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SZABADOS GYORGY

) Magyar allamalapitas a IX. szazadban
Allamszervezési modellek a ,,De Administrando Imperio”
szovegében

A magyar allamisag kezdeteit Szent Istvan kirdlysagatol keltezi a torté-
neti kbztudat, holott a kutatas korabbi, pogany allamisaggal is szamol. A ma-
gyar torténettudomany a XIX. szazad kﬁzePet('Sl nyomon kévethetéen mindsiti
allamnak a X. szazad politikai szervezetét; az wjabb kiilfoldi szakirodalombdl
Walter Pohl hasonlé nézetét érdemes itt felidézni. Az osztrak térténész szerint
Kozép-Eurdpaban a hunok, az avarok és a X. szdzadi magyarok steppei tipusu
birodalmai a romai jellegli kormanyzat alternativajat nytjtottak, és a korako-
zépkor ,,nem-romai’ allamisagat alkottak.” Indokolt hat e kifejezés haszndlata.

Az els6 magyar allamalapitds legkorabbrdl ismert eldadasat a VIIL
(Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) szerkesztette di-
daktikus munka tartalmazza: az utdkor altal a De Administrando Imperio
(DAI) cimmel ellatott mi, amely a X. szdzad kozepén keletkezett. Jelen ta-
nulmanyom két mozzanatot kivan felidézni ebbdl a fontos forrdshelybdl, az
els0 magyar nagyfejedelem személyét és az etelkdzi pogany allamalapitas
kériilményeit. ElObbit érintdlegesen, utdbbit részletezve; mindenekelott ki-
térve a DAI keletkezési koriilményeire.

Mar Katona Istvan hangsilyozta, hogy a munka irdsa nem abban az év-
ben fejez6dott be, mint amelyikben elkezdddott, mivel a benne elszort idérendi
utalasok kozott ellentmondas fesziil.® Wenzel Gusztav tgy itélt, hogy ez nem
annyira torténeti, mint politikai és statisztikai mii; Szab6é Karoly szintén felis-
merte, hogy a csdszar nem akart torténelmet irni.* Marczali Henrik szerint ha-
rom forrasbol eredhettek a vonatkozé értesiilések: magyarokhoz kiildott kove-

' SzaLAY LAszLO: Magyarorszag torténete. I Lipcse, 1852. 49.; SzABO KAROLY:

Biborbansziiletett Konstantin csaszar munkai magyar torténeti szempontbol ismertetve. Magyar
Akadémiai Ertesitd 1 (1860) (tovabbiakban: SZABO 1860.) 65.; HOMAN BALINT: Ostorténetiink
keleti forrasai. Szazadok 42 (1908) 879.; SZEKFU GYULA: A magyar allam életrajza. Budapest,
1917. 24.; KRISTO GYULA: A magyar éllam megsziiletése. Szeged, 1995. 124-127,

2 POHL, WALTER: A non-Roman empire in Central Europe. In: Regna and Gentes. The
Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the
Transformation of the Roman World. Eds. GOETZ, HANS-WERNER—JARNUT, JORG—-POHL,
WALTER. Leiden—Boston, 2003. 572-573,

3 KATONA, STEPHANUS: Historia Critica Primorum Hungariae Ducum. Ex fide domesticorum
et externorum scriptorum concinnata. Pestini, 1778. 5-7.

* WENZEL GUSZTAV: Eszmetoredék a magyarok eredetérdl. Uj Magyar Muzeum 1 (1850—
1851) 492-493.; SzABO 1860. 166.



tektdl, az udvarban tartozkodé magyaroktol, s ,,régibb koveti jelentésekbél”.5
Moravcsik Gyula érdeme a DAJ kritikai kiaddsa. A neves magyar bizantinolé-
gus mérte fel a szovegbeli kovetkezetlenségek okait: kiilonb6zd eredetii és
kiilonb6z6 1d6kbol valé kutfok (kronikak, kovetjelentések, utleirasok, stb.)
adataib6l meritett a csaszar. Az anyaggytjtést munkatarsak bevonasaval végez-
te Konstantin, és az Osszeallitaskor hiven kézolte forrasait, nem torekedve az
ellentmondasok kikiiszobolésére.® Az altalanos filologiai eredmények koztor-
téneti tanulsagait Gjabban Kapitanffy Istvan vonta le. A 38-40. fejezet szentel
bd eldadast a magyarsag eredetének, politikai szervez6désének, tovabbi fontos
hiradsok pedig elszortan olvashatéak a DAI kiilonboz6 részeiben.” Kapitanffy
szintén hangsilyozza a mi gyijtemény-jellegét, befejezetlenségét: erre az
aranytalansagok, kovetkezetlenségek, hianyok vallanak (pl. a bolgarokrdl alig
sz6l). A magyarokkal foglalkoz6 nagyobbik részt Termacsu, Bulcsu, illetve
Gyula konstantinapolyi latogatasabodl szokas eredeztetni, vagyis X. szizad ko-
zepi elbeszélésekbdl. A genealdgiai felsorolds biztosan innen is van, viszont
kérdés, ,hogy ez a datalas kiterjeszthetd-e a magyarokkal foglalkozo harom
fejezet tobbi részére is.” Egy ,bizonyos régi emlékeket” sorold szakaszrol
Kapitanffy Istvan ugy véli, hogy bizonyosan bizanci forrasra (kovetjelentés,
foldrajzi leirds) megy vissza. ,,Ebbol az a fontos kovetkeztetés adodik, hogy a
vizsgalt szoveget részint a Bulcstéktol szerzett 0j informaciokbdl, részint mas,
irattari vagy irodalmi anyagokbdl szerkesztették Ossze. Ha ezt elfogadjuk,
szamolnunk kell azzal, hogy a magyarok korai torténetére vonatkozé tuddsita-
sok nem a 10. szdzad kozepén Bizancba latogaté magyarok elbeszélésén ala-
pulnak, hanem korabbi foljegyzéseken.” Ezen felvetését ugy indokolja, hogy a
X. szazad kozepén a magyaroknak nem volt ily jelentGs szerepiik a bizanci
kiilpolitika alakuldsaban, a kapcsolatok is lazdbbak voltak. Mas volt a helyzet
895 elétt, amikor a magyarok Etelkozt laktak, ahol 950 tdjan a besenyb torzsek
éltek. Kovetkeztetése szerint, ha a 895 eldtti események leirasa nem a 950 tajan
Konstantindpolyba latogatd magyar elokelok elmondésaira megy vissza, akik-
nek szavait akdr az emlékezet torzuldsa, akar személyes szandékaik (igy az
Arpadok dinasztikus érdekei) befolyasolhattdk, hanem IX. szazadi kortars bi-
zénci adatgyiijtés all mogottik, akkor ez noveli értékiiket.® Kapitanffyval
szemben Kristé Gyula tgy érvelt, hogy a 38. fejezet ,,egy szoévetbdl késziilt”,

’ MARCZALI HENRIK: Byzanci Torténetirok. Bevezetés. In: A magyar honfoglalas kutf8i.
Szerk. PAULER GYULA-SZILAGYI SANDOR. Budapest, 1900. 97.

® MORAVCSIK GYULA: El6szo. In: BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN: A birodalom kormany-
zésa. A gorog szoveget forditotta MORAVCSIK GYULA. Budapest, 1950. (tovabbiakban: DAT) 7.
7 MORAVCSIK GYULA: Az Arpad-kori magyar torténet bizénci forrdsai. Budapest, 1988.°
(tovabbiakban: AMTBF) 35-51.

¥ KAPITANFFY ISTVAN: Biborbansziiletett Konstantin csdszar a magyarokrol. In: A honfogla-
las 1100 éve és a Vajdasdg. Szerk. BORDAS GyozO. Ujvidék, 1997. (tovabbiakban:
KAPITANFFY 1997.) 38-42.
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»magva magyar talajbol vald” és ,.ellentmondasai, botlasai és torzitasai ellené-
re is sok elemében magan viseli annak a 9-10. szazadnak a viszonyait, amelyet
tiikroz €s megtestesit, és ezt helyenként oly mély belsd igazsigtartalommal
jeleniti meg, amire csak belsd keletkezésii forras képes.” Okfejtése részint kro-
noldgiai, részint stiluskritikai természetii. A 38. fejezet kévetjarasokbdl valod
eredeztethetdségét azzal utasitja el, hogy éppen a Bizancot érdeklé magyar-
bizanci kapcsolatokrol nincs sz6 benne, vagyis a birodalomtdl fiiggetlen infor-
maciokra €piil. Sajatos belsd kronoldgiai rendet lat az utalasokban, amely sze-
rinte a IX. szdzadi magyar térténelem f6bb csomopontjaihoz igazodik. A filo-
logiai egyszovetiiséget abban latja, hogy egy-egy 1j értesiilést minden esetben
egy meghatérozott kifejezés vezet be.” A DAI forrdsproblémainak felgongyoli-
tése bizantinologus szakemberek feladata, 4m a szoveg tartalmahoz esemény-
rendi megkozelitésbol is hozza lehet sz6lni, remélve azt, hogy a felétld szem-
pontok hasznosnak bizonyulnak a tovabbi filologiai vizsgalatok szamara.

A 38. fejezet szerfolott érdekes eléadasa taglalja a magyar monarchia
kialakulasi korilményeit. ,, 4 tiirkok népe régen Kazdridhoz kézel szerzett
maganak lakdhelyet, azon a helyen, melyet elsé vajddjuk nevérél Levedidnak
neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek, méltésdgandl fogva pedig,
miként az utana valo tobbit is, vajddnak hivtdk. Ezen a helyen, az imént emli-
tett Levediaban folyik a Chidmasz folyd, melyet Chingulusznak is neveznek.
De abban az idében nem tiirkéknek mondtak 6ket, hanem valamilyen okbol
szdvartii dszfaliinek nevezték. A tirkok hét torzsbél dllottak, de sem sajat, sem
idegen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem valamiféle vajdak voltak ko-
zéttiik, akik koziil az elsé vajda volt az el6bb emlitett Levedi. Egyiitt laktak a
kazdrokkal harom esztendeig, s minden haborujukban egyiitt harcoltak a ka-
zdrokkal. Kazdria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért nemes
kazar ndt adott feleségiil a tiirkok elsé vajddjanak, akit Levedinek neveztek,
vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyermeket sziil-
Jjon, de a sors ugy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazdr nével
gyermeket.” Az elbeszé1€és logikai menete itt megtorik, és a kangar-beseny6k
tamaddsarol olvasni, aminek kovetkeztében a magyarsag két részre szakadt,
az egyik rész keletre, Perzsia vidékére, a masik Levedi vezetésével nyugatra,
Etelkdzbe vonult. Mire az eldadas fonalat Gjra felveszi a DAI, mar megvalto-
zott hatalmi allapotban tlinik elénk Levedi. ,, Kevés idd multaval az a kagan,
. Kazdria fejedelme iizenetet kiildétt a tiirkéknek, hogy kiildjék el hozzdjuk els6
vajddjukat, Levedit. Levedi tehdat megérkezvén Kazdria kaganjahoz, tudakol-
ta, hogy mi okbdl hivatta 6t magéhoz. A kagan azt mondta neki, hogy: »Azért
hivattunk, hogy mivel nemes szarmazdsu, értelmes és vitéz vagy és a tiirkok
kozt az elso, nemzeted fejedelméve emeljiink, és engedelmeskedi a mi sza-

® KRISTO GYULA: A DAI 38, fejezetének forrasarél. In: Acta Universitatis Szegediendis.
Acta Historica. CXXII. Szerk. MAKK FERENC-PITI FERENC. Szeged, 2005. 6-8.



vunknak és parancsunknak.« O pedig vilaszolva a kagannak azt mondta,
hogy: »Nagyra veszem irdntam valé hajlandésdgodat és joindulatodat, és ill6
készonetemet nyilvanitom neked, minthogy azonban nincs elég erdm ehhez a
tisztséghez, nem fogadhatok szot neked, azonban van rajtam kiviil egy madsik
vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad; ezek ki-
ziil akdr az az Almos, akdr a fia Arpdd legyen inkdbb fejedelem, aki rendelke-
zésetekre dll.« Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele
advan, a tiirkokhoz kiildte Gket, és ezek megbeszélték ezt a tiirkokkel, a tiirkok
pedig jobbnak tartottak, hogy Arpéd legyen a fejedelem, mintsem atyja, Al-
mos, minthogy tekintélyesebb volt, egyarant nagyra becsiilték bolcsességéért,
megfontoltsdgaért, valamint vitézségeéért, s rdtermett volt erre a tisziségre.
Igy a kazdrok szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén fejedelemmé tették.
Ez elétt az Arpdd el6tt a tiirkoknek mds fejedelmiik sohasem volt, s ettdl fogva
mindmdig az & nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme. »10

E szoveghely két alapvetd problémat vet fel. Itt csak roviden utalhatok
az egyikre, az els6 magyar nagyfejedelem személyére. Anonymus Gesta
Hungaroruma hatéarozottan allitja, hogy a magyarok feletti egyeduralom kez-
dete Almos megvalasztasdhoz kotddik."! Ily médon a késébbi (valdsziniileg
XIII. szazad eleji), de hazai lejegyzésii hagyomany ellentétben all a tudos
csaszar kozlésével. Almos vagy Arpad? Negyed évezreden keresztiil hizodo
vitat gerjesztett ez a két ellentétes adat, mindkét oldalra tovabbi érvek sora-
koztak fel, 4&m mara mar nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy — tobbek
kozott a DAI Arpad melletti indoklasénak valészeriitlensége miatt — 2 magyar
gesztaironak van igaza, amikor Almos fejedelmi elséségét hirdeti.”” Nem kis
hiba, amit a bizanci széveg tartalmaz, mindenképpen fokozott forraskritikai
éberséget kovetel. Ennek jegyében sziikséges az els6 magyar allamalapitas
bizanci verzidjat Gjonnan kiértékelni.

Athidalhatatlan ellentét fesziil a DAI két idézett részlete kozott. EI6bb
egy fliggetlen, arisztokratikus irdnyitasu szovetségi ,,elé-allam” rajzolodik ki,
amely egyenrangu fegyvertarsa a Kazar Kaganatusnak; utébb egy kazar ihle-
tésre és emiatt kazar fennhatosag alatt 1étrej6vé monarchia. Levedit elobb
eme arisztokratikus vezetdi testiilet ,,elsd az egyenldk kozott”- rangban alld
voevodosaként; utobb egy alavetésre szant monarchikus szervezet kijelslt (de
hivatalaba nem lépett) arkhonjaként latjuk viszont. Akar a kétféle hatalmi
allapot kozotti atmenetként is €rtékelhetnénk az esetet, hogyha nem ékeldd-
nék kozbe a kangar-besenyd epizod. Igy viszont a bizantinolégia ama régi

'Y DAI 170-173.

' Scriptores Rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit SZENTPETERY, EMERICUS. .
Budapestini, 1937. 39-40.

12 Osszefoglalasat 1. SZABADOS GYORGY: Az elsd magyar nagyfejedelemrdl. Egy negyed
évezredes historiografiai vita tanulsagai. In: Aktualitisok a magyar kozépkorkutatasban.
Szerk. FONT MARTA-FEDELES TAMAS-KISS GERGELY. Pécs, 2010. 203-227.



meglatasa igazolédik e példan is, hogy VII. Konstantin miive inkébb szer-
kesztett, semmint irott munka. Kristé azon meglatasaval, amely a 38. fejezet
megkomponaltsagat domboritja ki, azért nem lehet mit kezdeni, mert a for-
mai szempontok nem irhatjak feliil a zartalmi ismérveket. Barmennyire is jol
szerkesztett egy elbeszélés, ha egyik allitasa tagadja a masikat, rdad4sul nyil-
vanval6 képtelenségekkel terhelt, akkor egyértelmil, hogy a benne foglaltak
tobb kutfébdl szarmaznak. Az dnellentmondasok ténye pedig makacs dolog;
esetiinkben arra lehet gondolni, hogy a csaszar vagy valamelyik munkatirsa
egy tobb forrasbdl eredt, igy mondanddjaban mar meghasonlott, am kész
szOveget hasznalt fel. Mindenesetre két ellentétes allitds nem lehet egyszerre
igaz: a kettd érvényét vagy id6ben kell eltavolitani, vagy az egyiket, mint
valétlant, el kell vetni.

Ami Levedi eléforduldsat illeti, amit a kangar-epizod kettévalasztott, az
idobeli eltavolitds csak korlatozott mértékben lehetne elképzelhetd, kiillsnben
meg kellene kett6zni Levedi személyét. Erre Ungvéry Jend gondolt, egy joval
Almos el6tt élt 1. Levedit” és egy Almossal korosztalyos ,,II. Levedlt” felté-
telezve, 4m e nézetét alapos cafolatban részesitette Makk Ferenc."> Logiku-
sabb kovetkeztetésre jutott Deér Jozsef és Diimmerth Dezsé. Elébbi kutatd
szerint Levedi a VIII szazad masodik felében élhetett, utdbbi ugy vélte, hogy
a VIL szazadban.'* Fenntartva Deér és Diimmerth elméletének létjogosultsa-
gat, a kétféle politikai helyzetképre érdemes figyelniink. Az elsd, marmint a
fiiggetlen és laza szdvetségen alapuld el6-allam leirdsa Levedi vitatott élet-
idején tulmenden semmilyen mas problemat nem vet fel. Igaz, hogy Krist6
mér ekkor is kazar fennhatésaggal szamolt,'’ de a 38. fejezetbdl vett elsé
kitétel értelmében ebbéli itélete téves: az, hogy ,.sem sajit, sem idegen feje-
delem” alatt nem éltek, valamint hogy az els6 vajda ,,vitézségért és szdvetsé-
gért” kapott kazar feleséget, tanisitja, hogy a magyar szovetségi el6-dllam és
a Kazar Kagandtus egyenrangi politikai tényez6 volt. Levedi hdzassigabol
sem kovetkezik alavetett jogallas. Az els6 szemelvénybdl egyediil az gyans,
hogy a magyarok ,, egyiitt laktak a kazdrokkal hdrom esztendeig, s minden
haborvjukban egyiitt harcoltak a kazarokkal”, 4m a fegyvertarsi viszony mi-
ndségérol megint nem szél a DA Nincs tudomasunk egy olyan kazar eréha-
talomrol, amely baballamba tudta volna szervezni a magyarokat. Alabb ki-
mutatom, hogy ennek a lehet6ségnek mennyire nem volt haderdéfedezete. Itt

"3 UNGVARY JENG: , IIpdroc BoéBodoc”. Magyar Nyelv 94 (1998) 188-191.; MAKK FERENC:
Levedi f6vajda. In: A kdzépkor szeretete. Torténelmi tanulmanyok Sz. Jénas Ilona tiszteleté-
re. Szerk. KLANICZAY GABOR-NAGY BALAZS. Budapest, 1999. 189-196.

'* DEER JOZSEF: A IX. szdzadi magyar torténet idoérendjéhez. Szdzadok 79-80 (1945-1946)
7-9.; DUMMERTH DEzSO: Almos fejedelem mitosza és valésaga. Filologiai Kozlény 17
(1971) 411.

'3 KRISTO GYULA: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan allamaig. Budapest, 1980. (tovab-
biakban: KRISTO 1980.) 81.



és most egy szovegen beliili parhuzamra szeretnék ramutatni, amely a
,kagani ajanlat” térténetének ,,irodalmi” eloképéhez vezet.

A DAI 29. fejezete Dalmaciardl, valamint az ott lakokkal szomszédos
népek statusarol értekezik. ,, Amikor a romaiak birodalma az akkori uralko-
dok hanyagsdga és egyiigytisége folytan, kivalt az amorioni Dadogo Mihaly
alatt, mar-madr szinte a semmivé zsugorodott dssze, a Dalmacia vdrosaiban
lakok fiiggetlenekké lettek, ugyhogy sem a rémaiak csdszdrdanak, sem senki
masnak nem voltak aldvetve, s6t még az ottani népek, a horvatok, szerbek,
zachlumok, terbunidtdk, kanalitak, dioklecianuszok és paganok is, lerdzvan a
rémaiak uralmdnak jarmat, énadllokka és fiiggetlenekke lettek és senkinek sem
voltak alavetve. Mint mondjdk, ezeknek a népeknek nincsenek sajat fejedel-
meik, csak zsupanjaik, oregeik, mint ahogyan ez a tobbi szklavin vidékeken is
szokdsban van. Tovabbad e szldvok nagy tobbsége meg sem keresztelkedett,
hanem sokdig kereszteletlen maradt. De Vazulnak, a krisztusszeretd csdszar-
nak az idejében kiveteket kiildtek, kérvén és konyorogven, hogy koziiliik azo-
kat, akik kereszteletlenek, kereszteljék meg, és hogy, mint eredetileg is, a ro-
maiak birodalmdnak legyenek aldavetve, s a megboldogult dicsé csdszar
meghallgatvan JSket, csdszari megbizottat kiildétt papokkal egyiitt és megke-
resztelte mindazokat, akik az emlitett népek koziil kereszteletlenek voltak, s
megkeresztelkedésiik utan azokat tette fejedelmeikke, akiket 6k akartak és
valasztottak, abbol a nemzetségbdl, amelyet 6k kedveltek és szerettek. Attol
fogva mostandig fejedelmeik ugyanazokbol a nemzetségekbol valok, és nem
mdsbol. "

A dalmaciai népek és az etelkGzi magyarok politikai megszervezése ko-
z6tt olyannyira szembeszokd a motivumhasonlosag, hogy azt nem lehet vélet-
len egyezés szamldjara irni. A két térség népei érdekes médon az eltérd kuitu-
ralis kérnyezet dacara (emitt romanizalt, varosias dél-eurdpai kdzeg, amott a
kelet-eurdpai steppe) egyforma allamfejlodési jegyeket produkdlnak: 1. min-
den monarchia hatalmatol fiiggetlen k6zosségek; 2. nincs sajat fejedelem; 3.
egy kiilsé monarchikus erd (itt a csaszar, ott a kagan) ad sajat fejedelmeket; 4.
e kozosségek maguk jelolhetik ki, mely nemzetségbodl legyenek a fejedelmek;
5. ezek a nemzetségek adjak azodta is a fejedelmeket. Mindazonaltal a két eset-
tanulmany vaza tébb helyiitt eltér. Alapvetd kiilonbség mindjart az, hogy a
magyarok eleve fiiggetlenként keriiltek a birodalmi politika 1atokorébe, mig a
dalméciaiak eredeti allapota a romai (bizénci) fennhatdsag volt, amelynek el-
hanyatlasa eredményezett dtmeneti fliggetlenséget. Mds jatssza a kezdeménye-
20 szerepet is: a balkani népek maguk folyamodnak a csaszarhoz, a magyaro-
kat a (tulajdonképpen emitt a csaszar funkciojat bet6ltd) kagan akarja ravenni a
vazallus monarchia létrehozasara, mégis engedi, hogy maguk kozo6tt dontsék
el, ki legyen a fejedelem. A ,kagéni ajanlat” torténetének sokkal kevesebb ér-

1§ DAI 124-127.



telme van, mint amikor a folyamododkon gyakorol kegyet a csaszar, mert itt a
kagan eleve lemond egy altala létrehozand6 baballam bels6 iranyitasardl: nem
6 jeloli ki az ,,alarendelt” k6z6sség neki felelds iranyitojat, hanem régtén rabo-
lint Levedi kifogasaira, raadasul azt is rabizza a magyarokra, kit valasszanak
apa €s fia kozil. A keresztelés és a papok kiildése ujabb tobblete a 29. fejezet-
nek, amely a 38. fejezetbol értelemszertien ki kellett, hogy maradjon, hiszen a
kazar kagan tudvalevdleg nem volt keresztény. Olyba tlinik ezért szimomra,
hogy a 29. fejezetbol idézettek kerekebb és tobb elemil cselekményt képeznek,
mint amik a 38.-ban olvashatoak.

Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy VII. Konstantin udvara-
ban a magyar politikai szervezettségnek két fokozatat ismerték: a vajdik
,tobbfejii” kormanyzatat és Almos egyeduralmat. Az archaikus allapotbol
Levedi személyes tekintélye, valamint kazar hazassaga révén egy monarchi-
kus irdnyu fejlddés bontakozhatott volna ki, 4m a ténylegesen megvalosult
,»egyfejli” allamkormédnyzat mar egy mdasik nemzetség tagjat talalta a feje-
delmi székben. Hogy igazabol mi tortént és mennyi ido telt el a Levedi és az
Almos nevével fémjelzett allapot kozott, az ma mar ki nem derithet6. Er6s a
gyanum, hogy ezt Biborbansziiletett Konstantin és ,kutatocsoportja” sem
tudta, ezért a magyar allamisag kétféle fejlettségi szintjét a dalmat torténet
kaptafdjara késziilt atvezetd széveggel kapcsolta dssze.

Szempontunkbol az fontos, hogy a 38. fejezet masodik szemelvénye
megallja-e helyét. Ugyanis a magyar allamisag két fejlodési szakasza kozé irt
atvezetd szoveg két olyan elemi hibat hordoz, amely a magyarazat mester-
kéltségét bizonyitja. Az els6 hiba Levedi 6nkéntes ,,lemondasa”. Ezt Gyorffy
Gyorgy tette jogos kritika targyava: nem tartotta hihetdnek, hogy egy nomad
fejedelem sajat alkalmatlansadga miatt sajat nemzetségét mellézve egy maésik
fejének adta volna at a hatalmat.!” Gyorffy meglatisat az igazolja, hogy a
steppei uralkodok koérében nem az apa-fin oroklésrend divott, ennélfogva
Levedi gyermektelensége nem zarhatta ki egész nemzetségét a hatalom at-
szArmaztatasa lehetségébdl. A masik hibat is lattuk: Almos fejedelmi elsé-
ségének oly médon valé eltagadasat, hogy Arpad tekintélyesebbnek mindsiilt
sajat apjanal. Az idézett részletek alapjan az a kettds kovetkeztetés vonhatd
le, hogy egyfelél sem Levedi, sem Almos magyarjai nem alltak kazar foség
alatt, masfel6l a DAI 38. fejezetét nem lehet egyetlen forrasra visszavezetni.

A magyar-kazar kapcsolat mindsitésében kizardlag a 38. fejezet elso
szemelvényét tudom hitelesnek elfogadni: a magyarok Levedi rangban elsd
vajda alatt harom évig egyiitt laktak és szovetségesként egyiitt harcoltak a
kazarokkal. Hogy ez mikor lehetett, nem tudni. Ugyanigy nem igazolhato az
a régota fel-felbukkano torekvés, amely a ,.harom esztendeig” tarté magyar-

'7 GYORFFY GYORGY: Tanulmanyok a magyar allam eredetérol. Budapest, 1959. (tovabbiak-
ban: GYORFFY 1959.) 159.



kazér egyuttélést 30, 33, s6t 200, 203, 300 évre kivanja tagitani. Mar Szabd
Kéroly felemelte szavat a mas adattal nem indokolhaté idOszakasz-tagitas
ellen, és a német August Ludwig Schl6zer tényleges magyarellenességének
lenyomatat latta benne. Szabd szerint ez a magyar-kazar szovetség
(symmachia) 884-887 kozott allhatott fenn.'® Ennek ellenére masfélszaz év-
nyi, a IX. szazad derekdig tarté kazar uralommal szdmol Homan Balint, leg-
alabb kétszaz évet gondol Gyorfty Gyorgy, Vasary Istvan pedig két-harom
évszazadot feltételez.'® Czeglédy Karoly ugyanakkor a DAI harom évét azon
indoklassal fogadja el, a IX. szazad szamos politikai fordulata zarja ki a kaza-
rokkal tortént hossza egylittlakast. Czeglédy és Laszlé Gyula ezt az id6t 886~
889 kozé teszi®® Kristé Gyula a forrasadathoz kozel maradva a IX. szazad
kézepe (Almos megvalasztasa) elétt csak masfél évtizedes kazar fiiggést va-
16szindisit.”' Révész Laszlé a hirom esztendénél évtizedekkel hosszabb szo-
ros kapcsolat lehetdségét a kazaroknak tulajdonitott ,,szaltovo-majaki” kulti-
ra magyarsigra gyakorolt hatisival indokolja.? A koézelmult régészeti
szakirodalmabol két allitast fontos kiemelni. Balint Csanad azt hangsulyozta,
hogy a harom esztendd betiivel van kiirva,” ezért a szdmnév félreolvasasa-
nak lehet6sége valdsziniitlen. Tiirk Attila pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szaltovo-majackaja kultura egyfeldl ,,nem feleltethetd meg koriiltekin-
tés nélkill a Kazar Kaganatus régészeti hagyatékaval”, masfel6l csak elenyé-
sz6 kapcsolat mutatkozik a Karpat-medence X. szazadi leletanyagaval, ami
régészetileg nem tamogatja azt az elképzelést, hogy a magyarok 100-150
évet toltsttek szaltovoi teriileten.* Magam abbdl indulok ki, hogy a Levedi-
korabeli haroméves egyiittlakdssal szemben nincs sem kontrolladatunk, sem
szdba johetd érviink. Deér és Diimmerth feltevése viszont, amely Levedi élet-
idejét a IX. szazad elé helyezi, egyszeriben nem csak torténeti, hanem attol
fiiggetleniil régészeti tamaszhoz jut: Levédiat nem kotelez6 immar a 800-as
évek elsd felébe és a kazarok tészomszédsagaba szuszakolni, mert nem tud-
juk, hogy mikor allt fenn Levedi ,,elsd vajda” szovetségi elé-allama. Mivel a
DAI egyértelmiien Levedihez koti ezt a hdrom €vig tartd szoros kazar szovet-
séget, ezért az Almos fémjelezte 880-as éveket ki kell zarnunk. E sokat idé-

¥ $7ABO 1860. 113-115.

' HOMAN BALINT: Magyar térténet. 1. Budapest, 1935. (tovabbiakban: HOMAN 1935.) 67—68.;
GYORFFY 1959. 78-79.; VASARY ISTVAN: A régi Bels6-Azsia torténete. Szeged, 1993. 153.

2 CzEGLEDY KAROLY: Arpad és Kurszdn (Az Arpad-haz megalapitasahoz). Zalai Tiikor
1975/11. 50.; LASZLO GYULA: Arpad népe. Budapest, 1986. 6.

I KRISTO 1980. 116.

2 REVESZ LASZLO: Emlékezzetek utatok kezdetére... Régészeti kalandozasok a magyar hon-
foglalds €s allamalapitas koraban. Budapest, 1999. (tovabbiakban: REVESZ 1999.) 26-27.

3 BALINT CSANAD: Az ethnosz a korai kézépkorban. (A kutatds lehetdségei és korlatai)
Szazadok 140 (2006) 279.

* TURK ATTILA: A szaltovoi kultirkér és a magyar Gstorténet régészeti kutatisa. In:
Kozépkortorténeti tanulméanyok. 6. Szerk. G. TOTH PETER-SZABO PAL. Szeged, 2010. 283-284.
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zett idoszakasz a Kazar Kaganatus felemelkedésétol (Peter B. Golden ezt a
630-as évektdl szamitja)® az Almos eldtti nemzedék idejéig, a IX. szdzad
elejéig, vagyis két évszazadon beliil barmikor elképzelhetd. Ez a bizonytalan-
sag arra int, hogy a folyamatos magyar allamisagot csak Almostdl kezdve
tudjuk nyomon kovetni.

Ugy latom, hogy az Etelkozben megalakult magyar allam eredend6en
figgetlen volt. Ujito allitasnak tiinhet, holott Szab6 Karoly és Harmatta Jénos
révén komoly képviselete van.?® Kazar fennhatésaggal széleskorli szakmai
koézmegegyezés szamol, eltérd nézetek csak annak idotartamarol és mértéké-
161 fogalmazédtak meg.”’ Mindazonéltal tovabbi, kiilénboz6 természetii ér-
vek az altalam kinalt régi-uj lehetdség felé mutatnak. Eleve sokat mond az,
hogy VII. Konstantin dllamkormanyzati 6sszefoglaldsa mily keveset mond a
kazarokrol. A 9-12. fejezet annyit tart fontosnak rogziteni, hogy kikkel lehet
sakkban tartani Kazariat: az alanok végig tudjak dilni mind a kilenc keriile-
tét, a kaganatus képtelen kétfrontos haborut viselni, de ,,Fekete Bulgaria” is
meg tudja tdmadni a kazar gllamot.”® Igaz, ebbdl nem deriil ki, milyen idére
érvényes ez a ,,geopolitikai kérnyezet”, mert ez a forras eredeti rendeltetésé-
hez hiven megint statikus és nem dinamikus képet tar elénk; de annyi bizo-
nyos, hogy a fenti részekbdl a Kazar Kaganatus egy kénnyen megszorithato6
orszagként tlint el6, amelyrdl bajos elképzelni, hogy tébb oldali fenyegetett-
ség kozepette baballam szervezésével foglalkozzék.

Sajatosan mindsiti a kazar allamot mindjart a DAI 39. fejezete a kaba-
rok magyarokhoz tértént csatlakozasarol. ,, Tudnivald, hogy az ugynevezett
kabarok a kazdrok nemzetségébdl valok. Es iigy tortént, hogy valami partiités
tdmadt kozottiik a kormanyzat ellen, és belhaboru iitvén ki, feliilkerekedett az
elébbi kormanyzatuk, és koziiliik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elme-
nekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkikkel egyiitt a besenyok foldjén, dsz-
szebaratkoztak egymdssal, és holmi kabaroknak nevezték el oket. 29 A kaba-
rok a Salzburgi Evkonyvek szerint 881-ben a magyarok szévetségeseként

> (GOLDEN, PETER: The people of the south Russian steppes. In: The Cambridge History of
Early Inner Asia. Ed. SINOR, DENIS. Cambridge, 1990. (tovdbbiakban: GOLDEN 1990.) 264.

% S7ABO 1860. 115., 127-128.; HARMATTA JANOS: A honfoglalds mai szemmel. Magyar
Nyelv 94 (1998) (tovabbiakban: HARMATTA 1998.) 138-139.

27 DUMMERTH DEZSO: Az Arpadok nyomaban. Budapest, 1987.* 99.; RONA-TAS ANDRAS: A
honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe. Budapest, 19972
(tovédbbiakban: RONA-TAS 1997.) 258-259.; TOTH SANDOR LASZLO: Szovetség vagy
vazallitas? (Megjegyzések a magyar-kazar kapcsolatokhoz) In: ,,Magyaroknak eleir6l.”
Unnepi tanulmanyok a hatvan esztend8s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. P1TI FERENC. Szer-
kesztdtars SZABADOS GYORGY. Szeged, 2000. 637-654.; ZIMONYI ISTVAN: Muszlim forra-
sok a honfoglalas el6tti magyarokrol. A Gayhani-hagyomany magyar fejezete. Budapest,
2005. (tovabbiakban: ZIMONYT 2005.) 97., 250-259.

> DAI 62-65.

» DAL 174-175.
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harcoltak Bécs komyékén.* Feltiing, hogy a kazérok semmit sem tettek a
lazado kabarok befogadédsa ellen: egyetlen kutfé sincs arrél, hogy a
Kaganatus megkisérelte volna megakadalyozni, vagy legalabb megtorolni e
legyo6zottségeben is jelentds harcértékli néptomeg elpartolasat.

A DAI-t tovabb olvasva a IX. szazad elso felébil a kazarok megszoritott-
sag-érzésének Gjabb jele tlinik elénk. Theophilos csaszar (829-842) a kagan
kérésére megépittette Sarkel erddjét.>' Tény, hogy a 42. fejezet nem szol arroél,
pontosan kik ellen akart védekezni a Kazar Kaganatus, de a magyar torténettu-
doményban régota honos az a nézet, hogy ez a tudositds dsszekapcsolhatd a X.
szazad elsd negyedébdl valo, Ibn Ruszta neve alatt ismert Kkitétellel. ,, Azt
mondjdk, hogy a kazdrok régebben koriilsancoltak magukat a magyarok és az
orszdgukkal szomszédos mds népek ellen.”** Pauler Gyula, Homan Balint,
Czeglédy Karoly, Gyorffy Gyorgy, Kristd Gyula, Peter B. Golden, Rona-Tas
Andris, illetve Révész Laszlo elfogadja a bizanci és a muszlim értesiilés egy-
bevethetéségét,”® Zimonyi Istvan és Bakay Kornél viszont elveti e két adat
kapcsolatat. Zimonyi azzal timadja a muszlim széveg hitelét, hogy nem sanc-
rél, hanem koriilarkolasrél van sz, a koriilarkolas-motivum pedig a Koranbol
vett toposz. Sarkel épitése tehat, amint azt 1996-ban kijelentette, nem hozhato
osszefiiggésbe a magyarokkal** R4 hivatkozva, de régészeti megfontolasbol
(is) Bakay arra gondolt, hogy a kazar dllam az egyre tAmadobb kedvii rusz-
varégok féken tartdsa végett emeltette Sarkelt.’® Zimonyi Istvéan arab filologiai
munkassagat Ormos Istvan tette alapos kritika targydva. A koériilarkolas-
motivum esetében ramutatott arra, hogy Zimonyi nem bizonyitotta a széveg-
hely toposz-jellegét, s annak dacara utasitotta el a kazar sanc/arokrendszer-
épités lehetdségét, hogy a régészek pontosan feltartdk a Sarkelt 6vezd arok-
rendszer maradvanyait, sot a befejezetleniil maradt sancrendszert is; arrél nem
beszélve, hogy az 4rokésas és a sancépités egymadssal logikusan Gsszefliggd

% Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. XXX/IL Lipsiae, 1934. 742.; V6. A honfog-
lalas koranak irott forrasai. Szerk. KRISTO Gyula. Szeged, 1995. (tovabbiakban: HKIF) 209.
(TOTH SANDOR LASZLO forditasa)

> DAI182-185.

2 A magyarok elddeirél és a honfoglalasrol. Szerk. GYORFFY GYORGY. Budapest, 2002.%
(tovabbiakban: MEH) 88. (CZEGLEDY KAROLY forditasa)

¥ PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. 14., 132.;
HOMAN 1935, 60—65.; CZEGLEDY KAROLY: A 1X. szdzadi magyar torténelem fobb kérdései.
Magyar Nyelv 41 (1945) 42.; GYORFFY 1959. 79.; KRISTO 1980. 20-21.; GOLDEN 1990.
267.; RONA-TAS 1997. 259.; REVESZ 1999. 27.

3 HKIF 34. (50. jz.); ZIMONYI ISTVAN: A 9. szazadi magyarokra vonatkozo arab forrasok. A
Dzsajhani-hagyomany. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk. KOVACS LASZLO-
VESZPREMY LASzLO. Budapest, 1996. 57.

% BAKAY KORNEL: Ostorténetiink régészeti forrasai. I1. Miskolc, 1998. 128-131.
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cselekedet.’® Ormos okfejtése meggy628, hiszen az frott és a régészeti kutfok
egy irdnyba tarto tanulsigai el6tt semmifajta nyelvészi hiperkritika nem allhat
meg. Bakay indoklasa Sarkel rendeltetésére viszont logikai problémat vet fel.
Nem vildgos, a kazar alavetettség ellen érveld Bakay Kornél miért vitatja an-
nak lehetdségét, miszerint a kazar er6d a magyarok ellen épiilt volna, holott ezt
éppen sajat véleménye mellett allithatna csatasorba. A muszlim és a bizéanci
érteslilés jol kiegésziti egymast: Sarkel felépitését ekképpen kézenfekvd to-
vabbra is a magyaroktdl tarté kazarok védekezési kényszerének jeleként érté-
kelni. Természetesen nem lehet a bizonyossag erejével fogalmazni, amint arra
Polgar Szabolcs figyelmeztetett. Miutan a beseny6k elleni védekezést kizarja, a
rusz ¢és a magyar timadas lehetdségét fenntartja, széva teszi, hogy a bizanci
kutfok (a DAI-n kivill két XI. szdzadi ir6, loannes Skylitzes és Georgios
Kedrenos szol Sarkelrdl) hallgatnak az épités okairol, ezért igy véli, nem kell
okvetlenii] ellenséget keresni Kazdria szdmara. Felveti, hogy a ki ellen épiilt
Sarkel?” kérdést a ,miért épiilt Sarkel?” iranyba érdemes forditani.*” Hanem az
ekképp feltett kérdés sem valtoztat azon a tényen, hogy Sarkel erdd volt és
nem mas: felépitésének ténye haborls célt szolgdl, igy a valamiért és a valami
ellen egyiitt értendé; marad a magyarok elleni védekezés lehetSsége. Am a
pozitiv adatokra épiild, ennél biztosabb hadtdrténelmi természetii érvek a
muszlim kutfokhoz vezetnek.

Emlitettem, hogy a magyarok feletti kazar fShatalom lehet6ségének
mennyire nem volt haderéfedezete a 1X. szdzad folyaman: erre a sereglét-
szamok Osszevetése, az adatok Ujraértékelése révén nyerhetiink bizonyossa-
got. ,, A magyarok a turkok egyik fajtdja. Vezériik 20.000 fényi lovassal vonul
ki. Vezériik neve Kunda (=Kiindii). Ez a név kirdlyuk cime. Annak a személy-
nek, aki parancsol nekik, a cime Jula (= Gyula). Minden magyar hallgat arra,
amit a Juldnak nevezett vezériik mond nekik a haboru dolgdban, a védelem-
ben és mds iigyekben.””® Annak dacéra, hogy Dzsajhani bokharai allamférfi
920 koriili miive csak mas szerz6k révén maradt fenn, megéllapitdsa — a szin-
tén X. szézadi Ibn Ruszta hagyomanyozisaban® — korai hadtdrténelmiink
legbecsesebb adata. ,

Ehhez képest a kazarokrdl az aldbbiakat tudjuk meg. Isztahri a X. sza-
zad kozepén ,,A birodalmak tvonalainak kényve” cimii munkéjaban ezt irja:
., Kirdlyuk zsido; udvara dllitélag négyezer férfit szamlal.” A fejedelmi kisé-
ret erején tul a kézponti hadsereg 1étszamarol is k6z61 adatot: ,,4 kirdlynak

3% ORMOS ISTVAN: A magyar Ostorténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmoské Mihaly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei. Hadtérténelmi Kozlemények 118 (2005)
772-774.; V6. ZIMONYI 2005. 252-253.

7 POLGAR SZABOLCS: Sarkel. In: A Karpat-medence és a steppe. Szerk. MARTON ALFRED.
Budapest, 2001. 106-126.

** HARMATTA 1998. 135. (HARMATTA JANOS forditasa)

* HARMATTA 1998. 135.; ZIMONYI 2005. 13-33.

13



tizenkétezer f6bél dll hadserege van, ha a legénység kiziil valaki meghal,
mast dllitanak helyére.”*® Vilagos, hogy a fegyverbir6 férfiak ennél tobben
voltak, hiszen a tartalékbol fel lehetett télteni a létszamkiesést; vagyis ez a
leirds egyfajta ,halhatatlan tizenkétezer” harcost 6rokit meg. A kazarok al-
lamkormanyzatardl az alabbit olvashatni Ibn Rusztatol: ,, Van nekik egy kira-
lyuk, akinek ‘j.sad a neve, de a kazdr nagyfejedelem valdjaban a Kazar-
kagdn. A kazdrok azonban csak névieg engedelmeskednek az utobbinak. A
valésdgos hatalom az ‘j.sad kezében van... a nagyfejedelem zsido vallasu,
ugyanugy az ‘j.sad is...” A hadaszati kérdésekre visszatérve Ibn Ruszta igy
ir egy tekintélyes kazar seregtestr6l és annak vezényletérdl: ,,(4z °j.sdd)
10000 lovassal vonul ki, akinek egy része katonakoteles és zsoldot kap, a mad-
sik részét pedig a gazdagok dllitjdk ki, akiket (az 'j.sdd) kitelezett erre. Al
Ennek értelmében az Isztahrindl 12000 emberrel kilovaglé ,.kirdly” nem mas,
mint az ‘j.sdd, akit Ibn Ruszta csak 10000 lovas €1én lattat. Azért fontos ezt
kiilésn hangsalyozni, mert ebbdl az kovetkezik, hogy Isztahri €s Ibn Ruszta
adata nem egymassal 6sszeadandd, hanem ugyanazon kozponti seregtestnek
némileg eltérd 1étszAm-meghatarozasa. Maszudi, a 956-ban elhunyt arab uta-
z6 egy kazar kotelékben harcold muszlim seregrol értesit, am annak mozgo-
sithatosaga feltételekhez volt kotve. , Valamint, amikor a kazdr kiraly
muszlimokkal keveredik haboruba, a tébbitdl elkiilonitve maradnak tdbord-
ban, nem harcolnak hitsorsosaik ellen, hanem vele egyiitt a tobbi hitetlenek
ellen. A kirdllyal jelenleg mintegy hétezer nyilas harcol vértben, sisakban és
pancélingben; vannak kozéttik darddsok is, a muszlimokndl haszndlatos
fegyvernemek szerint.” 1gaz, a rusz hadjaratot 15000, javarészt muszlim zsol-
dos torolja meg, de ez egyszeri alkalom.” A szdmokkal mérhetd egységek
sordt a burtiszok zarjak. Ok Tbn Ruszta szerint ,,a kazdr kirdlynak engedel-
meskednek; tizezer lovas vonul koziiliik harcba. 43 Mindezen tul Ibn Fadlan,
aki 922-923 kozott a volgai bolgaroknal tartézkodott kdvetként, Gt beszamo-
l6jaban leirja, hogy a kazarok fennhat6sagot gyakorolnak e bolgarok felett, s
taglalja a fiiggelmi viszony tételeit: addfizetés, dinasztikus kényszerkapcso-
lat, engedelmesség."‘4 Csakhogy Ibn Fadlan listdjardl hianyzik a katonaallitasi
kotelezettség nevesitése, emiatt a kazarok ala rendelhetd bolgar sereg nagy-
sagarol nem tudunk meg semmit.

* KMOSKO MIHALY: Mohamedan irék a steppe népeir8l. Foldrajzi irodalom. 1/2. Budapest,
2000. (tovabbiakban: MISN FI I/2. 28. (KMOSKO MIHALY forditasa)

*I MEH 89. (CZEGLEDY KAROLY forditdsa)

4 MISN FI I/2. 171. (KMOSKO MIHALY forditasa) V&. uo. 176.

 KMOSKO MIHALY: Mohamedan irdk a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom. I/1. Budapest,
1997. 205. (KMOSKO MIHALY forditisa)

“ I8N FADLAN: Beszamol6 a volgai bolgarok foldjén tett utazasrol. Arab eredetibdl forditot-
ta, a jegyzeteket és az ut6szot irta SIMON ROBERT. Budapest, 2007. 82-83., 107.
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Ellentmondasos kép az, ami a Kazar Kaganatus fegyveres erejérdl
elénk tarul; ami annal inkabb szembeszokd, mivel az idézett muszlim irok
egyazon korban, egyazon kulturalis kérnyezetben éltek. Adataik alapjan nem-
rég Zimonyi Istvan és Torma Béla Gyula vallalkozott a kazar, illetdleg a ma-
gyar haderd Osszehasonlitdsara. Zimonyi itt alapveten Dieter Ludwig bol-
csészdoktori értekezésére tdmaszkodik. Annak egyik fejezete a kazar
haderdre vonatkozo szdmadatokat kozli a 420-as évektdl kezdve 1064-ig. A
disszertacio e fejezete nem tér ki a kazarokkal érintkez6 fuggetlen allamok,
torzsszovetségek sereglétszamaira, csak a kazar kotelékbe tartozok fegyveres
erejére, mint példaul a burtaszokéra. Sokat mond, hogy Dieter Ludwig adat-
soranak IX—X. szdzadi tételeibdl hidnyoznak a magyarok, vagyis a német
szerz0 nem €rzékeltetett a magyarok felett kazar hadi ﬁiséget.45

Zimonyi Istvan szerint a kazar uralkod6 kozvetlen vezérlete ala elobb
10000 (Ibn Ruszta), majd 12000 fés (Isztahri) nehézlovassag allhatott.*® Ebbe
a 1000012000 fos seregbe értette bele a testorséget, ugy, hogy az elobb
4000 (Isztahri), majd 7000 emberbsl (Maszadi) allt. Ertelemszertien kiilén
szamlalta a 10000 burtasz katonat (Ibn Ruszta). A kaganatust urald volgai
bolgarok részérol legkevesebb 10000 harcost feltételezett. S mivel a magyar-
sag feletti kazar uralmat egészen a Karpat-medencébe koltozés idejéig kép-
zelte Zimonyi (dacara annak, hogy a kazaroktol elszakadt kavarok mar 881-
ben a magyarok fegyvertarsaiként kiizdottek),”” a 20000 magyar lovas is ré-
szese lett a kazar seregszamlanak. Egyéb, ismeretlen létszami kaukéazusi
népcsoportok figyelembe vételével ugy talalja, hogy a kazarok jelentds hadi
ereje elérhette a 40000-et,*® holott az 4ltala végzett szamitisok alapjan mar
rég 50000 folott jarunk. Hanem ennél nagyobb kovetkezetlenség is terheli
Zimonyi Istvan okfejtését. Attekintése soran 6kori és XIII. szdzadbol vald,
kifejezetten bels-azsiai adatokra hagyatkozva a *tiimen’ fogalmat elemzi. A
timen egy elvileg 10000 fos hadszervezeti egység, am a gyakorlatban nem
mindig tett ki ennyi harcost: volt, hogy joval kevesebbet. ,,A magyar haderd
20 ezer harcosa feltehetoleg két tiiment tett ki, mindazonaltal nehéz eldonte-
ni, hogy ez a két timennyi hader6 ténylegesen ennyi harcost jelentette-e [! —
Sz. Gy.], hiszen erre vonatkozolag a 13. szazad el6ttrol nincs adatunk.” Igaz,
a gyanusan kerek sereglétszamok jogos kétkedésre adhatnak okot, viszont
Zimonyi Istvan ugyanezt a kételyt elfelejtette megfogalmazni a ,kazar ki-
raly” lovassdga és a burtasz segédcsapat lattdn! Holott Ibn Rusztat alapul

4 LuDpwiG, DIETER: Struktur und Gesselschaft das Chazaren-Reiches im Licht der
schriftlichen Quellen. Miinster, 1982, 211-223.

4 ZIMONYT 2005. 83-85.

7 ZIMONYT 2005. 97., 250-259. Mas vonatkozasu kritikdjara l. MAKK FERENC: ,,Satorlaké
nép” (Monografia az etelk6zi magyarokrdl) In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. CXXV. Szerk. ALMASI TIBOR-MAKK FERENC. Szeged, 2007. 21-41.

8 ZIMONYI 2005. 85. Téablézatba foglaltan 1. uo. 84.
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véve mindkét harci egység 10000-10000 ot, ilyenformaén ,,feltehetbleg” egy
tiiment tett ki. Nos, ha afel6l nem lehetiink bizonyosak, hogy a magyar tiimen
ténylegesen tizezer harcost szamlalt, akkor a vele egykort kazdr vagy burtdsz
tiimen kapcsdn miért nem meriilt fel nala ez kérdésként? Azt sem bizonyitja
(akar Ludwiggal szemben), hanem adottnak veszi, hogy a magyarok fegyve-
res ereje a Kazar Kaganatusén beliil szamitand6 — igy konnyt a hadi potenci-
alt 40000-es (50000-es) nagysagrendig feltornaszni! S6t, még azon tulra,
amidén Zimonyi a magyar seregnagysagot steppei ,,szamadatok” osszefligge-
sében véleményezi. ,,A steppe jelentds részét egyesito tiirk, ujgur, kazar és a
mongol birodalmak hadereje, amelyek esetenként elérhették a 100 ezer fot is,
azonban jéval jelentékenyebbek voltak.” Ez a korokon és tereken atszagul-
do értékelés tetszetds, csak éppen adds marad annak kimutatasaval, hogy a
kazar allam hadereje konkrétan mely hadtérténelmi pillanatban kozelitette
meg a szazezres nagysagot. Igaz, a magyarok fegyveres erejét mégis elégnek
tartotta ahhoz, hogy ,,a Karpat-medence elfoglalasa utdn tobb mint fél évsza-
zadig rettegésben tartsa a frank utédallamokat és idénként Bizincot is. A
kereszténység felvétele utini évszdzadokban pedig tovabbra is meg tudta
6rizni nagyhatalmi pozicidjat Kelet-Eurépdban [! — Sz. Gy.].” Zimonyi okfe;j-
tését kdvetve mar-mar regényes teljesitmény bontakozik ki eldttiink egy, a
szallasvaltasaig fliggésben €16, majd a besenyOk altal a Kérpat-medencébe
kényszeritett népesség vitézi megtaltosodasarol!

Torma Béla Gyula hadtudomanyos Osszehasonlitasa fegyelmezettebb
benyomast kelt. Noha a 20000 magyar lovast folytonosan fegyverben allo,
egy taborba dsszefogott seregként 6 sem tudja elképzelni az ellatads nehézsé-
geit feltéve, de a magyar, kazar, alan és horaszani hader6t hasonlo nagysag-
rendiinek itéli. Torma Ggy latja, a kazar uralkodénak 10000-12000 zsoldos
allhatott rendelkezésére, amelynek egy része (7000) volt folyamatosan fegy-
verben, a masik részt alkalmanként kellett kidllitani. A Maszidinal olvashato
tizendtezernyi harcos egyszeri eléfordulasat hangstlyozza, ami nem fogadha-
to el ,nyilvantartott harcértékként”, mert ekkorra Onkéntesek, azaz ,,nem
szervezetszerli elemek” csatlakoztak.>® Ha VI. (Bolcs) Led bizanci csészar
(886-912) ,,Taktika” cimi irasat idézziik fel, jogos Torma aggalya, miként
lehetett egy 20000-es sereget ellatni. ,, Koveti oket nagy csapat 16, mén és
kanca is, vészint tdplalékul és tejivds végett, részint sokasag latszatanak kel-
tése végett... tiirk ellenfeleinknek hatranyos a legeld hidnya, tekintve a ma-
gukkal vitt lovak sokasagat. *1 Ugy vélem azonban, hogy mivel a magyarok
birtokaban all6é etelkdzi legeldk termberejét nem €rdemes alabecsiilni, egy-

¥ ZIMONY1 2005. 91.

30 TorMA BELA GYULA: A 907. évi pozsonyi csata katonapolitikai héttere és hadmiivészeti
modellezése. In: Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozsonyi csata. Szerk. TORMA BELA GYU-
LA-VESZPREMY LASZLO. Budapest, 2008. 62-68. Tablazatat 1. uo. 64—65.

St AMTBF 19-21. (MORAVCSIK GYULA forditasa)
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egy alkalomszerii mozgosités szintjén a 20000-es hader6-nagysagrend (ami
akar 40000-60000 lovat jelenthetett) elfogadasa nagyon is életszerti.

Révész Laszlo vetette fel azt a kérdést, hogy ez a sokat emlegetett
20000 lovas a teljes magyar haderét jelenti-e.”> Erre mintegy feleletiil a
szamadat lényeglato Gjraértelmezését megint egy hadtorténész, Nagy Kalman
végezte el. Ezt a huszezres 1étszamot ,,a katonai fOparancsnok, a gyula-
fejedelem kozvetlen rendelkezésti, dallandoan fegyverben dllo, azonnal moz-
gathaté és alkalmazhato” erejeként hatarozza meg.>® Nagy ezzel nem keve-
sebbet 4llit, minthogy a Magyar Nagyfejedelemségnek csak a kdzponti sereg-
teste tett ki 20000 lovast, a teljes magyar haderd ennél joval nagyobb kellett,
hogy legyen.

Ibn Ruszta kazar és magyar targyu adatait osszevetve ki kell monda-
nunk: a kdzponti magyar hadsereglétszam kétszerese volt a kézponti kazdr
hadsereglétszamnak (20000, illetve 10000 harcos). Isztahri figyelembe véte-
1ével a tanulsdg ugy moédosul, hogy a kézponti magyar hadsereglétszam kézel
kétszerese volt a kézponti kazdar hadseregének (20000, illetve 12000 harcos).
A szdmok személytelen mondanivaldjanak fényében képtelenség, hogy egy
alavetett allam feje kétszeres hader6vel rendelkezzék a felette fohatalommal
biré uralkodohoz képest! Ezzel szemben joggal meriilhet fel az, hogy a kazar
kagan az aldvetett katonai segédnépek haderejét is mozgosithatta volna a ma-
gyarokkal szemben. Kérdés, hogy a volgai bolgarok és a burtaszok fegyveres
hiisége oly téretlen volt-e, hogy folyamatos, magatél értet6dé tdmaszt jelent-
sen a Kazar Kaganatus szdmara. A volgai bolgarok esetében a kételyt forrasa-
ink taplaljak: a DAI rovid 12. fejezete értelmében ,,Fekete Bulgaria™ szintén
képes a kazarok megtamadasara. Ezen orszag fekvésérél a 42. fejezet utaldsai
alapjan — Dnyeper folyd, oroszok emlitése — a dunai bolgér dllam nem johet
sz6ba, hanem kizarasos alapon a volgai Bulgariara kell gondolni.>* Mindezek
lattan a kazar és a magyar hader$ osszevetésekor érdemes a kozponti sereg
létszdmara szoritkozni, mert a belsé eréviszonyok dinamikusan valtoztak;
legyen elég Gjra a kabarok kivalasara utalni. Erdemes tovabba a kazér és a
magyar allam magatartasa kozotti Iényeges kiilonbségre ramutatni, mert ez a
fentiekkel egybevag. Egyik oldalon a kazarok megszoritottsag-érzete (Sarkel
felépitése) €s erdvesztesége (a kabarok megtorlatlan elpartoldsa), mig a masik
oldalon a magyarok katonai vonzereje (kabar csatlakozés) 4ll, valamint az a
h6dité harciassag, amit Ibn Ruszta és Gardézi igy jelenit meg: ,, (4llandéan)
legyozik azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozzdjuk. Sulyos élelmiszer-
addkat vetnek ki rajuk, és vgy kezelik Sket, mint foglyaikat. >

2 REVESZ 1999. 207.

> NAGY KALMAN: A honfoglalas koranak hadtérténete. Budapest, 2007. 44.
Y DAI 64-65., 186-187.

> MEH 88. (CZEGLEDY KAROLY forditasa)
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Osszegzésiil az alabbiakat kivanom hangstlyozni. A IX. szdzadi ma-
gyar allamalapitas alapveto hirforrasa a DAL Ez akkor is igy van, ha a kutata-
sok régéta nyilvanvalova tették: ez a didaktikus mii nem egy ,lIgazsag-
monolit”, hanem egy jol-rosszul egybeszerkesztett irat. Nem torténelmi ok-
nyomozas végett késziilt (még ha Theophanes vilagkronikajabol emel is at
részleteket), hanem avégett, hogy praktikus diplomaciai tudnival6kra tanitsa
a csaszari tron Srokosét. Allamkorményzati irdnyultsaga révén statikus és
nem dinamikus képet nyujt. Elénye, hogy az ut6kor tudatdnak formaldsat
nem tlizi ki ¢éljaul, hatranya, hogy a dinamikus folyamatokat statikus dbrava
kimerevitve egymasba csusztatja az id6rétegeket. Erre a 38. fejezet kialto
példa. A korai magyar allamfejlodés két fokozatat kétszeresen képtelen torté-
nettel (Almos mellézése, Levedi méltosag-atharitasa) kapcsolja éssze. Ez a
korillmény arra mutat, hogy ezt a fejezetet tobb, egymastél fiiggetlen forréas
taplalta. A ,.kagéni ajanlat” mint llamszervezési modell ,,irodalmi” eldképe a
DAI 29. fejezete. A Levedi-korabeli arisztokratikus iranyitdsu magyar el6-
allam, és a ,,harom évig” tartd szoros kazar-magyar szovetség a 630-as évek-
t81 a 830-as évekig barmikor elképzelhets. Levedi és Almos kozétt legkeve-
sebb egy nemzedéknyi id6, de meglehet, hogy kétszaz év telt el — ezt a felté-
telezést az irott kutfok értelmezésén (Deér, Diimmerth) tul az Gjabb régészeti
megfigyelések gyamolitjdk. Az bizonyos, hogy a magyar monarchikus &l-
lamberendezkedés Almostl szamitandé. Ennek koriilményeit Konstantin és
Anonymus eltéréen targyalja. A fejedelemvilasztas tekintetében a magyar
gesztanak kell hitelt tulajdonitanunk. A DAI ellentmondésait kiemeli a
muszlim kitfék bevonasa, s vele a hadtorténeti szemléletmod erésebb érvé-
nyesitése. A IX. szazad soran a kazarok tobbszor védekezni kényszeriiltek,
Ibn Ruszta alapjan tényszerlien a magyarok ellen is. A kabarok elpartolasat
szintén nem tudtdk megtorolni. Sarkel felépitése (830-as évek) és a magya-
rokkal egyiitt harcold kabarok Bécs kornyéki feltiinése (881) az események
rendjét id8ben koriilhatérolhatéva teszi. Es noha a IX-X. szazadi magyarsag
teljes hadi potencialjat nem mérhetjitk fel, egyértelmii, hogy a kozponti se-
regtest (kozel) kétszerese volt a kazar uralkodéénak. A kiilonbozd eredetli
adatok egy irdnyba vezetnek: az elsé magyar dllam megalapitdsa mindenféle
kiils6 hatas nélkiil, belso és természetes politikai fejlodés révén ment végbe a
[X. szdzad kozepén, Almos nagyfejedelem megvalasztisaval.
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GYORGY SZABADOS

Hungarian state-foundation in the IX™ century
Modells of state-constructing in ,,De Administrando Imperio”

*State’ is a term that is also used comprehensively on the history of
the Hungarian before the first millennium. The Hungarian historical research
has a considerable tradition which recognizes the being of the Hungarian
statehood before King Stephen 1. This study gives a reinterpretation on the
questions of the first Hungarian state-foundation in Etelk6z through Emperor
Constantine VII’s ,,De Administrando Imperio” (DAI). Chapter 38 of DAI
says that the first great Hungarian monarch was Arpad chosen by the Chazars
to lead a vassal state. This statement can not stand against the proof of
criticism. On one hand the Hungarian monarchy started with Almos (Arpéd’s
father) according to the Hungarian written sources. On the other hand the
Hungarian state was created by inner inchoation, not by external will,
therefore it was independent from its beginning.

The state-organizing modell of Chapter 38 of DAI is an ahistorical
transplantation of the Dalmatian case described in Chapter 29. The criticism
is strenghtened by the contemporary Muslim sources revealing the fact that
the Hungarian monarch had almost twofold military force compared with the
Chazar Kagan. Therefore the Hungarian state-foundation in the IX" century
was not inspired by a foreign force and will. On the contrary, the heathen
Hungarian state was founded in Etelkdz only by inner development and
started with the election of great monarch Almos.
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HALMAGYI MIKLOS

Beleknegini-Sarolt és tarsnéi
Noalakok Merseburgi Thietmar krénikajaban

Amikor Thietmar, Merseburg piispéke az 1010-es években tollba
mondta kronikajat, néhany mondattal megemlékezett a magyar fejedelemasz-
szonyrol is, akit Beleknegininek nevezett. Beleknegini valoszintileg a magyar
forrasok Saroltjaval azonos. Személyével és nevével kapcsolatban szamos
tanulmény latott mar napvilagot, koztiik Szegfii Laszl6 érdekes elmélete.! A
jelen dolgozatban a fobb vélemények rovid vazoldsan tul Thietmar krénika-
Janak tagabb osszefiiggésében vizsgalom a Belekneginirdl sz616 krénikarészt.
Az 6sszehasonlitds lehetdséget ad Szegfii Laszlé Sarolttal kapcsolatos elmé-
letének feliilvizsgalatara. Ezenkiviil sszevetem Belekneginit a krénika mas
ndalakjaival, valaszt keresek rd, miben hasonlit a magyar fejedelemasszony a
kronika egyéb ndalakjaihoz, és miben kiilonbozik téliik. Lesz sz6 harcban
részt vevé holgyekrél, és talalkozunk imadsagos életii, alamizsnat osztd asz-
szonyokkal is. Ellenszenvesnek abrazolt ndk és példaértékii holgyek egyarant
megelevenedek a krénika lapjain.® Lassuk azonban el8szor a magyar fejede-
lemnérél sz616 krénikarészt és annak szévegkdrnyezetét.

Thietmar a krénika vége felé megemlékezik a pannéniai kiraly
kegyességérol. Nem nevezi meg 6t, de nyilvan itt Szent Istvanrol van szo.
Annal sététebb képet fest a kiraly apjardl, Deuvixrdl,® és annak feleségérol.
Rola ekként ir: ,,Felesége Beleknegini, azaz szldvul mondva szép irasszony
pedig mértékteleniil ivott, és katona mddjara iilve meg a lovat egy embert
hirtelen haragjanak tilzott hevességében megolt. Jobban tenné e
beszennyezett kéz, ha orsot forgatna, és Orjongd lelkét tiirelemmel
megfékezné.”*

' SZEGFU LASZLO: Sarolta. In: Kozépkori kutf6ink kritikus kérdései. Szerk. HORVATH JA-
NOS—-SZEKELY GYORGY. Budapest, 1974. (tovébbiakban: SZEGFU 1974.) 239-251.

? FRANZ JOSEF SCHRODER: Volker und Herrscher des dstlichen Europa im Weltbild Widukinds
von Korvei und Thietmars von Merseburg. Miinster, 1974. (tovabbiakban SCHRODER 1974.) 60.
is kiemeli, hogy a X—XI. szizadi szerzikkel Osszevetve Thietmar nagy teret enged nok
bemutatasanak.

3 Deuvix a magyar forrasokbol ismert Géza fejedelemmel azonosithaté. CZEGLEDY KAROLY:
Géza neviink eredete. Magyar Nyelv 52 (1956) 325-333.; RONA-TAS ANDRAS: A honfoglalé
magyar nép. Budapest, 1997. 179.

* Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Thietmar von Merseburg: Chronik. Neu
Ubertragen und erleuchtert von WERNER TRILLMICH. Darmstadt, 1974. (tovabbiakban:
THIETMAR) VIIL. 4. ,,Uxor autem eius Beleknegini, id est pulchra domina Sclavonice dicta,
supra modum bibebat et in equo more militis iter agens quendam virum iracundiae nimio
fervore occidit. Manus haec polluta fusum melius tangeret et mentem vesanem pacientia
refrenaret.” Forditisa THOROCZKAY GABORtAl in: Az allamalapitds koranak irott forrésai.
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A magyar forrasok Szent Istvan anyjat Saroltnak nevezik.’ Karacsonyi
Janos szerint azonban Saroltot csak a magyar krénikasok talaltak ki.
Szerinte 1. Mieszko lengyel fejedelem nérokona, Adelheid volt Szent Istvan
anyja. XIII. szdzadi lengyel forrdsok ugyanis ezt allitjdk. Karacsonyi
érvelésében szerepet kapnak a Procui és a Waic névalakok is. Thietmar a
pannoniai kirdly anyai nagybatyjat nevezi Procui-nak. (Ot a magyar
kréonikds hagyomanyban szerepld Gyulaval szokds azonositani.)
Belekneginihez hasonléan a Procui is szlav szoéalak. Szintén Thietmar
miivébdl ismerjilk Waic nevét, amit Szent Istvan pogany neveként tartunk
szamon.’ Karacsonyi nyomés érvnek tekintette, hogy a Beleknegini és a
Procui szlav alakok, és a Waic nevet is szlavnak tartotta. Elmélete szerint a
lengyel herceglanyt eredetileg Beleknegininek hivtak és a keresztsegben
kapta az Adelheid nevet. Szerinte Procui is lengyel el6keld lehetett.’

Wertner Mor szerint Gézanak két felesége volt, elobb Sarolt, majd az 6
haldla utan Adelheid.® Vajay Szabolcs gy vélte, Géza politikai okokbél
eltaszitotta els6é feleségét, Saroltot, hogy aztin a lengyel Adelheiddal

Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1999. (tovabbiakban AKIF) 113.; Die Chronik des Bischofs
Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung. Herausgegeben von ROBERT
HOLTZMANN. Berlin, 1935. (tovabbiakban: HOLTZMANN 1935.) http:/www.mgh-
bibliothek.de/thietmar/edition/vorrede.html. — A domina és a knegini magyar megfelel6jének
tekinthetjitk az alan eredetii asszony szot, mely eredetileg trnét, fejedelemnét jelentett. A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. Fészerk. BENKO LORAND. 1. Budapest, 1984. 2189. A
kortars Querfurti Bruno szintén erdskezii asszonykeént irja le a magyar fejedelem feleségét, bar
Briné nem adja meg sem az asszony, sem a fejedelem nevét. Lasd THOROCZKAY GABOR in:
AKIF 83. A Sarolt és Gizella alakja kozti parhuzamré] 14sd MAKK FERENC: Megjegyzések a
Szent Istvan-i 4llamalapitas torténetéhez. Aetas 26 (2011/1) 141.

3 Saroltu, Sarolt. Anonymus: Gesta Hungarorum. Ed. DESIDERIUS PAIS. In: Scriptores Rerum
Hungaricarum. [. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapest, 1937. 69.;
Sarolth. Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV. Ed. ALEXANDER DOMANOVSZKY. In:
Uo. 312. Lasd még MELICH JANOS: A honfoglalaskori Magyarorszdg. Budapest, 1929. (to-
vabbiakban: MELICH 1929.) 48-50.

§ Valosziniileg a torok bay sz6bél ered, mely gazdagot, host jelent. Ehhez jarult a -k kicsinyi-
16 képzd. NEMETH GYULA: A honfoglalo magyarsag kialakuldsa. K6zzéteszi BERTA ARPAD.
Budapest, 1991.2281-282.

7 KARACSONYI JANOS: Szent Istvan anyja. Andras kiraly atyja. Uj eredmények. Turul 24
(1906) (tovabbiakban: KARACSONYI 1906.) ,,Mesko habuit sororem momine Atleyden, quam
Jesse rex Ungarie accepit in uxorem. Quae, cum esset christiana, virum suum Jesse convertit
ad fidem Christi. Ista post visionem per beatum Stephanum protomartyrem sibi revelatam
concepit et genuit Stephanum regem Ungarie.” Karacsonyi szerint a soror ebben az esetben
unokatestvért jelent. A forrsok (az Annales Kamenses, Annales Silesiaci compilati és
Annales Heinrichovienses) szerzoi szerinte korabbi, hiteles munkabdl meritettek.

¢ WERTNER MOR: Az Arpadok hazassagi dsszekottetései. Turul 3 (1885) 151.; UO: Az Arpé-
dok csaladi térténete. Nagy-Becskerek, 1892. 25-31.
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kothessen hézasségot.9 Vannak azonban olyan elméletek is, melyek a
Beleknegini é€s Sarolt neveket probaljak megfeleltetni egyméssal.

A torok Sary aldy szokapesolat jelentése fehér vad, fehér menyét.'’ A
Beleknegini nevet szlav nyelvek alapjan fehér urnének lehetne forditani.
Tehat mindkét név magaban hordja a fehér sz6t. Ez alapjan mar egymas
megfeleldjének lehetne tekinteni a két nevet. Melich Janos szerint azonban a
béla szo az Goroszban moékust jelentett. Igy szerinte a Beleknegini név
moékusurnét jelent, ami megfelel a fehér menyét jelentésti Sarolt szénak.''

® VAIAY SzZABOLCS: Géza nagyfejedelem és csaladja. In: Székesfehérvar évszézadai. I.
Fészerk. FiTz JENO, szerk. KRALOVSZKY ALAN. Székesfehérvar, 1967. (tovabbiakban:
VAJAY 1967.) 71-81.; FEHER MATYAS JENO részben Vajay Szabolcs elméletére épiti a sajat-
jat (Beleknegini viking eredete. In: Osmagyarok és vikingek. Szerk. US. Buenos Aires, 1974.
135-152.). Elfogadja egyrészt, hogy Beleknegini a lengyel forras Adelheidjaval azonos,
masrészt, hogy elsé férje Géza testvére, Mihdly volt. Ehhez kapcsol egy masik elméletet —
hivatkozva H. JANICHEN: Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet. Leipzig, 1938. 89.-re
—, miszerint Beleknegini anyja viking szdrmazisu. Ennek alapja Adelheid testvérének,
Mieszko fejedelemnek allitélagos viking szarmazasa lehet. A XI. szazad 2. felében késziilt
masolatban fennmaradt ugyanis egy X. szazadi oklevél, melyben Dagome iudex felajanlotta
az orszagat Szent Péternek, vagyis a papasagnak. Dagome iudexet Mieszko fejedelemmel
lehet azonositani. Felmeriilt olyan nézet, hogy a fejedelemnek kettds neve volt (Mieszko és
Dagome), utdbbi pedig a Dagobert roviditése. Erre épithetd az az elmélet, miszerint a fejede-
lem nem szlav, hanem viking lett volna. Ha Mieszko viking, akkor testvére is az, ha
Beleknegini Mieszko testvére, akkor Beleknegini viking. Erezheté, hogy Beleknegini viking
szarmazasanak elmélete feltevések lancolatara épiil. Fehér M. Jend Beleknegini harcias jel-
lemét, nevének ’fehér’ jelentését és az Arpdd-csaladban eléforduld szokeséget is emliti,
mindez azonban nem csak skandinav szdrmazassal magyarazhaté. A tanulmany nagyobb
része amazonokkal foglalkozik. Dagome iudexhez lasd Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek,
hercegek kronikdja és tettei. Ford., bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta BAGI DANIEL. Buda-
pest, 2007. 1. 4. (cap. 96.) Vikingek bizonyara €ltek a korai lengyel allam teriiletén — ldsd
TOMASZ JUREK: Die Migration deutscher Ritter nach Polen. In: Das Reich und Polen. Ed.
THOMAS WUNSCH. Ostfildern, 2003. 243-276. —, ez azonban még nem jelenti, hogy a len-
gyel uralkoddcsalad is skandindv lett volna. BOGYAY TAMAS: Stephanus Rex. Budapest,
1988.2 (tovabbiakban: BOGYAY 1988.) 20-21. nem cafolja azt a nézetet, hogy a fejedelem
eltaszithatta Saroltot, és Adelheidot vette el, s6t hozzateszi, hogy ilyen eltaszitidsok akkoriban
szokasosak voltak keresztény uralkodék korében is.

19 Lasd MELICH 1929. 45-50. Telepiilések is 6rzik ezt a régi nevet: a Kiikiilld vidékén Sarold
falu, Hevesben Sarud, Sopron kdrnyékén Sarrdd. GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly és miive.
Budapest, 2000.° 60.

' MELICH JANOS: Belecnegini és Procui. Magyar Nyelv 23 (1927) (tovabbiakban: MELICH
1927.) 493. Belekneginirdl vald gondolataira 1. még MELICH 1929. 247-253. BENKO
LORAND: Eszrevételek Erdély déli részének korai Arpad-kori torténetéhez. In: Erdély a
keresztény magyar kirdlysagban. Kolozsvar, 2001. 18. szerint a Procui és Beleknegini nevek
egyarant Thietmar alkotasai. Arra is rimutat, hogy Thietmar nem tudhatott torékiil, igy nem
lehetett tisztdban a Sarolt névben rejld *fehér asszony’ jelentéssel. Thietmar nyilvan tudott
szlavul, de magam nem tartom életszerlinek, hogy a latinul ir6 szasz piispok szladv neveket
alkotott volna. Azt elképzelhetonek tartom, hogy a Procui ragadvanynév lehet, amit Thietmar
felhasznalt a kronikdjaban. Beleknegini esetében Melich alapjan azt tartom valdszintinek,
hogy Magyaror-szigon lehetettek olyan — szlavul és torokiil egyarant tudé — emberek, akik a
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Thietmar egyébként a bele szot kévetkezetesen forditja szépnek. A Belegora
helynevet igy adja vissza: ,pulcher mons”, azaz szép hegy. Thietmar német
monografusa, Lippelt szerint a piispok nem tudott jol szlavul, és a fehér
jelentésti bele szlav szot az késolatin bellus hatdsara forditotta szépnek."
Val6szinilibbnek tiinik azonban Melich elgondolasa: szerinte 1étezhetett olyan
szorb nyelv, melyben a bele szépet jelentett."

Magam nem tartom elképzelhetetlennek,'* hogy Gézéanak lehetett Adel-
haid nevti felesége. A Thietmarnal szereplé Beleknegini és a magyar forrasok
Saroltja azonban nyelvileg meggy6z6en azonosithatok egymadssal, igy Sarolt
¢és Beleknegini minden bizonnyal ugyanaz a személy.

Beleknegini és Sarolt alakjat a fentiektdl eltérd médon azonositotta
Szegfii Laszl6. O arra mutatott ra, hogy Thietmar szép urnének forditja a
Beleknegini sz6t. Szegfii szerint arra kell odafigyelniink, hogy Thietmar mit
érthetett ez alatt a név alatt. Szegfii Laszlo a ,,pulchra domina”, szép urnéd
‘megnevezést a magyar hitvilag blibajos alakjaval, a szépasszonnyal hozta
kapcsolatba. Arra is ramutatott, hogy a szépasszony €s a menyét a
hiedelemben gyakran ugyanazt jelentette. Elméletében szerepet kap az orsé
emlitése is. Thietmar sz6vegébdl az deriil ki, hogy Beleknegini nem forgatta
az orsot. A magyar néphagyomanyban pedig orsot tesznek az 61 koré, hogy a
menyétet tavol tartsak, vélvén, hogy a menyét nem szeret fonni. Szegfii
Laszlo elméle-tében tehat a Beleknegini (szép umo) és a Sarolt (fehér
menyét) alakok tartal-milag ugyanazt jelentették.’> A néprajzi adatokkal
aldtamasztott otletes elmélet megérdemli az alaposabb vizsgalatot. Ehhez
érdemes attekinteni, hogy a kronika egésze alapjan hogyan vélekedik a
merseburgi krénikas a menyétrdl, az orsdrol €s a boszorkanyokrol.

torék nevet leforditottak szlavra. Ez a szlav alak kerlilhetett aztdn a merseburgi kronikas
fiillébe. Benkd szerint a Procui neve mellett allé senior szd Procui életkorira vonatkozik
(idésebb). Thietmar miivében azonban a senior urat jelent; pl. egy szlav uralkodot igy emlit:
.,Mistizlavum seniorem”. THIETMAR VIII. 5.

2 HELMUT LIPPELT: Thietmar von Merseburg, Reichsbischof und Chronist. (Mitteldeutsche
Forschungen 72.) Kéln-Wien, 1973. (tovdbbiakban: LIPPELT 1973) 86.

' MELICH 1927. 493.; KARACSONY! 1906.

* BoGYAY 1988 20-21.; KRISTO GYULA: Szent Istvan kiraly. Budapest, 2001. (tovabbiak-
ban: KRISTO 2001.) 29. szerint Gézanak valamennyi gyermeke Sarolttdl sziiletett. ,,A kései,
12. sz4zad masodik fele utani lengyel forrasokon alapulo azon feltételezések, hogy Gézanak
Saroltot kévetben masodik felesége lett volna Adelheid, Mieszko lengyel fejedelem ndvére,
és O téritette volna keresztény hitre Gézat. nem alljak ki a torténeti kritika probajat.”” Azt
azonban nem tartja kizartnak, hogy Sarolt nem az elsd felesége volt Gézanak. Mas kutatok
(pl. Pauler Gyula, Nagy Géza, Homan Balint, Déry Ferenc — ldsd SZEGFU 1974. 240-245))
tagadjak Gézanak Adelheiddal vald hazassagat. GYORFFY 2000. 61. sem emliti Adelheidot,
és Makk Ferenc sem fogadja el Géza és Adelheid hdzassaganak meglétét. In: KRISTO Gyula—
MAKK Ferenc: A kilencedik és a tizedik szdzad térténete. Budapest, 2001. 188-189.

15 SZEGF( 1974.245-249.
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Thietmar szamos allatot szerepeltet a kronikajaban,'® menyétrdl viszont
nem ir. Kiilonféle eurépai népek régi hitvilagaban azonban fontos szerepet
kapott a menyét. A II. szazadi Apuleiusndl is megjelenik egy boszorkany-
torténetben. Tobb nyelvben néként becézik.'” Egy finn rege az orséval is
kapcsolatba hozza: hdrom lany fondsanak eredményeképpen keletkezik a
menyét.18 Hogy Thietmar ismerte volna a magyar hitvilagot, kevéssé valoszi-
ni. A fenti padrhuzamok alapjan azonban elképzelhetd, hogy valamely mas
forrasbdl a szasz kronikas is tudott a menyét biibajos szerepérd! valéd hiedel-
mekrol. Az a tény, hogy Thietmar nem emliti a menyétet, nem céfolja Szegfii
véleményét, de nem is erdsiti.

Szegfli Laszlo elméletének masik fontos pontja a nd és az ors6 kapcso-
lata. Beleknegini torténetén kiviil Thietmar kronikajanak masik pontjan is
feltiinik a n6 és az ors6. Miutan leirja Liudgardnak, 1. Otté lanyanak halalat,
megemliti, hogy a Mainzban eltemetett asszony sirja folé felakasztottak az
eziistor-sgj at."” Esziinkbe juthatnak a Példabeszédek konyvének sorai a derék
asszonyrol: ,,Derék asszonyt ki taldl? Ertéke a gyongyét messze meghaladja.
..... Kinyijtia a karjat a guzsaly utdn, és a kezével megfogja az orsét.”™® A
német felfogasban a férfioldalrol valé rokonsagot kard- vagy landzsarokon-

' SCHRODER 1974. 95-106.

7 Tébb nyelvben tabuneve van a menyétnek: az olaszban bella donna (szépasszony), a
torokben pelinvgik (fiatalasszony), a szerbben kuma (keresztanya), a portugalban papalva
(papo: nyak, alba: fehér). A finnek, észtek a hazidllatok véddszellemének tartjak a menyétet.
Lasd Magyar néprajz. II. Gazdalkodas. Fészerk. PALADI-KOVACS ATTILA, szerk. SZILAGYI
MIKLOS. Budapest, 2001. 51. Magyar néprajz. VII. Népszokas, néphit, népi vallasossag.
Fészerk. DOMOTOR TEKLA, szerk. HOPPAL MIHALY. Budapest, 1990. 540.; MATTI HAIKO:
Das Wiesel in der europiischen Volksiiberlieferung mit besonderer Beriicksichtigung der
finnischen Tradition. Helsinki, 1956. (tovabbiakban HAIKO 1956.) 20-23., 52-35,;
MUNKACSI BERNAT: Menyét, mint a menyasszony jelképe. Ethnographia 11 (1900) 45-47.;
APULEIUS: Aranyszamar. Ford. REVAY JOZSEF. Budapest, 1964. I1. 48. — Kozépkori egyhazi
eldirasok tiltottak az olyan fzet evését, melyben egér vagy menyét volt. CARL JOSEPH VON
HEFELE: Conciliengeschichte. III. Strassbourg—Miinchen—St. Louis, 1877.2 (tovabbiakban:
HEFELE 1877.) 511.; Reginonis Abbatis Prumensis libri duo de synodalibus causis et
disciplinis ecclesiasticis. Ed. F. G. A. WASSERSCHLEBEN. Lipsiae, 1840. (tovabbiakban:
REGINO) II. 339. (cap. 377.); SZEGFU 1974. 249-250. hivatkozik rd, hogy a magyar
krénikashagyomany elbeszélése szerint a mogyorddi csataban (1074) is megjelent a menyét.
Thietmar gondolat-vilagat azonban ez aligha befolyasolta. A csata allatkdjahoz lasd JANOS
BoLLOK: Tiersymbolik als litterarisches Stilmittel. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricac 41 (2001) 193-198.; Képes Kronika. Ford. BOLLOK JANOS., jegyz. SZOVAK
KORNEL-VESZPREMY LASZLO. Budapest, 2004. 205. (520. jz.) Bollok mutatott ra, hogy
Sevillai Izidor Etymologiarum libri c. miivében (XII. 7.) a sarkanykigy6 legy$zdje a menyét.
** HAIKO 1956. 82-92.

1% Cum autem vitam hanc finiret, in ecclesia Christi martiris Albani in Mogoncia flebiliter
est sepulta; cuius fusum argentum in eius memoria ibidem est suspensum.” THIETMAR I1. 39,
0 példabeszédek konyve. 31, 10. és 31, 19. In: Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szent-
iras. Budapest, 1976. (BibliaTéka CD-ROM)
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sadgnak mondtak (Schwert- oder Speermagen), a ndoldalrél valot orsé- vagy
guzsalyrokonsagnak (Spindel- oder Kunkelmagen).21 A német gondolkodas
szamadra tehat amig a kard és a landzsa a férfi ismertetdjele, addig a néé az
orsd €s guzsaly. A Liudgard sirja f61é tett orsora persze mas magyarazat is
elképzelheté. Wormsi Burchard Dekrétumaban elitéli azt a szokast, hogy
karéval atszarjak a szilésben elhunyt asszony €s a halva sziiletett gyermek
holttestét, nehogy visszajarjanak.?? Nem kizart, hogy az orso felakasztasa a
sir f51¢ hasonl6 célzatinak tekinthetd, csak szelidebb formaban.” Liudgard
nyughelye: Mainz a Birodalom nyugati részén fekiidt, Worms szintén. Hogy
éppen orsoét tettek a holgy sirja f61€, az mindenesetre abbdl adodhat, hogy az
orsOt a ndiség jelképének tarthattdk. Ide ill6 parhuzamot Heérodotosznal is
talalunk. A go6rég torténetird elbeszélése szerint egy é&szaki nép, a
hiiperboreusz sziizeket kiildott Délosz szigetére, hogy aldozatot vigyenek
oda, am a lanyok meghaltak a szigeten. A déloszi lanyok, mielétt férjhez
mennének, Hérodotosz szerint ,,Jevdgott és orsora csavart hajfiirtot tesznek a
hiiperboreusz sirra...”.® 1tt is jelen van tehat a sirra tett orso, rdadasul nok
sirjaval kapcsolatban. Maga az orsd azonban ebben az esetben nem az el-
hunyt ndiségére, hanem a halott elbtt tisztelgd lanyokra utalhat, hiszen az
ifjak inda koré tekert hajfiirtjiiket tették a sirra.

Thietmar megemliti a Liudgard sirja f6l€ akasztott orsét, de a jelenséget
nem értelmezi. A kronikdjaban feltiind orsokkal kapcsolatban mindenesetre
elmondhat6: Beleknegini Ggy jelenik meg, mint aki nem forgatja az orsat,
Liudgardnak ezzel szemben ismertetdjegyeként tiinik fel ez a targy, hisz sirja

! HEINRICH BRUNNER-ERNST HEYMANN: Grundziige der Deutschen Rechtsgeschichte. Miin-
chen—Leipzig, 1921. 9.; Meyers GroBes Konversations-Lexikon. XIIL. Leipzig-Wien, 1908.°
62. A mesékben is gyakran talalkozunk az orsoval €s a fonassal. A Csipkerdzsika meséjében ott
az alomba ejtd sziras fordulata. BARBEL KERKOFF-HADER: Spinnen, Spinnrad. In:
Enzyklopidie des Mirchens. XII. Berlin-New York, 2005. 1057-1060.

22 Burchardi Wormaciensis Ecclesiae episcopus: Decretorum liber decimus. Lib. XIX., cap. V.
In: J.-P. MIGNE: Patrologia Latina. (tovabbiakban: PL) CXL. Parisiis, 1853. 974-975. A IX.
szdzadi Reimsi Hincmar és a X. szazadi Regino priimi apat is beszamoltak hasonlé szokasok-
r6l. Lasd GEORGES DUBY: A nd a kdzépkorban. Budapest, 2000. (tovabbiakban DUBY 2000.)
111-112. A grénlandi vikingeknél is szokds volt karot szirni a sirba. Amikor a szigetre keresz-
tény papok érkeztek, a kardt kivették és a helyére szentelt vizet 6ntottek, majd elvégezték a
temetési szertartast. Erik-saga, 6. cap. In: The Vinland Sagas. The norse discovery of America.
Translated with an introduction by MAGNUS MAGNUSSON and HERMANN PALSSON.
Harmondsworth, 1973. 90.; I.. PETZOLDT-O. HAID: Lebender Leichnam. In: Reallexikon der
germanischen Altertumskunde. XVIII. Hrsg. HEINRICH BECK-DIETER GEUENICH—HEIKO
STEUER. Berlin—New York, 2001. 167.

B Szegfii Laszl6 szobeli kozlése.

# | ...a déloszi ifjak pedig egy nivényinddra tekerik rd egy levdgott hajfiirtjiiket, s azt teszik a
sirra.” HERODOTOSZ: A gdrog—perzsa haboru. Ford. MURAKOZI GYULA. Budapest, 1998. IV.
33., 34. cap. 277.; Uo. 731. (21. jz.) szerint altaldnos szokas volt a gorogoknél, hogy a lanyok
férjhez meneteliik, fitk nagykorisaguk eldtt hajfiirtot aldoztak.
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folé orsét akasztanak. Az orso tehat Thietmar gondolkodasaban valdsziniileg
a nbhoz il16 életforma megjelenitdje lehetett.

Szegfli Laszlo szerint Thietmar bilibdjos ndalakként, szépasszonykeént
tiinteti fel Belekneginit. Lassuk, hogyan gondolkodott Thietmar a varazshata-
lommal biré asszonyokrol, boszorkanyokrol. A kronikaban egy olyan részt
ismerek, melyben a boszorkanysag lehetdsége felmeriil. Egy napfogyatkozas
leirdsakor megjegyzi, hogy ezt nem rossz nok okozzak, hanem a Hold.® A
céafolat nyilvan 4rulkodik masok elképzeléseirdl, akik szerint asszonyok (bo-
szorkanyok) okozzak a napfogyatkozast. Thietmar ezt tudés modon céfolja,
Macrobiusra és mas bélcsekre hivatkozva.?® A varazslasban, rontasban vald
hit jelen volt Thietmar koraban. J6 példa erre a X. szazad elejér6l Regino
prilmi apat munkaja,”’ a XI. szézad elejérdl pedig Burchard wormsi piispok
Dekrétuma.®® Az elbeszélé forrasok koziil megemlithetd a X. szdzadi
Liudprand Antapodosisiaban szereplo varazslo,” vagy éppen a XI. szazad
elsé felében alkot6 Chabannes-i Adémar kronikajanak boszorkanyhistoria-
ja.® Thietmar miivében szamos csodds jelen-séggel talilkozunk, mérgezési

3 Anno dominicae incarnationis DCCCCLXXXVIIII sol defecit XII. Kal. Novembris et V.
diei hora. Sed cunctis persuadeo christicolis, ut veraciter credant, hoc non aliqgua malarum
incantatione mulierum vel esu fleri vel huic aliquo modo seculariter adiuvari posse, sed
Macrobius testatur caeterique sapientes fieri asserunt, et id de lune.” THIETMAR IV. 15.
(Theophanu halala kapcsan) Raolvasas és megevés tehat egyarant szerepelt a hiedelmekben a
nap eltiintetésének lehetdségei kozt.

26 TRILLMICH 131. (63. jz.)

2 REGINO, Lib. II. cap. 371. 334-336. Egyesek azt képzelték magukrol, hogy éjszaka Dianaval
és mas asszonyokkal kiilénféle allatok hatin lovagolnak. Regino szerint a papoknak prédikal-
niuk kell, hogy mindez 6rdég sugallta képzelddés. Lasd KLANICZAY GABOR: Boszorkanyiildo-
zések kialakulasa Eurdpaban. Rubicon 2005/7. 7-8.

28 BURCHARD, cap. 1. 831. ,Jllud etiam non omittendum, quod qaedam sceleratae mulieres
retro post Satanam conversae, daemonum illusionibus, et phanasmatibus seductae, credunt
se et profitentur nocturnis horis, cum Diana paganorum dea, vel cum Herodiade et innumera
multitudine equitare super quasdam bestias...” A josokat, josndket utasitasa szerint megala-
z4 médon ki kell vetni az egyhazkozségbol.

¥ LIUDPRAND: Antapodosis. III. 29. JURKOVICH EMIL, GOMBOS F. ALBIN és GAAL LAJOS
forditasait felhasznalva ford. SUTTO SZILARD. In: PETER CLASSEN—CREMONAI LIUDPRAND:
A Nyugat és Bizanc a 8-10. szdzadban. Budapest, 2005. 404. Liudprand szerint Simeon
bolgar uralkodo egyik fia, ,,Baianus dllitélag oly igen megtanulta a vardzslast, hogy ember-
" bél hirtelen farkassd vagy akdrmi egyéb vadallatta lattak dtvaltozni.” Liudprand adata azért
is figyelemre méltd, mert 6 is piispok volt, akarcsak a néhany évtizeddel késébb alkoto
Wormsi Burchard és Merseburgi Thietmar.

30 Monica BLOCKER: Ein Zauberprozess im Jahre 1028. Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte 29 (1979) 533-555.; Ademari Cabannensis Chronicon. Ed. P. BOURGAIN-R.
LANDES~-G. PON. Turnhout, 1999. III. 66. 185—187. Vilmos, Angouléme gréfja, miutan 1028-
ban hazatért jeruzsalemi zarandoklatardl, rosszul lett. Egy asszonyt megvadoltak, hogy elvaré-
zsolta Vilmost. Istenitéletszerli parbaj kovetkezett. Vilmos grof lovagja legybzte az asszony
bajnokét. Az asszony ellen mas ndk is tanuskodtak, igy elitélték. Vilmos grof nem engedte
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esetrdl is tudosit, boszorkanysaggal kapcsolatos dologrél azonban csak abban
az esetben ir, amikor a napfogyatkozas emlitésénél a n6k kdzremiikodését
cdfolja. Ettél persze még hihetett Thietmar biibajos asszonyokban, a kronika
alapjan azonban benniik valo hite nem bizonyithato.

A kronika tagabb osszefliggése alapjan nem tartom igazolhaténak, hogy
Thietmar a magyar hitvildg szépasszonyaval azonositotta volna Belekneginit.
Nem igazolhat, hogy ismerte volna a menyét hitvilagban betdltott szerepét,
sem az, hogy hitt volna a boszorkanyokban. Az ors6 pedig inkabb a helyénvalo
ndi viselkedés jelképe lehet Thietmar miivében. A merseburgi piispék minden-
esetre véreskezli, iszdkos, ellenszenves noként szerepelteti Belekneginit.3 LA
kdvetkezd gondolatmenetben azt vizsgilom, mennyiben kiilonbézik a magyar
fejedelemnd a kronika t6bbi ndalakjatdl.

A merseburgi pispok harcias, szilaj nészemélynek abrazolja a magyar
fejedelem feleségét. Harcban részt vevd asszonyok maésutt is jelen vannak a
krénikaban, 4m 6k némileg kiilonboznek Beleknegini harciassigatol. A réluk
sz6l6 beszdmolé a német-lengyel haborik vilagaba vezet minket. II. Henrik
német kirdly és Vitéz Boleszl6 lengyel fejedelem hiarom izben is habortztak
egymassal (1003-1005, 1007-1013, 1015-1018). A harmadik habortiban
Boleszlé fia, Mieszko megostromolta a német kézen levd Meissen varat. Az
ellenség mar két helyen felgyujtotta a varat. Thietmar leirdsa szerint a védelmet
iranyit6 Hermann grof ekkor Krisztushoz és Donatus vértaniihoz imadkozott,
majd a noket is segitségiil hivta: az asszonyok f6lmentek a bastyakra, koveket
hordtak a férfiaknak, és viz hijan méhsorrel oltottik a tiizet.’> A kronikas a
veédok, tehat a németek oldalan all. Halat ad Istennek, amiért sikeriilt }cCsillapi-
tani az ellenség haragjat. Mig az er8szakos, gyilkos Belekneginirdl elmaraszta-
l6an ir, a Meissen védelemben részt vevd nbk harciassagat nem rosszallja
Thietmar. Igaz, ezek az asszonyok nem tdmadasban, hanem védelemben se-

bantani a szerencsétlent. A grof azonban nemsokara meghalt, utéda pedig maglyan elégettette
az asszonyt.

3! Lovagol6, nyilazé, italoz6 steppei ndkre lasd: Julianus barét és a napkelet felfedezése. Buda-
pest, 1986. (Plano Carpini uti jelentése 1247-bdl. Ford. Gy. RUITZ IZABELLA. 4. cap. 112;;
Rubruk utleirdsa 1255-b6l. Ford. UG. I1. 7. cap. 210. és VL. 4. cap. 218.) Lasd még BOGYAY
1988. 19. Harcias nokkel a viking mondak vilagaban is taldlkozunk. Kérdés, mennyiben adnak
hiteles képet ezek a mondak a viking holgyekrSl. Sawyer rAmutat arra, hogy ezek a nék a
tarsadalom felsdbb rétegéhez tartoznak, kivételes jelenségnek tekinthetok, a mondéakat pedig
irodalmi hatds és propaganda jellemzi. B. SAWYER: Frau VII. Skandinavien. In: Lexikon des
Mittelalters IV. 4. Ziirich-Miinchen, 1988. 860-861. A keresztény Nyugat-Eurépa mondaiban
szintén feltlinnek harcias hélgyek, 4m elmondhatd, hogy nyugaton nem a szilaj amazon jelen-
tette a n6rél vald eszményt. DUBY 2000. 138.

2 Hirimannus vero comes videns auxiliatores suos admodum paucos iam defecisse, Christi
pietatem et eius incliti martyris Donati intercessionem sanctam prostratus postulans
mulieres ad succurrendum hortatur. Quae propugnacula attingentes lapidibus viros
adiuvant, ignem inpositum, quia defecit aqua, medone extingunt et, Deo gratias!, inimici
Jfurorem et audatiam munuunt.” THIETMAR VII. 23,
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rénykedtek. Arrdl sincs sz6 a szovegben, hogy megoltek volna valakit, a kroni-
kas annyit ir, hogy a n6k a férfiak segitésére vitték a koveket.*

A férfias magatartas II. Ott6 csaszar 6zvegyével, a bizanci Theophanuval
kapcsolatban is felmeriil. Emlékének tisztelettel adozik a krénikas: megjegyzi,
hogy bar nemére nézve gyénge volt, férfi médra érizte fia birodalmat.*
Beleknegini leirasaval Osszevetve figyelemre méltd ez a megallapitas, hisz
mindkettejiik jellemzésében hangot kap a férfias viselkedés. Mig a magyar
fejedelemnd alakjat sotét szinekkel ecseteli a merseburgi piispok, a csdszarné-
rol inkabb elismeréssel ir. Igaz, Beleknegini gyilkos volt, Theophanu esetében
ilyesmirdl nincsen szd. Theophanu elonyts megitélését Thietmar plispokségé-
hez, a merseburgi piispokséghez valé hozzaalldsa is magyardzza. Az 6zvegy
csaszarné ugyanis arra intette fiat, III. Ottot, hogy apja lelki iidve érdekében
alapitsa ujra a II. Otto altal feloszlatott piispokséget.

Belekneginit ellenszenvesnek mutatja a szaszorszagi kronikas. Mas n6-
alakok is feltlinnek a miivében, akiket a szerz6 kifejezetten sotét szinekkel ab-
razolt, ilyen a konstantinapolyi csdszdmeé. Thietmar cselszo6vé csaszarnénak
nevezi, akinek tandcsara egy katona megoli a csészart, majd a gyilkos katona
emelkedik a birodalom élére.*® A név nélkiil emlitett asszony Theophanu, aki
természetesen nem azonos II. Ottd német csaszar feleségével. Elobb II
Romanosz (959-963) csaszar felesége volt, majd annak halala utan a sikeres
1d6s hadvezért, Nikephoros Phokast (963-969) valasztotta férjéiil. Késobb egy
fiatalabb hadvezérrel, Joannes Tzimiskésszel (969-976) szovetkezett Ossze
Niképhoros ellen. Tzimiskés emberei megolték Niképhorost, €s a hadvezér
elfoglalhatta a csaszari tront.>” Kérdés, miért nem emlit neveket a kronikés az
esemény elbeszélése soran. Lehetséges, hogy ismeretei voltak hidnyosak.

* A meisseni nok joggal emlékeztetik a magyar olvasot Eger hés asszonyaira. Roluk lasd TI-
NODI SEBESTYEN: Eger var viadaljarl valé ének. Egri histdrianak summaja. In: UO: Kronika.
Szerk. SUGAR ISTVAN. A bevezet6t irta SZAKALY FERENC. Budapest, 1984. 279., 307-308.
Harccal kapcsolatban emliti Thietmar a ,.szaracén kirdlynét”’, akit a Luna kozelében aratott
gybzelem utan (1016) keresztény harcosok elfogtak és lefejeztek. THIETMAR VILI. 45.

3% Haec, quamvis sexu fragilis, modestae tamen fiduciae et, quod in Grecia rarum est,
egregiae coversationis fuit regnumque filii eius custodia servabat virili, demulcens in
omnibus pios terrensque ac superans erectos.” THIETMAR 1V. 10. Az idézet magyar fordita-
sit 1asd PIERRE RICHE: II. Szilveszter, az ezredik év papaja. Budapest, 1999. 135.

* THIETMAR IV. 10. Thietmar Theophanu halila kapcsan ir a napfogyatkozasrol, amit azt
fent mar emlitettilk (U6. IV. 15.) A plispokség ujraalapitasat végil is nem III. Ott6, hanem
utodja, 1. Henrik vitte véghez 1004-ben. Theophanu hasonlélgéppen intette a fiat, ahogyan a
IX. szazadi Dhuoda is figyelmeztette gyermekét az Osokért valé megemlékezésre: ,.En, aki
meg fogok halni, megparancsolom neked, hogy imddkozz minden elhunytért, de kiilondsen
azokért, akiktdl szarmazol.” 1dézi DUBY 2000. 109.

3¢ dolosaeque imperatricis” THIETMAR II. 15,

37 A patriarka azonban ragaszkodott hozz4, hogy Tzimiskés szamiizze a palotibél Theophanut, és
biintesse meg a gyilkosokat. Tzmiskés csak ezutdn léphetett be a templomba, hogy a patridrka
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Ellenszenvesnek mutatja az als6-lotharingiai Balderich grof feleségét
is, akit masodik Herddidsnak nevez. Akarcsak a bizanci csaszarnénak, a né-
met grofnénak sem emliti a valodi nevét. Méas forrasbol tudhatd, hogy az ille-
16 asszonyt Adélnak hivtak®® és szasz szdrmazasu volt.*® Az elbeszélés sze-
rint Balderich viszalyba keveredett a vesztfaliai Wichmann groffal.
Wichmann késznek mutatkozott a megbékélésre és meghivta magahoz ko-
rabbi haragosat, Balderichet. Balderich késobb visszahivta Wichmannt, 4m (a
torténet szerint) felesége sugallatira csapdaba csalta vendégét. Wichmannt
megmérgezték, majd miutdn harcosait visszatartottdk, Balderich egyik szol-
gaja megdlte a magara hagyott Wichmannt.** Balderich feleségének ellen-
szenves abrazolasa azt példazza, hogy Thietmar nemcsak kiilf6ldi nét tud
ellenszenvesnek abrazolni, hanem a birodalom terilletén €16 asszonyt is.
Eszerint nem idegenellenesség mozgatta az itéletét, hanem inkabb erkolesi
elvek. Figyelemre mélto, hogy a csaszarnét (Theophanut) és Balderich fele-
ségét (Adélt) Thietmar nem nevezi néven, Belekenginit azonban igen.

Szoltunk a Thietmar altal ellenszenvesnek abrazolt nOkrél, emlitsiik
meg azokat is, akiket példaértékiinek mutat be. N6krol alkotott eszménykép-
ének azok a holgyek feleltek meg, akik férjiikért imadkoznak €s jotettekkel
ékeskednek.*! Kozéjiik tartozik Matild, I. Henrik német kiraly masodik fele-
sége (Henrik elsé feleségét Hatheburch-nak hivtak). Matild kirdlyné
Thietmar szerint nemcsak a szegényeknek adott alamizsnat, hanem a mada-
rakat is etette.*> A kronika szerint Matild Henrik halala utan férje lelki iidvé-
ért jétékonykodott,43 miként Judit, I. Henrik bajor herceg 6zvegye is. Henri-
ket (I. Ottd fivérét) kegyetlen emberként mutatja be Thietmar. Judit

csaszarra koronazza 6t. GEORG OSTROGORSKY: A bizénci allam torténete. Budapest, 2001. 243—
249.

3 Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis. Scriptores Rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. Recognovit F. TENCKHOFF.
Hannover, 1921. Imed és Adél (Athela) hdzassagabol sziiletett Meinwerk. Adél masodik férje
volt Balderich. Adélrdl és Balderichrél lasd ROBERT HOLTZMANN: Geschichte der sdchsischen
Kaiserzeit (900—1024). Berlin, 1955. (tovabbiakban: HOLTZMANN 1955.) 461-467.

* HOLTZMANN 1955. 461.

“O THIETMAR VII. 47. Az alsobb néposztaly lenézése jelenik meg abban a megfogalmazas-
ban, hogy Wichmannt szolga oli meg (miserabiter servili presumpcione). ANNAROSE
SCHNEIDER: Thietmar von Merseburg iiber kirchliche, rechtliche, politische und stindische
Fragen seiner Zeit. Archiv fiir Kulturgeschichte 44 (1962) (tovabbiakban: SCHENEIDER
1962.) 68.; HOLTZMANN 1955. 464.

*' LipPELT 1973. 129.

2 non solum pauperibus, verum eciam avibus subministrans” THIETMAR 1. 21.; SCHNEIDER
1962. 69.; SCHRODER 1974. 99.

“ Egy torténetet is elbeszél, mely szerint egy asszony halottnak hitt férje iidvéért miséket
mutattatott be. A férj végiil élve hazakeriilt. THIETMAR 1. 21.; LIPPELT 1973. 130.; Sancti
Gregori Magni Dialogorum Libri IV. De Vita et Miraculis Patrum Italicorum. In: PL
LXXVIL. Parisiis, 1896. Lib. IV, cap. 57. 424.
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konnyekkel és alamizsnakkal vezekelt férje biineiért.** A példak sora gyara-
pithaté.* Ezek az esetek érzékeltetik Thietmar szemléletét: ill8, hogy a nék-
nek gondjuk legyen megholt férfirokonuk iidvosségére. Kiilon megemlitend6
még az az eset, amikor az ellenséggel szemben gyakorol irgalmassagot egy
asszony. Thietmar sz6l Villasszakallu Sven dén kirdly Anglia elleni hadjara-
tardl. Svent Anglia foldjén érte a halal. Thietmar elbeszélése szerint
Aecthelred angol kirdly el akarta pusztitani a dan uralkodé holttestét, egy
helybéli asszony azonban elmenekitette Sven foldi maradvanyait a danok
északi hazajaba.*® A halottak testének megmosasa, a gyéaszszertartds meg-
szervezése a kozépkori szellemiség szerint a nék dolga volt.*’ Georges Duby
megfogalmazasa alapjan mondhatjuk, hogy a n6 ugy tiinik fel a korabeli fel-
fogasban, mint az anyafold: ,,a termékeny talajhoz hasonléan beldliik fakad
az élet, és amikor az élet kialszik, hozzajuk tér vissza, a befogad6 f6ldhéz.”
Az anyai szerep és a gyasz”, az ujsziilottekkel és a halottak testével vald
torédés egyarant a né feladatkorébe tartozott.*® A Thietmar torténetében sze-
repld asszony az ellenséges vezér holttestével gyakorol irgalmassagot, ami-
kor Sven mar nem arthat senkinek.

Zarandokn&kr6l,* remetenérdl,> szent életti asszonyrol,”! derék apatné-
181> és tanult holgyekr8l®® egyarant hirt ad a kronikas. Tiszteletre mélté hol-

“ THIETMAR 1. 40,

* Gero grof emlékére a grof lanytestvére: Tetta és a grof felesége alapitanak kolostort. Az
alapitast mas forras szerint még maga Gero tette. A szoveg mindenestre példazza Thietmar
szemléletét. THIETMAR III. 10.; LIPPELT 1962. 130. Lasd még THIETMAR VI. 43., V1. 86., VI.
75.

“ THIETMAR VIL 37. Az Encomium Emmae reginae cimii, 1041-1042 koriil keletkezett
forras szerint a haldoklé Sven arra kéri fiat, Knutot, hogy amint visszatér a sziilofoldjére,
vigye magaval az § testét is: ,,...pater orat filium, ut si quando nativitatis suae rediret ad
terram, corpus paternum reportaret secum...” Cnutonis regis gesta sive encomium Emmae
reginae auctore mornacho Sancti Bertini. Ed. GEORG HEINRICH PERTZ. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores 19. Annales aevi Suevici. Hannover, 1866.1. 5. 514.

7 Dusy 2000. 111-112.

“ DuBY 2000. 112.

* THIETMAR II. 25. Hidda utjat emliti, aki Jeruzsilemben halt meg.

% THIETMAR VIII. 8.; SCHRODER 1974. 99. Sisu, aki 1. Otté idejében vonult a Harz-
hegységbe remetének, ahol Snmegtartoztatd életet €lt.

! Asfried felesége, Hereswind. THIETMAR IV. 34.; SCHRODER 1974. 97. Ansfried a felesége
halala utdn szerzetes lett, majd Utrecht plispokévé emelkedett.

52 Ansfried utrechti piispok holtteste folott viszalykodas timadt, hogy kié legyen az ereklye.
Az apatnd (Ansfried lanya) a szemben 4116 felek k6zé vetve magat megakadalyozta a harcot.
THIETMAR IV. 35-37.; SCHNEIDER 1962. 69.; SCHRODER 1974, 99,

> Thietmart eredetileg nagynénje, Emnilda nevelte, aki apica volt Quedlinburgban.
THIETMAR IV. 16. A kronikas rokona, Lidgard (nem azonos Ott6 csaszar hasonld nevii la-
nyaval) haléla elétt zsoltart imadkozott. Ugy jellemzi, mint férje életének és lelkének 6rét.
Imédkozott, bojtolt, alamizsnat osztott érte. THIETMAR VI. 84-85. Liudgard halalanak emli-
tése egyébként azért is fontos, mert ennek segitségével hatarozhaté meg, mikor kezdhette irni
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avalr halAla

gYeK fNdidiad val kapCS\')laLbau Thictmar umguulckct‘u\ a korabeli modern nokrol
is, akik szerinte illetleniil 6ltozkodnek. Elitéléen szdl koranak erkdlcseirdl,
hazassagtorésekrol. 3 (sszességében azonban elmondhats, hogy a kronika
bovelkedik a példaértékii holgyek abrazolasaban.

Beleknegini mellett szamos uralkodéfeleség jelenik meg a kronikaban.*
Magyar szempontbdl megemlitendd Vitéz Boleszlé masodik felesége, akinek
nevét nem jegyezte fel Thietmar.® Uralkodéfeleségeken és més eldkeld

Thietmar a kronikajat. A Merseburgi Necrologium (halottaskdnyv) szerint Liudgard 1012-
ben hunyt el. Thietmar ugyan részletesebben csak a kronika hatodik konyvében emliti meg
Liudgard halalat, de révidebben mar az els6 konyvben utal ra. Tehat 1012-ben kezdhette irni
(diktalni) kronikajat, amin 1018-ig, haldla évéig dolgozott. Liudgard elsé emlitése:
THIETMAR 1. 13. A kronika datdlasarol 1asd Robert HOLTZMANN 1935. XX VI

> THIETMAR IV. 63. VIIL 3. 2.

5 1. Ott6 els6 felesége Edit (THIETMAR IL 1.), masodik neje Adelheid volt. Thietmar ir egy
szlav fogolyndrél is, akitdl Vilmos, a kés6bbi mainzi érsek sziiletett. Megemlitend6 II. Henrik
kiraly felesége, Kunigunda, tovabba a cseh Dobrava, aki megteéritette férjét, a lengyel Mieszko
fejedelmet. THIETMAR IV. 55. A rusz Vlagyimirt bizanci felesége téritette meg. THIETMAR VIL
72. Skandinév-lengyel kapcsolatokra vildgit ra Thietmar krénikédjanak az a része, melyben
Villasszakalli Sven feleségérol, Mieszko lanyardl szol. A név nélkal emlitett holgyet a szoveg
alapjan Knut anyjanak tarthatjuk. THIETMAR VII. 39. — Err6l a holgyrél a XII1. szazadi Snorri
Sturlusson is ir. Az 6 miivében a holgy neve Gunhild, Burizlaf vend uralkodo lanya, Nagy Knut
anyja. Burizlaf a lengyel Boleszloval azonosithaté. Az emlékezet nyilvan osszekeverte a len-
gyel uralkodékat, és Mieszko lanya, Boleszlo testvére helyett Boleszl6 lanyardl kezdett szolni a
monda. King Olaf Trygveson’s saga. In: SNORRI STURLUSSON: Heimskringla. Part one. The
Olaf Sagas. 1. Translated by SAMUEL LAING. London, 1978. (tovabbiakban: SNORRI I.) 38. cap.
34-35., 80. (3. jz.) A sagik szerint Gunhild haldla utdn Sven Wjra ndsiilt, és G6gos Sigridet, a
svéd Harcias Toste (Skogul Toste) lanyat vette el. A sagak szerint Sigrid korabban Gy6zelmes
Erik svéd kiralynak volt a felesége: tole sziiletett Olaf svéd kiraly. Erik halala utan ment hozza
a dan Villisszakalla Svenhez. Nagy Magnus sagdja szerint egy Astrid nevil nd testvére volt
Nagy Knutnak apai részr6l (mert Sven az apjuk) és testvére Olaf svéd kirdlynak anyai részrol,
Sigrid révén. Ez a saga tehat arra is ramutat, hogy Knutnak nem Sigrid volt az anyja. King Olaf
Trygveson’s saga. In: SNORRI STURLUSON: Heimskringla. Part two. Sagas of the Norse Kings.
Translated by SAMUEL LAING. London, 1978. 98. cap. 80.; Earl Hakon. In: Uo. 6. cap. 122.;
Magnus the Good. In: Uo. 22. cap. 143. — A XL szazad masodlk felében alkot6 Brémai Adam
szintén megemliti, hogy Sven feleségiil vette Erik svéd kirdly 6zvegyét. Az asszony Erik
kiralynak sziilte Olafot, a késibbi svéd kiralyt, Svennek pedig Knutot. Brémai Adéam azonban
nem arulja el sem az asszony nevét, sem a szarmazasat. Adamus Gesta Hammaburgensis
ecclesiac pontificum. Adam's von Bremen Hamburgische Kirchengeschichte. In:
Quellensamlung zur mittelalterlichen Geschichte. Berlin, 1998. (CD-ROM) II. 37. Adamnal
mintha 6sszemosddna Gunhild és Sigrid alakja. Felmeriilt az a gondolat, hogy Sigird csak a
képzelet sziiltte. Amennyiben valoban 1étezett, mondabeli megformaldsara hatassal lehetett
Brunhilda mondaja. Lasd King Olaf Trygveson’s saga. In: SNORRI 1. 80. (2. jz.) Az izlandi és a
kontinentalis hagyomany kiilénbségeire lasd Uo. 1. 80. (1. jz.) A Sven hazassagardl (hazassaga-
irdl) szol6 forrasok ellentmondasa emlékeztet a Géza fejedelem hazassigéval (hazassagaival)
kapcsolatos vitas helyzetre.

56 Boleszlo elst felesége Rigdag meisseni 6rgrof lanya volt, am 6t hamarosan eltaszitotta
Boleszlo. Mésodszorra vett feleségiil egy magyarorszagi n6t, akinek Thietmar sem a nevét, sem
a szarmazasat nem emliti: ,,ab Ungaria sumpsit uxorem.” THIETMAR IV. 58. A XV. szdzadi
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asszonyokon kiviil azonban egyszerlibb sorbol valé ndket is megismerhetiink
Thietmar miivébl. Egyikitk egy magdeburgi polgdr, Uffo felesége: Gelsusa.”’ A
masik Willigis mainzi érsek édesanyja. Ot szegény asszonyként (paupercula)
mutatja be Thietmar, a nevét sem emliti meg. Némi el6itéletet tilkroz mindsitése:
szegény, de jo6 (,quamvis paupercula, tamen ... bona”). A leend6 érsek
sziiletését a kronikas elbeszélése szerint csodajelek elézték meg. Az asszony azt
almodta, hogy napot sziil, majd, miutdn vilagra hozta a fiat, hazaban minden
marhinak kélyke sziiletett. Thietmar, Ugy latszik, sziikségét érzi csodaval
ellensilyozni az asszony alacsony tarsadalmi helyzetét, az Apostolok
cselekedeteit idézve megjegyzi azonban, hogy Isten nem személyvalogato.’® A
varandés asszony latomasa arrdl, hogy napot sziil, mas életrajzokban is
megjelenik: Bobbidéi Jénds hasonloképpen beszélte el Szent Columba

lengyel kronikds, Jan Dlugosz szerint az illetd Géza fejedelem lanya volt, és Juditnak hivtak:
Boleslaus filius Myeczislai Judith virginem, Geisae Hungariae ducis filiam accepit in
uxorem.” Johannes Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII.
I. Krakéw, 1873. A XIX. szazadi lengyel kutat6, Balzer szerint azonban Diugosz a XI. szazad
masodik felében élt Ulaszlo-Hermann fejedelem Judit nevii feleségével keverhette Gssze Vitéz
Boleszlav nejét. Ezeket idézi VAJIAY 1967. 65. (10. jz.) Vajay Szabolcs ennek megfeleléen
elutasitja, hogy a magyar asszonyt Juditnak hivtadk volna, am elfogadja, hogy a holgy Géza
fejedelem lanya lehetett. Thietmar szévege azonban a magyar nd szarmazasat sem emliti, igy
nem zéarhatd ki, hogy Boleszlav mas magyar nagyur lanyat vette feleségiil. KRISTO 2001. 28—
29. Thietmartdl tudjuk, hogy a magyar asszonytol sziiletett Boleszlé Beszprim newii fia. Ma-
gyar feleségét is eltaszitotta magatél, harmadik hazassagara 987-ben keriilt sor. Ekkor szlav n6t
vett el, egy Dobromir neviil fejedelem lanyat, Emnildat. THIETMAR IV. 58. Boleszlé negyedik
alkalommal is meghazasodott: ezuttal a meisseni Ekkehard lanyat, Odat valasztotta. THIETMAR
VIIL 1.

5T A Szentirasra hivatkozva a torvényes hazastarsi egyiittélést nem tartja biinnek, a tiltott
napokon vald egyiittélést azonban elitéli. Két elbeszélést is felhoz ennek szemléltetésére: 1.
Henrik kiraly és Matild, valamint Uffo magdeburgi polgér és felesége, Gelsusa torténetét.
Mindkét torténetben a kezdeményez6 részeg férj szerepel biinosként. A biintetés és a kegye-
lem egyarant szerepel ezekben az elbeszélésekben: Henrik €s Matild fiat, Henriket sziiletése
utan megkeresztelik, igy nem hal meg, 4m lazadé ember lesz beldle. Az 6 csaladjabol szar-
mazik azonban a szent életii II. Henrik kiraly. THIETMAR L. 24.; STEPHAN WEINFURTER: A
,Henrikek dinasztidja”, Gizella csaladja. In: Gizella kiralyné (985 k—1060) Fészerk. GECz1
JANOS, vendégszerk. KOSZTA LASZLO-HOMONNAI SAROLTA. Veszprém, 2000. 7-8.; Uffo
aprészentek iinnepén volt egyiitt feleségével. Nyomorék gyerekiik sziiletett, aki azonban a
keresztel6 utan otthagyta a foldi vilagot és az artatlan gyermekek (aproszentek) egyike lett.
Uffét megfeddte a felesége. Thietmar tehat nemcsak azt tartja helyesnek, ha a feleség imad-
kozik férjéért, hanem azt is, ha fegyelemre inti. THIETMAR 1. 25. Az arisztokratikus szemléle-
ten valo felillemelkedést érhetjiik tetten abban, hogy a kiralyi csalad torténetét a polgércsala-
déval allitja parba a kronikds. SCHNEIDER 1962. 68.

*® THIETMAR III. 5.; SCHNEIDER 1962. 69., 66—67.; SCHRODER 1974. 97-98.
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szilietésének eiézményét.” Annak emiiiése, hogy az asszony hazaban ailatok
vannak, arra utal, hogy a leend6 érsek anyja nem €lt mélyszegénységben.

A kroénika t6bb, emlékezetes ndalakjanak felidézése utan kanyarodjunk
vissza a magyar fejedelemndérdl szold sorokhoz. Figyelmet érdemel a
Belekneginirdl hirt ad6 kronikarész szoveghagyomanya. Thietmar munkéjanak
fennmaradt az eredeti valtozata (igaz, sériilt allapotban, ezt ma Drezdaban 6r-
zik) €s az eredetinek egy késobbi, korvei atdolgozasa is (ennek Briisszel ad
otthont).*® Ez az atdolgozas a Belekneginirél szo16 részt némileg tovabbfejlesz-
ti, hisz a fejedelemasszony gyilkos eszkdzét is megadja: Beleknegini karddal 61
meg egy férfit.”! Ezt a kronikahagyoményt hasznalta Johannes Stiltingus (Jan
Stiltinck) németalfoldi jezsuita szerzetes is a Szent Istvanrél 1747-ben kiadott
konyvének irdsakor.”> Késébb is talalkozunk olyan forrasidézettel, mely a
korvei atdolgozast is alapul vev6 Thietmar-kiadédsra vezethetd vissza.”®> A va-
zolt szoveghagyo-manynak azonban irodalomtorténeti érdekessége is van. Jo-
kai Mor 1854-ben novellat jelentetett meg Saroltrél.** A kalandos elbeszélés-
ben megjelenik mindaz, amit a forrdsok alapjan tudhatunk a fejedelemnérdl és
férjérdl. Sarolt egyiitt iszik Kupa vezér embereivel, jol lovagol, majd karddal
oli meg ellenfelét, a bolgarok [!] vezérét. Jokai labjegyzetben a forrasat is

% Idézi SEBASTIEN ROSSIGNOL: Die Spuckgeschichten Thietmars von Merseburg.
Uberlegung zur Vorstellungswelt und zur Arbeitsweise eines Chronisten aus dem 11.
Jahrhundert. Concilium medii aevi 9 (2006) 63. (99. jz.)

50 BERNARD HEINZELMANN: Die- Uberlieferung der Chronik Thietmars von Merseburg. In:
Geschichte und Geschichten. II. Hrsg. MARIA NUHLEN. Merseburg, 2002. 12—14. Az 1120 ké-
riil, a korvei kolostorban késziilt atdolgozas eredetiben nem maradt rank, de a XIV. szazad ko-
zepén masolat késziilt rola. Ez 1612-ben a paderbomi jezsuita kollégiumba keriilt, a XVII. sz4-
zadban Antwerpenbe jutott a bollandistak konyvtaraba, majd 1827-t6l Briisszelben talalhato.

81 A7 eredetiben quendam virum iracundiae nimio fervore occidit.” HOLTZMANN 1935. 498,
A korvei atdolgozas szerint , quendam quoque virum iracundie furove gladio occidit.”
HOLTZMANN 1935. 499.

62 Uxor vero ejus Beleknegena (ibid. Beleknegini), id est, pulcra domina, dicta, potibus
immoderatis deseviebat, & in equo virili more sedebat: quemdam quoque virum iracundiae
furore gladio occidit” JOANNES STILTINGUS: Vita Sancti Stephani Regis Hungariae.
Cassoviae, 1741. 41. Amikor Stiltinck alkotott, a korvei atdolgozast Antwerpenben 6rizték,
igy az antwerpeni szerzetes joggal irhatta, hogy a ,mi Thietmar-kéziratunk™ alapjan kézli a
szoveget: ,,Verba dabo ex Ditmaro nostro Ms...”. Ismerte azonban a korabban kiadott valto-
zatot is. Stiltinck milive révén valt ismertté hazankban Szent Istvan pogany neve, a Vajk.
SzABADOS GYORGY: A magyar torténelem kezdeteirdl. Budapest, 2006. 171.

83 Quondam virum iracundiae fervore gladio occidit.” JOHANN CHRISTIAN VON ENGEL:
Geschichte des Ungarischen Reichs. Erster Theil. Neu iibersehen und verbessert. Wien,
1813. 98. Engelnél a gladio szintén jelen van. Ugyanakkor a Thietmarnal meglevd fervore
helyett a korvei atdolgozasban furore all, Engel pedig azon a helyen a Thietmamal talalhatd
fervore kifejezést hozza. Eszerint tehat Engelnél keveredik Thietmar eredeti kéziratanak és a
korvei atdolgozasnak a szovege.

64 JOKAI MOR: Az amazon. Vasdrnapi jsag, 1854. junius 4. 112. Kritikai kiadasa: US.: A
magyar nemzet torténete regényes rajzokban. I. Szerk. TEGLAS TIVADAR—VEGH FERENC.
Budapest, 1969. 49-51., 355-356., 380.
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megnevezi, Julius Franz Schneller grazi professzor konyvére hivatkozik. Eb-
ben a kovetkez6 all: ,,... die Christinn Sarolta, welche mit den Ménnem in die
Wette ritt und trank, und mit eigenem Schwert ziimend einen Feid erschlug.”®
Itt is szerepel tehat a kard. Az osztrak szerz6 nem hivatkozik forrasra, 4m bizo-
nyara az 0 leirdsa is a korvei atdolgozas szovegére vezethet6 vissza.

Ha Thietmar miivének Belekneginirdl szo16 részét a kronika egészének
ismeretében vizsgéljuk, hasznos megallapitasokat tehetiink. Ugy vélem, a
krénikas nem tartotta biibajos alaknak a magyar fejedelemasszonyt, az orso a
krénikaban inkabb a n6héz ill6 viselkedés jelképe. Nem Beleknegini a kréni-
ka egyetlen harcias, férfias holgye: Meissen asszonyai is kivették a résziiket
varosuk védelmében, és Theophanu, II. Ottd 6zvegye is férfiasan igazgatta
kisfia birodalmat. Ok pozitiv alakjai a krénikénak, a gyilkos Belekneginit
azonban ellenszenvesnek abrazolja a szerz6. Nem a magyar fejedelemasz-
szony az egyetlen nd, akit visszataszitonak tiintet fel: a bizanci csdszarnét,
valamint Balderich grof feleségét hasonloan ellenszenvesnek mutatja be.
Balderich felesége raadasul nem idegen, hanem a Német Birodalmon beliilrol
val6. Thietmart tehat nem az idegenellenesség mozgatta, inkdbb erkélcsi el-
vek alapjan itélt. Ezt igazoljak a pozitivan abrazolt kiilfoldi néalakok. A kro-
nikds értheté médon elsdsorban eldkeld asszonyokat, fejedelemndket szere-
peltet (kézéjiik tartozik Beleknegini is), am az alsobb néposztaly asszonyai
sem maradnak emlités nélkiil a kronikaban. A szoveghagyomany vizsgalata
szépirodalmi érdekesség magyardzatara is lehetdséget ad. Thietmar néképe
aranylag kiegyensulyozottnak mondhat6. Vannak ellenszenves ndalakjali,
azonban példaszerii holgyek (feleségek, anyak, szerzetesndk) is megeleve-
nednek kronikdja lapjain. A széles latokorii kronikasplispok miivébdl a kora-
beli élet mds teriiletei mellett az ezredforduld koranak hélgyeit is jobban
megismerhetjiik.

% FRANZ JULIUS SCHNELLER: Staatsgeschichte des Kaiserthums Oesterreichs von der Geburt
Christi bis zum Sturze Napleon Bonaparte’s. Erster Theil. Ungarns Alleinsein. Graz, 1817. 26.
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MIKLOS HALMAGYT

Beleknegini-Sarolt und ihre Geféhrtinnen
Frauengestalten in der Chronik des Thietmars von Merseburg

In der Arbeit untersuche ich den Text iiber Beleknegini im breiteren
Zusammenhang der Chronik des Bischofs von Merseburg. Das gibt die
Moglichkeit, die Theorie von Léaszlo Szegfii iiber die ungarische Fiirstin Sarolt
(Beleknegini) zu kritisieren. Die ungarische Chronik-Tradition nennt die
Firstin Sarolt, Thietmar nennt sie Beleknegini. Sarolt bedeutet auf einer
tirkischen Sprache weiles Wiesel, Beleknegini kann auf slawisch
Eichhornchen-Firstin - bedeuten. Szegfii gleicht die Furstin mit der
zauberhaften Figur der ungarischen Glaubenswelt, nimlich mit der Schonen
Frau (Szépasszony). Diese Fraugestalt kann nach der Volksglaube auch als
Wiesel erscheinen. Man stellt vor dem Hiihnerstall eine Spindel, da das Wiesel
nach der Aberglaube nicht spinnen mag. Nach Thietmar bedeutet Beleknegini
schéne Herrin (,pulchra domina ), und sie hat nicht gesponnen. So wihre die
Theorie von Szegfii logisch. Thietmar erzihlt aber auch iiber Liudgard, tiber
deren Grab ihre silberne Spindel gehingt wurde. Nach dieser Erzdhlung kann
die Spindel eher die gebiithrende Frauen-beschiftigung symbolisieren. Bei der
Erwihnung einer Sonnenfinsternis widerlegt Thietmar die Meinung, dass sie
von Hexen verursacht wurde. Sonst redet Thietmar nicht {iber Hexen. Uber
Wiesel schreibt er auch nicht. Meiner Meinung nach kann man mit dem
breiteren Zusammenhang der Chronik nicht unterlegen, dass Thietmar
Beleknegini zu einer zauberhaften Figur gehalten hat.

Im zweiten Teil der Arbeit vergleiche ich Beleknegini mit den anderen
Frauengestalteten der Chronik. Beleknegini ist eine kriegerische Frau, damit
steht sie in der Chronik nicht ganz allein. Die Verteidigerinnen von Meissen
und die als Regentin titige Theophanu wurden von Thietmar positiv
dargestellt, Beleknegini verurteilt er aber als Morder und Sauferin.
Unsympathische Frauen gibt es in der Chronik auch neben Beleknegini: die
byzantinische Kaiserin Theophanu und die Frau von Balderich (Adele) stellt
der Chronist auch mit dunklen Farben dar. Die Frau von Balderich lebte
sogar im Lotharingien, also im Reich. So beeinflusste das Urteil des
Chronisten nicht der Fremdenhass, sondern moralische Motivation.
Musterhafte Frauen, die fiir ihre Minner beteten und ehrenhafte Nonnen
werden in der Chronik auch lebendig. Thietmar berichtet vor allem iiber
vornehme Frauen, aber er erzihlt auch iiber Frauen aus niederer Schicht. Mit
der Untersuchung der Textiiberlieferung kann man eine Stelle in einer
Novelle von Mor Jokai erkléaren.
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B. HALASZ EVA

Adalékok a kérosi comes terrestrisek tevékenységéhez a XIV.
szazadban

»INos Petrus Chirke vicebanus regni Sclavonie et comes Crisyensis ac
Andreas filius Martini comes terrestris de eodem memorie commendantes
significamus, quibus expedit universis ...”" Ezekkel a szavakkal kezd6dik a
Horvat Tudoményos Akadémia Levéltardban D-V1/33-as jelzet alatt Orzott
dokumentum. Az intitulatioban szerepld két személy koziil az elsérol, Csirke
Péterr6l viszonylag széles korli ismeretekkel rendelkeziink: az Aba nem
Széplaki (Csirke) agabol szarmazott, Cudar Péter familiarisa volt. Ura elsé
szlavon bansaga idején (1369-71) kérosi comes volt, masodik bansaga alatt
(1373-81) az ispani tisztség mellett a vicebani feladatokat is ellatta. A doku-
mentum masik kiaddjarél, Marton fia: Andrasrél keveset tudunk, ami nem-
csak személyére, hanem az éltala viselt hivatalra is vonatkozik. A tovabbiak-
ban ezt a tisztséget, a kbrosi comes terrestris feladatait és a XIV. szazadban
hivatalt viselt személyek életét szeretném bemutatni.

A comes terrestris kifejezés els6 tagja a k6zépkori magyarorszagi latin-
sagban éltalaban a varmegyék vezet6jét, az ispant jelenti. Masodik tagjanak
jelentése: foldhoz tartozo, (szaraz)foldi. Ezért a szerkezet magyar forditasa
egyértelmtiinek latszik: foldispan vagy teriileti ispan. Bartal Antal szotaraban
nem csak az egyes alkotorészeket, hanem a teljes kifejezést is megtalaljuk.
Bartal a sz6 szerinti forditas helyett értelmezte a szerkezetet, a kovetkezokép-
pen: ,.torzs és nemzetségi nemesek valasztott biraja.” Példaként a szepesi sza-
szok élén allo comes terrestriste vonatkozé okleveles adatot hozott.?> Mas
meghatdrozas szerint a comes terrestris (terrigena) ,meghatarozott teriileten
laké nemesek valasztott biraja (iudex electus nobilium in certo territorio
habitantium).”® Ezen sz6tar a példait széles korbdl meritette, elsd adata 1244-
bdl valé. Dolgozatomban a tovabbiakban a tisztség latin nevét fogom hasznal-
ni, mivel a lehetséges magyar forditdsok nem adjak vissza azt megfelel6en.

A szlavoniai comes terrestrisekkel a magyar kutatok koziil eddig keve-
sen foglalkoztak. Wertner Mdr a Szazadok 1905. évfolyamaban ismertetést
irt Emil Laszowski okmanytararol, amiben a dokumentumok teljes szévegii

' 1376. nov. 17.: Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti (tovébbiakban: A.HAZU)
D-VI/33. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgylijtemény. (tovabbiakban: DF)
230588. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Scalvoniae. Eds. T. SMICIKLAS-M.
KOSTRENCIC et alii. I-XVIIL Zagrabiae, 1904-1990. (tovabbiakban: CDCr) XV. 172.

2 BARTAL ANTAL: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae, 1901. 145.

> BORONKAI IVAN et alii: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A Magyarorszagi Ko-
zépkori Latinsag Szétara. [-V. Budapest, 1987 II. 191.
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kozlése mellett egy archontoldgiai rész is helyet kapott. Wertner kritikdjaban
kuilon kitért a zagrabi (és egyaltalan a dravantuli) comes terrestrisekre. Vé-
leménye szerint a terrestris jelzo esetiikben csak annyit jelent, hogy a kérdé-
ses személy az adott megyébdl szdrmazott. Forditasara a *masod-foispan’
kifejezést javasolta.4 Pesty Frigyes miivében az altalanos vonasok felvazola-
san til minden egyes comitatusszal kiilon foglalkozott. Kérost meglehetdsen
roviden targyalta, csak az oklevelekben szerepld varfoldeket gyljtotte 6ssze.
Adatai nem terjedtek tovabb a XIII. szézad végénél.> Csanki Dezsd tigy fog-
lalt allast, hogy Szlavéniaban a varjobbagysag intézménye a kodzépkorban
mindvégig létezett, akkor is, ha az altaluk lakott teriilet egyhazi vagy vilagi
urak kezére keriilt. A XIV-XV. szazadbdl erre a kovetkezdkben targyalando
Kéroson kiviil is hozott még példakat.® Bonis Gydrgy ugy fogalmazott, hogy
a magankézbe keriilt volt kiralyi foldeken €16 szlavon nemzetségek addigi
fejei — akik a nemzetség legvagyonosabb csaladjanak legtekintélyesebb em-
berei voltak — a kozds birtokok feliigyeldi, egyfajta gazdasagi ispanok lettek
és bket hivtak comes terrestrisnek.” A vérjobbagyokkal legfrissebben foglal-
kozd Zsoldos Attila monografidjaban tobbszor is ramutatott, hogy a szlavéni-
ai varjobbagyokkal és torténetiikkel nem kivan foglalkozni, mert ahogyan a
Dravatol északra és délre fekvo teriiletek nemessége kozott is voltak kiilonb-
ségek, ugy a varjobbagyokkal kapcsolatban is elmondhatjuk ugyanezt.®

A Szlavonidban mikodott comes terrestrisek kozill a tirmezeiek
(zagrabmezeiek) ismertek a leginkdbb. Azonban a tisztséget a XIV. szdzad-
ban megtalaljuk a nagykemléki vérnagy,9 a mardcsai,'’ a rojcsai,!' a
kamarcsai'? és a hraschinai ispan'® mellett is. Ha szemiigyre vessziik ugyan-

* WERTNER MOR: Monumenta historia nobilis communitatis Turopolje olim Campus
Zagrabiensis dictae. Collegit et sumptibus eiusdem communitatis. Ed. Emilius Laszowski. L.
(1225-1466) Zagrabiae, 1904. (recenzio) Szazadok 39. (1905) 556.

* PESTY FRIGYES: A magyarorszagi varispansagok torténete, kiilonosen a XIII. szazadban.
Budapest, 1882. (tovabbiakban: PESTY 1882.) 301-303.

8 CsANKI DEZSO: Kérosmegye a XV-ik szdzadban. Budapest, 1893. 120-122.

" BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Budapest, 2003. 245-246.

¥ ZSOLDOS ATTILA: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébsl. (Tarsada-
lom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok 26.) Budapest, 1999. (tovabbiakban: ZSOLDOS 1999.)
77.,79.

¥, Georgius filius Benk filii Budizlay comes terrestris de eodem Kemluk” 1355. apr. 28.:
CDCr XII. 218.

"0 Thomas filius Gregorii comes terrestris de eadem Marowcha” 1335. aug. 17.: CDCr X.
166. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. Szerk. ALMASI TIBOR-BLAZOVICH LASZLO-GECZI LAJOS-KOFALVI TAMAS-
KrISTO GYULA-MAKK FERENC-PITI FERENC-SEBOK FERENC-TOTH ILDIKO. Budapest—
Szeged, 1990-. (tovdbbiakban: Anjou-oklt.) XIX. (1335) 517. sz.

" Lubenum terrestrem comitem de Royche”1341. aug. 2.: CDCr X. 447. Anjou-oklt. XXV
(1341) 540. sz.

12 Iwan filium Pauli comitem tervestrem de eadem [Kamarcha]” 1351. dec. 5.: CDCr XILI. 39.
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akkor a XIV. szdzadi Magyarorszagrol késziilt térképeket, az emlitett megyeé-
ket hidba keressiik. Ezek ugyanis a korabbi szazadokban fennallt varispansa-
gok maradvanyait 6rzik, amelyek teriilete a fejlddés folyaman integralodott a
kialakulé Zagrab, K&rés és Varasd megyékbe.'* A Dravatdl északra fekvd
részeken a varispansagok a XIII-XIV. szdzad forduldjan elvesztették l1étalap-
jukat a hozzajuk tartozé varfoéldek eladomanyozasaval, és a teriiletiikon €16
varjobbagyok (egyéni sorsuknak, szerencséjilkknek fiiggvényében) vagy a
nemesek, vagy a jobbagyok kozé keriiltek. '

Mas a helyzet a Dravatol délre es6 részeken. Itt a varispansagok a XIV.
szazadban is fennmaradtak és a varjobbagyokat is megtaldljuk. A teriileten
ugyanakkor kialakult a két, viszonylag nagy teriilettel rendelkezd megye,
Ko6ros és Zagrab, valamint a joval kisebb teriiletli Varasd, amelyek magukba
olvasztottak a varispansagokat, melyek azonban megdrizték korabbi 6nalldsa-
guk legalabb egy részét. Koros varispansag vezetdje a XIV. szazadban a comes
terrestris cimet viselte. A tisztségvisel6t a varjobbagyok maguk koziil valasz-
tottak, ezért feltételezhetd, hogy a kozdsség legtekintélyesebb, minden bizony-
nyal legvagyonosabb csalddjaibdl keriiltek ki. Forrdsaink tantsaga szerint nem
élethossziglan viselt méltosag volt. A ténylegesen hivatalban 1év6 tisztségvise-
16 esetében, mas oklevéladd oklevelében kiirtak a comes terrestris Gsszetételt,
a méltésagatol megvalt személyt csak comesként emlegették élete tovabbi ré-
szében.'® Arra nézve, hogy a valasztast milyen idékozonként tartottak és ho-
gyan bonyolitottak le, nem rendelkeziink adatokkal. Ahogyan a forrasainkbol
megallapithato, a volt és a jovendd comes fterrestrisek tevékenyen részt vettek
a megye életében, tobbszor bani, illetve ispani emberként szerepelnek hatarja-
rasoknal, vizsgalatoknal.’

A comes terrestrisek joghatésaga az adott var varjobbagyaira terjedt ki,
esetiinkben a korosiekre. Ha az eléje jaruld felek a varjobbagyok koziil kertil-
tek ki, akkor sajat nevében adott ki oklevelet, amelyben teljes joggal intézke-
dett. Ha a felek egyike nem varjobbagy volt, hanem mas tarsadalmi csoport-
hoz tartozott, akkor a comes terrestris mar nem jarhatott el 6nalléan. Ezekben
az esetekben bevontdk a kordsi ispant is €s az oklevelet kettejiik nevében

B Gurke filii Branich comitis terrestris de eadem Hraschina” 1336. dec. 14.: CDCr X. 218.
Anjou-oklt. XX (1336) 484. sz.

14 Az Arpad-korban a XIV. szazadi megyék teriiletén a kovetkezd vérispansagok fekiidtek:
Varasd: Hraschina és Varasd; Zagrab: Mardcsa, Podgorje, Zagrab, Oklics; Koéros: Kemlék,
Kéros, Rojesa, Garics, Gordova, Gerzence, Csezmice. A szlavéniai megyék torténetére lasd
PESTY 1882. és KRISTO GYULA: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest, 1988.
305-330. '

15 ZsoLDos 1999. 158-185.

16 P1. 1343. szept. 13-4n kelt Pal kérosi ispan oklevele, melyben Péter, mint hivatalban 1évé,
valamint Maté fia: Mike ¢és Ivan fia: Demeter, mint lekoszont comes fervestrisek jelennek
meg. CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVII. (1343) 606. sz.

'7Pl. 1334. jun. 28.: CDCr X. 115.
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allitottak ki, kettejitkk pecsétjével erfsitették meg.18 Ha a hivatalban 1évo
comes terrestrisnek tamadt valamilyen peres, vagy diplomaba foglalandé
tigye valamely vérjobbagy-tarsaval, akkor a k6rosi ispan, illetdleg K6rds me-
gye hatosaga folytatta le a pert, illetve allitotta ki a dokumentumot. fgy tor-
tént ez 1370-ben is, amikor Csirke Péter és a korési szolgabirok lattak el pe-
csétjiikkel azt az oklevelet, amelyben Benedek fia: Janos comes terrestris
egyezett meg Wikina fia: Andrassal egy kozottik 1évo vitds folddel kapcso-
latban."”

A korosi comes terrestrisek altal kiallitott oklevelek dontd tobbsége
folddel, birtokokkal kapcsolatos iigyletekkel (adasvételekkel, birtokoszta-
lyokkal) foglalkozik. Ezekben az esetekben a felek megjelentek a tisztségvi-
seld szine elétt, aki valoszinlileg elmondasuk alapjan rogzitette a részleteket.
Egyetlen olyan esetrd] sem tudunk, amikor az adasvétel, vagy barmilyen
foldiigylet folyaman a comes terrestris kikiildottje miikodott volna kozre a
hatarok megallapitisanal, vagy egy vizsgélat lefolytatasanal valamely hlteles
hely emberének jelenlétében. A hatarjarasokat a felek szébeli bemondasa®
vagy irasbeli bizonyitéka alapjan rog21thettek Konkrét, a comes terrestris
szine elétt folytatott perre mindossze Vid(us)nak Jakab kordsi 1spanna1 koz6-
sen kiadott, 1317-ben kelt, tartalmi atiratban fennmaradt oklevelébsl,? Ivan
- fia: Demeter comes terrestris és Pal ban fia: Istvan kordsi ispan 1340. szep-

'8 Egy olyan oklevelet ismeriink, amelyet a kérosi comes terrestris adott ki, és a felek egyi-
kérél sem tudjuk bizonyosan megéllapitani, hogy varjobbagy volt-e. Zakalas (dictus) Mihaly
fia: Magyar (Hungarus) Tamas, valamint fiai: Andras és Janos eladtak egy birtokukat Nagy
P4l korssi ispannak. Ekkor az ispan valosziniileg személyes érintettsége miatt nem adott ki
oklevelet, de az is elképzelhet, hogy a Tamds és fiai a kordsi var jobbagyai koziil keriiltek
ki, csak az oklevél ezt nem emliti. 1362. marc. 22.: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Levéltar. (tovabbiakban: DL) 35873. CDCr XIII. 145.

19 1370. nov. 5.: Hrvatski Drzavni Arhiv, Documenta Mediaevalia Varia. (tovabbiakban:
HDA DMV) 888. DF 219397.

20 Demeter comes terrestris 1330. m4j. 21-én kelt oklevelében olvashatjuk: ,,cuius vendite
terre, prout nobis partes retulerunt, mete sunt hec.” A HAZU D-III/74. DF 230370. CDCr
IX. 421. Anjou-oklt. VI. (1321-1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.

21 Ennek alapja lehetett egy korabbi oklevél, szobeli informdciokkal kiegészitve. PL. az 1344.
marc. 20-4n és 1355. nov. 28-4n kelt kdrossi comes terrestrisi oklevelek szovegében nagyfoka
parhuzamossag fedezhet6 fel. Ennek oka az lehetett, hogy a birtokot elsé izben megvésarlo,
majd kozel 10 év mulva eladd Gregeta fia: Pal 1355-ben magaval vitte a birtokjogat bizonyi-
t0, 1344-ben kelt oklevelét, majd az imok ez alapjan szovegezte meg a kdvetkez6t. A HAZU
D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIII. (1344) 261. sz. és 819. sz;
AHAZU D-V/7. DF 230452. CDCr XII. 235. Szerencsés esettel dllunk szemben, hiszen
mind a két oklevél rank maradt. Ugyanakkor tobb izben is hivatkoznak az oklevelekben a
korabbi comes terrestrisek altal kiadott dokumentumokra, rendesen akkor, amikor hatarjarast
is rogzitenek. Igy valosziniileg ezekben az esetekben is hasonlo mddszert kovettek. P1. 1380.
nov. 4.: DL 100177.

22 HDA Plemicka opéina Sv. Jelena Koruska br. 17. DF 286093. Anjou-oklt. IV. (1315-1317)
519. sz.
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tember 9-i diplomajabol,> illetve Marton fia: Andras comes ferrestrisnek
Marton fia: Janos kérosi ispannal kozosen, 1372. marcius 13-an kiadott do-
kumentumabél van tudomasunk.?* Az elsé esetben a részletek nem 6rzédtek
meg, a masodik esetben viszont tudjuk, hogy a pert a kérosi comes és comes
terrestris szine elott kezdték, majd tobbszor is elhalasztottak. Végiil nem a
tisztségviselok hoztak itéletet az tigyben, hanem a felek fogott birdk segitsé-
gével egyeztek meg. Mas tligyekr6l kiadott comes terrestrisi oklevelek csak
esetlegesen maradtak rank. Egy izben Demeter fia: Miklés Nagy Pal korosi
ispannal kozésen Wlkowy fia: Salamon és felesége végrendeletét foglalta
irasba, amelyben leanyaik lednynegyedén kiviil minden birtokukat Janos fia:
Dénesre hagytak.”> ,Hiteleshelyi jellegti tevékenységgel”, vagyis oklevelek
atirasaval szintén csak egy esetben taladlkozunk, Janos fia: Gyoérgy comes
terrestris 1369-ben 4tirta elddjének, Demeter fia: Istvannak 1361-ben kelt
diplomajat. Ez az oklevél semmilyen eltérést nem tartalmaz azokhoz az atiré
oklevelekhez képest, amelyeket a korszak mas vilagi oklevéladoi allitottak ki,
ugyanazokat a formuldkat haszn.e’llja.26 Szintén csak egyetlen nyomunk van
arra, hogy a comes terrestris eldtt tigyvédet vallottak a varjobbagyok. Azon-
ban, mivel az emlitett igyvédvallé levél emlitésben maradt rank egy olyan
diplomaban, amit a k6rosi ispan €s a comes terrestris k6zdsen adtak ki, nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a litteris nostris procuratoriis kifejezés
mind a kett6jiikre vagy csak egyikiikre vonatkozik.?’

Osszességében megallapithatd, hogy a k6rdsi comes terrestrisek az ala-
juk tartozé korosi varjobbagyok felett hasonl6 hatalommal rendelkeztek, mint
a korost ispan a megye tobbi lakosara nézve. A varjobbagyok egymas kozotti
pereiben itéletet hozhattak, az iigyeket teljes joggal irasba foglalhattadk Az
eldtte tett bevallasok éppugy érvényesek voltak, mint egy masik koézhitelii
személy elott tettek.

A koOrosi comes terrestrisek a korosi var jobbagyai kéziil keriiltek ki.
Mivel az oklevelek intitulatiojaban a sajat — mai fogalmaink szerinti — ke-
resztneviikdn €s apjuk keresztnevén kivill nem szerepel mas, a megkiilonboz-
tetésre alkalmas adat, ezért nemzetséghez kotésiik és az azonos nevii szemé-
lyek egyként val6 kezelése egyarant magaban hordozza a tévedés lehetdségét.
Zsoldos Attila ugyanakkor a Dravatol északra fekvo varispansagok esetében
kimutatta, hogy valdsziniileg maximum szaz, de inkabb joval kevesebb fel-
nott férfi varjobbagy tartozott egy-egy egységhez a XIII. szdzad masodik

2 DL 35 864. CDCr X. 405. Anjou-oklt. XXIV. (1340) 557. sz.

2 Drzavni Arhiv Varazdin, Arhiv Cazmanskoga Kaptola, Acta antiqua. (tovébbiakban: DAV
ACK AA) 24. DF 282343. CDCr XIV. 300.

5 1356. szept. 20.: HDA Draskovié¢ Archivam maius XXII-11. DF 233160.

26 1361. febr. 23. és 1369. apr. 2.: DAV ACK AA 22. DF 282341.

7 1372. marc. 2. elétt: DAV ACK AA 24. DF 282343,
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felében.”® Ezt a koriilbelilli értéket a XIV. szézadi szlavéniai varjobbagyok
vonatkozasaban is helytallonak lehet tartani, és igy azokban az esetekben,
amikor azonos nevii apatdl szarmazé azonos nevli, biztosan varjobbagy ille-
toket emlegetnek forrasaink, valosziniileg egy személyrdl beszélnek.

Osszesen 13 kérosi comes terrestrist ismeriink a XIV. szazadbol.? Két
esetben (Gergely és Simon fia: Lukacs) azonban tisztségviselésiik idejére
csak kovetkeztetni tudunk, ugyanis t6liik teljes szovegii oklevél nem maradt
rank, csak emlitésbol tudunk egyaltalan miikodésiikrdl.

A korszak elsd névrdl ismert comes terrestrise Vid(us) volt. Vele bizo-
nyosan még egyszer talalkozunk: 1339-ben fogott birokét egy adasvételnél
miikodott kozre, a kérdéses fold értékét becsiilte meg tarsaival egyiitt. Ekkor
comesként emlitik.*® Megkockaztathatd, hogy 1334-ben bani emberként sze-
repel.®>! Azonosithatéan tsbbszér nem fordul el forrasainkban.

Demeter 1330-ban és 1340-ben t6ltétte be a comes terrestris tisztségét.
Az éltala kiadott els6 oklevél intitulatiojaban keresztnevén kiviil apja nevét
sem talaljuk meg, csaladhoz/nemzetséghez kotése igy meglehetdsen bizony-
talan. Azonban a késdbbi adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a Maté nem-
zettség tagja volt, apjat Ivannak hivtak. 1334-ben bani kikiildottként talalko-
zunk egy Ivan fia: Demeterrel, akinek kikiild6tt-tarsai: Vid(us) és Maté fia:
Mike voltak. Feltehetjiikk, hogy ekkor két korabbi és egy leendd comes
terrestris szerepel Akos Mikcs szlavon ban embereként, bar Vid és Demeter
neve mellett nem talaljuk meg a comes cimet.*®> 1339-ben fiaival: Miklossal
és Istvannal egyiitt Zobicha fia: Draguntdl és annak fiaitol: Janostdl, Ivantdl,
Gergelytdl és Dénestél megvasaroljak 6roklsit birtokuk felét.® 1343-ban Pal
kOrdsi ispan parancsba kapta Hahot Miklds szlavon bantdl, hogy vizsgalja
meg, vajon a Szenternye mellett fekvd birtokrész valdban Janos fia: Janos
birtoka-e. A kérdéses vizsgalatrol késziilt oklevélben név szerint is felsorol-
tak néhanyat azok koziil, akiket megkérdeztek az allitds igazardl. Kozottiik
szerepel egy Ivan fia: Demeter comes is. Valdsziniinek tarthatjuk, hogy ebben
az esetben is az altalunk targyalt Demeterrél van sz6.>* Hasonloan egy Ivan
fia: Demeter comes szerepel a zagrabi képtalan 1343. december 13-an kelt
oklevelében, Hahot Miklds szlavon ban embereként, a Ludbregi Péter fia:
Miklés és a mardcsai varjobbagyok kozott 1étrejott megegyezésben. Ez a bani
ember, akit az oklevél kdrosiként (de Crisio) emlit, valosziniileg szintén az

28 ZsoLDOS 1999. 102-111.

301339, m4j. 23.: DL 99979. Anjou-oklt. XXIII. (1339) 301. sz.
311334, jin. 28.: CDCr X. 115. sz.

2 Uo.

33 1339. m4j. 23.: DL 99979. Anjou-oklt. XXIIL (1339) 301. sz.

34 1343. szept. 13.: CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVIL. (1343) 606. sz.
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altalunk keresett Demeter.*> 1345-ben Ludbregi Péter fia: Miklds azt kérte
Hahét Miklostol, hogy I. Karoly kiraly 1326-ban kelt oklevele alapjan a
mardcsai és glavnicai kérzetben fekvd foldeket, amelyek nem a hadakozé
varjobbagyok birtokai, szdmara iktatassa. Ennek elvégzésére a ban Ivan fia:
Demetert kiildte ki, aki valdszintileg — bar ekkor nem emlitik comes voltat —
szintén a korébbi comes terrestris *®

Az 1355-56-ban korési comes terrestris Demeter fia: Miklos, valamint
az 1361-62-ben ugyanezt a tisztséget bet61té Demeter fia: Istvan a fenti De-
meter fiai. Tudjuk, hogy a varjobbagyok tevékenyen részt vallaltak a megye
kozéletében, igy nem lehetetlen, hogy Istvan szerepel 1352-ben a korosi is-
pan, Mihdly fia: Péter kikiildotteként egy birtok birtokjogénak vizsgalata so-
ran.’” Ugyancsak egy Demeter fia: Istvan szerepel 1366-ban a korési ispan
specialis kikiildotteként. Mivel ebben az esetben sem tudunk meg kozelebbit
rola, kérdés, hogy az 1361-62-ben korosi comes terrestrisi tisztséget betdltd
Istvanrdl van-e sz9, vagy egy ugyanazon nevu apatol szarmazé masik Istvan-
r61.*® Demeter unokairdl egy 1380-ban kiadott dokumentumbdl értesiiliink,
mikor a nemzetség masik agaval tettek birtokosztalyt.” ? A XIV. szézadi okle-
velek alapjan rendelkezésiinkre 4116 adatok nem elégségesek ahhoz, hogy a
nemzetség két agat megnyugtatéan ssze tudjuk kotni.

Maté fia: Mike 1339-ben t6ltotte be a comes terrestrisi tisztséget. 1343- .
ban a P4l korosi ispan altali, a Szenternye nevi birtok tulajdonjogéval kap-
csolatos, fentebb mar emlitett vizsgalatot leird oklevélben Ivan fia: Demeter-
hez hasonléan 6 is felbukkan, comes cimzéssel.*® Ahogy lattuk, talan & szere-
pel tarsaival, Vid(us)sal és Demeterrel 1334-ben szlavén bani kikiildottként.*!
I. (Nagy) Lajos kiraly 1346-ban a velenceiek altal koriilzart Zara varosat ost-
romolta. A seregben ott volt Hah6t Miklos szlavon-horvat ban is, aki a szla-
vOniai csapatokat vezethette. Az ostrom soran, 1346 juliusanak elején allitot-
ta ki a ban a korosi varjobbagy Mike fia: Miklos részére nemesitd oklevelét,
annak hii szolgélataiért, és mivel a velenceiek Székacs nevii erfsségének vi-
vasa soran nyillovésektdl silyos sériléseket szenvedett.*” A szlavon béni, a

35 Nos igitur potestate huiusmodi accepta ad premissa exsequenda cum comite Demetrio
filio Ivan de Crisio homine magnifici viri domini Nicolai bani tocius Sclavonie et per ipsum
dominum banum ad hec deputato homine vestro” 1343. dec. 13.: CDCr XI. 79. Anjou-oklt.
XXVIIL. (1343) 828. sz. '

36 1345, szept. 22.: CDCr XI. 179.

37 1352. mére. 24.: DF 282330.; ZSOLDOS 1999. 71.

38 1366. jin. 9.: CDCr XIIL. 387.

**1380. nov. 4.: DL 100177.

401343, szept. 13.: CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVIL. (1343) 606. sz.

11334, jun. 28.: CDCr XI. 115. sz.

2 nos attendentes et circumspicientes fidelitates et fidelium serviciorum merita ac effusiones
sanguinum Nicolai fill Myke nobilis iobagionis castri Crisiensis, qui, dum excellentissimus
princeps dominus Lodovicus Dei gratia inclitus rex Hungarie scitatum Venetorum capitalium
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korosi ispani és comes terrestrisi anyagban Maté fia: Mike nem bukkan fel
tobbszor azonosithatoan, nemzetséghez sem tudjuk kotni.*

Miklés fia: Péter 1343—44-ben toltotte be a comes ferrestrisi tisztséget.
1343-ban a mar tobbszor emlitett Szenternye koriil fekvé birtok birtokjoganak
vizsgalata kapcsan szerepel, méltosiganak megnevezésével egyiitt,” 1344-bol
pedig a nevében kiadott oklevelet ismerjiik.* Bar a Maté nemzetség Ivan 4gaban
szerepel egy Miklos fia: Péter, azonban a két személy azonossiga a nagy idébeli
eltérésre vald tekintettel nem valoszini.

A Hegen nemzetségbdl szarmazé Benedek fia: Janos a forrdsok tanusaga
szerint kétszer, 1367-ben és 1370-ben toltotte a comes terrestrisi tisztséget. Elsd
méltsagviselésének idejébdl maradt rank nevében kiadott oklevél*® mig arrél,
hogy 1370-ben is 6 toltétte volna be a széket, csak Csirke Péter kérosi ispan egy
oklevelébél értesiiliink.*’ A forrasokban elészor 1344-ben jelenik meg, akkor test-
véreivel: Gyorggyel €s Péterrel, valamint a nemzetség t6bb tagjaval egyiitt bele-
egyezését adta egy nemzetségtag, Péter fia: Scudden foldjének eladasahoz.*® Ami-
kor a kérdéses foldet az vj tulajdonos, Gregeta fia: Pal 1355-ben ismét eladta, a
birtok hatarosaként tiinik fel, testvérei nélkiil.*® A kérosi varjobbagy-nemzetségek
koziil a Hegen nemzetség tagjai koziil ismerjiik a legtobbet. Sajnos forrasaink nem
teszik lehetévé — csakugy, mint a Maté nemzetség esetében —, hogy a XIV. szi-
zadban meglévo agakat kétely nélkiil 6sszekothessiik.

A kovetkez6 comes terrestristdl, Janos fia: Gyorgyrol tisztségviselésén
kiviil semmilyen tovabbi informacidval nem rendelkeziink, ahogyan utodja-

inimicorum suorum ante Jadram constitutum die sabato post festum beatorum Petri et Pauli
apostolorum una cum sua et suorum banorum ac nostra potencia et gente expugnari fecisset,
vulnera mortifera per ictus sagittarum pro exaltacione honoris regiminis sub nostro vexillo
viriliter in se resumpmere non formidavit.”” 1346. jul. 6.: CDCr XI. 231. A kérdéses dokumentum
tobb atiratban maradt rank. Anjou Istvan herceg 1353. nov. 27-én kiadott oklevelébdl ismerjiik
Mike masik fidnak, Gergelynek a nevét, akire a herceg kiterjeszti az adomany hatalyat. CDCr XII.
158. Mike unokajanak, Péter dedknak (litteratus) a nevét a zagrabi kaptalan 1372. nov. 11-én kelt
oklevelébdl tudjuk, melyben a hiteleshely atirta 1. Lajos kiraly 1355. febr. 2-4n kelt oklevelét,
amiben az uralkodé megerdsitette a herceg 1353-as diplomajat. CDCr XIV. 352.

* A comes terrestrisi anyagban Maté még két izben fordul elé. Ezekben az esetekben a Hegen
nemzetségbe tartozd Salamon apjaként emlitik. 1344. marc. 20.: A.HAZU D-IV/17. DF
230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIIL. (1344) 261. sz. és 819. sz; 1355. nov. 28.:
A.HAZU D-V/1. DF 230452. Mivel azonban adatokkal nem rendelkeziink arra vonatkozélag,
hogy Salamon és Mike testvérek lettek volna, ezért ez utébbi Hegen nemzetséghez soroldsa
nem lehetséges.

* 1343, szept. 13.: CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVII. (1343) 606. sz.

* 1344, mérc. 20.. A HAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIII.
(1344) 261. sz. és 819. sz.

*1367: DAV ACK AA 20. DF 282339.

71370. nov. 5.: CDCr XV. 162.

*® 1344. mérc. 20.. AHAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVTII.
(1344) 261. sz. és 819. sz.

#1355 nov. 28.: AHAZU D-V/7. DF 230452. CDCr XII. 235.
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r6l, Mérton fia: Andrasrél sem.”® Az 1380-ban a tisztséget betolté Benedek
fia: Hero (dictus) Janos elméletileg azonos lehet a Hegen nemzetség korab-
ban emlegetett, azonos nevii tagjaval, azonban kételyre ad okot, hogy a meg-
kiilonboztetd elnevezést csak ebben az esetben hasznaljak. A szazad két utol-
s0 comes terrestrise Gergely fia: Miklos és Gulinch (dictus) Péter fia: Istvan
volt, akik esetében a csaladhoz/nemzetséghez koétés ismét sikertelennek bizo-
nyult, ahogyan a két, csak emlitésbdl ismert tisztségviselonél, Gergelynél és
Simon fia: Lukécsnal is.”'

Megallapithato tehat, hogy a név szerint ismert XIV. szazadi korosi comes
terrestrisek koziil 6sszesen négy fot (Demeter, Demeter fia: Istvan, Demeter fia:
Miklés €s Benedek fia: Janos) lehet kor6si varjobbagy-nemzetségekhez (Maté és
Hegen) kotni. Tovabbi harom személy — Vid(us), Maté fia: Mike, Miklos fia:
Péter — esetében korabbi vagy késobbi tevékenységlikrdl is tudunk mondani par
szot. A maradék hat comes terrestris személye és élettja azonban (egyelore)
homalyban marad.

A comes terrestrisek nevéhez kéthetd oklevelek koziil targyalt iddsza-
kunkban a legkorabbi, teljes szovegével rank maradt 1330-ban kelt.** Ezt meg-
elézden a szazadbdl egy oklevelet ismeriink, mely tartalmi atiratban maradt
fenn.> 1400-ig osszesen 12, teljes szovegében rank maradt és csak a kérdsi
comes terrestris nevében kiadott oklevelrdl van tudomasunk, valamint 6t olyan
teljes szovegii diplomardl, amelyet a kérési ispannal kozosen adtak ki.>* Kettd
kivételével valamennyi eredetiben 4ll a rendelkezésiinkre. A diplomatikai
elemzés elso részében (kiilsd jellemzok) az eredetiben, masodik részében (bel-
s6 jellemzok) a teljes sz6veggel rank maradt okleveleket veszem alapul. Azok
- a diplomék, amelyeknek intitulatiojaban a comes terrestris a korosi ispannal
egylitt szerepel, inkdbb ez utdbbi oklevéladasanak nyomait viseli magin, ezért
ezeket az elemzésben nem vettem figyelembe.

Az eredetiben rank maradt oklevelek mindegyike pergamenre késziilt,
minden esetben fekvo alakban. (carta recta). A hartya a késébbi karosodasok-
tol, megnyulasoktdl eltekintve szabalyos négyszog, méretiiket az adott iigyben
leirand6 széveg mennyisége hatarozta meg. A comes terrestrisek oklevelein a
sorok elhelyezése irdjuk gyakorlatlansagat mutatja. Altalaban sem a sorokat,
sem a margokat nem huztadk meg eldre, igy azok ,,szabadon” lebegnek, a sor-

%0 Réla mindossze egy tovabbi adat maradt rank, 1372-ben Durazzéi Kéroly herceg kiildte ki
egy vizsgalat elvégzésére. DL 41868.

51'1340-ben Pal ban fia: Istvan kérdsi ispan és Ivan fia: Demeter comes terrestris tarsaival
egyiitt 6t kiildte ki egy vizsgalat elvégzésére. 1340. szept. 23.: DL 35864. CDCr X. 405.
Anjou-oklt. XXIV. (1340) 557. sz.

*21330. m4j. 21.: A HAZU D-III/74. DF 230370. CDCr IX. 421. Anjou-oklt. VL. (1321—
1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.

3 1317. jul. 1.: HDA Plemi&ka opéina Sv. Jelena Koruska br. 17. DF 286093. Anjou-oklt.
IV. (1315-1317) 519. sz.

% Ezen kiviil ismeriink négy emlitésben &s egy tartalmi atiratban rank maradt oklevelet.
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végek a bani és a kordsi ispani privilegialis okleveleknél megszokottakkal el-
lentétben nem esnek egy vonalba.>® Az okleveleken a ,torzsszévegen” kiviil
semmilyen egyéb egykoru feljegyzést nem olvashatunk. Az els6 sor nagyobb,
hosszitott betiikkel vald irasara (scriptura longior), vagy az oklevelek kezd6
betiijének/szavanak megnagyobbitdsara, diszitésére (inicialé) egyetlen példank
sincsen. Az oklevelek irasa a korszakban altalanosan jellemz6 gotikus kurziv, a
szamokat az oklevél contextusan beliil mindig kiirtak betiikkel, a datatiéban
vagy kiirtak, vagy romai szamokat alkalmaztak. A betlik megformalasa gya-
korlatlan kézre vall, irbjuk nem forgatta gyakran az iroszerszamot. Altalanosan
elmondhaté viszont, hogy kevés hibaval dolgoztak, minddssze egyetlen olyan
oklevelet ismeriink, amelyet utdlag javitottak: itt a hibasan irt szdvegrészt a
privilégiumokban megszokott médon, szaggatott vonallal alihiizva jelezték.>®
Az okleveleket minden esetben viasz fuiggbpecséttel lattak el, olyan comes
terrestrisi oklevelet, amit ranyomott pecséttel erdsitettek volna meg, nem isme-
riink. A pecséteket egy eset kivételével sodratra fliggesztették, a kivételt Mar-
ton fia: Andras 1377-ben kelt oklevele jelenti, amikor pergamenszalagot hasz-
naltak a sigillum oklevélre erBsitésekor.’’ Az altalam eredetiben atnézett
anyagban egyetlen ép comes terrestrisi pecsétre sem bukkantam, bar a horvat-
orszagi Varasdi Allami Levéltarban (DAV) 6rzétt anyagot még nem volt mé-
dom eredetiben tanulmanyozni, igy nem lehetetlen, hogy a joévében még eldke-
riilnek ilyen pecsétek. Egyetlen olyan okleveliink van, ahol a tisztségviseld
sigilluméanak nem a képe, hanem csak a nyoma tanulményozhaté, mivel az
oklevél anyagat az er6sen megszinezte. A pecsét képét 6rzo, valosziniileg ter-
mészetes szinli viasz kiilsé 4tmér6jét mintegy 3 cm-re becsiilhetjiik.>® Fémbol
késziilt comes terrestrisi pecsétet nem ismerink.

A korszak mis oklevéladoihoz hasonldan sem invocatio verbalist, sem
invocatio symbolicdt nem talalunk a kérosi comes terrestrisi oklevelekben. Az
intitulatio minden esetben egyforma: ,,Nos X comes terrestris Crisiensis”’, ami
abban tér el a szlavon bani és kor6si ispani anyagtol, hogy allandé részét alkot-
ja a Nos. A comes terrestrisek okleveleikben nem tlintették fel nemzetségiiket,

55 Ismerjiik ugyanakkor ennek ellenpéldajat is. Janos fia: Gyorgy 1369. apr. 4-én kelt okleve-
le kiilalakra szokvanyos ispani oklevélnek tiinik. DAV ACK AA 22. DF 282341.

%6 Janos fia: Gyodrgy comes terrestris 1369-ben kelt oklevelének 4. sordban: ,fenore
°7 1377. mérc. 17.: DL 38713, A sodratok kozott talalunk zéld (Demeter, A. HAZU D-11I/74.
DF 230370. CDCr IX. 421. Anjou-oklt. V1. [1321-1322] 153. sz. és XIV. [1330] 298. sz.),
kék (Miklos fia: Péter, A. HAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91.) és vorss (Demeter fia:
Miklés, A HAZU D-V/7. DF 230452. CDCr XII. 235.) sziniit.

58 Ezzel a mérettel azonban nagyon 6vatosan kell banni, mert semmi esetre sem jelenti a
pecsét tényleges atmérdjét, csak annyit allapithatunk meg beléle bizonyosan, hogy a pecsét
mérete a 3 cm-t nem haladhatta meg. Az oklevelet szintén megpecsételd Nagy Pal korosi
ispan sigilluménak leirasat lisd HALASZ EVA: Magyar vonatkozasi 13-14. szazadi vilagi
pecsétek a zagrabi levéltarakban. Turul 83 (2007/3) 75.
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a maguk és apjuk nevén kiviil semmilyen mas azonositd elem nem szerepel. A
teljes szoveggel rank maradt diplomakban minden esetben az intitulatio all
elol. Ez nem kiilonleges, hiszen egyetlen egyhazi intézménynek (pl.
hiteleshelynek) intézett mandatumot, vagy magasabb rangu személynek (ural-
kodd, szlavon béan, stb.) cimzett oklevelet sem ismeriink a korGsi comes
terrestrisekt6l.>® Salutariot a csak a sajat neviikben kiadott okleveleikben nem
talalunk. A contextus részei koziil az arenga egyik kOrési comes terrestrisi
oklevélben sem szerepel. A promulgatio, vagyis a kozzététel formuldi koziil a
teljes szoveggel rank maradt oklevelekben a ,,memorie commendantes
significamus” formula és variacioi jelennek meg. A legbdvebb véltozata a
,,memorie commendantes significamus tenore presencium, quibus expedit
universis, quod”, melynek csak szorendben kiillonb6z0 valtozatai a 12 teljes
szovegli oklevél koziil 5sszesen 6 izben jelennek meg.®® A tobbi hat eset koziil
négyben a fenore presencium kimarad a formulabol, koziiliik kettGben az
omnibus szOt viszont szerepelteti az irmok.®' A masik két esetben a formulat
még tovabb roviditettek. A narratiok meglehetdsen sablonosak, pusztan leir-
jak, hogy X és Y megjelent a comes terrestris elott és az oklevélben foglalt
kijelentést tették.®> Egyetlen olyan oklevéllel sem talalkozunk, mely ennél bs-
vebb vagy valtozatosabb lenne. A corroboratio, a bani és ispani anyagtol elté-
rden, részét alkotja mindegyik oklevélnek. Ennek két formuldjat hasznaljak,
érdekességiik, hogy a szdzad elején inkabb az ,,in cuius rei testimonio litteras
nostras nostri sigillo duximus munimine roboratas™,*® mig a masodik felében
az ,in cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras

%® Bz igaz nemcsak a sajat neviikben, hanem a kérosi ispannal kiadott okleveleikre is. Ez utobbi
csoportbdl ugyanakkor egy olyan oklevelet ismeriink, ahol a promulgatio 4ll az oklevél elején,
majd ezt koveti az intitulatio (Marton fia: Janos korési ispan €s Marton fia: Andras comes
terrestris oklevele. 1372. marc. 4.: DAV ACK AA 24. DF 282343. CDCr XIV. 300.).

60 1361. febr. 23.: DAV ACK AA 22. DF 282341.; 1362. marc. 22.: DL 35873. CDCr XIII.
145.; 1367: DAV ACK AA 20. DF 282339.; 1374. jan. 17.: A HAZU D-VI/12. DF 230567.
CDCr XV. 2.; 1380. nov. 4.: DL 100177.; 1385. marc. 25.: DL 100206.

81 Tenore presencium” nélkiil: 1330. maj. 21.: A.JHAZU D-III/74. DF 230370. CDCr IX. 421.
Anjou-oklt. VL. (1321-1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.; 1394. jan. 17.: DL 35271. CDCr
XVII. 421. Levéltan Kozlemények (tovabbiakban: LK) 8 (1930) 88. Zsigmondkon Oklevéltar.
I-XI. Szerk. MALYUSZ ELEMER-BORSA IVAN—C. TOTH NORBERT-NEUMANN TIBOR. Budapest,
1951~ (tovabbiakban: ZsO) 1. 3520. sz. ,,Tenore presencium” nélkiil, de az omnibus szerepel:
1344. marc. 20.: AHAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIIL. (1344)
261. sz. és 819. sz.; 1355. nov. 28.: A HAZU D-V/7. DF 230452. CDCr X1I. 235.

82 p1. ,,Thomas filius Mychaelis Hungarus dictus Zakalas tam pro se, quam pro Andrea filio suo
..... nec non Johannes filius eiusdem Thome Hungari ab una parte, magister Paulus magnus
comes Crisiensis et Symiginesis parte ex altera personaliter coram nobis constituti, idem
Thomas Hungarus filius Mychaelis... ... est expressum.” 1362. mérc. 22.: DL 35873. CDCr
XIII. 145. :
8 PL. 1344. marc. 20.: A.JHAZU D-IV/17. DF 230388. CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIIL
(1344) 261. sz. és 819. sz.; 1355. nov. 28.: A HAZU D-V/7. DF 230452. CDCr XII. 235.
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privilegiales (pendentis sigilli nostri) [XY-nak] duximus concedendas” valtozat
lesz a gyakoribb.** A két formulit ugyanakkor nem szé szerint, hanem kisebb
valtoztatasokkal olvashatjuk a dokumentumokban. A datatiét mindig az okle-
vél zaro6 részében helyezték el. Egy eset kivételével a kelthelyet65 ¢és a keresz-
tény naptar szerint megadott napi datumot is tartalmazza,’® sorrendjiik altala-
ban kelthely, napi ditum, év.%’ Az eredetiben fennmaradt k&rosi comes
terrestrisi oklevelek mindegyike nyilt alaku, patens vagy privilegidlis oklevél.
Zart diplomat (litterae clausae) nem ismeriink.

Valdsziniinek lehet tartani, hogy a comes terrestrisek nem rendelkeztek
allandé kancellariai személyzettel, okleveleiket mellettitk alkalmilag irnoki
szerepet vallaldo személyek irhattak, szerkeszthették. Ilyet Korosén tobbet is
talalhattak, a gyakorlottabb kézre mutat6 okleveleiket az ispani kancellariai
személyzete készithette, mig a tobbit a telepiilésen miikodo, irastudd papok
irhattak.

% 1377. marc. 17.: DL 38713.; 1385. marc. 25. DL 100206.

55 A szlavén bani és k6rosi ispani anyaghoz hasonléan a Kéroson kelt dokumentumokban a
telepiilés nevét két formaban (in Crisio vagy Crisii) adjak meg.

5 Az egyetlen kivételt Benedek fia: Janos comes terrestris 1367-ben kelt oklevele jelenti,
melynek datatidja a kovetkezd: ,.anno Domini millesimo LX septimo”. DAV ACK AA 20. DF
282339.

57 Ettdl egy eltérést tapasztalunk, Dénes 1330-ban kelt oklevelében, ahol a kelthely a napi
datumba €kelédott be: |, feria secunda proxima, in Crisio, post Ascensionem Domini, anno
Domini millesimo CCC° XXX°'. 1330. m4j. 21.. A HAZU D-III/74. DF 230370. CDCr IX.
421. Anjou-okit. IV. (1321-1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.
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A XIV. szazadi kdrosi comes terrestrisek archontolégidja

Vyd(us) 1317. julius 1. HDA Plemicka op¢ina Sv. Jelena Koruska br. 17. DF
286093. Anjou-oklt. IV. (1315-1317) 519. sz.

Ivan fia: Demeter 1330. mdjus 21. A HAZU D-I11/74. DF 230370. CDCr. IX.
421. Anjou-oklt. VI. (1321-1322) 153. sz. és XIV. (1330) 298. sz.

Gergely, 1339 eldtt DL 99979. Anjou-oklt. XXIII. (1339) 301. sz.

Maté fia: Mike 1339. majus 23. DL 99979. Anjou-oklt. XXIII. (1339) 301.
SZ.

Ivan fia: Demeter 1340. szeptember 23. DL 35864. CDCr X. 405. Anjou-
oklt. XXTIV. (1340) 557. sz. '

Miklos fia: Péter 1343. szeptember 13. CDCr XI. 66. Anjou-oklt. XXVII.
(1343) 606. sz. — 1344. marcius 20. AHAZU D-IV/17. DF 230388.
CDCr XI. 91. Anjou-oklt. XXVIIL. (1344) 261. sz. és 819. sz.

Demeter fia: Mikios 1355. november 28. AHAZU D-V/7. DF 230452, CDCr
XII. 235. — 1356. szeptember 20. HDA Draskovics Archivum maius.
XXII-11. DF 233160.

Demeter fia: Istvan 1361. februdr 23. DAV ACK AA 22. DF 282341. —
1362. marcius 22. DL. 35 873. CDCr XIII. 145.

Benedek fia: Janos 1367. DAV ACK AA 20. DF 282339.

Janos fia: Gyorgy 1369. dprilis 2. DAV ACK AA 22. DF 282341.

Benedek fia: Janos 1370. november 5. HDA DMV 889. DF 219397,

Simon fia: Lukdcs 1372. marcius 2. elétt AHAZU D-VI/33. DF 230588.
CDCr XV. 172.

Marton fia: Andrds 1372. mdrcius 2. elétt DAV ACK AA 24. DF 282343,
CDCr XIV. 300. — 1377. marcius 17. DL 38713.

Benedek fia: Hero (dictus) Janos 1380. november 4. DL 100177.

Gergely fia: Miklos 1385. marcius 25. DL 100206.

Gulinch (dictus) Péter fia: Istvan 1394. junius 17. DL 35271. CDCr. XVIL
421. LK 8 (1930) 88. ZsO I. 3520. sz.
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EVA B. HALASZ

The comes terrestris Crisiensis in the XIV" century

The paper analyses the work, status and life of the comes terrestris of
county K8ros (Krizevci) in the XIV" century. The comes terrestris was the
most important officer among the nobiles iobagiones Crisienses, he was the
head of the comitatus as being nobilis iobagio castri of comitatus Ko6ros. He
was elected by other iobagiones castri and he was without doubt the most
considerable member of his community. In some cases the life of a comes
terrestris can be highlighted, but unfortunately, in most cases only the name
of the comes terrestris is known. The comes terrestris had his own court of
law and he judged the actions of law upon the iobagiones castri.

We know only 12 charters from the XIV®™ century that were issued by
the comes terrestris. There are 5 other charters published by the comes and
comes terrestris Crisiensis. Likely the comes terrestris had not a constant
chancellery. His charters were partly written by the rnotarius of the comes
Crisiensis and parlty by others, e. g. priests from the city Koros.
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PITI FERENC

Kont Miklos nador levelesité okiratai 1366-bol”

A kozépkori Magyarorszag nadori kdzgytiléseire oly jellemzd levelesi-
tés (proscriptio) jogi szerepével, lefolyasaval, gyakorlati alkalmazasaval kap-
csolatban a kozelmultban Tringli Istvan €s Solymosi Lészlo irt (terjedelmes -
forraskozléssel gazdagitott) tanulmanyt.' Jelen dolgozat is szeretne hozzaja-
rulni a fennmaradt proskribalé oklevelek’ publikaldsahoz, jelesiil azzal, hogy
teljességében kozli Kont Mikloés nador (1356—1367)3 1366-ban kiadott két
ilyen oklevelét, amik tudomasunk szerint nyomtatdsban még kiadatlanok.

A szovegek szerint a nddor az egyik kozgylilését Gomor megyének, a
masikat Saros megyének tartotta, eldbbit 1366. aug. 5-én, utdbbit 1366. aug.
31-én. De mivel ekkortajt bizonyos megyék esetén a nadori kozgyhléseket
mar megszokott parokban tartottak,* biztonsaggal allithatd, hogy a gomori
kozgylilés egyiitt volt Torna megyéével,5 a sarosi pedig (ahogy a gytilés hely-
szine, Kassa is mutatja) Abaﬁjva’tréval.6 A levelesito iratokat azonban ilyen
esetekben nem egyiitt a két megyének, hanem megyénként bocsatottak ki, igy
alabb ,,csak” a gébmori €s sarosi vonatkozasok olvashatok.

A gomoéri oklevél hianyos volta miatt csak viszonylagos pontossaggal tu-
dunk szamokat mondani: ha jol szamoltunk, a két oklevélben (olvashatéan) Gsz-
szesen 51 személyt (Gomor: 34, Saros: 17) levelesitettek, ebbodl (egy pappal

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00429/10/2) timogatésaval késziilt.

' TRINGLI ISTVAN: Jagello-kori levelesité jegyzék Zalabol. Levéltari Kozlemények 69 (1998)
(tovébbiakban: TRINGLI 1998.) 3-31.; SOLYMOSI LASZLO: Szabolcs és Bereg varmegye go-
nosztevéinek lajstroma 1435-b8l. A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkdnyve 42 (2000)
139-147. (A levelesitéssel kapcsolatos korabbi szakmunkakra 1asd ezen két tanulmany hivat-
kozasait.)

% Ezek szama, sajnos, elég csekély. Listajuk, esetleges kiadasuk adataival: TRINGLI 1998. 31.
> ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-II. Budapest, 1996.
(tovabbiakban ENGEL 1996.) 3.

* KRISTO GYULA: Tajszervezés és térszemlélet a kozépkori Magyarorszagon. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 19. Szeged, 2003. 179.

> Ezt timasztja ala a nador két rovid kiadvanya is, amiket ,,universitati nobilium Gumuriensis
et de Torna comitatuum” aug. 5-én tartott kozgyiilése 6. napjan, vagyis 1366. aug. 10-én
adott ki. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (tovabbiakban: DL) 5483. és
5484. GABOR GYULA: A megyei intézmény alakulasa és milkkddése Nagy Lajos alatt. Buda-
pest, 1908. (tovabbiakban: GABOR 1908.) 135. téves keltezését atvéve irja HAVASSY PETER:
Géimpr és Torna varmegyék nadori kozgytilései a 14-15. szazadban. A Herman Otté Muze-
um Evkonyve 39 (2000) 146., hogy a kozgyiilés okt 5-én volt. (A proskribalé oklevelet
egyikiik sem emliti.)

® Ezt igazolja a nador ,universitati nobilium Abawyuariensis et de Sarus comitatuum” aug.
31-én tartott kdzgyiilése 4. napjan, azaz 1366. szept. 3-an kiadott oklevele is. DL 41680.; A
nador 1366. évi kozgyiiléseinek listajat I. GABOR 1908. 134-135.
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egyiitt) tizenegyr6l véljiik, hogy nemes lehetett, mig a tobbi negyvenet (famulu-
sokat és/vagy valaki birtokan lakokat) alacsonyabb jogalldstinak szamitottuk: a
proskribéltak 80%-at tehat ok tették ki. A koborldk szama magas, mintegy 20,
vagyis az alavetettek fele ide sorolhatd. A levelesitettek szinte mind férfiak, csak
1 n6 szerepel. '

A gonosztevok koziil a legtobb fur (30), vagy ,.fur et latro” (10) kitételt
kapott, vagyis a levelesitettek bd haromnegyede tolvaj és rabld volt (Saros
eseten csak ez a két kategdria szerepel), dontd résziik alacsonyabb jogallasu
volt. Emellett olvashatunk még néhany gyudjtogatordl (2) és tolvajok rejtege-
t6irél (2) is. Harman hamisitokként tlinnek fel: koziilik kettd dénarokkal
kapcsolatban, a mondott pap pedig mint ,fabricator auri” jelenik meg. Né-
gyen csak mint koborlok szerepelnek.

Rokonsagok is felfedezhetdk a proskribaltak kdzétt a gomdri oklevél-
ben: egy Bata és egy Bedeu nevii személy fia is és sponsusa is egyarant tolva-
jok voltak; szuhavolgyi Janos fiai koziil kettét tolvajlasért levelesitettek,
harmadik fiat pedig azért, mert rejtegette ezen két fivérét; a Zoltan Janos ne-
vii gyujtogaté mellett pedig ott szerepel a felesége is.’

Mint emlitettiik, az aldbb elséként olvashaté gomori oklevél hidnyos, az
igen valoszinii potlasokat (tekintve, hogy Kont Miklds fennmaradt
proskribalé okleveleinek formulas részei lényegében azonosak)® a sarosi ok-
levélbdl emeltiik at, szogletes zardjelek kozé illesztve. Ahol a pétlas nem volt
lehetséges, a hianyokat pontok jelzik.’

1366. aug. 10. Tornalja

Nos Nicolaus Konth regni Hungarie palatinus et iudex Comanorum memorie
commendamus, quod cum nos regia celsitudo [multi]plicatis furibus et regni
sui depredatoribus ad quoslibet comitatus regni sui ad congregationes
generales celebrandas sua regia auctoritate nostrique palatinatus officii debito
requirente  destinasset, nosque inter ceteros Hungarie regni comitatus
universitati nobilium et aliorum cuiusvis status et conditionis hominum in
comitatu Gumuryensi pro compesscendis furibus et latronibus ac quibuslibet
malefactoribus extirpandis cuilibetque quere[lanti] iusticia impendenda

7 Erdekes rokonsagi adat az is, hogy a sérosi oklevélben szerepel egy ,,Pap fidnak mondott”
Imre (Emericus dictus Popfya) nevii levelesitett személy.

¥ 1357. jul. 29.: (Zala megye) DL 91500. NAGY IMRE-VEGHELY DEZSG-NAGY GYULA: Zala
varmegye torténete. Oklevéltar. 1. Budapest, 1886. 573—577.; 1364. mgj. 25.: (Baranya me-
gye) DL 77324. NAGY IMRE-NAGY IVAN-VEGHELY DEZSO: A grof Zichy-csaldd idésebbik
aganak okmanytara. III. Pest, 1874. (tovibbiakban: ZICHY) 236-238.; 1364. jul. 6.: (Bodrog
megye) DL 77329. ZIcHY 1. 244-246.

? Az oklevelekben szereplé telepiilések azonositisahoz GSmor esetében 1asd GYORFFY GYORGY:
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1I. Budapest, 1987. 480~559., Séros kapcsan
pedig CSANKI DEZSG: Magyarorszag torténeti fldrajza a Hunyadiak koraban. 1. Budapest, 1890.
280-329.
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congruenti feria quarta proxima post octavas festi beati Jacobi apostoli prope
villam Tornalya congregationem celebrassemus generalem, in ipsaque
congregatione nostra per universitatem nobilium dicti comitatus magistros
Petrum de Chythnuk, Johannem filium Nicolai de Gumur, Johannem filium
Alexandri de Skarus, Stephanum filium Beke de Janusy, Dominicum filium
Oth de Balogh, Thomam filium Johannis de Tornalya, Egidium filium Etreh
de Kechey, Johannem filium Petri de Lachaz, Rophaynum de Basth,
Bartholomeum filium Deseu de Beye et Petrum filium Martini de Dobolcha
pro iuratis assesso[ribus] nobis petivissemus assignari.'” Tandem iidem iurati
assessores unacum magistro Nicolao filio [Gyu]la'' de Fizele vicecomite,
Michaele filio Johannis de Tornalya, Lora[ndo] filio Dominici de Kyshanua
et Beke filio Nicolai de Melete et Georgio filio Mark de Beleser iudicibus
nobilium eiusdem comitatus ad fidem eorum deo debitam et Sacre Corone
regie observandam in eo ut cunctis iusticiam conservarent, veritatem non
opprimerent, falsitatemque non rectificarent et quoslibet malefactores nobis
nominatim enarrarent, tacto dominice crucis ligno prestitam habito inter se
deliberativo tractatu Nicolaum dictum Soldus divagantem furem et latronem,
Jacobum filium Johannis filii Rapolch de Eghazasbasth hospitem furum,
Stephanum filium Symonis de Fizes furem publicum et latronem, Jacobum
dictum Peech, Georgium dictum Soldus divagantes, Ladislaum sponsum Bata
de Almad furem et latronem, Nicolaum filium Bata de Almad, Sebastianum
et Michaelem filios Johannis filii Chamaz de Zuhaweulgh fublicos fures,
Nicolaum filium Johannis filii Chamaz de dicta Zuhaweulgh hospitem furum,
Nicolaum Rufum dictum Nemeth monoculum furem divagantem,
Dominicum dictum Vadus in possessione Nicolai filii Michaelis Starnafolua
vocata residentem, Anthonium quondam famulum Dorogh quandoque in
comitatu Gumuryensi quandoque in comitatu Tornensi residentem, Nicolaum
filium Galli quandoque in comitatu Gumuryensi quandoque in comitatu
Tornensi residentem, Andream dictum Gudys fures divagantes, Jacobum
filium Donk famulum Johannis filii Egidii de Fygey in eadem Figey
residentem furem, Bakou filium Bedeu famulum predicti Johanni filii Egidii
circa Centehaza commorantem, Jacobum sponsum dicti Bedeu in possessione
magistri Leustachii filii Petri Baraccha vocata residentes fures et latrones,
Johannem sacerdotem in possessione domini regis Symoun vocata
residentem fabricatorem et ordinatorem falsi auri, Georgium filium Stephani
de Berethke furem et latronem, Jacobum dictum Nemeth iobagionem Nicolai
filii ...... de Berethke in eadem Berethke residentem furem, Bench et
Nicolaum Rufum ac Thomam dictum de Feyruar in possessione magistri
Jacobi filii Alexandri ............. domos et res fures, Nicolaum de Belna furem

1% A 12 eskiidt iilnok egyikének neve tollban maradt.
"' A név pétlasahoz lasd ENGEL 1996. 1. 130.
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et latronem, Nicolaum filium Stephani [quon]dam famulum magistri Petri de
Chestwe ............... Iwch filium Petri cusorem falsorum denariorum
divagantem, Stephanum fratrem Jo............... ani de Othyna fabricatorem
falsorum denariorum .................... Johannem dictum Zoltan unacum
uxore sua incendarium domorum divagantem, La...... Rufum divagantem,
Nicolaum dictum Peech, Bo................. filium Dragan ac Donch
divagantem pro [pub]licis furibus et latronibus [et] malefactoribus notoriis
nominantes ad [debitum vindictam proscriptorum subportandam nobis in
eorum] registro assignarunt. Qui quidem [proscripti malefactores in sue
culpabilitatis indicium a facie iuris et iusticie se penitus absentantes et ad
eandem congregationem nostram] venire vel mittere et iuri parere non
curantes, [unde nos simulcum predictis vicecomite, iudicibus nobilium
iuratisque assessoribus dicti comitatus Gumuryensis pari arbitrio eosdem
proscriptos nominatos] in capitali sentencia et amissione [omnium
pos]sessionum propri[etatum et bonorum suorum ubilibet existentium
decrevimus et commisimus convictos] extitisse. Et ne ipsorum
[proscriptorum] malefactorum numerus augeretur sed ipsi [de] regno penitus
evellentur commisimus ut ubicumque [et apud quoscumque tam] in tenutis
castrorum et civitatibus quam in villis liberis regalibus et reginalibus ac
[posses]sionibus nobilium iidem proscripti malefactores aut sing[ullatim
quispiam] eorum per quoscumque vel per quemcumque poterunt reperiri,
extunc eosdem quilibet infter]ficiendi suspendendi et quolibet supplicio
feriendi ac [bona et res ipsorum] quaslibet pro se habendi et reservandi
habeant [facultatem], nec quispiam ex proximis et generationibus eorundem
proscriptorum super interfectionibus et bonorum suorum [ablationibus contra
inter]fectores eorundem proscriptorum ullounquam tempore materiam
valeant susscitare questionis aliqualem. Preterea quicumque nobilium vel
alterius cuiusvis [status hominum ipsis] proscriptis malefactoribus
hospitalitatem prebuerint penam eorundem proscriptorum subportabunt. Nos
itaque vicecomes [et] iudices nobilium dicti [comitatus Gumujryensis
premisse congregationi ipsius domini palatini interfuimus et omnia premissa
cum eodem domino palatino communi consensu ordinantes in horum
[omnium] testimonium sigilla nostra iuxta sigillum ipsius domini palatini
presentibus duximus apponenda. Datum sexto die congregationis nostre
predicte in loco memorato, anno domini millesimo trecentesimo sexagesimo
sexto.

DF'? 263394. (Slovensky Narodny Archiv. Szepesi kaptalan hiteleshelyi It.
11. 3. 16. A.) Hétlapjan a nadori pecsét nyoma.
1366. szept. 5. Kassa

'2 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyiijtemény.

54



Nos Nicolaus Konth regni Hungarie palatinus et iudex Comanorum memorie
commendamus, quod cum nos regia celsitudo multiplicatis furibus et regni
sui depredatoribus ad quoslibet comitatus regni sui ad congregationes
generales celebrandas sua regia auctoritate nostrique palatinatus officii debito
requirente destinasset, nosque inter ceteros Hungarie regni comitatus
universitati nobilium et aliorum cuiusvis status hominum in comitatu de Sa-
rus pro compesscendis furibus et latronibus ac malefactoribus extirpandis
cuilibetque querelanti iusticia impendenda congruenti feria secunda proxima
ante festum beati Egidii abbatis in civitate Cassa congregationem
celebrassemus generalem, in ipsaque congregatione nostra per universitatem
nobilium dicti comitatus de Sarus magistros Herke de Kendy, Johannem
filium Johannis filii Ithe, Clementem filium Rykolphii, Dominicum fratrem
Mathou, Wynche filium Nicolai de Peren, Petrum filium Georgii de Dobou,
Johannem filium Wz, Johannem filium Nicolai de Segene, Petrum filium
Pethech, Nicolaum filium Nicolai de Selmes, Petrum filium Lucasii dicti
Kecher et Mychaelem filium Georgii pro iuratis assessoribus nobis
petivissemus assignari. Tandem iidem iurati assessores unacum magistro
Deseu de Kata vicecomite,!® Ladizlao dicto Hercheg, Mychaele dicto
Merges, Phylippo filio Petri et Matheo de Delne iudicibus nobilium'
eiusdem comitatus ad fidem eorum deo debitam et Sacre Corone regie
observandam in eo ut cunctis iusticiam conservarent, veritatem non
opprimerent, falsitatemque non rectificarent et quoslibet malefactores nobis
nominatim enarrarent, tacto dominice crucis ligno prestitam habito inter se
deliberativo tractatu Mychaelem dictum Oruz famulum Nicolai filii magistri
Lorandi filii Mykch quondam bani in possessione eiusdem Wyfalu vocata
commorantem furem et latronem, Mathe filium Petri, Ladizlaum dictum
Kotan fures divagantes, Mark filium Petri dicti Bor in possessione Nicolai et
filiorum Valentini de Mochola in Bodusfalua vocate commorantem, Thomam
dictum Lemech in Oztrapataka ad castrum Sarus pertinenti residentem fures,
Emericum dictum Popfya in possessionaria portione filiorum Chank Roskuan
vocate residentem furem, Vrguan filium Adam dicti Vok de Adamfelde in
vicinitate Terney perseverantem furem, Petrum dictum Katana de Dukafalua
furem et latronem, Nicolaum dictum Magyar furem divagantem, Mykou in
possessione magistri Petri dicti Zudor Sasateu vocata commorantem furem,
Mark in dicta Dukafalua commorantem furem, Paulum dictum de Mera in
possessione Johannis filii Ladizlai Sum vocata residentem furem, Petrum
filium Kylieni furem divagantem, Mychaelem dictum Kuthenyes furem

13 Az alispan nevét ENGEL I-II. és annak digitalis kiadésa (ENGEL PAL: Magyar kézépkori
adattar. CD-ROM. Budapest, 2001.) nem tartalmazza.

'* A két oklevélben felsorolt szolgabirék nevét WERTNER MOR gylijtése — Adalékok a XIV.
szazadbeli magyar vilagi archontologidhoz. Torténelmi Tar 8 (1907) — a vonatkozé helyeken
(G6mor: 9., Saros: 51.) nem emliti.
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divagantem, Symonem filium Pouka in possessione nobilium Posfalua vocata
commorantem furem, Johannem dictum Wotha in dicta possessione Wyfalu
vocata commorantem famulum Jacobi tributarii Nicolai filii Lorandi filii
Mykch condam bani furem et Georgium dictum Topya furem divagantem pro
publicis furibus et malefactoribus notoriis nominantes ad debitum vindictam
proscriptorum subportandam nobis in eorum registro assignarunt. Quiquidem
proscripti malefactores in sue culpabilitatis indicium a facie iuris et iusticie se
penitus absentantes et ad eandem congregationem nostram venire vel mittere
et iuri parere non curarunt, unde nos simulcum predictis vicecomite,
iudicibus nobilium iuratisque assessoribus dicti comitatus de Sarus pari
arbitrio eosdem proscriptos nominatos in capitali sentencia et amissione
omnium possessionum proprietatum et bonorum suorum ubilibet existentium
decrevimus et commisimus convictos extitisse. Et [follban maradt: ne]
ipsorum proscriptorum malefactorum numerus augeretur sed ipsi de regno
penitus evellerentur commisimus ut ubicumque et apud quoscumque tam in
tenutis castrorum et civitatibus quam in villis liberis regalibus et reginalibus
ac possessionibus nobilium iidem proscripti malefactores aut singullatim
quispiam eorundem per quoscumque vel per quemcumque poterunt reperiri,
ex tunc eosdem quilibet interficiendi suspendendi et quolibet supplicio
feriendi ac bona et res ipsorum quaslibet pro se habendi et reservandi habeat
facultatem, nec quispiam ex proximis et generationibus eorundem
proscriptorum ulloumquam tempore super interfectionibus et bonorum
suorum ablationibus contra interfectores eorundem materiam valeant
susscitare questionis aliqualem. Preterea quicumque nobilium vel alterius
cuiusvis status hominum ipsis proscriptis malefactoribus hospitalitatem
prebuerint penam eorundem proscriptorum subportabunt. Nos itaque
vicecomes et iudices nobilium dicti comitatus de Sarus premisse
congregationi ipsius domini palatini interfuimus et omnia premissa cum
eodem domino palatino communi consensu ordinantes in horum omnium
testimonium sigilla nostra iuxta sigillum ipsius domini palatini presentibus
duximus apponenda. Datum sexto die congregationis nostre predicte in loco
memorato, anno domini millesimo trecentesimo sexagesimo sexto.

DF 283048. (Horvath cs. palocsai It. Y. 15.) Hatlapjan a nadori pecsét nyo-
ma.

56



FERENC PITI

Litterae proscriptionales of palatine Miklés Kont from 1366

The study publishes two important sources in which the palatine
promulgated more than 50 persons to be criminals (thieves, robbers, etc.) in
counties GOmor and Saros, judging them by this legal procedure to the
penalty of death.
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C. TOTH NORBERT

Kiralynébdél kiralyné
Maria és Zsigmond viszonya a forrasok tiikrében’

I. Lajos kiraly és Erzsébet kiralyné idosebbik leanyat, Mariat apja ha-
lala utan alig egy héttel, 1382. szeptember 17-én koronaztak magyar kiréallya.
Az akkor 11 éves kiradlyno helyett 1386 juliusi fogsagba esésiikig anyja €s
fotanacsadéi gyakoroltdk a hatalmat. Kiszabadulasa, 1387 juniusa utan vi-
szont a frissen megkoronazott hazastarsa, Zsigmond mellett nem nyilott lehe-
tésége erre.! Kérdés persze, hogy egyaltalan felmeriilt-e Maridban, hogy mint
kiraly uralkodjon Magyarorszagon, vagy netdn 6 is a hagyomanyosnak
mondhaté kiralynéi ,,allast” szerette volna magéénak tudni: azt a szerepet,
amelybdl egy ligyes feleség kétségkiviil sok mindent el tudott érni kiralyi
férjénél. Maria és Zsigmond kapcsolatit a torténészek a legutdbbi idokig
meglehetdsen sotéten abrazoltak, az aldbbiakban felvonultatjuk azokat a
munkakat, amelyekben szot ejtettek a kiralyi par egyiittélésérol. Mindez azzal
az eredménnyel kecsegtet minket, hogy nyomon kovethetjiik a kapcsolatukrol
€16 kép valtozasat és talan raakadhatunk annak forrasara.

Az els6 szerz6 Horvath Mihély, akinek munkdjdban mar feltlinik a
késobb topossza valo kép a kiralyi par nem tul rozsas viszonyarol:
Kisnikapoly ,,var megvétele elott érkezett Zsigmondhoz a gyész-hir, hogy
Miria kirdlyné kiko6ltozott az életbol, melyben neki a kiéllott szenvedések
utdn sem nyilt sok 6romvirag férje oldalan.”

Karolyi Arpad a kettejiik eljegyezésérél irt tanulmanyat a kovetkezod-
képpen fejezte be: ,,Szegény Maria, jobb sorsot s boldogabb hazaséletet érde-
melt volna az oly hosszira nyult eljegyzési targyalasok utan.””

Id6rendben a kovetkezO Marki Sandor, aki Mdria életének egy egész
kotetet szentelt. O a sikerteleniil zarult franciaorszagi férjkeresés utan igy irt
roluk: ,, Mdriat a nala er6sebb viszonyok hatalma a réginek, a nem szeretett, sot
gytilslt Zsigmondnak karjaiba vezette vissza.” Miivének masik helyén pedig a

* Jelen tanulmany — aminek elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/445/11/2) ta-
mogatta — a Luxemburgi Zsigmond uralkodasa 1387-1437. (Magyarorszég torténete 6.) [Bu-
dapest], 2009. cimii kényvem 31. oldalan megjelent széveg jegyzetelt és kiegészitett valtozata.

! Minderre részletesen a korabbi irodalommal ldsd SUTTO SZILARD: Anjou-Magyarorszag
alkonya. Magyarorszag politikai torténete Nagy Lajostdl Zsigmondig, az 1384-1387. évi
belviszalyok okmanytaraval. I-II. (Belvedere—monografidk 2.) Szeged, 2003. (tovabbiakban:
SUTTO 2003.) 17-155.; MALYUSZ ELEMER: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-
1437. Budapest, 1984, (tovabbiakban: MALYUSZ 1984.) 10-21., 28.

2 HORVATH MIHALY: Magyarorszag torténelme. II. Pest,1871.2 398.

3 KAROLYI ARPAD: Adalék Méria és Zsigmond eljegyzésének torténetéhez. Szazadok 11 (1877) 26.

* MARKI SANDOR: Maria Magyarorszag kiralynéja 1370-1395. Budapest, 1885. 60.
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kovetkezOket vetette papirra: Erzsébet kirdlyné ,,végképp mell6zni kivanta
Zsigmondot, nem engedte meg, hogy egyiitt lakjék Maridval, ki konnyelmiisé-
ge miatt amigy is gyiilslte 6t.”

Hoéman Balint a Magyar Torténet vonatkozo kétetében meglehetGsen
visszafogottan fogalmazva a kovetkezoket irta: ,,A hazastarsak sok viszontagsag
utdn végre egymasra talaltak. Ha életiikk Zsigmond hibajabol ezutan sem lehetett
zavartalanul boldog, a békés egyetértést tobbé komoly viszalyok mégsem veszé-
lyeztették. Maria tovabbra is gyakorolta a kiralyi jogokat, udvart tartott, itélke-
zett, adomanyozott, de a tényleges uralkodas és kormanyzat gondjait férjének
engedte at.”

A kozépkori magyar torténelemrdl tobb népszerlisitd munkat is ird
Diimmerth Dezsé az uralkod6hazrol szold munkdjadban Maria személyérdl
irvan érintette a Zsigmonddal fennallé kapcsolatat: Erzsébet kiralyné €s lednya
érzelmeinek ,,legszilardabb, kozos alapja volt, hogy idegenkedtek Zsigmond-
t61.”" Maria 1387 nydr eleji kiszabadulasa kapcsan pedig igy irt: ,,A tizenhat
esztendds, ifju kirdlyndt, aki az olaszok tetszését éppugy megnyerte, mint a
magyarokét, diadallal vitték Zengg vérosaba, ahol talalkozott Zsigmonddal,
kényszerti férjével. Zsigmond most a szabadulast hozta a szamara, és a teljesen
arvan maradt Maridnak nem volt mas valasztisa, mint vele egyiitt élni. ... A
hazastarsak kozott azonban nem volt tilsdgosan szoros a kapcsolat. Zsigmond
konnyelmii természete megmaradt, s6t fokozddott, és most anydsa nélkiil, el-
nyerve a tront, nem érzett talsagos kotelezettséget feleségével szemben. De
Mairia végzete végiil is nem azzal telt be, hogy Zsigmond elhanyagolta”, ha-
nem ,,1395. méjus 19-én ... egy maginyos, erdei kiranduldsa kézben lovaval
felbukott”,® s a gyermeksziilésbe a helyszinen belehalt.

A korszak monografusa, Malyusz Elemér, ha lehet, még elmaraszta-
16bb hangon irt kettejilkk kapcsolatarél: Zsigmondnak ,kevésbé sikeriilt meg-
kedveltetnie magat leendd feleségével és anyosaval. Talan nem is egészen sajat
hibajabol. Eleve sok lett volna elvarni egy ifjutél, hogy fegyelmezze magat,
még nehezebben teljesithetd kovetelmény, hogy alkalmazkodjék a magyar
kirdlyi csalad ténusahoz. Ezt n6k szabtak meg. ... Ebbe a koryezetbe bele-
csOppenve egy rakoncétlan, koran fejlett fili, rokon jatszopajtasok és talan okos
mentor nélkiil is sok csinyt kovethetett el, amelyek mas kornyezetben csak
pajkossagnak szamitottak volna, a lednyat féltd kiralyné azonban megbotran-
kozott rajtuk, anyja hatésa alatt pedig Marian lekiizdhetetlen idegenkedés ural-
kodott el.”® Maria halala kapcsan pedig a kovetkezé meglehetésen sotét képet

* Uo. 90.

® HOMAN BALINT: A magyar nagyhatalom. In: HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar
Tortenet. I11. Budapest, 1936. 333.

’ DUMMERTH DEZSO: Az Anjou-haz nyomaban. Budapest, 1982. 502.

¥ Uo. 505.

® MALYUSZ 1984. 10-11.
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festette Zsigmondrol: ,,A lovagi életfelfogasra jellemz6 nétisztelet idegen volt
tole. Visszatetszd, hogy Maria halala utan nem adta meg hitvesének azt a vég-
tisztességet, amelyet a kor kotelezének tartott. ... Felesége tetemét elkisérte
Viaradra. Nincs azonban nyoma, hogy a kor szokasa szerint rendszeresen halot-
ti miséket mondatott, megemlékezéseket tartatott volna érte. ... Nem gondolt
azonban erre akkor sem, amidén — tobb mint egy évtizeddel a kiralynd halala
utan (1407) — a varadi székesegyhaz fooltaranal elvégzésre keriild szertartisok
céljara jelentSs alapitvanyt tett. Magatartisa kegyeletlen volt, egyszersmind
feleségét mar gyermekkoraban jellemzd idegenkedés viszonzésa, éppen ezért
annak is jele, hogy h1tvese meg halalaig nem tudta lekiizdeni iranta mint férj
irant érzett ellenszenvét.”"

Zsigmond és Mdria viszonyat a legplasztikusabban Fiigedi Erik 4bra-
zolta a két uralkodéhaz kozétti idészak térténéseirdl irt ismeretterjesztd mun-
kajaban: Zsigmondnak ,,Maria mint né sohasem volt az esete, az egyiittélés
nem érdekelte, 6t is csak és kizarélag a hatalom vonzotta.”"!

A kovetkezd szerz6 ugyan sajat bevalldsa szerint nem torténész, de
mivel a kdztudat formalasban nagy szerepe volt munkainak, igy itt nem mel-
16zhetjiik az altala leirtakat. Nemeskiirty Istvan a kovetkezd révid mondattal
intézte el a kiralyi par kapcsolatat: ,,Nem éltek jol Zsigmonddal.”?

A millenniumon jelent meg Bertényi Ivan 6sszefoglald kétete a vonatko-
z0 szazad eseményeir6l, ebben két helyen nyilatkozott meg a férj és feleség kap-
csolatardl. Hazassagkotésiik kapesan a kovetkez6 irta: ,,Egyes korabeli leirasok
szerint nemcsak a hatalmat atadni nem kivan6 anyakiralyné, hanem — a szdke,
nyulank, de szépségében higahoz, Hedvighez tivolrdl sem mérheté — Maria is
ellenszenvvel viseltetett Zsigmond irant.”"> Maria halala leirsakor pedig az
alabbiakat vetette papirra: ,,Zsigmond felesége holttestét elkisérte Varadra, s ott
(Szent Laszl6 sirja mellett) helyeztette 6rok nyugalomra. Tan kettejitk egymas
irant érzett ellenszenvének tudhaté be, hogy Zsigmond (a korabeli szokasokkal
ellentétben) nem mondatott Mariaért engesztelé miséket, s mar a kdvetkezd év-
ben eljegyezte Henrik briegi herceg leanyat. ... Ugyanakkor hosszu élete végén
(1437-ben) Zsigmondot végakaratanak megfelelden mégiscsak Varadon, Szent
Laszl6 és els6 felesége sirja mellé temették el

Id6rendben haladva a kdvetkez6 Siittd Szilard munkaja, aki monografi-
aban dolgozta fel a Lajos kiraly haldla és Zsigmond tronra Iépése kozotti zava-
ros idészak eseményeit. O két helyen jellemzi a férj és feleség viszonyat. Vé-

" Uo. 46.

! FuGEDI ERIK: ,,K6nyoriilj, banom, konyoriilj...” [Budapest], 1986. 124.

12 NEMESKURTY ISTVAN: Dalids idék. Budapest, 1989. 87. (Maria halla koré egész Osszees-
kiivés-elméletet gyartott, amelyben azt sugalmazza, hogy a kiralynét tulajdonképpen Kani-
zsai Janos €rsek parancsara gyilkoltak meg.)

li BERTENYIIVAN: A tizennegyedik szézad tdrténete. [Budapest, 2000.] 57.

"“Uo. 59.
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leménye szerint Mariat ,,nem kedvelt férjhez”15 adtak hozza, illetve kiszabadu-
lasakor ,Mdria rogton eldontotte, szabadulasat nem utalt férjének, Zsigmond-
nak ... koszonheti, hanem csakis, de legalabbis elsdsorban a velenceieknek.”'®
Kis Karoly koronazasa kapcsan pedig a kovetkezOket irta: Monaci Lérinc
,»alighanem meg is hamisitotta” a valosagot, ,hatdrozottan és tébbszor is azt
allitotta, hogy csak Erzsébet, de nem Maria mondott le a koronardl, aki képes
lett volna e 1épés megtétele helyett inkabb szamkivetésbe menni, férje utan.
Valdjaban azonban mar az is jéforman hihetetlen, hogy Maria jobban ragasz-
kodott volna a koronahoz Erzsébetnél, az pedig egyenesen kizart, hogy az or-
szagot — és anyjat! — elhagyva Zsigmond utn akart volna bujdokolni: nyilvan a
késébbi politikai fejleményekhez igazitotta Monaci Maria magatartését.”'’

Végiil Jozsa Laszld orvosnak a magyar uralkodok betegségeirdl irt
kotetébdl idéziink. A szerz6 a korismék leirdsa mellett roviden jellemezte az
egyes kiralyok uralkodasat és személyiségiiket. A minket érdekld rész igy
hangzik: ,,A mende-monda szerint Maria egy udvari vadaszba volt szerelmes,
taldn szeretdje is, s ezért nem banta, hogy kiralyi férje mas holgyek utan jar.
Frigyiik nem harmonikus, nyoma sincs benne gyengédségnek, megértésnek,
kozos akaratnak. A hossza évek utan viseldssé valt, maganyt kedvelé Maria
elére haladott terhessége ellenére egyediil lovagolt a kozeli erdoben”, amikor
leesett lovardl és a korasziilésbe ,,1395. majus 19-én” belehalt.'®

Az idézetek elolvasasa utan onkénteleniil is az az érzése tdmad az em-
bernek, hogy a fentebbi térténészek eltitkoltak valamit el6liink, mégpedig nem
mast, mint egy részletes korabeli beszamolo6t a kirdlyi par mindennapjairol,
amelyre véleményiik eldadasakor forrasként tdmaszkodtak, noha sehol sem
hivatkoztak arra. Mivel tehat az idézett szerz6k forrasokkal nem timasztottak
ala mondanivaldjukat, igy nekiink kell megkeresniink a lehetséges eldzménye-
ket. Ennek felderitése végett érdemes feliitnlink a kortars Eberhard Windecke
emlékiratat,”” illetve a XV. szdzad mésodik felében alkoté Thuréczy Janos
kronikéjat,”® hatha megtalaljuk bennitk a mondott jellemzések, allitasok alap-
jat. Az utdbbinak rdadasul megvan az az elénye, hogy Thurdczy Janos Zsig-
mond uralkoddsanak megirasakor Orszdg Mihaly nador eldadasara timaszko-

'* SUTTS 2003. 28.

% Uo. 30.

" Uo. 108.

18 Jozsa LASzZLO: Kézépkori uralkoddink betegségei. Budapest, 2010. 152. (A szerz6 érdemi jegy-
zeteket nem alkalmazott allitasai alatimasztisara, az elbesz€l6 munkakra is csak a bibliografiaban
utalt. Raadasul valamilyen oknal fogva néla a kézépkor 1490-ben, Matyas halélaval véget ért, jolle-
het betegségek szempontjabdl éppen 1. Ulaszl6 kirdly az egyik legjobban adatoit uralkodo.)

1 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korarél. Forditotta, sajt6 ala rendez-
te és a bevezet6 tanulmanyt irta SKORKA RENATA. (Histdéria Konyvtar. Elbesz€l6 forrasok 1.)
Budapest, 2008. (tovabbiakban: WINDECKE)

2 THUROGCZY JANOS: A magyarok kronikdja. Ford. BELLUS IBOLYA-KRISTO GYULA. Buda-
pest, 2001.
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dott. Keservesen kell azonban csalédnunk. Egyikben sem, egyetlen mondatuk-
ban sem talalunk olyan részt, amelyben a fentiek szerepelnének, illetve ame-
lyek alapjan feltételezheté lenne, hogy a késoébbi férj és feleség mar gyermek-
koruktol kezdve idegenkedtek egymastol, ellenszenvvel viseltettek egymas
irant, s6t kifejezetten utaltak volna egymast.

Az egyértelmiien negativ beallitassal szemben azonban t3bb olyan
megfontolasra mélté adattal is rendelkeziink, amelyek a Zsigmond és Maria
kozti viszony ujragondolasara 6sztonéznek minket. Az elsé mindjart a temetés
helyszine kapcsan adodik. Mint lattuk, Malyusz Elemér azt irta, hogy a férj
Miria haldla utdn, eltemetése helyén nem tett semmiféle kegyes alapitvanyt
felesége lelkének tidvoziilésére, holott ez a korban altalanos volt. Az elsd kér-
dés mindjart adodik: ha valdban ennyire rossz volt a hazastarsi viszony kozot-
tiik, akkor Zsigmond miért éppen Varadra temettette a kiralynét,?' hiszen itt
nyugodott példaképe és eszmenye Szent Laszlo kirdly, aki mellett maga is
kijelslte kés6bbi nyughelyét.”* Raadasul ez utébbi kitétel éppen abban az 1406.
oktober 19-én Varadon kelt, a kaptalani birtokokat megerdsit6 oklevélben sze-
repel, amelynek felvezetdjében a kovetkezd mondatot talaljuk: ,, Mikor néhdny
nappal ezeldtt vaddaszatban kerestiik vigasztaldsunkat, megindult érzelmekkel
hatdroztuk el, hogy személyesen joviink Vdradra.”® Nehezen tudjuk elképzel-
ni, hogy e mindenképpen Zsigmond személyes gondolatait tiikroz6 részlet toll-
bamondésakor a kirdly nem az el6z6 feleségével, Mariaval tortént eseményre
gondolt volna. Hiszen Maria éppen vadaszbalesetben hunyt el és porhiivelyét a
térj kozremiikodése révén temették el Varadon. Mindennek tovabbgondolasa
lehetett az az egy évvel késébb, 1407. jhlius 13-an tett birtokadomany, amely
anyagi alapjat szolgaltatta a székesegyhdzban tartandé két csendes és egy éne-
kes misének.

Még egy apro, de annal figyelemre méltobb adatot is ezek mellé he-
lyezhetiink. Ismert Eberhard Windecke emlékiratabol, hogy 1419-ben Borba-
14t Zsigmond kiraly szamiizte az udvarbél, mivel olyan hirek jutottak el hoz-
za, amely szerint a kirdlyné mas férfiakat is kitiintetett figyelmével. E hiren

2! A kiralyné hallara és temetésére legutbb 1. C. TOTH NORBERT: Az 1395-6s lengyel betorés.
(A lengyel-magyar kapcsolatak egy epizddja). In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal
emlékére. Szerk. NEUMANN TIBOR-RACZ GYORGY. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti ta-
nulmanyok 40. Analecta Mediaevalia II1.) Budapest—Piliscsaba, 2009. (tovabbiakban: C. TOTH
2009.) 458.

22 BUNYITAY VINCE: A viaradi piispokség torténete alapltasatol a jelenkorig. I. Nagyvarad,
1883. 227-228. Halala utan ennek megfelelden ott temették el: WINDECKE 337.

B quibusdam diebus in venationum Solatiis iocunde deductis, mentem nostram salubri et
Sructuosa affectione mouente, nos personaliter Varadinum accessissemus.” Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Cura et studio GEORGI FEJER. I-X1. Budae, 1829-1844. (to-
vabbiakban: FEJER) X/4. 519. Forditisa: Boldog Vérad. Szerk. BALINT ISTVAN JANOS. [H. n.,
1992.] 54.

2 FEJER X/4. 613-614.
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az uralkod6 olyannyira felbdsziilt, hogy latni sem kivanta jo egy évig felesé-
gét, s csak Hohenlohe Gyorgy passaui piispok kozbenjarasara, illetve leanya,
Erzsébet kérésére fogadta vissza Borbalat. Marmost — mint azt tudjuk — a
szamlizetés helye nem volt mas, mint Varad.” Kiildhette volna Zsigmond a
kiralynét az orszag barmelyik — raadasul tavolabbi — szegletébe, de 6 €ppen
Varadot jelolte ki szaméra. Erezni némi ,,fricskat” az elhatarozasban: ott ve-
zekeljen Borbala a kiraly elsd felesége sirja kdzelében. ..

Mindezek alapjan annyit mar most is feltételezhetiink, hogy ha Maria
és Zsigmond kozott olyan rossz lett volna a viszony, amint azt a fentebb 1dé-
zett szerzok leirtak, akkor a kiraly biztosan nem Varadra, hanem Maria apja,
Lajos kiraly mellé, Fehérvarra temettette volna a kiralynét. De ezen, vélemé-
nyiink szerint meglehetdsen erds érvek mellett tovabbi adatokat is felsorolha-
tunk nézetiink alatdmasztasara.

Visszatérve ujra a kiindulasi helyzethez, ha elfogadjuk a kordbbi véle-
ményeket, amely szerint a kiralyi par k6zott gyermekkoruktol kezdve hiivos volt
a viszony, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy hazaséletiik soran a lehet6 legkeve-
sebbszer kivantak egymassal talalkozni €s egymas kozelében lenni. Kérdés,
hogy mondhatunk-e pro vagy contra érveket egyik vagy masik mellett?

Mivel egymashoz irott leveleiket — ha voltak egyaltalan — nem ismer-
jik, igy egyetlen olyan segédlethez fordulhatunk, amely legalabb egyfajta
valaszt ad kérdéseinkre. Ma mar mindkett6jiiknek rendelkezésiinkre all az
itinerdriuma,’® igy tulajdonképpen nincsen mas dolgunk, mint osszevetni a
kettojiik tartozkodasi helyeit tartalmazé listdkat €s azokbol lesziimiink az
ad6do kovetkeztetéseket. (A kirdlyi €s kirdlynéi itinerariumok e modon vald
felhasznalasanak lehetOségeire Matyas és Beatrix kapcsdn mar ramutatott a
szakirodalom: az uralkodé parnal tokéletesen nyomon kovethetd volt, hogy a
kiralyné az eddig gondoltnal sokkal nagyobb rdhatdssal rendelkezhetett a
kiraly d(inte’seire.)27

2 WINDECKE 112-113.; MALYUSZ 1984. 73.; ENGEL PAL: Szent Istvan birodalma. (Historia
Konyvtar. Monografiak 17.) Budapest, 2001. 185.

% ENGEL PAL-C. TOTH NORBERT: Itineraria regum et reginarum (1382-1438): Itinerarium
Sigismundi regis imperatorisque (1382-1437). Manuscriptum Pauli Engel complevit
indiceque instruxit et redegit Norbertus C. Téth. Itineraria Mariae (1382-1395) et Barbarae
reginarum (1405-1438) consortum Sigismundi regis imperatorisque, nec non Elizabeth
reginae (1382-1386), relictae Ludovici I regis composuit indicibusque instruxit et redegit
Norbertus C. T6th. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) Budapest,
2005. (tovabbiakban: Itineraria I.) 35-46., 55-131.

77 HORVATH RICHARD: Itineraria regis Mathiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia
(1458-[1476]-1490). (Histéria Kényvtar. Kronologidk, adattarak 12. Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 2.) Budapest, 2011. (tovabbiakban: Itineraria II.) 46.
Részletesen lasd UG: A hadakozo kiraly: Hunyadi Maty4s itinerariuma. In: Hunyadi Matyas,
a kiraly. Hagyomany és megujulés a kiralyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalogus. Szerk.
FARBAKY PETER-SPEKNER ENIKG-SZENDE KATALIN-VEGH ANDRAS. Budapest, 2008. (to-
vabbiakban: HORVATH 2008.) 58—60.
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A kiindulasi pont Mérianak és Zsigmondnak a kiralyné kiszabadul4sa
utdni elsd taldlkozasa, mig a végpontot Maria halalanak napja jelenti. Ezek
szerint az 1387. jllius 4. és 1395. majus 17. kozétt eltelt 94 honapbol a hazas-
tarsak legalabb 52 honapot, tehat a kettejilk szamara megadatott lehetséges
1donek tobb mint a felét (kb. 55 %) egyiitt toltottek. Nézziik meg ezt évenkénti
bontéasban, hiszen Uigy e puszta szamok tobbet is elarulnak. Az elsd, 1387. évi
talalkozasuktdl 1388 februar végéig lényegében egyiitt volt a kiralyi par.?®
Majd aprilis végén és majus elején ismét, hogy aztan jinius kézepétdl az év
végéig, kivéve augusztus végét és szeptember hénapot, egyiitt toltsék az id6t.?
1389-ben Maria és Zsigmond egyiittlétét a tavasz eleji és kora 6szi szerbiai
hadjératok szakitottak meg.* Lénayegében chhez az évhez hasonldan zajlott a
kovetkezoé harom év is: 1390-ben’! az dszi, 1391-ben az év eleji és az Oszi,
1392-ben™ a nyari szerbiai hadjarat miatt toltottek killon par honapot. (Az év
elején, 1392 februar elsé hetében Kismartonban tartézkodott a kirdlyi par, ahol
résztvettek Kanizsai Istvan és Orsolya lakodalmén.)** A kévetkezd évben ok-
toberig szinte megszakitas nélkiil (aprilis végén, majus els6 felében a kirdly
Budan és Nagyszombatban, mig a kiralyné Didsgy6rben és kdmyékén tartdz-
kodott, de Zsigmond majus végén mar Didsgyérben volt, ahonnan kdzdsen
tértek vissza Budara) egyiitt voltak.*> Novembertél viszont Zsigmond a
kovetkez6 év, 1394 februarjanak végéig testvére, Vencel kirdly ellenében
intézte tigyeit Cseh- és Morvaorszagban.*® A hazajovetele utani harom hénap-
ban, junius elejéig ismét felesége mellett tartozkodott a kirdly, azutin egy
boszniai hadjarat,”’ majd a torok elleni védekezés szdlitotta el felesége mel-
161.3 Mivel a harcok athuzodtak a k&vetkezd évre is, igy a hazastarsak csak
aprilis (7) végén talalkoztak adataink szerint.>® A kérdjel kitételének oka az,
hogy, mint azt forrdsunk elarulja, Maria varandos volt halalakor, igy a gyermek

** Itineraria I. 38-39., 58-59.

¥ Uo. 1. 39-40., 59-61.

% Uo. I. 40-41., 61-62. A hadjaratra ldsd ENGEL PAL: A torok-magyar haboruk elsé évei
(1389-1392). (tovabbiakban: ENGEL 2003a.) In: UQ.: Honor, vér, ispansag. Valogatott ta-
nulmanyok. Vélogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta CSUKOVITS ENIKO. Budapest,
2003. (tovabbiakban: ENGEL 2003.) 557—558.

3! Itineraria [. 41-42., 62-64. A hadjaratra lisd ENGEL 2003a. 563-564.

*2 Itineraria [. 42-43., 64-65. A hadjaratra lasd ENGEL 2003a. 565-566.

3 Itineraria [. 43-44., 65-66. A hadjdratra lasd ENGEL 2003a. 567—568.

3* V. Zsigmondkori Oklevéltar. . (1387-1399) Osszeallitotta MALYUSZ ELEMER. Budapest,
1951. 2353. é5 2376. sz.

* Itineraria 1. 44-45., 67.

** MALYUSZ 1984. 48,

" ENGEL PAL: A 14-15. szazadi bosnyak-magyar kapcsolatok kérdéséhez. In: ENGEL 2003.
503.

* Itineraria I. 45., 68-69. A hadjaratra lasd JAKO ZSIGMOND: Harom erdélyi vajda Zsigmond
kiraly koraban. In: Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. BALAZS EVA-FUGEDI ERIK—
MaKsAY FERENC. Budapest, 1984. 202-203.

* Itineraria I. 45—46., 69-70.
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forrdsunk elarulja, Maria varandoés volt halalakor, igy a gyermek fogantatasat
mindenképpen az el6z6 év Gszére, telére tehetjilk. Noha nem ismerjiik a kiraly-
né tartozkodasi helyét 1394 szeptembere és 1395 januarja k6zott, mégis — mi-
vel halalakor hetedik vagy nyolcadik hénapos varandés volt €s igy a foganta-
tasra legkés6bb oktdberben kerillhetett sor — megalapozott feltételezésekbe
bocsatkozhatunk. Maria 1394. szeptember 23-an még Didsgydrben volt, igy
leghamarabb oktdber elején talalkozhatott férjével. E taldlkozésra minden bi-
zonnyal Temesvaron keriilt sor, ahol Zsigmond 1394 3szén t6bbszor is meg-
fordult.** A helyszin bizonyara j6l megfelelhetett a kiralyi par vendégiil latasa-
ra. Az eldbbiekbdl j6l lathatd tehat, hogy a kiralyi par évente atlagban hat, de
nem volt ritka, hogy nyolc honapot is egyiitt toltott. Természetesen olyan €v 1s
el6fordult, amikor — fleg a torok hadjaratok miatt — ennél kevesebbet lehettek
egymas tarsasagaban. Jol megfigyelhetd, hogy amikor a kirdly kiilorszagban,
illetve hadjaraton volt, akkor Maria vagy Budéan, vagy DiosgyOrben, illetve a
Veréce megyei Verdcén vérakozott parjara. Mindez viszont arra vall, hogy a
Maria és Zsigmond koz6tti viszony az eddig feltételezettel szemben korantsem
volt olyan rideg, hanem nagyon is megfelel a korban szokésos, kiralyi parrél
alkotott képnek, azaz Méria kiralynd valdjaban Zsigmond feleségévé, vérbeli
kirdlynéva valt.

A kiralyi par viszonyanak masik kritikus pontja, hogy kiszabadulasa
utan Maria gyakorolt-e politikai hatalmat, avagy nem, illetve ennek megfeleld-
en 1387 utan kiralyndnek, avagy kiralynénak nevezhetjiik? E kérdésre a korab-
bi kutatds azt a vélaszt adta, hogy habar kezdetben a Zsigmond kiralytol ado-
manyt nyertek Maridaval is kidllittattak maguknak ugyanarrdl levelet, de e
kettés adomanylevél-kieszk6zlési hullam 1388 kozepétdl egyre inkabb ellapo-
sodott és 1389-ben nagyjabél meg is sziint. Mindez tokéletesen egybevag az
eldbb, a kiralyi par egyiitt-tartézkodasardl alkotott képiinkkel: Maria, mint
Zsigmond tarsa, kirdlynéként élt. Természetesen 1389 utéan is gyakorolta igaz-
gatasi és adomanyozasi jogkorét, csak hogy immaron nem a kiralyi, hanem a
kiralynéi javak felett.*' Maria ugyanigy létrehozta udvart (aula), mint a ki-
raly. Kérdés persze, hogy személyi Osszetételében latunk-e valami kiilonbséget
Zsigmond udvarahoz képest? Vessiink hat egy pillantast a kiralynéi udvar tiszt-
ségviseldire, jollehet azt rogton az elején le kell szogeznlink, hogy a kirdlynéi
udvar fizikailag — legalabbis egy helyen tartézkodasuk idején — nem kiiloniilt el
a kiralyitol. A tisztségek szama szempontjabol azonban a két aula kozétt jelen-
tos kiillonbségek talalhatok: nem volt kiralynéi nador, orszagbiro és természete-
sen nem voltak kiralynéi vajdék, banok sem.

40 Részletesen lasd C. TOTH 2009. 451-452. (1. térkép)
' MALYUSZ 1984. 28.
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Maéria kiralynénak 1387 és 1395 kozott 6t baroi ranga® tisztségviselbje
volt: tarnok-, lovasz-, poharnok-, asztalnok- és ajténallo- vagy udvarmester.”
Rangban ezek koziil az els6 a tarnokmester, mig a méasodik az udvar-, illetve
mas néven az ajtonallomesteri tisztség volt. E két méltosag a vizsgalt idoszak-
ban a Bebek csalad territoriumava valt. Bebek Gyorgy tobb mint harminc éven
keresztiil, 1359 6ta toltétte be a tarnokmesteri funkciot (1390-ig). A fia, Imre
szintén megkapta ezt a méltdsagot: 1393 és 1395 kozott viselte a cimet. Ketto-
Jiik k6z6tt a masik agbol szarmazd Laszl6 toltotte be a hivatalt.* Hasonlé hely-
zet alakult ki a masik tisztségnél is: itt az elobb emlitett Laszlé kezdett 1387-
ben, majd Ot kovette testvére, Ferenc 1388-t0] egészen Maria halaldig
(helyettese Szini Istvan volt). Kézben, egy rovid ideig, Detre (1388) — a késob-
bi nador —, illetve Imre tarnokmester (1395) is viselte a tisztséget.45

A tovabbi harom, tulajdonképpen egyenrangu tisztség kozil kettd, az
asztalnok- é€s a poharnokmesterség szintén egy csalad kezében volt a vizsgalt
iddszakban: az elobbi Korbaviai Janos, az utobbi pedig az unokatestvére,
Karoly birtokaban, mindketten 1387-t61 Maria kirdlyné halalaig viselték mél-
tosagukat.*® A lovaszmesterséget kezdetben Bélteki Olah Janos (1389-ig),
majd Tamasi Henrik fia: Janos toltotte be.*’ A neveken végigtekintve az utol-
s0 kettd kivételével mindegyik ismerds lehet. A Bebekek hatalmi tulsulya itt
is, mint Zsigmond kérnyezetében mindenhol, érvényesiilt, de a Korbaviai
csalad tagjai is régota viseltek kiilonbozd kirdlyi tisztségeket. Olah Janos
el6tt nyilvan apjanak, Szasz moldvai vajdanak a Lajos kiraly udvaraban tett
szolgalatai révén nyilt meg az ut a kiralyné udvaraba: 1373-t6] kimutathatéan
Erzsébet kiralynéi udvaranak ifja, akitol ,,megorokolte” 6t leanya, Maria is. 4
1385-1386-ban batyjaival a szatmari,* majd loviszmestersége utan, haldla
évében (1390) a székely ispani méltosagot viselte testvéreivel egyijtt.50 Az
egyetlen Uj ember a tarsasagban Tamasi Janos volt. Karrierjét e tisztsége indi-
totta el, s kés6bb kirdlyi lovasz- és asztalnokmester, végiil pedig erdélyi vajda

“2 Hasonl6képpen Borbala kiralynénak is 1419-es szamiizetéséig; 1427 utan azonban mar
csak egyszerli nemesek viselték a kiralynéi udvar tisztségeit. PALOSFALVI TAMAS: Borbala és
a Cilleiek. In: Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultura Luxemburgi Zsigmond
koraban 1387—-1437. Szerk. TAKACS IMRE. Mainz, 2006. 296.

“ ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontolégija 1301-1457. I-1I. (Histéria Konyvtar.
Kronologiak, adattarak 5.) Budapest, 1996. (tovabbiakban: ENGEL 2006.) 1. 54—61.

“Uo. 1 55.

* Uo. L. 60.

“Uo. 1. 58-59.

“Uo. 1. 57.

“ Uo. I. 29.

4 P11 FERENC—C. TOTH NORBERT-NEUMANN TIBOR: Szatmdir megye hatésaganak oklevelei
(1284-1524). Szerk. C. TOTH NORBERT. (A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai
65.) Nyiregyhdza, 2010. 30.

%0 ENGEL 1996. 1. 193.
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lett.>* Nem tiinik alaptalannak az a feltételezés, hogy netan Zsigmond helyez-
te el 6t a kiralynéi udvarban, mintegy felkészitendé a j6vé nagy feladataira.

A baroi tisztségek mellett természetesen megtalalhatok az alacso-
nyabb rangt tisztségviselok is a kiralyné udvartartasdban, 6k Marianak a ki-
ralynéi jogcimen kezén 1évo birtokait iranyitottak. A csepeli vagy nagyszigeti
ispanja Hardi Besenyé Miklos,” a kiralynéi (kecskeméti és alfoldi) kunok
biraja Serkei Dezs6 volt.> E ketté mellett révid ideig, az 1389-es eladoma-
nyozisig Maria rendelkezett a segesdi uradalom felett is.>* A kiralynéi
honorhoz tartozott mindezeken til még jonéhany var, illetve némelyikkel
egylitt a megye ispansaga is: Verdce megye a szdzad folyaman végig a ki-
ralynék kormanyzasa alatt llt, noha a korszakunkbél ismert ispanjai (Kusalyi
Jakcs Andras és Garai Miklos) nem mutathatéak ki Maria kérnyezetében.>
Didsgyor vara €lén 1390-t6l alltak a Bebek csalad tagjai, akik egyuttal Bor-
sod megye ispansagat is viselték.>® Hasonloképpen egyiitt jart a munkacsi
varnagysaggal Bereg megye ispansaga.’ 7 A felsoroltakon kiviil még két varat,
illetve uradalmat kell megemliteniink: az egyik, amely tulajdonképpen a ki-
ralynék szempontjabdl a legfontosabb, Obuda, illetve a masik a Somogy me-
gyei Fejérko vara, kozos jellemzéjiik, hogy egyiknek sem ismerjilk a Maria
altal kinevezett varnagyat.”® A kirdlynéi aula tisztségeket nem viseld tagjait,
azaz az udvari ifjakat és lovagokat Engel Pal tobbszor idézett munkéjaban
hidnytalanul 6sszegytijtotte, igy itt most csak felsorolasukat adjuk: Almosdi
Csire Janos és Laszl6 (1388), Gulacsi Kis Egyed> (1390), Nagyécsi Kontra
Pal (1391) és Kazai Kakas Janos (1394) mint udvari ifjak, Alsélendvai Banfi
Istvan, Nagymihalyi Jénos és Vezsenyi Laszl6 (1391), Hardi Beseny6 Miklds
(1392) és Zeleméri Laszld (1394) pedig mint kiralynéi udvari lovagok for-
dulnak e16.%° A kiralyi és a kiralynéi aula kozotti atjarhatésagra szolgaltat jo
példat Pésztoi Janos — a kés6bbi orszagbird — személye, aki ugyan a kiralyi
udvar lovagjaként szerepel 1377 és 1393 kozott,®" mégis 1391 és 1394 kozott

*! Uo. I1. 239.

2 Uo. 1. 123.

®Uo. 1. 147.

*Uo.1.174.

% Uo. 1. 230.

* Uo.1.119., 302.

7 NEUMANN TIBOR: Bereg megye hatésaganak oklevelei 1299—1526. (A Szabolcs-Szatmar-
Beregi Szemle Fiizetei 3.) Nyiregyhaza, 2006. 16.

*8 ENGEL 1996. 1. 379., 311.

% Talan az 6 felesége lehetett az az Egyed mester 6zvegye, aki 1390. okt. 25-én volt Maria
oklevelének relatora. Itineraria 1. 48.

% ENGEL 1996. 1. 490-492. Itt most nincs médunk arra, hogy megvizsgaljuk azoknak a sze-
mélyeknek a kapcsolati haldjat, akik Mariatol részesiiltek adoményban, noha minden bizony-
nyal eredményekkel kecsegtets vallalkozas lenne.

" ENGEL 1996. 11. 187.
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a legtobbszoér 6 tovabbitotta Maria oklevélkiallitasi parancsait a kancellaria
felé.? A kiralynéi udvar irasbeliségét, hasonloképpen mint a kiralyit, Kani-
zsai Janos esztergomi érsek feliigyelte. A méltdsag- és tisztségviseld szemé-
lyek révén a kiralynéi udvarrdl megrajzolhaté kép nagy vonalaiban semmi-
képpen sem tér el a szokvanyos, igy a mar az Arpad-korra is jellemzd
helyzettsl,%> vagyis megallapithato, hogy a kirdlynéi udvar tisztségvisel6i a
kiraly (jelen esetben 1nkabb a Zsigmondot trénra emeld csoport) akaratabdl
keriiltek a posztjukra.5*

Kovetkeztetéseink levondsa elott még egy szempontot érdemes meg-
vizsgalnunk a kirdlynd/kiralyné kérdés kapcsan, mégpedig Maria ismert tar-
tozkodasi helyeinek térbeni és idébeni megoszlasat.®® (Jelen vizsgalatnal
természetesen csak az 1387 juliusa utdni iddpontokat vettem figyelembe.) A
tobb tucat tartozkodasi hely koziil most csak arra a nyolc (Buda, Csepel-
sziget/Szentmarton, Didsgyor, Sziksz6, Temesvar, Varad, Verdce és Visegrad)
helységre figyeliink, ahol Maria huzamosabb ideig id6z6tt. Az e nyolc telepii-
I€sen eltoltott 1dot (szamoldsom szerinti 78 egységet) 100 szazaléknak véve, a
kévetkez6 megoszlas lathaté. Maria Budan t5ltétte idejének felét, Didsgydrben
az 6t6dét, majd a csepeli uradalom kovetkezik 9 szizalékkal, Temesvar 6, Ve-
réce 4, Szikszo és Visegrad 3-3, végiil Varad 2 szizalékkal.% Masképpen kife-
Jezve: Maria idejének haromotdd (63%) részében az orszag kdzepén (medium
regni), értve ez alatt Budat, északon Visegradot, mig délen a Csepel-szigetet,
mig a maradék (37%) részében ,,vidéken” tartézkodott. Ez utdbbi idejének
felében Diosgyorott talaljuk, de jelentésnek mondhaté Temesvar (17%), illetve
VerOce (14%) részesedése is. A didsgydr és verScei id6zések esetében jol
megfigyelhetd, hogy a két telepiilés valtja egymast Maria uticéljai kozott.
Mindezek mellett az is jol latszik, hogy amig Maria kirdlyné meglehetdsen
gyakran kereste fel a kirdlynéi honorjahoz tartozé Budahoz kozeli (Csepel),
illetve tavolabbi birtokait (Didsgydr és komyéke, Verbce), ugyanakkor felti-
nden kevés alkalommal latogatta meg a tobbi birtokat (egyszer-egyszer jart
Segesden, a Bereg megyei Varin, illetve Vizsolyon). S6t, ami a legmeglepSbb,
az egyik legfontosabb kiralynéi birtokon, mondhatni a birtokok kézpontjaban,

® Itineraria I. 49.

6 ZSOLDOS ATTILA: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban.
(Tarsadalom- és miivelddéstérténeti tanulmanyok 36.) Budapest, 2005. (tovabbiakban:
ZSoLDos 2005.) 100-106.

5 V. a kirdlyné egyes méltosagviselbinek palyajaval. ENGEL PAL: Kiralyi hatalom és arisz-
tokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébsl. Uj sorozat 83. ) Budapest, 1977. passim.

65 A szamolast ligy végeztem, hogy az egy adott hénapon beliili helységemlitést, fliggetleniil
annak szamatol, egynek vettem. Noha e mddszerrel az adott helyen t5ltétt honapok vagy
napok szdmat nem lehet pontosan kiszdmolni, ellenben az adott helyen tortént tartézkodasok
szamat viszonylag pontosan megadja és statisztikai szamitisokra is alkalmas.

% Vs. Itineraria I. 50-53.
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Obudan is mindossze egyetlenegy alkalommal tudjuk kimutatni. Mindezeken
tal, okleveles forrasokkal adatolhatéan egyszer sem jart a ,kirdlynék varos-
aban”, Veszprémben. Ez persze annak fényében korantsem meglepd, hogy a
kiralynéi kancellar az esztergomi érsek, Kanizsai Janos volt. Az elébbieket
osszevetve az Arpad-kor kiralynéinak orszédgon beliili mozgasaval®’ azt latjuk,
hogy jelzés értékil elmozdulas tortént a kiralyné tartdzkodasi helyeinek térbeli
megoszlasaban: kevesebbszer iddzott a kozpontban és tobbszdr utazott el. Ez
masik oldalrd] latszik alatimasztani a dolgozatunkban maér kifejtett nézetiinket,
mely szerint a kiralyi par, ha csak tehette, egyiitt toltdtte napjait.

Végsdsoron azt mondhatjuk, hogy Maria kiralynd ,kiralynésaga” akti-
vitasban valahol kozépen all az Arpéd-kori kiralynék, illetve Matyas felesége-
nek, Beatrixnak a gyakorlata kdzétt. Mig az elébbiek ismereteink szerint in-
kébb ,,otthon” tartozkodtak, addig az utdbbi szinte allanddan, hadjaratai idején
is férje mellett volt.5®

Mindezek alapjan, gy gondolom, nem kell és nem érdemes elvitat-
nunk az igazsagot Monaci LérinctSl. A Kis Karoly budai bevonulasa utani
események eloadasakor a szerz6 Mdarianak a tronkdveteld szavaira adott vala-
szat igy verselte meg:

,,Vissza nem utasitom — mond — édes atydm korondjét,
A mely joggal enyém. Engedjetek el Magyarorszag
Foldérél, hogy szamkivetetten menjek Uramhoz.”®

§7 ZSOLDOS 2005. 92.

%8 HORVATH 2008. 59.; Itineraria II. 46.

% Monaci Lérincz kronikaja Kis Karolyrol. Forditotta, bevezetéssel és magyardzo jegyzetek-
kel ellatta MARKI SANDOR. In: K6zépkori kronikasok. X. Szerk. GOMBOS FERENCZ ALBIN.
Budapest, 1910. 146. (296-298. skk.) V6. SUTTO 2003. 108. oldalan leirt ezzel ellentétes
allasponttal.
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NORBERT C. TOTH

From ruling queen to royal consort
The relationship between Mary of Anjou
and Sigismund of Luxemburg in the written sources

Despite the silence of the narrative sources, the relationship between
Sigismund of Luxemburg, King of Hungary (1387-1437) and his wife, Queen
Mary of Anjou (1382-1395) has hitherto been depicted by the historical
literature in utterly negative terms. The present paper attempts to moderate this
traditional view. Basing on the itinerary of the royal couple and on the fact that
Sigismund had Queen Mary buried at Véarad, the author of this study has come
to the conclusion that this negative picture is probably false.

Although, due to the lack of written sources, it is impossible to prove
that the king and his queen were in love with each other, but it is a fact that,
with the exception of military campaigns, they spent most of their time
together. During the campaigns Mary waited for her husband either at Dids-
gyor or at Verdce, both belonging to the queen’s Aonor. It can thus safely be
stated that in the written sources it is not possible to find the traces of dislike
and hatred, which has so far been supposed by scholars to have characterised
the relationship between the king and the queen.
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NEUMANN TIBOR
A Szapolyaiak erdélyi 4ga — a Mikeszaszai Horvit csalad”

A Kiikiill és Fehér megyékben a XIV. szazad masodik felétd] egészen
XVIIL. szazadi kihalasukig tekintélyes birtokokkal rendelkezé Horvat csalad
eredetileg azért keltette fel a figyelmemet, mert a csalad vagyonanak megala-
pozodja, Pal, midén az 1470-es években el6szor tinik fel az erdélyi forrasok-
ban, a Szapolyai Horvéat nevet viselte, ami alapjan joggal gondolhatnank,
hogy rokonsagban allt a késdbbi kiralyi csaladdal.! A Szapolyaiak kiralyi
agadnak szarmazasat mindmaig stri homaly fedi: nem tudjuk, ki volt a két
nador, Szapolyai Imre (1486-1487) ¢és Istvan (1492-1499) apja, illetve I.
Janos kiraly (1526-1540) nagyapja, a Pozsega megyei Tiszovcon kastélyt
épitd Szapolyai L4sz16, és azt sem, elédei miféle tisztségére tekintettel nevez-
ték Vajdafinak.® E sorok iréja emiatt hatarozta el, hogy tigy tesz kisérletet e
homaily eloszlatasara, hogy belekapaszkodik minden, a Szapolyaiak szarma-
zasara utalo, még ha csak oly bizonytalan fog(’)dzc')ba.3 Kétségteleniil ezek
soraba tartozik a Pozsega megyébol az orszag kiilénbozo vidékeire elszarma-
z6 Szapolyai csaladok felkutatasa is. A Mikeszaszai Horvatok térténetének
vizsgalata raadasul azért is érdekesnek igérkezett, mivel a szakirodalom sze-
rint a mohdcsi csata évében bardi tisztséget elnyerd Vingarti, tovabba az Er-
délyben ugyancsak jelentds szerzeményekkel biiszkélkedd Adamosi Horva-
tok egyarant e csaladbél 4gaztak ki.* Dolgozatomban elébb e genealdgiai

" A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO 00325/11/2. sz.) timogatta.

! Pal Szapolyai Horvatként ismereteim szerint négyszer fordul el. 1473-1474: Magyar Or-
szadgos Levéltar (tovabbiakban: MOL), Diplomatikai Fényképgylijtemény. (tovabbiakban:
DF) 292647.; 1474: MOL, Diplomatikai Levéltar. (tovabbiakban: DL) 29838. Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Hrsg. von F. ZIMMERMANN—C.
WERNER-G. GUNDISCH. Koéln, 1892-1991. (tovabbiakban: Urkb.) VII. 29-30.; 1478: DL
26429. Uo. VIL 168-169.; 1482: DL 14127. .
2 A kérdés legutobbi osszefoglalasat 1. KUBINYI ANDRAS: A Szapolyaik és familidrisaik
(szervitoraik). In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrél és a kora ujkori Erdélyrél. (Studia
Miskolcinensia 5.) Szerk. BESSENYEI JOZSEF-HORVATH ZITA-TOTH PETER. Miskolc, 2004.
(tovabbiakban: KUBINY12004.) 227-265., kiilondsen: 228-234.

* V6. NEUMANN TIBOR: Péter piispok és rokonsaga. (Az elsd Szapolyaiak) In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica. CXXVIIL. Szerk. MAKK FERENC-PITI FERENC.
Szeged, 2007. (tovabbiakban: NEUMANN 2007.) 59-69.

* CsANKI DEZSO: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-1II., V. Buda-
pest, 1890-1913. (tovabbiakban: CSANKI) V. 936. (A Mikeszaszai és Adamosi Horvatok
azonositdsa); A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). I-1I. Szerk. JAKO
ZSIGMOND. Budapest, 1990. (tovabbiakban: Kolozsm.) II. 923. (a hdrom csalad azonositisa);
ENGEL PAL: Kézépkori magyar genealogia. In: U6.: K6zépkori magyar adattar. CD-ROM.
Budapest, 2001. (tovébbiakban: Genealdgia) ,Horvit (mikeszaszai, szebeni, adamosi,
vingarti)” cimii tabla.
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megallapitasok kritikdjat végzem el, majd réviden ismertetem a Mikeszaszai
Horvatok kozépkori torténetét.

A Vingarti Horvat csaldd

A csaladalapité Mikeszaszai Horvat Pl fiat, Janost Vingérti Horvat Ja-
nossal egy személynek tekint6 elképzelés (mely kizardlag a csalad- €s a ke-
resztnév azonossagan alapul) bizonyosan téves, hiszen egy 1513. ev1 okle-
vélben mindketten szerepelnek a felsorolt kirdlyi emberek kozott” Ha ezt
azonban véletlen tévedésnek gondolnank, még egy bizonyitékot is emlithe-
tiink. Horvat Palnak két Janos nevil fia is volt: az elsé 1477-1480 kozott,
gyermekként hunyt el.’ a masodik azonban valamikor 1480-1485 kozott szii-
letett és még 1519-ben is életben volt.” Ezzel szemben Vingarti Horvat Janos
1517-ben mar nem volt az él16k soraban,® ami eleve kizarja a két személy
azonossagat. De ugyanerre az eredményre jutunk, ha az utoébbinak a vingarti
kastély és uradalom megszerzése elétt hasznalt nemesi eldnevét v1zsgaljuk
meg. Az ugyanis nem a mikeszaszai, hanem a razwai/razwyai/razwayai volt.’
Ilyen nevil erdélyi, illetve magyarorszagi telepiilés nem ismert — a névalak
Lracvajai” feloldasa'® sem igazolhaté. Minthogy Janos 1503-ben, amikor Ma-
tyas kiraly (1458-1490) rokonsaga, a Vingarti Gerébek kihaltak, az 6 szolga-
latukban allt mint vingarti varnagy,'' egyeldre jogosnak tiinik az a feltétele-
zés, hogy Horvat Janos a Délvidéken kiterjedt uradalmakkal rendelkez6
Geréb testvérek kiséretében érkezett Erdélybe. A csaladi vagyont megalapo-
z6, 1509-ben a lippai és solymosi varnagysagot viseld Janos'” fia, Géaspar az
1520-as években a kiralyi udvarba kertilt palotasként, ahol II. Lajos (1516—
1526) 1526-ban asztalnokmesterré, majd 1. Ferdmand (1526-1564) egy évvel
késdbb kamarasmesterré (f8kamardssa) nevezte ki.'> A csalad valoban hor-
vatorszagi, és nem szlavoniai vagy Pozsega megyei eredetére utalhat Gaspar
1524-ben megnevezett kozeli rokonanak (frater), Thohowyczai Ambrovith

*1513: DL 30537.

6 V. 1477: DF 245021. Urkb. VIL 136-137. Kolozsm. T. 2222. Urkb. VII. 137.; 1480: DL
27716.

V6. 1480: DL 27716.; 1485: Kolozsm. II. 2532.; 1519: DL 29971.

$1517: DL 26535. 1516-ban még élt: DL 29385.

® PL. 1503/1519: DF 253773.; 1505: DL 26487.; 1508: DL 32569., DL 37839.; 1509: DL
26508.; 1512: DL 106083. 111-115., 126., stb.

1% A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. I-11. Szerk. BARABAS SAMU.
Budapest, 1895. (tovabbiakban: Teleki) 11. 313.

11'1503: DF 277676. (Az oklevél ismeretét W. Kovacs Andrésnak koszonom.); 1519: DF
253773.; 1520: DF 277757.

12.1509: Teleki II. 313.

13 FOGEL JOZSEF: II. Lajos udvartartasa 1516-1526. Budapest, 1917. 55.; FALLENBUCHL
ZOLTAN: Magyarorszag féméltésagai. Budapest, 1988. 83.
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Gasparnak a neve, akinek ekkoriban igyekezett megszerezni a szatmari f6es-
perességet.14

Az Ad4dmosi Horvit csalad

Hasonl6 névbeli egyezés vezetett Mikeszaszai Horvat Pal legidosebb fia-
nak, Géasparnak Adamosi Horvat Gésparral valé azonositasahoz.!> Utdbbirdl
el6szor (egyelore elénév nélkiil) 1492-ben hallunk, amikor a Vingarti Geréb
testvérek familidrisaként tiinik fel.'® Mikor 1495-ben uraitél Kozép-Szolnok
megyei birtokadomanyban részesiilt, azt olvashatjuk, hogy a horvatorszagi
Vegliabél (ma Krk) szarmazott.'” A Gerébek kihalasaig szolgélatukban maradt:
1498-ban Geréb Laszlé erdélyi piispokst szolgalva a piispokség provizora,'®
harom évvel késdbb pedig az akkor mar a kalocsai érsekséget viseld Laszlo
fogarasi varnagya.'® Ez alapjan joggal meriil fel, hogy Erdélybe koltozését 6 is a
Geréb csaladnak koszonhette. El6nevét az elsé, Urdgdi Patocsi Margittal kotott
hézassagaval szerzett 4ddmosi (Kiikiilld megye) birtokrészérél vehette. 2’ Az elsé
birtokszerzeményt szamtalan tovabbi kovette. Novekvo gazdagsagat jol példazza
masodik hazassaga is: a szdzadfordulon az eldkeld Szamosfalvi Mikolak koziil
valasztott magéanak feleséget, és késobb leanyat is e csalad egyik sarjahoz adta
néiil.?! Egy alkalommal ,,Horvatispannak™ nevezték, ami valamely (szamunkra
egyeldre ismeretlen) alispani, de Erdélyr6l 1évén szo, inkabb ispani tisztségére
utalhat.??

Gaspér, Ggy tiinik, megélte a mohacsi csata évét.”> Ez azonban korant-
sem mondhaté el Horvat Pal hasonl6 nevii fidrdl, akirdl utoljara 1501-ben

14 1524: DL 82636.; 1525: DL 32604. Egy Ambrovith Gaspar nevii nemes (nem kizéart, hogy
Vingarti Horvat Gaspar szatmari féesperesnek jelolt rokona) késébb valdban behdzasodott a
Mikeszaszai Horvatok kozé, 1. MOL P 565. (Radak cs.) 1. csomo, Idérendi sorozat 1549.
Késbbb, mikor ¢ Gaspar 6zvegyét emlitik, egyszerlien Horvat Gasparnak nevezik: uo. 1d6-
rendi sorozat 1577.

1 Lasd a 4. jegyzetet.

' 1492: DL 30053.

'71495: DL 27981.

'® 1498: DL 27090.

' 1501: DL 21049.; 1502: DL 21118. Varnagysaga kordbbra nyulik vissza: 1504-ben egy 6t
évvel korabbi hatalmaskodas kapcsan nevezik meg két fogarasi alvamagyat, réla pedig mint
egykori fogarasi vAmagyrdl tesznek emlitést. DL 32558.

20 CSANKI V. 951. Ismereteim szerint elészor 1495-ben viseli az 4damosi elénevet: DL
30937., DF 275379. 1497-ben emlitik feleségét, Patdcsi Albert leanyat, Margitot: DL 29888.

2! 1505: Kolozsm. II. 3347.; 1519: Uo. 3721.; 1521: Uo. 3826-3827.; 1522: Uo. 3841-3842.;
1524: Uo. 4025., stb.

22 1518: Kolozsm. II. 3661-3662. V. CSANKI V. 500.

2 Az 4ltalam ismert utolsé adat ré vonatkozoan 1525-b8l valé: W. KOVACS ANDRAS—
VALENTINY ANTAL: A Wass csalad cegei levéltara. (Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara
3.) Kolozsvar, 2006. 646. sz. Az 1540-ben szereplé Adamosi Horvat Janos bizonyara Gaspar
fia volt: uo. 665. sz.
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hallunk: halala ez utan kovetkezett be, bizonyosan 1511 elétt, amikortdl ne-
vét méar nem soroljak fel a néhai Pal életben 1évé fiai kozott.?* A két Gaspar
és a két Janos kozotti kiilonbségre az is egyértelmil bizonyitékul szolgal,
hogy sem az Addmosi, sem a Vingarti Horvat csalad tagjai nem tlinnek fel a
Mikeszészaiak birtokiigyeiben, és a harom csalad kezén 1évé birtokok még
csak részben sem fedték egymast.

Szapolyai Horvat Pal élete

Pal az 1470-es évek elején tiinik fel az erdélyi forrasokban, Monoszl6i
Csupor Miklés erdélyi vajda (1467-1472)% familiarisaként. Korabbi karrierje
egyeldre ismeretlen, annak ellenére, hogy a korszakbél tobb Horvat Palt is is-
meriink. E névre hallgatott 1458-1459-ben a dlosgyorl 1461 ben a visegradi,
1465-ben pedig a trencséni varnagy, illetve varkapitany.?® Mivel mind a hdrom
esetben kiralyi varak tisztségvisel6irdl van sz0, egyaltalan nem kizart, hogy a
harom személy mogott valgjaban ugyanazt a nemest feltételezhetjiik. Az azon-
ban, hogy Szapolyai Horvat Pal azonosithato-¢ vele, egyeldre bizonytalan.

Az eléneve alapjan Pozsega megyébdl szairmazé nemes 1473-ban Csu-
por Miklés Torda megyei gernyeszegi kastélyanak volt a varnagya.”’ Az ura-
dalmat Csupor az 1467-es erdélyi lazadas utan kapta adomanyba Matyas ki-
ralyt6l.*® Minthogy a Szlavoniabél szarmazo6 vajda korabban nem rendelkezett
erdélyi birtokokkal, val6szint, hogy P4l is 1467-ben, vagy az azt kivetd esz-
tendokben érkezett Erdélybe. Bizonyara nem csak a gernyeszegi uradalmat,
hanem ura mas erdélyi birtokait is 6 igazgatta.

*1501: DL 30955.; 1511: DL 59993.

% 1473 januarjaban Csuport mér egykori vajdénak irjak: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli

losonczi Banffy csalad torténetéhez. I-II. Szerk. VARJU ELEMER-IVANYI BELA. Budapest,

1908-1928. (tovébbiakban: Banffy) II. 152. Ennek ellenére Csupor sajat oklevelében még

1473 jhliusaban is erdélyi vajdanak és székelyispannak nevezi magat: DF 233211. Ugy tiinik

ez alapjan, hogy halaldig viselte a cimet, de a tisztséget mar nem t5ltdtte be. V6. 1473. tava-
_ szi oklevelének intitulatiojaval: DF 292647.

% Az adatokra 1. HORVATH RICHARD: Véradattar. Kézirat, passim. (K6sz6ném a szerzdnek,

hogy hasznélhattam adattarat). Illetve: 1459: DF 213818. IVANYI BELA: Bartfa szabad kiralyi

varos levéltara 1319—1526. Budapest, 1910. 1121. sz.

771473. okt. 4. Gernyeszeg: DF 247354. Urkb. VL. 560.

% Teleki II. 93-94., 132-135. Csupor 1467. évi erdélyi szerepére és birtokszerzéseire |.

NOGRADY ARPAD: A lazadas ara. Erdélyi Muzeum 67 (2005/3—4.) (tovabbiakban: NOGRADY

2005.) 135.; US.: Mennyit ér a kegyelemlevél? In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal

tiszteletére. (Tarsadalom- és miivel6déstirténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia

MI.) Szerk. NEUMANN TIBOR-RACZ GYORGY. Budapest—Piliscsaba, 2009. 238-239.

® Fentebb idézett, 1473. okt. 4-i levelében utasitist ad egy Besztercén é16 személynek, aki

eladta ,,Csupor 0r” széndjat és mas dolgait: DF 247354, Urkb. V1. 560. Az adat nyilvan Csu-

por besztercei, Matyastol adomanyul kapott hazara vonatkozik, erre 1. TELEKI JOZSEF: Hu-

nyadiak kora Magyarorszagon. XI. Pest, 1855. 533-534.
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Pal elsé erdélyi szerzeményeihez éppen ura jovoltabdl jutott hozza:
Csupor 1473 husvéthétfdjén Budan adomanylevelet bocsatott ki familiarisa
részére a Kiikiilld megyei szép- és olahmezei részbirtokairél.’® A baré 1474
eleji, Szilézidban bekovetkezett haldla utdn a gernyeszegi uradalom vissza-
szallt a kiralyra, aki atadta unokatestvérének, Szilagyi Jusztinanak.’! Pal talan
az atadas-atvétellel 6sszefiiggésben jart ismét Budan 1474 oktéberében, ami-
kor az uralkodé megerésitette Csupor maganadoményat.*?

Talan megleponek tiinik, hogy Horvat Pal ezt kévetden nem értékesitette a
két birtokrészt, és ugy dontott, hogy a sziiléfoldjére valo hazatérés helyett Er-
délyben marad. Ennek oka az ekkorra méar megkotétt, igen elényds hazassagé-
ban rejlik: egy diisgazdag szebeni keresked®, Martin Remser dzvegyét, Brigittat
vette ndiil. Pal Szebenbe koltozott, ahol atvette Remser ingatlanjait, €s bizonyara
vallalkozasait is.>* E hazassaggal egyszersmind részesiilt hitvesének — Enyedi
vagy Szentjanoshegyi Szasz Janos egykori itéldmester, szebeni és szaszsebesi
kiralybir6®* leanyanak — Fehér megyei birtokaib6l (Szentjanoshegye és Ujfa-
lu).” Lakhelyét a szebeni fitéren 4116 hazéban rendezte be.’® A forrasokban ezt

*01473. 4pr. 19. Buda: DF 292647. Csupor hal4la utén, 1474. jan. 28-4n P4l iktatéparancsot
szerzett Kolozsvaron az erdélyi vajdatol, majd febr. 21-én az iktatasrdl oklevelet az erdélyi
kaptalantol: 1. vo. _

31 1478: Teleki II. 132-135., 137-138. Jusztina Szilagyi Osvat lednya volt (1514: Teleki II.
323.), vo. Genealogia ,,Szilagyi (horogszegi)” tabla.

 1474. okt. 19. Buda: DF 292647. Az erre kovetkezé iktatés: DL 29838. Késébbi itteni
birtoklasara 1. 1476: DL 27700. Urkb. VII. 83.; 1477: DL 27704. Urkb. VII. 131. Lasd to-
vabba a 42. jegyzetet.

** Erre utalhat talan az az 1477. nov.—1482. mérc./apr. kozottre keltezhetd oklevél, amely
csaladnév nélkil ,,P4l felesége” iranyaban fennallo, kereskedelemmel kapesolatos adéssago-
kat emlit: Urkb. VII. 157. Remserr6l az 1458 és 1466 kozotti idokbo| rendelkeziink adatok-
kal, 1462—63-ban és 1466-ban szebeni eskiidt: Urkb. VI. 20, 114-115., 123., 140., 235.
1472-ben mar néhai: uo. VI. 526.

* Enyedi vagy Szentjanoshegyi Szdsz Janos mester ifjukoraban Bécsbe jart egyetemre,
1433-ban elkisérte Zsigmondot a csaszarkoronazasra, legkéssbb ekkortol kancellariai jegyz0,
1439-ben protonotarius. Zsigmond nemesitette meg €s adomanyozott neki Fehér megyei
birtokokat. BONIS GYORGY: A jogtud6 értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Buda-
pest, 1971. (tovabbiakban: BONIS 1971.) 150. (A szerzd szerint 6 a kancellariai tisztvisel6k
Uj tipusanak, a magyarorszagi polgarnak az elsé képviselje.) Egy 1439. évi oklevél szerint
szdszsebesi kiralybiré (Urkb. V. 44.), 1446-47-ben szebeni kiralybiré (uo. 175., 185.), vi-
szont 1447-ben mint Szebenben laké szaszsebesi kiralybird tiinik fel (uo. 209.). 1457-ig
bizonyosan szdszsebesi kiralybiré marad (uo. 279., 283., 285., 349-350., 363.), kozben
1453-ban és 1457-ben Szebeni Szasz Jdnos néven a magyar kancellaria protonotariusa (uo.
401-402., 561.).

% Palt 1486-ban Ujfalu (Neudorf) birtokosaként emlitik: Urkb. VIL. 442-443. V. 1499: DL
29341. A birtok Brigitta, valamint testvére, Szdsz Ferenc leszarmazottai kozott oroklédstt, 1.
1545: Az erdélyi kaptalan jegyzOkonyvei 1222-1599. (Erdélyi torténelmi adatok VIIL 1.)
Mutatékkal és jegyzetekkel regesztakban kizzéteszi BOGDANDI ZSOLT-GALFI EMOKE. Ko-
lozsvar, 2006. (tovabbiakban: Erdélyi kapt.) 177. sz.; 1578: uo. 248. sz.; 1592: uo. 889. sz.
Vé. 1530, 1539: MOL P 565. (Radak cs.) 1. csomo, Idérendi sorozat 1530., 1539.
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kovetden rendszerint Szebeni eldnévvel jelenik meg’’ Az 1473-1478 kozott
keletkezett, els6 részletes szebeni adoosszeiras szerint 6 volt a kormanyzatban
kulcsfontossagu varos leggazdagabb polgara a ra kir6tt harom marka eziist va-
gyonadéval*® Aligha kétséges, hogy egy ilyen, mondhatni a ,,jottment” nemes
és a szebeni gazdag polgardzvegy kézotti hazassagkotésre csak Csupor vajda
koézbenjarasara, de sokkal inkabb nyomasara keriilhetett sor: nem tartom kizart-
nak azt, jollehet bizonyitani sem lehet, hogy Pal szebeni feltiinése dsszefliggés-
ben 4ll az 1467. évi erdélyi lazadas leverése utani megtorlassal, amely, mint kdz-
ismert, nem kerillte el Szebent: a vérosban végrehajtott kivégzések’ ? alatt akér
Remser is életét veszithette, vagyonat pedig Csupor lefoglalhatta, majd fizetés
gyanant familiarisa, P4l kezére adhatta. Mindenesetre a szebeni polgarjog ellené-
re Horvat nem vetette le jellegzetesen nemesi szemléletmddjat: valosziniileg mar
Csupor haldla utan, talan szintén a gernyeszegi elszamolas idején a kiralytol ki-
eszkozolt egy kivaltsaglevelet, amely adoémentessé tette valamennyi szebeni
ingatlanjat (t6bb hazat, egy fiirdot és egy majorsagot). A szebeniek ezt azonban
igen sérelmesnek tartottak, és 1475 elején egészen Morvaorszagig utaztak, hogy
elpanaszoljak az uralkodonak: Pal nem hajland6 osztozni a polgarsag kozterhei-
ben.*® Igazuk volt: az adéosszeirasokban felsorolt ingatlanjai mellett sohasem
szerepel a , fizetett” (solvif) kitétel.*'

A vagyonossag jelei abban is megmutatkoztak, hogy a helyi nemesi tar-
sadalomban t6keerds hitelezéként léphetett fel, és igy jelentds birtokvagyonra
tett szert. Az 1470-es, 1480-as években kisebb zalogos és vasarolt joszagokat
szerzett Fehér, Kiikiillo és Doboka megyék teriiletén.*? Els6 igazan jelentOs

3% 1485. febr. 27. ,,in domo habitationis meae in circulo maiori dictae civitatis Cibiniensis
habita”. Urkb. VII. 385-386. Az oklevél csak XVIII. szdzadi masolatban taldlhatd meg: DF
245062.

37 Eldszor 1476-ban: DL 27700. Urkb. VII. 83.

3 GusTAV GUNDISCH: Die Oberschicht Hermannstadts im Mittelalter. Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde 4 (1981) 17. — A szerz6 abban azonban téved, hogy Horvit
Palt ,,Horwath alias Remser” néven emliti, illetve, hogy vagyonat apjatol 6rékolte. Mindez
majd a kivetkezd évszdzad elején Pal mostohafidra lesz igaz, . alabb. A forrast 1. Quellen
zur Geschichte Siebenbiirgens aus Sichsischen Archiven. I. Rechnungen aus dem Archiv der
Stadt Hermannstadt und der Séichsichsen Nation. Hermannstadt, 1880. (tovabbiakban:
Quellen) 28-37.

¥ Lasd NOGRADY 2005. 132-133. (A véros foterén a szebeni kiralybiré mellett lefejezték a
Bonfininél név nélkill emlitett szebeni birdt is. K6széndm a szerzének, hogy felhivta a fi-
gyelmemet erre a szempontra.)

“'1475. mérc. 30. Bmo: Urkb. VII. 37-38.

V. 1478-1480: Quellen 50., 72., 75.; 1481-1485: uo. 102., 106., 108-109.; 1485-1486: vo.
116.; 1494: uo. 155. Orokase sem fizetett adot: 1500: uo. 259.; 1508: uo. 553.; 1500. k.: uo. 588.
2 Fehér megye: 1) Péterfalva birtok és a ravaszi rész. 1477-ben Veresmarti Janostol vette
zélogba 150 Ft-ért: DF 245021. Urkb. VII. 136-137. A birtoklas nem volt zavartalan: 1478:
Urkb. VII. 186-187. Végiil 1485-ben 190 Ft-ért megvaltottak tdle e jogokat. A 40 Ft tébble-
tet az ekkor szintén 4dtadott répasi rész jelenthette. Urkb. VII. 385-386. V6. még 1485:
Kolozsm. 11. 2550. 2) Hortobagyfalva teljes birtok. 1478-ban vasarlas cimén kivéant bekeriilni
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befektetése azonban csaladdja kés6bbi névadd telepiiléséhez, Mikeszaszahoz
kothetd. A Kiikiilld megyei telepiilés €s négy falubdl all6 uradalma a Guti
Orszag csalad egyik (a Kolozsvari csaladba behazasodott) 4gaé volt.** Ennek
utolsd tagja, Sebestyén 1477-ben 27 mikeszészai puszta jobbagytelket és
egyéb haszonvételeket bocsatott zalogba Palnak és csaladjanak 400, illetve a
tartozékok koziil Lodormény és Tétfalu egész birtokokat 300 aranyforintért.**
Harom évvel késobb, egy wjabb zalogositis soran Mikeszaszan 36 népes és
puszta jobbagytelket, tovabba a teljes Toétfalu, Lodormany, Biikkds és
Keszlér birtokokat kototte le Palnak, immaron 4000 aranyforintos értékben —
kérdés persze, hogy P4l valoban kifizetett-e ekkora osszeget, vagy az inkabb
csak papiron létezett.” Végiil 1485-ben Sebestyén tiz népes mikeszaszai job-
bagytelket 6rokbe is Palnak adoményozott.*® Ez utébbi bevalldsban két érde-
kesség is felkelti a figyelmiinket: egyfelol a telkek meghatarozasanal emlitik
P4l Mikeszaszan feléplilt kastélyat (castelli prefati Pauli Horwath in facie
dicte possessionis Mykezaz erecti seu constructi), ami jol mutatja azt az érde-
kességet, hogy hamar, taldn mar az elsé zalogositasok idején eldénthette:
Mikeszasza lesz a rezidenciaja.!’ Masfeldl Sebestyén azt is megjegyezte,
hogy az adomanyozasra részben a nagybatyjanak, Orszag Mihaly nddornak
(11484) P4l altal tett szolgalatok miatt keriilt sor, ami vélhetéen Pal karrierjé-
nek korai, egyeldre ismeretlen szakaszara vilagit 4.

a Vizaknai csaldd birtokaba: DL 26429. Urkb. VII, 168—169. Halala utan csaladja kétszer is
megprobalkozott az iktatassal: 1497: DL 30942.; 1501: DL 30955. Kiikiilld megye: 1) 1477-
ben a Csanyiaktol hossziaszdi €s hosszipataki részeket vett zalogba 100 Ft-ért: Kolozsm. 1.
2226. Urkb. VIL. 93. 2) Szaszszépmez6 és Olahszépmezd (ahol, mint lattuk, Csupor Miklos
adomanyabol mar voltak birtokrészei). 1492-ben Illyei Dienessi Dénes 12 Ft-ért eladta az
elébbi birtokban 1évé részét Palnak, Remser Palnak és Szaszsebesi Szdsz Ferencnek:
Kolozsm. IL. 2802. Utébbi két személy Pal mostohafia (1. aldbb) és ségora. 1496-ban pedig a
Vajdaszentivani Székely csalad adja el a két birtokban 1évd részeit Palnak 28 Ft-ért:
Kolozsm. II. 2983. Doboka megye: Sarvar fele. 1485-ben veszi zalogba 50 (helyesen talan
40) Ft-ért a Sarvari csaladtol (Kolozsm. II. 2532.), amely joszdgot tulajdonosa 1488-ban a
korabbi 40 utdn mér 51 Ft-tal terhelte meg: Kolozsm. II. 2667. Még ugyanebben az évben
Pal a fél falut tovabbzalogositja 51 Ft-ért: Kolozsm. II. 2672. V6. CSANKI V. passim.

* Genealogia ,,Gutkeled nem 6. Farkas aga 2. tabla: Orszag (guti)” tabla.

*1477. apr. 11.: Kolozsm. I. 2221-2223. Az iktatas: DL 27707. Urkb. VII. 167.

4 1480. aug. 10.: DL 27715-27716. Urkb. VIL. 246-247. Kolozsm. 1. 2305. Az iktatas: DL
27717-27718. Urkb. VII. 247.

“1485. jul. 5.: DL 67247. Urkb. VIL. 393. Az iktatds, amely nem maganadomanyra, hanem
vasarlasra hivatkozik: 1486. nov. 20. DL 29861. Urkb. VII. 464,

7 Mar egy 1482. évi oklevélben Mikeszaszai Horvat Palként jelenik meg (Kolozsm. I.
2357.), de az elénév csak 1486 utan valik rendszeressé, kiszoritva a szebeni jelzét. Ugyaner-
re utal az is, hogy 1482-ben Orszag Sebestyén eltiltotta Horvétot, hogy a t6le zalogba vett
birtokokon halastavakat létesitsen: Kolozsm. 1. 2415.

* Nem kizart, hogy a fent idézett didsgyori, visegradi és trencséni vamagysagra vagy ezek
koziil egyre kell gondolnunk, de egyel6re nem tudjuk bizonyitani, hogy a harom kiralyi var
koziil barmelyik a megadott id6pontokban Orszag Mihaly nador kezén volt.
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A szebeni polgar és mikeszaszai kastélybirtokos ugyanis ekkor mar leg-
alabb hat éve a Bels6-Szolnok megyei Balvanyos var élén allt varnagyként
(tisztségviselésének emlitései 1479-1487 kozott ismertek), ott ugyanakkor nem
Orszag Mihaly nadort, hanem Matyés kiraly dlplomatajat majd kancellarjat,
Filipec Janos varadi piispokét (1476-1490) szolgalta.”” A tlsztseg az allando
igazgatasi teend6k mellett, (amelyben Palt két alvarnagy is segitette),” természe-
tesen katonai feladatokat is rott viselGjére. Pal és varnagytarsa 1479-ben részt
vett a kenyérmezei csataban, ahol allitolag mindketten meg is sériiltek.>' 1486
6szén pedig, mikor az uralkodéval megerésittette Orszag Sebestyén €s a Losonci
Dezséfiek alabb ismertetendd bevallasait, az also-ausztriai Eggenburgban hada-
kozott Matyés kiraly seregében.”

P4l masik jelentds birtokszerzésére az 1480-as években, balvanyosi
varnagysaga idején tett kisérletet. Itt ismerkedett ossze az 1467. évi erdélyi
lazadasban vald részvétele miatt elszegenyedett egykori baréi csalad, a Lo-
sonci Dezséfiek egyik tagjaval, Mihéllyal, 3 akitél 1485-ben zalogba vette
200 aranyforintért a Bels6-Szolnok megyei Szentmargitan 1év6 részét.>* Alig
harom honappal késébb ugyanez a Dezso6fi, hangsulyozva, hogy sziikségében
Paltél mennyi barati segltseget kapott, az 1donkent mezovarosként emlegetett
birtok harmadat orékbe is neki adoméanyozta.”> Pal mindent megtett a teljes
telepiilés megszerzésért: 1487-ben ugy tint, sikerrel is jar, amikor vésarlas
cimén bevezetését kérte a teljes Szentmargitaba. Nadasdi Ongor Janos erdélyi
vajda dzvegye és fiai (akik k1ra1y1 adomany cimén jelentették be igényiiket)
azonban ellentmondaéssal éltek,*® amivel igen hosszi per vette kezdetét. Pal a
kovetkezd évben Bécsbe utazott, ahol megerdsitietie az adasvételt az uralko-

* Vamagyi emlitései: 1479. nov. 25., dec. 7.: DL 62912. (varnagytarsa ekkor Vancsa Jéanos)
Urkb. VII. 221.; 1480. szept. 13.: DL 27716.; 1485. m4j. 18.: DL 62923. (két alvamagyat
emlitik); 1487. szept. 10.: DL 67249. Arra, hogy a balvanyosi var ura a véradi piispok volt, 1.
HEGYI GEzA: Bélvanyosvar és a nagypolitika (1456-1463). A Vardai és a losonci Dezséfi
csalad kiizdelme a balvanyosi uradalomért. Erdélyi Mizeum 67 (2005/3—4) 128-129. HOR-
VATH RICHARD: Ismeretlen forrasok Gyligye kozség €s Balvanyos var kozépkori torténeté-
hez. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 42 (2007/3) 295-303. Illetve pl. 1485: DL 62921.
(K6szondm Hegyi Gézanak, hogy adatait megosztotta velem.)

*01485: DL 62923.

5! Legalabbis erre hivatkozva kértek pertjrafelvételt: DL 62912.

52 Az oklevél szerint P4l az eggenburgi ostromtaborban személyesen jelent meg a kiraly
eldtt: DL 67247. Urkb. VII. 462. Az iktatas: DF 244495,

53 A csalad elszegényedésére 1. NOGRADY 2005. 133.

54 1485, jun. 22.: Kolozsm. TI. 2530. A telepiilésre vonatkozo adatokat I. KADAR JOZSEF:
Szolnok-Doboka vérmegye monographiaja. VI. A varmegye kozségeinek részletes torténete
(Sajgé-Totfalu). Dés, 1901. 366-367.

%1485, szept. 12.: DL 67247.

3% 1487: DL 27952-27953. Szentmargita torténetét most nem kivanom részletesen ismertetni.
Igen érdekes, hogy a Dezstfiek szamos személynek zilogositottak €s orokitették el a birto-
kot. A Nadasdi Ongoroknak pl. 1473-ban és 1477-ben: Kolozsm. I. 2098-2099., 2251.

80



déval. Az oklevélbdl kideriil, hogy a vételar 1500 aranyforint volt. Az iktatas
ezuttal sikeresnek bizonyult.>” A csaldd mégsem tudta a birtokon hosszu ta-
von megvetni a labat. Az Ongorok 1488-ban hasonld bevallast csikartak ki
Dezs6fi Mihalytol: papiron 2000 forintot fizettek a telepiilésért.”® A helyzetet
késdbb az is silyosbitotta, hogy Mihaly csaladja érvényteleniteni igyekezett a
csaladfé intézkedéseit.® A perlekedés a birtokért még évtizedig zajlott, de
mar a Horvatok nélkiil: egy 1499. évi oklevélbdl arrol értesiiliink, hogy Hor-
vat Pal halalaval a Nadasdi Ongorok elleni per ,,valamilyen médon” (quodam
modo) Nagy Istvan moldvai vajdara és fiaira (azaz Csicso var uraira, amely-
nek uradalmahoz a birtok eredendéen tartozott) szallt,* amit jobb hijan ugy
lehet értelmezni, hogy Pal vagy csalddja a birtokot eladta a vajdanak.®’

Nem tudjuk, Pal meddig toltotte be a balvanyosi varnagysagot. Az utol-
s0, rola szo0l6 ,kozéleti” hir 1494-bdl szarmazik, amikor kiralyi megbizésra
egy kuriai jegyzdvel egyiitt az erdélyi vajdak, illetve a szaszok és az erdélyi
nemesek kozotti nézeteltérések elsimitasan faradozott.> 1496-1497 fordulé-
jan hunyt el.®® Bar a mikeszészai kastélyrol tobbet nem hallunk, azaz a gaz-
dag polgar-nemes itteni rezidenciaja valdjaban egy erdditett udvarhaz lehe-
tett, mégis jelentés vagyont gyijtott Ossze, mialtal az erdélyi nemesség
koztiszteletben 4ll6 tagjava valt.** Birtokjogai azonban igen ingatag labakon
alltak. Szentmargita mellett a mikeszaszai uradalom birtoklasa is évtizedes
pereskedéseket sziilt. Az uradalom felét ugyanis az Orszag Sebestyénnel ko-
tott szerzOdés alapjan a kor hires katonaja, Haraszti Ferenc is maganak kove-
telte,> Bancsai Andras deak, budai udvarbiré pedig 1492-ben Sebestyén

571488. apr. 2. Bécs: DL 30052. Banffy II. 266-268. (Ujkori mésolatrél, marc. 2-i keltezéssel.)
*%1488. marc. 17.: DL 27958.

*91491. jul. 19.: Kolozsm. II. 2744. V. 1494: DL 29013.

1501: DL 28000.

61 1497-ben és 1501-ben Szentmargita bizonyosan a moldvai vajda kezén volt, 1. Kolozsm. IL.
3004. és DF 275351. Szentmargita tigyére 1. még: 1519: DL 28028-28029., DL 28031., stb.

62 A kiralyi szamadaskonyvben a kovetkezé kiadasi tétel szerepel: ,,Nobili Paulo Horwath et
magistro lohanni Kamarchay pro expensis in revisione dampnorum per dominos wayvodas
nobilibus et Saxonibus Transsilvaniensibus illatorum de contributione Transsilvanensi dati
sunt 25.” JOHANN CHRISTIAN VON ENGEL: Geschichte des ungarischen Reiches und seiner
Nebenldnder. 1. Halle, 1797. 47. Kamarcai mint kuriai jegyz6: BONIS 1971. 299.

53 1496. febr. 9-én még élt (Kolozsm. I1. 2983.), 1497. apr. 2-4n mér néhai (DL 30942.).

% 1482-ben a Siilyeiek valljak iigyvédnek: Kolozsm. I. 2357. 1493-ban kiralyi embernek
jelslik: DL 30484.

%5 1486: DL 59738. (Sebestyén Arad megyei csallyai és Kiikiillé megyei mikeszaszai ura-
dalmai mellett Bihar és Bereg megyei részbirtokait 8000 Ft-ért bocsatotta zalogba Haraszti-
nak, aki mindezek felét élete tartamara visszaadta Sebestyénnek.); 1487: DL 37196. (Harasz-
ti megadott feltételekkel részelteti a birtokokbdl Orszag Lorincet.); 1487: DL 67249. (Horvat
eltiltotta Orszdg Sebestyént attdl, hogy mikeszaszai részét és a hozza tartozo négy egész
birtokot, amelyek csaladjét illetik meg, masnak adja el, illetve a vasarlasra is bejelentette
igényét mint kdzvetlen szomszéd.)

81



magszakadéasara tekintettel a maga és Haraszti csaladja részére kirdlyi ado-
manyt szerzett r4.%® Talan 6sszefiiggésben all Péllal az az 1493. évi birtok-
tigylet, amely soran Bancsai eladta a mikeszaszai uradalomban lévé részeit
Filipec utodjanak és unokadccsének, Farkas Balint varadi pl‘ispéjknek.67 Mivel
a plispok, aki iktatassal birtokba is keriilt, soha t6bbet nem szerepel helyi
birtokosként, talan nem thlzas feltételezni azt, hogy rogton atadta szerzemé-
nyét Palnak — noha utébbirdl nem tudjuk, hogy még mindig a varadi piispok-
ség szolgalataban allt-e. Ugyancsak kellemetlenséget okozott a Horvét csa-
ladnak, hogy Orszag Sebestyén ozvegye, Vizaknai Magdolna végrendele-
tében férje birtokait, illetve ezekben 1év0 jogait az erdélyi kaptalanra hagyta,
amely szintén igyekezett érvényesiteni jogait elobb Pallal, majd halalat kéve-
téen csaladjaval szemben.®® Haraszti Ferenc, valamint Bancsai testvére még
az 1510-es években is igyekeztek birtokba keriilni, s6t 1519-ben Orszag Mi-
haly nador unokai is iktatélevelét allittattak ki Sebestyén orokségének a bir-
tokba vételéhez, a Horvatok azonban e kisérleteket mindvégig sikeresen elha-
ritottak.

A masodik generacid

Pal haldla utdn 6zvegye, Brigitta lett a csaladfo, aki serényen Orkodott
hat, életben maradt fia vagyona felett. E feladatnak — valamikor 1501 utan be-
kovetkezett — halalaig latszolag eleget is tett, hiszen 6, majd fiai sok viszontag-
sag aran sikeresen meg0rizték, sot talan bovitetteék is mikeszaszai uradalmukat,
és igyekeztek érvényt szerezni a néhai Pal egyéb koveteléseinek is.” Mielbtt
fiai alig megismerheté életpalyajara térek ra, okvetlenil tisztaznom kell egy
genealogiai ,,rejtélyt”. Mint lattuk, a szakirodalomban Pél fiait 6sszekeverték
két masik Horvat csalad azonos keresztnevii tagjaval, de tovabbi problémat
jelentett az is, hogy némi zavar figyelheté meg az oklevelekben Pal fiainak a
felsorolasakor: elsdsorban az okoz gondot, hogy olykor két Pal keresztnevii
fiat emlitenek egyszerre. A csalad eddig megjelent egyediili csaladfajanak 6sz-
szeallitdja ugy vélte, hogy az ifjabbik P4l a maskor Ambrus néven felting fiu-

% 1492: DL 59823. (Az iktatasnak Pal ellentmondott, kivéve ez alol Mikeszasza felét és
Sebestyén itteni udvarhazat.)

¢71493: DL 26451.

%8 1495: DL 30937., DF 275379.; 1499: DF 275380.

% 1511-ben Haraszti tiltja a Horvat csaladot a teljes Mikeszésza birtok és tartozékai elfogla-
las4tol, amelyek most a Horvatok kezén vannak: DL 59993. Ugyanebben az évben Haraszti
és Bancsai dccse, Janos pap Sebestyén mikeszaszai hazaba és a birtok felébe kivannak beke-
rillni kiralyi adomany cimén, de a Horvatok ellentmondanak: DL 27796.; 1519: DL 27807.

" 1497: DL 30942.; 1499: DL 29341., DF 245292.; 1501: DL 30955. Mikeszasza kapcsan
fontos megjegyezni, hogy 1493-ban Pal ellentmondott az uradalom iktatasanak, de kiemelte,
hogy Mikeszasza fele és Orszadg Sebestyén itteni haza iktatasira ez nem vonatkozik: DL
59823. 1511-ben viszont allitblag az egész Mikeszasza a csalad kezén van: DL 59993.
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val azonosithato,”" de ez adataink fényében kizarhato.”> Az ellentmondas mas-
ként oldando fel: Brigittdnak ugyanis még az elsd hazassagabdl sziiletett egy
fia, Paul Remser, akit masodik férje, Horvat Pal bizonyara 6rokbefogadott,
hiszen késébb a szebeni forrasok Horvat alias Remser néven emlegetik.” Bri-
gitta masodik hazassagkotése utan b szaz esztendovel okleveles forras is iga-
zolja az id6sebbik Pal ilyetén szarmazasat.”* Nevét az oklevelek idénként azért
hagyjak ki, mert Horvat Palnak csupan mostohafia volt. A megszerzett birto-
kok z6mébol azonban részesiilt, mivel Horvat a feleségének, Brigitta asszony-
nak a nevét — bizonyéra azért, mert a birtokszerz6 tevékenységhez sziikséges
toke részben a Remser-vallalkozasbdl szdrmazott — kedvezményezettként az
oklevelek legtobbjében felttintette. _

Brigitta hét ismert fidbol Janos gyermekként, Géspar és Pal huszonéve-
sen hunyt el, ami természetesen magyarazatul szolgal arra, miért nem ismerjitk
0nallé tevékenységiiket. A két legfiatalabb fitival, a masik Janossal és Ambrus-
sal a csaladi iigyeken kiviil kizarolag mint kiralyi emberekkel talalkozunk.”
Szapolyai Horvat Pal fiai koziil a legtobb ismeretet Mihalyrdl szerezhetjiik.
Szapolyai Janos 1510. évi erdélyi vajdai kinevezését kovetden o6t allitotta
Kiikiillé megye élére ispannak (tisztségviselésérol szold adatunk 1513-bol
szarmazik).” 1515-ben Ujegyhéz szék kiralybirdjaként 6 volt Szeben vérosnak
a Lippén tartézkodo6 vajdahoz kiildott kovete, de jellemz6 moédon Janos vajda
is Ot bizta meg azzal, hogy nevében intézkedjen a szebeniek altal tudomasara

n Genealogia ,,Horvat (mikeszdszai, szebeni, adamosi, vingarti)” cim tabla.

" Horvat Pal gyermekeit az oklevelek igy soroljak fel (ahol azt kiilon nem jelzem, adasvételi,
zalogosité vagy ezekkel kapcsolatos iktatolevélrol van sz6): 1477: Gaspar és Janos. DF
245021. Urkb. VII. 136-137. Kolozsm. 1. 2222. Urkb. VII. 137.; 1480: Gaspar, Mihaly, Pal.
DL 27716.; 1485: Pal, Gaspar, Mihaly, masik Pal, Janos, leanyok. Kolozsm. II. 2532.; 1486:
Gaspar, Mihaly, Pal, Janos, Ambrus. DL 29861. Urkb. VII. 464.; 1487: Gaspar, Mihaly, Pal,
Janos, Ambrus. DL 67249., DL 27952.; 1488: Gaspar, Mihaly, Pal, Janos, Ambrus. DL
30052. Banffy II. 266-268.; 1497: Pal, Gaspar, Mihaly, masik Pal, Janos, Ambrus. DL
30942.; 1499: Pal, Gaspar, Mihaly, masik Pal. DL 29341. (Elleniik sz6l6 panasz: Janos és
Ambrus még nem volt perképes.); 1499: Pal, Gaspar, Mihdly, masik Pal, Janos, Ambrus. DF
275380.; 1501: Pal, Gaspar, Mihaly, masik Pal, Janos, Ambrus. DL 30955.; 1511: Pal, Janos,
Mihaly, Ambrus. DL 59993.; 1511: Ambrus mint ellentmondd, testvérei: Pal, Mihély és
Janos nevében. DL 27796.

7 Quellen passim. Az 1511-ben emlitett Palt a sorrend alapjan Horvat P4l mostohafiaval kell
azonositanunk, azaz az ifjabbik Palrol 1501 utin nincs adat. Egy alkalommal, 1509-ben
Szebenbdl Remserhez Mikeszaszara kildtek kovetet: Quellen 508.

1572: MOL P 565. (Radak cs.) 1. csomé, Id6rendi sorozat 1572.; 1578: Erdélyi kapt. 248. sz.
75 1503-ban , Mikehazi” Horvat Pallal taldlkozunk kijelslt kiralyi emberként. O talan az if-
jabbik Pallal azonos, 1. PESTY FRIGYES: A szorényi bansag és Szorény varmegye térténete.
III. Budapest, 1878. 149-150. 1505-ben Mihaly és Janos kiralyi emberek: DL 27787. 1510-
ben, 1513-ban és 1516-ban Janos (DL 29931., DL 30537., DL 28689.), 1518-ban Ambrus
(Kolozsm. IL. 3678.), 1519-ben pedig Janos és Ambrus kirdlyi ember (DL 29971.).

761513: DF 261103. — Felmeriilhet, hogy 6 volt az a Horvat Mihaly is, aki 1510-ben fogarasi
varnagyként tlinik fel: DF 246022. (Az adatot W. Kovacs Andrasnak kdszénom.)
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hozott tigyben. Az err6l sz6l6 levél Mihalyt a szebeniek , testvérének €s kbve-
tének” (fratris et nuntii vestri) nevezi, amelybol valészin(i, hogy a mikeszaszai
nemes (apjahoz hasonléan) Szeben véros polgara volt.” Mihaly Mohacs utin
viselt tisztségeirdl egyelére nem tudunk, mindenesetre 1530-ban €s 1539-ben
kevésbé jelentés adomanyleveleket kapott korabbi uratol, L. Janos kiralytol.”®
Mivel 1516 utin olykor a Szebenhez kozeli Olconardl (Alzen) irta magat,
amely a Gerendieké volt, feltételezhetSen e gazdag csaladba hazasodott be.”

Annak, hogy a masodik generacid tagjair6l oly ritkan hallunk, alapve-
toen két oka lehet. Az egyik természetesen az, hogy a csaladi vagyon a hat,
majd az 1510-es évekre a négy életben maradt fiu kozott tobb részre oszlott,
amivel magatol értetédden egyiitt jart a jovedelmek csokkenése. A masik
okot talan éppen a legidésebb fiu, Paul Remser 1éte képezte: a Horvat Pal
altal egykor birtokolt szebeni ingatlanvagyont, amelyre tdmaszkodva a
Szapolyarol szarmaz6 nemes a varos leggazdagabb polgara lehetett, ugyanis
latszolag csak Remser orokolte meg, féltestvérei nem. A XVI. szazad eleji
addéosszeirasokban egyediil az 6 nevét talaljuk meg, vagyonara tdmaszkodva
1506-1507-ben a varos polgarmesteri tisztségét is betoltotte. Ahogy 0, ugy
leszarmazottai is felvaltva hasznaltik a Remser és a Horviat nevet.®’

A Mikeszaszai Horvat csalad XVI-XVII. szazadi tagjai Remser Paltol,
Horvat Mihalytdl €s Janostol szarmaztak. A csaladi birtokok egyre aprézodtak,
hiszen nagyrészt vasérolt jogallast fekvoségekrodl 1€ven szo, a leanyok a fiuk-
kal azonos médon 6rokoltek.®” Ha a masodik generaciéban nem is, a harma-
dikban mar igen sok leanygyermeket ismeriink, akiknek férjei €s gyermekei
mar rendre feltiinnek a csaladi birtokokon. Szamos ismert erdélyi és szasz csa-
ladot talalunk a leszarmazottak kozott: példaként emlithetjiik a Tabiasi, a
Morgondai, a Gerendi vagy a Bolyai csaladot. A csalddalapité dédunokajat,
Horvat Klarat vette néiil Radak Imre: utddaik levéltara hagyomanyozta az uté-
korra a Mikeszaszai Horvat csaladra vonatkozo levéltari iratanyag legjelentd-

77 1515. nov. 16. Lippa: DF 246079.

B MOL P 565. (Radak cs.) 1. csomd, Idérendi sorozat, 1530. és 1539.

7 1516-ban Mihaly Gerendi Jakab gyermekei, Péter és Katalin nevében mond ellent egy ikta-
tasnak, ekkor mikeszaszai elonévvel: Kolozsm. II. 3618. 1518-ban azonban mar Olconai Hor-
vat Mihalyként tiinik fel: uo. 3678. V6. még 1580: MOL P 565. (Radak cs.) 1. csomd, Idérendi
sorozat 1580.; 1592: Erdélyi kapt. 889. sz. Arnyalja azonban megallapitasomat, hogy 1549-ben
Olconai Gerendi Pétert is meg kellett kinalni az egyik Mikeszaszai Horvat csaladtag ujfalui és
szentjanoshegyei birtokrészével: MOL P 565. (Radak cs.) 1. csomd, Idérendi sorozat 1549.
1523-ban Mihalyt Mikeszaszai Horvat néven valljak tigyvédnek: DL 63027.

8 Quellen passim.

81 Mihaly és Ferenc testvérpar egyszer Horvat, maskor Remser néven: MOL P 565. (Radak
cs.) 1. csomd, Id6rendi sorozat 1585. és 1592.

82 A csaladalapité ilyetén torekvését jol mutatja az is, hogy Csupor Miklés adomanyat 1474-
ben ugy erdsittette meg az uralkodéval, hogy a két birtokrészt mindkét nemii leszarmazottai
orokoljék: DF 292647.
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sebb részét.*> A fiagon az 1613 utani években kihalt Horvét csalad koraujkori
torténetére természetesen nem végeztem kiilén kutatést, fontosabb tisztségvise-
16t a csaladbol egyeldre csak eg}/et ismerek: Mikeszaszai Horvat Janos 1593-
ben fejedelmi udvarmester volt.

A csaldd szarmazasa és kapcsolatai a kiralyi csaladdal

A tanulmianyomban szereplé csaldd bemutatasa utan magatdl értetd-
déen vetddik fel az a kérdés, vajon a Mikeszaszai Horvatok rokonsigban
alltak-e a késébbi kiralyi csaladdal. Forrasok hidnyaban természetesen nem
tudunk erre biztos feleletet adni, bar a tivoli rokonsag kézenfekvének tinik.
Az 1510-es években a sors a tavoli Erdélyben ismét dsszehozta a Pozsega
megy€bdl szarmazé Szapolyaiak két agat: vajon Szapolyai Janos vajdat befo-
lyasolta-e ez a rokoni kapocs azon déntésében, hogy Kiikiills6 megye élére
Horvat Mihalyt allitsa, vagy valasztasaban inkabb az jatszott szerepet, hogy
egy tehetds helyi nemessel kivanta betdlteni a tisztséget? Egyaltalan tudata-
ban volt-e a vajda e rokonsagnak, mis szavakkal: Erdélybe érkezése utin
megjelentek-e eldtte a Mikeszaszai Horvatok, felhivva a figyelmét a kozos
szarmazasra? Egyaltalan nem tartom kizartnak azt, hogy ezekre a kérdésekre
igennel kell felelniink, de biztosat nem mondhatunk.

Szeben elsé polgaranak szdrmazéasa kérdésében a forrasok sajnos
semmilyen fogodzot nem nytjtanak. A csalad cimerét nem ismerjik, illetve a
szerény Pozsega megyei forrasanyag sem kecsegtet sikerrel, bar 1465-bol -
éppenséggel ismeriink egy Szapolyai Palt, a Dénesfi-agbdl szarmazé Liszlo
fiat,®* aki akar azonos is lehet az Erdélybe kolt6z6 nemessel. A Szapolyai
Dénesfiek tehetds helyi nemesek voltak: e csaladbél szarmazott a XIV. sza-
zad masodik felében a boszniai, a gyéri, végiil a veszprémi egyhiazmegye
élén 4116 Péter piispok,” a XVI. szazad elején pedig Beriszlo Péter bén,
veszprémi piispok hiigat is egy Szapolyai Dénesfi vette el.¥” Akar ebbdl a
csaladbdl szarmazott Pal, akar nem, a Nyitra megyében letelepiild Szapolyai
Horvat csaldd példajat szem eldtt tartva az erdélyi ag eloszor csak zalogba
bocsathatta, vagy rokonai Orizetére bizhatta az otthoni birtokokat, majd a
mésodik generéacio, amely mar kevésbé kotddott a pozsegai birtokokhoz, vég-
legesen megszabadulhatott azokt6l.*® Arra is érdemes felfigyelni, hogy mind-

*} Egyediil a Radak csalid XVI-XVIL. szézadi iratanyagét néztem &t 1640-ig: MOL P 565.
(Radék cs.) 1-2. csomd.

8 MOL P 565. (Radék cs.) 1. csomo, Id6rendi sorozat 1593.

% 1465: DF 223389.

5 NEUMANN 2007. 59-69.

87 KUBINYI 2004. 229,

% Szapolyai/llméri (Urményi) Horvét Bertalan hajadon leanyai 1525-ben, rogtdn apjuk hala-
la utdn eladtdk Pozsega megyei atyai birtokaikat: Nyitrai Piispokség Lt. Nyitrai képtalan It.
Protocollum I. fol. 120a.
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két tavolba szakadt csalad idegen f6ldon a Horvat csaladnevet kapta. Dacara
nyilvanvald kétnyelviiségiiknek, kornyezetilkk e névadassal talin a magyar
nyelv hasznalatiban akcentusként megmutatkoz6, Pozsega megyében termé-
szetesnek szamitd horvat anyanyelviiséget hangsulyoztak.
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A Mikeszaszai (Szapolyai, Szebeni) Horvat csalad
kozépkori leszairmazasa

Horvat Pal
1473-11496/97
gernyeszegi virnagy 1473
balvanyosi varagy 1479-1487
szebeni polgar (legkésébb 1475-t61)

Szapolyai, Szebeni, Mikeszészai

~ Enyedi vagy Szentjanoshegyi Szdsz Jinos leanya
Brigitta 1477-1501

(1. férje: Remser Marton szebeni eskiidt, keresked8)

I I I ! [ I

Pal Géspar Janos Mihaly Pal Janos Ambrus
1485-1519  1477-1501 " 1477 14801549 1480-1501 1485-1519 1486-1519
szebeni polgarmester ~? Olconai Gerendi leany
1506-1507 Kiikiillé megye ispanja 1513
Horvat vagy Remser Ujegyhaz szék kiralybirdja 1515

Mikeszaszai, Olconai Horvét

Mikeszaszai Horvat vagy Mikeszaszai Horvét, Bolyai, Mikeszaszai Horvat
Remser, Mikeszaszai Pandi, Ravaszi Farkas, Morgondai, csalad
Tabiasi, stb. csaladok Radak, stb. csaladok
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TIBOR NEUMANN

The Transylvanian Branch of the Szapolyais —
the Horvat of Mikeszésza Family

The unknown and mysterious origins of the later royal family, the
Szapolyais led the author of this paper to gather every piece of information
relating to the different branches of the Szapolyais. A member of them, Paul
Horvat (i. . Croatian) of Szapolya (former Pozsega County, Hungary, present
day Zapolje, Croatia) settled down in Transylvania in the 1470s. In the
beginning of the paper the author sets out that the Horvat families of Vingart
(Vingard, Romania) and Adamos (Adamus, Romania), on the contrary to the
former opinion of scholar literature, were not relatives of Paul. This Paul Hor-
vat of Szapolya — later of Szeben (Sibiu, Romania) and of Mikeszasza
(Micasasa, Romania) — at first appeared in the Transylvanian sources in 1473
as a castellan of Nicholas Csupor voevode of Transsilvania in Gernyeszeg
(Gornesti, Romania). He married the widow of a rich merchant of Szeben,
whereupon he became the richest burgher of the important Saxon town.
Between 1479 and 1487 he was the castellan in Bélvanyos (Unguras,
Romania) in the service of John Filipec bishop of Varad and chancellor. In the
1470s and 1480s, as a rich creditor, he acquired several pieces of land in Feher,
Kiikiill6 and Doboka Counties. The paper demonstrates the details of the two
most important acquisitions, the Mikeszasza estate (Kiikiillo County), where
Paul built a fortified house, too, and Szentmargita (Bels6-Szolnok County,
Sanmaérghita, Romania).

The author shortly demonstrates the history of the family after the death
of Paul (1496/97). His adopted son, Paul Remser or Horvat, as a rich burgher
of Szeben, became mayor of the Saxon town in 1506-1507. One of his own
six sons, Michael was appointed as count (ispdn) of Kiikiillé County in 1513,
then in 1515 he was the royal judge of the Saxon Seat of Ujegyhaz (Nocrich,
Romania). In the lack of sources, the author has not managed to make clear
the family’s precise kinship with the royal branch, although a far connection
seems to be likely. It is not impossible that John of Szapolya, voevode of
Transylvania (1510-1526), later King John I of Hungary (1526-1540) was
aware of his far connection with the Horvats of Mikeszasza. It is also a
question, whether this knowledge played a role in his decision to appoint
Michael Horvat as his count of Kiikilld6 County. The paper includes the
family tree of the Horvats.
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A MAGYAR MEDIEVISZTIKAI KUTAT()CSOPORT
KORABBI KIADVANYAI

PREVIOUS ISSUES OF
RESEARCH TEAM ON MEDIEVAL HUNGARIAN
HISTORY

Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica. Tomus CX. Szerk./Ed. Kristé Gyula. Szeged, 1999. 59 p.

Kristé Gyula: Szent Istvadn sziiletési ideje. [The date of birth of Saint Stephen]
pp. 3-10; Szabados Gyorgy: Imre kirdly életidejérdl. [About King Imre’s
lifetime] pp. 11-19; Piti Ferenc: Arpdd-kori kirdlyi oklevelek emlitései 1339.
évi okiratokban. [Relics of royal charters of the Arpdd era in documents
dating from 1339] pp. 21-27; Toth Ildiko: A végrehajtas buktatdi. (Egy or-
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