ANAFORIKUS NEVMASOK A MAGYAR £S A FINN MONDATOKBAN

Zemplényi Veronika

A pronominalizilt hatérozott fonévi csoport he]yere a magyar-
ban olykor tavolra mutatd névmas, személyes névmas vagy "tdrslt"
névmés keriil. A névmasok nem cserélhetdk fel egymassal, hasznala-
tukat szabaly iranyftja. PLEH CSABA és RADICS KATALIN olyan mon-
datsorokban vizsgaltak meg a mondaton beliili pronominaliziciét,
-ahol a névmas az el%z8 tagmondat vagy mondat t8bb fénevével, £5-
névi csoportjaval lehet korreferens (1. PLEH——RADICS 1976, 261~
277).

vPLEH CSABA 80 egyetemi hallgatdéndl elemezte a magyar nyelv ket
anaforikus Jelensggenek — a "t8rdlt" névmasnak és az az mutatd
névmasnak — az értelmezését (1. PLEH 1981, 215-230). £. KISS'
KATALIN az anaforikus névmas megjeienésének a tdrvényszeriiségeit
a mondat topic——comment’tagoléséban betdltdtt funkcidja alapjan
&4llapftja meg (1. £. KISS 1978a, 280;.1978b, 445-452).

RADICS -KATALIN a személyes névmasi és a tdrdlt névmasi prono-
‘minaliz&cié szabalyat fogélmazta meg (RADICS 1974, 76-80). Az a-
naforikus nevmasok v1zsgalatat tartalmazza SEBESTYEN, M KORCH-
MARQOS és DEZS® tanulmanya is (SEBESTYEN 1959, 464-470; -M. KORCH-
MAROS 1975, 331-357; DE%SG 1969, 25-119). SEBESTYEN meghatérozza
a deiktikus és anaforikus mutatd névmasok k&zti kiildnbséget. A
palatélis és a veladris anaforikus névmasok k&zti valasztasban sze-
rinteAnem a szévegbeli tavolsag a d6nt6 tényez3. Szerepe van an-
nak, hogy eldre vagy Vlsszafele utal-e a névmas, és a valasztés
fiigg a szbveg koratol is. Tanulmanyaban kulonbseget tesz a kije-
1518 jelz&i és a fOnévi névmas kozdtt. Az utald funkcid vizsgé-
lataban nem kiildniti el a f&névre, £6névi csoportra és az egész’
mondatra 'utalé funkcidét. M. KORCHMAROS a mutatd névmés tartalmi

" utaldsnak nevezi

feltdltddésének forrdsait kutatja. "Pontszerll
a névmasi utald funkcidt, ha az {télet alkotdrészét képezd foga-
ldmra — prenotdtumra — irényul.

A pronominalizdlt fdnévi csoport helyére a finn mondatockban is
személyes névmds, mutatd névmas vagy "t3r5lt" névmas keriil. A ma-
gyar és a finn mondaton beliili anaférikus névmasok k¥zti valasz-

tas lehetSségeit, a névmasok utald funkecidjat vizsgidlom a kdvet-
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kezdkben, s megdllapitom az &sszehasonlitasbdl adéds tdérvénysze-
rségeket. Példamondataimat PLEH—RADICS, PLEH és E. KISS idézett
tanulminyaib6l kdlcséndztem. Az & példamondataikat forditottam le
finnre, a forditast finn anyanyelvlekkel ellenSriztettem (Leena
Majala, Jaakko &s Kersti Rantasalo, Erkki Lyytik&inen és Irmeli
Kniivild voltak a finn informénsok). A "rendszermondatokat" “sz6-
vegmondatként" vizggélom a magyar irodalmi mfvek finn forditasa-
ban és a finn irodalmi mvek magyar forditaséaban.

Mivel a magyar anaforikus névmasok szabalya az egyes esetekben
mis és mas, a névmasok elBforduldsat célszerﬁ kiildén vizsgalni a
nominativusban, accusativusban és a névmisi hatarozés alakokban.
A jelen tanulmény csak a nominativusban 4116 anaforikus névmasok
Osszehasonlitasat tartalmazza. Az anaforikus névmds visszautala-
sat két, néhany esetben harom mondat viszonyéban elemzem. Monda-
ton olyan konstrukciondlis egységet értek, amely égyetlen predi-
kativ mozzanatot tartalmaz.

Az alanyi funkci6jd visszautald személyes névmas és annak hia-
nya, a mutaté névmis a névmasftasnak csak egy szik teriilete. A
magyar igeragozasban megtaladlhaték az alanyi fonévi csoportnak a
lényeges megkﬁl&nbéztetG jegyei. Ugyanezeket a jegyeket tartalma-
26 névmasi alany nem jelenik meg a mondatban. Viszont ezeknek a
mondatoknak is van alanyuk, a tdrlés feltételei meghatérozhatdk.

A hidnyos mondat hidnya az el&zd mondat alanydra utal:

(1) A kisfid meglatta a bacsit. @ Odament hozza.

(2) A szemiiveges bacsit meglatta a kisfid. @ Elkérte tdle a

labdat. '

(3) Marton megpillantotta Janost, @ atment az utcéan, és ¢

odaadta neki a liftkulcsot.

A magyar nyelvben az ismétlSdd alanyt tdrsljik. A t&rlés nem
fﬁgg a fénévi csoportok sorrendjétdl. Ez érvényes a mellérende-
lésre és a kett6néf tébb mondat esetén is (v6. PLEH—RADICS 1976,
263). Ezt a szabdlyt tesztvizsgalattal igazolta PLEH CSABA. A
hidnyos mondatok értelmezésébdl megallapftja, hogy "ha az alany
formalisan zérd, akkor a mondat alanya valdjéban azonos az el8zd
mondatéval" (PLEH 1981, 218).

E. KISS KATALIN érvel amellett, hogy a hiAnyzé nominativusi
személyes névmas els&sorban a topicalizadlt mondatrészre utal.

(Tanulmdnyanak a nominativusra vonatkozd részét ismertetem a to-
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vabbiakban.)

(4) Pistdt Mari készfitette fel. Meg is bukott.

(5) A fiqt slirgette a lany. RSgtdn megértette, mir8l van szb,

(6) A szemilveges férfit megszélitotta egy kisfid. Odament

hozz4. '

A megkérdezett informénsok a (4) .és az (5) mondatban a hidny-
26 alanyt az elsd mondat taArgydval azonos{tottdk, az (5) mondat~
ban két egyformén valészin{d értelmezést éreztek.

Mivel a topic nem kdtelezd mondatszerkezeti elem, a topicali-
zalt névmas olykor torol6dhet . Elhagyhaté a topic, ha antecenden-
se is topic szerepet t8ltdtt be az eldzd mondatban:

(7) A kocsit a varos hatdrfban taldltak. # Ussze volt tdrve.
Ha az el5z8 mondat élanya és topicja is lehet antecendense a
névmisnak, akkor szemantikal és pragmatikai szempontokat kell fi--
" gyelembe venni az utalas megdllapitdsaban. Az alany és a topic
k&zill valbészinflleg a topic az elsBdleges. Ez latszik azoknak a
mondatoknak az értelmezésébdl, amelyekben nem lehet szemantikai
és pragmatikal fogédzdék alapjan megdllapftani az utaldviszonyt.

(8) /TPistét/ | gMari/ készftette fel. ¢ Kudarcot is vallott.

(9) ITA fidt/ /Fmér sirgette/ a lany. ¢ / Régtdn/ tudta,

mirdl van szd.- ]

A finn nyelvre mas szabdlyok éfvényesek. Az egyes szam és a
tdbbes sz4m 3. személy® névmas nem hagyhatd el az egymis utdn k&-
. vetkezd mondatokban, a személyes névmias csak mellérendelés esetén
maradhat el a misodik tagmondatban. _

(10) finn: Pukkimiehet ponttoollaan eividt harkitse sitd kysy-
mystd, eivit my8skiin renkipojat kylien tieristeyksissd
seisoskellessaan. He vain ovat ja § nauttivet olostaan.
(Sillanpii 14) ' '

(11) magyar: A fadsztatdk ott a tutajokon nem foglalkoznak
ilyen kérdésekkel, sem pedig a falu keresztdtjain ténfer-
gd béresfifk. @ Csak élnek, és g élvezik az életet.
(Sillanp#s 469) S

(12) magyar: Nemecsek e pillatanban nagyon biiszke volt arra,

' hogy & is tagja a grundnak, a Pal utcai fidk hires térs;—
sdgénak. § Majszolta egy ideig a kenyeret, s aztén ¢ u-
nalméban sétalni indult a farakiasok felé. A kis utcékban
mészkalt ¢, s egyszer § taldlkozott a tot nagy fekete ku-
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tydjaval.  (Molnar 24) .

(13) finn: Silli hetkella T6rék tunsi itsensi erikoisen yi~
pedksi siitd ettd h&dnkin oli grundin jdsen ja kuului
Pal — kadun kuuluisaan seuraan. Hdn murenteli hetken
ajan leipdd suuhunsa ja @ lshti sitten odotuksen pitka-
veteisyytd lyhdntddkseen k8velemddn pinoja kohden. Hin
asteli pitkin kapeita solakiytd#viid ja § kohtasi odotta-
matta slovakin suuren, mustan koiran. (Molnar 24) '

A magyar aldrendeld mondatban térélhetjilkk a személyes névmast,
ha a mellékmondat alanya referencidlisan azonos a fdmondat vala-
melyik fdnévi csoportjdval (hogy melyikkel, az a fdmondat &4l1l{it-
manyanak szemantikai jegyeitdl fiigg; v6. RADICS i.m.).

(14) A felligyel® azt mondta, hogy # nem akar ttbbet foglalkoz-

ni az ﬁggyel. .

(15) Kovacs hiéba kdnydrgétt Murdnyinak, hogy £ ne menjen el.

A finn nellekmondatban is td8rdlhetjitk az alanyi szemelyes név-
mast, ha a. fGmondat alanyara utal, és ha nem hangsudlyos.

(16) Miehet pddttivit kulkea samaa tietd, jota (he) eilenkin

menivit. (NYKS I. 582) '

De ha nem az alanyra utal a névmas, ki kell tenni.

"{17) Is& antoi pojille rahaa, jotta he saisivat ostaa uudet

sukset.,

A magyarban a 3. személy{ személyes névmas kitétele jeldlt e-
"set a t6rléshez képest, tSbbletfeltételek megléte sziikséges a meg-
jelenéséhez. Ilyen té&bbletfeltétel az enyhe nyomaték, a kontraszt-
nyomaték és az emfatikus nyomaték (v&. RADICS i.m. 79).

A finn nyelvben a hangsidlynak csak akkor van szerepe, amikor
a szintaktikai szabdlyok szerint tS8rSlhetnénk a névmist: azonos
alany esetén a mellérendeld mondat 2. tagmondatdban és az ala-
rendeld mondatban.

A Nyelvdrbeli vitdban vilagossad valt az & személyes névmas és
az gz mutatd névmis haszndlata kozti kilonbség. A személyes név-
mis elsdsorban az alanyra utal, a mutatd névmias pedig a fliggd
mondatrészekre. A magyar nyelvben az_aktuélis tagolasnak van igen
nagy szerepe, s a téma vagy topic olykor a nyelvtani alanynél is.
fontosabb szervezdnek latszik. A Nyelvdrbeli vitidban a szerzdk ezt
irodalmi példdkkal is igazoltdk. (A vitdr6l 1. ELEKFI 1980a, 176-
187; ELEKFI 1980b, 323-330; J. SOLTESZ 1976, 257-262; SZEPESY 1975,
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414-424; SZEPESY 1978, 129-148.)

PLEH tesztvizsgédlata is ezt a szabadlyt igazolja. A mondatok
értelmezésébBl Allapftia meqg azt, hogy ha a késdbbi mondat ala-
nya szerepelt az eldz8kben, de ott nem alany volt, akkor az mu-
taté névmas lesz belSle (v8. PLEH 1981, 215-217).

(18) A fid meglatta a lLdnyt. Az feldllt a padrdl.

Az az hasznilata figgetlen attdl, hogy éldre.vagy élettelen-
re, személyre vagy targyra utal-e. A kisérlet soran bebizonyoso-
dott az is, hogy a szbrendnek is meghat&rozé szerepe van. Ha az
els® mondat alanya az utolsd helyen &ll, akkor a k8vetkezd mon-
datban levd qé ink&bb arra vonatkozik. .

(19) A tanart Udvdzblte a kényvtdros. Az felallt és megszb-

lait. » ' . ) '

Az gz mutatdé névmés. azt jelenthéﬁi, hogy a koréabbi nemélany
lett alany a mondatban, é&s azt is, hogy témavaltas tértént: az
e15z5 mondat dj informéciéja — a réma — valt alannyé (v&. i;h.
226). ' ' '

Mely névmasok t&ltik be a magyar az anaforikus névmédsnak a
funkcib6jat a finn nyelvben? Miben tér el a magyar és a finn visz-
szautalas? ' )

(20) magyar: A kdnyvtaros elvette a kdnyvet. Az megcsidszott

. és leesett. ‘

(21) finn: Kirjastonhoitaja otti kirjan. Se luiskahti ja

putosi. )

(22) magyar: A kényvté;os elvette a kdnyvet. @ Megcsiszott és

leesett. '

(23) finn: Kirjastonhoitaja otti kirjan. Hén luiskahti ja

) putosi.

A finn egyes szam,tdbbes szam 3., személyl névméssal (+ személy)
tulajdonsig killsnbdzte thetd meg. A finnben az antecendens (kor-
relatum) és a névmis kdzt jelentéstani és nyelvtani kapcsolat van.
Szamban, személyben, jelentésben egyeztetni kell a névmést tar-
talmas szavéval.

‘ A visszautalds, ha két személyt jeldld £8név van a mondatban:
(24) magyar: A tandr udvézdlte a konyvtdrost. Az felallt.
(25) finn: Opetﬁaja tervehti kirjastonhoitajaa. Tdmd nousi

y1l6s. '
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Két lehetséges antecedens esetén sem k8telezd a magyarban a
mutaté névmas, ha szemantikai és pragmatikai tényezdk egyértel-
mvé teszik a korreferencidt (vé. E. KISS 1978b, 451).

(26) RezsO szereti Boriskat, de 6/az mast szeret.

A finnben viszont k&telezd a mutatd névmas:

(27) Rezs® rakasta Boriskaa, mutta tdmd rakastaa toista.

(28) magyar: "Ahogy Gaspar Daniel Kis Danit nézi,'eszébe jut,

hogy délutdn beszélt a felesdgdvel. Es 6 is azt mondta,
amit Fabian Andras felesége." (Ealézs 12)

(29) finn: "Katsellassaan Dani Kisi# Daniel GaAspar muisti,
ettd hdn oli keskustellat iltepdivdlld Danin vaimon
kanssa. Ja tdmd oli sanonut samaa kuin Andras Féabianin’
vaimo." (Balazs 10)

Vizsgaljuk meg, hogyan alakul a visszautalds, ha az 4j infor-
micidé mind a magyarban, mind a finnben aiany,'tehét a mondat vé-
gén ‘helyezkedik el.

(30) magyar: A fodrdszt megeldzte a pék. Az megfordult és

felnevetett. ‘

(31L) finﬁ: Kambaajan sivutti leipuri. Hdn kddntyi ja nauroi .

A finn mondatban haszndlhaté a hdn helyett a tdmd névmas:

(32) Kampaajan sivutti leZpur<. Tdmd kd&dntyi ja nauroi.

Mivel az OVS—szérend nem jellém26 a finn nyelvre, az efféle
mondatf@zés is ritka. Ha a névmas a mondat utolsd szavara utal,
s az nominativus, a finn inkabb vonatkozdéi aladrendelést hasznéal
(1. ZEMPLENYI 1985, 447-448). .

Hasonl{tsuk Ossze azokat a magvar mondatokat a finn megfele-
15vel, amelyekben az elsd mondatban nem cselekv$ ige szerepel,

s az egyik szerepld "&4téld", mely a magyarban egyes igék mellett
részes esetben 4ll. ‘

(33) magyar: A k&ltének van egy dj bardtndje. ¢ Minden nap {r

neki levelet.

"A masodik mondat alanyi fdnévi csoportja zdrd formdban reali-
za416dik, ha az elsd mondat mélyszerkezeti alanyaval korreferens."
(PLEH i.m. 266)

"(34) finn: Runoilijoilla on uusi tyttdystidvd. Hdn kirjoittaa

tdlle joka pdivda kirjeen. :
Mellérendelés esetén:
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(35) finn: Runoilijaella on uusi fyttéystévé, hdn kirjoittaa

tdlle joka pdivd kirjeen.

A finnben az ilyen tipusd mellérendeld mondatokban nem hagy-
haté el a személyes névmds. A magyar mondatokban, ha az elsd mon-
dat "atéldt" tartalmaz, akkor a masodik mondat gz névmisa a masik
f&névi csoportra vonatkozik:

(36) magyar: A k8ltOnek van egy dj bardtnéje. Az minden nap {r

neki levelet. . o

(37) fihn: Runaoilijalla on uust tyttéystdvd..Tdmd kirjoittaa

joka p&ivi hdnelle kirjeen.

A finnben is a mutatd névmis utal a felszini szerkezeti alanyra,
s a személyes névmés a mélyszerkezeti alanyra. A finn birtoklast
kifejezd mondatokban’ fontos szerepe van a szbrendnek. Ha az alla-
tivusos szerkezet a mondat végére és a nominativusi £&név-az ele-
jére keriilne, a hatédrozds szerkezet helyviszonyt jeldlne.

"A birtokléast kifejezd mondat legfontosabb viszonya: runoili-
jalla on, a runoilija, az aktfvabb, a hdn névimads arra vonatkozik.
A finn genitivusi alany esetén a visszautaléas:

(38) finn: L&4dkerin on pakko saada uusi sairaanhoitaja. Hén

~ kirjoittaa sanomalehteen ilmoituksen.
(39) finn: Rantalaisten on lihdettdvid jo aamuhdmirissd, jos
(he) aikoivat ehtid ajoiséa perille. (NYKS I. 538)

A személyes névmas a genitivusi alanyra utal.

Visszautalds a magyarban s a finnben kett®nél tébb mondat és
kettdnél tdbb finév esetén:

(40) magyar: Mogyoréval kedveskedett Rozdlidnak, de az azt
tizente, hogy & nem mékus. (Miksz&th, idézi ELEKFI 1980a, 181)

(41) finn: H&n toi ystédvdllisesti pahkinéité Rozalialle, mutta

tdmd lihetti sanaa, etta hdn el ole oravaa.

(42) magyar: A ldny a kocsindl varta a fidt. g Egy tanftvéanyt

hozott neki. A fid kinyitotta az ajtdét és megszdlalt.

(43) finn: Tyttd odotti poikaa auton luona. Hidn oli tuonut

tille er##n oppilaan. Poika avasi oven ja alkoi puhua.
~— vagy: ’

(44) finn: Tyttd odotti auton luona poikaa, jolle hidn oli »

tuonut erdidn oppilaan. Poika avasi oven ja alkoi puhua.

Ha az els® mondat két fdnévi csoportjdnak valamelyike. lesz a
harmadik mondat alanya, és a miasodik mondatban egy djabb f&névi
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csoport van, akkor a harmadik mondat alanya sosem mutatd névmas.
Ez érvényes mind a magyarra, mind a finnre. A finn nyelvre jellem-
.26 itt is, hogy névmasos visszautalds helyett sz{vesebben alkal-
maz vonatkoz6i aldrendelést. A nominativusi anaforikus névmasock
kézti valasztdsban a magyarban nincs szerepe az (+ személy) tu-
lajdonsagnak, a finnben van, mivel eszerint ddl el, hogy a hdn
vagy se személyes névmas keriil a mondatba (v&. ZEMPLENYI 1986,
94-102). A magyar nyelvben a (+ személy) tulajdonsagdnal fonto-
sabb szerepe van nominat{vusban az aktudlis tagolisnak. A téma-
ban levd szdra (alanyra, topicra) a személyes névmis vagy annak
hidnya utal, a réméban levOre a mutatdé névmas. De utalhat sze-
mélyes névmds — mind a magyarban, mind a finnben — vagy hianya
a rémiban levd szdra, ha az utalast az ige szemantikai jegyei
vagy pragmatikai tényezdk egyértelmlivé teszik (v&. Saarimaa 1963).
A finn személyes névméé is els8sorban az alanyra — ami legt8bb-
sz6r téma — utal, a tdmd mutatdé névmias pedig a rémaban levd szo-
ra; a mondat utolsd szavara. A magyar és a finn rémira utalé mu-
taté névmésok (az, tdmd) kdzti legfdbb kiilénbség, hogy az az azo-
nosit, a tdmd pedig megBrizve eredeti deiktikus funkci6jat vissza-
mutat az eldzd mondatrészre. Mindkét nyelvben a témaQéltés jele

a mutatdé névmids. A nyelvtani ‘alanyndl fontosabb szdvegszervezd
elvnek latszik a finnben és a magyarban a mélyszerkezeti alany
vagy téma -(4té&18s mondatok, genitivusi alanyd mondatok). A sze-

. mélyes névmas tdrlésében szerepe van a magyarban és a finnben is
a mondatszerkezetnek, a mondatf(zésnek, a hangsdlyviszonyoknak. A
magyar &s a finn nyelvben is az alany atropomorf jellegére utal
az, hogy isnpételt visszautaléskor mir a személyes névmas jelenik

meg.
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ANAPHORISCHE PRONOMEN IN UNGARISCHEN UND FINNISCHEN
SKTZEN

Veronika Zemplényi

Nach der PronOminalisieruhé der bestimmten NP kann in. den un-
garischen und in den finnischen S&tzen ein Personalpronomen, ein
getilgtes Personalpronomen. § oder ein Demonstrativprohomen'stehen.
Der Regel nach erscheinen Pronomen: &, #, az, und im Finnischen
hdn, se, @, tdmd, worauf sie sich beziehen wird im Aufsatz kont-

_rastiv_untersucht und durch Beispielsétze gezeigt.

‘Es wird festqestellﬁ dass die aktuelle Gliederung im Unga-
rischen in der Wahl der Pronomen eine wichtige Rolle spielt, im
Finnischen (+ Person) Merkmal einen starken Einfluss hat. Im Un-
garischen bezieht sich das Personalpronomen oder das fehlende
Personalpronomen.haupts&chlich auf das im Thema‘stehende Wort,
aber das Demonstrativpronomen az darauf, was im Rhema steht. Im
Finniséhen weist das Personalpronomen kdn auf das Subjekt hin,
und das Demonstrativpronomen tdmd zeigt "deiktisch" auf das
letzte Wort des Satzes.



