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SZABADOS GYORGY

»Termékeny bizonytalansag”

Eszrevételek a , kettds honfoglalas” elméletérdl
Olajos Terézidnak ajanlom,
koszonettel és tisztelettel

~A mult kutatéja dllanddan a »termékeny bizonytalansag«
légkorében dolgozik.”! Ezt a szakmai hitvallast Laszlé Gyula fogalmazta
meg, és — nem véletleniil — éppen a legtobb vitat kivalté elgondolasanak,
a ,kettés honfoglalds” elméletének szentelt konyvében is olvasni lehet.
Ezen elhiresiilt elmélethez kivankoznak torténeti és terminologiai jellegi
észrevételeim, amik (noha a bibliografiai teljességnek és a bizonyos-
sagnak még a latszatat is keriilni kivanjak, de) talan kozelebb vihetnek a
Karpat-medence cseppet sem ,torténészbarat” IX. szdzadi multjanak
megismeréséhez.

Régoéta tudott dolog, hogy az Avar Kaganatus belviszalyok és
kiils6 tdmadasok miatt sz(int meg a IX. szazad elején? Almos
nagyfejedelem magyarjai az uralmi viszonyait tekintve mar megosztott
Karpat-medencébe érkeztek, miutan a 860-as évektdl kimutathatéan
alapos helyismeret birtokaba jutottak Bar az avar és a magyar politikai
torténelem ideje nem érintkezik egymassal, de az Avar Kaganatus és a
Magyar Nagyfejedelemség kozott tobb alapvetd hasonldsag all fent:
mindkét népvandorlas-kori allamalakulat, steppe-birodalom ugyanabbdl

1LASzZLO GYULA: A , kettds honfoglalds”. Budapest, 1978. (a tovabbiakban: LASZLO, 1978.)

2 A korszak irott kutfSinek gydjteményét 1. SZADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avar
torténelem forrasai. Budapest, 1998. (a tovabbiakban: ATF) 272-308.; OLAJOS TEREZIA: A IX.
szazadi avar torténelem gorog nyelvii forrasai. Szeged, 2001. (a tovabbiakban: OLAJOS,
2001.); A szakirodalombdl 1. GEORGIUS PRAY: Annales Veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum. Vindobonae, 1761. 291.; VACZY PETER: A frank hdboru és az avar nép.
Szazadok 108 (1974) 1041-1061.; WALTER POHL: Die Awaren. Ein Steppenvolk in
Mitteleuropa. 567-822. Miinchen, 1988. 288-331.; SAMUEL SZADECZKY-KARDOSS: The Avars.
In: The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed. DENIS SINOR. Cambridge, 1990. 218-220.;
SZADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avarok torténete Eurpaban. In: Arpad elStt és utan. Szerk.
KRISTO GYULA-MAKK FERENC. Szeged, 1996. 28-29.; SZOKE BELA MIKLOS: Plaga Orientalis.
(A Kérpat-medence a honfoglalas el6tti évszazadban) In: Honfoglald &seink. Szerk.
VESZPREMY LASZLO. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: SzOKE, 1996.) 21-43.; SZOKE BELA
MIKLOS: A Karoling-kor a Karpat-medencében. Budapest, 2014. (a tovabbiakban: SZOKE,
2014.) 9-35.



a kultarkorbél eredt® és Kozép-Eurdpa ugyanazon természetfdldrajzi
egységét tudta sajat uralma ala hajtani, tartos politikai egységbe foglalni.
Azt ma mar a kiillonb6z6 kutfék révén vilagosan latjuk, hogy az allami-
sagukat elveszt avarok — pontosabban szdélva az Avar Kaganatus ,avar”
néven is jelolt tuléldi — nem haltak ki,* hanem a berendezked6 Magyar
Nagyfejedelemség koznépévé valtak.5 Afell viszont megoszlanak a
vélemények, hogy ezen ,avar” népen kik értendd6k és lehettek-e kozottiik
magyarok.

A t6bb hullamban tértént magyar bejovetel gondolata az Arpad-
kori kezdetek oOta része historiografidnknak;s régebbtél fogva, mint az
avarok histéridja, amit Antonio Bonfini vezetett be a XV. szazad végén
torténelmi miveltségiinkbe.” Fentiek taglalasa helyett elég ide annyi,
hogy e kérdésben Nagy Géza nyitott 4j fejezetet, azt tartvan, hogy
,,Arpéd nemcsak idegeneket, nemcsak rokon népeket, hanem
magyarokat is talalt e hazaban.” Oket a bolgarok kozott vélte felfedezni,

3 A ,steppe-birodalom” szakkifejezést 1. pl. WALTER POHL: A Non-Roman Empire in
Central Europe. In: Regna and Gentes. The Relationship Between Late Antique and Early
Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World. Eds. HANS-
WERNER GOETZ-JORG JARNUT-WALTER POHL. Leiden-Boston, 2003. 572-573.; SZOKE, 2014. 9.
Magam szintén vallom e kifejezés létjogosultsagat, am emellé a semlegesebb ,steppe-allam”
elnevezést is javaslom. SzABADOS GYORGY: Egy steppe-allam Eurépa kézepén: Magyar
Nagyfejedelemség. (A Steppe-state in Central Europe: The Hungarian Great Principality) In:
Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat. VI-VIL (XVI-XVIL)
Kolozsvér, 2011-2012. 119-150.

4 JOHN VAN ANTWERP FINE, JR.: The Early Medieval Balkans. A Critical Survey from the
Sixth to the Late Twelfth Century. Ann Arbor, 1983. 78.; SZADECZKY-KARDOSS SAMU: A
Karpat-medence IX. szazadi torténetének néhany forrasardl. Megjegyzések az Einhard-féle
Nagy Karoly-életrajz 15. fejezetéhez. In: Szegedi Bolcsészmiihely ’82. Szerk. RONA-TAS
ANDRAS. Szeged, 1983. 198.; SZOKE BELA MIKLOS: A 9. szazadi Nagyalfold lakossagérdl. In:
Az Alfold a 9. szdzadban. Szerk. LORINCZY GABOR. Szeged, 1993. 36-38.; SZADECZKY-
KARDOSS SAMU: Még egyszer Regino és a korabeli magyarsag. In: Uo. (a tovabbiakban:
S$ZADECZKY-KARDOSS, 1993.) 232-233.; OLAJOS TEREZIA: Az avar tovabbélés kérdésérdl. In:
Valtozatok a torténelemre. Tanulminyok Székely Gydrgy tiszteletére. Szerk. ERDEI
GYONGYI-NAGY BALAZS. Budapest, 2004. 111-118.; SZENTPETERI JOZSEF: Amirdl a térképek
mesélnek... Adalékok az avar korszak keltezési problémakoréhez. Arrabona 44 (2006/1)
455-496.

5 SZOKE, 1996. 43.; TOMKA PETER: Maganbeszéd az avarokrol. Eletiink 35 (1997) (a
tovabbiakban: TOMKA, 1997.) 68-75.

¢ Scriptores Rerum Hungaricarum. I-II. Ed. EMERICUS SZENTPETERY. Budapestini, 1937-
1938. (a tovabbiakban: SRH) 147-165.

7 Err6l osszefoglaléan 1. KULCSAR PETER: Bonfini magyar torténetének forrasai és
keletkezése. Budapest, 1973.; SZABADOS GYORGY: A magyar torténelem kezdeteirfl. Az
el6idé-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szazadban. Budapest, 2006.



és hivatkozott arra, hogy az Azovi-tenger melléki hun kiralyt, akinek
székhelyén aztan Kuvrat felt(inik, Muagernek hivtak, a Kuvrat altal
alapitott Dulo-dinasztiat pedig a magyar mondak is ismerik.?

Ezt az elméletet ujabban Laszld Gyula fémjelzi, aki a ,kettds
honfoglalds” kifejezést alkalmazta ra. Ennek lényege, hogy a magyarsag
egyes csoportjai joval a honfoglalas el6tt bebocsattatast nyertek az Avar
Kaganétusba, ezért Arpad népe nagy tomegli magyarsagot talalt a
Karpat-medencében. Ok a 670-es években bevandorld griffes-indas”
kultardju kései avarok, vagyis ,onogur-magyarok” leszarmazottai
lehettek.? Az elmélet régészeti, torténeti, embertani és nyelvi kutféket
egyarant csatasorba allit.

Amint azt jeleztem, e tanulmany nem hivatott a kérdés kutatas-
torténetét, tudomanyos fogadtatasat a teljesség igényével feldolgozni.® A
régészeti érvek mérlegelése eleve kiviil esik illetékességem korén, csupan
a torténeti és a nyelvtorténeti vonatkozasokrol szélhatok.! Jollehet a mai
szakemberek kozott kevesebben fogadjak el a , kettés honfoglalas” elmé-
letét, mint ahanyan ellenzik, de az nem kérdéses, hogy ez esetben tudo-
manyos nézetkiilonbségekrdl van sz6,1? raadasul egy elmélet szellemi
értékét nem szakmai kozvélemény-kutatas allapitja meg. Takacs Miklds

8 NAGY GEZA: Magyarorszag torténete a népvandorlas koraban. In: A magyar nemzet
torténete. I. Magyarorszag a kirdlysag megalapitasaig. Szerk. SZILAGY! SANDOR. Budapest,
1895. CCCLIL E vélemény kétségkiviil irott kutfékon alapszik. Egyfelél az 530 koriil a
Fekete-tenger vidékén feltiint ,Muagerisz” kirdly nevének a magyar népnévvel valod
Osszefliggését Moravesik Gyula igazolta: MORAVCSIK GYULA: Muagerisz kiraly. Magyar
Nyelv 23 (1927) 258-271. Masfel8l a csodaszarvas-monda (ami a magyar nép hiteles
eredetmitosza) szerint a Meotisz ingovanyai koziil el6jové Hunor és Magor a nérablas
soran Dulanak, az alanok fejedelmének két lanyat vette feleségiil. SRH 1. 145., 251.

9 LASZLO GYULA: A kettds honfoglaléds”-rél. Archaeoldgiai Ertesité 97 (1970) 161-190.
Kutatéstorténetérsl 1. LASZLO, 1978. 83-96.

10 Tovabbi irodalmahoz 1. MAKKAY JANOS: A magyarsag keltezése. Szolnok, 1994.2 123
139.; UG: Siculica Hungarica. A székelyek az 6sid6k kezdeteitél magyarok. A kérdés Nagy
Gézatol Laszlo Gyulaig. Budapest, 2009.

11 Itt jegyzendS meg az, hogy a jelenkori kutatas kiemelt figyelmet fordit az egyes
tudomanyagak hataskorének felmérésére, a forrascsoportok kozott atjaré ,, vegyes érvelés”
elkeriilésére. Mivel ezek az elméleti, moédszertani okfejtések a kiilonbdzé természetd (pl.
torténeti, régészeti, embertani, nyelvi) kutf6k lehetséges etnikumjel5ls illetékességére
irdnyulnak, ezért tanulsagaik a ,kettés honfoglalas” elméletének megitéléséhez is igen
hasznosak. Az tjabb hazai szakirodalombodl 1. SINOR DENES: Az Gstorténet és etnogenezis
problémairél. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. CXXI. Szeged, 2005. 3-14.;
BALINT CSANAD: Az ethnosz a korai kézépkorban. (A kutatas lehetségei és korlatai)
Szazadok 140 (2006) 277-347.

12 VASARY ISTVAN: Magyar 8shazak és magyar éstdrténészek. Budapest, 2008. 15-16.



szavaival élve ,az igazsdg nem lehet a szambeli tébbség monopéliuma.
Hiszen mas tudoményagak torténete éppen azt példazza, hogy egyes,
késébb altalanos elfogadottsagnak oOrvend6 elméletek részesiiltek
megfogalmazasuk pillanataban biralatban, s6t heves elutasitasban.” A
mindségelv hirdetésén talmenden megszivlelendd gondolata még az is,
hogy ,az egyes elméletek céfolatanak a modja nem a megjelentetésiik
elfojtasa, hanem az érvrendszeriik biralata kell, hogy legyen.”13 A  kettds
honfoglalas” esetében ez az alapvet6 kivdnalom érvényesiilt.

Az elmélet legismertebb kritikusa Kristé Gyula volt. Atfogé biralata
elején sorra vette, hogy milyen forrascsoportok és milyen tudomanyagak
segitségével lehet egy kora-kdzépkori etnikumot azonositani, és ugy itélt,
hogy egy esetleges kordbbi honfoglalds magyarsaga nem régészeti-
embertani, hanem nyelvi-kulturdlis alapon hatarozand6 meg. Kristé nagy
hangsulyt helyezett a nyelvi adatokra, a hely- és a személynevekre.
Végeredményben a Laszl6 Gyula-i bizonyitas hianyossagaira vilagitott r3,
amikor az etnikai egylivé tartozast kifejezé nyelvi és mas tudati jelenségek
egykoru dokumentumait kérte szdmon rajta.1

Jollehet Kristé hidnyérzete jogos, de nem perdonts. A , kettds
honfoglalas” elmélete melletti és a vele szembeni érvek el6tt ugyanis
egyazon objektiv akadaly emelkedik: egykort nyelvi katfék hijan nem
igazolhatdak, de nem is céfolhatéak. Nincsenek olyan feljegyzéseink,
amelyek reprezentativ erdvel szdlnanak a IX. szazadi Karpat-medence
nyelvi viszonyairol, ebbdl kovetkezSleg nincsenek kontrolladatok arra
nézvést, hogy az etelkdzi magyarokhoz képest milyen nyelve(ke)n szoélaltak
meg a Karpat-medencében laké ,,avar” emberek a 800-as évek folyaman.

Nyelvi forrasnak két feltétel teljesiilésével érdemes reprezentativ
erdt tulajdonitani. El6szor is egy olyan 6sszefliggd szovegemlék sziiksé-
geltetik, amin az adott nyelv alaktani jelenségei is kilitkdznek (puszta
szoszedet erre nem alkalmas). Masodszor, err6l a szovegrdl valjék
nyilvanvalévd, hogy azt egykor egy jelent6s létszamu kozosség értette.
Ezeknek az elvi kivanalmaknak példdul kivaldan megfelel az Orhon
folyé mellett (a mai Mongdlia teriiletén) talalhaté Kol Tegin- és Bilge
Kagan-felirat, az Otorok nyelv két leghiresebb (egymassal szoveg-

13 TAKACS MIKLOs: Harom nézépont a honfoglalé magyarokrél. Dolgozatok az Erdélyi
Mtizeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat. I (XL) Kolozsvér, 2006. (a tovabbiakban:
TAKACS, 2006.) 79-80.

14 KRISTO GYULA: Nyelv és etnikum. A  kettds honfoglalas” elméleti alapjaihoz. In:
Szegedi Bolcsészmiihely '82. Szerk. RONA-TAS ANDRAS. Szeged, 1983. 177-190.



atfedésben alld) rovasemléke. A 730-as években allitott kdoszlopok a
masodik Tiirk Kaganatus két vezetSjének birodalomszervezdi erényeit
hirdetik.’> Az 6torok rovasfeliratok kornyezetiikk nyilvanossagahoz
szoltak, ezért reprezentativ erejitk megkérddjelezhetetlen, és miodta az
ujkori tudomanyossag megfejtette mondanivaldjukat, azota bOséges
nyelvi forrds gyanant szolgalnak a turkoldgia szamara is.

Mar most ilyesmi nem all rendelkezésiinkre az avarok korébdl.
Mert ugyan igaz, hogy az avar-korboél maradtak rank rovasemlékek, de a
leghosszabb szdveg, a szarvasi tlitarto felirata sem sokkal haladja meg a
60 irasjelet, rdadasul torok (onogur-bolgar), magyar és kétnyelvii (t6rok
és magyar) ,megfejtése” egyarant sziiletett.’s ‘A kiilonb6z6 olvasatok
egymast teszik viszonylagossa, am ha még lenne is egy vitan feliil allo
értelmezés, korantsem biztos, hogy egy személyes hasznalati targy
felirata akkora reprezentativ erével vallana az Avar Kaganatus nyelvérdl,
mint a téle tobb ezer kilométer tavolsadgban allé kdéoszlopok a Tiirk
Kaganatusérdl. Nem segitenek a keresztény irasbeliségbdl ismert , avar”
szavak sem. Ligeti Lajos kénytelen volt elismerni, hogy ,0sszefiiggd
terjedelmes nyelvemlékek hidnyaban nem varhattuk az avar biroda-
lomban beszélt torok-mongol nyelvek teljes rekonstrukciéjat.”’” Vajon
csak torok és mongol nyelvekkel lehet szamolnunk?

Ezen a ponton érkeztiink el Szadeczky-Kardoss Samu &ltalanos
érvényl észrevételéhez. Az avar torténelem irott kutfdinek legavatottabb
ismerdje vilagos kiilonbséget tudott tenni a bizonyiték nemléte és a
nemlét bizonyitéka kozott. ,, A rémai kor és a XI. szdzad (a magyar allam
irasbeliségének megindulta) kozotti fél évezred forrdsai annyira kis
szamuak, szegényesek, hézagosak, gyakran bizonytalan értelmezéstiek és
rosszul tajékozottak, hogy a benniik el6forduld sziikos és problematikus
Karpat-medencei névanyag félreérthetetlen bizonyossaggal nem mutatja
meg: meddig nem és mikortdl lehet vagy éppen kell finn-ugor
(elémagyar) nyelvii etnikum jelenlétével szamolni a Koézép-Duna-
medencében. A magyar atlagember, de a torténészek, kutatdk tobbsé-
gének tudataban is bizonyitott tényként é16 tétel, miszerint Arpad 895-6s

15 BERTA ARPAD: Szavaimat jol halljatok... A tiirk és az ujgur rovasirdsos emlékek kritikai
kiadasa. Szeged, 2004. 91-205.

16 Osszefoglaléan 1. OLAJOS TEREZIA: A Kérpat-medencei onogurok tdrténetéhez. In:
Unnepi kétet Dr. Blazovich Lészl egyetemi tanar 70. sziiletésnapjéra. Szerk. BALOGH
ELEMER-HOMOKI-NAGY MARIA. Szeged, 2013. (a tovabbiakban: OLAJOs, 2013.) 532.

17 LIGETI LAJOS: A panndniai avarok etnikuma és nyelve. Magyar Nyelv 82 (1986) 149.



honfoglalasa a széban forgé terminus, csak hipotézis, amely mellett mas
feltevések sem hagyhatdk szamitason kiviil.”18

Eltekintve att6l, hogy a honfoglalas kezdé szakaszat Széke Béla
Miklés 1j, meggy6z6 kronoldgidja alapjan a IX. szdzad kozepére lehet
tenni,’ a nyelvi forrasadottsag tekintetében Szadeczky-Kardoss Samunak
kell igazat adnunk. A XI. szézad elStti korszakbodl szintén nem mutat-
hatunk fel reprezentativ erejii nyelvemléket. A magyarsagra vonatkozé
nyelvi adatok (nem szamitva ide a korai rovasemlékeink halovany
nyomait) elszdrtan, idegen nyelvi kdrnyezetben, idegen betiikészletekkel
lejegyezve Orzédtek meg. Ezek jorészt vitatott etimoldgiaji személy-
nevek.? A helynévanyag pedig csak a Szent Istvan-i keresztény allam
latin iraskultirajaban tlinik elénk, magyar nyelvi szérvanyokként, igy
egy adott telepiilés keletkezése és elsé ismert emlitése kozotti idStavol-
sagot ugyszintén nem tudjuk felmémi.2! A legkorabbroél adatolhatd
nyelvemlékiink, ami nem tulajdonnévi szészedet, hanem viszonylag
Osszefiiggd és alaktani ismérveket is tiikr6z6 szoveg, I. Andras kiralynak
a tihanyi apatsag javara kiallitott kivaltsaglevélben maradt fenn 1055-
bdl.2 Ekkorra a honfoglalok utddai mar hosszi nemzedékek ota egytitt
éltek a Karpat-medencei 6slakossag leszarmazottaival.

Jelenlegi tudasunk alapjan ki mondhatna meg bizonyosan azt,
hogy a mai magyar nyelv IX. szazadi elézményét a kelet-eurdpai steppén

18 SZADECZKY-KARDOSS, 1971. 7.

19 SZOKE, 2014. 108-110.

2 Elég itt Almos nagyfejedelem péld4jan bemutatni a névetimoldgidk bizonytalansagat.
Anonymus az ,adlom” és a ,szent” szé értelmével hozza Osszefliggésbe a nevet,
krénikédinkban csak az ,alom” olvashaté el6kép gyanant. SRH 1. 38., 284.; Gombocz Zoltan
arra jutott, hogy Almos neve egy 920 koriil élt volgai bolgér fejedelem nevével (Almis) figg
Ossze, és ,vett” jelentésben értelmezendS. GOMBOCZ ZOLTAN: Arpéd-kori torék személy-
neveink. III. Magyar Nyelv 11 (1915) 146-147.; Németh Gyula és Pais Dezs§ egyarant
elképzelhetdnek tartja mind a magyar, mind a bolgar-t6rok etimoldgiat. NEMETH GYULA: A
honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1991. 276. PAIS DEZSO: A magyar Ssvallas
nyelvi emlékeibél. Budapest, 1977. 138.; Berta Arpad az Almos tulajdonnevet és a taltos
kéznevet vizsgalta. Almos nevét a torok elréviilt, megigézett” jelentési *ali- t6bsl
szérmaztatta, am szerinte ugyanezt jelenti a , taltos” sz6 feltételezhetd *tali- gyoke is. ARPAD
BERTA: Almos and téltos. Shaman 9 (2001/2) 113-114.

2 Ennek kapcsan Laszlé Gyula mutatott ra arra a jelenségre, hogy a vele egyet nem értSk a
magyar etimoldgidji helynevek keletkezését a IX-X. szazad el6tt nem tartjak elképzelhetének,
mig a szlav helynevek régiségét nem vonjak kétségbe, holott a magyar és a szlav toponimiai
emlékek ugyanazokban az oklevelekben maradtak fenn. LASZLO, 1978. 115.

2 GEORGIUS GYORFFY: Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. 1000-1131. Budapestini,
1992. 149-152. (43/1. sz.) ~



és/vagy a Karpat-medencében beszélték? Amig az id6ben rétegezhetd és
reprezentativ erejii nyelvi emlékek makacs hidnya fennall, addig ez a
kérdés nyitva marad. Kozvetett koriilmények mérlegelésével magam
csak egy Ovatos valaszkisérletet vazolok fel.

A De Administrando Imperio jévoltabdl ismeretes, hogy Almos
népe kétnyelvi(i volt, hiszen miutan a kazéaroktol elpartolt kabarok Etel-
kézben a magyarokhoz csatlakoztak, megtanitottdk egymast sajat
nyelviikre.» Emellett a kabarokat a Salzburgi Evkonyvek irdja 6nalld
népcsoportként észleli, amint 881-ben a magyarok fegyvertarsaiként Bécs
kornyékén harcoltak.?* Tehat amikor mar zajlott a szallasvaltas, volta-
képpen egy kétnyelvli dominans kozdsség fogott a Karpat-medence
birtokba vételéhez. Ett6]l kezdve azonban kizarélag kutatdi hipotézisek
szolnak arrél, hogy a honfoglaldk és a helyben talaltak létszama miként
viszonyul egymashoz, és ezt az ardnypart milyen lehetséges
nyelvi/etnikai jellemzdk szinesitik,? hiszen az Avar Kaganatus fennalldsa
soran nemcsak szlav,? hanem - és ennek a tényezdének fontos szerepe
lesz még — steppei eredet(i népelemeket is magaba fogadott, akikr6l nem
tudjuk, hogy hanyféleképpen szodlaltak meg. Az 1055-6s tihanyi alapit6-
levélben és a késdbbi keletkezésli emlékekben viszont nyoma sincs mar
annak, hogy a ,magyar” nyelv hasznaléi korében akar magyar-kabar,
akar masféle két- vagy tobbnyelviiség divott volna. Az I. Andras-kori
magyar szovegfoszldnyok ugyanabbdl a nyelvbdl vétettek, mint
amelyikb6l késSbb a Halotti Beszéd prézaja, majd az Omagyar Miria-
siralom lirdja formalddott ki.

2 BiBORBANSZULETETT KONSTANTIN: A birodalom kormanyzdsa. A gordg szoveget
forditotta MORAVCSIK GYULA. OLAJOS TEREZIA bevezetS tanulmanyaval. Budapest, 2003. (a
tovabbiakban: DAI) 174-175.

2 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. (a tovabbiakban: MGH SS) XXX. Pars IL
Lipsiae, 1934. 742.

%5 Errdl 6sszefoglaléan 1. TAKACS MIKLOS: A honfoglalas kor és a teleptiilésrégészet.
Telepiilési strukturak, a tarsadalmi szervezet értelmezései, az etnikai azonositds buktatéi.
In: Magyar Gstorténet. Tudomény és hagyomany&rzés. Szerk. SUDAR BALAZS-SZENTPETERI
JOZSEF-PETKES ZSOLT-LEZSAK GABRIELLA-ZSIDAI ZSUZSANNA. Budapest, 2014. 137-149.
Emellé még 1. TOMKA 1997. 75.

26 Theophylaktos Simokattes (VII. szazad els6 fele) eladasaban Priskos hadvezér 599-
ben a Tiszénal legy6zte az avarokat, akiknek veszteségeit tobb ezer elesett és fogsagra jutott
szlav harcos tetézte. ATF 133-134. V6. THEOPHULAKTOSZ SZIMOKATTESZ: Vildgtorténelem.
Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta OLAJOS TEREZIA. Budapest, 2012. (a
tovabbiakban: THEOPHYLAKTOS) 268-272.; Az Un. Fredegar-krénika a Samo vezette vend
lazadas (623-624) kapcsan jelentds avar-vend keverék népességrol szol. ATF 173-174.



Nem is oly lassan ment végbe a steppérdl jott nyelvek
harca/egységesiilése, amibdl az kovetkezik, hogy az egyik valamilyen
oknal fogva - tobbségi és/vagy hatalmi pozicidjanal fogva — folotte allt a
tobbinek. Dominans jellege annak dacéra érvényesiilt, hogy ez a nyelv
nem a beszélSinek teljes létszdmaban jutott a Karpatok kozé! Tudni valé,
hogy a DAI leirja: a magyarsag egykor kettészakadt, de a két néprész a
950-es években is é16 kapcsolatot apolt egymassal.” E ,magyar—-magyar
kapcsolat” esetleges XI-XII. szazadi fejezeteirdl nincs adatunk. A keleten
maradt néprész emlékezete csak az 1230-as években sarkallt cselekvésre
kozép-eurdpai magyarokat. Két domonkos-rendi kildéttség indult
keletre ekkor, és a Julianus barat elsé utjardl irott jelentésbdl az vilaglik
ki, hogy a koradbbi it egyetlen tulélje, Ott6 a poganyok egy orszagaban
talalt néhanyat az ,azon nyelviiek kéziil” (quosdam de lingua illa invenit),
akikt6l megtudta, mely részeken laknak azok a magyarok, akikhez végiil
nem jutott el. E tudésitasbdl az olvashatoé ki, hogy Ottd testvér a Perzsia
vidéki magyarokkal talalkozott.?® Julianus barat Otté utmutatasa alapjan
indult atnak, de végiil egy masik keleti népegységhez, Ungaria Magna
(Régi Magyarorszag) magyarjaihoz érkezett 1236-ban. Oket a Volga foly6
mellett taldlta meg, akik nagy drommel fogadtak, és élénken érdeklédtek
a keresztény Magyarorszag irant, s ,,minthogy teljességgel magyar a nyelviik,
mind 6k megértették 6t, mind 6 azokat” (quin omnino habent Ungaricum idioma,
et intelligebant eum, et ipse eos).?® Julianus itt nem csupan az etnikus
egylivé tartozas tudatat, hanem a Kérpat-medencében és a Volga vidékén
beszélt magyar nyelv azonossagat is hangsulyozza. Marpedig Julianus
6sei és Ungaria Magna lakosai tobb évszazada éltek tavol egymastol. E
+Régi Magyarorszag” ugyancsak jelentékeny népességgel rendelkez-
hetett, ha fegyveres ereje egy izben még a tatarok felett is gy&zelmet
aratott.® Lévén a Perzsia-vidéki és a Volga-menti keleti magyarok nem
azonosak, a kozép-eurdépai Magyarorszagot ideszamitva az 1230-as

2 DAI 170-175. Arrdl nincs tudomasunk, hogy a nyugatra (Etelkdzbe, majd a Karpét-
medencébe) és a keletre, Perzsia vidékére (a Kaukazus északi el6terébe, a Kuma folyohoz)
vandoroltak milyen létszamaranyban alltak, de a magyar etnikum mindkét emlitett fele
elég jelentdsnek érezte a masikat ahhoz, hogy folyamatos dsszekottetést tartson fenn, ami
még a X. szazad kozepi Bizancban is hirértéket képviselt. A Perzsia-vidéki ,szabir”
magyarok tovabbi sorsardl 1. BENDEFY Laszl6: A magyarsag kaukdzusi dshazaja. (Gyeretyan
orszaga) Budapest, 1942. 22-63., 213-221.

2 SRH II. 536. V6. BENDEFY LASZLO: Ott6 testvér 1231-1234. évi utazédsa. In: UG.: A
magyarsag és Kdzépkelet. Budapest, 1945. 227-237.

2 SRH II. 539-540.

% Uo. 541.
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évekig harom elkiiloniilt tdmbben éltek magyar etnikumu és ugyanazon
a nyelven beszél6 emberek.®® Mivel a magyar—kabar kétnyelviiséggel
nem az egész magyarsagnak kellett ,megkiizdenie”, hanem csak a
legnyugatabbi néprésznek, ezért még erételjesebben fogalmazodik meg a
magyar nyelvi dominancia eredetének kérdése. Mikor és hany hulldamban
érkezhetett be Kézép-Eurépaba az a nyelvkozosség, ami végiil , magyar”
elnevezéssel jutott uralomra? Erre a kérdésre a magatodl értet6dd valasz
az, hogy a honfoglalé magyarok magyarul beszéltek. Ezt magam is igy
latom, de nem megszokasbdl, hanem az id6ben és térben egyiitt tekintett
nyelvi adatok és logikai dsszefiiggések altal meggydzetve. Az Arpad-kori
szovegek, amint lattuk, csak egyetlen magyar nyelv emlékeit Orzik, és
ugyanezen a nyelven értette meg egymast 1236-ban Julianus barat
és Ungaria Magna népe, Oseik tobb évszazados kiilonélése dacara! Ez a
kolcsonods megértés bizonyitja, hogy egykoron egyazon nyelvkdzosséget
alkottak a nyugatra koltozottek és a keleten maradt magyarok Osei.

A fentiek révén érzékelhetévé valt, hogy ez a nyelv mennyire
nem a beszélSinek teljes 1étszamaban jutott a Karpatok kézé Almos népe
révén. Még ha az atmeneti magyar-kabar kétnyelviiség nyilvanvaléan
nem egyenrangu felek kapcsolatabdl 4llt is el6, a magyar nyelv hatalmi
pozicidja eleve viszonylagos lehetett, rdadasul a dunai bolgéarok és a
kijevi Rusz esete azt példazza, hogy egy elit politikai dominancidja
oénmagaban még nem biztosit tulélést az elit nyelve szdmara; arra a nyelv
(legalabb relativ) tobbségi pozicidja joval nagyobb esélyt adhat. Ebbdl a
megfontolasbdl sem elvetendé hat egy avar-kori ,el6-magyar” nyelv-
kozosséggel szamolni K6zép-Eurdpaban. Mar csak azért sem, mert ennek
feltételezését torténeti forrasalap és nem puszta spekulacio taplalja.

Az avar és a magyar honfoglalas kozott két steppei csoport
bejovetelérdl vallanak irott kutfék. Theophylaktos Simokattes beszéli el,
hogy a ,,uar és khunni” koziil vald tarniakhok és kotzagérosok (kutrigurok),
esetleg a zabenderek (szabirok?) elpartoltak a tiirk6ktd], és az avar kagan
népéhez csatlakoztak, ennek folyomanyaként az Avar Kaganatus katonai
ereje tizezer harcossal gyarapodott. Az esemény 595 tajara keltezhetd.32

31 Mindez azt gyamolitja, hogy krénikaink azon homalyos fogalmazasa, miszerint Szkitia
tertiletileg egységes, de kormanyzas tekintetében harom tartoményra: Bascardiara, Denciara
és Magoriara oszlik, a hiromfelé valt magyar nép emlékezetének halvanyult lenyomata. Es
amint azt Kuun Géza megfogalmazta, 6si néphagyomanybdl keriilt be a magyar kroni-
kakba. SRH 1. 146., 253. V6. Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis
originis historia antiquissima. Scripsit Comes GEzZA KUUN. II. Claudiopoli, 1895. 132-133.

32 ATF 107-108. V5. THEOPHYLAKTOS 249-250.
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Ha ezt a kozlést sz6 szerint véve kizardlag hadviselé férfiak
bevonuldsaval szamolunk, még ugy sem tlinik életszerlinek, hogy e
tizezer harcos koziil egy sem alapitott csalddot G hazajaban; az a
valdszinlbb, hogy veliik tartottak hazastarsaik és gyermekeik.

A kovetkez6 bejovetel a VII. szazad utols6 harmadara tehetd.
Ekkor az onogur-bolgar® Kuvrat fejedelem negyedik fia a hadaval egyiitt
Panndniaba érkezett és ott avar uralom alad keriilt. Ezt a Kuvrat-fiut
Kuber néven azonositotta a kutatds.* Az § esete annyiban problematikus,
hogy késébb ,hadinépével” kivonult Avarorszagbdl és a Bizanci Biro-
dalom f&ldjén, Thessaloniké kornyékén telepedett le.’> Vitatott annak
megitélése, hogy kiknek az élén tavozott Kuber: a vele érkezett onogur-
bolgarok kifelé menet is kovették-e 6t, vagy a Karpat-medencében
maradtak.36 A Miracula Sancti Demetrii szerint Kuber bizanci hadifoglyok
leszarmazottaival hagyta el az Avar Kaganatust. Ez alapjan Szadeczky-
Kardoss Samu és Olajos Terézia arra mutatott r4, hogy az avar kagan
el6bb elvalasztotta Kubert sajat népétdl és a déli végekre helyezte 6t nem-
avar lakosok (elsésorban a bizanci hadifoglyok és utdédaik) helytartéjaul;
ezek utan kovetkezett be az avar uralkodo és a bolgar herceg kozotti
kenyértorés, ami a kivonuldshoz vezetett.’?

Ebbédl viszont az kdvetkezik, hogy Kuber dontéen nem azok élén
tavozott, akikkel érkezett, ilyenformdn érdemes, sét sziikséges a VIIL
szazadi onogur-bolgar betelepiilékkel népességgyarapitd tényezdként
szamolnunk az Avar Kaganatus hatralévd idejében. Kivaltképp ugy,
hogy Német Lajos keleti frank kirdly (843-876) 860-ban kibocsatott
oklevele a ,Wangarok hatira” (Uuangariorum marcha) kifejezést alkal-
mazza.® Ezt a forrast Olajos Terézia vonta be a hazai kutatasba, aki
meggy6z6 nyelvi és foldrajzi érveket sorakoztatott fel amellett, hogy ezek
a wangarok az onogurok nevét/emlékét Srzik. Etimologidjat tekintve a
wangar név az onogurbdl és nem az avarbél vezethetd le; raadésul még

3 MORAVCSIK GYULA: Az onogurok torténetéhez. Magyar Nyelv 26 (1930) 89-97.; ATF
218-219.

34 G7ADECZKY-KARDOSS SAMU: Kuvrat fidnak, Kubernek a torténete és az avar-kori
régészeti leletanyag. Antik Tanulményok 15 (1968) 84-87.

35 ATF 219-220.

3% S7ZADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avarok kora (567/568-805). Irott torténetiik. In: Szeged
torténete. I. A kezdetektSl 1686-ig. Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1983. 169.; BALINT CSANAD:
A kdzépavar kor kezdete és Kuber bevandorlasa. Archaeologiai Ertesité 129 (2004) 46.

37 ATF 218-220.; OLAJOS, 2013. 530-531.

3 MGH Diplomata Regum Germaniae ex Stirpe Karolinorum. I. Berolini, 1934. 146. (101. sz.)
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foldrajzi szempontbdl is egybevag az onogurok Panndnidba — tehét a
Kérpat-medence nyugati részébe - koltozése azzal, hogy alig két
évszazad multan a ,,wangarok hatdra” egy nyugat-pannéniai hegyet jelol.?
Persze mindez hihet6bb, ha a koztes id6t adatok hidaljak at. Az
irott emlékek kutatdja kézmondasosan inséges forrasbazis alapjan kény-
telen a IX. szazadi Karpat-medence steppei eredeti népeinek sorsarol
nyilatkozni. gy az ,onogur” csoportjeldl§ szabélyszer(i lancolatat sern
tudjuk felmutatni, mint ahogy azt sem allapithatjuk meg, hogy mikor, hol
és miért kezd az ,onogur” név (is) a ,magyar” népre (is) raértédni.
Jeloltek (népek) és jelolék (nevek) kapcsolataibdl olyan térténelmi
szbvevény all eld, amibdl j6, ha egy-egy részrendszert ki tudunk bogozni.
Esetiinkben is be kell érniink annak rogzitésével, hogy az Avar
Kaganatus steppei szarmazasu tuléléi kiilonboz6 neveken bukkannak fel.
870-871 tajan Salzburgban feljegyzés késziilt a bajorok és a
karantanok megtérésérdl. A Conversio Bagoariorum et Carantanorum szol
olyan ,hunokrdél”, akik megkeresztelkedvén a frank uralkoddnak fizetett
ado fejében ,mind a mai napig” (usque in hodiernum diem) Osi foldjeiken
lakoznak.#® E ,hunok” megtérését a Suvib Ekainyvek és az Einsiedleni
Evkonyvek 863-hoz jegyzik be! Regino priimi apat 908-ban bevégzett
krénikaja ,panndnok és avarok pusztdin” (Pannoniorum et Avarum
solitudines) kéborlé magyarokat emlit a 889. évnél.#2 Szadeczky-Kardoss
Samu alapos filoldgiai érvei alapjan az ,avarok pusztdi” nem lakatlanul
hagyott térségek, hanem avarlakta sikvidéknek tekintendék.®® Végiil a
DAI egy avar-horvat haboru kodvetkezményeit ecsetelvén jelen idSben,

3 OLAJOS TEREZIA: Adalékok a (H)ung(a)ri(i) népnév és a kés6i avarkori etnikum
torténetéhez. Antik Tanulmanyok 16 (1969) 87-90.; SZADECZKY-KARDOSS, 1971. 13.; OLAJOS,
2013. 524-532. Mindemellett a késé-avar korszakbdl tobb tovabbi, ide vonatkozé adattal
rendelkeziink. KIRALY PETER: A VIII-IX. szazadi Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius,
Onger, Wanger személynevek. Magyar Nyelv 83 (1987) 162-180., 314-331. Bar itt egyének
nevérdl van sz, az ,,onogur” jelols jelenléte tény, mindamellett a személynévi és a csoport-
jeloléi (népnévi) funkcié kozott tapasztalhatd atjdrds, amint azt ,,Muagerisz” kutrigur-hun
kiraly esetén ti1l még az Oszmaén név is példazza.

40 HERWIG WOLFRAM: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weiflbuch der
Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien—
Ko6In-Graz, 1979. 40.

41 MGH SS 1. Ed. GEORGIUS HEINRICUS PERTZ. Hannoverae, 1826. 50., 66., 76.; MGH SS 111.
Ed. GEORGIUS HEINRICUS PERTZ. Hannoverae, 1839. 140.

42 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum Continuatione Treverensi. Recognovit
FRIDERICUS KURZE. (Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae Historicis recusi 50.) Hannoverae, 1890. 132.

4 SZADECZKY-KARDOSS, 1983. 198.
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vagyis X. szazad kozepi érvénnyel beszél horvatok kozott lakozd
avarokrol, akiknek ,,avar mivolta felismerhet5” 4

Mindent egybevéve valtozatlanul nincsenek nyelvi adataink arra,
hogy az avar allam melyik steppei eredeti komponensében lehetne ,el6-
magyar” nyelvkdzosséget felfedezni, de a , kettds honfoglalas” elméle-
tének torténeti forrasalapja megvan. Egy életszerli tudomanyos feltéte-
lezés, még ha a ,kettds honfoglalds” kifejezés bizonyos értelemben nem
tul szerencsés. A honfoglalds sz6 ugyanis azt a jelentéstobbletet hordozza a
puszta bejivetelhez képest, hogy egy kozosség egy teriiletet a maga
hatalmaba kerit, majd a sajat akarata szerint szervez meg. Marpedig
,magyar” néven nevezendd honfoglalas csak egyszer fordult el a
torténelem soran, a IX. szdzad masodik felében. Ha érkeztek is korabban
~el6-magyarok” a Karpat-medencébe, 6k ott nem hont foglaltak, hanem
bebocsattatast nyertek oda egy masik allam, jelesiil az Avar Kaganatus
fennhatésaga ala. Ezért indokoltabbnak tartom ezt az elméletet kettSs
(esetleg tObbszori) bejovetelként atfogalmazni, avagy Takacs Miklos
szavaival élve ,helyesebb lenne a magyar etnogenezis tobbagu,
tobbmedrti lefolyasanak a lehet6ségérdl beszélni.” 5

“DAI 142-143.
45 TAKACS, 2006. 80. -
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GYORGY SZABADOS
»~Productive Uncertainity”
Remarks on the Theory of the ,,Double Conquest”

The theory of the ,double conquest” is an often discussed
scientific conception on the early Hungarian history. The most famous
scholar who represented this theory was Gyula Laszl6. According to this
conception the conquering Hungarians found Hungarian-speaking ethnic
groups in the Carpathian Basin who were the descendants of the first
Hungarian conquest.and they could be called ,Onogur-Hungarians”.
This first Hungarian immigration could have happened during the 670s,
two centuries before the ,real” conquest.

The aim of this paper is to measure the probability of the
Hungarian ,,double conquest” from historical and linguistical aspects. On
one hand the lack of linguistic sources does not let us assert any
certainity: neider to prove nor to refute. On the other hand the written
sources keep this theory alive.

The Avar Khaganate ruled the Carpathian Basin between 568 and
cca. 822, and during this period two considerable immigration happened
from the steppe. The first ,uar and khunni” group were probably
Kutrigurs and Sabirs (cca. 595), and later (cca. 670) came the Onogurs.
The fall of the Avar Empire did not mean the extinction of the ,Avar”
ethnic community.

Using the written sources we can demonstrate the surviving
,~Avar” groups from three different regions. The first of them called
L+Huns” were baptized cca. 863 and lived in Pannonia under Frankish
rule 870-871. The second community remained independent and these
Avars lived in the plains (889). The third group settled amongst the
Croats and their Avar-like features were identified even in the middle of
the 10th century. Moreover a charter by a Frankish Ruler in 860 contains
the term ,border of Wangars” (Onogurs) to identify some hills in
Pannonia. These circumstances make possible that under the name of
Onogurs - or even other steppe-groups — Hungarians came into the
Carpathian Basin during the era of the Avar Empire.
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VESZPREMY LASZLO
A pityerg6 Arpadtél a konnyezé Szent Laszloig
A konnyekre fakado hadvezér a Névtelen Gesztaja 39.
és a Kronikaszerkesztés 121., 137. fejezetében

A siré kirdlyok, konnyhullaté vezérek kérdésére a hazai
kozépkorkutatds és klasszika-filoldgia mar rendkiviil koran, a
nemzetkozi kutatast jéval megel6zve figyelt fel. Balogh Jozsef, Guoth
Kélman, majd Borzsdk Istvan irasainak! megallapitdsai azota is
mérvadoak, s a kiilfoldi monografidk és tanulmanyok sora inkabb csak
megerdsitette és arnyalni tudta megallapitdsaikat.2 Balogh Jézsef tobb
alkalommal érintette a témat és helyesen figyelt fel az Okeresztény és
kozépkori imasirasra (oratio lacrimarum), amint megallapitotta, hogy ,a
sirds az egész kozépkoron végig kiegészitdje a vallasos-épiiletes
gondolatnak."> A szentek életirdsai koziil ebben a vonatkozasban
szamtalan példa emlithetd, igy példaul Amandusé,® Severinusé,’s
Gellérté,® vagy éppen Germanusé, utébbi esetében az énekelt liturgiaban
is felidézték sirva fohaszkodasat.” Nagyot ugorva az idében, de kozelebb

! BALOGH JOZSEF: Hangos konydrgés — siré fohasz. Néhany adalék az 6keresztény ima
torténetéhez. Ethnographia 37 (1926/4) 190-192.; BALOGH JOZSEF: Az ‘4jtatos’ és a "komor’
Szent Istvan kiraly. Egyetemes Philologiai K6zlony 52 (1928/4-10) (a tovabbiakban: BALOGH,
1928.) 49-50.; BORZSAK ISTVAN: Temesvari Pelbart és Laskai Osvat exemplumainak antik
vonatkozasai. Irodalomtorténeti Kozlemények 78 (1974) (a tovabbiakban: BORZSAK, 1974.)
57-65., 58.

2 A kérdéssel kordbban is foglalkoztam réviden. VESZPREMY LASzLO: Korhiiség és
forrasérték a magyar Krénika egyes fejezeteiben. In: Arcana Tabularii. Tanulmanyok
Solymosi Laszl6 tiszteletére. I-II. Szerk. BARANY ATTILA-SZOVAK KORNEL-DRESKA GABOR.
Budapest-Debrecen, 2014. 809-824., 818.

3 BALOGH, 1928. 192. -

4 Vita 5. Amandi. Monumenta Germaniae Historica. (a tovabbiakban: MGH) Scriptores
rerum Merovingicarum. (a tovabbiakban: SRM) V. Hannover-Lipcse, 1910. 432. ibigue
prostratus profusis in oratione uberrime lacrimnis, ex toto cordis petiit affectu... .

5 EUGIPPIUS: Vita Severini. MGH Auctores Antiquissimi. I/2. Berlin, 1877. 15. (cap. 14.)
Tunc sanctus Severinus fusis illico lacrimis in oratione prostratus est.

¢ Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. I-II. Ed. SZENTPETERY IMRE. Budapest, 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) 499.
(cap. 13.) A Szent Istvan-legendakra lasd a 10. jegyzetet.

7 Vita Germani ... auctore Constantio. MGH SRM. VII. Hannover-Lipcse, 1920. 276., 279.
(cap. 38.) in oratione prostratus, adiungitur. Rigat lacrimis terram, in caelum alti gemitus
porriguntur, valamint 276.; Vita Germani ... auctore Venantio Fortunato. Uo. 413. (cap. 67.) V&.
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keriilve a magyar krénikdhoz, a hagyomany és ritualé szivéssagat
mutatja, hogy II. Fiilop francia kiraly 1190-ben hasonléképpen sird
imaval késziilt keresztes hadjaratara.?

A hagyoményos felfogas is ingadozott abban, hogy a latin
szovegekben megorokitett jelenetekben valés, megtortént eseményeket
lasson-e, vagy éppen a szovegekbe valé utdlagos manipulativ belecsem-
pészésiiket vélelmezze. fgy Szekfli Gyula szerint a krénikanak a , sird"
Szt. Istvanra vonatkozé megallapitdsa a Vazul leszarmazoéinak uralko-
dasa alatt 1étrejott kronikak célzatos torzitasa, a szent kiraly tettének
utélagos megbadndsanak jele.® Szent Istvdn kapcsan arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy legendai rendkiviil gazdagok az imasiras, siratas
példaiban, a Nagy legendaban és nyomdaban Hartviknal hat alkalommal
keriiltek emlitésre (3., 7., 17., 23. fejezetek).’9 Az utobbi évtizedekben
azonban a kozépkori érzelmek, igy a siras és konnyhullatas kutatasaban
és értelmezésében latvadnyos, mindségi és mennyiségi fordulat kovet-
kezett be. Ennek soran, els6sorban Gerd Althoff munkdssaganak kdszon-
hetden az elbeszél6 forrasoknak egy ritudlékat és konvencidkat keresd és
talald olvasata valt ismertté és egyre divatosabba.!

Sajatos mddon a magyar elbeszél6 forrasok, a Kronikaszerkesztés
és a Névtelen miivébdl eddig nem Aallitottdk Ossze a sirasra vonatkozé
helyeket. A Névtelennél egyszer fordul el§, mig a Kronikaszerkesztésben
tiz alkalommal. Nem olyan régen magunk is foglalkoztunk a Névtelen
mive 39., valamint a Kronikaszerkesztés 121., egymassal szembeszokd
tartalmi hasonlésagot mutato fejezetének az Osszehasonlitdsdval. Akkor
arra az eredményre jutottunk, hogy Arpad fejedelem és Szent Lészld
csata el6tti viselkedésének hasonldsagai nem véletlenszertiek, s minden
bizonnyal a Névtelen el6tt ott fekiidt a magyar krénika egy korai

RUTH STEINER: Some Melismas for Office Respons. Journal of the American Musicological
Society 26-27 (1973) 108-131., 119.

8 Christianissimus Rex ante corpora sanctorum martyrum Dionysii, Rustici et Eleutherii
humiliter super pavimentum marmoreum in oratione prostratus, Deo et beatae virgini Mariae et
sanctis martyribus et omnibus sanctis se commendavit. Tandem cum lacrimis ab oratione surgens...
RIGORD: Histoire de Philippe Auguste. Eds. ELISABETH CARPENTIER-GEORGES PON-YVES
CHAUVIN. Paris, 2006. 272.

9 SZEKFU GYULA: Szent Istvan a magyar torténet szazadaiban. In: Szent Istvdn
Emlékkonyv. I-I1. Szerk. SEREDI JUSZTINIAN. Budapest, 1938. (reprint : 1988.) I11. 1-80., 28.

10 SRH II. 380., 405., 382., 410., 425., 432.

1. GERD ALTHOFF: Der K&nig weint: rituelle Tranen in 6ffentlicher Kommunikation. In:
Auffithrung und Schrift in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Hrsg. JAN-DIRK MULLER.
Stuttgart, 1996. (a tovabbiakban: ALTHOFF 1996.) 239-252.
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szerkesztése, ami igy hathatott ra. Joggal tehet6 fel, hogy a Kronika-
szerkesztés ezek szerint 1200 el6tti megfogalmazdja tisztaban volt azzal,
hogy nemcsak a hagiografiai alkotasokban, hanem a torténeti miivekben,
a hadjaratok és csatdk irodalmi igényl leirdsaiban is helye van a
nyilvanos siras, konnyhullatas megorokitésének.

A tovabbiakban idézziik a latin szdveghelyeket (a magyar
forditas helyeire csak labjegyzetben utalunk).
A Névtelen szovege igy hangzik:12
(39. fejezet) Mane autem facto ante auroram utraque pars se ad bellum
preparavit. Dux vero Arpad, cuius adiutor erat Deus omnium, armis indutus
ordinata acie fusis lacrimis Deum orans, suos confortans milites dicens: O
Scithici, qui per superbiam Bulgarorum a castro Hungu vocati estis Hungarii,
nolite oblivisci propter timorem Grecorum gladios vestros et amittatis vestrum
bonum nomen.
A krénikaszerkesztés hasonl6 felépitésii bekezdése:13
(121. fejezet) Sed et duces summo mane suas acies ordinaverunt. Cumgque
Ladizlaus se armaret, in terram se prostravit et omnipotentis Dei
clementiam postulavit et beato Martino votum vovit, ut si Dominus ei
victoriam concederet, in eodem loco ecclesiam in honore beati Martini
construeret. (VO. a legenda 6. fejezetében: in oratione prostratus implorabat
misericordiam Dei).1* (5)
Tovabbi példak:
(69. fejezet): Flevit autem eum sanctus rex Stephanus et universa Hungaria
inconsolabiliter planctu magno valde... Post hunc autem veniens nuncius regis
vidit Vazul oculis orbatum, in eisdem oculis vulneribus duxit ad regem. Quem
sanctus rex Stephanus videns tam miserabiliter destructum in nimias erupit
lacrimas, sed inpediente egritudinis molestia debitam penam malefactoribus
inferre non potuit. (1)
(71. fejezet): Confestim quoque tocius cythara Hungarie versa est in luctum, et
omnis populus regni, tam nobiles quam ignobiles, simul in unum dives et pauper
planxerunt super mortem sanctissimi regis, piissimi patris pupillorum lacrimis
uberrimis et ululatibus plurimis...’s (2)

12 ANONYMUS: Magyarok cselekedetei. KEZAI SIMON: Magyarok cselekedetei. Ford.
VESZPREMY LASZLO. Budapest, 1999. 34.

13 Képes kronika. Ford. BOLLOK JANOS. A forditast gondozta és a jegyzeteket irta SZOVAK
KORNEL-VESZPREMY LASZLO. Budapest, 2004. 79., tovébbi helyek: 45.

14 SRH II. 520.

15 Az uralkodéjat siraté egész orszag motivumara ladsd Knut (Cnut) angol, dan és norvég
kiraly (1017-1035) példajat az Encomium Emmae Reginaeben. Idézi TRACEY-ANNE COOPER:
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(117. tejezet): Cumque dux Geysa vidisset fratrem suum Ladizlaum, pre nimio
dolore flebat, quia bonos et fideles suos amisisset et de traditoribus
conquerebatur.16 (3)

(119. fejezet): Nichil ergo de eis debemus dubitare, quin eos in momento
devorabimus. Bohemicum vero agmen, omnibus consod<al>ibus meis
acquiescentibus, ego cum Bachiensibus premature mortis periculis afficiam.
Erney autem semper pacis amator cum hoc audivit, flebat. Quem cum Salomon
vidisset flere, dixit... (4)

(122. fejezet): Duces autem Geysa et Ladizlaus triumpho victorie divinitus
sublimati super cadavera interfectorum Deo ter laudes proclamaverunt. Dux
autem Ladizlaus sicut erat semper eximie pietatis videns tot milia
interfectorum, quamvis inimici eius fuissent, qui occisi erant, tamen conmota
sunt omnia viscera eius super illos et flevit eos amare scindens sibi genas et
capillos planctu magno, tamquam mater in funere filiorum....Ladizlaus
perambularet gemens in cadaveribus mortuorum, videns cadaver Erney comitis
statim de equo prosiliit et ipsum amplexatus est, cui flens dicebat... (6)

(123. fejezet): Cumgque Salomon venisset ad Musun, videns mater eius, flevit
super eum, sicut debet super unicum filium suum, qui tantis bonis a Deo
privatus fuerat et increpabat dicens..."” (7)

(130. fejezet): Tunc rex cum lacrimis prostratus est archiepiscopo et aliis
ecclesiasticis personis seu prelatis. Dicebat se peccasse, quia regnum legittime
coronati regis occupaverat promisitque regnum redditurum Salomoni cum pace
firma hoc modo, quod ipse coronam iure teneret cum tertia tamen parte regni,
que ducatui appropriata erat... (8)

(137. fejezet): Rex autem Ladizlaus militibus suis dicebat: Utilius est mihi mori
vobiscum, quam uxores vestras et filios videre in captivitate. Hec dicens
lacrimabatur et primus vexillo rubeo impetum fecit in castra Cunorum.
Contrivitque Dominus Cunos ante faciem Hungarorum. Rex itaque Ladizlaus

The Shedding of Tears in Late Anglo-Saxon England. In: Crying in the Middle Ages. Tears
of History. Ed. ELINA GERTSMAN. New York-London, 2012. (a tovabbiakban: COOPER, 2012.
és GERSTMAN, 2012.) 175-193., 179. és 189-190. Kiadasa: ALSTER CAMPBELL: Encomium
Emmae Reginae. Cambridge, 1998. 38-39. Hasonloképpen sirt Knut adoményokkal
egybekdtdtt monostorlatogatdsai alkalmaval is. V6. HARTVIK, 4. fejezet; COOPER, 2012. 179.

16 Knut és Harald torténete arra is hoz példat, amikor testvérek kozott a sirds az
Osszetartozast és az érzelmi k6zosséget fejezi ki. COOPER, 2012. 178.

17 A tbrténet irodalmi parhuzamaira lasd: Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum.
Ed. et trans. ROSALIND HILL. London, 1962. IX. 22. 9.; NATASHA HODGSON: The Role of
Kerbogha’s Mother in the Gesta Francorum and Selected Chronicles of the First Crusade. In:
Gendering the Crusades. Eds. SUSAN B. EDGINGTON-SARAH LAMBERT. Cardiff, 2001. 163-176.
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militibus suis clamabat: Non interficiamus homines istos, sed capiamus eos et si
conversi fuerint, vivant. (9)
(145. fejezet)y: Post hec autem rex invasit Rusciam et ducissa Rutenorum
nomine Lanca venit obviam regi, pedibus provoluta obsecrabat regem cum
lacrimis, ne disperderet gentem illam...Cumque regem wnon audientem
instantissimis sollicitaret precibus, calcitravit eam rex et ammovit a se dicens:
Non oportet regalem maiestatem fletu muliebri deturpari.’® (10)
(159. fejezet): Cumgque vidisset Tatar lacrimantem ceterosque Kunos circumfusos
lamentantes, quia supra modum diligebat eos, infremuit et dixit... (11)
Szembetin6 modon a 11-b8l hat (3-9. szamuak) a Laszld-
Salamon torténetben, azaz a 117-137. fejezetek kozott fordul elS. Ezen
kiviil csak Szent Istvanra vonatkozoan taldlunk egy-egy fejezetet, vala-
mint a 119., 123., 145. és 159. fejezetben egyszer-egyszer, ahol azonban a
kirdly csak szemlél§je masok sirasanak (4, 7, 10, 11). J6 okkal
tételezhetjuk fel, hogy a siré kirdlyok, hercegek megfogalmazasai
ugyanannak a szerzének a munkdja, ugyanakkor a kiraly halalan, masok
haldlan valé sirds motivuma az elébbi csoporttdl kiilonvalaszthato.
Egyébkeént is tudjuk, hogy a 71. fejezetben a Szent Istvan halalakor leirt
szoveg kozeli varidnsa el6fordul Anonymus Gallus 1110-es évekbeli
krénikajaban is, aki vélelmezhetéen azt a magyar kronika szovegébdl
ismerhette meg. A Névtelen és a Kronikaszerkesztés els6ként idézett
példai esetében érdekes, hogy a Kronikaszerkesztésben a 121. fejezetben
csak a prostratus kifejezés fordul el6, a Névtelen azt mégis logikusan
kiegésziti a konnyhullatdssal. Teszi ezt mas, els6sorban hagiografikus
liturgikus szovegek, vagy éppen a kronikaszéveg hasonld, részben éppen
Laszléra vonatkozé megfogalmazasai hatasara (8, 9). Altalaban megfi-
gyelhetd, hogy a kronikaszerkesztés mara fennmaradt szévege a kiralyok
és hercegek kozott csak Szent Istvannal, Szent Laszloval és vele dssze-
fuggésben Géza herceggel (I. Géza) kapcsolatban emlit imahoz, kényor-
géshez, blinbanathoz kapcsolddé sirast, nyilvan nem véletleniil, hanem
ezzel tudatosan kiemelve a hasonlésagot a kiralyok kozott. Altalaban az
érzelmek, mint a siras hangsulyozasanak csak a fészerepldk, kiralyok,
hercegek esetében és kornyezetében volt a torténet szempontjabdl

18 A sirdsra, mint ndi szokasra lasd ALBRECHT CLASSEN: Crying in Public and in Private.
Tears and Crying in Medieval German Literature. In: GERTSMAN, 2012. 230-248., 233. XIIL.
szézad végi példaja HARTMANN VON AUE Erecjéb6l, 5762: wiplichem site.

19 BAGI DANIEL: Gallus Anonymus és Magyarorszag. Budapest, 2005. 191-196.
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jelentésége, ami ott a maganszféraban tortént, az magatol értetédéen a
nyilvanos szféranak is részévé valt.

A sirast leird jelenetek csoportositasaban kovethetjiik Gerd
Althoffot,? aki megkiilonbozteti a mas haldla, elvesztése miatt (a), a biin-
banat, vezeklés miatt (b), egy uralkodéi kivansag, kérés nyomatékosabba
tétele miatt (c),2! uralkoddi erényeinek, igy clementiaja és misericordiaja
kimutatasa miatt (d), valamint a masoktdl vald elvalas, bucsuzkodas
miatt (e) bekoévetkezd sirdst. Ebben az osztalyozasban a Szent Istvanhoz
kapcsolédo esetek az els6 kategériaba (a) esnek, Laszlo és Salamon
torténetének esetei pedig a masodikba (b). Laszlénak Salamonnal szem-
beni blinbanata (b) teljesen egyértelmi, mig a csata el6tti fohaszkodas
nemcsak az égi tAmogatas elnyerésére szolgalt, hanem a kozeli véraldo-
zatokra vonatkozé vezeklésnek is tekinthetd. Kifejezetten a csata utani
blinbanat leirasanak tekinthet6 a 117. és 122. fejezet példaja, ahol Géza és
Laszl6 megsiratja az elesetteket, mikozben Laszl6 paratlan pietasara
torténik utalds (b, d).2 A csata el6tti fohdszkodast a 121. fejezet mutatja a
legjobban: Cumgque Ladizlaus se armaret, in terram se prostravit et
omnipotentis Dei clementiam postulavit, ami kiegészithet6 a 137. fejezet
lacrimabatur alakjaval, miként azt valdszintileg mar a Névtelen kronikas is
megtette.

Az idézett elbeszéld forrasok példai koziil is szamos a katonai
cselekményekhez kapcsolodik, igy a tovabbiakban ezekre korlatozodik
fejtegetésiink. A nyugati hadviseléshez, kiilondsen, ha a hadak élén
uralkodok alltak, legtobbszor egyhézi kiséretiikkel, hozzatartozott a
csatat megel6z6 és az azt kovetd fohaszkodas, bojt, halaadas, vezeklés,
vagy ha mindez egyszerre nem is, bizonyos elemeik mindenképpen.
Magukat ezeket a szertartdsokat rutinszertinek tekinthették, s talan az
elbeszél6 forrasokban azért sem tartottdk elengedhetetlennek megemli-
téstiket. Hasonloképpen a csatak el6tti buzdito beszédeket sem jegyezték

20 ALTHOFF 1996. 242-243.

21 A nyomatékos és egyuttal alazatos kérésre lasd GEOFFREY KOZIOL: Begging Pardon and
Favor: Ritual and Political Order in Early Medieval France. Ithaca-New York-London,
1992. 59-67.

2 Az elesettek megsiratasara lasd pl. WILLIAM OF POITIERS: Gesta Guillelmi 1.47, 2.25. cum
pio victore, tuam ruinam lachrimato, miseramur et plangimus te. Idézi JILANA ORDMAN: Feeling
Like a Holy Warrior: Western Authors' Attributions of Emotion as Proof of Motives for
Violence Among Christian Actors in Military Conflicts, Tenth Through Early Twelfth
Centuries. Chicago, 2013. (PhD-dissertation) (http://ecommons.luc.edu/luc_diss/679; utolsé
belépés: 2015. szept. 9.), a keresztes haboruk korabdl szamtalan tovabbi példaval.
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le, vagy ha igen, nem sz6 szerint és tartalmuk megformalasaban sokkal
inkabb a krénikasok irodalmi miiveltsége és tajékozottsaga csillant meg.?
A beszédek utolagos, fiktiv megformalasa miatt azonban elhangzasukat
még nem lehet kétségbe vonni.

Ezek utdn nem tarthatjuk véletlennek, hogy a sirast is magaba fog-
lald, csatat megel6z8 szertartds a kronika legmagasabb irodalmi igényeket
is kielégit6 Laszld-Salamon torténetében keriilt megorokitésre. Laszlonak a
mogyorodi csata el6tti fogadalma joggal rokonithatd Szent Istvannak a
Koppény el6tti csatajagban Martonnak tett fogadalmaval. A magunk
részérdl erre vezetjiik vissza, hogy a mogyorddi monostor forrasokban iga-
zolt patrénusa Gyorgy volt, mig a krénikdban (nyilvan a Szent Istvan torté-
net tudatos imitaciéjaképpen) Marton szerepel, aki aztdn soha tobbé nem
keriil emlitésre Mogyordd kapcsan.¢ Hasonloképpen kozeli kapcsolatba
hozza Laszlot és Istvant, amikor a kronikas az Istvan siratasara vonat-kozoé
passzust szinte azonos megfogalmazasban emeli at Laszl6 halalahoz.

A csata el6tti és azt koveto siras akar kozvetleniil szarmazhatott
volna valamelyik széles elterjedtségnek 6rvends, Nagy Karollyal vagy
mas mitikus hdssel foglalkoz6é miib&l. Ennél azonban valészin(ibb, hogy
a magyar krénikaban leirtak a fohaszkodésnak, illetve blinbanatnak a
liturgikus forrasok mellett torténeti elbeszélé forrasokban is megordokitett
szertartasat kovetik. A csata el6tt és a csataban sir6 hds alakjara mar
Borzsak Istvan szamos klasszikus irodalmi példat gytijtott egybe, kezdve
attdl, hogy az imat a pogany 6korban is fennhangon, akarhdnyszor sirva
mondtak el.? A klasszikus, késd antik mintak koziil a magyar kronikdsok
is ismerhettek néhanyat, legaldbbis a Cidben,? Vergilius Aeneisében,
vagy a Nagy Séndor-torténetben leirt eseteket. Attekintve azonban a

3 VESZPREMY LASZLO: Szénoklé hadvezérek. Osszehasonlité normann-magyar harctéri
retorika. Magyar Kényvszemle 128 (2012) 159-169. Tovabbi irodalomra lasd KEITH YELLIN:
Battle Exhortation: The Rhetoric of Combat Leadership. Columbia, 2008; STEFAN
GERLINGER: Romische Schlachtenrhetorik. Unglaubwiirdige Elemente in Schlachten-
darstellungen, speziell bei Caesar, Sallust und Tacitus. Heidelberg, 2008. A csata eltti harci
kidltasra és konyorgésre lasd HALMAGYI MIKLOS: Mi és 8k. Azonossag és idegenség az elsd
évezred forduldjan. Szeged, 2014. 151-154.

2 F. ROMHANYI BEATRIX: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon.
Budapest, 2000. 44.; HERVAY F. LEVENTE: A bencések és apatsagaik torténete a kozépkori
Magyarorszagon. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyar-
orszagon. Szerk. TAKACS IMRE. Pannonhalma, 2001. 461-548., 502-503.

% BORZSAK, 1974.

% Nagy Karoly és Cid példéjara: SIMON BARTON-RICHARD FLETCHER: The World of El
Cid: Chronicles of the Spanish Reconquest. Manchester, 2000. 262.
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kozépkori elbeszéld és liturgikus forrasokat, agy latjuk, hogy a kozvetlen
forrast nem ezek jelentették.
Rk

A fohaszkodas és halaadas hatterében részben az all, hogy a
természetfolotti er6k beavatkozdsa az evildgi harcokba mar a pogény
hiedelemvilagban is gyakori jelenség volt. A keresztények kozott is népszert
felfogas szerint, kiilondsen a késé antikvitdsban és a kdzépkorban, a
fegyveres harc istenitélet, ami soran isten kinyilvanitja segitségét az
igazsagért kiizd6 fél oldalan. Ennek egyik formaja a szentek segitsége, ami a
szenttisztelet egy kiilonleges, jol megragadhato teriiletét jelenti. Itt szorosabb
értelemben a harcban személyesen megjelens, beavatkozo szentekre
gondolunk, tagabb értelemben minden olyan megnyilvanulasra (fohasz,
fogadalom, ereklyék hatasa, alapitasi legenda, stb.), amikben a harc sikerét
kapcsolatba hozzak egy szent kdzbenjarasaval.?”

Nagy Konstantin idejében még egyiitt éltek a romai seregben a
keresztény és pogany szokasok. Eusebius szerint a poganyok hetente
fohaszkodtak sajat isteneik segitségért, mikozben a megkeresztelkedett
katonak mar az egyhdzi szertartasokat latogattak.2# A VI. szdzad koze-
pétdl a forrdsok mar nagyon szép hadvezéri beszédeket érokitettek meg,
amiben azok Isten segitségéért folyamodnak, olykor konnyek kozott
(praesidium lacrimis humiles oremus ab illo... gentesque malignas confringet
virtute Deus, nostrosque labores respiciet...).”” Mindezt szépen megerdsiti a
bizanci csaszar, Maurikiosz (582-602) Stratégikonjaban szerepld leiras a
zaszlok csata elétti megaldasardl. Ugyanott olvassuk, hogy a csata napjan
a papok Kyrie eleisont, majd a parancsnokok haromszor nobiscum Deust
kidltottak. Ez utdbbi harci kidltassa is valt, noha hasznalatat a zavard
pszicholdgiai hatds miatt késébb korlatoztak.30

A nyugati hagyomanyban Tours-i Gergely krénikaja drizte meg a
szentekhez val6 fohaszkodas legismertebb példdit. A hagyomany szerint

¥ Legujabb 6sszefoglaldsa DAVID S, BACHRACH: Religion and the Conduct of War, c. 300—
c. 1215. Woodbridge, 2003. (a tovabbiakban: BACHRACH, 2003.)

28 OROSIUS: Histoires contre le paiens. I-1Il. Ed. MARIE-PIERRE ARNOUD-LINDET. Paris, 1991.
IMI. 100. Idézi BACHRACH, 2003. 13-14.

2 FLAVIUS CRESCONIUS CORIPPUS 8.216~223. Flavii Cresconii Corippi Iohannidos seu De Bellis
Libycis Libri VII. Eds. JAMES DIGGLE-F. R. D. GOODYEAR. Cambridge, 1970. 173. Idézi
BACHRACH, 2003. 14-15.; V6. MICHAEL MCCORMICK: Eternal Victory: Triumphal Rulership
in Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West. Cambridge, 1986. 246.

3 Strategikon 7B.17, 7A1, 2.18. Altalunk hasznalt forditasa: GEORGE T. DENNIS: Maurice's
Strategikon: Handbook of Byzantine Military Strategy. Philadelphia, 1984. 33., 65. V&.
BACHRACH, 2003. 16-17.
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[. Chlodvig (Klodvig, 481-511) a nyugati gotok (Tours-i Gergely szerint
496-497-ben az alemannok) elleni haboruba indulvadn, a parizsi
Pantheonban is megfestett Tolbiac-i (ziilpichi) csata el6tt megallt Tours-
ban, és ott dontdtte el, hogy a kereszténységet felveszi. Chlodvig imaja
szépen kifejezi az ,erlsebb Isten” szemléletet: ...szivében megrettenve
konnyekre fakadt, s igy fohdszkodott: Jézus Krisztus, akirél Chrodehilde (Klotild)
azt mondja, hogy az él6 Isten fia vagy, akirdl azt valljak, hogy segitséget hozol a
szenveddknek, és gydzelemre viszed a benned bizokat, a Te segitségedet kérem,
hogy ha ellenségem folott gyézelmet juttatsz nekem, és megtapasztalom azt az
er6t, amelyrél a Te nevednek ajinlott nép dllitdsa szerint megbizonyosodott,
hinni fogok benned, és megkeresztelkedem a nevedben...?!

A Meroving kiralyok kozott éppen Chlodvig volt az elsd, aki
attdl félt, hogy hadjarata soran megsérti Szent Martont. Amikor 507-ben a
vizigétok ellen vonulvan Tours kérnyékén taborozott, katonainak szigo-
ruan tilalmazta a fosztogatast Szent Marton iranti tisztelete miatt (pro
reverentia beati Martini dedit edictum). Majd pedig, amikor arrol értesiilt,
hogy egyik katonaja erszakkal vett el gabonat egy paraszttol, a vétkest a
helyszinen megolette, nehogy a gy&zelmét ezzel veszélyeztesse. (Et ubi
erit spes victoriae, sic beato Martino effendimus).3? Ajandékokat kiildott a
szent temploméba, Tours-ba, és imdadkozott a szenthez, hogy adjon
batorité jelet, hogy a jo oldalon harcold seregei esélyesek a gyézelemre.
Amikor a katondk beléptek a templomba, éppen a 18. zsoltarbdl
énekelték, hogy ,feloveztél Uram erdvel a csatdra...”, és ebbdl rogton
meggértették, hogy az Ur Smellettiik all. Es valoban, vizigétok feletti 705.
évi nagy frank gy6zelmet a Poitiers melletti Vouillé-nal (mas vélemény
szerint Voulonndl) ennek a csodanak és a szent segitségének tulaj-
donitottak.3

742-ben a Concilium Germanicum a.megjelend kaplanoktol mar azt
is megkivanta, hogy ereklyéket hozzanak magukkal a hadjaratba
(patrocinia). Notker valdban be is szdmol arrdl, hogy a frank kiralyok

31 Historia Francorum 11.30. elevatis ad caelum oculis, conpunctus corde, commotus in lacrimis.
TOURS-I GERGELY: Korunk torténete. A frankok térténete. Ford. ADAMIK TAMAS-MEZEI
MONIKA. Pozsony, 2010. (a tovabbiakban: TOURS-I GERGELY) 215-216., és lasd ehhez a
helyhez a forditék 139. jegyzetét.

32 Historia Francorum 11.37.; TOURS-I GERGELY 224-225.; BACHRACH 2003. 23.

33 Historia Francorum 11.37.; Zsolt. 18.39-41.

% The Battle of Vouillé, 507 CE. Where France Began. Eds. RALPH W. MATHISEN-DANUTA
SHANZER. (Millennium-Studien. 37.) Berlin, 2012. 139-182.
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magukkal vitték Szent Martonnak a cappajat a hadjaratokba.®> A Nagy
Karoly-i kapitularék és a fennmaradt forrasok hasonloképpen arrol
tanuskodnak, hogy az egyhdzi részvételre a hadiéletben, a hadjaratok
soran az égi tAmogatas megszerzésére valtozatlanul nagy sulyt fektettek.
780-ban példaul a piispokdknek harom misét kellett mondaniuk: egyet a
kiralyért, egyet a hadsereg nevében és egyet az orszagot ért szenvedések
elhdritadsara, amit kétnapi bojttel, alamizsnaosztassal és harom zsoltar
elmondasaval egészitettek ki.* Az avarok elleni haboruk idején az
egyhaziak mar a térités lehet6sége miatt is érdekeltek voltak, s ha nem is
a sereggel tartottak, akkor tavolabbrol kovették figyelemmel az esemé-
nyeket.?” Az imadsagokat és bojtot 791-ben az Enns folyonal az avarok
elleni hadjarat elGestéjén ismét gyakoroltak.

Amint latjuk, beszélhetiink csata el6tti és csata utani szertar-
tasokrol. A csata elbttieket az istentisztelet, a litaniak, valamint a gydénas
jellemezte, hiszen a halalra készen kellett allniuk a katondknak. A
gyonasok gyakorlatarél nem tudunk sokat, de feltételezhetd, hogy ko6zos
blinbanatot tartottak.3® A csatat a halaadas és halottakért tartott biinbanat
kovette. A vonatkozé forrasok remek gytijtéhelye Liudprand Antipodosis
cim{i miive, ami megorokitette I. Ottonak a csata elétti, illetve azt kdvetd
fohaszkodasait.* 939-ben a birteni gydzelem el6tt az iitkdzetbe magukkal
vitt Szent Landzsa el6tt imddkozott.® Az andernachi gydézelemrél a
kirdly csak utdlag értesiilt, s utana adott halat.#! Thietmar és Ruotger

% reges Francorum propter cappam Sancti Martini, quam secum ob sui tuitionem et hostium
appressionem iugiter ad bella portabant, sancta sua appellare solebant. NOTKER: Gesta Caroli Magni
imperatoris. MGH Scriptores rerum Germanicarum. Nova Series. (a tovabbiakban: SRG NS)
XIL Berlin, 1959. 12, 5. (cap. 4.); RAYMUND KOTTJE: Die T6tung im Kriege: Ein moralisches
und rechtliches Problem im frithen Mittelalter. Barsbiittel, 1991.; V5. BACHRACH, 2003. 32.

% MGH Concilia. II/1. Opus Caroli regis contra synodum. Hannover-Lipcse, 1906. 108-109.

% VESZPREMY LASZLO: , Mint békak a mocséarban.” Plispokok gytilése a Duna mellett 796-
ban. Aetas 19 (2004/2) 53-71.

3 FRIEDRICH PRINZ: Klerus und Krieg im frithen Mittelalter. Untersuchungen zur Rolle
der Kirche im Aufbau der Konigsherrschaft. Stuttgart, 1971.; ALBERT MICHAEL KOENIGER:
Die Militarseelsorge der Karolingerzeit. Thr Recht und ihre Praxis. Miinchen, 1918.

¥ A példdkat Osszegylijtdtte PHILIPPE BUC: The Dangers of Ritual: Between Early
Medieval Texts and Social Scientific Theory. Princeton-Oxford, 2001. 46-49.

40 Antapodosis 4.24 111: 501-506. protinus de equo descendit seseque cum omni populo lacrimas
fundens ante victoriferos clavos...in orationem dedit.

41 Antapodosis 4.30 120: 781-783. rex... mox de equo descendit seseque cum lacrimis Deo gratias
agens in orationem dedit.
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megorokitette Otténak a 955. évi augsburgi diadal el6tti imadkozasat,
bojtolését, amit szintén kdnnyek kozott tett meg. 42
%%

MasrészrSl a hattérben sokaig meghuzodott a katolikus egyhaz
szembenallésa, illetve tartézkodasa a katonai szolgdlattal szemben, ahol
egyrészt vérontasra kényszeriilhettek, masrészt (igaz, csak eleinte)
pogany csaszar szolgalataba kényszeriiltek. A katonai szolgalat megtaga-
désnak motivuma éltalaban halallal végz8dott, miként az a katona-
szentek passidiban eléfordul. A valtozast az Arles-i zsinathoz (314) kap-
csoljak, ahol megengedték a keresztényeknek a katonai szolgalatot. A
kereszténység elfogadasa utan a szolgélatot megtagadok szamara az
er6szakos haldl, martiromsag lehet6sége megsziint, elGtérbe lépett az
aszketikus-szerzetesi életideal, aminek éppen egyik els6 példaja a par
excellence katonaszent, Tours-i Szent Marton.

A szentek segitségiil hivdsa mellett a haboraban elkeriilhe-
tetlentil el6forduld emberdlés a leggyakrabban emlitett motivum, aminek
még bizonyos keretek kozotti elfogadasa is nagy gondot okozott a
teoldgusoknak.® A homicidium akkor is biin, ha azt harci koriilmények
kozott kovetik el, és amiért hosszan kellett vezekelni. [gy a katonak
nemcsak az életitket tették ki halalos veszélynek, hanem a lelkiik
ildvossége is komoly veszélybe keriilt. 325-ben a niceai zsinat a katona-
sagtol a vilagi életbe visszatéréket (deponentes militiae cingulum) meég 13 év
vezeklésre kotelezte. A VIIL szazadra a bintetések finomodtak és
csOkkentek. Megkulonboztették az akaratlanul, sponte elkovetett gyilkos-
sagot a jogszertien vivott habort, a bellum publicum soran elkdvetettdl. A
csataban kiosztott halal szempontjabol ekkora mar lényeges és dontd
szempontta valt, hogy azt szervezetten, mintegy kényszerbdl kovették-e
el, vagy kényszerit6 ok nélkiil. Erre a Poenitentiale Oxoniense nagyon jo
példa, ahol a hadseregben elkdvetett emberolésért mar Onkéntesen
vélaszthaté biintetést helyeztek kilatasba.# Wormsi Burchard hires
kanonjogi gydjteményében a haborus koriilmények kodzotti emberdlést
blinnek tekinti, de annak megitélésben igen arnyaltan fogalmaz. A

4 THIETMAR: Chronicon. MGH SRG NS. IX. Berlin, 1935. 49. (cap. 2.10.) ...rex solum se prae
caeteris culpabilem Deo professus atque prostratus, hoc fecit lacrimisvotum profusis...; RUOTGER:
Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis. MGH SRG NS. X. Weimar, 1951. 35-36. (cap. 35.)

4 FREDERICK H. RUSSELL: The Just War in the Middle Ages. Cambridge, 1975. 10-12.

44 BACHRACH, 2003. 24-31.; V. Poenitentiale Oxoniense. II. (Paenitentialia minora Franciae
et Italiae saeculi VIII-IX. CCSL 156). Eds. RAYMUND KOTTJE et alii. Turnhout, 2009. 191. (cap.
5.) si voluerit teiunare, illius est potestatem, quia coactus hoc fecit.

27



legitim fejedelem seregében jo célért, a béke helyredllitasaért inditott
harcban jé okkal elkovetett 6lés, beleértve a béke ellenségének tekintett
tyrannus megolését is, bocsanatos biin, és az egyébként kirétt biintetésnek
csak toredékét kell teljesiteni.*> Valdodi fordulatot majd a keresztes
haboruk koranak jol ismert papai dontései hoznak, amikor a hitért
harcolékat nemhogy biintetés nem éri, hanem biineik bocsanatat igérik
nekik. A kivaltsagokat eldszor 1063-ban a Reconquista soran a musz-
limok ellen harcoldkra terjesztik ki, majd Chartres-i Ivé gytijteménye mar
az igazsagos habort keretei kdzott jogositja fel a hit harcosait az 6lésre.+
A nyilvanos bilinbanatra Jambor Lajos csaszar torténete kinal jo
példat, amire 833-ban a Soissons-i Saint Médard-templomban keriilt sor.
A kirdly irasban is elismerte, és persze szoban, konnyek kozott is beval-
lotta, hogy eskiijét tobbféleképpen is megszegte, s6t a bretonok ellen
nagybdjtkor hadakozott.” Ellenfelei szandéka szerint ezzel a hatalomtél
is elbucsuzott, de a torténelem forgandésaganak koszonhetden egy év
mulva Saint Denis-ben feloldoztdk és visszatért a politikai porondra. A
nyilvdnos blindk, vagyis az emberi és tarsadalmi kapcsolatokat durvan
sért6 cselekedetek nyilvanos blinbanatot kivantak, és ez (nem véletleniil)
az egyhazjogi miivekben is helyet kapott: Priimi Regino De synodalibus
causis c. munkajaban éppugy, mint késébb Wormsi Burchard gytijtemé-
nyében, majd magénal Gratianusnal is.## A liturgikus és hagiografiai

45 BURCHARD: Decretorum libri viginti, J.-P. MIGNE: Patrologia Latina. (a tovabbiakban: PL)
CXL. Paris, 1880. (a tovabbiakban: BURCHARD) 770., 952. (6.23, 9.5)

46 Ivo: Decretum. PL CLXI. Paris, 1855. 720-730. (10.88-131.); BACHRACH, 2003. 98-107.

47 1dézi MAYKE DE JONG: Power and Humility in Carolingian Society: the Public Penance
of Louis the Pious. Early Medieval Europe 1 (1992) 29-52., 29.

48 REGINO: Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Hg. FRIEDRICH G. A.
WASSERSCHLEBEN. Leipzig, 1840. (Neudruck: Graz, 1964.) 136-137.; BURCHARD 984. (19.26);
GRATIANUS: Decretum. Ed. EMIL FRIEDBERG. Graz, 1959.2 D.50., cap. 64., col. 201.; MARY C.
MANSFIELD: The Humiliation of Sinners: Public Penance in Thirteenth-Century France.
Ithaca, 2005. (a tovabbiakban: MANSFIELD, 2005.) 171-172.; A késébbi pontifikalékba is
bekeriiltek, és ezen a miifajon keresztiil is ismertek lehettek Magyarorszagon. CYRILLE
VOGEL-REINHARD ELZE: Le Pontifical romano-germanique du dixieme siecle. I-III. Le Texte.
(Studi e Testi 226-227., 269.) Citta del Vaticano, 1963-1972. IIl. 37. A magyarorszagi
hasznalatra: Pontificale Chartvirgi seculi XI exeuntis de Hungaria (Strigoniense?). Zagrabiz,
KniZnica Metropolitana MR 165. Ed. NICOLAUS STEPHANUS FOLDVARY. Budapest, 2013. 53—
60. (http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/PONTIFICALE_CHARTVIRGI.pdf)
reconciliatio paenitentium in Cena Domini rubrum alatt és ut, si, cogénte humdna fragilitite, post
baptisma inquinavérimus vitam, pura confessione, digna peeniténtia, cum ldcrimis et eleemdsynis
hoc diludmus, ut ad veram indulgéntiam, scilicet Christum pervenidmus. Uo. 79. Foldvary Miklos
segitségét kiilon is megkdszonom.
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példak koziil csak utalunk arra, hogy a nagyheti liturgiadban is hang-
sulyos szerep jut a konnyeknek.®

A csata utani szertartasok értelemszertien vezekld és blinbanatai
jellegliek voltak, hiszen akkor mar tudatdban voltak a mindkét oldalon
elesettek olykor akar nagy szamaénak. 1043-ban a halaadas szertartasara
tudunk példat hozni a magyar térténelembdl, amikor III. Henrik csaszar
a ménféi csata utan az Altaichi évkonyvben és az azt kdveté magyar
kronikaban leirtak szerint jart el: A csdszir pedig, miutdin visszatért a
tdborba, az iidvdsséget hozé szent kereszt fdja elbtt aldzatosan és dhitatosan
leborult, mezitldb, testére vezekld ovet oltve, egész népével egyiitt magasztalta az
Isten irgalmassdgadt, mivel aznap kiszabaditotta 6t a magyarok kezébdl.50 Ezzel
megegyezben nyilatkozott Berno reichenaui apat is a csatat kovetd
szertartasrol.?! Rudolfus Glabert6l azt is tudjuk, hogy Henriket a csataba
nagyszamu piispok és klerikus kisérte el 52 miként nem meglep6é médon a
magyar taborban is rendkiviil nagy szamban voltak jelen egyhaziak.

Ak

Végiil nem keriilhetd ki a kérdés, hogy a teatralisan leirt blinband
jelenetek pusztan egy kozépkori koreografia, egy ritualé kotelezetSen
eléirt elemei voltak, vagy a maguk spontaneitdsaban is volt létjogo-
sultsaguk? A kérdést Gerd Althoff szamos kritikusa felvetette, a legkon-
centraltabban Peter Dinzelbacher, nem tagadva, hogy (féleg magas rangu
személyek, uralkodok esetében) a magan- és nyilvanos szférak latvanyos

49 A szertartast végz6 fGpap maga is sir a szertartas bizonyos pontjain: et cum omni clero
vii penitentie psalmos in terram prostratus cum lacrimis pro eorum absolutione decantet. EDMOND
MARTENE: De antiquis ecclesiae ritibus libri tres. I. 6.7.16., cols. 816-817. Idézi MANSFIELD,
2005. 299-300.; A X. szdzadi fuldai ordo szerint magatol a biinbanotdl is konnyeket vartak el.
Idézi CHRISTOPHER SWIFT: A Penitent Prepares. Affect, Contrition and Tears. In: GERTSMAN,
2012. 79-101., 82.; Altaldban 1lasd KAREN WAGNER: ,Cum aliquid venerit ad sacerdotem”.
Penitential Experience in the Central Middle Ages. In: A New History of Penance. Ed.
ABIGAIL FIREY. Leiden, 2008. 201-218.

% Kronikaszerkesztés, 76. fejezet. SRH L 332. Ertelmezésére lasd ATRIA A. LARSON:
Bestowing Pardon and Favor: Emperor Henry III's Pardons in Context. Viator 40 (2009) 60—
63. Tudjuk a csaszarrol, hogy magaval vitte ereklyeként a Szent Kereszt egy darabkajat,
vagy egyesek szerint a II. Konrad-féle birodalmi keresztet (Reichskreuz).

51 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau. Hrsg. FRANZ-JOSEF SCHMALE. Stuttgart, 1961.
54. Ertelmezi STEFAN WEINFURTER: Trinen, Unterwerfung und Hundetragen. Rituale des
Mittelalters im dynamischen Prozefi gesellschaftlicher Ordnung. In: Ritualdynamik.
Kulturiibergreifende Studien zur Theorie und Geschichterituellen Handelns. Hrsg.
DIETRICH HARTH-GERRIT SCHENK. Heidelberg, 2004. 117-137., 129., ahol azonban tévesen
beszél az Altaichi Evkonyvek esetében konnyekr6l,

52 Rodulfi Glabri historiarum libri quinque. Ed. JOHN FRANCE. Oxford, 1989. 5.24.



Osszemosddasa megneheziti az &szinte, spontdn megnyilvanulasok
megragadasat.?3 Utobbi szerzének valoban szamos, taldléan kivalasztott
példaval sikeriil igazolnia, hogy a kozépkori krénikasoknak sikerdilt
spontan érzelmi megnyilvanuldsokat is leirniuk, és nyilvan képtelenség
minden nyilvanos kénnyhullatds mogott egy elSre kidolgozott ritualét
keresni. Kiilonosen tanulsidgosak a kénnyeket égi ajandéknak (donum
lacrymarum) tekint6 egyhazi felfogasra hozott példai.>* Ebben az Ossze-
fiiggésben meglepd, hogy a szerzdk jo részének figyelmét elkeriilte Nagy
Piroskanak a konnyekkel és sirassal foglalkozd munkassaga.® Az §
értelmezésében a spiritualis konnyeket a valds, ,testi” konnyek a XIII.
szazad elejétdl valtjak fel, illetve egészitik ki.

A magyar krénika esetében azonban fontos szempontot jelent,
hogy az eseményeknek nem kortars, hanem késdébbi, esetleg sokkal
késdbbi irasba foglalasaval szembesiiliink. Ezzel az eshetséggel sem
Althoff, sem Dinzelbacher nem foglalkozik, pedig ezek azok az esetek,
amikor egy tarsadalmilag elfogadott ritudlé toposzszertien keriilhet be az
eléadasba. Sem Arpad, sem Szent Laszl6 {itkdzeteirdl nem maradt fenn
egykorti tuddsitds. Arpad esetében egykorti lejegyzésrdl, hitelességrsl
sz6 sem lehet, mig a Laszléhoz kapcsolt csataleirasokba a f6hds jog
szerinti eljaradsanak, kegyességének a bizonyitékaként keriilhetett be a
csata el6tti égi segitségért valé fohaszkodas, a csata utan pedig a
halaadds, a vezeklés és az elhunytakért érzett gyasz jelenete. Pontosan
abban a formaban, szinte sz6 szerint azonos kifejezésekkel, ahogyan az
ekkorra évszazadok ota megorokitésre keriilt a nyugati kronikakban.
Ettdl persze még nem vonhatjuk kétségbe, hogy ezek egy, Laszl6 kiraly

5 PETER DINZELBACHER: Warum weint der Konig? Eine Kritik des medidvistischen
Panritualismus. Badenweiler, 2009. (a tovabbiakban: DINZELBACHER, 2009.) Vele
megegyezden Althoffal szemben kritikusan fogalmaz JEAN-MARIE MOEGLIN: Histoire de
I'historiographie et de la cultur historique du Moyen age a propos de deux ouvrages
récents. Le Moyen Age 113 (2007) 393-406., 403.: ,la pénitence publique... nest pas une
imitation, mais qu’il est véritablement; ...est la réparation publique de ’honeur de Dieu”.
Hasonléképpen kritikusan ALBRECHT CLASSEN: Crying in Public and in Private. Tears and
Crying in Medieval German Literature. In: GERTSMAN, 2012. 230-248., 245.

$ DINZELBACHER, 2009. 62.; PAUL IMHOFF: Trinengabe. In: Worterbuch der Mystik. Hg.
PETER DINZELBACHER. Stuttgart, 1998.2 498-499.

% NAGY PIROSKA: Le don des larmes au Moyen Age. Un instrument spirituel en quéte
d'institution, Ve-Xllle siécle. Paris, 2000.; NAGY PIROSKA: A konnyek adomanya: egy
karizmatikus jelenség palyafutisa a kézépkori Nyugaton. In: Redite ad cor. Tanulmanyok
Sahin-T6th Péter emlékére. Szerk. KRASzZ LILLA-OBORNI TEREZ. Budapest, 2008. 21-35.
Altalaban meghtkkentd, hogy a német, angol és francia szakirodalom mennyire nem vesz
tudomast egymasrol.
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idejében létez$ tarsadalmi-egyhazi gyakorlatot tiikrdznek. Egy herceg,
kiilénosen, ha az éppen felkent uralkodoéja ellen fogott fegyvert, kinosan
tigyelt a részletekre, és minden eszk6zt megragadott, hogy fellépését
mentse és jobb szinbe éllitsa. Az évtizedekkel késSbbi irasba foglalas
meglehet nem is 4allhat olyan messze a csatatéren tényleg megtor-
téntektdl, de erre nem a kroénikds sz6vegbdl, hanem sokkal inkabb a X-
XI. szazadi parhuzamokbdl kdvetkeztethetiink.
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LASZLO VESZPREMY
The Cryring Duke Arpad and the Weeping King Saint Ladislas
Military Commanders Shedding Tears in the Gesta of
Anonymus (ch. 39) and the Fourteenth Century Hungarian
Chronicle Composition (chs. 121, 137)

There are two similarly described battle scenes in the chronicles of the
Hungarian medieval historiography where Hungarian comman-ders invoked
God before the battle weeping and humiliating themselves. Their orations are
rather strange, especially in the case of the grand duke of the Hungarian pagan
tribes, though he apparently regarded himself a part of the salvation history.
These scenes haven’t attracted much atten-tion till now, and remained
unnoticed by the historians of the current topic, ‘medieval emotions’.

Such orations and gestures were not unparalleled at all, as we have
plenty of similar descriptions in contemporary medieval chronicles. These
similar formulations turn up mostly in eleventh century sources, and that
would be an argument for a rather early model of these battle scenes in
question. On the other hand there are some further examples of weeping
heroes and heroines in the Hungarian chronicle composition which may be
dated not later than the twelfth century as well.

It may be assumed that the unknown authors of the early chronicles
were deliberately aware of the stylistic and historical background of public
invocations, contrition, penance and thanksgivings before and after the battles
(pre battle and post battle orations) combined with tears. Anyway, the
sincerity and reliability, or on the contrary, the total manipulation of these
emotions is a rather debated issue in the scholarly literature. Contrary to the
theory of Gerd Althoff, weeping and tears were basic reaction facing human
dilemmas, military defies and political crises.

Consequently one can’t deny totally their historicity, first of all
because the public and private spheres of prominent persons, like politicians,
commanders were intertwined. Rituals may have plaid a crucial role, but the
intensity of sorrow, penance and joy was seen in presence of tears. The
Hungarian case is quite particular as battle descriptions with orations were
much later reconstructed, without any possibility of a direct access to
contemporary detailed written documents or oral accounts. No question, they
are fictive but it is not impossible at all that in case of Saint Ladislas something
similar could have happened on the battle field, as these orations may have
been a standard part of battle rituals in the second half of the eleventh century.
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P111 FERENC
IV. Béla és IV. Laszlo kiraly oklevelei

Anjou-kori okiratokban
in memoriam professoris
Ladislai Koszta

Az Anjou-kori oklevéltar-sorozat! koteteinek készitése kdzben a
kutat6 néha, de még mindig taldlkozhat olyan Arpad-hazi kiralyi okleve-
lekkel, amik nem szerepelnek a vonatkozo kritikai gytijteményben.2 Jelen
dolgozatban négy (a kurzivalt bels6 emlitésekkel egyiitt hat) ilyet
szeretnék kdzzétenni latin szoveggel.

1254. jun. 14.

IV. Béla kiraly a Matyas szepesi prépost és Aba nembeli Mihaly comes
kozotti birtokiigyben el6bbi javara itél.

[Blela dei gratia Hungarie Dalmacie Croacie Rame Servie Gallicie
Lodomerie Cumanieque rex, omnibus presentes litteras inspecturis
salutem in omnium salvatore. Totiens negotia in recidive questionis
scrupulum revocantur ut nisi litigantium presumptio lege regia radicitus
extirpetur dato libello repudii concordia extra mundi terminos exulabit.
Ad universorum igitur notitiam volumus pervenire quod cum Mychael
comes frater Edemyn de genere Aba fidelem nostrum magistrum
Mathiam prepositum de Scepus super quibusdam possessionibus sive
terris Ida scilicet cum omnibus suis pertinentiis et Scebus ac Felgaradna3
quas a Petro filio Kail et filiis ipsius et a filiis Georgii fratris eiusdem Petri
videlicet Eguruh Alexandro et a Posa et Matheo filio eiusdem tempore

1 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII. (1333), XIX-XXXIL (1335-1348), XXXIV. (1350),
XXXVIIL. (1354), XL. (1356). Szerk. ALMASI TIBOR-BLAZOVICH LASZLO-GECZI LAJOS-B.
HaLASzZ EVA-KOFALVI TAMAS-KRISTO GYULA-MAKK FERENC-PITI FERENC-RABAI
KRISZTINA~SEBOK FERENC-TEISZLER EVA-TOTH ILDIKO. Budapest-Szeged, 1990-. (a
tovabbiakban: Anjou-oklt.)

? SZENTPETERY IMRE-BORSA IVAN: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. Budapest, 1923-1987. (a
tovabbiakban: Reg. Arp.)

3 A birtokok az Abatj megyei Kisida (Mala Ida), Zsebes (Sebastovce; ma mindkettd
Szlovakia), valamint Petri (Hernadpetri). GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. I-IV. Budapest, 1963-1998. (a tovabbiakban: AMTF) 1. 92-94., 158., 132. (a
kotet ezen oklevelet nem idézi)
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quo famis pestilentie ingruebat sibi et ecclesie sue sancti Martini de
Scepus predicto et successoribus suis cum pecunia reddituum ecclesie
sue memorate ducentis scilicet et quinquaginta marcis fini argenti sub
suis veris metarum cursibus et antiquis titulo comparaverat emptionis
perpetuo possidendas, in nostre maiestatis presentiam evocasset, dicens
medietatem ipsarum terrarum ad se iure hereditario pertinere,
prenominatus prepositus nobis in loco iudiciali sedentibus respondit ex
adverso quod dictas terras bona fide iusto titulo iure videlicet emptitio
possidebat, ad quod eciam dixit privilegium se habere. Et licet nobis
prima facie visum esset, ut idem. prepositus venditores ipsarum terrarum
producere debuisset, quia tamen idem fidelis noster prepositus asserebat
quod ipsius venditionis refricatio ex malicia procederet venditorum et
quod ex voluntate ipsorum suorum eciam omnium adhibito consilio
cognatorum ipsas possessiones et terras Mychael repeteret sepefatus,
ipsos venditores non precepimus statuendos interloquendo de baronum
nostrorum consilio decernentes ut per sua privilegia comprobaret quo
titulo vel quo iure terras sive possessiones possideat pretaxatas,
prefingentes terminum quando sua super hoc exhibere debeat
documenta. Adveniente itaque termino memoratus prepositus nostre
confirmationis privilegium et Agriensis capituli litteras presentavit dilucide
ostendentes possessiones et terras nominatas ab hominibus supradictis ut
premittitur emisse bona fide et actenus ex eodem titulo iuste et pacifice
possedisse.t Nos vero rationibus et allegationibus partium plenius
intellectis ad nostrum nichilominus recurrentes edictum quod de
baronum nostrorum consilio fecimus deliberato ut possessiones sive
terras distractas famis tempore pro certa pecunie quantitate aliquo ex
cogitato ingenio, nec ipsi venditores nec aliqua ipsorum propinquitas vel
descendentes ab eis repetendi vel venditionem aliquatenus inpugnandi
aliquam habeant facultatem, vel in emptorem quoquomodo suam possint
dirigere actionem, prenominatas possessiones et terras cum omnibus suis
utilitatibus et pertinentiis secundum cursus suarum antiquarum
limitationum supranominato magistro M. preposito et dicte ecclesie sue
ac successoribus suis dimisimus pacifice possidendas, prefato Mychaeli
et heredibus ipsius ac descendentibus ab eis et omnibus qui ipsum
Mychaelem aliqua consanguineitatis tangunt linea, perpetuum super hoc

4 A kurzivalt széveg a kirdly (1254. jun. 14. el6tt kelt, a Reg. Arp. altal szintén nem
tartalmazott) oklevelének emlitése, amiben megerdsitette, hogy a birtokokat Matyas szepesi
prépost johiszemiien vasarolta meg és ezen cimen azokat jogosan és békésen birtokolta.
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silentium sententialiter inponentes. Ut igitur huius rei seriem nulla
litigantium valeat cupiditas retractare, ad perpetuam firmitatem
presentes litteras concessimus dupplicis sigilli nostri munimine
peremniter roboratas. Datum anno ab incarnationis domini millesimo
ducentesimo quinquagesimo quarto, decimo octavo Kalendas Julii, regni

autem nostri anno decimo nono.
Atirta: jaszoi konvent, 1345. jul. 27. DF5 272813.

(é.n.)e

IV. Béla kiraly visszaadja Péter fia Istvannak a Pezda fiai altal elfoglalt
Konthian nevi 6rokbirtokat.

...quasdam litteras excellentissimi principis domini Bele quondam
illustris regis Hungarie recolende memorie .... in quibus comite Stephano
filio Petri quandam possessionem Konthian vocatam hereditarii iuris
titulo sibi pertinere et per Prezda ac Stephanum filios Pezda occupatam
fore auribus regis propala[n]te, ipsa regalis magnitudo eandem
possessionem ius ipsius comitis Stephani filii Petri fuisse agnosscens

eidem comiti Stephano restituisse reperiebatur evidenter.
Tartalmilag atirta: Nagymartoni Pal orszagbir6, 1334. okt. 17. DL 2799.7

1274.

IV. Laszl6 kiraly privilegialis oklevele Cséke birtokrol.

...litteras privilegiales domini Ladislai dei gratia olym incliti regis
Hungarie factum possessionis seu terre Cheke® vocate tangentes in anno

domini millesimo ducentesimo septuagesimo quarto confectas...
Tartalmilag atirta: vasvari kdptalan, 1384. aug. 3. DL 100202.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai
Fényképgytijtemény, Budapest. (a tovabbiakban: DL vagy DF)

$ A Kozépkori Magyarorszdg Levéltari Forrasainak Adatbazisa 1245-1270 kozdttre
keltezi. http://mol.arcanum.hu/didf

7 Az aradi kaptalan ue. oklevélben tartalmilag atirt, 1317. évi oklevele szerint (Anjou-oklt.
IV. 679. sz.) a birtok Bokocha és a zagrabi piispok Zalathnuk nevii birtokaval Volt
szomszédos. ENGEL PAL digitalis térképe alapjan — Magyarorszag a kozépkor végén.
[Budapest, 2001.] - elébbi Felsé- és Alsébakolca (Nova és Donja Bukovica), utébbi Szalatnok
(Podravska Slatina), Konthian pedig a mai Kozice (mind Kérés megye, ma Horvatorszag).

-8 Valdszintileg a Vasvar megyei Cséke birtok lehetett. CSANKI DEZSO: Magyarorszag

torténelmi f6ldrajza a Hunyadiak koraban. II. Budapest, 1894. 741.
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1287.

IV. Laszl6 kiraly Baan fia Barleus divéki nemesnek adja érdemeiért a
Prasnycha nevii nyitrai varfoldet.?

...quoddam privilegium serenissimi principis domini Ladislai quondam
illustris regis Hungarie laudande memorie sub anno domini millesimo
ducentesimo octuagesimo septimo confectum .... in cuius tenore
magister Barleus filius Baan quandam terram castri Nitriensis Prasnycha
vocatam, dicendo eandem vacuam et habitatoribus destitutam contiguam
terre seu possessioni sue, petivisset ab eodem domino Ladislao rege sibi
dari, et quia de qualitate quantitate seu circumstantiis eiusdem ipsi
domino Ladislao regi veritas non constituisset, ideo fidelibus suis capitulo
ecclesie Nitriensi suis dedisset in mandatis, ut cum Nicolao comite de Zolium
ipsorum mittere hominem idoneum deberent, coram quo idem homo regius
quandam terram castri Nitriensis Prasnycha vocatam reambularet et statueret
magistro Barleo nobili de Dyuek, si non fieret contradictum, idemque
capitulum Nitriense obtemperantes ipsius domini Ladislai regis parere
mandatis et perceptis, iuxta eiusdem preceptum et mandatum cum
Renoldo nobili de Kurus!? serviente eiusdem comitis Nicolai qui vice et
nomine domini sui comparuisset, ipsorum hominem misissent
fidedignum, qui rediens eidem capitulo dixisset, quod idem Renoldus
prefatam terram convocatis commetaneis et vicinis reambulasset et
statuisset magistro Barleo nominato vacuamn penitus et habitatoribus
destitutam, nemine contradictore existente, sub eisdem metis et terminis
quibus per predictum castrum habita fuisset et possessa. Quibus sic
peractis idem dominus Ladislaus quondam rex Hungarie consideratis
fidelibus servitiis et fidelitatum meritis eiusdem magistri Barlei, que ipsi
domino Ladislao regi semper et ubique in diversis expeditionibus regni

° Ezen oklevelet Reg. Arp. 3465. sz. tartalmazza (IPOLY] ARNOLD-NAGY IMRE-VEGHELY
DEzsO: Hazai Okmanytar. Codex diplomaticus patrius. VI Budapest, 1876. 327-328.
alapjan), szintén mint tartalmi atiratot (I1l. Andras kiraly, 1291. > Kont Mikl6s nador, 1359.
jan. 24.), és hasonldan innen idézi a birtokot (ma Praznéc; Praznovce, Szlovakia) AMTF V.
447. is. De mivel ezen tartalmi dtirat jéval bGvebb, mint az 1359-es — tSbbletként tartalmazza
emlitésként a kiraly (nyilvan irasban tortént) parancsat a nyitrai kaptalannak a birtok
iktatasara és a kaptalan jelentését (ezek vélheten az eredeti kirdlyi oklevélben atirasra
keriiltek), valamint Barleusnak a csehek elleni (1278. évi) hadjarat soran (ahol a diirnkruti
csataban, mint ahogy az oklevél céloz is ra, II. Ottokar cseh kiraly is elesett) tanusitott
érdemeinek megemlitését —, ezért szovegének kozlését nem véltem haszontalannak.

10 A birtokok a Nyitra megyei Divék (Nyitradivék; Diviaky nad Nitricou), Praznéc
(Praznovce) és Koros (Nyitrakoros; Kru$ovce), ma mind Szlovakidban. AMTEF IV. 372-375.,
447., 412-413.
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sui Hungarie impendisset laudabiliter et devote fortune casibus pro
fidelitate sue regie maiestati debita se et sua exponere non formidans, et
specialiter in expeditione sua quam habuisset contra regem Boemorum
eiusdem et regni sui hostem antiqu[u]m, ubi idem rex occubuisset,
prefatus Barleus viriliter dimicando suas fidelitates coram sue regie
maiestatis oculis laudabiliter demonstrasset, in recompensationem tot et
tantorum servitiorum suorum licet ampliora meruisset, prefatam terram
Prasnycha cum suis pertinentiis attinentiis et utilitatibus universis
dedisset donasset et contulisset eidem magistro Barleo et per eum suis
heredibus heredumque suorum successoribus iure perpetuo pacifice et

irrevocabiliter possidendam.
Tartalmilag atirta: Nagymartoni Pal orszégbird, 1345. méj. 12. DL 39077.

Fliggelék

Az Anjou-oklt. regesztai készitése kozben a kutatd természetesen
figyelemmel van az oklevelek hatlapjdra is, ahol sok mindent talalhat:
pecsétnyomot, kancellariai jegyzetet, azonos vagy késébbi kéztdl az
oklevél tartalmara vonatkozoé feljegyzéseket, stb. Olyasmit azonban, mint
az alabbi feljegyzés, igen ritkan, ezért jelen forraskozlés végére illesztem,
fiiggelékként.

A budai képtalan 1362. maj. 7-i birtokiktaté levele' hatlapjan
ugyanis a kovetkezd, versszerti latin széveg szerepel:
Vita nostra non est vita
sed misera calamitas
vita nostra sicut umbra

Masik kéztdl pedig egyértelmiien ennek magyar forditasa (igaz,
csak az els6 két soré):
Az mi letunk nem
ilet, hanem niomo
rusagos niaualia

11 DL 5122. A forrdsban a kaptalan jelenti Erzsébet anyakiralynénak, hogy egy
békasmegyeri (ma Budapest része) birtokrészt iktattak az 6budai apacaknak.
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A kézirasok alapjan a feljegyzéseket a XVI. szdzadra tenném.
Hogy szerz6ink miért épp egy Anjou-kori oklevél hatuljat vélasztottak
gondolataik kozlésére, nem tudni - de biztosan nem az 1362. évi
birtokiktatas kapcsan szomorkodtak, hanem az orszag sajat korukban
lev6 altalanos (és/vagy sajat életiik egyedi) rossz helyzetén. Sajnos, a
kolt6i lelkiilet csak 3 sorig tartott (a forditéé pedig még addig sem), de
egy 1362. évi oklevél hétlapjan egy efféle ,filozo-poétikus” szdveg némi
figyelmet még igy is megérdemelhet.
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FERENC PITI
Charters of King Bela IV and Ladislaus IV
in Documents from the Anjou Era

The paper contains Latin texts of unpublished charters of King

Béla IV (1235-1270) and King Ladislaus IV (1272-1290) preserved in
charters from the Anjou era in Hungary.
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Sz6cs TIBOR
Egy (nem) tipikus alorszagbir6 a késé Arpad-korbol:
Devecseri Emych fia Marton”

Egy késé Arpad-kori alorszagbird! életrajzanak (akér csak vazla-
tos) megirasa a lehetetlenséggel hataros feladat. Nem mintha nem maradt
volna fent elegendd alorszagbirdi oklevél a XIII. szazad utolsé évtize-
débdl, am ezek intitulacios cimsorabdl csak az alorszagbird keresztnevét
ismerjiik meg, egyébként nem dertil ki réluk semmi relevans. Példaul a
hivatalat megszakitassal 1298-1300 koz6tt visel$ Istvan alorszagbirénak
legaldbb 63 oklevelérdl tudunk, mig uratol, Akos nembeli Ernye fia
Istvan orszagbir6tol csak 3 (!) oklevél maradt rank ugyanezen idészakbol
(tovabbi kettSt fOpap- és barotarsaival egyiitt jegyzett). Az egyetlen nyom
a helyettesre nézve mégis az orszagbird egyik levelében maradt fent: a
szerviensének nevezi benne Istvant.?

Mar ezen adatbdl is latszik, hogy az alorszagbirék nem a korabeli
vilagi elit legfels6bb rétegébdl keriiltek ki,® igy eleve kevésbé estek a
forrasok latokorébe. A , lathatatlansagukért” azonban a kikristalyosodott
kancelldriai gyakorlat tett a legtdbbet: e szerint a sajat okleveleikben csak
a keresztneviiket jel6lték meg, semmi mast. fgy a ,Janos”, ,Pal”,
~Benedek”, ,Istvan” nevek azonositdsa nem lehetséges a mas forrasok-
ban szerepld, ugyanilyen nevl személyekkel, pedig lehet, hogy azokban
a majdani vagy a volt alorszagbiré bukkan fel. (Kivétel talan Marcell
alorszagbiro, de az § azonositasa is felettébb bizonytalan.)

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij (BO/00285/14/2) timogatésaval késziilt.

! A hivatal viselGire 1. ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301.
Budapest, 2011. (Histéria Kényvtar. Kronoldgiak, adattarak 11.) (a tovabbiakban: ZSOLDOS,
2011.) 35-36. Az alorszagbiréi intézmény késé Arpad-kori kiilonleges helyzetére 1. GERICS
JOzSEF: A kirdlyi biréi jelenlét a XIII-XIV. szézad forduléjan. Jogtudoményi Kézlony. Uj
évfolyam. 17 (1962) (a tovabbiakban: GERICS 1962.) 651-657.

2 viceiudici curie domini regis, comiti Stephano, servienti nostro. Hazai okmdénytar. I-VIIL
Szerk. IPOLYI ARNOLD-NAGY IMRE-PAUR IVAN-RATH KAROLY-VEGHELY DEzSO. Gydr-
Budapest, 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VII. 274.

3 V6. GERICS 1962. 655.

4 Az alorszagbirdi intituldci6 altalanos formaja a XIIIL szazad végén a kovetkezd volt: Nos
comes XY [keresztnév] viceiudex curie domini regis. Ett6] a formatd] gyakorlatilag soha nem
tértek el.

5 Marcell alorszagbirét egy ismeretlen, a Készegi-familidbdl kikeriils orszagbir
emberének véli Kérmendi Tamas, aki tobb ilyen nevii személyt is taldlt a Kdszegiek
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Az egyetlen markéns kivételt az 1293-1297 k6zott hivatalat toltd
Devecseri Marton jelenti. Legalabb 54 oklevelérél van tudomasunk,é
ezekbll azonban (ahogy megszoktuk a tobbiek esetében is) semmi
érdemleges nem deriil ki réla. Rendelkezésiinkre all azonban néhany
olyan 1295-1297 koz6tti forras, amik egy bizonyos devecseri Emych fia
Martont alorszagbirénak jelolnek meg, a legkorabbi (fennmaradt) ezek
koziil III. Andras elsé feleségének, Fennena kiralynénak 1295. évi okle-
vele” Ezzel megtortént az a bizonyos azonosithatésag, amit a tdbbi
alorszagbird esetében nélkiilozniink kell. fgy, ha nem is a ,Marton
alorszagbiréra”, hanem a ,Devecseri Emych fia Martonra” vonatkozé
egyéb forrasok alapjan, de mar meg tudjuk rajzolni a palyaképét.

Egy életrajzi 6sszefoglalds els6 eleme mindig az, hogy az illeté
honnan szarmazik. Marton esetében mar itt is szakirodalmi ellentmon-
dasokba iitkéziink. A mult szazad forduldjatol kezdve ugyanis az volt az
altalanos nézet, hogy a Péc nemzetséghez tartozott. Mindezt egy 1295-bdl
fennmaradt pecsétje alapozta meg, aminek a pajzsan a Péc nemzetség
cimerét azonositottak bef Ennek ellenére Marton ismert nemzedék-
rendjét nem lehetett 6sszekapcsolni a Péc nemzetség ismert tagjaival, igy
a genus torténetét targyald XIX. szazad végi munkak nem is kototték oda

kérmyezetében. O is megjegyzi ugyanakkor, hogy az alorszagbirénak barmelyikiikkel valé
azonositdsa igen bizonytalan. KORMENDI TAMAS: Ki volt az orszagbiré 1293 tavaszan?
Megjegyzések Marcell alorszagbiré pecsétje kapcsan. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi Laszl6 tiszteletére. I-1I. Szerk. BARANY ATTILA-DRESKA GABOR-5ZOVAK KORNEL.
Budapest-Debrecen, 2014. (a tovabbiakban: KORMENDI 2014.) 117-129., 126., 128. (67. jz.)

¢ Ezek koziil hamis: Arpad-kori Gj okmanytar. I-XIL. Szerk. WENZEL GUSZTAV. Pest—
Budapest, 1860-1874. (a tovébbiakban: AUO) XIL 567-568.

7 comes Martinus filius Emych de Deuecher, viceiudex domini Andree illustris regis Vngarie
karissimi consortis nostri. HO VIL 242.; v6. Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék
okleveleinek kritikai jegyzéke. SZENTPETERY IMRE kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette
ZSOLDOS ATTILA. Budapest, 2008. (A Magyar Orszagos Levéltdar kiadvanyai. II
Forraskiadvéanyok 45.) (a tovabbiakban: RD) 274. sz. Az egyéb ilyen forrasok: Codex
Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera GEORGII FEJER. Budae,
1829-1844. (a tovabbiakban: CD) VI/2. 45. (1296. apr. 7.); Az Arpad-hézi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. SZENTPETERY IMRE-BORSA IVAN. Budapest, 1923
1987. (a tovabbiakban: RA) 4058. sz. (1296); HO VII. 247-248. (1296. jun. 22.); AUO XII. 584.
(1296); RA 4154. sz. (1297); AUO X. 275. (1297. dec. 28.)

8 A pecsét a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar (a
tovabbiakban: DL) 1359. jelzet(i oklevelén lé6g. Tovabbi ép pecsétje a DL 1374. jelzeti
oklevélen. Az azonositasra 1. CSOMA JOZSEF: Nemzetségi czimerek nyomai az ezredéves
kidllitdson. (Tizenkét czimerrajzzal) Turul 15 (1897) 1-6., 4., CSOMA JOZSEF: Magyar
Nemzetségi czimerek. In: KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szazad
kozepéig. I-1I. Budapest, 2004. (reprint) (a tovdbbiakban: KARACSONYI, 2004.) 1281.
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az alorszagbirét.® Azonban a neves genealégus, Wertner Mor 1901-ben,
amikor publikilta az Arpad-kori orszagbirdk és alorszagbirék nemzet-
ségi hovatartozasarodl szolé cikkét, Martont konkréten Péc nembelinek
tartotta, és meg is rajzolta a csaladfajanak egy részét.1°

Wertner a kérdésre tobbszor is visszatért. Nagy szorgalommal
kezdte biralni Karacsonyinak a magyar nemzetségekrdl frissen megjelent
miivét, egy egész cikksorozatot szentelve ennek a Turul folydirat hasab-
jain. Itt a Péc nemzetségrdl szolva mar felrotta Karacsonyinak, hogy
Maértont nem kapcsolta oda, holott a cimere alapjan ez indokolt lett volna
(,elfeledkezve” arrdl, hogy tiz évvel korabbi miivében 6 sem tette ezt
meg).1! 1908-ban pedig a Péc nemzetséggel kapcsolatos kutatasai soran
Ujabb érveket is hozott. Devecseri Marton Emych nevd apjat mar 1901-
ben is az 1274-ben felbukkandé Péc nembeli Devecseri Imrével vélte
azonos személynek. 1908-ban ezt megismételte (,,Emych vagy Emuch az
Emericus név diminutivuma”), hozzatéve, hogy az Imre esetében emlitett
Devecser biztosan azonos azzal a Veszprém megyei telepiiléssel, ami
kétségkiviill Marton alorszégbiré 6si nemzetségi birtoka is volt. A
cimerképek azonossagéra is kitért, megjegyezve, hogy ez Onmagaban
nem elegendd érv (,E Marton orszagbir6t legujabb kutatéink Pécz nb.
embernek tartjak, de tudtommal ezt csak azzal bizonyitottak be, hogy
Marton alorszagbird 1295. évi pecsétjében jobb harantpdlya van, mely
czimerkép a szintén Pécz nb. késdbbi Marczaliaknal is lathatd. E czimer-
hasonldsdg magaban véve még nem volna elegend6 arra, hogy Marton
alorszagbirét teljes hatarozottsdggal a Pécz nemzetség sarjai koze
sorozzuk”). Szerinte azonban két nem heraldikai érv is tamogatja az
azonositast: egyrészt Marton alorszagbird hivatali ideje egybeesett az
uranak, Péc nembeli Apor orszagbirénak a hivatali idejével, és , Apornak
és Martonnak egyidejiileg tortént felmeriilése és elmenetele oly szoros
érdekkozosségre vall, hogy ez a fennebbi heraldikai tdmponttal egyiitt
kettejiiknek nemzetségbeli rokonsagardl tanuskodik”. Masrészt ,,a XIV-ik

9 WERTNER MOR: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-1I. (Trténeti, nép- és
foldrajzi kdnyvtar 52-53.) Temesvar, 1891-1892. II. 265-269.; KARACSONYI, 2004. 886—895.

10 WERTNER MOR: Az arpadkori orszag- és udvarbirdk genealogidja. Turul 19 (1901) 7-26.,
54-73., 71-72.

11 WERTNER MOR: Megjegyzések a «Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kdzepéig» czimii
munkara. (Harmadik kézlemény.) Turul 20 (1902) 128-139., 138.
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szdzadban szerepl$ veszprémmegyei ifj. Devecseriek a szintén Pécz nb.
Lukaécs zalai féispan és kiralynéi tarnokmesternek az utédai”.1?

A tovabbiakban j6 ideig nem is firtatta senki, hogy Marton
tényleg Péc nembeli-e, elfogadtdk tényként. Gerics Jézsef azonban az
1970-es évek végén mar tovabb finomitott az 1960-as évek elején is 6vatos
megfogalmazasan,”® Bertényi Ivan pedig 1986-ban mar kifejezetten a
familiaritasbol eredd fénok-alarendelt viszonnyal magyarazta a cimer-
képek azonossagat.* Engel Pal monumentdlis, a magyar nemzetségek
genealdgiajardl késziilt adatbazisa nem sorolta Martont és leszdrmazdit a
Péc nembeliekhez, még a csak toredékesen ismert tagok kozé sem, és
ugyanigy jart el Zsoldos Attila is archontoldgidjaban (Zsoldos egyébként
mar egy 1998-as irasaban is jelezte, hogy nem tartja az alorszagbirdt Péc
nembelinek).! Kérmendi Tamas tobbszor is kifejezetten kiemelte, hogy a
régebbi vélekedés ellenére Marton nem tekinthet6 Péc nembelinek
(ilyenkor Karacsonyira és Engelre hivatkozott, hogy a nemzedékrendbe
6k sem vették fel), és 6 szolgalta a legalaposabban adatolt magyarazatot
is arra, hogy miért talaljuk a pecsétjén a nemzetségi cimert: a XIII. szazadi

12 WERTNER MOR: Ujabb nemzetségi kutatasok. (Nyolczadik, befejez6 kozlemény.) Turul
26 (1908) (a tovabbiakban: WERTNER 1908.) 122-137., 132-133.

13 1962-ben: ,az 1293-1297 kozt hivatalban volt alorszagbir, Devecseri Marton,
ugyanazon Péc-nemzetség tagja lehetett, mint az ugyanakkor hivataloskodé Apor
orszagbiré” GERICS 1962. 652., 656. 1978-ban: ,der zwischen 1293 und 1297 amtierende
Vizehofrichter Martin von Devecser auf seinem Siegel das gleiche Wappen des Geschlechts
Péc fiihrte, wie der zur gleichen Zeit amtierende konigliche Hofrichter Apor”. Vagyis a
Marton pecsétjén lévé cimer azonos az akkori orszigbird, Apor cimerével (nem utalva a
nemzetségi hovatartozasra). Mivel a szévegek itt nem idézett részei elStte és utana is sz6
szerint megegyeznek, ez az apré valtoztatis nem a véletlen miive. JOZSEF GERICS: Das
Gericht praesentia regia in Ungarn am Ende des 13. Jahrhunderts. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio historica. XIX. (1978) (a
tovabbiakban GERICS 1978.) 33-46., 35.

14 Hogy a familidris ura cimerével elldtott pecsétnyomoét hasznalt, a XIII. szazad végén

. még a kirdlyi kudridban is el6fordult: Devecseri Marton ... alorszagbiré pecsétjén
ugyandgy a Péc nemzetség cimerét lehet felfedezni, mint az ugyanakkor miikod6 (s valdban
[kiemelés tSlem — Sz. T.] e nemzetséghez tartozd) Apor orszagbiréén.” BERTENYI IVAN:
Kézépkori cimerjogunk néhany kérdése. Levéltiri Szemle 36 (1986/2) 21-36., 26.

15 ENGEL PAL: Kozépkori magyar genealdgia. Arcanum DVD konyvtar. IV.
(csaladtorténet, heraldika, honismeret) [elektronikus dokumentum] H.n, 2003. (a
tovabbiakban: ENGEL, 2003.) Péc nem 1-6. tabla; ZsOLDOS, 2011. 36., 328.; ZSOLDOS ATTILA:
Tamas fia Sinka érdemei. (Elhallgatds és manipulacié oklevelek narratioiban.) In:
Tanulméanyok Borsa Ivén tiszteletére. Szerk. CSUKOVITS ENIKO. Budapest, 1998. 327-337.,
333. (48. jz.)
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alorszagbirék ugyanis uruk cimerét variadltak sajat pecsétnyomoikon.
Koppany Tibor a devecseri kastély torténetérdl szolo Osszefoglaldjaban
pedig megjegyzi Marton kapcsan, hogy Wertner Mér ugyan a Péc
nemzetséghez sorolta, viszont Kardcsonyi Janos magyar nemzetségekrdl
sz0l6 miivében nem szerepelt az alorszagbird, ,ezért [!] a feltételezés
tévesnek mindsithetd. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a Péc
nemzetségnek valdban volt egy Devecserinek nevezett aga, a
kozépkorbdl ismert ... dgak mellett.”?” Marton Péc nembeli voltdnak a
XX. szazad elején megalapozott hallgatolagos elfogadasa tehat a XXI.
szazad elejére egyfajta hallgatdlagos elutasitdssa valtozott,® a
szakirodalom ugyanakkor csak arra adott egy lehetséges magyarazatot,
hogy miért szerepelhet Marton pecsétjén a Péc nemzetség cimere (mert
az akkori orszagbiré oda tartozott, és a korabeli alorszagbirdk az uruk
cimerképét hasznaltak pecsétjeiken). Wertner egyéb, nem heraldikai
érveivel senki nem foglalkozott, megelégedtek annyival, hogy jelezték:
Karacsonyi Janos vagy késébb Engel Pal sem tekintette Péc nembelinek
Mértont.

A Péc nemzetséghez val6 feltételezett kapcsolédési pontok
vizsgalatat kezdjiik azzal a megjegyzéssel, hogy a Péc nemzetségnek is
volt egy Devecseri aga. Tény, hogy Marton alorszagbiré familidjanak a
Veszprém megyei Devecser volt az 8si nemzetségi kdzpontja,!® és a Péc
nemzetségnek a birtokai kozott is felbukkan ilyen nevi telepiilés, aminek
a birtokosaibol a majdani Szentgyorgyi és Devecseri csaladok agaztak
ki A felvetés gyorsan ,rovidre zarhatd” azzal az egyszer( ténnyel,
hogy a Péc nemzetség Devecser nevili birtoka nem azonos a kérdéses
Veszprém megyei telepiiléssel, hanem Zala megyében volt. Erre a
legegyértelmiibb bizonyitékot az az 1341. évi oklevél szolgalja, ami a Péc
(Peech) nemzetség birtokainak felosztdsardl szél, és Devecsert Zala
megyeinek mondja (Devecher in comitatu de Zala).?!

16 KORMENDI TAMAS: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakuldsdnak kérdéséhez.
Szazadok 143 (2009) 391-426., 402. (56. jz.), 408—409.; KORMENDI 2014. 120. (23. jz.), 121-122.

17 KOPPANY TIBOR: Veszprém megye. 1. A stimegi var és a devecseri kastély reneszansz
kéfaragvanyai. Budapest, 2009. (Lapidarium Hungaricum 7.) (a tovabbiakban: KOPPANY,
2009.) 111. (12. jz.)

18 Kivételek természetesen vannak, pl. VERESS D. CSABA: Devecser évszazadai. Veszprém,
1996. 18-19.

19 Az ezzel kapcsolatos forrasokat lasd alabb.

20 KARACSONYI, 2004. 888-889., 894.; ENGEL, 2003. Péc nem 4. tabla: Szentgyorgyi.

21 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Fényképgyijtemény. (a
tovabbiakban: DF) 266743. Anjou-kori Oklevéltir. Szerk. ALMAS! TIBOR-BLAZOVICH
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Ezek utan vegyiik sorra Wertner érveit. Wertner mindenek el6tt
feltételezte, hogy Péc nembeli devecseri Imre azonos Marton Emichnek
vagy Emuchnak nevezett apjaval, hozzatéve, hogy Imre telepiilése
biztosan a Veszprém megyei Devecsert takarja, hiszen kiralyi emberként
kornyékbeli tigyben jart el. Marton apjat a forrdsok Eymich,2 Eymech,?
Emych,® Emech? Emuch?® alakban tiintetik fel, amiben (a maga
valtozatossaga ellenére is) érezni lehet, hogy koériilbeliil mi lehetett az
eredeti névalak.

Ennek ellenére nem zarkézhatunk el attdl, hogy mégis
ugyanarrdl az emberrdl van sz6. Devecseri Imre Gutkeled nembeli Istvan
fia Mikl6s orszagbir6 (N. iudex curie domini regis et comes de Gecke) kiadasi
évet nem jel6l6 majus 1-jei oklevelében bukkan fel. A kiadvanyt biztosan
keltezhetjiik Wertnerrel egyiitt 1274-re, hiszen ez az év volt az egyetlen,
amely majusanak 1-jén Miklés az orszagbirdsag mellett viselte az intitula-
cidban is feltiintetett gecskei ispani cimet.?? A levélben az orszagbird
értesiti a veszprémi kaptalant, hogy ajkai (de Ayka) Istvan fia Ajka
Karacsony nevii serviense elszokoétt az uratdl, megrabolta 6t, és jelenleg
16rintei (de Leurente) Gabirian fiainak a hazaban tartozkodik, ezért a
kaptalan adja tanubizonysagat devecseri (de Deucher) Imre kiralyi ember
mellé, aki az elrabolt javakat foglalja le, Karacsonyt és bujtatdit pedig
idézze a kiraly (tkp. az orszagbird) szine elé.?8

Tudjuk, hogy a ,kirdlyi ember” lakhelye mindig kozel esett
ahhoz a teriilethez, ahol eljarni szandékozott,?® a Veszprém megyei Ajka
és Lérinte (ma Lorintepuszta Kolontértél délre) pedig csak néhany km-re

LASZLO-GECZI LAJOS-B. HALASZ EVA-KGOFALVI TAMAS-KRISTO GYULA-MAKK FERENC-PITI
FERENC-RABAI KRISZTINA-SEBOK FERENC-TESZLER EVA-TOTH ILDIKO EVA. Budapest-
Szeged, 1990-. (a tovabbiakban: AOkl) XXV. 29. sz.

21274: RA 2514. sz.; 1291: RA 3767. sz.

11296: CD VI/2. 45.

24 1280; DF 254698.; 1295: RD 274. sz.; 1296: RA 4058., 4092. sz.; 1297: AUO X. 275. (v&. DL
86885.!); 1315: DF 254698. (AOKI IV. 15. sz.)

25 1293: RA 3912. sz.; 1297: RA 4154. sz.

% 1296: HO VII. 248.; 1348: A zichi és vasonkeGi grof Zichy-csalad idésb aganak okménytara.
I-XII. Pest-Budapest, 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) III. 227. (AOkl XXXIL 914. sz.)

7 ZSOLDOS, 2011. 32.

BHOIV. 98.= AUO X. 426.

2 ENGEL PAL: Kiralyi emberek Valké megyében. In: UG: Honor, var, ispansag. Valogatott
tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta CSUKOVITS ENIKO. Budapest,
2003. (a tovabbiakban: ENGEL, 2003a.) 578-599., 585-586.; 5zOCs Tibor: A nédori intézmény
korai torténete 1000-1342. Budapest, 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 5.) (a tovabbiakban: SzOc¢s, 2014.) 232-234.
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talalhatd Devecsert6l — egészen biztos tehat, hogy az itt emlitett Imre
tényleg Marton alorszagbir6 8si nemzetségi birtokardl vald volt. Még az
sem lehetetlen, hogy a két név azonos. Nyelvészetileg ugyan nincsen a
névformak kozott ,atjaras”, de mivel a kiralyi embert az adomanyt
elnyerd vagy panaszt tevd (tehat az tligyet elindité) ember nevezte meg az
adott szerv el6tt,® nem kizarhatd, hogy az orszagbirdi jegyzd félreértette
(vagy ami elképzelhetSbb: egy korabban késziilt vazlatbol a tisztazat
soran félreolvasta) a nevet, és az Emich-et Emeric (= Emericus) formaban
rogzitette. A probléma ,csak” annyi, hogy nem vildgos: ezt a bizonyos
devecseri Imrét miért kellene Péc nembelinek tartanunk. Wertner ugyan
magatol értetédben oda sorolta, a csaladfan nagyvonaltian ,Pécz nb.
Devecseri Imre” néven tiintetve fel,?! csakhogy a nemzetségi tagok kozott
egyetlen Imrét sem ismerink a XII. szdzadbdl.2 Az tehat konnyen
elképzelhets, hogy az 1274-ben emlitett kirdlyi ember valamilyen
formaban rokona volt Marton alorszagbirénak, akar még az is lehet, hogy
az apja volt, elrontott névformaval. De a Péc nemzetséggel nem tudjuk
Osszekapcsolni 6t sem.

Wertner kovetkez6 érve az volt, hogy az alorszagbiré és Péc
nembeli Apor orszagbiré hivatali ideje egybeesett, és ez ,oly szoros
érdekkozosségre vall, hogy ... kettejiiknek nemzetségbeli rokonsagardl
tanuskodik”.3 Anélkiil, hogy itt az alorszagbir6i intézmény korabeli
torténetébe mélyebben belemeriilnénk, el kell mondani, hogy a
helyettesek hivatali ideje tobbnyire egybeesett az orszagbirokkal. Voltak
kivételek, am ugy tlnik, hogy egyfajta ,szokasjognak” szamitott, hogy az
Uj orszagbird 4j helyettest is jelolhetett magénak. Mellesleg gy tlinik,
hogy Martont nem Apor allitotta, hanem a kirdly jelolte ki erre a
hivatalra, de az 1298-ban hivatalba 1épS j orszagbiré, Akos nembeli
Istvan mégis magaval hozhatta a hasonld nevli szerviensét
alorszagbironak.3* Mindez teljes fiiggetlen volt a rokonsagi viszonyoktdl:
abbdl, hogy egy hivatali f6nok cseréjével cserélédtek a helyettesek is,

% ENGEL, 2003a. 592.

31 WERTNER, 1908. 133.

32 ENGEL, 2003. Péc nem 1-6. tabla. (Tegyiik hozza: az Imre mellett sem Emych vagy
hasonl6, sem Henrik név nem fordul el§, bar ez utdbbi nevet ekkortajt mar nem is nagyon
mostak Ossze az Imrével.)

33 WERTNER, 1908. 133.

3 Lasd minderre részben alabb, részben Istvan alorszagbird szerviensi mivoltdra
vonatkozolag fentebb a 2. jegyzetben.
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egyaltalan nem kovetkezik az, hogy koztiik barmilyen vérségi kapcsolat
allna fent.

Wertner legutolsé érve tlinik a legnyomdsabbnak: ,,a XIV-ik
szazadban szerepl$ veszprémmegyei ifj. Devecseriek a szintén Pécz nb.
Lukdcs zalai fSispan és kiralynéi tarnokmesternek az utddai.”?> A
forrasmegjeloléssel egyébként soha nem fukarkodé Wertner itt sajnos
semmilyen hivatkozast nem adott, igy nem tudjuk, hogy pontosan kiket
értett a ,,veszprémmegyei ifj. Devecseriek” alatt, akik Lukacs ,utddai”.
Azonban ugy tlnik, hogy itt is arrél a tévedésrdl van sz6, hogy
Osszekeveredett a Veszprém megyei és a Zala megyei hasonld nevii
telepiilés. Péc nembeli Mark fia Lukacs zalai ispan és kiralynéi
tarnokmester volt a XIII. szazad legvégén,’ akinek a fiai (Dezs6, Apor,
Istvan, Egyed és Miklds) jelennek meg abban a mar emlitett 1341. évi
oklevélben, ahol a nemzetségi birtokukat felosztjdk — tobbek kozott a
levélben Zala megyeinek mondott Devecsert is.*” A fitkat valoban
»~devecserinek” nevezik a forrasok (Nicolaum, Stephanum et Egidium filios
Lucasii de Dewecher),® csakhogy itt a Zala megyei ,ifj. Devecseriekr6l”
van sz6. Ismerjiik Marton alorszagbird leszarmazdit is ebbdl az id6bdl,*
de ket sem lehet 6sszekapcsolni sem Lukdcs ispannal, sem maés Péc
nemzetségbelivel.

Engel Palnak tehat tokéletesen igaza volt, hogy Martont és
nemzetségét nem vette fel a Péc nembeliek kozé, ahogy azok allaspontja
is helyes, akik hozza hasonl6an nem fogadtak el e rokonsagot.

Marton életét V. Istvan uralkodasaig (1270-1272) tudjuk
visszavezetni a késébbi forrdsok segitségével. III. Andras egy 1293. évi
adomanylevelében sorolta fel réviden Marton (akkor még nem alorszag-
bird) érdemeit, megemlitve hogy szolgéalatait elséként a megboldogult
Istvan és Laszl6 kirdlyoknak tette.® A IV. Laszl6 alatti érdemeit részben
ismerjiik, és azok az 1273. évi cseh betoréshez kotddtek, amikor is Mérton
felsélendvai varnagy volt (lasd alabb). Az 1270-es évek elején tehat mar

3 WERTNER, 1908. 133.

3% ZSOLDOS, 2011. 326.; ENGEL, 2003. Péc nem 4. tabla: Szentgyorgyi.

3 AOKI XXV. 296. sz.

3 Tamas alorszagbird 1353. apr. 19-i oklevelében, amit Garai Miklos 1433. évi oklevele irt
at. Kiadasa: NAGY IMRE: A Pécz nemzetség orokosodési pere 1425-1433. Székfoglald
értekezés. Budapest, 1892. 28-49., 37.

39 Lasd alabb és a Fiiggelékben.

4 primum domino Stephano ac Ladizlao illustribus regibus Hungarie felicium recordationum. ..
Kiadasa: RA 3912. sz.
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olyan koru volt, hogy varnagyi tisztséget viselhetett, és mar szolgéalataba
tudott allni V. Istvannak is, ezek alapjan legaldbb 20 éves lehetett ekkor.
Vagyis Marton legkés6bb az 1250-es évek elején sziiletett, de elég nagy
annak az esélye, hogy inkébb a korabbi évtized(ek)ben. Sziiletési idejét
azonban nem tolhatjuk ki az 1230-as éveknél korabbra, mert tudjuk, hogy
részt vett IIl. Andras 1291. évi osztrak hadjaratdban, ahol a kirdly szeme
lattara egy német katonat személyesen ejtett foglyul.#! Ez egy 1230-as
évek elején sziiletett (tehat 60 éves) ember esetében mar nehezen
elképzelhetd, igy Marton sziiletési idejét valamikor az 1240-es évek
idejére, vagy az 1250-es évek legelejére helyezhetjiik.

Apjanak csak a nevét ismerjiik, amit a forrasok, mint fentebb
emlitettiik, Eymich~Eymech~Emych~Emech~Emuch alakban tiintettek fel.
Ezek koziil a leggyakrabban el6forduld az Emych forma, a tovabbiakban
mi is ezt hasznaljuk. Bar eléggé ritka név, igy felbukkanasa 6nmagaban is
feltinG lehet, &m egymagaban sehol nem talalkozunk vele, csak Marton
apja neveként (hogy azonos-e az 1274-es devecseri Imre kiralyi emberrel,
nem tudjuk). Egy 1291. évi oklevél pedig egy bizonyos Emin fia Gyulat
Marton unokatestvérének (frater patruelis) nevezett,? tehat Emych és
Emin testvérek voltak. Tudjuk ezen kiviil, hogy Emychnek volt még egy
Janos nevii fia is, Eminnek pedig — mint lattuk — egy Gyula nevi fia.#3 Az
Emych név német eredete még nem jogosit fel arra, hogy barmit is
mondjunk a csaldd kordbbi torténetérdl, igy azt sem tudjuk, hogy kik,
mikor és hogyan jutottak a Veszprém megyei Devecser birtokaba.

A legkésébb az 1250-es évek elején sziiletett Marton tehat V.
Istvan kirdly kornyezetében tlnt fel el6szor az 1270-es évek elején.
Valészinii, hogy nem ifjabb kirdlyi idészakabdl ismerkedtek meg, hiszen
Istvan teriilete a keleti orszagrészbe esett az 1260-as években. Az 1293.
évi levélben kozhelyszer(ien emlitett ,érdemes szolgalatok” milyen-
ségérdl nincs tudomasunk, de abbdl, hogy a cseh betorés idején, vagyis
1273 augusztus—oktober folyaman* a Vas megyei Felsélendva varnagya
volt, taldn valamilyen hasonlé kisebb katonai-igazgatasi posztot
feltételezhetiink. IV. Laszld 1274. évi oklevelének az elbeszélése szerint,
amikor a cseh kiraly (II. Ottokdr) serege sok hatarmenti varat és erésséget
elfoglalt, akkor Marton lendvai (in castro Lyndua) varnagyként veliik

41 RA 3912. sz.

4 Kiadasa: RA 3767. sz.

8 Uo.

# KRISTO GYULA: Az Arpad-kor hébori. Budapest, 1986. (a tovabbiakban: KRIST®, 1986.) 142.
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csatdzva megvédelmezte a varat, ahol 4 szerviensét (az orszag nemeseit)
meggyilkoltdk, és ebben az &sszecsapasban Marton is komoly sebet
szerzett. Mindezekért a kirdly egy Veszprém megyében 1évs, Kohar
(Kohar) nevii kiralynéi foldet adott Izabella kiralyné beleegyezésével
Maértonnak, ami (mint a hatarjarasbol kideriil) a nyugati iranybdl hatéros
volt Marton Devecser (Dewecher) nevii 6roklott foldjével.® Az adomanyt
Izabella kiralyné is megerdsitette,* majd a nagyobb biztonsag kedvéért
Marton megerdsittette III. Andrassal is 1291-ben, illetve annak feleségével
1294-ben.#” Ennek ellenére leszarmazoinak mégis meggyfilt vele a baja:
1340 és 1359 kozott tobbszor, tobben is megprébaltak elperelni télik,
1351-ben maga Erzsébet anyakiralyné.® Kohart mindazonaltal még 1488-
ban is a devecseri Csoron csalad, a familia leszarmazdi kezén taldljuk.#

Mirton birtokszerzési taktikajat késobb is az hatdrozta meg, hogy
Devecserrel szomszédos teriiletek keriiljenek hozza, s6t, Devecser nem
altala birt részei is. 1280-ban a veszprémi kaptalan oklevele szerint 22
markat hitelezett devecseri nemeseknek, akik ezért cserébe elzalogo-
sitottdk neki 18 évre a Devecserben birt birtokrésziiket. 1298-ban nem
tortént meg a visszafizetés, legalabbis erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy
1315-ben Marton egyik fia (akinek a neve az oklevélben nem vehetd$ ki
tisztan) megerdsitette a veszprémi kadptalan el6tt ezt a zalogba adast és az
ott olvashat6 hatérleirast.®® A devecseri birtokrészt elzalogositéit (Farkas
fia Agoston és a fivérének a fiai, Baldzs és fivére: Privarth [?], Mihaly fiai:
Istvan, Janos, Péter és Miklés) azonban nem tudjuk elhelyezni Marton
alorszagbiré csaladfdjan, ezért azt sem tudjuk, hogy rokonok voltak-e
Mértonnal, vagy sem (az 1280. évi zdloglevél mindenesetre nem utal
rokoni kapcsolatra).

4 Kiadasa: RA 2517. sz.

4 RD 160. sz.

47 RA 3767. sz.; RD 272. sz. Az 1291. évi megerGsités nyilvan az 1290/1291-es térvények
miatt tortént, ahol kimondtdk, hogy a IV. Laszl6 A&ltal ,igazsagtalanul” tett
birtokadomanyokat vissza kell vonni. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary —
Decreta regni mediaevalis Hungariae. I. Transl. and eds. JANOS BAK-GYORGY BONIS-JAMES
ROss SWEENEY. (The Laws of Hungary. 1/1.) Schlacks, 1989. 43-45.

48 A pereskedés korabbi részleteit Tamas orszigbiré 1351. jun. 27-i oklevele (DF 266179.,
vo. AOKI XXIV. 371., 378. sz.; AOkl XXV. 350-351., 355., 359. sz.), ill. Kont Miklds nador
1359. apr. 7-i oklevele (DF 254700., v6. AOkl XXV. 679., 762. sz.) beszéli el.

49 SOLYMOSI LASZLO: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernust-féle megyei
addszamadasok. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabdl. Szerk. KREDICS LASZLO.
Veszprém, 1984. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3.) 121-239., 186.

50 DF 254698. (v6. AOKI IV. 15. sz.)
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Amikor III. Andras 1290-ben elnyerte a koronat, akkor a
kornyezetében ott taldljuk Mdrtont is. A kiraly 1293. évi adomanylevele
szerint mar a koronazasa el6tt is a hivének szamitott, onnantdl kezdve,
hogy Andréds bejott az orszagba (a tempore introitus nostri in regnum
Hungarie post et ante coronationem nostram teljesitette a szolgalatokat).5* Egy
1297. évi adomanylevél pedig kiilon kihangsulyozta, hogy az Andras
tronralépte koriili id6kben nullis suasionibus, vagyis senkinek sem a
tanacsara, hanem magatol allt ki a kirdly mellett.52 Ha a koronazas el6tti
szolgalatok emlegetését nem csak egy minden alap nélkiili kdzhelyes
szofordulatnak fogjuk fel (és mivel ilyesmi felemlegetésével ritkan
talalkozunk, okkal tekinthetjiik egyedinek, és ezért valosnak), akkor aligha
arra a par napra célzott Andras, ami a Bécsbdl vald kihozatala és a
fehérvari koronazasa kozott eltelt 1290 juliusaban.s® Az el6z6 kirallyal, IV.
Laszloval elégedetlen Lodomér esztergomi érsek és kdre mar 1290 elején
felvette a kapcsolatot az ifjd Andrdssal, aki el is indult Velencébdl
Magyarorszagra, am Hahot nembeli Arnold sztrigbi varaban elfogta és
Bécsbe kiildte Albert osztrdk herceghez.®* Nem lehetetlen, hogy Marton
valamilyen formdban mar kezdettdl (azaz 1290 elejétdl) fogva azok kozé
tartozott, akik Andras behozatalat egyengették, bar szarmazasa és ezaltal
politikai sulya alapjan biztosan nem dontéshozdi szerepben volt, legfeljebb
mellékes segitségként (pl. a majdani kiralyt a hatartdl kisér6k kozott).

Az 1297. évi adomanylevél azt is hozzateszi a koronazas ideje
korili szolgalatok kapcsan, hogy ,egyes meg nem nevezendd, de jol
ismert személyek” (per quosdam eciam non nominandos, sed tamen satis
notos), akik a kiraly ellen is tortek, sok kellemetlenséget okoztak Mar-
tonnak, pusztitvan a vagyonat és 6roklott birtokait.® Hogy kikre gondolt
itt a széveg, nem tudjuk biztosan, mindenesetre kézenfekvének tlinik a
Nyugat-Dunantult uralé Készegiekre gondolnunk, akiknek béven ,elért
a keziik” Veszprém megyéig, és tudjuk, hogy 1290 masodik felében el is
foglaltak néhany birtokot az orszadg mas részein. De gondolhatunk a
Kdszegiekkel szovetséges Zala megyei Péc nembeli Aporra és fivérére,

51 Kiadasa: RA 3912. sz.

52 AUO X. 260. (RA 4154. sz.)

8 LENKEY ZOLTAN-ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és III. Andras. [Budapest,] 2003. (a
tovabbiakban: ZSOLDOs 2003.) 136.; az akkori napok torténéseire 1. még: KADAR TAMAS: Az
utolsé Arpad-hazi uralkodd, III. Andras kiraly megkoronazasanak idépontjahoz. Levéltari
Kozlemények 84 (2013) 3-25., 8-10.

84 ZSOLDOS 2003. 131., 135.

55 AUO X. 260-261. (RA 4154. 52.)
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Lukdcsra, akik ekkortajt szintén hatalmaskodtak a veszprémi piispok
birtokain,% és nyilvan nem csak ott. Anndl is inkabb széba johetnek e
hatalmassagok, mert 1297 masodik felében a Készegiek éppugy szovet-
ségesnek szamitottak,” mint Péc nembeli Apor, aki torténetesen ekkor
éppen Marton kozvetlen fSlérendeltje, az orszagbir6 volt! Mindez magya-
razhatja az 1297-ben kelt oklevél finom megfogalmazasat, hogy a dulast
jol ismert, de most meg nem nevezendd személyek kovették el.
Martonnak hamar moédja nyilt, hogy ismét bizonyitsa hiiségét
Andras felé. Az Albert osztrak herceg ellen 1291 nyaran folyé hadjarat-
ban3® kitiintette magét a csaladjaval egylitt. Marton ott volt Bécs augusz-
tusi ostromanal is, ahol a varos kornyéki (sub castro civitatis Wienne) egyik
Osszecsapas soran az unokatestvére, Emin fia Gyula életét vesztette.?? A
vidéki portyak soran pedig az osztrdk herceg altal a Készegiektdl elfog-
lalt Némettjvar komyékén (circa Novam Civitatem) hbsiesen harcolvan
egy német katondt a kirdly szeme lattara ejtett foglyul.®® Mindezért nem
maradt el a jutalom: nem sokkal a hadjarat utan Andras megerdsitette a
csaladot (Martont és fivérét: Janost, illetve a Bécs alatt elhunyt Gyula
fiait) Kohar birtokaban, 1293. marcius 21-én pedig megkapta a kiralyi
gajdosok (fuvésok) Bogdany nevi foldjét, ami torténetesen ismét szom-
szédos volt Marton Devecser nevl 6roklott birtokaval.¢! Ez az oklevél az
utolsé olyan forras, ami még Mérton alorszagbirdsaga el6tt sziiletett.
Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallni, és még egyszer
attekinteni, hogy mit is tudunk Martonrdl, milyen karriert futott be az
alorszagbirdi szék elnyerése el6tt, mert mindez lényeges lesz majd a hiva-
talba keriilése kapcsan is. Lattuk tehdt, hogy szarmazasat és vagyonat
tekintve Marton egy atlagos dunantuli kisbirtokos nemes volt, aki azon-
ban mar kezdettdl fogva kapcsolatot 4polt a kiralyi udvarral, és varnagy-
sadga idején (mely poszt szintén egy kis- vagy kozépbirtokos nemes
karrierjéhez illett, a tartomanyurak pl. szivesen adtak a sajat szervien-
seiknek a varnagysagot), 1274-ben mdr sajat nemes szerviensei voltak. Az
1280-as években mar rendelkezett valamennyi mozgé vagyonnal (22

% Minderre 1. ZSOLDOS 2003. 162., 164.

57 ZsOLDOS ATTILA: IIl. Andras nddorai. Torténelmi Szemle 52 (2010) 303-327., 322.

%6 KRISTO, 1986. 151-152.

%1291: RA 3767. sz.

€ 1293: RA 3912. sz.

¢l terram quorumdam populorum nostrorum, qui vulgariter goydus dicuntur, Bugdan vocatam in
comitatu Wesprimiensi existentem ea potissimum ratione, quoniam sue terre hereditarie Dewecher
vocate vicinatur. Kiadasa: RA 3912. sz.
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markat kolcson is tudott adni), és III. Andrashoz (legalabbis annak
oklevele szerint) a sajat dontése alapjan csatlakozott. Mindezek az adatok
nem egy magasabb f6ar szolgalataban 4ll6 szerviensre vallanak, hanem
egy nem tuil hatalmas és nem is tul gazdag, de alapvetéen autoném
kozépnemesre. Ennek fényében érthetdbbé valik Gerics Jozsef azon
észrevétele, hogy Marton alorszagbirét nem Apor orszdgbird, hanem
maga a kiraly nevezte ki az alorszagbiréi posztra.s

De mit is jelentett a XIII. szdzad végén alorszagbironak lenni? A
kérdést nagyvonalakban Gerics Jozsef kutatasai tisztaztak.®* A kiraly mar
a XI. szazadban sem biraskodott mindig személyesen, altalanos helyet-
tese a kiralyi udvarban a XII. szdzad végéig a nadorispan volt,* aztan a
XII-XIIIL szazad forduléjatél kezdve az orszagbiré. Am a XIII szézad
utolsd évtizedében az orszagbird helyére annak helyettese, az alorszag-
bird (viceiudex curie) 1épett. Kdzvetleniil 6 képviselte a kirdlyi jelenlétet és
6 vezette az udvarban a kiralyi jelenlét birdsagat. Ez azt jelenti, hogy ha
valaki a kiralyi karidba a kiralyhoz ment itéletért, akkor ligye nem az
uralkodd, még csak nem is az orszdgbird, hanem annak helyettese elé
keriilt automatikusan, aki a kiraly nevében jart el. Az alorszagbird termé-
szetesen felterjeszthette a pert a kiraly személyes jelenléte elé. Az orszag-
birdt ekkor kihagytdk a , fellebbezési 1ancbdl”, neki kozvetlen birdi fela-
datai nem voltak.

Igy kialakult egyfajta kettésség, amire Gerics is felhivta a
figyelmet: az alorszagbird egyrészt az orszagbirénak alarendelt személy
maradt: a hivatalvaltasok egybeestek az orszagbiréi hivatal valtoza-
saival,® tehat az albrszégbirét vélhetGen az orszagbird nevezte ki, akinek
sokszor ténylegesen az alarendeltje is volt (Akos nembeli Istvan orszag-
birénak pl. Istvan alorszagbir6 a szerviense volt). Masfeldl viszont,
hivatali feladataiknal fogva, kozvetleniil a kirdlyhoz is kotédtek az
alorszagbirdk. Ezen helyettesek tarsadalmi helyzetét Gerics igy foglalta
ossze: ,E birdsag vezetésére alkalmas személy csak a birtokos nemes-
ségnek a barokénal alacsonyabb rétegeibdl keriilhetett ki. Az 6 ambicid-
ikat elégithette ki, szdmukra hozhatott tarsadalmilag emelkedést és

62 GERICS, 1962. 653-654.

6 GERICS, 1962.; GERICS, 1978.; 1. még: GERICS JOZSEF: A magyar kiralyi kuriai birdskodas
és kozponti igazgatas Anjou-kori torténetéhez. In: UO: Egyhaz, allam és gondolkodas
Magyarorszagon a kdzépkorban. Budapest, 1995. (METEM-konyvek 9.) 295-318., 296-298.

& 5z08cs, 2014. 33-49.

6 Tegyiik hozza: ez nem mindig volt igy. A kérdést egy masik tanulméanyban fejtjiik ki.
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vagyonukban gyarapodast a kirdlyi jelenléti biraskodas vezetése.”66
Gerics Jozsef emellett ramutatott, hogy Devecseri Marton alorszagbiro
kivételes abbdl a szempontbdl, hogy 6t nem az orszagbird, hanem a
kiraly nevezte ki. Mindezt III. Andras 1297. évi, Martonnak szolé ado-
manylevele alapjan gondolta, amiben az all, hogy Marton ,az alorszag-
birésagot, amelyet Apor mester orszigbiré helyetteseként jéindula-
tunkbdl és kiilonos kegyelmiinkbdl nyert el, dicséretesen viselte.”6”
Marton addigi karrierje tokéletesen Osszevag mindezzel. A
devecseri nemest semmilyen médon nem tudjuk Péc nembeli Aporhoz
kotni, nem csak szarmazasa révén, de mas szempontbdl sem. Annal
inkabb kotodott III. Andras kiralyhoz, ezért idealis jelolt lehetett az alor-
szagbirdi posztra a szemében, és persze az Andras koriil allo fépapi kor
szemében,® akiknek a vezetdje, Lodomér vélhetSen ismerhette 6t még az
Andras megkorondzasa koriili id6kbdl, amit szintén az esztergomi érsek
szervezett meg. Kisnemesi karrierjének mélt6 betetézése lehetett a kiralyi
jelenlét birésaganak a vezetése. A szokasjog természetesen megkivanta,
hogy névlegesen az orszagbirotdl fliggjon (az alorszagbirdi pecsétjére is
felvésette a Péc nemzetség cimerét), de hogy & de facto tényleg nem Apor
embere volt, hanem a kiralyé (és a koriilotte allé6 f6papi koré), azt jol
mutatja egy konkrét eset. Marton alorszagbir6 egy 1295. szeptember 21-
én kiadott, teljesen rutinesetet tdrgyalo oklevelében a Baranya megyei
Vajszlé birtokot a margitszigeti apacdknak {télte Jakab németi nemes
ellenében. Ezen oklevél végén Marton megjegyzi, hogy vasvari Mihaly
mester, Apor orszagbird jegyzdje (notarius) Apor meghagyasara vele volt
egylitt az orszagbird joganak érvényre juttatasa végett (ad exhigendum iura
sua), és az alorszagbir6 minden iigyben, de kiiléndsen a pecsétjének az
tigyében tarsaként bizott benne, ennek ellenére a jegyz6 Marton tudta és
beleegyezése nélkiil az el6bb pervesztes Jakabnak oklevelet adott az
apacak ellenében az alorszagbiréi pecsét alatt. Eppen ezért ezt az okle-
velet Marton érvénytelennek nyilvanitotta.®® Latjuk tehat, hogy Apor a
sajat jegyzdjét delegalta a budai kuridba ,a jogainak érvényre juttatasa

% GERICS, 1962. 655.

¢ In viceiudicatu etiam curie nostre, quem de nostro beneplacito et gratia speciali vice magistri Opor
iudicis curie nostre habuit, sic laudabiliter ... se gessit. AUO X. 261. Ford.: GERICS, 1962. 653.

¢ A IIl. Andrds mogott alld f6papi korre és a kiraly mellett 4ll6 tandcsosokra 1. GERICS
JOZSEF: A korai rendiség Eurdpaban és Magyarorszagon. Budapest, 1987. 283-309.

® AUO X. 197.
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végett”, ami azt mutatja, hogy Martont csak névlegesen tekinthette az &t
képvisel$ sajat emberének.”

Marton alorszagbiréi miikddését részletesen itt most nem
targyaljuk, az a személyére és életére vonatkozoan egyébként sem szolgal
semmilyen lényegi informacidéval. Azt azonban érdemes megemliteni,
hogy Budara koltozése és a kiralyi birésag vezetése alatt sem hagyta abba
birtokgyarapité politikdjat. S6t, most kezdte meg csak igazan, hiszen a kor
szokasjoganak megfeleléen bizonyos esetekben az elitéltek vagyonanak
2/3-ad része birdi jogon 6t illette meg,”! ahogy a kiszabott birsdgokbdl is
részesiilt. 1295 szeptemberében kapta adomanyként Fennena kiralynétol
(kOzelebbrdl nem részletezve, csak a kiralynak és a kiralynénak tett
érdemes szolgalatokat jelolve meg az adomany indokaként) a Papa
mellett fekvé Isal nevii kiralynéi foldet, amin egykor kirdlynéi tarnokok
éltek, és vélhetéen ugyanekkortdjt szerezte meg ugyancsak Fennena
kirdlynétdl a Teszér nevti, szintén Papa mellett fekvd kiralynéi foldet.”

Biréi részként jutott 1296-ban a szintén Veszprém megyei
Patvasara és a Zala megyei Nosztré birtokok Osszesen 40 markanyi
részéhez,” és ugyanebben az évben igen nagy, sszesen 500 markanyi
hasznot huizott a toronyi Domonkos és a Tiborc-fiak perébdl, amit Tiborc
fiai: Péter és Tamas inditottak szine elStt toronyi, masképpen visegradi
Domonkos ellen, birtokaik feldaldsa miatt. A pert Marton a kiraly szine
elé tette at, ahol végiil kideriilt, hogy az ligyet egyszer mar lezartak, még
IV. Laszlé idején, ezért a fivéreket elmarasztaltadk patvarkodas
vétségében. Koziilitkk Tamas még idejében elszokott a kirdlyi udvarbdl, de
fivérének, Péternek az arcara ra akartak siitni a patvarkodok bélyegét, és
hogy ezt elkeriilje, atadta a Bars megyei Udal nev(i birtokat az
alorszagbirdnak, allitélagosan 250 budai eziistmarka értékben.”

7 Mutatkozik jé néhany kérddjel a kinevezéssel kapcsolatban. Marton volt az egyetlen
olyan alorszagbird, aki a kiraly kornyezetébdl jott, vagy sem? Pontosan mikor nyerte el a
méltdsagat, kozvetleniil Apor legkésSbb juliusi hivatalba keriilése (v6. ZSOLDOS, 2011. 35.)
utdn, vagy valamivel kés8bb, és Apor helyettese kezdetben a korabbi alorszagbird, Marcell
volt? Mindez némileg Gsszefiigg Kormendi Tamds nemrég kifejtett elméletével is, ami
szerint Apor és Tamds orszagbirdk kozott egy Koszegi familidbdl szarmazé tag (talan
Készegi Miklos) toltotte be a posztot, és Marcell az 6 alorszagbirdja volt (KORMENDI 2014.).
A kérdés targyaldsa tulsdgosan messzire vinne a mostani témanktol, ezért egy kiilon
tanulméanyban fejtjiik ki ezzel kapcsolatos véleményiinket (v0. 65. jz.).

71 V. Sz6Cs 2014. 254-255.

72RD 274-275. sz.

73 RA 4058. sz.; vo. RA 4064. sz.

7 AUO XII. 585-587.
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Marton megerdsittette mindezt a kirallyal is,”> és junius 22-én
még Lodomér esztergomi érseket is ravette, hogy minden ellenszol-
galtatas nélkiil mondjon le a kedvéért a birtokra vonatkozé jogairdl,
Lodomér ugyanis kordbban a sajat nevében gyiijtetett népeket Udalra.”
Ez arra utal, hogy jo viszonyt tartott fent az érsekkel is, bar ez (az
Andrassal a kezdetektdl val6 j6 kapcsolat fényében) nem olyan meglepd.
Hogy Lodomér itt tényleg szivességet tett Martonnak, mutatjak a késébbi
torténések. Udal ugyanis elvileg nem maradt az alorszagbiré tulaj-
dondban, mert a kiraly egy évvel késébb ill§ karpbtlas mellett elvette tle,
arra hivatkozva, hogy a per végsé soron el6tte kotott ki, és 6 hozott
itéletet, tehat a birdi rész 6t illeti. A valédi indok az volt, hogy Udalt
megkivanta Ratét nembeli Domonkos tarnokmester is, III. Andrés pedig
teljesitette a kérését, és atadta neki (Domonkos végiil elcserélte a birtokot
Lodomér esztergomi érsekkel egy masik foldért).”7 Az érseknek tehat
tényleg fontos volt a Bars megyei fold (a Domonkossal valé csereoklevél
meg is indokolja: a szomszédos foldeket is Lodomér birtokolta), még
cserebirtokot is adott Domonkosnak, egy évvel korabban mégis lemon-
dott jogairdl Marton javara. A Martonnak Udalért adott kiralyi karp6tlas
pedig nem volt mds, mint a Szent Lampert tiszteletére emelt somldi
kirdlyi apacamonostor patronatusi joga, mely monostor Marton Devecser
nevli birtokdval volt hataros.”® Mivel a késébbi Apacasomld kiralyi
monostornak szamitott, és kozvetleniil Esztergom fennhatdsaga ala tarto-
zott, igy az adomanyt az érsek beleegyezésével (venerabilis patris domini
Lodomerii archiepiscopi Strigoniensis consensu) tette a kirdly,” és az érsek
egy kiilon oklevelben is megerdsitette mindezt az 6t személyesen
telkeresd alorszagbir6 szamara.® Udalt késébb mégis Marton leszérma-
z6inak a kezén taldljuk: 1348-ban fiai és unokaja eladtak Becsei Tottosnek
és Vesszésnek 100 budai markaért.®t Hogy hogyan keriilt vissza (egy
része) az alorszagbiré tulajdonaba, nem tudjuk.

5 RA 4092. sz.

7 ad terram Vdol sub nomine nostro populi convocentur et etiam congregentur, et hoc facere
teneamur propter commune bonum omnibus. HO VII. 247-248.

77 FERDINANDUS KNAUZ: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. II. Esztergom, 1882. 413—
414. (RA 4149. sz.)

78 AUO X. 260-262. (RA 4154. sz.)

7 AUO X. 262.

% AUO X. 275-276.

8 AOkI XXXII. 914. sz.
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Marton anyagilag j6l jart a per soran elszokott masik fivérrel,
Tamassal is. Az 6 lefoglalt vagyonabdl keriilt a kezére a Pozsony megyei
Vorosk6 var fele és az ahhoz a félhez tartozé 14 falu. Mivel Pozsony
megyei birtokokra nem volt sziiksége, inkabb eladta azt Csak nembeli
Maténak, a késébbi hirhedt trencséni nagyurnak 200 markaért ,és egy
olyan hadipancélért a tartozékaival egyiitt, amilyet a kiraly olyan bardja
szokott hordani, mint Maté mester” .52 Ha feltételezziik, hogy az elszokott
Péter meg nem bélyegzésétdl itt is 250 marka fejében tekintett el (még ha
kényszerbdl is), akkor a pancél értéke 50 marka lehetett. Ez utébbi tétel
jol mutatja, hogy az ambiciézus Marton hogyan igyekezett egyre feljebb
kapaszkodva kiilséségekben is hasonlitanj ,,a kirdly olyan baréihoz, mint
Maté mester”, hiszen a draga pancél aligha katonai okokbdl kellett az
akkor mar egyre id6s6dé alorszagbirdnak.

Marton utols6 ismert felbukkandsa 1297. december 28-ra tehetd.
Lodomér érsek mondott oklevele (amiben megerdsiti az elébe jaruld
alorszagbirét Apacasomld birtokaban és kegyurasagaban) még tisztsé-
gében emliti 6t, szlik egy honappal késébb, 1298. januar 21-én viszont
mar Istvant talaljuk az alorszagbirdi székben.8 Nem tudjuk, hogy Marton
meghalt-e, vagy egyszerlien levaltottdk, mindkét lehetdség elképzelhetS,
mert névleges urdnak, Apor orszagbirénak a hivatalcseréje nem datal-
haté pontosan. Annyi biztos, hogy Apor 1297-ben adatolhaté utoljara
orszagbirdként, 1298 nyaratdl pedig mar biztosan ,dundninneni” nador.
Az Uj orszégbird, Akos nembeli Istvan felt(inése sem datalhaté ponto-
san.# Azt tudjuk, hogy janudr végén egy bizonyos Istvan tlnik fel az
alorszagbirdi poszton, am februar végétSl-marcius elsé felétl kezdve
mar Benedek viseli azt® Osztdl kezdve ismét egy Istvan nevii
alorszagbirdval taldlkozunk, aki (mint azt mar tobbszor is emlitettiik)
Akos nembeli Istvan orszagbiré szerviense volt. Ha a januéri és az 6szi

82 pro una lorica militari cum appendiciis eiusdem scilicet, quam loricam talis baro regis, sicut
magister Mathaeus ... in sua propria persona portare consuevit. CD VI/2. 46.

8 ZsoLDos, 2011. 36.

8 Lasd minderre ZSOLDOS, 2011. 25., 35-36.

8 Legalabbis ez az id8szak kovetkezik az esztergomi kaptalan 1298. marc. 23-i levelébdl,
amely szerint Benedek alorszagbiré meghagyasa értelmében a peres felek marc. 19-én
kiszalltak a Hont megyei Kovérszeg birtokra (AUO V. 193.). Ha az alorszagbiré parancsat
19-én teljesitették (amit megel6zott a felek Budarol Esztergomba menetele, ott tant kérése,
majd a Hont megyei birtokra valé kozos kiszallas), akkor az erre utasité alorszagbir6i
kiadvany legalabb mésfél-két héttel korabban kelt. Az is valdszinii, hogy Benedek nem
mindjart hivatalba lépte napjan foglalkozott ilyen hétkéznapi iigyekkel, tehat egy (rovid)
ideje akkor mar hivatalaban volt.
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Istvan azonos (vagyis a januari Istvén is az Akos nembeli nagyur
alarendeltje volt), akkor a legegyszer(ibb arra gondolnunk, hogy vala-
mikor janudr elsé felében j orszagbiro keriilt a székébe, és ragaszkodott
hozz4, hogy a sajat embere legyen a helyettese, amibe III. Andras bele is
egyezett. (Tehette ezt annal kénnyebben, mert a bardi talhatalom f6 ellen-
labasa, Lodomér érsek 1298 januar elején elhunyt.)® Martont tehat
levaltottak és mehetett vissza Devecserbe.

Azonban arra is gondolhatunk, hogy a két Istvan nem azonos,
hiszen az igen gyakori neviikén kiviil semmi nem koti &ssze ket (a
januari Istvan egyetlen ismert kiadvanya nem eredetiben maradt rank,
igy nem tudjuk ellenérizni, hogy ugyanazt a pecsétet hasznalta-e rajta,
mint az 8szt6l hivatalba lépé Istvan). Ez esetben viszont a legkézen-
fekvobb arra gondolnunk, hogy az egyébként sem fiatal, utolsé ado-
manyként patronatusi jogot kérd, a lelkiek felé fordulé Marton elhunyt.
Egy ismeretlen Istvan volt utéda, de nem sokdig, mert az 1j orszagbird
helyettese elobb egy kozelebbrdl szintén nem ismert Benedek, utdna
pedig Istvan lett. Ez utébbi lehetéség megmagyardzna azt, hogy Akos
nembeli Istvan orszagbiré szemszogéb6l mi értelme volt el8szor
szerviensét, Istvant alorszagbirénak kinevezni, majd néhany hétre ra
levaltani, és Gsszel djra visszahelyezni: semmi, mert a két Istvan nem
azonos. Mindkét lehetéség széba johet, nem tudjuk, hogy 1298
janudrjaban Martont levaltottak-e, vagy meghalt.

Akarmi is tortént, Martonnal tobbet mar nem taldlkozunk a
forrasokban, egyik fidval pedig legkdzelebb 1315-ben, amikor 6 erésitette
meg a Devecserre vonatkozo, &m még Martonnak zalogba tett birtok-
részt.¥” A volt alorszagbiré ekkor tehat mar biztosan nem élt. Bar az
dvénél nagyobb szabasu karrierekkel is taldlkozhatunk a kés Arpad-
korbdl, a fiainak igy sem lehetett oka panaszra a rajuk hagyott 6rokség
kapcsan.

Marton csaladjat {6ként a mar emlitett Kohar kiralynéi fold miatt
kialakult pereskedések miatt ismerjiikk, vagyis gyermekei nem viseltek
semmilyen érdemleges méltésagot. Négy fiar6l tudunk: Miklds, Istvan,
Imre és Andras neviekrdl, utobbi 1340-ben mar biztosan nem élt, &t
ugyanis a Kohar koriili perekben a fia: Janos képviselte.88 Emlitettiik azt
is, hogy Marton apjanak, Emychnek volt egy Emin nevi testvére is,

86 ZSOLDOS, 2011. 82.
8 DF 254698. (AOkl IV. 15. 5z.)
8 A fiuk emlitéseit 1. AOkl XXIV. 371., 378. sz.; AOkl XXV. 351,, 355., 359., 679., 762. sz.
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akinek a fia: Gyula elesett Bécs 1291. évi ostroma soran. Az ezt emlitd
1291. évi diploma szét ejtett Gyula meg nem nevezett fiairdl is.®
Vélhetéen az egyik fiuval, Laszléval taldlkozunk I. Karoly 1319. évi
levelében kiilonféle hatalmaskoddsok egyik résztvevdjeként, tovabba
Henrik veszprémi piispék 1325. évi diplomajaban, amiben devecseri
Gyula fia Laszlo 6zvegyének a hitbérét targyalta.®® Laszlé tehat ekkor
mar nem élt, és 6zvegye pedig nem volt mas, mint dérdgdi Pal fia Istvan
lednya, Laszl6 anyja (vagyis Gyula felesége) pedig kocski Dénes névére
volt (Dénest egyébként nem tudjuk az éppen abban az iddben
orszagbirosagot visel6 Kocski Sandorhoz koétni)." Ez a masodik
hazassagi kapcsolat (egy helyi, a mai Taliandordgdrdl valé nemes
lanyédval) éppugy a familia nem til magas stituszara vall, mint az a
kényszer( tette Marton fiainak: Mikldsnak és Istvannak, tovabba Miklds
fia Mértonnak, hogy ,az Oket jelenleg szorité sziikségiiktél hajtva”
(urgentibus quibusdam eorum necessitatibus ipsis ad presens inminentibus)
eladtdk 100 budai markaért Becsei Tottosnek és Vesszdsnek a Bars
megyei Udal birtokot,?2 amit apjuk még egy 1296. évi per soran szerzett
meg. Emych fia Marton unokai koziil egyediil Miklos el6bb emlitett
Marton nevii fia futott be egy kdzepesnél valamivel alacsonyabb szintii
karriert: 1355-1356 folyamén kirdlyi ajténallo volt.® Mivel 1348-ban
Becsei Tottos ajtonallémester volt,* nem lehetetlen, hogy Marton a
posztjat mar korabban is viselte és innen eredt az ismeretség is a birtok
eladasakor.

Ezen Marton unokaja volt Janos, akitdl a késébbi devecseri
Csoron (mas irasmoéddal: Choron, Cséron) csalad szarmazott. A csalad
neve Janos ragadvanynevébdl eredt, akit az oklevelek Cserengia, Csoronga,
Churumpa, Choromp melléknévvel illettek.® A ragadvanynév allanddsult
és a XV. szazadban Chorom, Choronk formaban jelent meg, majd a XVL
szazad elején a csalad legjelentdsebb tagja, Choron Andras cimereslevelet

8 RA 3767. sz. (per eum [ti. Marton] Johanni fratri suo ac filiis Jwle fratris ipsorum ersitette
meg az adomanyt Andras.)

% AOKI IX. 467. sz. (= AOKI 1. 772-773. sz. k6zott)

91 V6. ENGEL Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I. Budapest, 1996.
(Histéria konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 5.) (a tovabbiakban: ENGEL, 1996.) 7.; ENGEL,
2003. Koeski.

92 AOkI XXXII. 914. sz.; idézett rész: Zichy III. 227.

9 ENGEL, 1996. 481.; AOKI XL. 147., 167., 321,, 366., 527. sz.

% ENGEL, 1996. 48.

9 KOPPANY, 2009. 97. Lasd még a Fiiggeléket.

% Uo.
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és pallosjogot is kapott II. Lajos kirdlytdl, és jelentésen tovabb
gyarapitotta a csaladi birtokokat. A csaldd a XVI-XVIL szdzad folyaméan
jatszott szerepet Veszprém megye életében.”

Marton leszarmazdinak tehat a kdzépkor folyaman nem sikeriilt
a ,nagy attorés”, és a devecseriek (késébb Csoronok) végig megmaradtak
egy Veszprém megyei kozépbirtokos csalddnak, nagyobb orszagos
tisztség nélkiil. Igazan komolynak mondhat6é hivatalt Marton alorszag-
biré sem viselt, de a XIII. szdzad végi alorszagbirdi intézmény
viszonylagos presztizse és a kirdlyi udvarral (és személyesen Andrassal)
vald j6 kapcsolata miatt mégis 6t tekinthetjiikk nemzetsége legmagasabbra
jutd Osi tagjanak. Gerics Jozsef a XIII. szdzad végi alorszagbirdi
intézményrél szélva azt irta, hogy ,egy igen révid, atmeneti szakaszban
[ti. a késé Arpad-korban - Sz. T.] - Ggy tiinik — kdzel volt a lehetSség,
hogy a kuriai biraskodas vezetése a familiaritasb6l kibontakozva, nem
baro és feudalis nagybirtokos tiszte lesz, hanem a kiraly kegyétdl fliggd
nemes kezébe jut.”% Nos, ez a lehetdség nem csak ,kozel volt”, de
legalabb Marton alorszagbirdskodasa alatt egy id6re biztosan meg is
valésult.

9 A Csoron csalad késd kozépkori torténetére 1. KOPPANY 2009. 97-99.; kora djkori
torténetére pl. VARGA SZABOLCS: Egy Mohacs utin felemelkedett nemesi csalad karrierjének
kezdetei 1526-1541 k6z6tt. (A devecseri Choronok) Sic Itur ad Astra 12 (2001/1-2) 17-31.;
VARGA SZABOLCS: A devecseri Choronok. Fons 8 (2001) 259-310. (tovabbi irodalommal)

9 GERICS, 1962. 655.
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Fiiggelék: Devecseri Emych fia Marton és a devecseri Csoron csalad
kapcsolata

Emin Emych

Gyula® ¢ Kocski Dénes névére® Marton Janose

Laszlgd ¢ Dorogdi Pal fia Istvan leanya®

| |
Istvanf Miklos [?]s Imreh Andras
Martont N.J Janosk
I
|
Imre Miklés
|
Ilona! ¢ Ravasz Imre™ Churumpa (~ Choron) Janos®
(jegyes) l

Csoron csalad

? 1291: RA 3767. sz. (halottnak emliti); b 1325: AOKI IX. 467. sz.; © 1291: RA 3767. sz.; ¢ 1319:
AOKI V. 483. sz., 1325: AOKkI IX. 467. sz. (halottnak emliti); ¢ 1325: AOKI IX. 467. sz.; { 1340: AOk!
XXIV. 371. sz., 1351: DF 266179.; & 1315: AOkI IV. 15. sz., 1351: DF 266179.; * 1340: AOkI
XXIV.371. sz., 1341: AOkl XXV. 762. sz.; ' 1341: AOkl XXV. 762. sz., 1359: DF 254700.; 1341:
AOKI XXV. 762. sz.; ¥ 1340: AOkl XXIV. 371. sz., 1341: AOkl XXV. 762. sz.; ' 1365: DL 42228,
1382: DL 42228.; ™ 1365: DL 42228.; " 1365: DL 42228., 1389: DL 91944.
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TIBOR SzOCS
A (Non) Typical Vice-Judge Royal in the Late Arpadian Age:
Martin, son of Emych of Devecser

This paper deals with the life and career of Martin, son of Emyh
of Devecser, who was a vice-judge royal between 1293 and 1297 in the
Hungarian Kingdom. By the later Arpadian age the vice-judge royal
(Latin: viceiudex curiae, Hungarian: alorszigbird) was the head of the court
of 'royal presence’ (praesentia regia) and he judged in the name of the
king, the judge royal (iudex curiae, orszdgbird), contrary to his name, had
not a jurisdictional function in the royal court in this time.

Martin originated from the lower nobility from county of
Veszprém (West-Hungary), and, contrary to the previous opinion of Moér
Wertner, his family was not from the Péc kindred. He belonged to the
followers of Andrew III. from the beginning, also his official was
obtained directly by the king (usually the judge royal appointed the vice-
judge royal). During his life he enriched the patrimony, he got estates in
county of Veszprém. From his successors originated the Csoron (or:
Choron) family, which was a gentry one in this county from the XVth to
the XVIIth century. At the end of the paper, in the appendix, the
genealogical connection between Martin vice-judge royal and the
Csoron-family can be seen.
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TEISZLER Eva
I. Lajos kiraly napolyi tronigénye
a diplomacia tiikkrében

A cimben megfogalmazott témafelvetést az indokolja, hogy a
Lajos-korral foglalkozé torténeti irodalom a magyarorszagi Anjouk
napolyi tronéroklése kapcesén elsésorban az Andras herceg haldla koriili
események, illetve az ezt kovet6 napolyi hadjaratok targyalasara
fokuszal, ennél fogva csak a legsziikségesebb mértékben tér ki az
események mogott huzédo diplomaciai-politikai torténésekre, azokat
tehat Osszefiiggéseiben nem lattatja.

Az olvasoban igy az a jol szakaszolhat6 torténelemfelfogas
alakulhat ki, miszerint a késébbi 1. Karoly magyar kirdly az apja, a
korabban napolyi trénorokdsnek szamité Martell Karoly cimeit megoré-
kolve és magaval hozva szdrmazasa révén jogos igényt formalt a napolyi
trénra, jogigénye hangoztdsara cimei kozott szerepeltetve a Salerno
hercege és a Szent Angyal-hegy ura titulust is.! I. Karoly a napolyi trén
megszerzésére el6szor 1309-ben, II. (Santa) Karoly napolyi kiraly halalat
kovetben tett kisérletet, ami sikertelen maradt, majd erre késébb Karoly
calabriai herceg 1328-ban bekovetkezett halalaval nyilt lehetdsége, ekkor
azonban mar nem a maga, hanem elsdsorban fiatalabb fia, Andras herceg
szamara kivanta biztositani a napolyi trént.2 A hosszas targyalasok
eredményeképpen 1333-ban megkotott és papai hozzéjarulassal is
megerdsitett egyezség fényében a szakirodalom I. Karoly napolyi
politikajat sikeresnek értékeli. Ezzel lezérul az Anjou-kor népolyi-magyar
politikai kapcsolatainak elsd szakasza.

A tOrténetiras az események fonalat az 1343. évvel kezd6dGen
veszi fel Gjra és azt a Lajos-kori diplomacia alapvetd kiindulépontjanak is
tekinti. Eszerint Roébert napolyi kirdly 1343 januarjdban bekovetkezett
halala el6tt tett végrendeletével lényegében felrugta a tiz évvel korabban
I. Kérollyal megkotott megallapodast, mivel kizarélagos 6rokoseként
elsésorban Johanna nevii unokajat, masodsorban annak hugat, Mariat
tette meg, és egyoldalian atrendezte a két uralkodéhaz hdazasodasi

1 KRISTO GYULA-MAKK FERENC-MAROSI ERNO: Karoly Roébert emlékezete. Budapest,
1988. (a tovabbiakban: KRE) 44.; BERTENYI IVAN: Nagy Lajos kiraly. Budapest, 1989. (a
tovabbiakban: BERTENYI, 1989.) 34.

2KRE 44.
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terveit is. E végrendeletnek a szakirodalom szerint két folyomanya volt.
Az egyik az Andras herceg megkoronazasa koriil kialakult bonyodalom,
a masik Andrasnak a magyar kiilpolitikat fordulatra kényszerit6 halalat
kovetd politikai tér besz(kiilése, abban az értelemben, hogy a korabbi,
1333. évi megallapodéas helyett Robert végrendelete hatarozta meg a
magyarorszagi Anjouk aspiracidjanak lehetéségeit.

Roébert kiraly végrendeletének bizonytalan ismertetése miatt
zavaros kép alakul ki arrél, hogy a magyarorszagi Anjouk koziil egyal-
talan ki lehett volna a napolyi kirdly egyik vagy masik unokéjanak férje.3
Részben ebbdl kovetkezben ellentmondasos a megjelenitése annak is,
hogy 1. Karoly legkisebb fia, Istvan herceg miként kothetd az esemé-
nyekhez. Személyével kapcsolatban megfogalmazddik, hogy Andras
haldla utdn a magyarorszagi Anjouk koziil 6 az els6dleges napolyi jelolt,
ezze] szemben az is, hogy szamara csak epizddszerep jutott, amennyiben
egy bizonyos idépontban (1349) pépai kezdeményezésre lehetséges
jeloltté valt,s masok szerint ugyanakkor I. Lajos diplomaciai megnyilva-
nulasai alapjan a napolyi tronra a maga és testvére, Istvan nevében tartott

3 A testamentumot Wertner Mor 1igy ismertette, hogy abban Rébert kiraly az unokajat,
Johannat jeldlte meg 6rokdsnek, az  gyermektelen halala esetén pedig masik unokdjat,
Mariat. Amennyiben Johanna elhunyna, és [I.] Lajos nem Mariat venné feleségiil, hanem a
cseh trondrokds lanyat, Margitot, akkor Maria Istvan herceg felesége legyen. WERTNER
MOR: Az Anjouk genealdgijja. Kiilonds tekintettel a magyarorszagi agakra. (Masodik
kézlemény) Turul 6 (1888) (a tovabbiakban: WERTNER, 1888.) 70.; Pér Antal szerint Rébert
végrendeletében azt irta eld, hogy Johanna utdd nélkiili haldla esetén Maria drokélje a trdnt,
aki ez esetben Istvan herceg felesége legyen, Endrére pedig, aki Calabria hercege, a salernoi
hercegség szalljon hiibériil. POR ANTAL: Az Anjouk kora. Budapest, 1895. (a tovabbiakban:
POR, 1895.) 154.; Fraknéi Gigy adja meg a végrendelet tartalmat, hogy abban Rébert utédava
Johannat, az § magtalan halala esetén Mariat rendelte. Johanna haladéktalanul férjhez megy
Andrashoz, Maria férjéil Lajos magyar kiralyt, s amennyiben ez el nem veheti, a francia
kiraly egyik fiat jelolte. FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései
a Romai szent-székkel. Budapest, 1905. (a tovdbbiakban: FRAKNOI, 1905.) 171.,; Miskolczy
ezzel egybehangzdan azt 4llitja, hogy Rébert végintézkedésében Johannét tette meg utdd-
janak, aki keljen egybe Endrével, ha pedig Johanna meghalna, Maria 6rkolje a koronat,
akinek a férje [L] Lajos, vagy valamelyik francia herceg legyen. MISKOLCZY ISTVAN:
Magyarorszag az Anjouk kordban. Mariabesny6-Godolls, 2009. (eredeti megjelenés:
Budapest, 1923.) (a tovabbiakban: MISKOLCZY, 2009.) 33.

4 Wertner ugy tudta, hogy Andras meggyilkoldsa utdn I. Lajos levelet irt a papanak,
amiben kérte, hogy Johannat fossza meg a koronatol és azt helyezze Istvan fejére (WERTNER,
1888. 70.). Lajosnak ilyen tartalmu levele nem ismert. Bertényi szerint az 1333. évi napolyi-
magyar egyezség értelmében Maria Istvan herceg szamara volt kiszemelve. BERTENYI IVAN:
Magyarorszag az Anjouk kordban. Budapest, 1987. (a tovabbiakban: BERTENYI, 1987.) 170.

S BERTENYI, 1987. 177.
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igényt.® E véleményekkel némi ellentétben all az a kozkeletl felfogas,
hogy Istvan herceg 1350 végén megkotott, de mar 1345 masodik felében
tet6 ala hozott hazassaga a kikozdositett IV. (Bajor) Lajos csaszar leanyaval
egy, a Johannat tronjardl letenni nem akaré VI. Kelemen papaval
szembeni szOvetség létrehozasat célozta volna.’ 4
Az eddigiekben elmondottakbdl szamos kérdés kovetkezik:
voltaképpen mit tartalmazott Rébert napolyi kirdly végrendelete, annak
milyen jogi relevancidja volt, a magyar udvar I. Lajos vagy Istvan herceg
utodlasat kivanta-e elsésorban elérni, és miképpen kothet§ az esemé-
nyekhez Istvan herceg IV. (Bajor) Lajos leanyaval kotott hazassaga.

Az I. Karoly altal megkotott 1333. évi szerzodés

1328 Bszén Robert napolyi kiraly torvényes fiudrokods nélkil
maradt. Utédjanak els6szilott leanyunokdjat, Johannat szanta, akinek
jogait uigy latta leginkabb biztositva, ha az Anjou-dinasztia tavoli vidékre
szakadt agabol valaszt mellé férjet. Célja elérése érdekében 1329 végén
targyalasokba kezdett I. Karollyal, ami csaknem 4 év utan zarult le.? A két
kiraly allaspontja kezdetben meglehetdsen tavol allt egymastol. A
magyar udvar eleinte azt szerette volna elérni, hogy a napolyi kiraly két
leAnyunokaja a két magyar herceggel lépjen hazassagra.? Az iddsebb
hercegnd, Johanna férjéiil eredetileg Lajost szantak, azzal a feltétellel,
hogy a magyar herceget Néapoly uralkoddjanak, vagy legaldabb Johan-
naval egyenjogu tarsuralkodonak ismerjék el. Robert kiraly azonban az
uralkodéi jogokat még részben sem kivanta atengedni, ezért Johannat és
a hugat, Mariat 1330. november 4-én trondrokossé nyilvanitotta. A napo-
lyi kiraly ellenezte a kett6s hazassagot is, ezért 1332 els6 felében olyan

6 POR, 1895. 226.; FRAKNOI, 1905. 198.; KRISTO GYULA: Az Anjou-kor haborui. Budapest,
1988. (a tovabbiakban: KRISTO, 1988.) 105.; SPEKNER ENIKO: Adalékok a budavari Istvan
torony névadéjanak kérdéséhez. In: Budapest Régiségei. XXXV. Budapest, 2002. 405.

7 WERTNER, 1888. 70.; POR, 1901. 98.; MISKOLCZY, 2009. 59.; BERTENYI, 1987. 170.; KRISTO,
1988. 109.; HALASZ Eva: Anjou Istvan hercegsége (1332-1354). Fons 12 (2005/1) 29-69. (a
tovabbiakban: HALASZ, 2005.) 30-31.

8 A targyalds folyamatat alaposan ismerteti FRAKNOY, 1905. 152-156.

¢ I. Kérolynak ekkor két térvényes fia volt, Lajos és Andras. A kiraly 1329. marcius 8-4n
kelt levelében értesitette Erzsébet cseh kirdlynét, hogy Léaszl6 magyar herceg, akivel
lanyukat Ossze kivantdk hazasitani, elhunyt. Anjou-kori oklevéltair. Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Budapest-Szeged, 1990-. (a
tovabbiakban: Anjou-okl.) XIIL 107. sz.; Karoly utolso fia, Istvan herceg 1332. augusztus 20-an
sziiletett. Karoly gyermekeivel kapcsolatban 1. KRISTO GYULA: Karoly Rébert csaladja. Aetas
20 (2005/1) 23-27.
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egyezségre jutottak, miszerint Lajos és Johanna hazassagot kotnek
egymassal, s ha Johanna a hazassagkotés el6tt ethunyna, Lajos Mariat
veszi feleségiil, Lajos halala esetén pedig Andras 1ép a helyébe. A mege-
gyezést kovetben a papa meg is adta a diszpenzaciét a magyar kirdly
fiainak a ndapolyi kirdly unokaival kotend6 frigyéhez.1® Azonban
idékozben megsziiletett Istvan herceg, és Karoly el6tt felsejlett a lengyel
korona megszerzésének lehetdsége is, ezért a kovete utjan megkotott
szerz6désbdl kihatralt, arra hivatkozva, hogy képviselGje a megbizdsan
tulterjeszkedett.!!

Az 1333-ban megkot6tt jabb megallapodas mar arrdl szolt, hogy
Johannat Andrés herceg vegye feleségiil, ha pedig Johanna a
hazassagkotés el6tt elhunyna, akkor Maridt. Abban az esetben, ha
Andrds halna meg, Johanna a magyar kiraly szerz6déskotéskor életben
1évé fiai koziil azzal hazasodik meg, akit majd apja erre kijeldl, s ha
Andras és Johanna hdazassagkotésitket megel6z8en szallnanak sirba,
Méria férjhez megy a magyar kiraly 1333-ban életben 1év4 fiai koziil
ahhoz, akit apja majd hozza kiild.’? A papa altal is jovahagyott szerz&dés

10 A megegyezést is tartalmazé diszpenzacid részlete: ...dictus Ludovicus primogenitus dicti
regis Hungarie matrimonium contrahat cum predicta Johanna primogenita dicti ducis. Et si eundem
primogenitum ante legitimam etatem et dicti consummationem matrimonii mori, quod advertat deus,
contingeret, dictus Andreas secundogenitus contrahat cum eadem. Si vero ipsa Johanna dicti ducis
primogenita ante legitimam etatem matrimonio non consummato predicto moreretur, quod absit,
dicto Ludovico primogenito vel alio regis Ungarie superstite, idem primogenitus vel alius filius dicti
Ungarie regis superstes contrahat cum supradicta Maria secundogenita dicti ducis. Si autem eosdem
primogenitum et primogenitam infra etates legitimas decedere forsitan, quod non patiatur divina
clementia, contingeret, alter ex filiis ipsius regis Ungarie superstitibus cum prefata Maria
secundogenita contrahere matrimonium teneatur... Per has autem dispensationes super matrimoniis
celebrandis inter dictos duos filios regis Ungarie et duas filias ducis predictorum per nos factas aliis
nolumus preiudicium aliquod generari, sed eas volumus in suo robore perdurare. AUGUSTINUS
THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. Romae, 1859. (a
tovabbiakban: THEINER L.) 590-591. (875. sz.)

11 FRAKNOI, 1905. 154.

2 Anjou-okl. XVII. 486., 487. sz. A megegyezést is tartalmazd papai diszpenzacié
szOvege: ...inter prefatum Andream secundogenitum tuum, et memoratum Johannam ducis predicti
primogenitam sponsalia publice in facie ecclesie sunt contracta; adiecto inter vos specialiter expresse,
quod etate adveniente legitima predictus Andreas reformet seu contrahat matrimonium cum Johanna
predicta. Et quod si absit, contingeret eandem Johannam ante perfectionem matrimonii predicti,
eodem Andrea superstite, decedere, ipse Andreas prefatam Mariam dicti ducis secundogenitam
recipere debeat in uxorem. Si vero, quod advertat altissimus, contingeret predictum Andream,
matrimonio inter ipsum et prelibatam Johannam nondum perfecto, ipsa Johanna superstite, decedere,
tunc inter eandem Johannam et alterum de natis tuis nunc extantibus et tunc superstitibus, quem
tue legeris, matrimonium contrahatur. Preterea si accideret, quod divina non patiatur clementis,
prefatos Andream et Johannam, antequam inter ipsos perficiatur matrimonium, ab hac luce migrare,
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- leszamitva azt, hogy a leendd kiralyné férjéiil szant magyar herceg
hatalomgyakorlasarél hallgat — Karoly szemszogébdl nézve elonydsnek
mondhatd, mivel mindharom fia (Lajos, Andras és Istvan) érdekét
egyarant képviselte. A megegyezésnek hamarosan eredménye is mutat-
kozott: Andras még 1333-ban eljegyezte Johannat'® és nem sokkal Karoly
halala utan feleségiil is vette.!4

Rébert napolyi kiraly végrendelete

1343 januarjaban Robert napolyi kiraly végrendelet hatrahagya-
saval hunyt el. Ebben altalanos 6rokosévé Johanna calabriai hercegnét
mint elsGsziilbttjét tette meg, azutdn pedig Mariat, mint masodsziilottet.
Arra az esetre, ha Johanna torvényes gyermek hatrahagyasa nélkiil
hunyna el, ugy rendelkezett, hogy a trén Mariara és gyermekeire szalljon.
Robert azt is meghagyta, hogy ha Johanna térvényes utédok nélkiil halna
meg, a férje, Andrés calabriai herceg maradjon hercegi statuszban, még-
hozz4 a salernoi hercegséget kapja meg. Marianak kikototte, hogy Lajos
magyar kiralyhoz menjen néiil, azzal a titkos feltétellel, hogy ha Lajos a
cseh kirdllyal kotott egyezsége miatt Mariat mar nem tudna feleségiil
venni, a hercegnd Fiilop francia kirdly elsdsziilottjéhez, vagy annak
haldla esetén masodsziiléttjéhez menjen hozza.!s

tunc eo casu contrahatur matrimonium inter alterum de filiis tuis, quem nunc habes et tunc
eligendum duxeris venturum ad Regnum Sicilie, ac prefatam Mariam secundogenitam dicti ducis.
...Nos igitur ... ut ... possint dicti nati tui cum ipsis filialibus dicti ducis, ut superius exprimuntur,
matrimonialiter copulari, prompto animo auctoritate apostolica tenore presentium dispensamus...
THEINER I. 594. (883. sz.)

13 Anjou-okl. XVII. 468. sz.

" Anjou-okl. XXVI. 433. sz.

15 Imprimis ... instituit sibi haeredem universalem Johannam ducissam Calabriae, neptem ejus
primogenitam, clarae memoriae incliti domini Caroli ducis Calabriae, ejusdem domini regis
primogeniti in Regno Siciline ultra citraque Pharum ... Item spectabilem Dominam Mariam
similiter neptem suam et ejusdem quondam domini ducis Calabriae secundogenitam ... Item voluit et
mandavit dominus rex, quod in casu, quod absit, quod praefatam dominam Johannam ducissam
decedere contingeret quandocumaque, liberis ex suo corpore legitimis non relictis, vel illis
superstitibus sine legitimis haeredibus descendentibus, succedat sibi praefata domina Maria, soror
ejus vel haeredes sui, seu haeredes haeredum suorum in Regno Siciliae ultra citraque Pharum ... et
vice versa, quandocumque, quod absit, contingeret, praefatam dominam Mariam decedere liberis ex
suo corpore non superstitibus, succedat sibi domina Joanna, nunc ducissa, soror ejus primogenita,
vel haeredes sui, seu haeredes haeredum suorum ... Item statuit et voluit, quod in casu, quo dictam
dominam Joannam ducissam decedere, quod absit, contingeret, legitimis liberis ex suo corpore non
relictis, illustris dominus Andreas, dux Calabriae, vir ejus, habeat et habere debeat principatum
Salerni cum titulo principatus et fructibus, reditibus, juribus et pertinentiis omnibus quibuscunque,
sibique suppleri dicto principatu computatu usque, ad quantitatem integram cum reditu unciarum
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A végrendeletben tehdt Istvanrol egydltalan nincs sz6. A rendel-
kezés a magyarorszagi Anjouk mozgasterét éppen azzal sziikitette az 1333.
évi szerz8déshez képest, hogy Istvant telies mértékben mell6zte, mivel
Maria lehetséges férjeként kizdrélag Lajost nevezte meg. Kideriil beldle,
hogy Lajos hazassagi terveir6l Napolyban értesiiltek,'¢ és nyilvanvalbéan
tudtak azt is, hogy Istvan keze 1343-ban még senkinek nem volt lekotve.

Roébert végso rendelkezésének elméletileg semmilyen jogi kovet-
kezménye nem lehetett, ugyanis papai megerdsités nem kovette.”” Hogy a
papai megerdsités mennyire sziikséges volt, éppen I. Lajos esete mutatja,
akinek elsGszulottségi jogigényét a papa 1349-ben arra hivatkozva uta-
sitotta vissza, hogy VIII. Bonifac rendelkezése értelmében az Robertre és
agara szallt, amit annak idején 1. Karoly is elfogadott.’® A végrendeletre
az Andras herceg halalat kovet6 papai-magyar levelezésben egészen 1348
nyaraig!®® egyaltalan nem taldlunk semmiféle utalast vagy hivatkozast,
egyik fél részérdl sem. S6t, 1343 novemberében a papa bullat bocsatott ki,
amiben a Roébert végrendelete értelmében felallitott kormanytanacsot és
addigi intézkedéseit torvénytelennek és érvénytelennek nyilvanitotta,

auri duorum millium, juxta tenorem privilegii, proinde sicut dicitur sibi facti tenendum, per cum
immediate et in capite a domino rege vel regina Siciline, qui vel quae tempore fuerit sub debito et
consueto servitio, secundum usum et consuetudinem dicti regni... Item voluit et ordinavit, quod
domina Maria praefata debeat matrimonialiter contrahere cum inclito principe domino Ludovico
praesente rege Hungariae, propter certas condiciones secretas, quo ipsum dominum regem movit,
sicut expressit, quod si dictum matrimonium aliqguod impedimentum reciperet, propter
matrimonium, quod ponitur juratum et firmatum inter ipsum dominum regem Hungariae et regem
Bohemiae, vel ejus filiam nubere debeant cum primogenito excellentis domini domini Joannis ducis
Normandiae, primogeniti illustris domini Philippi praesentis regis Francorum vel in ejus defectu
cum secundogenito regis Franciae supradicti... JOHANN CHRISTIAN LUNIG: Codex Italiae
Diplomaticus. II. Frankfurt, 1726. (a tovabbiakban: CID IL) 1103-1105.

16 I Lajos mar 1338-ban eljegyezte Luxemburgi Margitot, akit még ebben az évben
Visegradra hoztak. Lajos hazassdgi szerz6dését Karoly halala utan, 1342, augusztus 3-an
megerdsitette Visegradon. Ennek értelmében az eskiivére 1345. szeptember 29-én kellett sort
keriteni. Anjou-okl. XXVI. 416. sz.

7 A papa Andrast azzal a feltétellel lett volna hajland6 felkenni, ha megeskiiszik:
Johanna gyermektelen haldla esetén nem tdmaszt igényt a napolyi trénra, és megelégszik
azzal a cimmel és teriilettel, amit Rébert kirdly a végrendeletében megjel6lt. FRAKNOI, 1905.
178. Ha Rébert végrendelete az ut6dlasra nézve érvényes lett volna, Andrasnak ilyen eskiit
nem kellett volna letennie. Andras nem akart lemondani az uralkoddi jogokrdl, a papa
viszont kdzodlte vele, hogy ha tiléIné Johannat, és nem lennének gyermekeik, Napoly trénja
a Kiroly kirdllyal megkotitt szerzGdés értelmében Maridra és annak gyermekeire szall. Anjou-
okl. XXIX. 577. sz.

18 GEORGIUS FEJER: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae,
1829-1844. (a tovabbiakban: F.) IX/1. 668. (368. sz.)

19 THEINER L. 756. (1117. sz.)
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arra hivatkozva, hogy az I. Kéroly ndpolyi kiraly és a Szentszék kozott
tortént megegyezés értelmében az uralkodé kiskorusaga alatt az orszag
kormanyzasa a papahoz tartozik, a kormanyzdi és gyami hatalmat pedig
legatusara ruhazta.?? VI. Kelemen Johanna utddlasat nem e végrendelet
miatt fogadta el, hanem a fennallé politikai helyzet miatt.2! Ehhez jog-
alapja is volt, hiszen a Napolyi Kirdlysag 1265. évi hlibéri szerz6dése a
lednyagi 6roklést nem zarta ki,2 a papai megerésitéssel biré 1333. évi
szerz6dés pedig Johannat Robert elsésziilottjének mondta.? VI. Kelemen
egyébként nemcsak Andras, hanem Johanna koronazasat is halogatta,
mivel az uralkoddi jogok megosztasdban nem sikeriilt egyezségre
jutniuk.

I. Lajos kiraly és VI. Kelemen papa céljai Andras herceg halala utan

A Robert napolyi kiraly haldla és Andras herceg megolése kozotti
id6szakban a magyar udvar minden eszkozzel igyekezett elérni Andras
Johannaval vald egyenjogti megkoronazasat. Ennek érdekében minden t6liik
telhet6t megtettek. 1. Lajos igyekezett az ligyhoz tAmogatokat szerezni Itdlian
beliil és kiviil, anyja, Erzsébet kirdlyné pedig jelentds Osszeggel utazott
Rémaba és Napolyba. A magyar aranyak Avignonba is eljutottak.?

Kétségtelen, hogy Andras 1345 szeptemberében bekovetkezett
halala utan a magyar kiilpolitikdban fordulat figyelheté meg. Ennek jelei
a rakovetkezd év elején mutatkoznak. I. Lajos a papahoz intézett, 1346.
januar 15-én kelt levelében azonnal nyilvanvaldva tette szandékat. Hivat-

20 FRAKNOI, 1905. 176.

2 A papa 1347-ben dontdtt tgy, hogy I Lajos tervezett hadjarata miatt Napoly
kormanyzatat célszeriibb lenne Johanna kezében hagyni. Anjou-okl. XXXI. 153. sz.

2 Jtem, totum ejusdem Regni residuum perpetuo concedetur in feudum eidem comiti et
haeredibus suis, ex eo legitime, sicut infra dicitur, descendentibus sub infra scriptis et supra scriptis
condicionibus, quae, prout competet, in concessionis privilegio exprimentur. Ita videlicet, quod, si in
ejus vel haeredum ipsorum obitu legitimum, prout subsequitur, haeredem ipsos, quod absit, non
habere contingerit, regnum ipsum ad romanam ecclesiam ejusque dispositionem libere revertantur.
Si enim comes ipse regnum a nobis receperit, descendentes per rectam lineam ex eodem et ipsius
haeredibus Siciliae regibus mares et foeminae in eodem regno succedent; sic tamen, quod de liberis
duobus maribus, in eodem gradu per eamdem lineam concurrentibus primogenitus, et de duabus
foeminis primogenita, et de mare et foemina in eodem gradu similiter concurrentibus, masculus
omnibus aliis praeferatur. CID II. 953-954.

B Erzsébet magyar kiralyné az Andrds megkoronazasa érdekében VI. Kelemenhez
intézett leveleiben rendre erre a szerzédésre hivatkozik, fia igényét nem a szdrmazasara,
hanem e hazassagi szerzédésre alapozva. FRAKNOI, 1905. 170-175.

2 Anjou-okl. XXIX. 578., 579., 582., 583., 584. sz.

% FRAKNO, 1905. 181-184.
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kozik a két orszag kozott 1333-ban létrejott szerz6désre, melynek értel-
mében a maga és occse, Istvan szamara kérte Napoly hiibérét, és egyttal
emlékeztette VI. Kelement arra, hogy 6 a napolyi kirdlyi haz elsészii-
16ttjének elsGsziilottje. Megnevezte az Andras halalaban vétkes szemé-
lyeket is: Johannat, valamint a Tarantoi és a Durazzoi hercegeket.? Lajos
annak ellenére, hogy mar az elsd, és késdbbi leveleiben is megfogalmazza
a sajat és Istvan Occse alapos igényét a tronra, a koronat valéjdban a maga
szamara kérte.?”

Andras meggyilkoldsa és Lajosnak a papdhoz intézett elsé levele
kozott tobb esemény tortént. 1345 decemberében megsziiletett Andras
fia, Martell Karoly, Johanna hugat, Maériat pedig Durazzoi Karoly
feleségiil vette. Lajos kovetei ez év végén Avignonban tartézkodtak és
hazatérve nyilvan kozolték a papa allaspontjat. Ez pedig nem volt mas,
mint hogy I. Lajos, Erzsébet kiradlyné és Istvan herceg nyugodjon meg
abban, hogy a népolyi tron Andras fidra szall majd, akinek szdmara a
papa megfelel6 kornyezetet biztosit.?8 Martell Karolyt Johanna is hama-
rosan trondrokdssé nyilvanitotta.?? Lajos és anyja azonban nem tartotta
elégségesnek a papai intézkedést.® Arra hivatkozva, hogy a gyermek
életveszélyben van, Magyarorszagra hozatalat silirgették,® emellett
kérték, hogy VI. Kelemen a kis Karoly gyamsagat az orszdg kormany-
zasaval egyiitt Lajosnak és Istvan hercegnek adja at, a gyermek haléla
esetén a napolyi tront adomanyozza nekik, Johanna pedig a vizsgalat
lezarasaig maradjon 6zvegy.*? Lajos (és anyja is) szamos levélben kérték a
papat, hogy Johanna tervezett hazassdgdhoz ne adjon diszpenzaciét.* A
magyar kirdly a tronorokossé nyilvanitott gyermek jogait nem vonta
kétségbe,® ennek ellenére hadait meginditotta Italia felé. A papa Lajos
tdmadasanak hirére ugy vélte, hogy jobb lenne Napoly kormanyzatat

% Anjou-okl. XXX. 33. sz.

7 Ez deriil ki Lajosnak a Vienne-i dauphinhez irott levelébdl (Anjou-okl. XXX. 12. sz.) és
a papanak a francia kirdlyhoz intézett leveléb&l (FRAKNO], 1905. 198.) is.

2 Anjou-okL XXXI. 33, 34, 35., 35-36. kozott, 40. sz., stb.

2 1346. december 6-an a Napolyi Kiralysag el6kel6i a papai legétus jelenlétében letették a
hiiségeskiit a hercegnek. Anjou-okl. XXXI. 33. sz.

% Anjou-okl. XXXI. 106. sz.

31 Anjou-okl. XXXI. 261. sz.

32 FRAKNO, 1905. 199-202.

3 Anjou-okl. XXXI. 261., 262. sz.

3¢ KRISTO, 1988. 105.; Anjou-okl. XXXI. 40. sz.
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Johanna kezében hagyni,® ugyanakkor a Johannaval szemben lefolyta-
tandé vizsgalatot is tamogatta.®

Az 1348. év eseményei

I. Lajos valos szandékait 1348-ban sokkal nyilvanvalobba tette.
Januarban elfogatta a durazzoi és a tarantoi hercegeket Aversaban,
Durazzoi Karolyt Andras megolésének szinhelyén kivégeztette,”” s 6nké-
nyesen felvette a Jeruzsalem és Szicilia kirdlya cimet.3

Mi értelme volt Durazzoi Karoly lefejeztetésének? Lajos tettét
altalaban meggondolatlannak, hirtelen Stlettdl jov6, vagy bosszitdl vezé-
relt cselekedetnek tartjak,® holott nem volt az. A magyar kirdly nem
véletleniil szorgalmazta a Johanna elleni vizsgalatot, attdl a napolyi
kirdlyndére nézve terhel6 eredményt vart. Elmarasztald itélet esetén
Napoly trénja visszaszallt volna a papa kezére, akinek 0j uralkodot
kellett volna kijelolnie. Lajos ugy vélte, hogy ez a cim elsOsziilottsége
okan elsdsorban 6t illeti, de végsziikség esetén a maga vagy Occse részére
elérheti ezt az 1333. évi szerz6dés értelmében Johanna hiiga, Maria kezén
keresztiil is. Hogy Maria szabad legyen, Karolynak meg kellett halnia —
és félre kellett allitani a tobbi napolyi Anjout is. Korabban maga a pépa is
elismerte, hogy amennyiben Johanna biindssége bebizonyosodna és
Napoly kormanyzasa a Szentszékre szallna, a magyar kiraly és dccse
jogos és alapos okokkal tamaszthatna igényt a ndpolyi trénra.*

I. Lajos ezért 1348 aprilisaban arra kérte a papat, hogy Johannat
vesse bortonbe, 6t pedig koronazza Napoly kirdlyava. Ennek érdekében
hajlandé lett volna személyesen Avignonba utazni.#! VI. Kelemen azon-
ban azt a valaszt adta, hogy addig, ameddig Martell Karoly a térvényes
kort el nem éri, hajland6 a Napolyi Kiralysagot maga kormanyozni, &m
Lajos kirallya koronazasaba nem egyezik bele.®2 A papa kijelentette azt is:
Johanna torvényes uralkodonak tekinthetd, biinrészessége nincs bizo-

3 Anjou-okl. XXXI. 153. sz.

% Anjou-oklt. XXXI. 33., 40., 366., 570. sz. Meg kell jegyezni, hogy a papa nem hitt
Johanna b{indsségében. Andréas halala utén arra figyelmeztette, hogy maga is dvakodjon
kornyezetétSl. FRAKNOL, 1905. 188.

37 KRISTO, 1988. 114-115.; Anjou-okl. XXXII. 65., 68., 70., 71., 72., 75., 112. sz., stb.

3 Ennek részletezését L. alabb.

39 BERTENYI, 1987. 174.; BERTENYI, 1989. 75-77.; KRISTO, 1988. 114.

4 FRAKNOY, 1905. 196-197.

41 FRAKNOI, 1905. 222.

2 Anjou-okl. XXXII. 250. sz.
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nyitva, de ha elmarasztaldsa meg is torténne, az orszag vagy a gyermek
Martell Karolyra, vagy a Szentszékre széllna, I. Lajos pedig, aki fegy-
verrel akarta megszerezni a trént, bitorlénak mindsiil. Mindazonaltal ha
Lajos kotelezi magat arra, hogy a hiibéri adét megfizeti, megerfsités
nélkiill meg lehet tirni az orszdg birtokaban. VI. Kelemen azt is kijelen-
tette, hogy ha Lajos jogigénye fenntartdsa mellett hajland6 lenne a papa
kezére szolgaltatni Napolyt, vagy Martell Karoly kiskorusaga idejére
papai legatus és magyar biztos kormanyzasara bizni azt, a papa erre
Johannat rabirja.#

Arrdl, hogy az imént ismertetett papai ajanlat végiil elért-e I.
Lajoshoz, és hogy neki arra mi lehetett a valasza, nem tudni. Minden-
esetre 1348 madjus végén (egy német zsoldoskapitanyra bizva Napoly
kormanyzasat) hazautazott.*

Miutan Martell Karoly 1348 juniusdban elhunyt, VI. Kelemen
fentebbi javaslatdbdl annyit tartott meg, hogy ha Lajos Néapolyt a kezére
szolgaltatja, annak kormanyzatat magahoz veszi, Johannaval szemben
pedig kész lefolytatni a vizsgéalatot. A magyar kiraly kovetei utjan azon-
ban kijelentette, hogy a papatdl elvarja: Johannat és férjét a kiralysagbol
tizze el, a koronit pedig ne adoményozza Maria hercegndnek vagy
masnak.4> 1. Lajos Madriaval kapcsolatban megfogalmazott allaspontja
csak azzal magyardzhato, hogy miutén 1345-ben maga is meghdzasodott,
a hercegnét feleségiil venni nem tudta, Napoly tehat szamara ezen az
uton mar nem volt elérhetd.

Az 1349-1350. év eseményei

1349-ben — mikdzben I. Lajos tovabbra is Johanna eltavolitasan
faradozott — targyalasok kezd6dtek az Istvan herceg és Maria (vagy an-
nak leanya) kozo6tt megkotendd hazassagrol. Ez eleinte Maria ellen-
allasan elbukott, végiil ugy tinik, 1349 juliusdra mégis olyan megalla-
podasra jutottak, hogy Istvan herceg feleségiil veszi az Gzvegyet.6 VI.
Kelemen egyuttal azt kivanta elérni, hogy mindkét fél: Johanna és I. Lajos
is szolgaltassa a kezére Napolyt.¥ A tovabbi levelezés ennek feltételeirdl

43 FRAKNOY, 1905. 224-225.

4 KRISTO, 1988. 116.

45 FRAKNOI, 1905. 229.

46 FRAKNOI, 1905. 230-231.; WENZEL GUSZTAV: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-
korbdl. I-III. Budapest, 1874-1876. (a tovabbiakban: Dipl. Eml.) II. 352. (289. sz.)

47 FRAKNOI, 1905. 230-231.
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szolt.*® 1349 szeptemberében azonban elhunyt I. Lajos felesége,
Luxemburgi Margit, igy a magyar kirdly elérkezettnek latta az id6t arra,
hogy az 6zvegy Mariat meggy6zze: korabbi megallapodasukkal szemben
ne Istvanhoz, hanem hozza menjen feleségiil.¥ Az {igy sokdig nem volt
napirenden, mindemellett a VI. Kelemen papa és I. Lajos kozotti
levélvaltas 1350-ben lényegében mar arrdl szolt (természetesen tovabbra
is Johanna megbiintetésének igénye mellett), hogy Lajos milyen
feltételekkel hajlandé a papanak atadni az A&ltala elfoglalt italiai
teriileteket.5® Ez év végén a magyar kiraly végleg hazautazott Napolybdl.
A béketargyalasok 1352-ben zarultak le, ezutan Lajos kivonta a csapatait
Napolybdl, VI. Kelemen pedig bullat bocsatott ki arrdl, hogy a
magyarorszagi Anjouk salernoi hercegségre valé jogfenntartasat
elismeri.5!

A salernoi hercegi cim és a magyarorszagi Anjouk egyéb napolyi
tronigényt kifejez6 6nmegnevezései

A salernoi hercegi cimet el6bb 1. Karoly magyar kiraly nagyapja,
II. (Santa) Karoly napolyi kirdly, majd apja, a halaldig tréonérokosnek
szamité Martell Karoly viselte,5? akinek 1295 nyaran bekovetkezett haldla
utdni évben II. Karoly a harmadsziilott fiat, Robert calabriai herceget
ruhazta fel az elsdsziilottség jogaival,’® 6 azonban salernoi hercegi cimet
nem kapott (noha 1304-ben 6nkényesen felvette azt),5 Martell Karoly fia
pedig pusztan a magyar kirdlyi cimet Orokolte meg.®® A salernoi
hercegséget igy jogszerlien senki nem nyerte el, legaldbbis ez a kovet-

48 FRAKNOI, 1905. 232-233.

4 Anjou-okl. XXXIV. 280., 473. sz.

% Anjou-okl. XXXIV. 61., 71., 177., 756., 757. sz.

51 FRAKNOI, 1905. 235.

52 Martell Kéroly teljes titulusa: primogenitus Jerusalem et Sicilie regis, dei gracia rex Ungarie,
princeps Salernitanus et honoris montis Sancti Angeli dominus, ac eius in regno Sicilie vicarius
generalis. Dipl. Eml. I. 75. (92. sz.)

5 VIII. Bonifac papa II. Karoly rendelkezését 1297. februar 25-én kiadott bulldjaban
megerfsitette.  DUMMERTH DEzsO: Az Anjou-hdz nyomdban. Budapest, 1982. (a
tovabbiakban: DUMMERTH, 1982.) 224.

 BERTENYI, 1989. 35.

% II. Karoly okleveleiben a még gyermek Karolyt az 6 jo emlékezeti fia, a magyar kiraly
fiaként: nepos noster, carissimus Karolus, filius bone memorie regis Ungarie nati nostri/Karolus
nepos noster carissimus, filius bone memorie regis Ungarie nati nostri (Dipl. Eml. I. 144-145. [176.,
177. sz.]), vagy Magyarorszagi Karolyként emlegette: Karolus de Ungaria, carissimus nepos
nostri (Dipl. Eml. 1. 148. [183. sz.], 149. [184. sz.], 150. [185. sz.].
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keztetés vonhato le II. Karoly 1308. évi végrendeletébdl,* amiben még
csak emlités sem esik réla. Maga I. Karoly sem hasznalta ezt a titulust
(két kivételtdl eltekintve) egészen 1323 januarjaig,” viszont ezutan egé-
szen a halaldig kovetkezetesen feltlintette. Mindez arra utal, hogy a
salernoi hercegi cim sorsa 1322-ig fligg6ben maradt.

A salernoi hercegség birtoklasanak tigye 1309-ben bizonyosan
napirendre keriilt. 1309. junius 10-én Rébert napolyi kirdly apja és anyja
rendelkezéseinek megfeleléen meghagyta, hogy két kiildott menjen
Magyarorszagra.® Ezek megbizatdsardl forrasok hianyaban nincs infor-
macionk, feladatuk valészintileg II. Karoly végrendeletének ismertetése,
és taldn a salernoi hercegséggel kapcsolatos kérdések megtargyalasa
volt.® E cim birtoklasa I. Karoly szempontjabdl korantsem volt nélkii-
16zhetd, mivel ezzel tudta megtartani és szdmontartatni magat és utddait
a napolyi trénjeldltek soraban.®® Karoly masodik kirallya koronazésa
(1309. junius 16.) utan koveteket kiildétt a papai udvarba, hogy napolyi
trénigényének érvényt szerezzen.! Ez V. Kelemen papa dontése kovet-
- keztében sikertelen maradt, és lathatéan nem keriilt nyugvdpontra a
salernoi hercegi cim viselésének kérdése sem. I. Karoly Salerno herce-
gének els6 alkalommal 1311. oktober 10-én, a papahoz intézett levelében

% CID II. 1066-1067. E végrendelet mar nemcsak arrdl szolt, hogy Robert az altaldnos
Orokds, hanem arrdl is, hogy Rébert utédainak halala esetére Fiilop dga, ha pedig az is
kihalna, a kirdlynak a végrendelet keletkezése id6pontjaban él6 fiaitél leszarmazdk
kovetkezzenek gy, hogy az elsfsziilott gyermek megel6zi a tobbit, a fidk pedig a
leanyokat.

5 1. Kéroly okleveleiben 1323. januar 3-t6l kezdve kovetkezetesen hasznilta a Salerno
hercege és a Szent Angyal-hegy ura cimet (Anjou-okl. VII. 1. sz.). A tovdbbiakban e
hosszabb titulus helyett a kdnnyebbség kedvéért réviden a Salerno hercege kifejezést
hasznalom.

8 Anjou-okl. II. 665. sz.

% Diimmerth feltételezése szerint a kvetek célja az volt, hogy targyalasokat folytassanak
a napolyi trénutdédlds ligyében (DUMMERTH, 1982. 250.). Ennek azonban igen kicsi a
valoszinlisége, hiszen Robertet II. Kdroly médr 1296-ban felruhdzta az elsGsziiltttség
jogaival, amit VIIL Bonifac 1297-ben meg is erdsitett, és Rébert az apja halala utan azonnal
letette a hiibéreskiit a papanak, igy szempontjabdl a kirdlység kérdésében nem volt mirsl
targyalni.

@ II. Karoly napolyi kirdlynak a Martell Kéroly leszarmazdit kizaré végrendeletét
(szemben 1296. évi, ilyen kitételt nem tartalmazé rendelkezésével) nem kovette papai
megerdsités, igy jogi szempontbdl 1. Kérolynak Rébert vagy az 6 utéd nélkiili elhunyta
esetén tovabbra is maradt esélye a trén megszerzésére. KésGbb éppen ezt hasznalta ki a
napolyi kirallyal egyiitt t6bbi nagybatyja aganak félreallitasara. V6. BERTENYI, 1989. 37.

61 Az események részletes ismertetését 1. DUMMERTH, 1982. és BERTENYI, 1987. 90.
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nevezte magat,® masodszor pedig 1317. februar 22-én, amikor arra kérte
Janos Vienne-i dauphint, hogy eszkozolje ki szamara Robert kiralytol a
salernoi hercegséget és annak jogait, valamint a Szent Angyal-hegy ura-
sagat és annak jogait.? Karoly megnyilvanulasat valdsziniileg az valtotta
ki, hogy Roébert ebben az évben Janos nevii 6ccsének adomanyozta a
salernoi hercegi cimet.* Miutan céljat nem érte el, Karoly évekkel késébb
a papahoz fordult segitségért, aki eziigyben irt is Robert kiralynak, de
eredménye ennek sem lett.® I. Karoly nyilvan nemcsak befolyasos szemé-
lyeken keresztiil igyekezett visszaszerezni apja cimeit, hanem szemé-
lyesen is. Targyalasok 1316-ban biztosan folytak Napoly és Magyar-
orszag kozott, mivel kovetvaltasrél maradtak fenn adatok,% 1320-ban
pedig a két uralkod6é személyesen is taldlkozott.®” A kapcsolatfelvétel
indokéat és a beszélgetések tartamat nem ismerjiik, ennek tehat lehet mas
oka is, az mindenesetre kétségtelen, hogy Karoly a salernoi hercegi cim
hasznalatdval 1323-t6] kezd6dGen kovetkezetesen élt.

A Karoly altal megszerzett igénycim haldla utan I. Lajosra is
atszallt, aki azt mar els6 teljes intitulatiot tartalmazo privilégiumaban
feltiintette.¢ A salernoi hercegséget és annak jogait — amik feltehet6en a
napolyi trénra jutas lehetdségét jelentették® —~ Lajos az elsdsziilottsége
révén Orokolhette meg.”® Ez a fajta jogfenntartdas nem mondott ellent 1.
Karoly 1333-ban megkotott szerz8désének, hiszen az aktualisan aspi-
réansnak szamité Andras Calabria hercege, illetdleg Johanna férje volt.”!
Nem {itkozott ez késdbb Andras fia, Martell Karoly ugyancsak calabriai
hercegi cimével sem. I. Lajos a salernoi hercegi titulust halalaig viselte.”

€ Anjou-okl. III. 156. sz.

& Anjou-okl. IV. 407. sz.

¢ BERTENYI, 1987. 91.

6 FRAKNOI, 1905. 151-152.

¢ Anjou-okl. IV. 224., 225,, 374. sz.

& Anjou-okl. V. 706. sz.

& Anjou-okl. XXVI. 657. sz.

® Nincs ugyanis adatunk arrél, hogy a hercegséget Magyarorszagrél barmilyen
formaban irdnyitottdk volna, vagy arrél, hogy onnan a magyar kiralynak bevételei
szarmaztak volna.

7 I. Lajos szamos privilégiumaban olvashat6, hogy els6sziilottsége révén rokolte apjatdl
a magyar trént, amire Gt az orszag fpapjai, bardi és nemesei emelték fel. Legkorabban Pal
orszagbir6 fogalmazta meg ugyanezt 1342. augusztus 12-én kelt oklevelében (Anjou-okl
XXV. 429. sz.). Lajos hasonl6éan vélekedhetett a salernoi hercegi cimmel kapcsolatban is.

71 Anjou-okl. XXV. 433. sz.

72 1351. oktéber 11-én 1. Lajos kiraly Istvan herceggel egyiitt kinyilvanitotta, hogy a
Salerno hercege és a Szent Angyal-hegy ura titulusrél nem mondanak le: F. IX/2. 48. (2. sz.),
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Intitulatioja 1348 elején kiegésziilt az Apulia és Capua hercege,
valamint a Jeruzsalem és Szicilia kirdlya jelzékkel, és magyarorszagi
uralkodasi évei mellett szamitani kezdte napolyi orszaglasanak éveit is.”
A kovetkez$ évben dnmegnevezései koziil kiesett az Apulia és Capua
hercegségére vald utalas,” és 1352-t6] mar Jeruzsdlem és Szicilia kira-
lyanak sem nevezte magat.”

Istvan herceg 1350. évi hazassaga

Anjou Istvan és Bajor Margit eljegyzése mar 1345-ben megtortént.
Errdl a papa is tudott és nem nézte j6 szemmel. ElSszor egy 1345 okto-
berében kelt levelében adott ennek hangot.”s A levél keltezése azért fon-
tos, mert altalaban ugy itélik meg, hogy I. Lajos célja az eljegyzés megko-
tésével az volt, hogy Andras haldla utdin a magyarorszagi Anjouk
érdekeinek érvényesitésére szovetségesi rendszert épitsen ki a papaval és
Johannaval szemben. A calabriai herceg jo elre féltett, mégis varatlanul
bekovetkezett megdlése (1345. szeptember 18.) és az eljegyzés hirének
kiszivargasa (az errdl sz6l6 papai levél kelte: 1345. oktober 18.) kozott

Istvan azonban e cimet sohasem haszndlta. V1. Kelemen 1352-ben elismerte, hogy a salernoi
hercegi cimet a magyarorszagi Anjouk jogosan viselik. FRAKNOI, 1905. 235.

73 Teljes intitulatioja ebben az évben: dei gracia rex Hungarie, Jerusalem et Sicilie, ducatus
Apulie et principatus Capue, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie,
Bulgarieque rex, princeps Salernitanus et honoris montis Sancti Angeli dominus. Dipl. Eml. II. 262.
(244. sz.), 303. (266a. sz.), v6. Anjou-okl. XXXII. 62. sz. (1348. febr. 15.), 446. sz. (1348. jul. 8.);
A napolyi uralkoddként szamitott annus regnire példa: Dipl. Eml. II. 278. (253. sz).
Uralkodési éveinek szamitasdban 4 évig jutott. A napolyi kirdlysagban mikédé kiralyi
kozjegyzbk kovették Lajos Snmegnevezését (ideértve az Apulia és Capua hercege cimet is),
és uralmat annak megfeleléen 1348-t61 kezdték szamolni: Dipl. Eml. II. 259-293. (259. sz.)
Id6nként Velence is Jeruzsalem és Szicilia kiralyanak nevezi a magyar kiralyt (pl. Dipl. Eml.
IL. [307d. sz.]), szemmel lathatéan pillanatnyi érdekének megfelelGen.

74 Teljes intitulatiot (dei gracia rex Hungarie, Jerusalem et Sicilie, Dalmacie, Croacie, Rame,
Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque rex, princeps Salernitanus et honoris montis
Sancti Angeli dominus) tartalmazé 1349. évi oklevelei: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltdra, Diplomatikai Levéltar. (a tovabbiakban: DL) 4037., 5171, 71417. A tobbibdl a
Jeruzsélem és Szicilia kirdlya cim hianyzik.

75 1350-1351-ben Lajos teljes intitulatioja: dei gracia rex Hungarie, Jerusalem et Sicilie,
Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque rex, princeps
Salernitanus et honoris montis Sancti Angeli dominus. Anjou-okl. XXXIV. 210., 256. sz.; DL
4168. Ebben a két évben rovidebb intitulatiot tartalmazé okleveleiben is hasznalja a
Jeruzsalem és Szicilia kiralya titulust: Anjou-okl. XXXIV. 317., 554., 626., 628., 637., 655. sz.,
stb. fgy nevezik 6t ekkor masok is, pl. Istvan hercegnél: Anjou-okl. XXXIV, 618. sz., italiai
kozjegyzdk okleveleiben: Dipl. Eml. II. 374-376. (304. sz.), az aversai Szt. Balazs-monostor
apatndje levelének keltezésében: Anjou-okl. XXXIV. 115. sz.

76 Anjou-okl. XXIX. 740. sz.
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azonban minddssze egy hénap telt el. Ez az id6 igen kevésnek tlinik arra,
hogy I. Lajos IV. (Bajor) Lajossal a sajat tronigényét elGsegité szovet-
ségkotés ligyében egyezségre lépjen. A magyar udvar és VI. Kelemen
kozott a targyalasok csak 1346 elején kezdSdtek meg, korabban egyik fél
sem ismerte pontosan a masik allaspontjat. Erzsébet kiralyné 1346 folya-
man ugy fogalmazott a papahoz intézett levelében, hogy a fia és a kiko-
zOsitett IV. (Bajor) Lajos lanya kozott tervezett hazassagot az egyhaz
iranti tiszteletbdl elodaztak.” E hézassagrol a késébbiekben nem esett
sz0, és ennek valoszintileg nem csak az volt az oka, hogy IV. Lajos 1347
oktoberében elhunyt. Elgondolkodtaté az is, hogy a szokasokkal ellen-
tétben Bajor Margitot az eljegyzés utan nem hoztdk Magyarorszagra.

Mindennek fényében feltételezhetd, hogy Istvan eljegyzésérdl a
targyalasok (amik részleteirél és pontos idejérdl nem tudunk semmit)
még Andras életében elkezd&édtek, és eredendSen a magyar udvar akkor
még fennall6 érdekét szolgaltak volna, vagyis azt, hogy Andras egyen-
jogi megkoronazasanak eléréséhez szerezzenek szovetségest. 1350 végén
mindenesetre Istvan feleségiil vette Margitot, amihez a papa a diszpen-
zaciot megadta.”® Az mar ujabb kérdést vet fel, hogy 1350-1351-ben mi
lehetett 1. Lajos célja ennek az idejétmult hazassagi szerz6désnek a
megvaldsitasaval.

Kovetkeztetések

I. Lajos az apja haladla utdn azt a korabban mar kit(iz6tt célt
kivanta elérni, hogy a napolyi korona 6ccse, Andras fejére keriiljon. A
véglil meg nem korondazott herceg halalat kovetden azonnal bejelentette a
sajat és masik Occse, Istvan trénigényét a papanak, amit az apja altal
megkotott 1333. évi szerzGdésre, ezen feliil a maga tekintetében pedig
elsGsziilottségére alapozott. Martell Kéroly sziiletése utan annak gyam-
saga megszerzésére torekedett (ugyancsak a sajat és Istvan jogara
hivatkozva), ugy értelmezve a helyzetet, hogy abban a sajat igénye
Istvanét megel6zi. 1349-ben lehetdsége lett volna az 1333. évi szerzédés
beteljesitésére, az ezzel kapcsolatos megallapodast azonban 6zvegységre
jutasa utan felragta. I. Lajos tehat a napolyi tron jogos 6rokdsének (mind
az Anjou-hdzon beliili, mind a Kéaroly magyar kiraly gyermekei kdzotti)
els6sziilottsége jogan 6nmagat tekintette.

77 FRAKNOI, 1905. 201.
78 Az eljegyzés, valamint a hazassagkotés koriilményeire 1. HALASZ, 2005. 30-31.
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VI. Kelemen pédpa nem vonta kétségbe 1. Lajos és Istvan herceg
jogos igényét a napolyi trénra, az 1333. évi hazassagi szerz6dés végre-
hajtasdra 1349-ben 6 is hajland6 lett volna. Johanna trénigényét nem
elsésorban Rébert napolyi kirdly végrendelete miatt fogadta el, a kiralynd
trénon tartasat (tekintettel az italiai belviszonyokra is) elébb 1. Lajos
tdmadasatdl félve tartotta célszertinek, Tarentoi Lajos kirdlyi cimének
meger@sitését pedig késébb azért tartotta fontosnak, mert ugy vélte: a
magyar kiraly hadai altal tamadott Napolynak eréskezid uralkodéra van
sziiksége.
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Eva TEISZLER
Der Anspruch des Konigs Ludwigs des Ersten von Ungarn
auf den neapolitanischen Thron im Spiegel der Diplomatie

Nach  weit  verbreiteter =~ Ansicht der  ungarischen
Geschichtsforschung wurde ab 1343 der Anspruch der ungarischen
Anjous auf den neapolitanischen Thron durch das Testament des Kénigs
Robert von Anjou bestimmt. Dieses Testament iibte negative Wirkung
auf die Kronung des Herzogs Andreas von Ungarn, sowie nach seinem
Tod auf die Chance der Thronfolge Konigs Ludwig des Ersten von
Ungarn und seines jlingeren Bruders, Herzogs Stephan aus. In der
Fachlitaretur wurde nie in Zweifel gezogen, dass der ungarische Konig
sich nach dem Tod des Herzogs Andreas darum behiihte, den
neapolitanischen Thron - mit Hilfe des Kaisers Ludwig von Bayern - sich
selbst und seinem Bruder Stephan zu sichern.

Das Testament des Konigs Robert war jedoch nicht durch den
Papst beglaubigt. Fest steht, dass Ludwig der Erste die neapolitanische
Krone von Papst Clemens VI. fiir sich und auch fiir Stephan forderte,
aber er war wohl der Meinung, dass die neapolitanische Krone ihm
wegen seiner Erstgeburt zusteht.
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B.HALASZ Eva

,Ratione prioritatis termini”
Egy kozépkori jogi kifejezésrdl

A birdsagok el6tt megjelend felek valtozatos indokokkal kérték,
kérhették pereik elhalasztasat. Ilyen volt példaul, ha a perben érintett
személyek egyike a targyalds el6tt megbetegedett! vagy elhunyt,? vala-
mint a tovabbi oklevelek beszerzésének vagy bemutatdsanak sziikséges-
sége is.? Ha az alperesek tobben voltak és koziiliik nem mindenki jelent
meg a birésag el6tt, akkor kérhették a tobbiekkel vald tanacskozas
szlikségessége miatt is a perhalasztast. Procurator akkor is halaszthatott
pert, ha a targyalt ligyben megbizdjaval kellett értekeznie a valaszadas
el6tt. Halasztottak pert kiralyi, kiralynéi,® hercegi parancsra;” az érintett
felek egyikének hadbaszéllasa,® vagy mas okbol valé tavolléte miatt is.? A
felsoroltak mellett forrasainkban mas perhalasztasi indokok is eléfor-

11343. nov. 29. Biri Tamas nem tudott megjelenni Szabolcs megye hatoséga el6tt, mert seblaza
volt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar. (a tovabbiakban: DL)
51262. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. Budapest-Szeged, 1990-. (a tovabbiakban: Anjou-oklt.) XXVII. 802. sz.

21352-ben Lackfi Istvan szlavon ban azért halasztotta el Gorbonoki Péter fia Istvan és Istvan
fia Beke, valamint az 6 fia: Istvan kdzotti, hatalmaskodas miatt inditott pert, mert Beke az
idézés ota elhunyt. MARKO KOSTRENCICG-TADEUS SMICIKLAS: Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. I-XVIL. Zagrabiae, 1904-1981. XII. 136. (1352. nov. 5.)

3 P1. 1347. okt. 29. (DL 3811., Anjou-oklt. XXXI. 1013. sz.)

¢ 1337. dec. 2. (DL 48689., Anjou-oklt. XXI. 635. sz.; 1337. dec. 2. (DL 48547., Anjou-oklt.
XXI. 636. sz.)

51345. m4j. 8. (DL 51341., Anjou-oklt. XXIX. 302. sz.)

6 P1. 1345. jan. 15. (DL 51325., Anjou-oklt. XXIX. 37. sz.)

7 Pl. Tamas orszagbiré 1350-ben Janos pilisi apat és Egyed testvér bozdki prépost
birtokperét halasztotta el Istvan herceg parancsara. 1350. nov. 25. (DL 39185., Anjou-okit.
XXXIV. 738. sz.)

8 P1. 1331. nov. 25. (DL 50910., Anjou-oklt. XV. 438. sz.)

9 1324-ben mutatta be Mojs fia Mihaly I. Kéroly kiraly oklevelét, amiben az uralkodé a
Bugar Istvannal folytatott perét harom évre elhalasztotta, mert Mihaly Miklos bannal
elutazott: quia idem magister Michael primitus litteras domini regis patentes super prorogatione sue
cause contra dictum magistrum Stephanum habitam [!] nobis attulerat, quod ipse magister Michael
esset cum eodem Nycolao bani profecturus et ob hoc ipsam causam ad tertiam revolutionem anni
presentis prorogaremus. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okménytéra.
Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. [-XII. Pest-
Budapest, 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 260., Anjou-oklt. VIII. 547. sz. Hasonld:
1348. szept. 28. (DL 4593., Anjou-oklt. XXXII. 623. sz.)
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dulnak,®® amik ko6zo6tt rendre taldlkozunk azzal, hogy az illetékes bird
ratione prioritatis termini halasztja el a pert, minden tovabbi magyarazat
nélkiil. Mivel ez a korszak jogi nyelvében bevett terminus volt, a kortarsak
pontosan tudtak, mit kell érteni rajta.

Eddig részletesebben csak Hajnik Imre munkajaban olvashattunk a
ratio prioritatis termini kifejezésr6l és annak értelmezésérdl. Véleménye
szerint akkor halasztottak el ezzel az indokkal a pert, ha a felek egyikének
ugyanabban az id6ben mas birdsag elétt kellett megjelennie és ezt
megbizottak utjan be is jelentette.1’ Eckhart Ferenc ehhez még hozzatette,
hogy ezzel a perhalasztasi indokkal csak az alperes fél élhetett.12

A regesztakotetekben a kifejezés magyaritasara tobbféle megol-
dassal taldlkozunk: az ,id6pont koraisaga miatt”,’? ,elsé idSpont
miatt”,’* ,mas idépont els6bbsége”,15 ,els6 hatarnap okan”,'¢ , perel-
s6bbség okan”,17 ,el6szori halasztassal”,’8 ,hataridé korai volta miatt”1?
egyarant el6fordulnak.

A kifejezés értelmezéséhez és hasznalatanak feltérképezéséhez
igyekeztemn minél tobb olyan oklevelet 6sszegyijteni, amikben ezzel az
indokkal halasztanak pert, és megtalalni benniik a k6z6s pontokat. Ennek
soran Osszesen 134 darab ilyen oklevelet gy(ijtdttem Ossze és haszndltam
fel az elemzéshez. A sziikségszerlien hidnyos gytjtésben szerepld
oklevelek szdma tovabb lesz névelhetd az Anjou-kori és a Zsigmond-kori
oklevéltarak munkalatainak elSrehaladtaval, de az eddigi adatok is
alkalmasak arra, hogy a formula hasznalataval kapcsolatban néhany
kovetkeztetést levonjunk.

10 Tlyen volt pl. a peres felek egyikének kiskortisaga, ami miatt annak nagykoruva
valasagi el kellett halasztani a pert. P Pal orszagbird, 1329. jul. 2. Hazai okmanytar. Codex
diplomaticus patrius. IIl. Gy&r, 1866. 102., Anjou-oklt. XIIIL 364. sz.; 1337. m4j. 9. (DL 51057.,
Anjou-oklt. XXI. 257. sz.) A biraskodasban részt vevé nemesek nem megfelel$ szama miatt
tették at mas idépontra a pert: DL 91392., Anjou-oklt. XXXIIL. 709. sz. (1348. okt. 24.)

1 HAJNIK IMRE: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshazi
kiralyok alatt. Budapest, 1899. (reprint: Budapest, 2010.) 240.

12 ECKHART FERENC: Magyar alkotmany- €s jogtorténet. Budapest, 2000. 328.

13 P1. 1342. maj. 14. (DL 76674., Anjou-oklt XXVI. 221. sz.)

14 P1. 1325. dec. 14 (DL 50805., Anjou-oklt. X. 559. sz.)

15 P1. 1335. dec. 21. (DL 51027., Anjou-oklt. XIX. 773. sz.)

16 P1. 1333. mérc. 7. (DL 322., Anjou-oklt. XVIL 100. sz.)

17 P1. 1350. szept. 22. (DL 51573., Anjou-oklt. XXXIV. 648. sz.)

18 P1. 1329. okt. 10. (DL 48522., Anjou-oklt. XIIL. 551. sz.)

19 DL 56882. ILA BALINT-BORSA IVAN: Az Abaffy csaldd levéltdra 1247-1515. A Dancs
csalad levéltara 1232-1525. A Hanvay csalad levéltara 1216-1525. Budapest, 1993. (Magyar
Orszéagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 23.) 108. (1364. 4pr. 7.)
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ElSszor vizsgaljunk meg néhdny olyan konkrét esetet, amikor
ratione prioritatis termini hivatkozassal halasztottak pert a birésagokon.

1344 januarjaban Nagysemjéni Istvan fia Istvan mester allt Pal
orszagbird elé Visegradon, a fennmaradt oklevelek tantusaga szerint két
tigyben is. Mindkétszer a leleszi kaptalan idézte meg a peres feleket. Az
egyik esetben Lengyel Janossal szemben lépett fel Istvan, és ugyan a
perhalaszt6 oklevélbSl nem deril ki, de valdszintileg a kdzottiik teend6
birtokosztaly volt a pereskedés oka.? A pert az orszagbiro ratione
prioritatis termini halasztotta el, az alperes (vagyis Lengyel Janos)
megbizottjanak (assumptor termini) kérésére.?! A forrasokbol kidertilt,
hogy Lengyel Janosnak ugyanekkor a nador el6tt (vagyis masik
birdsagon) folytatott pere is volt. Az 1343 szeptemberében Szabolcs és
Bereg megyék részére tartott nadori generalis congregation Kércsi Nyakas
Pal perelte Lengyel Janost és Mihaly fia Laszl6t elhunyt testvérének Kércs
birtokon fekv6 részének iigyében, és Miklos nador innen a pert 1344
januarjara halasztotta.2 Nagysemjéni Istvan 1344 januarjaban a Lengyel
Janossal folytatott pereskedés mellett egy masik iigyben is az orszagbird
elé allt. Ugyanis rokonaival, Nagysemjéni Mihaly fia Laszléval és Mihaly
fia Mikldssal keveredett nézeteltérésbe, mivel Istvan birtokosztalyt kért
t6liik a vérrokonsagra hivatkozva. Laszl6 és Miklos a rokonsag meglétét
nem tagadték, de arra kérték Istvant, hogy a szintén rokon és veliik
osztatlanul birtoklé Lengyel Janossal is tegyen osztalyt. Az orszagbird
arra valo hivatkozassal halasztotta el a pert marcius 10-re, hogy Istvan
masik, Lengyel Janos elleni perét is erre az iddre tették at. Nagysemjéni
Istvan az orszagbir6 elé vitt masodik iligyében tehat az szolgalt a
perhalasztas indokaul, hogy az alperesek altal kért masik birtokosztalyt
ebben az idében tudta legkorabban megejteni Istvan.?

A hijszentlérinci kaptalan 1344 augusztusaban I. Lajos kiraly
parancsara megidézte Tottos kirdlyi ajtonalldmesterrel szemben Herceg

2 Lasd még: 1344. maj. 19. (DL. 51289., Anjou-oklt. XXVIIL. 392. sz.)

21 1344. jan. 20. (DL 51270. és 51271., Anjou-oklt. XXVIIL. 31. sz.) A pert az orszagbird
marciusban is tovabb halasztotta, mivel Lengyel Janos arra hivatkozott, hogy a nehéz
tigyben nem tud fraterei és rokonai tandcsa nélkiil felelni: Johannes dictus Lengel se in tam
ardua causa absque fratrum et proximorum suorum consilio non posse respondere indicabat. (DL
51281., Anjou-okit. XXVIII. 242. sz.)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a
tovabbiakban: DF) 285816 és DL 51275., Anjou-oklt. XXVIIL 44. sz. (1344. jan. 24.)

1344 jan. 20. (DL 51 272., Anjou-oklt. XXVIIL 32. sz.)
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Péter mestert és tarsait.?* Ugyanerre az id6pontra a pécsi kaptalan is
megidézte Tottdst Lajméri Gyula ldnyaval szemben, azonban ez utobbit
ethalasztottak prioritas termini miatt 1344. november 8-ra. A csak tartalmi
atiratbol ismert oklevél a perhalasztas indoklasan kiviil nem Orzétt meg
részleteket, igy arrdél sem tudunk, hogy megbizott (assumptor termini),
vagy az alperes fél személyesen kérte a halasztast.>s

Pal orszagbiré 1344 decemberében halasztotta el az Olivér
kiralynéi udvarbiré Orosi Simon fia Imre ellenében viselt perét, prioritas
terminire hivatkozva. Imre helyett megbizottja (assumptor termini) jelent
meg. Az oklevél hatan olvashato feljegyzésbdl arrdl értesiiliink, hogy a
pert errdl az id6pontrol is elhalasztottak, de ekkor mar nem tudjuk ennek
okat.?¢ I. Lajos kiraly 1344. november 6-an utasitotta a leleszi konventet,
hogy Simon fia Imre és testvére ellenében idézzék meg Ivan fiait. A
parancslevélben nem tiintették fel, mikorra szdlt az idézés,” de vald-
szind, hogy Imrének az Olivér kiralynéi udvarbiréval szemben folytatott
perében vald elsé6 megjelenése idején, noha az errdl szo6lé oklevelek ma
mdr nem lelhetdek fel.

1350. augusztus 2-an kelt I. Lajos kirdly mandatuma, amiben
utasitotta az egri kaptalant, hogy kiildje ki tantisagtevéjét a kiraly ember
mellé, aki Nagysemjéni Lengyel Janos fiait: Laszlot, Lokost, Jakabot és
Abrahamot, valamint Janos fia Lasz16 jobbagyat (Péter fia Palt) megidézi
a jelenléte elé Nagysemijéni Istvan fia Istvannal szemben.?® Ugyanezen a
napon kelt az uralkodé masik parancslevele az egri kaptalan részére,
amiben szintén tanusagtevé kikiildését kérte, akivel a kiralyi ember
Ovari Miklés fia Istvant fogja megidézni Nagysemijéni Istvan fia
Istvannal szemben a kirdly jelenléte elé.?? A két idézés sikeres végre-
hajtdsa utan a kdptalan augusztus 20-an allitotta ki a jelentéseket a
kiralynak cimezve, mindkét esetben szeptember 15-re kotelezték megjele-
nésre a megidézetteket.?* 1350. szeptember 22-én kelt Tamas orszagbiré
oklevele, miszerint ratione prioritatis termini elhalasztotta Nagysemjéni
Lengyel Janos fiainak Nagysemjéni Istvan fia Istvannal folytatott perét.a

2 1344. aug. 18.(DL 76749., Anjou-oklt. XXVIIL. 571. sz.)
%51345. apr. 12. (DL 76765., Anjou-oklt. XXIX. 234. sz.)

%6 1344. dec. 9. (DL 51322., Anjou-oklt. XXVIIL 801. sz.)
771344, nov. 6. (DL 51318., Anjou-oklt. XXVIIL. 741. sz.)

28 DL 51570., Anjou-oklt. XXXIV. 578. sz.

» DL 51571., Anjou-oklt. XXXIV. 577. sz.

% DL 51570. és 51571., Anjou-oklt. XXXIV. 608. és 609. sz.
31 DL 51 573., Anjou-oklt. XXXIV. 648. sz.



Innét a pert az orszagbird tovabb halasztotta 1351. februar 9-re, ekkor a
halasztas indokéul a felek kolcsonds megegyezése szolgalt.®? Az Ovari
Miklés ellen inditott per kovetkezd 1épésérdl tuddsitd oklevél nem
maradt rank, ezért nem tudjuk, hogy az esetleges tovabbi perhalasztas
indokaul mit irtak az oklevélbe.3

A kifejezés altalam ismert els6 el6fordulasa Lampert orszagbird
1323-ban kelt oklevele,3* amikor prioritas termini okan elhalasztja Odon fia
Ivanka és fiai perét Péter fia Péter és tarsai ellen. A kifejezést ekkor nem a
késébb szokéasossa (de soha nem kizardlagossa) valt ratione prioritatis
termini,® hanem a propter termini prioritatem alakban irja az oklevél.’
Annak nem maradt nyoma a forrasokban, hogy a felek valamelyikének
volt-e més birdsag el6tt pere, sem arrdl, hogy melyik hiteleshely végezte
az idézést.?” Szintén 1323 szeptemberében halasztja el Lampert orszagbiré
Bank fia Gergely (megbizottja altal el6adott) kérésére annak Aladar fia
Pribard mesterrel vald perét. Nem tudunk arrél, hogy ezen az id6ponton
a felek barmelyikének lett volna masik pere.® Az els6, egyhazi
birésaghoz kothets, a formulaval pert halaszté oklevél 1326-ban kelt,
Janos egri sublector adta ki* 1332-b6l ismerem az els6 olyan nadori
oklevelet, ami ezzel a formulaval halasztott pert, 1337-ben pedig a
megyék kiadvanyaiban is megjelenik, amikor Borsod megye hatdsaga

32 DL 51574., Anjou-oklt. XXXIV. 737. sz. Valésziniileg innét tovabb halasztottak a pert
1351. majus 1-jére, azonban errél nem Srz8détt meg oklevél. Az onnan tortént halasztasrél
azonban mar igen: A nagykalléi Kallay-csalad levéltdra. I-II. Budapest, 1943. (a
tovabbiakban: Kéllay) II. 1059a. és b. sz. (1351. maj. 8.)

3 1351. méjus 8-an (Kéallay II. 1058. sz.) kelt Tamas orszagbiré perhalaszté oklevele,
miszerint a Nagysemjéni Istvan fia Istvan és Ovari Mikl6s fia Istvan kozott Recsege birtok
iigyében inditott pert méjus 1-rél oktdber 6-ra halasztottdk. Mivel az 1350 augusztusaban
kelt oklevelek a per tirgyardl nem, csak a halasztas tényér6l emlékeztek meg, ezért az
oklevelek Gsszekapesolasa csak feltételesen lehetséges.

¥ Toérvénykezési emlékeink koziil egyedil az Gn. "1300 koriili" tandcsi hatarozatként
szamon tartott, vitatott datalasu szovegben bukkan fel prioritas termini perhalasztasi indok.
Erre bdvebben visszatérek a dolgozat végén.

35 Ennek altalam ismert elsd eldforduldsa az 1325. évhez kothetd, az errél szolo oklevél
1326. marc. 1-jén kelt. (DL 33576., Anjou-oklt. X. 75. sz.) El6fordul ob termini prioritatem
alakban is. (1352. jul. 11., DL 83265.)

3% Ez a forma késébb is feltlinik, pl. 1357. maj. 12. JAKO ZSIGMOND-HEGY! GEZA-W.
KOVACS ANDRAS: Erdélyi okmanytar. I-IV. Budapest, 1997-2014. II1. 919. sz. (DF 252715.)

¥ P1. 1323. méj. 1. (DF 292631., Anjou-oklt. VII. 155. sz.)

38 1323. szept. 22. (DL 76323., Anjou-oklt. VIL 476. sz.) Augusztusban Pribardnak volt
masik elkezdett pere, de azt onnét elhalasztottak okt. 6-ra. (1323. aug. 29., DL 76321., Anjou-
oklt. VII. 428. sz.)

39 1326. méj. 5. (DL 76360., Anjou-oklt. X. 179. sz.)
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egy pert prioritas terminire hivatkozva tett & masik idépontra. Az
orszagbirohoz és a nadorhoz képest a tobbi nagybir6é okleveles anya-
gaban csak késébb jelenik meg a kifejezés, a vajdatol 1339-bSlL% a
tarnokmestertdl 1355-b3L4! a szlavén bantdl pedig 1361-bdl1#2 ismerjiik az
elsé ilyen oklevelet.

Az 1300-as években elejét6l kezdve taldlkozunk egy masik
perhalasztasi indokkal is, ami alakilag és tartalmilag is nagyon hasonlit a
prioritas terminire. 1321-ben Lampert orszagbiré a személyesen megjelent
Mihadly fia Istvan Andras fiai, Jakow fiai és Mihaly fia Mihaly ellen viselt
perét elhalasztotta, quia primus terminus eorum esset. Az idézést a
varadelShegyi konvent végezte. Az alperesek helyett néven nevezett
megbizottak jelentek meg és terminum assumpserunt.$ 1323-ban Miklés
comes, Druget Fiilop nador albirdja elhalasztja az Aladar fia Pribard
mester és Zeleméri Mihaly fiai kdzétti birtokpert, eo quod primus terminus
citacionis erat. Az okleveles anyagban nem maradt nyoma annak, hogy a
felek barmelyikének peres ligye lett volna mas birdsag el6tt ekkor.#
Ugyancsak Miklos comes halaszt ugyanezzel az indokkal pert 1324
mdjusaban. Ekkor sem tudunk arrdl, hogy a felek barmelyiként mas
birésagon peres iigye lett volna.4s 1325-ben Ujvar megye hatdsiga
halasztja el Istvan megyei jegyz6 Rozgonyi Laszlo fia Péter elleni perét
ezzel az indokkal. Az alperes Péter helyett szerviense jelent meg és
terminum assumpsit.%6 A primus terminus és ragozott alakjai az Arpad-
korban is felbukkannak az orszagbirok oklevelek anyagaban, azonban
mas kontextusban. Olyankor hasznaljak, amikor a terminuson meg nem
jelend fél biintetésének mértékét rogzitik az oklevelek.#” Hasonld érte-
lemben a késSbbiekben is megjelenik a kiadvanyokban. Ennek fényében
nem véletlen, hogy az els6 megjelenésen valoé perhalasztasra mas
fogalmat kezdtek el hasznalni.

401339. jan. 16. (DF 235727., Anjou-oklt. XXIIL 31. sz.)

411355. jan. 5. (DL 4485.)

#21361. apr. 25. (DL 103307.)

4 1321. marc. 18. (DL 50691., Anjou-oklt. VI. 62. sz.)

441323. aug. 29. (DL 76321., Anjou-oklt. VII. 428. sz.)

45 1324. m4j. 8. (DL 57271., Anjou-oklt. VIII. 235. sz.)

41325. dec. 4. (DL 2329., Anjou-okilt. IX. 540. sz.)

7 Pl 1277. febr. 1. WENZEL GUSZTAV: Arpadkori ij okmanytér. Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus. [-XII. Pest-Budapest, 1860-1874. IX. 187-188. (DL 964.) Hasonléan
hasznaltdk ezt a fogalmat az Anjou-korban is, pl. 1304. maj. 14. (DL 99399., Anjou-oklt. L.
607. sz.)
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A prioritas termini indokdval minden esetben az alperes fél élt, az
tgyek jo részében az is igazolhat6 oklevelekkel, hogy arra az idSpontra
mas perben is meg kellett jelennie. A perhalasztast nem személyesen
kérelmezte, hanem megbizottjat kuldte az illetékes bird elé. Az elsd
oklevelekben a megbizottat megnevezték, kozolték, hogy megbizdja
helyett jelent meg és terminum assumpsit. Els6 izben 1324-b6l maradt rank
ennek emlitése, amikor Lampert orszagbiré a Zumur fia Miklds és Pdsa
fia Domonkos koz6tti pert elhalasztotta, Domonkos nevében pedig egy
bizonyos Jozsef terminum assumpsit.®® 1327-ben jelenik meg az okleve-
lekben els6 izben az assumptor(es) termini szerepeltetése a késébb szoka-
sossa valt formaban, amikor az orszagbird ratione prioritatis termini
elhalasztja Sitkei Lérinc fia Kopoz mesternek a rokonai (Tristanus fiai és
tarsaik) ellen inditott perét Jak és Koroseld birtokok tigyében.# Innent6l
kezdve az assumptor termini kiléte altaldban homalyban marad, név
szerint nem emlitik meg Sket.5

Ha az alperesek tobben voltak, akkor minden egyes személy
helyett egy megbizott jelent meg. 1343 novemberében Miklds nador
elhalasztotta Laszlé fia Tamas és Sovari Gyorgy fia Péter perét, amit
Cheris fia Jordan, Hank fia Mikldés, Henchman fia Martilius, Kathus
asszony, Egyed fia Gyorgy, Razlou fia Istvan, a leténykdi perjel és
konvent, valamint Miklés fia Miklds ellen viseltek. Az oklevél megfogal-
mazasa szerint pro quibus singulis [ti. az alperesek részére] singuli
assumptores termini comparendo terminum assumpserunt5' Amennyiben az
alperes fél egy kozosség volt (példaul telepiilés lakosai, vagy egy
képtalan), akkor egy megbizott képviselte 6ket. 1343-ban Mikl6s nador
elé perbe hivta a pozsonyi kaptalant Bazini Sebes mester. Az els6
idépontra Sebes a procuratorat kiildte, a kaptalan pedig egy assumptor
terminit, akinek a kérésére a nador ratione prioritatis elhalasztotta a pert.52

4 1324. maj. 28. (DL 61172, Anjou-oklt. VIIL. 288. sz.) A terminum assumpsit nincs
kotelezben Osszekotve a prioritas terminivel. Lasd lentebb.

491327. jan. 14. (DL 40505., Anjou-oklt. XI. 299. sz.)

5 Ettd] az altalanos gyakorlattd]l néhany esetben eltértek. 1358-ban példaul Szécsi Miklés
orszagbir6 elhalasztotta Csetneki Laszl6 fia Miklés perét a szepesi kédptalan citatoriajaval
megidézett Forgacs Miklds fiai: Andras és Miklds ellen. Az oklevél szerint az alperesek
helyett (pro quibus) Symon de Mahah et Nicolaus filius Damsa comparendo terminum
assumpserunt. NAGY IMRE-TASNADI NAGY GYULA: Anjoukori Okmanytar. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VIIL. Budapest, 1878-1920. VII. 193. (DL 58547.)

5t DF 254245., Anjou-oklt. XXVII. 799. sz.

21343, jal. 7. (DL 38781., Anjou-oklt. XXVIL. 467. sz.)
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A felperesek vagy személyesen jelentek meg a bird elétt, vagy
procuratorukat kiildték el, esetiikben mas fogalommal nevezett megbizott
nem fordul el8 az oklevelekben.

Az assumptor termini tevékenysége azonban nem csak a prioritas
terminihez kapcsolddik, olyankor is eléfordulnak az oklevelekben, ami-
kor nem az altalunk vizsgalt perhalasztasi indokra hivatkoznak. 1347-ben
példaul Szabolcs megye hatdsaga elé Kalloi Istvén fia Istvan perbe hivta
Miklés fia Andrast, illetve altala jobbagyat. Istvan személyesen meg-
jelent, de Andras maga és jobbagya helyett megbizottakat (assumptores
termin) kiildott, akik vallaltak, hogy megbizoik majus 26-an megjelennek
a megye szine el6tt.3 1350-ben Szabolcs megye hatdsdga targyalta
Komorédi Tamas fia Janos Laszl6 fia Mihallyal szembeni perét. Az elsé
kitliz6tt idéponton Komorédi Janos megjelent, de Mihdly maga helyett
Péter fia Janost kiildte, aki a kovetkezé idSpontot assumpsit és mint
assumptor termini szerepel az oklevélben.>

Ezek alapjan val6szinti, hogy az assumptor termini olyan meg-
bizott lehetett, akinek egyetlen feladata volt: az alperes helyett megje-
lenni a birdsdgon és perhalasztast kérni. Az eddig ismert esetekbdl ugy
tlinik, hogy mindig csak az elsé megjelenési id6ponton lépett fel, akkor
is, ha az oklevél nem haszndlja a prioritas termini perhalasztasi indokot.
Mig a procuratorok megbizolevéllel latték el feladatukat és egy procurator
tobb személyt is képviselhetett egyszerre, addig az assumptor termini kap-
csan megbizolevelet nem emlitenek és egy assumptor termini egyszerre
egy természetes személy helyett 1ép(het)ett fel.

A prioritas termini perhalasztasi indokkal minden esetben csak az
idézés utani els6 id6ponton élhetett az alperes fél. 1326-ban Sandor
orszagbir6 elé Mohorai Miklés fia Maké mester, udvari apréd perbe
hivta Nagygutai Janos fiait: Mikldst és Janost, valamint Ivan fia Istvant a
neki jutatott adomanybirtokba vald beiktatasakor tett tiltakozasuk miatt.
A pert tobbszor elhalasztottak, az oklevél megfogalmazasa szerint ipsaque
causa in multis rationabilibus prorogationibus tum ratione prioritatis termini
tum etiam de partium voluntate pro formanda pacis unionem et ob reginalem
preceptum factis de termino ad terminum ad presentes octavas ...... fuisset
prorogata et deducta.> Tobb olyan oklevelet is ismeriink, amiben leirjak,

531347. m4j. 12. (DL 51417., Anjou-oklt. XXXI. 415. sz.)

54 1350. jan. 23. (DL 76 960., Anjou-oklt. XXXIV. 65. sz.) Tovabbi példak: 1325. okt. 21. (DF
253567., Anjou-oklt. IX. 490. sz.), 1326. nov. 7. (DL 50831., Anjou-oklt X. 453. sz.)

551326. nov. 27. (DL 40500., Anjou-oklt. X. 502. sz.)
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hogy a tobb perhalasztasi alkalom koziil az els6ben a prioritas terminire
hivatkoztak, a tobbi esetekben pedig masra (felek akaratara, kiralyi
parancsra stb.).%

A prioritas termini kifejezést az eredeti perhalaszté okleveleken
kiviil tartalmi atiratban fennmaradt kiadvanyok is fenntartottak, illetve
az idézést elrendel6 oklevelek hatdra irt feljegyzések is tartalmaznak erre
vald utalast. Ez utébbi két esetben azonban vesztek el informacidk,
sokszor csak maganak az indoklasnak a hasznalatardl értesiiliink, a tobbi
koriilményr6l nem. Pal orszagbiré 1345. majus 1-én kelt oklevele arrél
emlékezik meg, hogy Istvan mester, kirdlyi specialis notarius 1344.
november 18-ra perbe hivta Mihaly fiait és tarsaikat, vajai nemeseket az
egri kaptalan idézélevelével, majd onnét 1345. januar 13-ra halasztottak a
pert, de annak indokat nem rogzitették.5” Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
az alperesek koziil Mihaly fiainak: Abrahamnak és Benedeknek ezen az
idéponton mar volt egy masik periik Istvan kirdlyi notarius jobbagyaival
szemben. Arrél nem értesiiliink, hogy ez utdbbi iigyben novemberben
tovabb halasztottdk-e a pert, vagy végleges dontést hozott az orszag-
bird.® Az el6z8ekbdl kiindulva ugyanakkor joggal feltételezhetd, hogy az
egri kaptalan citatorisjdval megidézett alperesek, tekintettel masik
periikre, prioritas termini cimén kértek halasztast, csak ezt a tartalmilag
atiré oklevél nem rogzitette. 1343-ban Dersfi Tamas fia Laszl6 esztergomi
prépost perbe fogta Lotow Andrés fiait néhany Ujvar megyei birtok
iigyében. A per egyes lépéseirdl sz6l6 oklevelek nem maradtak rank, csak
a nador privilégiumat ismerjiik, amiben véglegesen rendezte az iigyet.
Ebbdl megtudjuk, hogy a pert az els6 idSpontrdl prioritas termini miatt
halasztottak el, azonban a kovetkezé halasztdsokrdl madar csak
_ Osszefoglaldan értesiiliink. A tartalmilag atiré oklevél nem rogziti, hogy
az alperes fél személyesen jelent-e meg a birdsag el6tt, vagy megbizottjat
kiildte el.® .

A perhalaszté okleveleket tanulmanyozva kitlinik, hogy néhany
izben a felek valamely hiteleshely idézésére jelentek meg a birdsag elétt,
periiket elnapoltak, de nem a prioritas terminire hivatkozva. Ezeknek az
eseteknek a nagy részében vagy a kirdlyi parancs, vagy a felek akarata
volt a perhalasztads indoka. 1330-ban példaul Pal orszagbird a szine el6tt

% P1. 1342. maj. 14. (DL 76674., Anjou-oklt. XXVI. 221. sz.)
57 1345. méj. 12. (DF 247885., Anjou-oklt. XXIX. 325. sz.)

58 1344. szept. 3. (DL 96248., Anjou-oklt. XXVIIIL. 596. sz.)
5 1344. okt. 6. (DL 71276., Anjou-oklt. XXVIII. 664. sz.)
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az egri kaptalan idézllevele értelmében (iuxta continentiam litterarum
citatoriarum) megjelent Demeter fia Miklds Keresztari Istvan fiai: Laszlo
és Janos elleni perét halasztotta el, kirdlyi parancs alapjan (ob regium
preceptum).®® 1333-ban Miklds comes, Druget Vilmos alnddora sajat
oklevelével idézte szine elé (iuxta continentiam litterarum nostrarum
citatoriarum) Bertoti Péter fia Mikldst és Mihaly fia Egyedet, és a kozottitk
1év6 pert a felek akaratabol (ex partium voluntate) halasztotta els! Ezen
esetek egyikében sem tudunk arrdl, hogy az alperesnek lett volna mas
pere valamely birdsag elott.

Néhany izben mas indoklassal éltek az els§ perhalasztds idején
az oklevelek. 1329-ben példaul I. Kéroly kirdly Kormédi Gergely fiait
megidéztette magaval szemben az orszagbiré jelenléte elé bizonyos Tolna
megyei birtokkal kapcsolatban, majd a pert innét sajat elfoglaltsagara
hivatkozva (propter sue arduitatis eminentiam) elhalasztatta.®2 Szintén 1329-
ben Pal orszagbird elé idézte perbe Tamas fia Donch Sévari Sés Gyorgy
figt: Pétert. Az alperes procuratora kijelentette, hogy megbizdja rokonai
tandcsa nélkiil nem felelhet (in tam ardua causa absque cognatorum et
proximorum suorum consilio non posse respondere). Ezért az orszagbir6 a
pert késébbi id6pontra halasztotta.®

1400 tajan a ratio prioritatis termini perhalasztasi indok haszna-
lataban valtozas kovetkezett be. Addig tobbségében a nagybirdk kiadva-
nyaiban taldlkozhatunk vele, a XV. szazadban pedig a megyék, illetve az
egyhazi birdk irataiban kap csak szerepet, és szinte teljesen kikopik az
orszagbiro, a nador, a vajda és a ban okleveleibdl.% A jelenség pontos oka
egyeldre nem ismert. De itt kell megemlékezniink az an. ,1300 koriili”
tanacsi hatdrozatrol, amiben a térvénykezési emlékeink kozil egyedii-
liként bukkan fel a prioritas termini perhalasztasi indok. A szbveg arrdl

€ 1330. nov. 25. (DL 60203., Anjou-oklt. XIV. 589. sz.) Hasonlé esetek még: 1326. jul. 8. (DL
76362., Anjou-oklt. X. 280. sz.), 1327. okt. 14. (DL 83198., Anjou-oklt. XI. 493. sz.), 1328. jun. 6.
(DL 76392., Anjou-oklt. XII. 311. sz.), 1330. szept. 3. (DL 37263., Anjou-oklt. XIV. 502. 5z.)

61 1333. okt. 13. (DL 40655., Anjou-oklt. XVIL 465. sz.) Hasonl6 esetek még: 1336. febr. 23.
(DL 2985., Anjou-oklt. XX. 71. sz.), 1337. dec. 2. (DL 40756., Anjou-oklt. XXL. 639. sz.), 1344.
jan. 10. (DL 3700., Anjou-oklt. XXVIIL 436. sz.), 1344. nov. 19. (DL 3734., Anjou-oklt. XXVIIL
763. sz.), 1345. jan. 27. (DL 98342., Anjou-oklt. XXIX. 75. sz.)

621329. jul. 7. (DL 91238., Anjou-oklt. XIII. 369. sz.)

63 1329. febr. 13. (DL 57289., Anjou-oklt. XIIL 80. sz.)

# Ezt erdsiti meg a Formulae solennes is, amiben a prioritas termini perhalasztasi indok egy
varosi minta-oklevélben szerepel. MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Formulae solennes
styli in cancellaria, curiaque regum foris minoribus ac locis credibilibus, autenticisque regni
Hungariae olim usitati. Pesthini, 1799.
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rendelkezik, hogy a birtokpereket ne lehessen elhalasztani a tovabbi-
akban prioritas terminire hivatkozva, sem pedig a felek akaratabol, hanem
a bird el6tt megjelend alperes rogton felelni tartozik.®

A kutatas véleménye megosztott az , 1300 koriili” tandcsi hataro-
zatként ismert torvényszoveg pontos datalasdban. Gerics Jozsef ugy
vélekedett, hogy mivel a széveg az azt fenntart6 libellusban III. Andras
1298-as torvénye és L. Lajos 1351-es torvénye kozott helyezkedik el, ezért
idében is e kettd kozott keletkezett, de minden bizonnyal kézelebb 1298-
hoz, mint 1351-hez. Megemlékezett a prioritas termini cimen valo
perhalasztasrdl is és mivel a szoveg keletkezésére az 1300 koriili eszten-
doéket valdszintsitette, ezért igy gondolta, hogy a kifejezés bizonyéra
létezett és hasznaltak az Arpéd-korban is, hiszen annak bizonyos koriil-
mények kozotti eltiltasardl rendelkezik a vizsgalt széveg. Ugyanakkor
elismerte, hogy Arpad-kori oklevélszévegben a kutatds nem akadt a
kifejezés nyomara.s

Engel Pal véleménye szerint a széveg egy sor olyan fogalmat
emlit (koztudomany, alispan székhelye, megyei levéltar, portalis ado, a
kiralyi udvar négy rendes biraja), amik az Arpad-korban még isme-
retlenek voltak, ezért ezeknek bevett, magatdl értet6dd fogalmakként
vald hasznalata inkabb arra mutat, hogy az irat a XV. szazad els6 felében,
minden bizonnyal 1435 el6tt keletkezett. Legvaloszinlbb id6pontnak
1401-et tartotta, vagyis az uralkod6 fogsaganak idejét. A Zsigmond-
korban csak ekkor volt olyan a politikai helyzet, hogy a dokumentumot
jegyz6 kiralyi tandcs sajat hataskorben dekrétumot bocsathatott ki.s?

Mivel a tdrvényszéveg a prioritas termini perhalasztasi indokot,
nem bevezeti, hanem megtiltja annak hasznalatat, ezért az azzal foglal-
kozd része minden bizonnyal az utan keletkezett, hogy a kérdéses
fogalom a jogi nyelv részévé valt. Ha figyelembe vessziik, hogy a prioritas

6 VIIL Item quicunque aliguam possessionem vel possessiones seu portiones vel particulas
possessionarias ordine iudiciario acquirere intendit, tunc ipsam possessionem trina vice recaptivare
debet, et ratione prioritatis termini ac de partium voluntate ipsa causa differri non possit, sed
partibus in presentia iudicis comparentibus in causam attractus omni occasione postposita
respondere teneatur. FRANCISCUS DORY-GEORGIUS BONIS-VERA BACSKAL Decreta regni
Hungariae 1301-1457. Budapest, 1976. 392-393. Magyar forditdsa: Magyar torténeti
szdveggyiijtemény 1000-1526. Szerk. BERTENYI IVAN. Budapest, 2000. 300.

% GERICS JOZSEF: Arpad-kori jogintézmények és terminoldgia tdrvényhozésunk egyik
keltezetlen emlékében. In: UG.: Egyhdz, allam és gondolkodds a kdzépkori Magyarorszagon.
Budapest, 1995. 248-274., 260-261.

67 ENGEL PAL: Az ,1300 kériili” tandcsi hatarozat keltezéséhez. In: Ud.: Honor, var,
ispansag. Valogatott tanulményok. Szerk. CSUKOVITS ENIKO. Budapest, 2003. 638-648.
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termini az Arpad-kori oklevelekben nem bukkan fel és csak az 1320-as
évektol kezdddben talalkozunk vele a forrasokban, akkor kijelenthetjiik,
hogy a torvényszoveg ezen része sem keletkezhetett az 1320-as éveknél
kordbban. Az is latszik, hogy XIV-XV. szazad forduldjan a fogalom hasz-
nélata a nagybirok okleveleiben megritkult, csak a megyei itél6székeken,
illetve az egyhazi birdsagok kiadvanyaiban talalkozunk vele. Ezért az
»1300 koriili” tanacsi hatarozatként szamon tartott szévegnek az a része,
ami a prioritas terminit emliti, minden valdszinliség szerint valamikor a
szazadfordulo koriil ir6dhatott.

Osszefoglaléan megallithaté, hogy a prioritas termini perha-
lasztasi indok az 1320-as években bukkan fel a magyar kdzépkor forra-
saiban, valoszintileg Gsszefliggésben 1. Karoly reformintézkedéseivel. Az
els6 id8kben az orszagbird okleveleiben talalkozunk vele, majd fokoza-
tosan megjelenik a tobbi nagybird, a megyék és az egyhazi birésagok
kiadvényaiban is. Igazan gyakori azonban az orszagbirdi gyakorlatban
volt. Ezzel az indokkal az alperes fél kérhette megbizottja(i) (assumptor(es)
termini) tjan a perhalasztast az idézés utani els6 targyalasi id6pontban,
de csak akkor, ha mas, ugyanabban az idépontban folyé pere is volt.
(Ritkan felbukkant més perhalasztasi indok is az els6 megjelenés idején.)
A per folytatasaban, a késobbi megjelenési id6pontokon nem élhettek a
prioritas termini perhalasztasi indokkal. A XV. szdzadban hasznalata a
megyei és az egyhazi biraskodasra korlatozodott.

Magyar nyelvii regesztdkban a ,mas perben valé elfoglaltsag”,
illetve a ,(per)idépont iitkdzése” kifejezések adhatjak vissza legjobban
ennek a kifejezésnek az értelmét.
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EvA B. HALASZ

»Ratione prioritatis termini”
Data on a Medieval Legal Term

The paper analyses the history and the usage of the legal term
prioritas termini. It was used from the 1320’s and till the of the XIVth
century all the major judges (judge royal, palatine, Slavonian ban etc.)
postponed lawsuits because of prioritas termini. In the end of the century
the usage of this term was changed. In the XVth century only the
authorities of the counties and the ecclesiastical judges used it.

It was a special reason for the postponing, only the defendant
could use it and only in the first time, when he had to appear in front of
the judge. The defendant sent his deputy, who was called assumptor
termini. In general the person of the assumptor termini was not named in
the charters, and his only role was to ask and take the new terminus for
his principal.
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C. TOTH NORBERT
Doroghazi Laszl6 itélémester palyaképe’

A kozépkori birésagok szervezetérdl és annak mukodtetdirdl irt
kényvében Boénis Gyorgy részletesen foglalkozott Doroghazi Laszlo
palyajaval. Megallapitasa szerint Doroghazi kozjegyzdként, illetve szent-
széki jegyzdként kezdte karrierjét, majd e munkassaganak hala bekeriilt
az esztergomi kanonokok testiiletébe, id6kozben a bécsi egyetemen
borostyankoszorusi fokozatot szerzett, végiil pedig személynoki itéls-
mester lett, ahova ,, mint a fejlett kanonjogi eljaras szakértdjét emelhette ki
1484 tavaszan Varadi Péter fd6kancellar, aki nyilvan Esztergombdl
ismerte”. Innen aztan 1500 nyaran az orszagbirdi irodaba ment at szintén
itélémesternek. Hosszu palydjanak 1502 jiniusaban bekovetkezett halala
vetett véget.! A Bonis altal megrajzolt kép azonban az ujonnan elkeriilt
forrasok révén jelentdsen modosult: Laszl6 jegyzonek volt ugyanis egy
szintén Laszld nevet viseld fia. Az eddig egy személynek hitt Doroghazi
Laszlora vonatkozo adatok mindezek fényében szétvalaszthatdak lettek:
az id6sebb, azaz Janos fia Laszl6 mindvégig vilagi palyan mozgott, mig
fia, Laszlé 1470-ben iratkozott be a bécsi egyetemre, és 1475-t6l 1489-ig
mutathato ki az esztergomi székeskdptalan tagjai kozott.2 Az esztergomi
kanonokokrél irt munkdmban (targyabol eredden) nem foglalkozhattam
az id6ésebb Laszlo palyafutdsaval, igy arrdl most kivanok részletesen
sz6lni, Bénis Gyorgy adatait némiképp kiegészitve.

Mit tudunk az iddsebb, Janos fia Laszlo életér6l? Névadd
telepiilése a Heves megyei Dorog vagy Doroghdza volt, egyetlen egyszer
azonban Doroghazi, mas néven Kereszturi Laszl6 néven szerepelt.> Mar

" A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szadm palyéazata tdmogatta.

1 BONIS GYORGY: A jogtudé értelmiség a Mohécs el6tti Magyarorszadgon. Budapest, 1971.
(a tovabbiakban: BONIS, 1971.) 270. (innen az idézet), 358.; BONIS GYORGY: A sasadi tizedper
kozjegyzbi a XV. szazad derekan. Levéltiri K6zlemények 42 (1971) (a tovabbiakban: BONIS,
1971a.) 103-113., 112.

2 C. TOTH NORBERT: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szazadban. I. rész. A kanonoki
testiilet és az egyetemjaras. Budapest, 2015. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 7.) (a tovabbiakban: C. TOTH, 2015.) 82-86.

3 1471. jun. 18. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar és
Diplomatikai Fényképgy(jtemény, Budapest. [a tovabbiakban: DL vagy DF] DF 263241.,
idézi BONIS, 1971. 270.) — Az orszagban fekvd rengeteg Keresztur nevii telepiilés koziil
éppenséggel Heves megyében egyetlen egy sem volt.
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az 1450-es években kimutathaté az érseki székhelyen,® az 1460-as évek
els6 felében tobbszor mondjak rola, hogy Esztergom kiralyi varos, illetve
egyszer, hogy az ugyanottani Szent Anna-varosnegyed¢ lakdja. Laszld
nagyapja, Doroghazi Dorog/Dorogi Mihaly 1417-b6l ismert, amikor
kijelolt kiralyi emberként szerepel.” Az 6 fia, azaz Laszl6 apja, Janos 1425-
ben tlinik fel a forrasokban, szintén kijelolt kiradlyi emberként.® A mon-
dott Dorogi Mihaly fia Janos 1453. julius 6-an, Bécsben V. Laszl6tol
kiralyi ujadomanyt kapott birtokaira, a Heves megyei Doroghazara és
Zyna/Zywa prédiumra.® (Az iktatas az egri kaptalan privilégiuma szerint
ellentmondas nélkiil megtortént.)® A kaptalan privilégiumat szeren-
csénkre Doroghazi Laszl6 1465. marcius 4-én Matyas kirdllyal atiratta és
privilégiélis formaban megerdsittette.!! Az oklevélben szerepldé szemé-
lyek alapjan teljes bizonyossaggal megrajzolhatjuk a Doroghaziak XV.
szazadi csaladfajatz - N

41454. jul. 20. (DL 44737.), 1457. okt. 1. C. TOTH NORBERT: Az esztergomi székeskédptalan
a 15. szdzadban. II. rész. A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti , kronikaja”. Budapest, 2015.
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 8.) 81. 13. sz.

51460. jun. 14. (DL 15459.), jal. 29. (DL 15482.), 1463. dec. 14. (DL 15898.), 1465. febr. 2.
(DL 35648.)

61463. jun. 1. (DL 35642.)

7 1417. febr. 8. Zsigmondkori oklevéltar. I-XII. [1387-1425] Osszedllitotta MALYUSZ
ELEMER-BORSA IVAN-C. TOTH NORBERT-NEUMANN TIBOR-LAKATOS BALINT. Budapest,
1951-2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22, 25,,
27,32, 37,39, 41, 43., 49. és 52.) (a tovabbiakban: ZsO) VI. 78-79. sz.

8 1425. mdj. 23. (ZsO XII. 546. sz., DL 89871.) A kivonatban sortévesztés miatt a kijeldlt
kiralyi emberek nevei Iohannes utdn helyesen a kovetkezOk: Benedictus filii Egidii de Apch,
Iohannes f. Michaelis de Doroghaza, Nicolaus f. Stephani de Twand, Iohannes, Michael, Nicolaus,
Stephanus de Doroghaza — ez utobbi helynév viszont az oklevélird tévesztése lehetett a de
Bodonhaza helyett. V6. a jelentés szovegével: ZsO XII. 808. sz., ahol Bodonhazi Istvan
szerepel.

° DF 210781., az adomanyt Cillei Ulrik relacidjara allitottak ki. (Az adomanylevélben csak
altalanossagban utaltak Janos grokoseire!)

10 1453, okt. 10. (DF 210782., atirtak a kiralyi parancslevelet is.)

11 DF 210783. A privilégium szdvege szerint Doroghazi Dorog Mihdly fia néhai Janos fia
Lész16 mutatta be carnalis testvérei, Lorinc és Janos nevében is az egri kaptalan oklevelét.

12 A csaladra BONIS, 1971. 270. révén eddig csak olyan adatokat ismertiink, amikbdl a
rokonsagi viszonyok nem voltak megallapithatdak: Lérinc: 1441. jan. 1. (A Hédervary-
csalad oklevéltara. I-II. Kozlik RADVANSZKY BELA-ZAVODSZKY LEVENTE. Budapest, 1909-
1922. 1. 203.) hiitlen, 1461. szept. 23. (DL 90038.), 1464. nov. 24. (DL 16080.), 1464. dec. 14.
(DL 16080.) — A fentebbi adatok fényében, mivel 1453-ban még egyik fiti sem szerepel, az
1441-ben hiitlenként birtokfosztott Lérinc oldaldgi rokon lehet és nem azonos a késébb,
1461-ben és 1464-ben emlitett Lérinccel. Ez utobbi Lorinc 1465-ben mint Laurentius de
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Birtokszerzéseire alig vannak adataink, de egy 1463-as oklevélbdl
tudhaté, hogy a Heves megyei Szuha és Ujfalu birtokokon Ivéni Istvan
fia Mikldstdl 52 aranyforintért zalogba vette Maconkai Gergely 6zve-
gyének, Apollénidnak Miklésnal 1évé birtokrészeit.!? 1471-ben e Miklds
tovabbi, Ivan, I:ijalu és Szuha birtokon fekvd részeket zalogositott el
Laszlonak, ezuttal 150 aranyforintért.!4

Kozéleti palydjat mint csaszari kozjegyz6 kezdte 1454 juliusa-
ban,’5 és amellett, hogy mintegy harminc éven keresztiil kimutathatd
ezen allasaban, tobbszor adatolhatd kiilonb6z§ vilagi, noha mindig egy-
hazi jellegli iigyekben mint tanu vagy éppen ligyvéd.’s A kozjegyz6i
tevékenysége mellett hdrom id8szakban az esztergomi szentszék
(f6)jegyz6i munkakorét is ellatta. El6szor 1466 és 1468,'7 majd 1469 és
1473,1% végiil 1474 és 1481 kozott? Kutasi Tamas,? illetve Turonyi
Mihdly? vikdariusi tisztségviselése idején irta a szentszéken kibocsatott
okleveleket.

Utols6 kozjegyzdi szereplése (1484. aprilis 7.)2 utan alig egy
hénapon beliil nyerhette el a palyaja csucsat jelentS itélémesteri tiszt-
séget. Szilagyi Lorand® és Bonis Gyorgy? kutatdsaibdl jol ismert, hogy
Doroghazi Laszlé a kiradlyi személyes jelenlét egyik itélémestereként
dolgozott az 1480-as évek kozepétdl a szazad legvégéig. De pontosan
mikor és kinek a révén keriilhetett a személynoki irodaba? A kérdés
megvalaszoldsahoz éppen ezért a tovabbiakban az idézett két szerzd
adatai (lehantva roluk minden elemzé mondatot), illetve az altalam
atnézett oklevelek alapjan be kell pillantanunk a személyes jelenlét
birésaganak 1483 és 1486 kozotti személyi viszonyaiba.?

Dorogfy szerepel kijelolt kiralyi emberek kozott, az iktatdskor a szomszédok kozott pedig
Janost is felsoroltak (1465. aug. 1.: DL 97287.). A csaladfat lasd C. TOTH, 2015. 152.

131463. okt. 5. (DF 284219.)

141471 jun. 18. (DF 263241., idézi BONIS 1971. 270.)

15 BONIS, 1971a. 106., kozjegyzdi jelvényének képe: 5. kép.

16 Osszefoglaléan lasd C. TOTH, 2015. 83.

17 1466. aug,. 26. (DL 90109.)-1468. apr. 27. (DL 90115.)

181469. jul. 21. (DF 237846.)-1473. jul. 5. (DF 232979.)

191474, 4pr. 24. (DL 90807.)-1481. jin. 27. (DL 18508.)

21467. aug. 26. (DL 90109.)-1471. maérc. 22. (DF 240566.)

2 C. TOTH, 2015. 146-147.

2 DF 237851. (Ezen alkalommal mar mint csaszari és apostoli kdzjegyz8 szerepel!)

2 SZILAGYI LORAND: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban 1458—
1526. Turul 44 (1930) (a tovabbiakban: SZILAGYI, 1930.) 45-83., 76.

2 BONIS, 1971. 270.

25 Lasd erre fenntartasokkal BONIS, 1971. 254-258., illetve VI. tabla.
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A Kkirdlyi személyes jelenlét élén annak a kiralyi kiilénos jelen-
1éttel tortént egyesitése, 1464 ota — a korabban megindult folyamatoknak
koszonhet6en — a titkoskancellar helyettese allt. A birdsag vezetdje
forrasainkban locumtenens, illetve cancellarius néven fordul el§.26 A
mondott idészak elején, immaron 1472 6ta Karai Laszl6é budai prépost
vezette a birésagot, am arrol 1483 Vizkereszt nyolcada? utan lemondott.
A kutatas Ggy tartja, hogy betegsége miatt tette le hivatalat. Akar igy
volt, akdr nem, préposti cimét még négy év mulva is viselte.? A birdsag
vezetését meglepd moédon Varadi Péter kalocsa-bacsi érsek, f6- és
titkoskancellar vette at, még ha csupan rovid iddre is: el8szor az 1483. évi
Gyorgy-napi nyolcadon talalkozunk nevével? és a kdvetkezd év nyardig
kimutathato jelenléte. Egy 1484. szeptember 3-i kirdlyi oklevél szerint az
egri kaptalan képvisel6i elpanaszoltdk, hogy az el6z6 napokban pert
kezdtek Péter érsek elStt az egri piispokség joszagigazgatdja ellen; az
érsek az ligyben szeptember 1-jét jelolte ki a feleknek a megjelenésre, am
a mondott joszagigazgatd nem jott el.30 Késdbb viszont mar nem is tudott
volna megjelenni Véradi Péter el6tt, mivel a fékancellart valamikor
szeptember elején — Rémaban 24-én mar tudtak réla®! — lecsukatta Matyas
kiraly, maig sem teljesen tisztazott okok miatt.>? Fogsagba vetése ellenére
az uralkod6 sem a fokancellarsagtol, sem az érsekségétdl nem fosztotta
meg — jollehet azokat gyakorolni biztosan nem tudta — egyediil a
személynoki tisztségét vesztette el.

A kirdly a legfontosabb birésag élére Apati Lukacs egri prépostot
nevezte ki, am hogy mikor, az homalyban marad. A forrasokban el6sz6r
1485 tavaszdan talalkozunk a nevével. A jelek szerint azonban megbiza-
tasa ideiglenes lehetett, mivel egyetlen tovabbi adatunk oktdber elejérél

26 SZILAGYI, 1930. 75.

77 Az utolsé adatok: 1483. febr. 27. (DF 231750., locumtenens), marc. 3. (DL 16376., Lecta per
Ladislaum prepositum Bludensis]).

28 1487. aug. 24-én még €lt. KOBLOS JOZSEF: Az egyhazi kdzépréteg Matyas és a ]agellék
kordban. (A budai, fehérvéri, gyéri és pozsonyi képtalan adattaraval) Budapest, 1994.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 12.) (a tovabbiakban: KOBLGOS, 1994.) 299.
50. sz. (DL 19308.)

2 1483. m4j. 23. (DL 18821.), 1484. marc. 9. (DF 223757.), aug. 24. (DL 97446.)

% DF 210003., a szbveg alatt: Lecta.

31 FRAKNOI VILMOS: Varadi Péter kalocsai érsek élete. 1. Szdzadok 17 (1883) 489-514., 503.

32 V6. SZOVAK KORNEL: Egy kodex két tanulsdga. In: TENEZIA. Tanulméanyok Bollok
Janos emlékére. Szerk. HORVATH LASZLO-LACZKO KRISZTINA-MAYER GYULA-TAKACS
LASZLO. Budapest, 2004. 145-167., 158-160.
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maradt fenn hivatalviselésére.®® (Ehhez hozzatehetjiik, hogy 1484-1485-
ben az éppen foly6 és tervezett hadjaratok miatt a nyolcadokat csak igen
ritkan tartottak meg.) Utana ismét csak rovid idére az Gjonnan kinevezett
titkoskancellar, Filipec Janos* vette at a személyes jelenlét vezetését, § az
1486 vizkereszti nyolcadon iranyithatta a birésag munkajat.3s Végiil 1486
tavaszan a kiraly végre megtaldlta a megfelel6 embert a posztra, aki az
el6z6 évek zlirzavarai utdn nyugalmat teremtett a személyes jelenlét
birdsagan.

Mint Antonio Bonfini elbeszélésébdl ismert, Matyas az 1485
végére Osszehivott és maratoni hosszasagu orszaggytilésen fogadtatta el
a rendekkel Uj torvénykonyvét, aminek Osszeallitasaban Dréagi Tamas
segitette. A torténetird szerint Dragi Tamas ekkor mar a pretor regni cimet
viselte. Joggal gondolta az eddigi kutatds, hogy e megnevezés alatt
személynoki tisztsége rejtézhet, azt mar kevésbé, hogy ekkor azt még
nem viselhette, mivel a Nagy Torvénykonyvet 1486. januar 25-én adtik
ki.*% Amennyiben ez igy lenne, akkor az adat valéban ellentétben 4llna
Filipec Janos ismert személynoki emlitésével (1486. janudr 30.).
Kiilonb6z6 megfontolasok alapjan azonban a Decretum Maius végleges
szovege korantsem késziilhetett el 1486. januar 25-re, annak kiraly altali
szentesitésére legkorabban februar masodik felében, de lehet, hogy
marcius elején keriilt sor, és igy a benne szerepl6 személyek hivatal-
viselésének keltezésére sem alkalmas a torvényszoveget lezaré mélto-
sagsor.?” A torvény minden bizonnyal szimbolikus okbdl kaphatta a rajta
szerepld datumot: Matyast januar 24-én valasztottak kirallya, igy a
kovetkez6 naptol Uj uralkodasi év kezd6dott.® Mindezek fényében
viszont Dragi Tamas személynoki hivatalviselésének kezdetét nyugodtan
tehetjiik korabbra is, mindenesetre el8sz6r marcius 5-én szerepel ilyen

331485. apr. 24. (DL 72044.), okt. 4. (DL 46024.)

3 BONIS, 1971. 230.

3 Az egyetlen ismert adat erre: 1486. jan. 30. (DL 19111.)

3% BONIS, 1971. 257.

37 Erre kivalo példa az 1514. évi Lukacs-napi orszaggytilés dekrétuma, amit az uralkodé
mintegy fél évvel kés6bb, tobb jelentss valtoztatas utdn szentesitett. MIKO GABOR: Az 1514.
évi Lukdcs-napi orszaggyllés torvénykonyvének megsziiletése. A dekrétum eredeti
valtozata. (sajto alatt)

3 HORVATH RICHARD-NEUMANN TIBOR-C. TOTH NORBERT: Pontot az ,i-re”. A
Magyarorszag vilagi archontoldgidja cim{i program multja, jelene és kozeli jovGje. Turul 86
(2013) 41-52., 45. (53. jz.)
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mindségében egy oklevélben.” Ettél kezdve a kirdlyi személyes jelenlét
birésagat Dragi vezette egészen a kiraly halalaig.4

A személyndki hivatalban torténtekkel szemben a birésagon
miikods két itélomesteri tisztségben csak latszdlagosan volt ekkora
satjaréhaz”: minden valtas ugyanis az itélémesterek haldla, illetve
Oregsége miatt kovetkezett be. Az 1464 dta tevékenykedd két itélémester
koziil Budai Dénes valamikor 1483 marciusa*! utdn hunyt el. Utéda a

- tisztségben egy bizonyos Justinianus doktor, akire azonban mar csak a

haldla utanrél van adatunk.® Cavitelli Justinianus tevékenységére a Bonis
Gyorgy altal idézetteken tul bizonytalan, rdadasul kétségkiviil ellent-
mondé adatokkal rendelkeziink: négy olyan oklevelet ismerek, amelyek
hatlapjan olyan kézjegy szerepel, ami akar Justinianus neveként is
feloldhat6. Eldszor két, 1483. november 11-én kiadott birsaglevélen,s
majd egy december 7-i oklevélen* taldlkozunk a kézjeggyel. Eddig nem
is lenne semmi probléma, am a kovetkez6 oklevél az itéldmester
haldlanak id6pontja utan jo fél évvel, 1484. december 9-én bukkan fel: a
személyes jelenlét birdsagan kiadott biréi intézkedés el6lapjan a széveg
alatt a Correcta per [!] in hominibus regiis per Brictium archidiaconum
conservatorem etc., mig a hatlapjan masik kézzel a Lecta Justh, illetve alatta
a Correcta et glosata in hominibus regiis per Brictium archidiaconum
conservatorem etc. szoveg all.4>
Kezdjiik a konnyebbik kérdéssel. A szoban forgd b1r01 pecsétdr

valdszinlileg azonos azzal a Bereck féesperessel, aki 1483 decemberében
Budardl irt levelet a szepesi kaptalannak bizonyos okleveleik és pereik
ligyében.# Bereck a késébbi adatok alapjan a tornai féesperességet
viselte¥’ amellett, hogy a budai és szepesi kaptalanban is stallummal

39 DL 14127.: est correcta per me Thomam Dragy.

4 Utolsd emlitése 1490. apr. 1. (DF 206085.): Lecta Thome Dragy.

41 BONIS, 1971. 268. Utolso szereplései: 1483. jan. 29. (Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vasonked. A zichi és vasonkedi gréf Zichy-csalad idésb aganak
okmanytara. I-XII. Szerk. NAGY IMRE-NAGY IVAN-VEGHELY DEZSO-KAMMERER ERNG-
DORY FERENC-LUKCSICS PAL. Budapest, 1871-1931. [a tovabbiakban: Zichy] XI. 329.):
Extradata est in tertia per Dyonisium etc.; marc. 12. (DL 18774.): Lecta Dy.

42 BONIS, 1971. 268-269. 1484. m4j. 3-an (DL 18960.) mar néhai.

43 DF 269497., 269575.: Extradata Justh.

4 DL 106657.: Lecta Justh.

4 DL 62357.

4 BONIS, 1971. 289. (DL 45972.)

47 1495-ben még biztosan: DF 274483,
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rendelkezett.*® Visszatérvén a vonatkozo kézjegy feloldasahoz, felme-
riilhet, hogy arrdl a Justh mesterrdl lenne sz6, aki 1467 és 1471 kozott volt
a kancelldria conservatora,®® de az 6 kézjegye még az eltelt 12 év
figyelembevételével sem mutat semmilyen egyezést az el6bb idézettek
képével. Raadasul az 1484 decemberi adat alapjan egyértelm(i, hogy a
lectat rairé személy nem egyezik a javitast elvégzd conservator szemé-
lyével. Ugyanakkor az 1484 decemberi oklevél kézjegyét mar csak azért is
nehezen tudjuk Justinianushoz kotni, mivel ugyanabban a majusi okle-
vélben, amiben 6 néhaiként szerepel, jelenik meg el8szor az itéldmesterek
kozott Doroghdzi Laszl6.% gy viszont, ha a mondott doktor még életben
lett volna, feltételezniink kellene, hogy harman: Tordai Andras,
Justinianus és Doroghazi dolgoztak a személyndki irodan. Ez persze nem
elképzelhetetlen, csak éppen nincsen ra egyetlen mas peéldank sem.
Mindezek kovetkeztében, mivel a mondott kézjegy nem taldlhaté meg
egyetlen tovabbi oklevélen sem, egyelére nyitva kell hagynunk annak
megvalaszolasat, hogy ki volt az, aki ezeket az okleveleket ellendrizte,
illetve kiadta.

Nem széltam még a masik itélémesteri hivatal viselSirdl. Itt
sokkal kisebb volt a mozgas, hiszen minddssze egyetlen valtas tortént a
vizsgalt idGszakban: a szintén 1464 6ta® hivatalban 1év6 Tordai Andras
nevével utoljara 1486 janudrjdban taldlkozunk az okleveleken.? A
nyolcad végén, valdszintileg korara hivatkozva, lemondott az itél6-
mesterségrol és visszavonult. Haldla ugyanakkor ismeretlen idépontban,
de biztosan 1486 oktdbere® utan kovetkezett be. A tisztségben utdda a
hires tOrténetir6, Turdci Janos lett,* aki mar az év kozepétdl

48 Vo. KOBLOS, 1994. 284. 7. sz.

49 BONIS, 1971. 232.

50 1484. maj. 3. (DL 18960.): prothonotarius.

51 BONIS, 1971. 267.

52 1486. jan. 15. (DL 19103.): prothonotarius personalis presentie.

53 1486. okt. 18-an (DL 28331.) még €lt.

54 BONIS, 1971. 271-272. Turdci Janossal kapcsolatban, Bonis adatait kiegészitendd,
mindenképpen meg kell emliteni, hogy 1483 folyaman nem csak az orszagbirdi kdridban -
pl. 1483. febr. 13. (DF 279242.): Coram Thwrocz; marc. 17. (DL 18782.): Coram Thwrocz; nov.
10. (DL 85114., DF 281927.): Extradata in tertia ditione Thwrocz; nov. 15. (DF 288248.), dec. 23.
(DL 45973.) és 1484. marc. 16. (DF 206143.):: Thwrocz —, hanem a nadori irodaban is
felbukkant. 1483. marc. 1. (DF 237137.) és marc. 7. (DF 238496.): Thwrocz.
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kimutathatd,5 és kozel két éven at, egészen 1488 junius végéig,%
valészintsithet6en halalaig a poszton maradt.

A kiralyi személyes jelenlét birésagarol az 1483 és 1486 kozotti
id8szak tekintetében fentebb elmondottakra a konnyebb értelmezhetdség
végett lassuk az alabbi tablazatot.

A kiralyi személyes jelenlét tisztviselGi az 1480-as években

személynok itélémester itélémester
Karai Laszl6 budai Tordai Andrés Budai Dénes
prépost (1472)-1483. (1464)-1486. jan. (1464)-1483. marc. 12.
marc. 3. 15. (DL 19103)) (DL 18774.)
(DL 16376.)
Varadi Péter kalocsa- Justinianus (Cavitelli)
bacsi érsek, f6- és titkos- [1483 maj.]-11484. maj.
kancellar 1483. m4j. 23. 3. el6tt (DL 18960.)
(DL 18821.)-1484. szept. Dorog(haz)i Laszlé
3. (DF 210003.) 1484. maj. 3. (DL
Apati Lukacs egri 18960.)-1486. dec. 4. (DF
prépost 1485. apr. 24. 251301.)—~(1500)
(DL 72044.)-

okt. 4. (DL 46024.)

Filipec Janos varadi
plispok, titkoskancellar
1486. jan. 30. (DL 19111.)

Dragi Tamas Turéci Janos
1486. marc. 5. (DL 1486. jun. 25.
14127.)- dec. 24. (DL (Zichy XI. 434.)-
34238.)-(1490) 1486. dec. 22. (DL

83929.)-(1488)

Mindezek utan mit vdlaszolhatok a korabban feltett kérdésre? Az
egyikre gyakorlatilag mar valaszt adtam: Laszl6é el6szor 1484 majus
elején tiinik fel a prothonotariusi tisztségben. Nehezebb ugyanakkor arra
megfelelni, hogy kinek a révén keriilt oda. Eleddig kézenfekv&nek

5 1486. jun. 25. (Zichy XI. 434.): Correcta in terminis supradictis per magistrum lo(hannem) de
Thwrocz.
% Tisztségét 1488. jun. 29-én még viseli (DL 74735.): Coram magistro lohanne de Thwrocz.
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latszott az a megoldas, amit Bénis Gyorgy feltételezett, hogy Varadi
Péter, illetve testvére, Pal esztergomi nagyprépost” révén jutott a
kancellaridba és f6noke bukasa utan is megmaradt ott. Adataink alapjan
ezt a lehetdséget el kell vetniink. Egyrészt, mint bizonyitottam, nem az
itélémester volt esztergomi kanonok, hanem a fia. Masrészt viszont nem
latszik talzottan életszerinek Bonis Gydrgy azon feltételezése, hogy
Doroghazi Laszl6 megmaradhatott itélémesterségében, mig az egyébként
semmilyen tisztséget ekkor nem visel6 Dragi Tamas kegyvesztett lett,
azaz, ahogyan fogalmazott: Dragi Tamas az 1480-as évek kozepén éppen
a Varadihoz f{(iz6d6 kapcsolata miatt rovid idére ,parkolopalyara”
keriilt.®8 A Boénis altal nem tal acélos érvekkel alatdmasztott kiralyi
neheztelés — azaz Turdci Janos és Dragi ekkor vitatta meg a magyarsag
torténetét® — alig masfél évig tartott, majd mintha mi sem tortént volna,
Matyas kiraly uralkodasanak legfontosabb jogkdnyvét, az annak mintegy
Osszefoglalasat nyujté Nagy Torvénykonyvet Dragi Tamdssal beszélte
meg. (Mar amennyiben a kirdly ténylegesen részt vett abban.)

Az eseményeket valdszinlileg ugy rekonstrualhatjuk, hogy
Varadi Péter f6kancellar, személynok bebortonzése a kirdlyi személyes
jelenlét birésagan dolgozé emberekre semmilyen hatassal sem volt, azok
ugyanugy vitték az tigyeket tovabb, és vartak, hogy az uralkodé megta-
lalja a megfelel6 embert a személyndki posztra. Magyaran szdlva
egyelére semmilyen kapcsolatot nem tudok kimutatni, aminek révén
Laszlot Varadi Péter személynokhoz kothetnénk, marad tehat egyetlen
kapcsolédasi pont: a mintegy harminc évig tartd kozjegyzOsége és az
ennek kovetkeztében megszerzett ismeretségei €s elismertsége révén
jutott be a kiralyi kuriaba.

Doroghdzi Laszlé a személynoki irodabdl a szazadfordulén,
mintegy 16 évnyi szolgalat utan az Gjonnan kinevezett orszagbiré, Szent-
gyorgyi Péter grof erdélyi vajda birésdgara ment/keriilt at. Az Gj orszag-
bird kinevezése azért valt sziikségessé, mivel az el6z8 év decemberében
elhunyté® Szapolyai Istvan nador helyére a Gyorgy-napjara dsszehivott

5 1483. maj. (Matyas kirdly levelei. II. Az MTA megbizasdbol kozzéteszi FRAKNOI
VILMOS. Budapest, 1895. 262.)-1493. szept. 20. (DF 283915.)

%8 BONIS, 1971. 257.

% THUROCZY JANOS: A magyarok kronikaja. Forditotta és a jegyzeteket irta BELLUS
IBOLYA-KRISTO GYULA. Budapest, 2001. 9. (Ajanlas.)

& Haldla napja: 1499. dec. 25., Papa. KOBLOS JOZSEF: Szapolyai Istvan Péapan irott
végrendelete. In: Istennek, Hazanak, Tudomanynak. Tanulmanyok a 95 éves Nadasdy Lajos
tiszteletére. Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2008. 144-164., 160.
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orszaggyulésen a korabbi orszagbiroét, Vingarti Geréb Pétert valasztottak
meg.%! Az erdélyi vajda kinevezését nem tudjuk pontos id6ponthoz kétni,
az valamikor junius és augusztus kozepe kozott tortént meg.s2 Ennél
pontosabban, szinte napra pontosan meg lehet hatarozni ugyanakkor
Doroghazi Lasz16 atlépését az orszagbirdi irodaba: 1500. julius 31-én még
biztosan személynoki itéldmesterként tevékenykedett, mivel az e napon
Esztergomban — erre még visszatérek néhany szo erejéig — kelt kiralyi
oklevél hatlapjan még az 6 neve szerepel.®® A kovetkezd, mar a valtas
jelét mutato kiralyi oklevél immaron ismét Budan, augusztus 12-én kelt.s
Ennek szovege alatt jobbrél Mar6csai Ferenc, Doroghazi Laszlo és
Ellyevolgyi Janos itélémesterek jegyzete lathat6.$ Mivel az kizart, hogy
egyszerre harom itélomester dolgozott volna a kiralyi személyes jelenlét
birésagan, raadasul e személyek altalaban a harom kiilénb6z6 (személy-
noki, nadori és orszagbirdi) iroda alkalmazottjai voltak, igy a jelenség
magyarazatot igényel.

Ellyevolgyi Janosrodl tudjuk, hogy 1498 6ta szintén személynoki
itélémester, Laszlo tarsa volt,% mig Mardcsairdl két dolog tudhato: az
egyik, hogy Doroghdzi utéda volt az itéldmesterségben, a masik, hogy
1499-ben mar Szentgyorgyi Péter grof erdélyi vajda itélémestereként
dolgozott.” Mivel az ilyen tipusa (Lecta, presentata et extradata ...)
jegyzetekben all6 személy altaldban az oklevelet kiadd birdsag vezetdje
volt,® igy a fentebbi helyzetet a kdvetkez8képpen magyarazhatjuk. Az
oklevélben szereplé iigyet minden bizonnyal még Doroghazi és
Ellyevdlgyi kezdte, de mire megsziiletett az intézkedés a perben, valtas
tortént az egyik itélémester személyében. Ezért az elsd helyen 4allo
Mardécsai neve mint személynoki, az utana kovetkezé Doroghazié pedig
mint orszagbir6i itélémesteré keriilhetett rd. Egy biztos: barmikor is
helyezték at Doroghazi Laszl6t a kiralyi személyes jelenlétrdl az orszag-
birdi irodaba, az legkésébb augusztus 15-re befejezett tény volt. Az e

é1 Els6 kiadvanya 1500. maj. 13-an kelt. (DL 88873.)

€ 1500. m4j. 28-an még csak erdélyi vajdaként szerepel (DL 20944.), els§ kiadvanyat aug.
15-rél ismerjiik. (DL 20963.)

6 Lecta per magistrum Ladislaum prothonotarium. (DF 205867.)

64 DF 233411.

5 Lecta, presentata et extradata in sede per me magistrum Franciscum de Marocha, coram me
magistro Ladislao de Doroghaza et coram me magistro Iohanne de Ellyewelgh. (DF 233411.)

6 BONIS, 1971. 359-360.

& BONIS, 1971. 361.

6 BONIS, 1971. 291.
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napon, Szentgyorgyi Péter grof orszagbird és erdélyi vajda neve alatt
kibocsatott birsaglevél hatlapjan mar Doroghazi Laszl6 feljegyzésével
talalkozunk.®

Itt az id6, hogy — mint igértem — visszatérjek az Esztergomban
kelt kiralyi oklevél kérdésére. Ha szdmbavessziik az Ulaszlé neve alatt
kibocsatott és eredetiben” rank maradt kiradlyi okleveleket, akkor a
kovetkezOket lathatjuk. Az uralkodé julius 22-én és 24-én Budan,”
augusztus 5-én Visegradon,”? majd 10-én mar ismét Budan? tartézkodott.
Mint lattuk, Doroghazi Lasz16 julius 28-4n Esztergomban volt.”* Am nem
csak e naprdl ismeriink altala itt kibocsatott oklevelet, hanem a hénap
utolsd napjardl is.”> A kovetkezd, kozvetetten ismét csak Doroghazi
személyéhez kothetd kirdlyi oklevél augusztus 3-dn Visegradon kelt.76
(Az utolsé, még személynoki itélomesterségéhez vonhat6, mar idézett
oklevél pedig augusztus 12-én Budan.”) Mint lathatd, Esztergomban csak
olyan okleveleket bocsatottak ki, amik alapjan nem igazolhato, jollehet
nem is kizarhato az uralkodo jelenléte is az érseki székhelyen.

Ha tagabb id8szakba helyezve vizsgaljuk az esztergomi kelte-
zéseket, akkor batran feltételezhetjiik, hogy Ulaszlé kiraly néhany napra
elhagyta Budat — amint az egy Visegradon, Nagylucsei Ferenc altal irt

 Extradata in tertia per Dorog. (DL 20963.) V5. BONIS, 1971. 358.

7 E kitételre azért van sziikség, mivel a kancellariai jegyzetek és a pecsét, amik
segitségével eldonthetd, hogy a kirdly is azon a helyen tartézkodik-e, csak ezeken
tanulmanyozhaté. V6. C. TOTH NORBERT: Az 1501. évi tolnai orszaggyilés (Adatok a kiralyi
adminisztracié mikodéséhez) Szazadok 143 (2009) (a tovabbiakban: C. TOTH, 2009.) 1455—
1481., 1472.

7t 1500. jal. 22. (DL 58207., Commissio propria domini regis), jul. 24. (DF 247090., Ad
relationem Sigismundi Thurzo secretarii regie maiestatis).

72 DF 267843., Commissio propria domini regis.

73 DF 216323., Commissio propria domini regis.

7 DF 227596., Coram magistro Ladislao de Doroghaza prothonotario.

7> DF 205867., Lecta per magistrum Ladislaum prothonotarium.

76 DL 73336., De commissione domini regis. Az oklevelet Kalmancsehi Domokos varadi
plispok, személynck adta ki. BONIS, 1971. 335. és VIIL tabla. Az e tipust kancellariai
jegyzetek értelmezésére lasd NEUMANN TIBOR: Verbdci Istvan 1520. évi utazésai Szatmar
megyében. A somlydi Batoriak és a Moroc-6rokség. Szabolcs-Szatmaér-Beregi Szemle 41
(2006) 290-304., 292, illetve KALOTAI NOEML A kora ujkori fGuri itinerdrium-készités
problematikdjanak bemutatésa Verbéci Istvan példajan keresztiil. In: KoraijkorASZ.
Koraujkor-torténettel foglalkozé doktoranduszok tanulményai. Szerk. KADAR ZSOFIA-
KOKENYESI ZSOLT-MITROPULOS ANNA DIANA. Budapest, 2014. 163-179., 170-176.

77 DF 233411.
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levélbdl vilagosan ki is deriil”® — és visegradi id6zése el6tt ellatogatott
Esztergomba is. Ennek megokolésara, azon tul, hogy a kiraly id6rél-
idére, amig egészsége engedte, felkereste Bakdoc Tamas fGkancelldrt
Esztergomban,” az ekkor lezajlott politikatorténeti események is kell$
magyarazatot adnak: 1500 &prilis elején Rémaban végre semmissé
nyilvanitottak Ulaszl6 Brandenburgi Borbalaval, majd Beatrix kiralynéval
kotott hazassagait. Ennek hire az udvarba aprilis kozepén érkezhetett
meg. Ekkor mar Budén tartézkodtak Velence, majd majus 15-én megér-
keztek ugyanoda a francia kirdly koévetei is. A targyaldsok kovetkez-
ményeként julius 14-én Ulaszloé kirdly szovetségre lépett VI. Sandor
papaval, Velencével, valamint Francia- és Lengyelorszaggal, illetve
megegyeztek Ulaszlo kiralynak Anna (Anne de Foix) hercegnével kétend6
hazassagaban is. Mindemellett a Velencei Koztdrsasaggal is megsziiletett
a hadisegély Osszegérdl a megallapodas, aminek értelmében az év 8szére
torokellenes hadjaratot hirdettek — egyeldre titokban.8

Az el6bb leirtak fényében kdnnyen taldlhatunk indokot az ural-
kod6 esztergomi latogatdsara: ismert, hogy Beatrix kiralyné a balul
sikeriilt hazassag utan az akkor még unokadccse, Hippolit altal birtokolt
érseki székhelyre vonult vissza és ott élt mintegy tiz éven at, egészen
1500 novemberi hazakoltozéséig® Valdszinlileg esztergomi latogatasa
soran személyesen kozolte immadron volt feleségével, hogy semmi sem
tartoztathatja tovabb Magyarorszagon. Az idézett oklevelek alapjan
Ulaszlo nem egyediil ment az érseki székhelyre, hiszen a vendéglato
Bakdc Tamas érseken kiviil még Kalmancsehi Domokos varadi piispok,
személynok is kimutathaté a kiraly kérnyezetében.

Doroghazi Laszl6 alig két éven keresztiil viselte az orszagbiroi
itélémesteri tisztséget. Az utols6 két oklevél, amik a személyéhez kot-

78 1500. aug. 4. Visegrad. Nagylucsei Ferenc levele testvéréhez, Laszl6hoz: scias,
charissime frater, quod regia maiestas nunc per aliquod dies ad Budam non revertitur.

™ Pl 1501. okt. 15., dec. 31,, 1502. &pr. 20. (C. TOTH, 2009. 1478-1480.), 1507. jul. 15. (DL
75037., Commissio propria domini regis). E rovid ldtogatasok sajnos nem mindig foghatok meg
okleveles forrasok segitségével.

8 KOSARY DOMOKOS: Magyar kiilpolitika Mohécs el6tt. Budapest, 1978. 85-87. (A 87. oldalon
Wagner Karoly kiadésa alapjan jul. 26-i détummal emlitett, Sdros megyéhez a Mihély-napi bacsi
orszaggytlésre szolo meghivo helyes kelte jul. 21. [DF 229170.]); C. TOTH, 2009. 1456. Legijabban
lasd még GYORKOs ATTILA: II. Uldszl6 hdzassiga és a francia diplomicia. Acta Academiae
Agriensis. Nova series. Sectio Historiae XXXIX (2012) 89-102., 93-95.

81 BERZEVICZY ALBERT: Beatrix kiralyné 1456-1508. T6rténelmi élet- és korrajz. Budapest,
1908. http://mek.oszk.hu/05800/05825/html/05.htm#d 118440 (utolsé megtekintés idSpontja:
2015. aug. 5.)
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heték (azaz az orszagbir6®? neve alatt bocsatottdk ki azokat), megle-
hetésen furcsa utvonalat rajzolnak elénk: 1502. junius 18-an Eszter-
gomban jart, ahol Bakéc Tamds érsek tett bevallast elétte egy zalog
ligyben.# A hénap végén, egészen pontosan janius 29-én viszont mar
Egerben talaljuk, ahol Egerszaloki Demeternek az egri kaptalan részére
sz0l6 adomanyat foglalta privilégidlis oklevélbe.8 A két keltezési hely
alapjan talan joggal gondolhatunk arra, hogy Laszlo, érezvén élete
végének kozeledtét, felkereste azokat a helyeket, ahova valamilyen
szalak kototték: Esztergomba egyrészt fia emléke miatt, masrészt ingat-
lanjai igyében mehetett, mig az egri keltezést mar minden bizonnyal a
végsb hazatérés részeként értelmezhetjiik.

8 Szentgyorgyi Péter grof orszagbiré és erdélyi vajda ekkor Erdélyben tartdzkodott:
1502. jun. 25., Gorgény vara (DF 247445.) és jul. 14., Segesvar (DF 253756.).

8 DL 101325., a szbveg alatt jobbrol: Coram magistro Ladislao prothonotario. BONIS, 1971.
358. (28.jz.) (A szerz$ még ezt ismerte utolsé emlitéseként.)

8 DF 210342., a sz6veg alatt jobbrol: Coram magistro Ladislao prothonotario.
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NORBERT C. TOTH
The Career of Prothonotary Laszlé Doroghazi

In his book about the organisation and personnel of the medieval
Hungarian judicial system (A jogtud6 értelmiség a Mohacs el6tti
Magyarorszagon. Budapest, 1971.) Gyérgy Boénis dealt in detail with the
career of Laszlé Doroghazi. According to his reconstruction, Doroghazi
started as a public notary, then, thanks precisely to this activity, he
entered the ranks of the canons of Esztergom, after graduating as a
baccalaureate at the university of Vienna. Due to his position in the
chapter of Esztergom, and the support of arch-chancellor Péter Varadi, in
the spring of 1484 he became prothonotary at the court of the king'’s
personal presence, from where he was transferred to the same position in
the court of the judge royal. His long career would have ended with his
death in June 1502.

Newly discovered sources have radically modified the picture
drawn by Boénis, however. It appeared, namely, that prothonotary Laszlé
had a son equally called Laszlé. This discovery made it necessary to
separate the data which have hitherto all been thought to refer to the
same person. The elder Laszlo, son of Janos, can be followed in the
sources between 1454 and 1502, and remained a layman throughout. His
son, Laszl6, enrolled at the university of Vienna in 1470, and can be
attested as a canon in the chapter of Esztergom from 1475 to 1489.

The study examines in detail the circumstances of the elder
Laszl6's joining the court of the personal presence, and tries to find the
reasons for his appointment as prothonotary there. It was upon the
appointment of the new judge royal in July 1500 that Laszlé Doroghazi
was transferred, after sixteen years of service in his previous position, to
the court of the judge royal, whose prothonotary he remained until his
own death two years later.
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LAKATOS BALINT
VI. Adorjan (Hadrianus) papa (1522-1523)

magyar vonatkozasu bullai
Forraskézlés®

Altalanossagban bullaknak nevezziik — a XIII. szdzadtél az ujkor
végéig — az Slompecséttel azaz bulldval megerdsitett papai okleveleket.!
Ez a megjeldlés azonban tobbféle, részben kiilonbozd irattipust: papai
privilégiumleveleket, altalanosabb vagy oOrokérvényi rendelkezéseket,
konzisztériumi és kamarai okleveleket, zart formaban kiallitott okleve-
leket, stb. olel fel. Oklevéltanilag (némileg leegyszer(isitve) az 6lombullés
megerdsitésen kiviil a csoport tagjait az koti 6ssze, hogy az intitulacid
mindegyikiiknél a papa neve + servus servorum Dei (példaul esetiinkben:
Adrianus episcopus servus servorum Dei) formaban van megadva (az
eredetiben fennmaradt példanyokon a papa neve gotikus maiusculival
van irva, a tobbi sz6 bet(ii megnyujtottak), és ez utdn kovetkezik az
inscriptio (adresse) dativusban, tovabba a széveg végén — az linnepélyes

* A forrasokat Klebelsberg-6sztondij segitségével hungarikakutatas keretében tartam fel
még 2008 tavaszan (Registra Lateranensia), illetve 6nkoltséges kutatdiiton 2013 majusaban
(Registra Vaticana). Az anyaggydjtésben nyujtott segitségéért és a kozlésre vonatkozo tana-
csaiért itt szeretnék koszonetet mondani Szovdk Kornélnak. E forraskozlés a VI. Adorjan
pontifikatusa idszakabol a vatikani kérvénykonyvekben (Registra Supplicationum, Registri
delle suppliche; a tovabbiakban: Reg. Suppl.) fennmaradt magyar vonatkozast kérvények
késziil6 kiadasat egésziti ki. (Ez utdbbi forrdsok a Collectanea Vaticana Hungariae-
sorozatban jelennek meg.)

1 A terjedelmi korlatok miatt csak egy rovid, vazlatos ismertetésre szoritkozom, amihez e
munkakat hasznéltam fel: HODINKA Antal: E16sz6. I. rész. A romai levéltarak. In: BOSSANYI
ARPAD: Regesta supplicationum. A pépai kérvénykényvek magyar vonatkozast iratai.
Avignoni korszak. I-II. Budapest, 1916-1918. 1. 7-165., 120-142., II. 7-148., 138-141,;
LUKCSICS PAL: XV. szdzadi papak oklevelei. I. V. Marton pédpa (1417-1431). Budapest, 1931.
(Olaszorszagi Magyar Oklevéltar. 1.) 14-18.; KARL AUGUST FINK: Das Vatikanische Archiv.
Einfithrung in die Bestinde und ihre Erforschung. Rom, 1951.2 34-37., 39-42.; ERSZEGI
GEZA: A Curia Romana kdzépkori levéltarai. Levéltari Szemle 28 (1978) 321-329., 324., 326.;
MARTINO GIUSTL: Studi sui registri di bolle papali. Citta del Vaticano, 1979. (Collectanea
Archivi Vaticani 1.); Sussidi per la consultazione dell’Archivio Vaticano. Nuova edizione
riveduta e ampliata a cura di GERMANO GUALDO. Citta del Vaticano, 1989. (Collectanea
Archivi Vaticani 17.) (a tovabbiakban: GUALDO, 1989.) 135-314.; THOMAS FRENZ:
Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. Stuttgart, 20002 (Historische
Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2.); LEONARD E. BOYLE: A Survey of the
Vatican Archives and of its Medieval Holdings. Toronto 2001.2 (Subsidia Mediaevalia 1.)
51.,103-113., 132-148.
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privilégiumokat leszdmitva — a keltezés un. révidebb datatio (az indikcié
feltiintetése nélkiil) és rémai naptar szerint torténik (az éveket a
kozépkorban altalaban marcius 25-i, un. firenzei évkezdéssel szamolva).

A kibocsatott papai dokumentumokrdl, kozottiik a bulldkrdl mar
a legkorabbi id6kben készitettek masolatokat, jollehet a masolati kotetek,
a regisztrumok legkorabbi sorozata csak 1198-t6] maradt fenn
folyamatosan. A bullaszévegek az Archivio Segreto Vaticanéban (ASV)
alapvetSen harom 0riasi, tobb ezer kotetes sorozatban talalhatok: Registra
Vaticana (olaszul: Registri Vaticani, a tovabbiakban: Reg. Vat.; 1198-1605
kozott, 2020 darab kotet), az avignoni papasag ideje alatt felfektetett
Registra Avenionensia (Registri Avignonesi, a tovabbiakban: Reg. Aven,;
1316-1418 kozott, 353 kotet), illetve mdr a nyugati egyhazszakadas ideje
alatt elkezd6d6, de a XV. szazadra ,felfuté” Registra Lateranensia (Registri
Lateranensi, a tovabbiakban: Reg. Lat.; 1389-1897/1898 kozott, 2497
kotet). A nevek a sorozatok eredeti, kora tjkori és tjkori 6rzési helyeire
utalnak: a vatikani, az avignoni, illetve a laterani papai palotara. Ennek
hivataltorténeti hattere is van. Mig a vatikani (és az avignoni) sorozat a
kés6 kozépkorban jellemzden a papai Orokérvényud és altalanos
privilégiumokat, egyetemes egyhazi érdekbdl kiadott bullakat tartal-
mazza, addig a laterani sorozat f6ként a laterani palotdban a papai
kancelldria kotelékében miikodé Dataria Apostolica nev(i kuriai
hivatalban az elfogadott kérvények, vagyis szupplikdcidk alapjan mar
kiallitott (tisztazott, taksalt és megpecsételt) bullak masolatait foglalja
magdban. Ennek megfeleléen ezekben a regisztrumokban jobbara
kegyosztd, felmentési, peres vagy kisebb javadalmi {igyekben kelt
bulldkat taldlunk (ide tartoznak a biborosi kollégium konzisztériumi
iiléseinek dontései alapjan valamely piispoki vagy apati, stb. javadalom
adomanyozdsardl szoéldak is).

A bullaregisztrumok sorozatai ugyan alapvetéen idérendiek (a
papak uralkodasi évei szerint tagolédnak), de mig a laterani kotetek az
adott pontifikatus egy éve alatt keletkezett bullakat valdban tobbé-
kevésbé idérendben (az éven beliil vegyesen) tartalmazzak, a vatikaniak
az egyes papak uralkodasa alatt tematikusan csoportositottak: egy
kotetbe altaldban az azonos ligytipusba tartozo, vagy azonos tigymenet
szerint kidllitott, viszont tobb uralkodasi év alatt keletkezett bullak
szovegeit raktak Ossze. A masolatok mindkét sorozat esetében a bullak
teljes szovegét hozzak, de a formulas részek roviditésével és a lemdsolt
szOveg javitasaival. A szOveget a korrektorok ugyanis még egyszer
Osszevetették a mar kiallitott bulldéval és a javitasokat a margdn jelezték
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keresztneviik monogramjaval. A harom sorozat egyike sem teljes: tobb
szaz kotet sériilt meg, pusztult vagy veszett el a szazadok folyaman (igy
példaul 1810-ben Napoleon parancsara Parizsba szallitottdk az egész
ktiriai levéltari anyagot, amit a Papai Allam csak 1817-ben kapott vissza,
mindez pedig komoly veszteségekkel jart).

A kutatott anyag jellemz6i

A németalfdldi szarmazasa VI. Adorjan (Hadrianus), V. Karoly
német-romai csaszar korabbi nevelSje, a modern korig az utolsé nem
olasz szarmazasu papa mindossze masfél évig uralkodott: bar mar 1522.
januar 9-én tavollétében megvalasztottak, csak nyar végén érkezett
Roémaba. 1522. augusztus 31-én korondztdk meg, és kovetkezé évben,
1523. szeptember 14-én mar elhunyt. A két bullaregisztrum-sorozatban
ebben a rovidke idészakban is szamos kotet keletkezett: a Reg. Vat.
sorozataban 23, a Reg. Lat. sorozatdban 26 darab. Bar a pusztitasok az
elébbi sorozat 23 kotetét (Reg. Vat. 1215—1237 sz.) megkimélték, csak az
utolsé kétete sériilt, de az utébbibdl 9 elveszett, igy csak 17 kotet (Reg.
Lat. 1407-1423) maradt fenn napjainkra.2 A kétetek mindkét sorozatban
atlagosan 300 papirfoliobdl allnak, amiket kiilonb6zé irnokok altal
készitett ivfiizetekbdl allitottak Gssze.

A sorozat koteteihez a bullak visszakereshetdsége miatt mar
elkésziiltiikkor, majd a kora ujkorban és az tjkor folyaman is kiilonb6z6
segédleteket, mutatokat készitettek. A VI. Adorjan pontifikatusa alatt
keletkezett vatikdni sorozathoz az Indice 281. és 287. szdmu, mig a
laterani sorozathoz az Indice 355. szdmu (XVI. szazadi, az oklevélnyerék
és a referendariusok szerinti) és 356. szamu (ujkori, XVIIL. szazadi,
egyhdzmegyék szerinti) mutatdk hasznalhatok; magam is ezeket néztem
meg el6szor. Kutatastechnikai okokbdl a Reg. Lat. 17 kotetét eredetiben is
végiglapoztam,® mig a Reg. Vat. koteteiben talalhaté bullaszévegeket
kizardlag a mutatdkdnyvek alapjan tartam fel. (E sorozat megfeleld
koteteit 2012-2013-ra mar digitalizaltak, igy eredetiben mar nem is
forgathattam Gket.)

Mivel kiildndsen a kora ujkori mutaték az akkor még teljes
anyaghoz késziiltek, esetenként fenntarthattdk azodta elveszett kote-

2 A kotetek attekintését (régi jelzet, ill. a Reg. Vat. esetében a terjedelem feltiintetésével)
lasd GUALDO, 1989. 205. (Reg. Vat.) és 290. (Reg. Lat.)

3 fgy keriilt el8 az 1. sz. bulla szbvege is, mivel ezt az Indice 356. nem jelezte, a 355. pedig
csak a nevet tiintette fel, ami a német névalak miatt el6szor elkertilte a figyelmemet.
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tekben taldlhat6 magyar vonatkozasu bullaknak is a nyomat. A laterani
sorozatban akadt ilyen: a pozsonyi prépost és humanista diplomata
Girolamo Balbi gurki pilispdki kinevezésével kapcsolatos harom forras-
szOvegre van adatunk (lasd 2. sz.). Ugyancsak a laterani sorozat kapcsan
megjegyzendd, hogy mivel a jovahagyott és szignalt kérvények alapjan
allitottak ki a bullat, ebbdl az kovetkezne, hogy mindegyik kérvénynek
megvan a maga bulldja és (amennyiben a kérvényezd nem brévét kért)
forditva, de sajnos ez a forraspusztulas miatt nincs igy. Az altalam feltart
anyagban a Balbi prépost és kaptalanja kozotti egyezséget megerdsitd
bulla az egyetlen, amihez ismerem a bulla alapjaul szolgalé szuppli-
kaciot,* de ez esetben a bulla nem a regisztrumkotetben, hanem erede-
tiben, a pozsonyi képtalan maganlevéltaraban maradt fenn (lasd 3/a. és b.).
Magyar vonatkozasu ligy a két sorozat kutatott részében (a
rovid idékérnek is koszénhetéen) nem sok akadt; ezek mind az 1523.
esztend6bdl valdk. A vatikani sorozatban két magyar piispokkinevezési
bulla maradt fenn: Szatmari Gyorgy esztergomi érseki, ill. Szalkai Laszlo
egri piispoki kinevezésérdl szolo két fébulla (1asd 5/a. és 6/a.), valamint a
hozzajuk kapcsolddd, kiilon-kiilon mellékbulldkban (6sszesen 17-ben)
kibocsatott rendelkezések (lasd 5/b—j., 6/b-i.). A két iigyet persze mar
eddig is ismerte a magyar kutatds Theiner forraskiadvanyabdl.> Ebben
azonban a 19 bullaszoveg helyett minddssze harmat taldlunk: mivel
Theiner els6sorban az ligyet akarta regisztralni, Szalkai kinevezési bulla-
csoportjabol csak a fébullat (6/a.) kdzdlte,® mig Szatmari kinevezésébol
csak a kikozosités aldl vald feloldozasrdl szol6 (5/b.), illetve a pallium
atadasarol és az eskii kivételérdl szolo megbizé (5/j.) bullakat vette fel
okmanytaraba. Ezért a két bullacsoport teljes publikalasa mar csak a
forrastipus jellegzetessége miatt is lényegesnek tiint.” A laterani soro-
zatban fennmaradt szévegek azonban eddig nem voltak ismertek. Ezek
két tigyben 0sszesen 5 kiadott bullat tesznek ki (lasd 1., 4/a—e.). Rajtuk

4 1523. marc. 23. ASV Reg. Suppl. 1777. fol. 267v-268r. A megjelenés alatt &llo
szupplikaci6s kotetben a 28. sz. ~ Az ligy Balbi ez évi rémai kdvetségéhez kapcsolhato.

5 AUGUSTINUS THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. II.
Romae, 1860. (a tovabbiakban: THEINER I1.) 629-630.

6 Theiner alapjan ujrakozélve: Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitijitas
korabdl. 1. Szerk. BUNYITAY VINCE-RAPAICS RAIMUND-KARACSONYI JANOS. Budapest, 1902.
(a tovabbiakban: ETE 1.) 87.

7 Bullacsoport forrdskézlésére lasd wGjabban pl. NEMES GABOR: Salanki Agoston. A
kiralynéi kancellariatdl a gy6ri piispoki székig. Levéltari Kozlemények 80 (2009) 3-29., 17—
20. (1-2. sz.)
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kiviil harom olyan adatra bukkantam, amik magyar vonatkozasa erésen
kérdéses. Mivel a hungarikakutatasnak ezeket is regisztralnia kell, rovi-
den e helyiitt utalok rajuk (az adatok sorrendje: datum, jelzet, egyhaz-
megye, kedvezményezett):

1522. nov. 25. (VIL Kal. Dec.) Reg. Lat. 1411. fol. 231r-232v. Ferrarien. (Ferrara) Iohannes
Baptistani Bartholi Caselle clericus ligye; a széveg cimzettje Celio Calcagnini magyar
vonatkozasokkal biré humanista (Ippolito d’Este korabbi egri piispok titkara; 231r:
dilecto filio Celio Calcagnini canonico Ferrarien.)

1523. m4j. 24. (IX. Kal. Iun.) Reg. Lat. 1407. fol. 333r-334v. Carthaginen. (Cartagena) Ioannes
Transilvanus clericus Leodiensis diocesis megkapja eccl. S. Iohannis oppidi Civitatis
nuncupati de Murcia plébania javadalmat. — Az oklevélnyer6 neve magyarorszagi
szarmazasra utal.

1523. maj. 24. (IX. Kal. Iun.) Reg. Lat. 1413. fol. 8r~9v. Carthaginen. (Cartagena) Utasitas a
cartagenai officialisnak Ioannes Transilvanus clericus Leodiensis fenti javadalma
igyében.s

A kozlés modja

A bulldkat teljes szoveggel szerepeltetem, de a bullacsoportok
esetében a mellékbullakat lehetdség szerint réviditve, az ismétléds,
kizardlag formulas részek kihagyasaval kozlom. Ezekben az esetekben
(—) jellel utalok arra a korabbi tételre, ahol a szovegrész mar eléfordult; a
kihagyott szakaszok eltéré olvasatait jegyzetben kozlom. A teljesség
igénye miatt Gjrak6zlom a Theiner altal mar kiadott harom szdveget® és
felvettem az eredetiben fennmaradt bullapart is. Az ugyanazon ligyre
vonatkozé darabokat azonos tételszdm alatt, az abc bettiivel megkiilon-
boztetve soroltam be. A tételek — fennmaradasi formajukra valé tekintet
nélkiill — idérendben sorakoznak, ezen beliill az azonos napon kelt
szovegek a regisztrumban talalhaté sorrendjlikben kdvetkeznek egymas
utadn. Mindegyik bulla kiadasi helye Réma: ezt helytakarékossagbdl a
regesztakban nem tiintettem fel.

Egyazon tipusba tartozé és a kivételektdl eltekintve azonos
forméban fennmaradt forrasszévegekrol lévén szo, a szovegek irasmodbeli
és nyelvi korjelold sajatossagait igyekeztem megtartani, ugyanakkor a

8 Lasd még Indice 355. 158v: elveszett VII. kétet, fol. 23: Ioannes Transilvanus. — Lasd még
ué miseengedélyét VII. Kelemen papéat6l: NEMES GABOR: Brevia Clementina. VII. Kelemen
papa magyar vonatkozasi brévéi (1523-1526). Budapest-Gy6r—Roma, 2015. (Collectanea
Vaticana Hungariae. 1. 12. A Gydri Egyhazmegyei Levéltair kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozasok 23.) 57. (32. sz.)

9 A jegyzetekben e kiadas nyilvanvaldé nyomdahibait nem, csak az eltérd coniecturdkat és
kiegészitéseket tiintettem fel.
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kozpontozast normalizdltam. Az atirasnal a ¢ helyett all6 ci-t ti-re, a ii helyett
allé y-t ii-re egységesitettem, az u és v betiiket hangértékiiknek megfeleléen
irtam at, megtartottam viszont az ae helyett all6 e-t. (A szovegek ¢-t nem
tartalmaznak.) A Beatus, Sanctus szavak, a rémai hatarnapok, hénapnevek és
személynevek, tovabba az Apostolica Sedes, Camera Apostolica, Sancta Romana
Ecclesia szavak nagy kezddbettivel szerepelnek. A j bet(i hasznalatét teljesen
mell6ztem. A vessz6hasznalatban azt az elvet kivantam koévetni, hogy a
szintaktikailag Osszetartozé elemek kozé lehetSleg ne keriiljon vessz8. A
szovegbdl kimaradt, de pétlandd szavakat < > jeldli (egyetlen vagy néhany
betli kihagyasakor viszont inkabb javitottam és jegyzetben tiintettem fel a
szovegbeli hianyos alakot).

A bullaszovegek élén és aljan el6forduld roviditett névalakokat
kerek zardjelben egészitettem ki, de ezeket a kuriai alkalmazottakat kiilon
jegyzetben nem azonositottam, mivel Thomas Frenz online elérhet6 személyi
adattarabdl kikeresheték.l® A Reg. Lat. regisztrummasolataindl a szoveg
€lén, az elsd sor fOlott balra az abbreviator neve (példaul Ge. de Prato) all, a
szoveg jobb margojanak tetején a magister registri cancellariae keresztnevének
roviditése (példaul Hie.). Ugyané erdsitette meg alairasaval a szoveg
hitelességét a datum utdn ugy, hogy a kereszt- és vezetékneve kozrefogja a
taksa Osszegét (Hie. XV Torrella). (A szoveg élén szerepl6 neveket a bulla
expedialasanak idSrendjében az abbreviator | magister registri formaban
ko6zlom, a datum utani adatokat gondolatjellel kiilonitemn el, a taksa dsszegét
< > kozott emelem ki) A Reg. Vat. regisztrumaiban csak a széveg utan
vannak adatok, ezek: 1. a jobbszélen a scriptor neve (ez a kiallitott bullan is
jobbra, a plicdin kiviil szerepel), illetve alatta Coll(egit) jel6léssel a masolati
szoveget ellen6rz6 corrector neve (ugyand a javitasait altaldban keresztneve
monogramjanak feltlintetésével a regisztrumszéveg mellett a margén
jelolte), 2. a baloldalt a taksa megfizetésének hdénapja roviditve, a scriptorok
és rescribendariusok, stb. szamara fizetett taksa Osszege (a szovegre
merdlegesen irva), alatta a rescribendarius neve (ezek a kidllitott bullan is
balra, a plica alatt szerepelnek). Az eredetiben fennmaradt bullidkon még
tobb, a kuriai igymenet Iépéseit is jelz6 elem van, ezeket a helylik megjels-
lésével tiintettem fel.

A szavak egybe-, ill. kiilonirasanal a klasszikus latinsagot vettem
alapul, bar tekintettel bizonyos kozépkorias sajatossagokra (egybeirva
maradtak példaul az unacum, imperpetuum, quocirca, stb. alakok). A

10 THOMAS FRENZ: Repertorium Officiorum Romanae Curiae. http://wwws.phil.uni-
passau.de/histhw/RORC/ (a megtekintés ideje: 2015. szept. 20.)
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Szatmari Gyorgy esztergomi kinevezése targyaban kelt bullakat a regiszt-
rumba bemadsold kéz jellegzetessége a kiiloniras, itt értelem szerint egybe-
irtam (de in de helyett deinde, intro mittere helyett intromittere, Quinque
ecclesiensis helyett Quinqueecclesiensis, stb.).

A paleografiai jegyzetek egységes szerkezetben tételenként
Ujakezd6dS arab szamozassal a forrasszoveg alatt taldlhatok; targyi
jegyzeteket csak a délt betiivel szedett regesztaszéveghez illesztettem,
ezek a kozlemény jegyzetszamozasaba illeszkednek. A kritikai jegyzet-
apparatus latin,'2 az apparatus magyar nyelvli. Minden hibat a fszéveg-
ben javitok: a hibas alakot jegyzetben k6zldm ,helyes] hibas” formaban.
A sorban kihtzassal vagy a sor f6l6tt javitott alakot a jegyzetben egyarant
csak corr. megjegyzéssel jelzem (mivel a kiilonbségtételnek szempon-
tunkbdl nincs értelme); a margon a korrektor javitasait viszont corr. in
marg. formaban hozom. A kidllitott bulldkra rajegyzett egyéb infor-
maciokat a regisztrumbeli helyzetiiknek megfeleléen a szoveg elétt és
utan, magyar nyelvd, dolt betlivel szedett magyarazattal kozlom.

%%
1. 1523. marcius 1.
VI. Adorjin pdpa Kelberzer Farkas pozsonyi kanonokot, a Ferdindnd osztrdk
foherceg dltal Romdba kiildott kovetség tagjat papai acolitussd nevezi ki.13

ASV Reg. Lat. 1410. fol. 12v-13r.

Phi(lippus de) Agnelllis / Hie(ronymus).

Adrianus etc. Dilecto filio Wolfgango Kelberzer canonico ecclesie Pozoniensis,
Strigoniensis diocesis, accolito nostro salutem etc. Virtutibus clarens et meritis,
sicut fame laudabilis testimonio commendaris illam in nostro et Apostolice
Sedis conspectu gratiam meruisti, quod personam tuam paterna benivolentia
prosequamur et libenter attollamus honore gratie specialis, ut igitur in effectu
percipias, quid' fuerit nostre mentis affectus, volentes? te, qui, ut asseris,

11 Szalkai kinevezési bulldinak szovegénél inkdbb tagolasbeli sajatossag figyelhetd meg:
mindegyik bulla a regisztrumban 1j oldalon kezdédik.

12 Ennek jelolései: add. addidit/additur, corr. correxit/corrigitur, cum signo: a corrector a
keresztnevének feltiintetésével javit, del. delevit/deletur, in marg. in margine, \ / jel6li a sor
folott beszurt betiit, pl. ex\h/ibeatis, | az olvasatok elvalasztasara szolgalé jel.

13 V. KOBLOS JOZSEF: Az egyhdzi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. A budai, fehér-
véri, gy6ri és pozsonyi kaptalan adattaraval. Budapest, 1994. (Tarsadalom- és miivel6dés-
torténeti tanulméanyok 12.) (a tovébbiakban: KOBLOS, 1994.) 457-458. Lembachi Kolparczer
Farkas néven; az 1522. évi keletre lasd 15. jz.; a kovetségbe Balbi embereként kertilt.
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dilectorum filiorum ad nos et sedem predictam pro parte dilecti filii, nobilis
viri Ferdinandi archiducis Austrie illustris oratorum destinatorum magister
domus et familiaris continuus commensalis existiss, a quibusvis
excommunicationis etc. reservatis te in nostrum et dicte sedis accolitum
capellanum auctoritate nostra tenore presentium gratiose recipimus et aliorum
nostrorum et dicte sedis accolitorum capellanorum numero et consortio
favorabiliter aggregamus, tibique, quod omnibus et singulis privilegiis,
indultibus, immunitatibus, libertatibus, indulgentiis et exemptionibus, quibus
alii nostri et dicte sedis accolliti capellani de iure vel consuetudine
quomodolibet utuntur, potiuntur et gaudent, sine tamen aliorum nostrorum et
dicte sedis accolitorum capellanorum de numero participantium
nuncupatorum preiudicio uti, potiri et gaudere libere et licite valeas, de
speciali gratia® indulgemus, non obstantibus de certo dictorum accolitorum
numero, et si ad illum nondum deventum existat, cui per hoc alias non
intendimus derogare et aliis constitutionibus et ordinationibus apostolicis
ceterisque contrariis quibuscunque. Sic igitur de bono in melius studiis
virtutum intendas et in nostris et eiusdem sedis conspectu ad maiora te
semper constituas, tuis laudabilibus studiis digniorem nosque ad faciendam
tibi maiorem gratiam merito innitemur. Nulli etc. nostre absolutionis,
receptionis, aggregationis et indulti infringere etc. Si quis etc. Datum Rome,
apud Sanctum Petrum, anno etc. millesimo quingentesimo vicesimo secundo,
Kalendas Martii, anno primo. — Hie(ronymus) <XV> Torrella.

1 quid] quis lectio incerta 2 volentes] lectio incerta 3 gratia] gratia iure

2. [1523. februar 23./marcius 11.]*

VI. Adorjén pdpa Hieronymus Balbi pozsonyi prépostot gurki piispikké nevezi
ki, illetve felmenti esetleges kikizdsitése vagy fenndllo mds fenyitéke aldl, tovdbbd
megengedi, hogy megtarthassa préposti javadalmdt.

14 V6. CONRADUS EUBEL: Hierarchia catholica medii aevi. III. 1503-1600. Incoh.
GUILELMUS VAN GULIK, ed. curavit LUDOVICUS SCHMITZ-KALLENBERG. Monasterii, 1923.2 (a
tovabbiakban: HC III.) 207. - BEDA SCHROLL: Series episcoporum et s.r.i. principum
Gurcensium. Archiv fiir vaterlandische Geschichte und Topographie (Klagenfurt) 15 (1885)
29. a gurki egyhazmegyei levéltar eredeti, marcius 11-i dokumentumara hivatkozik, jelzet
nélkiil és tévesen 1522. évi kelettel. Az 1-3. sz. bulldk kiallitisara minden bizonnyal Balbi
1523 tavaszi kovetsége alkalméval kertilt sor: JAKOB OBERSTEINER: Die Bischéfe von Gurk
1072-1822. Klagenfurt, 1969, 291.; KOBLOS, 1994. 445.
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A bullak szovegét tartalmazé laterani regisztrumkaotet (tom. XXV.) az ujkorban elveszett; a
bulldk nyomara a mutatokdnyv bejegyzései utalnak. A sz6vegek elhelyezkedésébdl itélve
valészintisithetd, hogy a hdrom sz6veg ugyanazon a napon kelt.

Indice 356, fol. 83r: tom. XXV. f. 202. Gurcen(sis). / Hieronymus electus
Gurcen(sis). / Ecclesia propter cessionem

Indice 356, fol. 177r: tom. XXV. f. 203. Strigonien(sis). / Hieronymus
electus Gurcen(sis). / Retentio praepositurae

Indice 356, fol. 83r: tom. XXV. {. 204. Gurcen(sis). / Hieronymus electus
Gurcen(sis). / Idem. Absolutio

3/a. 1523. marcius 23.15

VI. Adorjan pdpa kérésiikre megerdsiti Hieronymus Balbi vdlasztott gurki piis-
pok és pozsonyi prépost, illetve a pozsonyi kdptalan egyezségét arrol, hogy a
pozsonyi prépost nem rendelkezhet kanonoki javadalommal vagy annak jovedel-
mével, valamint hogy kanonok a kiptalani jovedelmekbdl csak akkor részesedhet,
ha ténylegesen helyben vagy tanulmdnyok miatt egyetemen tartézkodik.

Hartyan, a papa neve goétikus maiusculakkal és az elsd sor tovabbi része hosszitott betiikkel
irva, voros-sarga szini selyemzsindron fiiggé ép bullaval. Slovensky ndrodny archiv,
Pozsonyi kaptalan maganlevéltara (Sukromny archiv Bratislavskej kapituly) G-1-22. (DF6
228153., Monasterium.net 520.)

Adrianus episcopus servus servorum Dei. Ad perpetuam rei memoriam.
Divinum cultum ubique vigere et augeri totis mentis affectibus exoptantes
statuta et ordinationes ecclesiarum quarumvis ad hoc tendentia libenter,
cum a nobis id petitur, approbamus et confirmamus ac alias desuper
disponimus, prout in Domino conspicimus salubriter expedire. Sane pro
parte dilectorum filiorum Hieronimi electi Gurcensis et capituli ecclesie
Sancti Martini alias Salvatoris Posoniensis, Strigoniensis diocesis nobis
nuper exhibita petitio continebat, quod ipsa ecclesia pro uno preposito et
quatuordecim canonicis fundata et in ea per immemorabile tempus, quod
illius prepositus aliquos ex canonicatibus et prebendis eiusdem ecclesie
obtinere non posset, consuetum et observatum extitit ac dictus Hieronimus
electus, qui tunc etiam prepositus dicte ecclesie existens consuetudinis
huiusmodi forsan ignarus certos canonicatum et prebendam unacum
prepositura dicte ecclesie aliquandiu tenuerat, volens dictam ecclesiam,
que plurimorum auxilio indiget, quantum in eo fuerat, manutenere

15 A bevezet(ben emlitett marcius 25-i évkezdés miatt a szovegben még 1522-es évi kelettel.
16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgydjtemény.
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dictamque consuetudinem, que rationabilis existit, observare, ne numerus
personarum in dicta ecclesia diminueretur, canonicatum et prebendam per
eum obtentos predictos pro corroboratione et observantia consuetudinis
huiusmodi sponte resignavit ac dimisit ipsisque resignatis canonicatu et
prebenda alteri persone ydonee assignatis tam Hieronimus electus quam
capitulum predicti volentes quoad hoc futuris differentiis ac dicte ecclesie
indemnitati prospicere statuerunt et ordinarunt, quod perpetuis futuris
temporibus nullus dicte ecclesie prepositus posset aliquos canonicatum et
prebendam eiusdem ecclesie quomodolibet obtinere, quodque nullus
ipsius ecclesie canonicus aliquos fructus, redditus et proventus suorum
canonicatus et prebende exigere, levare aut percipere posset seu deberet,
nisi in dicta ecclesia et apud illam actu resideret aut litterarum studio in
loco, ubi illud vigeret generale, insisteret. Quare pro parte Hieronimi electi,
qui ad nos et Sedem Apostolicam pro dilecto filio nostro, nobili viro
Ferdinando archiduce Austrie orator destinatus existit et, ut asserit,
preposituram dicte ecclesie ex dispensatione apostolica inter alia obtinet,
necnon capituli predictorum nobis fuit humiliter supplicatum, quatinus
consuetudinem ac statutum et ordinationem huiusmodi pro illorum
subsistentia firmiori approbare et confirmare aliasque in premissis
oportune providere de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur
Hieronimum electum et singulos canonicos predictos a quibusvis
excommunicationis, suspensionis et interdicti aliisque ecclesiasticis
sententiis, censuris et penis a iure vel ab homine quavis occasione vel causa
latis, siquibus quomodolibet innodati existunt, ad effectum presentium
dumtaxat consequendum harum serie absolventes et absolutos fore
censentes huiusmodi supplicationibus inclinati auctoritate apostolica
tenore presentium, de consensu tamen omnium, quorum interest,
consuetudinem, statutum et ordinationem huiusmodi approbamus et
confirmamus supplemusque omnes et singulos defectus, si qui forsan
intervenerint in eisdem, illaque perpetue firmitatis robur obtinere et
inviolabiliter observari debere et pro potiori cautela, quod de cetero
imperpetuum nullus dicte ecclesie prepositus aliquos canonicatum et
prebendam eiusdem ecclesie unacum dicta prepositura obtinere possit et
per canonicatus et prebende prepositura per prepositure vero
assecutionem canonicatus et prebenda eiusdem ecclesie prius per eundem
obtenti eo ipso vacent et quicunque per mensem preposituram necnon
canonicatum et prebendam eiusdem ecclesie insimul tenuerit, etiam dicta
prepositura eo ipso privatus et ad illam ac dictos canonicatum et
prebendam inhabilis perpetuo existat, et quicunque ex canonicis dicte
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ecclesie alicui ad hoc, ut canonicatum et prebendam ac preposituram
eiusdem ecclesie insimul obtineat, auxilium, consilium vel favorem
prestiterit, canonicatu et prebenda ipsius ecclesie per eum obtentis
perpetuo privatus existat illique vacare censeantur eo ipso. Quodque
omnes et singuli fructus, redditus et proventus canonicatuum et
prebendarum dicte ecclesie inter illius canonicos in ea personaliter
residentes ac divinis officiis interessentes dumtaxat distribui debeant ac de
cetero imperpetuum distributiones quotidiane existant et ex illis absentes
canonici nichil percipere aut habere possint et quicunque in absentia sua
de illis participare regio vel aliorum favore seu mandatis procuraverit aut
capitulum predictos vel eorum aliquem desuper molestaverit, eo ipso
canonicatu et prebenda per eum obtentis privatus et ad illos ac alios
quoscunque ipsius ecclesie canonicatum et prebendam ac preposituram
inhabilis perpetuo existat ipsique per eum obtenti canonicatus et prebenda
vacare censeantur eo ipso decernimus. Non obstantibus apostolicis ac in
provincialibus et synodalibus conciliis editis generalibus vel specialibus
constitutionibus et ordinationibus ac dicte ecclesie fundationi necnon aliis
statutis et consuetudinibus etiam iuramento confirmatione apostolica vel
quavis firmitate alia roboratis ceterisque contrariis quibuscunque. Nulli
ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre absolutionis,
approbationis, confirmationis, suppletionis et decreti infringere vel ei ausu
temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit,
indignationem omnipotentis Dei ac Beatorum Petri et Pauli apostolorum
eius se noverit incursurum. Datum Rome, apud Sanctum Petrum, anno
incarnationis dominice millesimo quingentesimo vigesimo secundo,
decimo Kalendas Aprilis, pontificatus nostri anno primo.

A széveg bal oldalin a vicecancellarius kiaddst engedélyezd kézjegye: L(ecta), baloldalon a
keresztneve monogramja: I(ulius). — A plicin jobbra a scriptor neve és a taxa lerovdsdt jelz6 vondsok:
Io(hannes) Attavantis. 4 E fGlott olvashatatlan, halviny szo. — A plica alatt balra a taxabefizetés
hénapja, mellette a scriptoroknak jaré taksa dsszege, alatta a rescribendarius és a computator neve:
Ap(rilis) / XX. W(ilhelmus) de Enckenvoirt, le(ronimus) Salvi(s). — Ettd] jobbra, a plica alatt bal
oldalon a magister plumbi kézjegye: A(gapitus) de Agazaria. — A plica alatt kbzépen az
abbreviatorok kézjegyei egymis alatt: A(lfonsus) de Villareal, S(imon) Gerona, V(alerius)
Dulcis. — A kihajtott plica balszélén a scriptoroknak jiré taxa ellenGrzését tanisito sziveg (néhiny
sz0 olvasata bizonytalan): Mar(cas) XXX auri, residuum de consensu omnium intuitu
reverendi dicti oratoris archidiaconus. A(ndreas) de Castillo. — A plicdn kozépen, a bulla
befiiggesziése folott a collector taxae plumbi kézjegye: V. Barill(ati). — A hdtlapon kozépen
regrisztraldsi jegy, egy nagy méretii R, a betil fejében a magister registri cancellariae keresztneve:
Hie(ronymus), a betiiszirban a vezetékneve: Torrella. — A hdtlapon a bulla befiiggesztésénél fejjel
lefelé a corrector kézjegye, ami a fényképeken a bullazsindr miatt nem olvashaté rendesen: P. Gesner
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(?). — EH6l balra, szintén fejjel lefelé a tisztdzat ellendrzését (prima visio) tanisitd kézjegy:
F(ranciscus) de Attavantis.

3/b. 1523. marcius 23.

VI. Adorjdn pdpa meghagyja az esztergomi nagyprépostnak, a gyori prépostnak
és az esztergomi olvasdkanonoknak, hogy Hieronymus Balbi vdlasztott gurki
piispok és pozsonyi prépost, valamint a pozsonyi kdptalan egyezségét, amit
oklevelében dtir, hajtassdk végre és tartassdk be.

Hartyan, az elsé sorban hosszitott betliszdrakkal és A inicidléval diszitett szdveggel,
természetes szinl kenderzsinéron fiiggé ép bullaval. Slovensky narodny archiv, Pozsonyi
képtalan maganlevéitara (Sikromny archiv Bratislavskej kapituly) G-1-21. (DF 228152,
Monasterium.net 519.)

Adrianus episcopus servus servorum Dei. Dilectis filiis Strigoniensi et
Taurinensi prepositis ac eiusdem Strigoniensis ecclesiarum lectori salutem
et apostolicam benedictionem. Hodie a nobis emanarunt littere tenoris
subsequentis: (— 3/a.)! Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta
mandamus, quatinus vos vel duo aut unus vestrum per vos vel alium seu
alios, quotiens pro parte dictorum prepositi et capituli fueritis desuper
requisiti, predictas litteras et in eis contenta quecunque solemniter
publicantes ipsisque preposito et capitulo in premissis efficacis
defensionis presidio assistentes faciatis auctoritate nostra litteras et in eis
contenta huiusmodi plenum effectum sortiri ac ab omnibus inviolabiliter
observari. Non permittentes quemquam contra illarum tenorem modo
aliquo molestari; contradictores quoslibet et rebelles per ecclesiasticas et
alias quascunque, de quibus vobis placuerit, censuras et penas ac alia
iuris remedia appellatione postposita compescendo, invocato etiam ad
hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis. Non obstantibus omnibus
supradictis, seu si aliquibus communiter? vel divisim a predicta sede sit?
indultum, quod interdici, suspendi vel excommunicari non possint per
litteras apostolicas non facientes plenam et expressam ac de verbo ad
verbum de indulto huiusmodi mentionem. Datum Rome, apud Sanctum
Petrum, anno incarnationis dominice millesimo quingentesimo vigesimo
secundo, decimo Kalendas Aprilis, pontificatus nostri anno primo.

A sziveg bal oldaldn a vicecancellarius kiaddst engedélyez6 kézjegye: L(ecta), baloldalon a keresztneve
monogramja: I(ulius). — A plicin jobbra a scriptor neve és a taxa lerovdsdt jelzé vonds: Io(hannes)
Attavantis. 4 - A plica alatt balra a taxabefizetés honapja, mellette a scriptoroknak jdrd taksa dsszege,
alatta a rescribendarius és a computator neve: Ap(rilis) / X. W(ilhelmus) de Enckenvoirt,
Ie(ronimus) Salvi(s). — Ettdl jobbra, a plica alatt bal oldalon a magister plumbi kézjegye: A(gapitus)
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de Agazaria. — A plica alatt kizépen az abbreviatorok kézjegyei egymds alatt: A(lfonsus) de Villareal,
S(imon) Gerona, V(alerius) Dulcis. — A plicin kozépen, a bulla befiiggesztése foltt a collector taxae
plumbi kézjegye: V. Barill(ati). — A kihajtott plicin balra valdsziniileg taxajegy: Io. O., utdna 6t ponttal
(rosszul olvashatd). — A hdtlapon kozépen regrisztrildsi jegy: nagy méretii R, a betil fejében a magister
registri cancellariae keresztneve: Hie(ronymus), a betiszdrban a vezetékneve: Torrella. — A hdtlapon a
bulla befiiggesztésénél fejjel lefelé a corrector kézjegye: s. O(ctavius) de Cesis. — Ettdl balra, szintén
fejjel lefelé, halvinyan a tisztdzat ellendrzését (prima visio) tanisito kézjegy: le(ronimus) Casanova. —
A szoveg felett jobbra az dtirds ldttamozdsa: Auscultata cum originali et concordat. P(etrus)
Marciaci.

! Lectiones varige: resignavit ac dimisit] resignavit et dimisit | qui ad nos et Sedem] false qui
ad nos pet Sedem 2 communiter] comuniter 3 sede sit] sit sede

4/a. 1523. junius 1.
VI. Adorjin pdpa Bucsai Illés leleszi prépostot cimzetes hippoi piispokké nevezi ki.V7

ASV Reg. Lat. 1417. fol. 249v.

Ge(nesius) de Prato / Ia(cobus) B(ernardu)s.

Adrianus etc. Dilecto filio Helye de Buccha electo Hypponensi salutem
etc. Apostolicatus officium quamquam’ insufficientibus meritis nobis ex
alto commissum, quo ecclesiarum omnium regimini presidemus, utiliter
exequi, coadiuvante Domino cupientes solliciti corde reddimur et
solertes, ut cum de ipsarum ecclesiarum regiminibus agitur,
committendis tales eis in pastores preficere studeamus, qui populum sue
cure creditum sciant non solum doctrina verbi, sed etiam exemplo boni
operis informare commissasque sibi ecclesias in statu pacifico et
tranquillo velint et valeant duce Domino salubriter regere et feliciter
gubernare. Sane ecclesia Hypponensi certo modo pastoris solatio
destituta nos verum et ultimum dicte ecclesie vacationis modum etiam si
ex illo quevis generalis reservatio etiam in Corpore iuris clausa resultet,
presentibus pro expressis et ad provisionem ipsius ecclesie celerem et
felicem, ne ecclesia ipsa longioris vacationis exponatur, incommodis
paternis et sollicitis studiis intendentes post deliberationem, quam de
preficiendo eidem ecclesie personam utilem et etiam fructuosam cum

17 Bucsai (Dragesics/Dragesic) Illés, 1517-ben kiralyi titkar. BONIS GYORGY: A jogtudd
értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Budapest, 1971. 323.; KUBINYI ANDRAS: A
kiralyi titkdrok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében. Gesta 6 (2006/1) 3-22., 7., 9. (57. jz.), 10. -
1515. dec. 24.: conservator canc. regiae (DF 256786.), lemond zagrabi kanonoksagarol: 1517
(DF 256811.), csornai, majd leleszi prépost, 1522. jan. 1-jén megerdsitik benne (DF 258561.). E
tovabbi adatokat C. Téth Norbertnek kdszéndm.
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fratribus nostris habuimus diligentem, demum ad te, Helyam de Buccha,
prepositum monasterii per prepositum gubernari soliti Sancte Crucis de
Lelez Premonstratensis ordinis, Strigoniensis diocesis, in presbyteratus
ordine et etate legitima constitutum, cui apud nos de litterarum scientia,
vite munditia, honestate morum, spiritualium providentia et
temporalium circumspectione aliisque? multiplicium virtutum donis
fidedigna testimonia perhibentur, direximus oculos nostre mentis, quibus
omnibus debita meditatione pensatis de persona tua nobis et eisdem
fratribus ob tuorum exigentiam meritorum accepta eidem ecclesie de
ipsorum fratrum consilio, auctoritate apostolica providemus teque illi
preficimus in episcopum et pastorem, curam et administrationem ipsius
ecclesie tibi in spiritualibus et temporalibus plenarie committendo in illo,
qui dat gratias et largitur premia, confidentes, quod dirigente Domino
actus tuos, dicta ecclesia® sub tuo felici regimine gratia tibi assistente
divina regetur utiliter et prospere dirigetur ac grata in eisdem
spiritualibus et temporalibus suscipiet incrementa. lugum igitur Domini
tuis impositis humeris prompta devotione suscipiens curam et
administrationem predictas sic exercere studeas sollicite, fideliter et
prudenter, quod ecclesia ipsa gubernatori provido et fructuoso
administratori gaudeat se commissam, tuque preter eterne retributionis
premium nostram et dicte sedis benedictionem et gratiam exinde uberius
consequi merearis. Volumus autem, quod quamprimum presentes
litteras habueris expeditas, ad eandem ecclesiam te conferas et resideas
personaliter apud illam quodque extra tuas civitatem et diocesim
Hypponensem pontificalis officia nequeas exercere. Datum Rome, apud
Sanctum Petrum, anno incarnationis dominice millesimo quingentesimo
vigesimo tertio, Kalendis Iunii, pontificatus nostri anno primo. —
Ia(cobus) B(ernardu)s <L» de Ferrariis.

! quamquam] quanquam 2 post aliisque del. vir 3 dicta ecclesia] dictam ecclesiam

4/b. 1523. janius 1.

VI. Adorjdn pdpa Bucsai Illés kinevezett hippdi piispokot felmenti az egyhiz-
megyéjében vald tartézkodds alol és az esztergomi egyhdzmegyébe rendeli segéd-
plispoknek.

ASV Reg. Lat. 1417. fol. 249v-250r.

Ge(nesius) de Prato / Ia(cobus) B(ernardu)s.
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Adrianus etc. Dilecto filio Helye de Buccha electo Hypponensi salutem etc.
Sincere devotionis affectus, quem ad nos et Romanam geris ecclesiam, non
indigne meritur, ut votis tuis, quantum cum Deo possumus, favoribus
annuamus. Hodie siquidem ecclesie Hypponensi tunc pastoris solatio
destitute de persona tua nobis et fratribus nostris ob tuorum exigentiam
meritorum accepta de fratrum eorundem consilio duximus auctoritate
apostolica providendum preficiendo te in episcopum et pastorem, volentes
inter cetera!, quod quamprimum litteras apostolicas super provisione et
prefectione predictis haberes expeditas, ad eadem ecclesiam te conferres et
personaliter redderes apud illam, quodque extra tuas civitatem et diocesim
Hypponensem pontificalia officia exercere requires, prout in nostris inde
confectis litteris plenius continetur. Cum autem, sicut accepimus, tu ad
dictam ecclesiam, que in partibus infidelium consistit, absque incommodo
personali commode nequeas te conferre nec apud eam personaliter
residere, nos volentes te premissorum intuitu favoribus prosequi gratiosis
tuis in hac parte supplicationibus inclinati tibi, quod ad eandem ecclesiam
accedere seu apud eam residere minime tenearis, quodque postquam
munus consecrationis susceperis in civitate? et diocesi Strigoniensi,
dumtaxat per venerabilem fratrem nostrum modernum et per tempore
existentem archiepiscopum Strigoniensem requisitus, ut de illius licentia
speciali huiusmodi pontificalia officia exercere libere et licite valeas,
voluntate predicta ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis
ceterisque contrariis nequaquam obstantibus prefata apostolica auctoritate
tenore presentium de specialis dono gratie indulgemus. Nulli ergo etc.
nostri indulti infringere etc. Si quis autem etc. Datum Rome, apud Sanctum
Petrum, anno incarnationis dominice millesimo quingentesimo vigesimo
tertio, Kalendis Iunii, pontificatus nostri anno primo. — Ia(cobus)
B(ernardu)s <XXX> de Ferrariis.

1 cetera] cera 2 civitate] civitatibus

4/c. 1523. janius 1.

VI. Adorjin pipa Bucsai lllés kinevezett hippdi piispokit felmenti esetleges kiko-
z0sitése vagy fenndllo mds fenyitéke aldl.

ASV Reg. Lat. 1417. fol. 250r.

Ge(nesius) de Prato / Ia(cobus) B(ernardu)s.
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Adrianus etc. Dilecto filio Helye de Buccha, preposito monasterii per
prepositum gubernari soliti Sancte Crucis de Lelez Premonstratensis
ordinis, Strigoniensis diocesis salutem etc. Apostolice Sedis circumspecta
benignitas de statu personarum quorumlibet presertim ad cathedralium
ecclesiarum regimina assumendarum sollicite recogitans ad ea libenter
intendit, per que persone ipse ecclesiis sibi committendis sincero corde et
pura conscientia valeant salubriter presidere. Cum itaque nos hodie
ecclesie Hypponensi certo modo pastoris solatio destitute de persona tua
nobis ac fratribus nostris ob tuorum exigentiam meritorum accepta de
fratrum eorundem! consilio providere teque illi in episcopum et
pastorem preficere intendamus. Nos, ne provisio et prefectio predicte, si
forsan aliquibus sententiis et censuris ecclesiasticis ligatus existis, valeant
propterea invalide? reputari, providere volentes teque a quibusvis
excommunicationis etc. et absolutum?® fore nunciamus non obstantibus
constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac dicte ecclesie iuribus
confirmatione apostolica vel quevis firmitate alia roboratis, statutis et
consuetudinibus contrariis quibuscunque. Nulli ergo etc. nostre
absolutionis et nunciationis infringere etc. Si quis autem etc. Datum
Rome, apud Sanctum Petrum, anno incarnationis dominice millesimo
quingentesimo vigesimo tertio, Kalendis Iunii, pontificatus nostri anno
primo. — Ia(cobus) B(ernardu)s «<XX> de Ferrariis.

I eorundem] eordem ?invalide] iualide 2absolutum] adsolutum

4/d. 1523. janius 1.
VI. Adorjin pdpa Bucsai Illés kinevezett hippdi piispoknek megengedi, hogy
megtarthassa leleszi préposti javadalmidt. 18 '

ASV Reg. Lat. 1417. fol. 250r-v.

Ge(nesius) de Prato / la(cobus) B(ernardu)s.

Adrianus etc. Dilecto filio Helye de Buccha electo Hypponensi salutem etc.
Personam tuam nobis et Apostolice Sedi devotam tuis exigentibus meritis
paterna benivolentia prosequentes illa tibi libenter concedimus, que tuis
commoditatibus fore conspicimus oportuna. Cum itaque nos hodie ecclesie

18 V6. Bucsainak ezen javadalma utén fizetendS annatajarél: LUKCSICS JOZSEF-TUSOR
PETER-FEDELES TAMAS: Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae
Hungariae (1297-1536). I-II. Budapest-Roma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae. I. 9-
10.) 1L 294. (1386. sz., 1523. jun. 8. ASV Camera Apostolica, Annatae 63. fol. 7r)
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Hipponensi tunc pastoris regimine certo modo destitute de persona tua
nobis et fratribus nostris ob tuorum exigentiam meritorum accepta de
fratrum eorundem consilio duxerimus auctoritate apostolica providendum,
preficiendo te illi in episcopum et pastorem, prout in nostris inde confectis
litteris plenius continetur, et, sicut accepimus, tu tempore provisionis et
prefectionis earundem preposituram monasterii per prepositum gubernari
soliti Sancte Crucis de Lelez Premonstratensis ordinis, Strigoniensis diocesis
obtineres, prout obtines de presenti; nos tibi, ut statum tuum iuxta
pontificalis exigentiam decentius tenere valeas, de alicuius subventionis
auxilio providere teque gratioso favore prosequi volentes ac quibusvis
excommunicationis etc. fore censentes, motu proprio non ad tuam vel pro te
nobis super hoc oblate petitionis instantiam, sed demum mera liberalitate
tecum, ut etiam postquam munus consecrationis susceperis ac possessionem
vel quasi regiminis et administrationis ac bonorum dicte ecclesie
Hypponensis vel maioris partis eorundem in vim prefectionis et provisionis
predictarum pacifice assecutus fueris, preposituram monasterii huiusmodi,
cuius fructus, redditus et proventus ducentorum ducatos auri de camera
secundum communem extimationem valorem annuum, ut etiam accepimus,
non excedunt, etiam si ad illam consueverit! quis per electionem assumi
eique cura etiam iurisdictionalis immineat animarum, unacum dicta ecclesia
Hipponensi, quamdiu illi prefueris, ut prius retinere libere et licite valeas,
generalis concilii et quibusvis aliis constitutionibus et ordinationibus
apostolicis, statutis quoque et consuetudinibus ecclesie et monasterii
predictorum iuramento, confirmatione apostolica vel alia quevis firmitate
roboratis ceterisque contrariis? nequaquam obstantibus, auctoritate
apostolica tenore presentium de specialis dono gratie dispensamus,
decernentes per provisionem, prefectionem, assecutionem et muneris
susceptionem huiusmodi preposituram predictam propterea non vacare ac
irritum et inane, si secus super his a quoquam quavis auctoritate scienter vel
ignoranter contigerit attemptari, proviso?, quod dicta prepositura debitis
propterea non fraudetur obsequiis et animarum cura in ea, si qua illi
immineat, nullatenus negligatur. Nulli ergo etc. nostre absolutionis,
dispensationis et decreti infringere etc. Si quis autem etc. Datum Rome, apud
Sanctum Petrum, anno incarnationis dominice millesimo quingentesimo
vigesimo tertio, Kalendis Iunii, pontificatus nostri anno primo. — Ia(cobus)
B(ernardu)s <L.X> de Ferrariis.

1 consueverit] cosueverit 2 post contrariis del. ap... 3 contigerit] contigrit ¢ proviso]
provisio
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4/e. 1523. junius 2.
V1. Adorjin pdpa engedélyezi, hogy Bucsai Illés kinevezett hippoi piispok két
vagy hdrom mdsik piispok jelenlétében piispokké szenteltethesse magat.

ASV Reg. Lat. 1417. fol. 250v~251r.

Ge(nesius) de Prato / Ia(cobus) B(ernardu)s.

Adrianus etc. Dilecto filio Helye de Bucha electo Hypponensi salutem
etc. Cum nos pridem ecclesie Hypponensi pastoris regimine destitute
de persona tua nobis et fratribus nostris ob tuarum exigentiam
meritorum accepta de fratrum eorundem consilio, auctoritate
apostolica duxerimus providentes, preficiendo te illi in episcopum et
pastorem, prout in nostris inde confectis litteris plenius continetur,
nos ad ea, que ad te commoditatis augumentum cedere valeant,
favorabiliter intendentes, tuis in hac parte supplicationibus inclinati
tibi, ut a quocunque malueris catholico antistite gratiam et
communionem Apostolice Sedis habente accitis et ad hos sibi
assistentibus duobus vel tribus catholicis episcopis similem gratiam et
communionem habentibus munus consecrationis recipere valeas ac
eidem antistiti, ut recepto prius per eum nostro et Romane Ecclesie
nomine a te fidelitatis debite solito iuramento iuxta formam
presentibus annotatam, munus predictum auctoritate nostra
impendere libere tibi possit plenam et liberam concedimus earundem
presentium tenore facultatem. Volumus autem et auctoritate predicta
statuimus et decernimus, quod si non recepto a te per ipsum
episcopum dicto iuramento idem epsicopus munus ipsum tibi
impendere et tu illum suscipere presumpseritis, idem antistes a
pontificalis officii exercitio et tam ipse quam tu ab administratione etc.
Forma autem iuramenti, quod prestabis!, hec est: Ego Helias de Bucca,
electus etc. sicz me Deus adiuvet et hec sancta Dei evangelia. Datum
Rome, apud Sanctum Petrum, anno incarnationis®* dominice millesimo
quingentesimo vigesimo tertio, quarto Nonas Iunii, pontificatus nostri
anno primo. — la(cobus) B(ernardu)s <XXVIIL> de Ferrariis.

1 prestabis] prestabat 2sic] si ? incarnationis] incar.
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5/a.1523. junius 19.
VI. Adorjan pdpa Szatmdri Gyorgy pécsi piispokot esztergomi érsekké nevezi ki és
meghagyja, hogy fopapi eskiijét a nyitrai és a szantorini cimzetes piispok elbtt tegye le.”®

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 51r-52v. — A lap tetején balra: Sine secretario.

Adrianus etc. Venerabili fratri nostro Georgio episcopo nuper
Quinqueecclesiensi in archiepiscopum Strigoniensem electo salutem.
Quam sit onusta! dispendiis quam plena? periculis quantaque discrimina
secum trahat® ecclesiarum diutina vacatio, sollicite considerationis
indagine perscrutantes libenter operarias manus apponimus et studium
efficax inpartimur, ut viduatis ecclesiis per nostre* providentie auxilium
nunc per simplicis® provisionis officium, nunc vero per translationis
ministerium accomode pastores accedant ydonei et ministri providi
deputentur. Quorum ecclesie fulcite presidiis et favoribus communite
votivis et prosperis auctore Domino in spiritualibus et temporalibus
proficere valeant incrementis, dudum siquidem bone memorie Thoma
tituli Sancti Martini in Montibus presbytero cardinali adhuc in humanis
agente et ecclesie Strigoniensi ex concessione et dispensatione apostolica
presidente felicis recordationis Leo papa X, predecessor noster cupiens ipsi
ecclesie, cum vacant, per Apostolice Sedis providentiam® utilem et
ydoneam presidere personam, provisionem dicte ecclesie ordinationi et
dispositioni sue duxit ea vice specialiter reservandam decernens ex tunc
irritum et inane, si secus super his a quoquam quavis auctoritate scienter
vel ignoranter contingerit attemptari. Et deinde’ ecclesia® predicta per
obitum eiusdem Thome cardinalis, qui eodem predecessore adhuc in
humanis agenti extra Romanam Curiam debitum nature persolvit
passionis, regimine destituta, nos, qui dicto predecessori postmodum per
eum de dicta ecclesia aliter non disposito, sicut Domino placuit, rebus
humanis exempto fuimus divina favente clementia ad apicem summi
apostolatus assumpti, cum a nonnullis revocantur in dubium, an aliquis
preter Romanum pontificem de provisionibus ecclesiarum tempore dicti
predecessoris vacantium et per eum dispositioni sue reservatarum se
intromittere potuisset sive posset, ad huiusmodi ambiguitatis tollendum
dubium declaravimus provisiones ecclesiarum omnium, quas dictus
predecessor ordinationi et dispositioni sue® cum interpositione decreti
reservaverat et que tempore .obitus'® eiusdem predecessoris vacabant

19 HC III. 304. 1523. m4j. 18-i id6pontot tiintet fel; ez a kelet félreolvasasabdl is adodhat.
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remansisse et remanere, per huiusmodi reservationem et decretum affectas
nullumque de illis preter Romanum pontificem ea vice se intromittere
potuisset sive posse quoquo modo ac decrevimus irritum et inane,
quicquid secus per quoscunque quavis auctoritate scienter vel ignoranter
attemptatum forsan erat tunc vel inposterum contingerit attemptari;
eiusdem ecclesie vacatione huiusmodi per nos fide dignis relatibus
intellecta ad provisionem ipsius ecclesie celerem et felicem, de qua nullus
preter nos se intromittere potuit sive potest, reservatione, declaratione et
decretis obsistentibus supradictis, ne ecclesia ipsa longe vacationis
exponatur!! incommodis, paternis et solicitis studiis intendentes, post
deliberationem, quam de preficiendo eidem ecclesie personam utilem et
etiam fructuosam cum fratribus nostris habuimus diligentem; demum ad
te, episcopum Quinqueecclesiensem consideratis grandium virtutum
meritis, quibus illarum largitor Altissimus personam tuam multipliciter
insignivit, et quod tu, qui ecclesia Quinqueecclesiensi laudabiliter prefuisti,
ecclesiam ipsam!? Strigoniensem scies et poteris auctoritate Domino
salubriter regere et feliciter’®> gubernare, direximus oculos nostre mentis.
Volentes igitur tam eidem ecclesie Strigoniensi quam eius gregi dominico
providere te, licet absentem, a vinculo, quo eidem ecclesie
Quinqueecclesiensi, cui tunc preeras, tenebaris, de fratrum eorundem
consilio et apostolice potestatis plenitudine absolventes te ad dictam
ecclesiam Strigoniensem apostolica auctoritate transferimus et illi
preficimus in archiepiscopum et pastorem, curam et administrationem
ipsius ecclesie Strigoniensis tibi in spiritualibus et temporalibus plenarie
committendo liberamque tibi ad eandem ecclesiam Strigoniensem
transferendi licentiam tribuendo firma spe fiduciaque conceptis, quod
dextera Domini tibi assistente propitia* dicta ecclesia Strigoniensis per tue
circumspectionis industriam et studium fructuosum regetur utiliter et
prospere dirigetur ac grata® in eisdem spiritualibus et temporalibus
suscipiet incrementa. Volumus autem, quod antequam regimini et
administrationi dicte ecclesie Strigoniensis te in aliquo inmisceas, in
manibus venerabilium fratrum nostrorum Nitriensis et Sanctuariensis
episcoporum fidelitatis debite solitum prestes juramentum iuxta formam,
quam sub bulla nostra mittimus introclusam, quibus per alias nostras
litteras mandamus, ut a te nostro et Romane Ecclesie nomine huiusmodi
recipiant seu eorum alter recipiat iuramentum. Quocirca fraternitati tue per
apostolica scripta mandamus, quatenus ad ipsam ecclesiam Strigoniensem
cum gratia nostre benedictionis accedas, curam et administrationem
predictas sic exercere studeas sollicite, fideliter et prudenter, quod exinde
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sperati fructus adveniant ac tue bone fame odor latius diffundatur ipsaque
ecclesia Strigoniensis gubernatori provido et fructuoso administratori
gaudeat se commissam ac tu'é preter eterne retributionis premium nostram
et Apostolice Sedis benedictionem et gratiam exinde uberius consequi
merearis. Datum Rome etc. anno etc. millesimo quingestesimo vigesimo
tertio, tertio decimo Kalendas Iulii, anno primo. — Cammillottus — Iul. —
XXVLI. P(etrus) Marciaci — Coll(egit) L. Amerin(us).

! onusta] honesta corr. 2 plena] plebia corr. in marg., cum signo 3 trahat] tr\a/hat ¢ per
nostre] bis, corr. 5 simplicis] sinplicis. ¢ providentiam] prudentia corr. 7 deinde] de in de
8 post ecclesia del. ipsa  ? post sue del. reservatarum 10 obitus] oobitus ! exponatur]
exponantur corr. 12 gnte ecclesiam del. ipsam et corr. in marg., cum signo '3 post et add.
feliciter in marg., cum signo 14 propitia] propi(na)tia abbreviatura falsa del. 15 grata] gratia
corr. 16 tu] tuque corr. in marg., cum signo

5/b. 1523. junius 19.

VI. Adorjan pdpa Szatmdri Gyorgyit, akit a pécsi piispokségrél az esztergomi
érsekségre helyez dt, felmenti esetleges kikozdsitése vagy fenndllo mds egyhdzi
fenyitéke aldl.

ASV Reg, Vat. 1225. fol. 52v-53r. - THEINER IL. 629. (DCCCXIX. sz.)

Adrianus! etc. Venerabili fratri2 Georgio episcopo Quinqueecclesiensi
salutem etc. Apostolice Sedis circumspecta clementia ad ea libenter
intendit per que® persone ecclesiastice ad ecclesiarum presertim*
metropolitanarum® regimina per eam assumende sublatis inpedimentis
quibuscunque possint illis puroé corde et sincera’ scientia presidere. Cum
itaque nos hodie te a vinculo ecclesie Quinqueeclesiensis, cui prees,
teneris?, absolvere et ad ecclesiam Strigoniensem certo modo pastore
carentem transferre ac illi in archiepiscopum et pastdrem preficere
intendamus. Nos, ne translatio et prefectio predicte, si forsan aliquibus
sententiis aut censuris ecclesiasticis ligatus sis, valeant invalide reputari,
providere volentes, te a quibusvis excommunicationis, suspensionis et
interdictum aliisque ecclesiasticis sententiis, censuris et penis a iure vel
ab homine quavis occasione vel causa latis, si quibus quomodolibet
innodatus existis, ad hoc dumtaxat, ut translatio et prefectio predicte ac
singule littere desuper conficiende suum sortiantur effectum, auctoritate
apostolica tenore presentium absolvimus et absolutum fore nunciamus
non obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac dicte
ecclesie Strigoniensis iuramento, confirmatione apostolica vel quavis
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firmitate alia roboratis, statutis et consuetudinibus ceterisque contrariis
quibuscunque. Nulli ergo etc. nostre absolutionis et nunciationis
infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem etc. Datum
Rome®, anno millesimo quingentesimo vigesimo tertio, tertio decimo
Kalendas Iulii,’® anno primo. — Cammillottus — Iul. — XXVI. P(etrus)
Marciaci pro r(escribendari)o.!!

! post Adrianus add. Theiner episcopus 2 post fratri del. nostro 3 per que] que del. et per que
add. in marg., cum signo 4 presertim] add. in marg., cum signo 5 metropolitanarum]
metrapolitan. ¢ puro] sincero corr. 7 sincera] pura corr. & prees, teneris] preest teneris
corr.; Theiner: prees nunc, sed vide n. 6/b., ann. 4. ° post Rome add. Theiner etc. 10 post Tulii
add. Theiner pontificatus nostri 11 Nomen correctoris deest, quia n. 5/c. in eadem pagina
terminatur.

5/c. 1523. janius 19.
VI. Adorjén pdpa dintésérdl értesiti az esztergomi egyhdzmegye népét.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 53r.

Adrianus etc. Dilectis filiis populo civitatis et diocesis Strigoniensis salutem
etc. Hodie venerabilem fratrem nostrum Georgium episcopum nuper
Quinqueecclesiensem in archiepiscopum Strigoniensem electum, licet
absentem, a vinculo, quo ecdesie Quinqueecclesiensi, cui tunc preerat,
tenebatur, de fratrum nostrorum consilio et apostolice potestatis plenitudine
absolventes ipsum ad ecclesiam Strigoniensem tunc certo modo pastoris
solatio destitutam de simili consilio et apostolica auctoritate duximus
transferendum preficiando ipsum! illi in archiepiscopum et pastorem ac
curam et administrationem ipsius ecclesie Strigoniensis sibi in spiritualibus
et temporalibus plenarie committendo, prout in nostris inde confectis litteris
plenius continetur. Quocirca universitatem vestram rogamus et hortamur
attente per apostolica scripta? vobis mandantes, quatenus eundem Georgium
electum tanquam patrem et pastorem animarum vestrarum grato admittentes
honore, exhibeatis eidem obedientiam et reverentiam debitas et devotas, ita,
quod ipse in vobis devotionis filios et vos in eo per consequens patrem
invenisse benivolum gaudeatis. Datum Rome, millesimo quingentesimo
vigesimo tertio, tertio decimo Kalendas Iulii, anno primo. — Cammillottus —
Iul. - XXVI. P(etrus) Mardiaci pro r(escribendari)o — Coll(egit) L. Amerin(us).

! post ipsum del. ad ecclesiam Strigoniensem, cum signo 2 scripta] scritta
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5/d. 1523. janius 19.
VI. Adorjén pdpa dontésérdl értesiti az esztergomi érsek vazallusait.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 53v.

Adrianus etc. Dilectis filiis universis vassallis ecclesie Strigoniensis salutem
etc. Hodie (— 5/c.). Quocirca universitati vestre per apostolica scripta!
mandamus, quatenus eundem Georgium electum tanquam patrem et
pastorem animarum vestrarum devote suscipientes et debita honorificentia
prosequentes ei fidelitatem solitam necnon consueta servitia et iura sibi a
vobis debita exhibere integre studeatis, alioquin sententiam sive penam,
quam idem Georgius electus rite tulerit seu statuerit in rebelles, ratam
habebimus et faciemus auctore Domino usque ad satisfactionem condignam
inviolabiliter observari. Datum Rome, anno millesimo quingentesimo
vigesimo tertio, tertio decimo Kalendas Iulii, anno primo. — Cammillottus —
Iul. — XXI. P(etrus) Marciaci pro f(escribendari)o — Coll(egit) L. Amerin(us).

1 scripta] scritta

5/e. 1523. junius 19.
VI. Adorjin pdpa dontésérdl értesiti 11. Lajos magyar kirdlyt.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 53v-54r.

Adrianus etc. Charissimo in Christo filio Ludovico Ungarie regi illustri
salutem etc. Gratie divine premium et humane laudis preconium
acquiritur, si per seculares principes ecclesiarum prelatis presertim
pontificali dignitate preditis oportuni favoris presidium et honor! debitus
impendatur. Hodie siquidem (— 5/c.)? Cum itaque, fili carissime, sit
virtutis opus Dei ministros benigno favore prosequi ac eos verbis et
operibus pro regis eterni gloria venerari, maiestatem tuam regiam
rogamus et hortamur attente, quatenus eundem Georgium electum et
ecclesiam Strigoniensem predictam sue cure commissam habens pro
nostra et Apostolice Sedis auxilio prosequaris, ita, quod idem Georgius
electus tue celsitudinis fulctus presidio in commisso sibi cure pastoralis
officio possit Deo propitio prosperari ac tibi exinde perennis vite premium
et a nobis condigna proveniat actio gratiarum. Datum Rome, anno etc.
millesimo quingentesimo vigesimo tertio, tertio <decimo> Kalendas Iulii,
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anno primo. — Camillottus® — Iul. — XXVI. P(etrus) Marciaci — Coll(egit)
L. Amerin(us).

1 presidium et honor] presidium, honor et 2 Lectiones variae: de simili] te simili |l consilio et
apostolica] post et del. auctoritate 3 Camillottus] sic recte

5/f. 1523. janius 19.
VI. Adorjdn pdpa dontésérdl értesiti az esztergomi érsek szuffragdneus piispokeit.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 54v.

Adrianus etc. Venerabilibus fratribus universis suffraganeis ecclesie
Strigoniensis salutem etc. Hodie (— 5/c.). Quocirca fraternitati vestre per
apostolica scriptal mandamus, quatenus eidem Georgio electo tanquam
membra capiti obsequentes exhibeatis?, eidem obedientiam et reverentiam
debitas et devotas ita, quod mutua inter vos et ipsum gratia gratos sortiatur
effectus et nos devotionem vestram? possimus condignis laudibus in
Domino commendari. Datum Rome, anno etc. millesimo quingentesimo
vigesimo tertio, tertio decimo Kalendas Iulii, anno primo. — Cammillottus -
Iul. - XXVI. P(etrus) Marciaci pro r(escribendari)o — Coll(egit) L. Amerin(us).

!scripta] scritta 2 exhibeatis] ex\h/ibeatis 3 vestram] nostram

5/g. 1523. junius 19.
V1. Adorjin pdpa dontésérdl értesiti az esztergomi egyhdzmegye papsdgit.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 54v-55r.

Adrianus etc. Dilectis filiis clero civitatis et diocesis Strigoniensis
salutem etc. Hodie (— 5/c.).! Quocirca discretioni vestre per
apostolica scripta? mandamus, quatenus eundem Georgium electum
tanquam patrem et pastorem animarum vestrarum grato admittentes
honore et exhibentes® ei obedientiam et reverentiam debitas et
devotas, eius? salubria monita et mandata suscipiatis humiliters et
efficaciter adimplere curetis, alioquin sententiam, quam idem
Georgius electus rite tulerit in rebelles, ratam habebimus et faciemus
auctore Domino usque ad satisfactionem condignam inviolabiliter
observari. Datum Rome, anno etc. millesimo quingentesimo
vigesimo tertio, tertio decimo Kalendas Iulii, anno primo. —
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Camillottus® — Iul. - XXVI. P(etrus) Marciaci pro r(escribendari)o —
Coll(egit) L. Amerin(us).

! Lectio varia: curam et] post et del. animarum 2 scripta] scriptta 3 exhibentes] ex\h/ibentes
4 eius] bis, corr. 5 humiliter] umiliter corr. ¢ Camillottus] sic recte

5/h. 1523. janius 19.
VI. Adorijin pdpa dontésérdl értesiti az esztergomi kdptalant.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 55r-v.

Adrianus etc. Dilectis filiis capitulo ecclesie Strigoniensis salutem etc. Hodie
(— 5/c.).! Quocirca (— 5/g.).2 Datum etc., anno etc. millesimo quingentesimo
vigesimo tertio, tertio <decimo> Kalendas Iulii, anno primo. — Camillottus® —
Tul. - XXVL. P(etrus) Marciaci pro r(escribendari)o — Coll(egit) L. Amerin(us).

! Lectiones varige: Georgium] add. in marg., cum signo || ad ecclesiam Strigoniensem] post
ecclesiam add. vestram | prout] pro pro ut corr. 2 Lectiones variae: scripta] scrptta |l
exhibentes] ex\h/ibentes Il alioquin] alioquem corr. 3 Camillottus] sic recte

5/i. 1523. janius 19.
VI. Adorjin pdpa Szatmdri Gyorgy esztergomi érsekhez. A palliumot, amit
kovete, Ldszai Janos telegdi fesperes? kért, kiildi és 6t hiiségre inti.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 55v-56r.

Adrianus etc. Venerabili fratri Georgio episcopo nuper Quinqueecclesiensi
in archiepiscopum Strigoniensem electo salutem etc. Cum pallium, insignia
videlicet plenitudinis pontificalis officii ex parte tua fuisse a nobis per
dilectum filium Iohannem Hierosolimitanum, archidiaconum
Thilegdiensem in ecclesia Transilvaniensi, nuncium tuum cum ea, qua
decuit instantia postulatum, nos tuis supplicationibus annuentes pallium
ipsum de corpore Beati Petri sumptum per venerabiles fratres nostros

2 Laszai Janos telegdi fGesperes, szentszéki magyar gyéntatd (+1523. aug. 17.). Rémai
miikddésére lasd LAKATOS BALINT: Kélnai Imre fGesperesi és kirdlyi titkari kinevezése
(1523-1525). Adalékok a papasag magyar személyi politikajahoz Mohacs el6tt. Szézadok
144 (2010) 411-432., 414-419. és az itt idézett irodalmat. A Jeruzsalemi elnevezést szentfoldi
zarandoklata miatt kaphatta. Zarandoklatra lasd ttitarsa, Felix Fabri beszamol6jat: Fratris
Felicis Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Egypti peregrinationem edidit
CUNRADUS DIETRICUS HASSLER. I-II1. Stuttgardiae, 1843-1849.
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Nitriensem et Sanctuariensem! episcopos tibi assignandum per prefatum
nuncium destinamus, ut ipsi episcopi vel eorum alteri illud tibi assignent
sub forma, quam eis sub bulla nostra mittimus introclusam et a te nostro et
Romane Ecclesie nomine fidelitatis debite, iuxta formam, quam sub eadem
bulla dirigimus, solitum recipiant iuramentum. Tu autem illo intra
ecclesiam tuam illis diebus dumtaxat utaris, qui expresse in dicte ecclesie
privilegiis continentur; ut igitur signum non discrepet a signato?, sed quod
geris exterius, interius serves in mente, fraternitatem tuam monemus et
hortamur attente per apostolica scripta® mandantes, quatenus humilitatem
et iustitiam dante Domino, qui dat premia et munera largitur, observare
studeas, que suum servant et promovent servatorem ac Strigoniensem
ecclesiam, sponsam tuam cures sollicite auctore Domino spiritualiter et
temporaliter augmentare. Datum. — Camillottus* — Iul. - X. P(etrus)
Marciaci - Coll(egit) L. Amerin(us).

1 Sanctuariensem] Santorien. corr. 2 signato] assignato corr. in marg., cum signo 3 scriptal
scritta 4 Camillottus] sic recte

5/j. 1523. janius 19.

VI. Adorjan pdpa a nyitrai és szantorini cimzetes piispokhoz. A palliumot
elkiildte Gyorgy esztergomi érseknek; eskiijét pecsétjiik alatt szorél szora irjik
meg neki.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 56r-v. Mivel ez a csoport utols6 darabja, az 56v oldal alsé fele iires.
— THEINER II. 630.-

Adrianus! etc. Venerabilibus fratribus Nitriensi et Sanctuariensi?
episcopis salutem etc. Quum pallium, insignia® videlicet plenitudinis*
pontificalis officii ex parte venerabilis fratris nostri Georgii electi
Strigoniensis per dilectum filium Iohannem Hierosolimitanum,
archidiaconum Thilegdiensem in ecclesia Transilvaniensi®, nuncium
suum fuerit a nobis cum ea, qua decuité instantia postulatum, nos ipsius
precibus annuentes pallium ipsum de corpore Beati Petri sumptum per
vos’ vel alterum vestrum assignandum eidem secundum formam, quam
vobis sub bulla nostra mittimus introclusam per prefatum Iohannem
archidiaconum duximus destinandum. Quocirca fraternitati vestre per
apostolica scripta® mandamus, quatenus vos vel alterum vestrum pallium
ipsum iuxta premissam formam sibi assignare curetis et ab ipso nostro et
Romane Ecclesie nomine sub forma, quam sub eadem?® bulla dirigimus,
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fidelitatis debite solitum recipiatis seu alter vestrum recipiat
iuramentum. Formam autem! juramenti, quod dictus Georgius electus
prestabit, nobis de verbo ad verbum per eius patentes litteras suo sigillo
signatas per proprium nuncium quantocius destinare curetis. Datum
Rome, apud Sanctum Petrum, anno MDXXIIL, <tertio decimo> Kalendas
Iulii, pontificatus nostri anno primo.l! — Camillottus'? — <Iul.> - XIL
P(etrus) Marciaci pro r(escribendari)o — Coll(egit) L. Amerin(us).

1 post Adrianus add. Theiner episcopus 2 Sanctuariensi] Sanctaearien. corr., Theiner:
Sanctoniensi(?) 3 insignia] insigne 4 videlicet plenitudinis] add. in marg., cum signo
5 Transilvaniensi] Transiluan., Theiner: Transilvana 6 decuit] Theiner: decet 7 vos] nos
8 scripta] scriptta  ° post eadem del. forma 0 Formam autem] forma aut !! Rome - primo]
add. corrector in fine, cum nomine: L. Amerin(us). 12 Camillottus] sic recte

6/a. 1523. janius 19.

VI. Adorjin pdpa Szalkai Ldszlé egri piispokhdz. A vdci piispokségrdl dthelyezve,
I Lajos kérését is teljesitve egri piispokké nevezi ki, és meghagyja, hogy fépapi
eskiijét a szantorini és vidini cimzetes piispokdk el6tt tegye le.2!

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 57r-58r. — THEINER IL 629-630. (DCCCXX. sz.); ETE L. 87. (88. sz.; az
el6bbi alapjan)

Adrianus! etc. Venerabili fratri Ladislao episcopo Agriensi salutem etc.
Romani pontificis, quem pastor ille celestis et episcopum animarum potestatis
plenitudine sibi tradita ecclesiis pretulit universis, plena vigiliis sollicitudo
requirit, ut circa cuiuslibet ecclesie statum sic accurate cogitet sicque prospiciat
diligenter, quod per eius providentiam? circumspectam nunc per simplicis?
provisionis officium, nunc vero per translationis ministerium accomode, prout
personarum, locorum et temporum qualitate pensata ecclesiarum utilitas
persuadet, ecclesiis ipsis singulis pastor accedat ydoneus et rector providus
deputetur, per quem ecclesie ipse auxilio superno suffragante* in temporalibus
et spiritualibus votive prosperitatis successibus gratulentur. Sane ecclesia
Agriensis, quam bone memorie Yppolitus, Sancti Laurentii in Lucina diaconus
cardinalis ex concessione apostolica in administrationem nuper obtinebat,
administratione huiusmodi per obitum® dicti Yppoliti cardinalis, qui extra
Romanam Curiam debitum nature persolvit, cessante, adhuc eo, quo, dum
idems¢ Yppolitus cardinalis ipsi ecclesie administrator deputatus fuerat, pastore
carebat, modo pastore carente nos, in quorum manibus dilectus filius noster

21 Vp, HC I 98. (1523. jun. 18.)
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Tulius tituli Sancti Laurentii in Damaso presbyter cardinalis, Sancte Romane
Ecclesie vicecancellarius’ asserens sibi alias ecclesiam® predictam tunc certo
modo etiam pastore carentem, per eum, quoad viveret, tenendam, regendam
et gubernandam apostolica auctoritate in administrationem concessam fuisse,
administrationi sibi concesse huiusmodi hodie sponte et libere cessit, quique
cessionem ipsam duximus admittendam verum et ultimum dicte vacationis
modum et si ex illo quevis generalis reservatio etiam in Corpore iuris clausa
resultet®, presentibus pro expressis habentes ad provisionem eiusdem ecclesie
celerem et felicem, ne ecclesia ipsa longe vacationis exponatur incommodis,
paternis et sollicitis studiis intendentes post deliberationem, quam de
preficiendo eidem ecclesie personam utilem et etiam fructuosam cum fratribus
nostris habuimus diligentem; demum ad te, episcopum Vacciensem
consideratis grandium virtutum donis, quibus illarum largitor Altissimus
personam tuam multipliciter insignivit et quod tu, qui ecclesie Vacciensi
hactenus laudabiliter prefuisti, ecclesiam ipsam Agriensem scies et poteris
autore Domino salubriter regere et feliciter gubernare, direximus oculos nostre
mentis. Volentes igitur tam eidem ecclesie Agriensi quam eius gregi dominico
salubriter providere te, liceat absentem, a vinculo, quo eidem ecclesie
Vacciensi, cui tunc preeras, tenebaris, de fratrum eorundem consilio et
apostolica auctoritate potestatis plenitudine absolventes te, pro quo carissimus
in Christo filius noster! Ludovicus Ungarie rex illustris nobis super hoc per
suas litteras humiliter supplicavit, ad dictam ecclesiam Agriensem de simili
consilio et eadem apostolica auctoritate transferimus ac illi preficimus in
episcopum et'? pastorem, curam et administrationem ipsius ecclesie Agriensis
tibi in spiritualibus et temporalibus plenarie committendo liberamque tibi ad
eandem ecclesiam Agriensem transeundi licentiam tribuendo firma spe
fiduciaque conceptis, quod dextera’® Domini tibi assistente propitia dicta
ecclesia Agriensis* per tue circumspectionis industriam et studium
fructuosum regetur utiliter et prospere dirigetur ac grata in eisdem
spiritualibus et temporalibus suscipiet incrementa. Volumus autem, quod
antequam regimini et administrationi dicte ecclesie Agriensis te in aliquo
inmisceas, in manibus venerabilium fratrum nostrorum Sanctuariensis!® et
Bodonensis episcoporum fidelitatis debite solitum prestes juramentum iuxta
formam, quam sub bulla nostra mittimus introclusam, quibus per alias nostras
litteras mandamus, ut a te nostro et Romane Ecclesie nomine huiusmodi
recipiant seu alter eorum recipiat'® juramentum. Quocirca fraternitati tue per
apostolica scripta” mandamus, quatenus ad eandem ecclesiam Agriensem
cum gratia nostre benedictionis accedens curam et administrationem predictas
sic exercere studeas sollicite, fideliter et prudenter, quod exinde sperati fructus
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adveniant ac tue bone fame odor latius diffundatur ipsaque ecclesia Agriensis
gubernatori provido et fructuoso administratori gaudeat se commissam ac tu
preter eterne retributionis premium nostram et dicte sedis benedictionem et
gratiam exinde uberius consequi merearis.® Datum Rome etc, anno etc.
millesimo quinquagentesimo vicesimo tertio, tertio decimo Kalendas Iulii,
anno primo. — Io(thannes) Attavantis — Iulius — XXIIII. P(etrus) Marciad pro
r(escribendari)o — Coll(egit) L. Amerin(us).

1 post Adrianus add. Theiner episcopus 2 providentiam] prudentiam corr. in marg., cum signo
3 simplicis] sinplicis - ¢ suffragante] suffranganti corr. 5 per obitum] bis, corr. ¢ idem]
iddem corr. 7 vicecancellarius] Theiner: vicecamerlingus 8 ecclesiam] ecclesiam ipsam corr.
9 resultet] Theiner: resultat 1 donis] dones corr. 1 noster] nostri corr. 12 et] ac corr.
13 dextera] dexteram ™ dicta ecclesia Agriensis] dictam ecclesiam Agrien. 5 Sanctuariensis]
Theiner: lauriensis 16 seu — recipiat] add. in marg., cum signo 17 scripta] scriptta 18 quod
exinde — merearis) omisit Theiner

6/b. 1523. janius 19.
VI. Adorjan pdpa Szalkai LdszIot, akit a vdci piispokségrél az egrire helyez dt,
felmenti esetleges kikdzdsitése vagy fenndillo mds egyhdzi fenyitéke aldl.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 58v.

Adrianus etc. Dilecto filio Ladislao episcopo Vacciensi salutem etc.
Apostolice Sedis circumspecta clementia ad ea libenter intendit, per que
persone ecclesiastice ad ecclesiarum presertim chatedralium! regimina per
eam assumende sublatis inpedimentis quibuscunque possint illis puro corde
et sincera conscientia presidere?. Cum itaque nos hodie te a vinculo, quo
ecclesie Vacciensi, cui® prees?, teneris, absolvere et ad ecclesiam Agriensem
certo modo pastore carentem transferre teque illi in episcopum et pastorem
preficere intendamus. Nos (— 5/b.)* non obstantibus constitutionibusé et
ordinationibus apostolicis ac dicte ecclesie Agriensis iuramento,
confirmatione apostolica vel quavis firmitate alia roboratis, statutis et
consuetudinibus ceterisque contrariis quibuscunque’” Nulli etc. nostre
absolutionis et nunciationis infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis
etc. Datum Rome, apud Sanctum Petrum, anno etc. MDXXIIL? tertio decimo
Kalendas Iulii, pontificatus nostri anno primo. — Io(hannes) Attavantis —Iul.
— XXIII. P(etrus) Marciaci — Coll(egit) L. Amerin(us).

1 chatedralium] chaterdalium 2 presidere] residere 2 cui] ut corr. ¢ prees] preest corr.
5 Lectio varia: volentes, te] volentes teque ¢ constitutionibus] consuetudinibus 7 post
quibuscunque del. cla  ® post annum del. tertio Kal.
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6/c. 1523. janius 19.
VI. Adorjdn pdpa dontéséril értesiti az egri piispok vazallusait.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 59r.

Adrianus etc. Dilectis filiis universis vassallis ecclesie Agriensis salutem
et apostolicam benedictionem. Hodie venerabilem fratrem nostrum
Ladislaum episcopum Agriensiem, licet absentem, a vinculo, quo ecclesie
Vaciensi!, cui tunc preerat, tenebatur, de fratrum nostrorum consilio et
apostolice potestatis plenitudine absolventes ipsum ad ecclesiam
Agriensem tunc certo modo pastoris solatio destitutam de simili consilio
et apostolica auctoritate duximus transferendum, preficiendo ipsum
eidem ecclesie Agriensi in episcopum et pastorem ac curam et
administrationem ipsius ecclesie Agriensis sibi in spiritualibus et
temporalibus plenarie committendo, prout in nostris inde confectis
litteris plenius continetur. Quocirca universitati vestre per apostolica
scripta? mandamus, quatenus eundem Ladislaum episcopum tanquam
patrem et pastorem animarum vestrarum devote suscipientes et debita
honorificentia prosequentes ei? fidelitatem solitam necnon consueta
servitia et iura sibi a vobis debita exhibere* integre studeatis, alioquin
sententiam sive penam, quam idem Ladislaus episcopus rite tulerit sive
statuerit in rebelles, ratam habebimus et faciemus auctore Domino usque
ad satisfactionem condignam inviolabiliter observari. Datum etc., ut
supra.® — lIo(hannes) Attavantis® — Iul. — XXIIII. P(etrus) Marciaci -
Coll(egit) L. Amerin(us).

! Vaciensi] Vacensi 2 scripta] scriptta 3 ei] et corr. ¢ exhibere] ex\h/ibere corr. 5 ut
supra] add. corrector in fine ¢ Attavantis] Camillot. corr.

6/d. 1523. junius 19.
VI. Adorjén pipa dontésérdl értesiti az egri egyhdzmegye népét.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 59v.

Adrianus etc. Dilectis filiis populo civitatis et diocesis Agriensis
salutem etc. Hodie (— 6/c.). Quocirca universitatem vestram rogamus
et hortamur attente per apostolica scripta! vobis mandantes, quatenus
eundem Ladislaum episcopum tanquam patrem et pastorem
animarum vestrarum grato admittentes honore, exhibeatis? eidem
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obedientiam et reverentiam debitas et devotas, ita, quod ipse in vobis
devotionis filios et vos in eo per consequens patrem invenisse
benivolum gaudeatis. Datum, ut supra.> — Io(hannes) Attavantis — Iul.
— XXIIII. P(etrus) Marciaci — Coll(egit) L. Amerin(us).

! scripta] scriptta 2 exhibeatis] ex\h/ibeatis corr. 3 Datum — supra) add. corrector in fine

6/e. 1523. junius 19.
VI. Adorjdn pdpa dintésérél értesiti az egri kdptalant.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 60r.

Adrianus etc. Dilectis filiis capitulo ecclesie Agriensis salutem etc. Hodie
(— 6/c.).! Quocirca discretioni vestre per apostolica? scripta mandamus,
quatenus eundem Ladislaum episcopum tanquam patrem et pastorem
animarum vestrarum grato admittentes honore et exhibentes® eit
obedientiam et reverentiam debitas et devotas, eius salubria monita et
mandata suscipiatis humiliter et efficaciter adimplere curetis, alioquin
sententiam, quam idem Ladislaus episcopus rite tulerit in rebelles, ratam
habebimus® et faciemus auctore Domino usque ad satisfactionem
condignam inviolabiliter observari. Datum. — Iothannes) Attavantis —
Iul. - XXIIII. P(etrus) Marciaci — Coll(egit) L. Amerin(us).

1 Lectio varia: ipsum eidem ecclesie] ipsum eidem vestre ecclesie 2 post apostolica del. C. 3
exhibentes] ex\h/ibentes ¢ei] add. 5habebimus] hebebibmus corr.

6/f. 1523. junius 19.
V1. Adorjin pdpa dontésérdl értesiti az egri egyhdzmegye papsigdt.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 60v.

Adrianus etc. Dilectis filiis clero civitatis et diocesis Agriensis salutem etc.
Hodie (— 6/c.).! Quocirca (— 6/e.).2 Datum etc., ut supra.? — Io(hannes)
Attavantis — [ul. — XXIIIL P(etrus) Marciaci — Coll(egit) L. Amerin(us).

1 Lectio varia: Vaciensi] Vacciensi Il ipsum ad ecclesiam] post ecclesiam del. ipsam 2 Lectiones
variae: scripta] scriptta Il exhibentes} ex\h/ibentes 3 ut supra] add. corrector in fine
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6/g. 1523. janius 19.
VI. Adorjin pdpa dontésérdl értesiti 11. Lajos magyar kiralyt.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 61r.

Adrianus etc. Carissimo in Christo filio Ludovico Ungarie et Boemie! regi
illustri salutem etc. Gratie divine premium et humane laudis preconium
acquiritur, si per seculares principes ecclesiarum prelatis presertim
pontificali dignitate preditis oportuni favoris presidium et honor debitis
inpendatur. Hodie siquidem (— 6/c.)2 Cum itaque, fili carissime, sit
virtutis opus Dei ministros benigno favore prosequi ac eos verbis et
operibus pro regis eterni gloria venerari, maiestatem tuam regiam
rogamus et hortamur attente, quatenus eundem Ladislaum episcopum et
ecclesiam Agriensem predictam sue cure commissam habens pro nostra
et Apostolice Sedis reverentia propensius commendatos ipsos benigni
favoris auxilio prosequaris, ita, quod idem Ladislaus episcopus in
commisso sibi cure pastoralis officio possit® Deo propitio prosperari ac
tibi exinde perennis vite premium et a nobis condigna proveniat actio
gratiarum. Datum.* — Io(hannes) Attavantis — Iul. — XXIIII. P(etrus)
Marciaci — Coll(egit) L. Amerin(us).

T et Boemie] add. corrector in marg. 2 Lectiones variae: apostolice] apostolica auctoritate corr.
et auctoritate del. || potestatis plenitudine — auctoritate] add. corrector in marg. 3 possit]
posset corr. 4 Datum)] add. corrector in fine

6/h. 1523. janius 19.

V1. Adorjdn pédpa a szantorini és vidini cimzetes piispokokhoz. Az egri eqyhdz-
megye élére dthelyezett LiszIo vici piispoktdl vegyék a szokott eskiit és ezt sz6rdl
szora irjak meg neki.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 61v.

Adrianus etc. Venerabilibus fratribus! Sanctuariensi et Bodoniensi
episcopis salutem etc. Cum nos hodie venerabilem fratrem nostrum
Ladislaum Agriensem nuper Vacciensem episcopum, licet absentem a
vinculo, quo ecclesie Vacciensi, cui tunc preerat, tenebatur, de fratrum
nostrorum consilio et apostolice potestatis? plenitudine absolventes,
ipsum ad ecclesiam Agriensem tunc certo modo pastore carentem
transtulimus, preficiendo ipsum eidem ecclesie Agriensi in episcopum et
pastorem, prout in nostris inde confectis litteris plenius continetur. Nos
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ipsius Ladislai episcopi in partibus illis degentis, ne propter hoc ad
Sedem Apostolicam accedere cogatur, volentes eius parcere laboribus et
expensis, fraternitati vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus
ab eodem Ladislao episcopo nostro et Romane Ecclesie nomine fidelitatis
debite solitum recipiatis seu alter vestrum recipiat iuramentum iuxta
formam, quam sub bulla mittimus introclusam. Formam autem
iuramenti, quod ipse Ladislaus episcopus prestabit, nobis de verbo ad
verbum?® per eius patentes litteras suo sigillo signatas per proprium
nuntium quantocius destinare curetis. Datum. — Io(hannes) Attavantis -
Iul. — XVI+ P(etrus) Marciaci pro re(scribendari}o - Coll(egit) L.
Amerin(us).

1 post fratribus del. nostris 2 potestatis] sedis 2 de verbo ad verbum] de verbo ad verbo ad
verbum ¢ post numerum et Il esse videtur, sed del.

6/i.1523. junius 19.
VI. Adorjin dontésérdl értesiti az esztergomi érseket és kéri, hogy az 1j egri
piispokdt mint szuffragdneusdt tdmogassa.

ASV Reg. Vat. 1225. fol. 62r-v.

Adrianus etc. Venerabili fratri archiepsicopo Strigoniensi salutem etc. Ad
cumulum tue cedit salutis et fame, si personas ecclesiasticas presertim
pontificali dignitate preditas divina propitiationis intuitu oportuni
presidii ac favoris gratia prosequaris. Hodie siquidem venerabilem
fratrum nostrum Ladislaum episcopum Agriensem, licet absentem, a
vinculo, quo ecclesie Vacciensi, cui tunc preerat, tenebatur, de fratrum
nostrorum consilio et apostolice potestatis plenitudine absolventes ipsum
ad ecclesiam Agriensem tunc certo modo pastoris solatio desitutam de
simili consilio et apostolica auctoritate duximus transferendum,
preficiando ipsum eidem ecclesie! Agriensi in episcopum et pastorem ac
curam et administrationem ipsius ecclesie Agriensis sibi in spiritualibus
et temporalibus plenarie committendo, prout in nostris inde confectis
litteris plenius continetur. Cum igitur, ut dictus Ladislaus episcopus in
commissa sibi dicte ecclesie Agriensis cura facilius proficere? valeat, favor
tuus sibi noscatur plurimum oportunus, fraternitatem tuam rogamus,
monemus et hortamur attente per apsotolica scripta® tibi mandantes,
quatenus eundem Ladislaum episcopum et dictam ecclesiam Agriensem
sibi commissam, suffraganeam tuam, habens pro nostra et Apostolice
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Sedis reverentia propensius commendatos in ampliandis et conservandis
eiusdem Agriensis® ecclesie iuribus sic eos tui favoris presidio
prosequaris, quod ipse Ladislaus episcopus per tue auxilium gratie se
possit in commisso sibi eiusdem ecclesie Agriensis regimine utilius
exercere, tuque divinam misericordiam et nostram ac eiusdem sedis
benivolentiam etc. valeas exinde uberius promereri. Datum Rome etc.,
anno etc. millesimo quinquagentesimo vigesimo tertio, tertio decimo
Kalendas Iulii, anno primo. — Io(hannes) Attavantis - Iul. — XXIIIL
P(etrus) Marciaci pro r(escribendari)o — Coll(egit) L. Amerin(us).

1 post ecclesie del. E. 2 proficere] profices corr. 3 scripta] scritta corr. ¢ Agriensis] Egriensis
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BALINT LAKATOS
The Bulls of Pope Adrian VI (1522-1523)

concerning the Kingdom of Hungary
A Text Edition

This paper deals with all of the papal bulls, which were issued
under the short pontificate of Pope Adrian VI (1522-1523) and are
referred to the dioceses of the late medieval Hungarian Kingdom. The
texts of these bulls are mostly remained as simple copies in the volumes
of the two main series of papal registers preserved in the Vatican Secret
Archives (ASV): the Vatican Registers (Registra Vaticana or in Italian:
Registri Vaticani; abbreviated: Reg. Vat.) and the Lateran Registers
(Registra Lateranensia or Registri Lateranensi; Reg. Lat.). One reference to
a bull in a lost volume of the Lateran Registers has been discovered
according to the testimony of a sixteenth century index (see text no. 2).
Apart from these two other bulls are missing from the registers, but they
have survived as originals in the secret archives of the Chapter of
Pozsony (today Bratislava) and are preserved nowdays in the Slovak
National Archives (see no. 3/a and b).

In the examined volumes of the Vatican Registers two
appointments of bishops are remained. Both of them are appointments
with a transfer: Pope Adrian VI appointed Gyérgy Szatmari, former bishop
of Pécs as archbishop of Esztergom and Laszlé Szalkai, bishop of Vac as
bishop of Eger in two main bulls (see texts no. 5/a and 6/a) and issued
further additional bulls for the related disposals and notifications, 17 pieces
in all (see no. 5/b to 5/j and 6/b to 6/i). These two cases have been already
known through the publications of Augustin Theiner, but he published the
bulls only partially (merely the texts of no. 5/b, 5/j and 6/a).

The affairs discovered in the Lateran Registers are all hitherto
unknown. These form two appointments issued in five bulls altogether.
Johannes Kelberzer, canon of Pozsony and member of the retinue of the
diplomatic embassy sent by Archduke Ferdinand of Austria to Rome in
1523, gained the honour of papal acolyte (see no. 1), and the former
Hungarian royal secretary, the Croatian-born Illés Bucsai (Dragesic),
provost of Leles became titular bishop of Hippo i.e. auxiliary bishop in
the diocese of Esztergom (see texts no. 4/a to 4/e).

The bulls (signed with numbers by the different affairs and
within one affair by letters) are published in chronological order of the
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issue and with full text, but in the case of additional bulls sometimes the
iterative formular elements have been omitted. This time the sign (—)
refers to that item, in which the omitted section occurs. All items were
issued in Rome. The abbreviated names of curial officers are completed
in brackets; these officers have been identified due to the Repertorium
Officialium Romanae Curiae by Thomas Frenz (http://wwws.phil.uni-
passau.de/histhw/RORC/).
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MIKO GABOR
A magyar térvények els6é nyomtatott kiadasa
és MossOczy Zakarias

Moss6czy palyaja és miiveltsége

1584-ben jelent meg Nagyszombatban, Telegdi Miklds
esztergomi érseki helynék nyomdajaban a magyarorszagi torvények elsé
nyomtatott kiadasa, a Corpus iuris Hungarici! Ezen a cimen szoktak
emlegetni az impozans kotetet, de valédi cime differencialtabb volt:
Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae, vagyis a
kiralyok torvénykdnyveit, rendeleteit és az orszaggytilések hatarozatait
tartalmazta 1035-t6]1 1583-ig, vagyis Szent Istvan kiralytdl az 1583. évi
pozsonyi orszaggyllésig gyljtve Ossze a magyar torvényeket. Soruk
tehat a legkorabbiaktdl az akkor leguijabbakig tartott.

A mii Osszeallitéi Mossoczy Zakarias nyitrai és Telegdi Miklds
pécsi piispokok voltak, pontosabban a munka oroszlanrészét Mossoczy
végezte, Telegdi csupan az indexet allitotta Ossze és a nyomdai
kivitelezést irdnyitotta, amint ezt Ivanyi Béla tisztazta.2 Mindketten aktiv
résztvevdi voltak a Magyar Kiralysag igazsagszolgaltatasanak, méghozza
a legmagasabb fokon: Mossoczyt 1573-ra rendelték ki a kiralyi helytarté
mellé a pozsonyi térvénynapokra birénak,® 1574-ben ugyanarra a posztra
Telegdit helyezték, és ezzel egy idSben Mosséczyt az innét fellebbezett
perek feliilvizsgalataval biztak meg.*

Moss6czy szarmazdasarol viszonylag sokat tudunk; az életrajzat
részletesen feldolgozé Ivanyi Béla meggydz8en zart ki felmendi koziil
tobb, XVI. szazadi Mossoczyt is.> A Turéc megyei Mosdcon sziiletett 1542
majusanak elején; apja Rohosnik Menyhért, anyja a nemes Cserni Simon
leanya, Dorottya volt (n6vére a trencséni alesperesnek, Cserni Mikldsnak).

1 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. I-IIl. Szerk. BORSA GEDEON et alii. Budapest,
1971-2000. 549.; V. ECSEDY JUDIT: A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajtd koraban.
1473-1800. Budapest, 1999. 75. Lasd még: A kolozsvéri Akadémiai Kényvtar Régi Magyar
Konyvtar-gydjteményeinek katalogusa. Szerk. SIPOS GABOR. Kolozsvir, 2004. 541. (20. sz.)

2 IVANYI BELA: Mosséczy Zakarias és a magyar Corpus Juris keletkezése. Budapest, 1926.
(a tovabbiakban: IVANYI1, 1926.)

3 Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici. II. Szerk. MARKUS DEzSO. Budapest, 1899.
(a tovabbiakban: CJH) 628-629.

4 CJH I1. 640-641.

5 IVANYI, 1926. 4-22.
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Iskolazasarél semmi tényszeriit nem tudunk, taldn Nagyszombatban
tanult. Még nem volt huszéves, amikor nyitrai kanonoki stallumot
kapott. 1562-t6] Bornemissza (Abstemius) Pal nyitrai piispoki adminiszt-
rator vikariusa volt, 1573-ban lett (cimzetes) knini piispok. 1573-ban kira-
lyi tanacsos, és a felsé részekrdl és a pozsonyi torvénynapokrdl felleb-
bezett ligyek feliilvizsgalatara rendelték a kiralyi helytarté mellé. 1578.
aprilis 12-én vaci plispokké nevezték ki’ Ez azonban csak cim volt, szék-
helyét ugyanis a torok tartotta megszallva. 1582. marcius 31-én, mintegy
két évvel Bornemissza Pél haldla (1580) utdn athelyezték a nyitrai
plispokség élére.8 Nyitrai piispokként halt meg 1587-ben.

Koran felivel6, szerencsés palyafutasat nem csaladi kapcsola-
tainak, hanem kétségkiviil kiemelked6 tehetségének kd&szonhette.
Legfontosabb partfogéi kozé tartozhatott Bornemissza Pal, igy juthatott
koran a nyitrai kanonoki stallumhoz és lehetett Bornemissza vikariusa is.
Mindenesetre jo oka lehetett arra, hogy el6dje haldla utan két, csaknem
egyforma sirkdvet allittatott fel a nyitrai Szent Emmerdm-székesegy-
hazban: az egyiket (el6re) sajat magéanak, a masikat pedig Bornemissza
Palnak. A két siremlék felépitése azonos: emblematikus abrazolas, hosszu
sirvers és cimer, és mindkettSt vords marvanybdl faragtak.®

6 LAKATOS BALINT: Mosséczy Zakarids. In: Magyar mivel6déstdrténeti lexikon.
Kézépkor és kora tjkor. VII. F&szerk. KOSZEGHY PETER, szerk. TAMAS ZSUZSANNA.
Budapest, 2007. (a tovabbiakban: MaML) 465—466.; SINKOVICS ISTVAN: A harom orszagrész
igazgatdsa. In: Magyarorszag torténete, 1526-1686. I-II. Fészerk. PACH ZSIGMOND PAL.
Budapest, 1987.2 (Magyarorszag tOrténete tiz kétetben. II/1-2.) 415.; PALFFY GEzA: A
Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2010. (Histdria
kényvtar. Monogréfiak 27.) 310.; VARGA ANDRAS: Mossoczy-konyvtar. In: MaM{L VII. 466.;
A szlovék kutatds eredményeit 6sszegzi 1990-ig: Slovensky biograficky slovnik. IV. Eds.
AUGUSTIN MATOVCIK et alii. Martin, 1990. 225. A legujabb szlovak irodalomtorténeti
dsszefoglalés csak megemliti a nevét: STANISLAV SMATLAK: Dejiny slovenskej literatury. 1.
(9-18. storocie) Bratislava, 2002. 164.

7 SzARKA GYULA: A vaci egyhazmegye és plispokei a tordk hoditas koraban. Vac, 1947.
(Vacegyhazmegye multjabdl 4.) (a tovabbiakban: SZARKA, 1947.) 54-55., 127., 139, 147. Lasd
még: SZARKA GYULA: A véci plispOkség gazdalkodasa a torok hoditas koraban, 1526-1686.
(A bevezetd tanulmanyt irta és a kéziratot gondozta: MOLNAR ANTAL.) Vac, 2008. 85-86.,
156., 306-308., 350~-351., 361-362., 367.

8 SZARKA, 1947. 150. 17.

9 IVANYI, 1926. 17., 41.; ZUZANA LUDIKOVA: Niekolko prikladov nahrobnych pamiatok
humanistov zo zdpadného Slovenska (Tumba Ladislava Kubinskeho). In: Galéria. Roenka
slovenskej narodnej galérie v Bratislave, 2002. 124-125; ZUZANA LUDIKOVA: Socharstvo. In:
Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. (Dejiny slovenského vytverného
umenia [3.]) Ed. IVAN RUSINA. Bratislava, 2009. 280.; UO.: Epitaf Chninského a nitrianskeho
biskupa Zacharia3a Moss6czyho. In: uo. 798-799., 160. kép; JOZEF MEDVECKY: Umelecké
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Mosséczyt magas allasan kiviil féleg miiveltsége emelte a
pozsonyi humanistak korébe, igy keriilhetett szoros kapcsolatba Radéczy
Istvan kiralyi helytartoval és egri puspokkel, Verancsics Antallal, a
késObbi esztergomi érsekkel, Istvanffy Miklossal, a torténetiréval, Zsam-
boky Janossal, az Eurdpa-szerte megbecsiilt, hires humanistaval és még
masokkal.’? Hozzajuk hasonldan 6 is elkészittette rézmetszet(i arcképét
Martino Rotaval, a dalmat szarmazast miivésszel, akit Verancsics hivott
Magyarorszagra.! Telegdi Mikléssal jogaszi mikodése is Osszekototte, a
kivalé németalfoldi humanistaval és orvossal, a Pozsonyban letelepiilt
Nicasius Ellebodiussal azonban csak a tudomanyos érdeklédés. Féleg
utdbbival volt baratsaga szoros. Nicasiusnak sok kényvet ajandékozott,
amik azutan a filolégus hirtelen halala utan (1577) visszakeriiltek hozza.!2

Konyvtaranak sok kotetét ismerjiik. Jegyzékiiket Ivanyi Béla
kozolte, de az 1926 ota eltelt hossza idSben tébb, ma is meglévd kotetet
sikeriilt azonositani kényvei koziil, amik sokfelé szérédtak szét. Egy XIIL.
szazadi Biblia-kézirata példaul Jankovich Miklds (1772-1846) gyfijte-
ményével jutott az OSZK-ba,® de bukkant fel kdnyve a gydri Székes-
egyhazi Konyvtarban,!* a pozsonyi Egyetemi Kényvtarban,'® sét, Nyitran

pamiatky a barokové vyzdoba katedralneho chramu. In: Koliska krestanstva na Slovensku.
Nitriansky hrad a Katedrala sv. Emmerama v premendch ¢asu. Ed. STEFAN HAVIAR. Martin,
2011. 225-227.

10 KLLANICZAY TIBOR: Nicasius Ellebodius és poétikdja. In: UO.: A mult nagy korszakai.
Budapest, 1973. 174-191.; RITOOKNE SZALAY AGNES: Hortus Musarum. Egy irodalmi
tarsasag emlékei. Budapest, 1984.; ALMASI GABOR: A respublica litteraria és a csaszari udvar
a 16. szazad masodik felében. Aetas 20 (2005/3) 5-8.

1 GALAVICS GEzZA: Személyiség ¢és reneszansz portré. Ismeretlen magyarorszagi
humanista-portré: Mossdczy Zakarias arcképe. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulméanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. GALAVICS GEZA-HERNER JANOS-MONOK ISTVAN.
Szeged, 1990. 401-418.; MILAN PELC: Zivot i djela Sibenskog bakroresca Martina Rote
Kolunica. Zagreb, 1997. 212-213. (153. sz.)

12 PAJKOSSY GYORGYNE: Ellebodius és barati korének kdnyvei az Egyetemi Konyvtarban
»Nicasii Ellebodii Casletani et amicorum” Magyar Konyvszemle 99 (1983) 225-242.; BOROSS
KLARA: A pozsonyi humanista kor kényvei az Egyetemi Konyvtar antikva-gy(ijteményében.
In: Az Egyetemi Kényvtar Evkényvei. XIIL Budapest, 2007. 157-185.

13 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Cod. Lat. 100. EMMA BARTONIEK: Codices
latini medii aevi. Budapestini, 1940. (A Magyar Nemzeti Miizeum Orszagos Széchényi
Koényvtaranak cimjegyzéke. XII. Codices manu scripti latini.) 93-94.

14 VASARHELY] JUDIT: A gy&ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai. IV. Magyar
Konyvszemle 96 (1980) 340.

15 IMRICH KOTVAN: Inkundbuly na Slovensku. Martin, 1979. (a tovabbiakban: KOTVAN,
1979.) 67. (78. sz.); 187. (513. sz.); 297. (938. 52.); 305-306. (966. 52.)
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is maradt belSliik.’s A legtobb ma Turdcszentmartonban, a Matica
Slovenska konyvtaraban van, ahova a pozsonyi ferencesek konyvtarabodl
keriiltek.'” Itt cimeres superexlibrisét is megtalaltak.’® A mintegy hetven
kotet nem mindegyike azonosithaté pontosan a hagyatéki leltar alapjan:
ilyen példaul Vesalius miive.?®

Az orszag hatdlyos torvényeinek egységes, kinyomtatott (min-
denki altal hozzéaférhet§) szovegének hianya komoly jogbizonytalan-
sagot eredmeényezett, amivel Mosséczy is, Telegdi is a gyakorlatban
szembesiilhetett. Igaz ugyan, hogy Werbéczy Tripartituma ekkor mar
évtizedek oOta hasznalatban volt — ezt az 1517. évi els§ kiadast gyors
egymasutanban kovetd tjabb kiadasok bizonyitjdk.2? Ennek ellenére a
régi torvényeket is kétségkiviil hasznaltak a birésagokon, miként ezt az
1514. évi dekrétumnak egy, a XVI. szazad masodik felében késziilt
,utatdja” is igazolja.2!

Az egyes torvények kéziratos masolatai kozott természetesen
szamtalan eltérés volt — ez a maig fennmaradt valtozatok alapjan is
kénnyen megallapithaté. Ennek az allapotnak szandékozott Mossoczy
véget vetni a pontos szOvegek megallapitasaval és kozrebocsatasaval.
Nem tudni, mikor kezdte ezt a munkat szisztematikusan végezni. Az
el6szdban arrdl beszélt, hogy némely esetben tiz kddexet is Ossze kellett
hasonlitania, hogy megallapithassa a helyes szévegvaltozatot. Minden-
esetre 1581-ben, amikor baratja (a szintén a pozsonyi humanista korhoz

16 KOTVAN, 1979. 349. (1130. sz.).

17 KOTVAN, 1979. 68. (83. sz.); 295. (930. sz, I. pld.); HELENA SAKTOROVA-KLARA
KOMOROVA-EMILIA PETRENKOVA-JAN AGNET: Tlade 16. storodia vo fondoch Slovenskej
narodnej kniZnice Matice Slovenskej. Martin, 1993. (a tovébbiakban: SAKTOROVA, 1993.)
passim.

18 ILUBOMIR JANKOVIC: Exlibris a supralibros na Slovensku v 16-19. storo¢i. Martin, 2004.
67-68. Az idézett Athanasius-mii jelzete helyesen: IB 39542. SAKTOROVA, 1993. 91. sz.

19 SAKTOROVA, 1993. 1938. sz.

20 Az 1517. évi elsé kiadast kdvetSen 1584-ig, tehat Mosséczy Torvénytaranak
megjelenéséig nyolc alkalommal jelent meg, a latin mellett horvat és magyar nyelven is. Vo.
PETER KATALIN: A Tripartitum anyanyelvd forditisai a 16. szdzadban. In: A magyar jog
fejlédésének fél évezrede. Werb8czy és a Harmaskonyv 500 esztendd mualtan. Szerk. MATHE
GABOR. Budapest, 2014. (a tovébbiakban: MATHE, 2014.) 91-116.; VARGA SZABOLCS:
Horvatorszag és Szlavonia Werb8czy Tripartitumaban. In: MATHE, 2014. 163-185.

2 A dekrétumnak egy, valamikor a XVI. szdzad masodik felében késziilt példanyanak
végére egy olyan mutatét készitettek, ami feltintette, mely torvénycikkek birnak még
jogérvénnyel. A forrast részletesen bemutattam és szovegét is kozoltem kéziratos doktori
disszertaciomban. MIKO GABOR: Kozépkori torvényeink és a Corpus Juris Hungarici.
Budapest, 2014. (a tovabbiakban: MIKG, 2014.) 21.
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tartozd) Zsamboky Janos Frankfurtban megjelentette Antonio Bonfini
Magyar torténetének teljes fennmaradt verzidjat?2 a mi fliggelékében
k6zolt tdrvénysor még nem volt teljes. Ez a korabbi valtozat is
Mossdczytol szarmazott, de a tudds lathatéan még tovabb dolgozott a
szovegeken. Ugyancsak 1581-ben jelentette meg Zsamboky a Tripartitum
fiiggelékében a torvények jegyzékét (Index seu Enchiridion omnia
decretorum), ami néhany ponton szintén eltért az 1584-es kiadastol.

Milyen kéziratokat, okleveleket, illetve nyomtatvanyokat
hasznalhatott fel Mossdczy a Corpus Iuris kiadasahoz? Hagyatékaban (az
1587-ben felvett leltar szerint) ott voltak a magyar térvények kéziratos
masolatai és hasonlé iratok.? A 15. tétel alatt felvett Articuli regni Vngariae
scriptus liber Ivanyi Béla szerint azonos azzal a kéziratos torvény-
gyljteménnyel, amit ma Ilosvay-kédexként ismeriink és ami a bécsi
Hofbibliothekbsl (ma Osterreichische Nationalbibliothek) keriilt az
OSzK-ba a velencei egyezménnyel.* A 26. tétel Articuli Ladislai et Ludovici
regum Vngarige cime egyértelmdien orszdggytlési hatarozatokat takar II.
Ulaszlo és II. Lajos idejébdl. A 254. tétel (Tripartitum Vngariae in tribus
voluminibus) kissé rejtélyes, mert Werbbczy Istvan Tripartituma csak
egykotetes mu volt. A 255. tétel (Scripti decreti volumina 2) két kéziratos
kotete vilagi dekrétumokra vonatkozhat.

Osszességében azonban megallapithatjuk, hogy a tudés piispok
hatalmas konyvtaranak kozel 940 tétele meglehetésen kevés kéziratos
magyar jogi miivet tartalmazott. Annal inkdbb meglepd ez, mert kényv-
tara (tartalmat tekintve is} a korabeli viszonyok kozott hihetetleniil
gazdag volt: a teljes Okori latin és gordg irodalom mellett tartalmazta az
egyhazatyak miiveit, a kozépkori, valamint a modern teoldgiai irodalmat,
beleértve Luther (599., 710., 750-754. tétel), Melanchthon (726., 734., 747.,
756-761. tétel) és mas reformatorok (Caspar Peucer [596. tétel], Joannes
Oecolampadius [704. tétel]) miiveit, s6t a magyar protestans irodalmat is

2 37ABG KAROLY-HELLEBRANT ARPAD: Régi magyar kényvtar. III. Budapest, 1898. (a
tovabbiakban: RMK) 706. A fiiggeléket 06nalld kiadvanyként is szamon tartjak: uo. 705. V&.
BARTONIEK EMMA: Fejezetek a XVI-XVIL szézadi magyarorszagi torténetirds torténetébdl.
(Kézirat gyanant.) Sajté ala rendezte RITOOKNE SZALAY AGNES. Budapest, 1975. 98.

B A leltart Ivanyi Béla adta ki: IVANYL 1926. 103-135. Ujabb kiaddsa (kiegészitd
jegyzetekkel): IVANYI BELA: Mossoczi Zakarias konyvtara. In: A magyar konyvkultira
multjdbol. Ivanyi Béla cikkei és anyaggytijtése. Szerk. HERNER JANOS-MONOK ISTVAN.
Szeged, 1983. (a tovabbiakban: IVANYI, 1983.) 451-484.

2 [VANYI, 1983. 452. (15. tétel). Bécsi jelzete Osterreichische Nationalbibliothek,
Handschriftensammlung, Cod. 8496. volt.
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(Bornemissza Péter [137., 138., 697, 765., 767., 771. tétel], Méliusz Péter
[766. tétel]). Jogi konyvei természetesen voltak, de nem kimagaslo
aranyban.” Természettudomanyos munkak is megtalalhatok voltak a
polcokon, koztiik Nicolaus Copernicus késébb olyannyira elhiresiilt De
revolutionibus orbium coelestiuma (554. tétel).26Eukleidés Geometriaja (558.
tétel), Regiomontanus matematikai vagy csillagaszati miivei (559., 565.,
573. tételek) nem olyan meglepSek, mint Japan leirdsa (916. tétel). Meg-
voltak kdnyvtaraban természetesen a magyar torténelem feldolgozasai is,
mint példaul Bonfini miive (323. tétel), vagy egy Cronica regum Vngariae
(326. tétel), ami lehet a Thurdéczy-kronika, vagy a Hess-féle Chronica
Hungarorum is. Az egyik szekrény tetején tornyosul6, husz darab
Decretorum Vngaria (850-851. tétel) bizonydra a Decreta et constitutiones
Telegdinél kinyomtatott példanyainak maradékara vonatkozott. A Corpus
Iuris keletkezése szempontjabdl is igen érdekes volna a 499. tételként
szereplé Liber scriptus imperfectus ismerete, ami taldn azonos az
Osterreichische Nationalbibliothek 8680. szama kddexével, Mossoczy
allitolagos befejezetlen kéziratdval.Z/

A torvények kiadasdhoz, a szoveg megallapitasahoz tehat messze
nem volt elegend6 a nyitrai plispoki palotaban Orzott konyvtar.
Moss6czynak (ha sz6 szerint vessziik az el6szot) mas konyvtarakbol,
masok konyvtaraibdl is kellett kéziratokat szereznie. Sajat bibliotékaja és
miuveltsége csak a hatteret biztositotta a munkahoz.

A Corpus Jurisnak az els6 kiadasa j6 ideig hasznalatban volt. Tobb
mint negyven évvel késébb, 1628-ban jelent meg tjra, ekkor Bécsben,
harom kotetben.? Ez a munka magaban foglalta az Gsszes, akkor él6
magyar jogforrast. Az els6 kotet WerbSczy Tripartitumat kozolte, a
masodik Mosséczy térvénygylijteményét, a harmadik pedig az 1583 utan
kiadott torvényeket. A nagyszombati kiadasnak minddssze a sajtohibait
javitottdk ki, amint errdl rogton a cimlapon tudositottdk az olvasét.?

25 Példaul a 115. tétel, a Pandectae in 8°, a 359. tétel, a Pandectarum seu corpus iuris civilis in
voluminibus 12 in 16° vagy a 288. tétel, az Institutiones Justinianae in 16° a rémai jog
alapmfiveit fedi.

% A kotetet (ezt a konyvtarjegyzék egyik kiaddsa sem regisztrilja) az Egyetemi
Konyvtarban 6rzik, jelzete: Ant. 3802.; BORZSAK ISTVAN: Sambucus kényvtirdnak Coper-
nicusa Debrecenben. In: UO: Dragma. Valogatott tanulmanyok I. Budapest, 1994. 315.

¥ V. JOSEPHUS NICOLAUS KOVACHICH: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum
comitialium. Pesthini, 1820. (a tovabbiakban: KOVACHICH, 1820.) 361.

28 RMKIII. 1416

® Errdl a kiadasrél, valamint a még jabbakrél lasd KOVACHICH, 1820. 11-66.; PARNICZKY
MIHALY-BATYKA JANOS: A magyar Corpus Juris. Az els§ kiadasok forrasai. (Az Illés

150



Nézziik most meg, mit is tartalmazott ez a hézagpétld, hires és a régi
magyar torvényeket oly sokdig egyediil kozzétevd Corpus Juris.

A Corpus Juris Hungarici felépitése és tartalma

A folio méretli kotet a romai szamokkal paginalt epistola
dedicatoria utan sorakoztatja fel a torvényeket, a lapszamozast Gjrakezdve
arab szamokkal. Az egyes dekrétumokat az azokat kiadé uralkodé rovid
életrajza vezeti be, s6t, azoknak a kiralyoknak a par soros méltatasa sem
hidnyzik, akik nem adtak ki dekrétumokat; egy-egy nagyobb csoportot a
hi reges nulla decreta ediderunt formula zar le. A sort Szent Istvan
torvénykonyvei nyitjak, méghozza azon a tradicionalis médon, hogy az
elsé konyv az Intelmeket (1-6. lapok), a masodik a két torvénykonyvet
egybevonva tartalmazza (6-14.). I. Andras révid ediktuma a masodik
tétel (15.), ezt kovetik Szent Laszl6 kiraly torvényei harom kényvben (16—
31.), majd Kalman kiraly két dekrétuma (31—44.). Ezutan hosszu ideig
nincsenek torvények (nem hagyomanyozoédtak), majd jon II. Andras
kiraly uralkodasa és az Aranybulla (46-50.). Kéaroly Rébert ,torvény-
konyvét” (52-60.) és L. (Nagy) Lajos dekrétumat (60-68.) kdveti Maria
kiralyné II. Andras és I. Lajos dekrétumait megerdsité oklevele (69-71.).
Utébbi el6tt kozli a kirdlyok koronazasi eskiijének magyar nyelvii
szovegét, amit ekkoriban I. Lajos kordra kelteztek és igy még az &
dekrétumahoz csatlakoztattak (68-69.).° Zsigmondtdél kezdve a sor
folyamatos: az 6 hat térvénye (72-117.) utan all Albert kirdly dekrétuma
(117-125.), majd a Hunyadi Janos korméanyzdéva valasztdsat rogzitd
végzés 1446-bol (126-128.). V. Laszlé 1454. évi (129-135.) és Szilagyi
Mihély kormanyzé 1458. évi dekrétuma (136-138.) utan Matyas torvényei
kévetkeznek, szam szerint hat (140-204). Utdéda, II. Ulaszlé hét
dekrétumot adott ki (205-347.). II. Lajos idejének torvénykezésérdl
téredékesek az ismereteink, de azok voltak mar Mossdczyé is, mert csak

Szemindrium Kiadvéanyai. 4.) Budapest, 1936.; The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary — Decreta mediaevalis regni Hungariae. I. (1000-1301). Eds. JANOS M. BAK—
GYORGY BONIS-JAMES ROSS SWEENEY. Idyliwild, 1999.2 (a tovabbiakban: DRMH) xvii. (A
vonatkozd rész CSIZMADIA ANDOR munkéja.)

3 Forma iuramenti tempore huius Ludovici regis facti et praestiti, in lingua ungarica Isten teged
vgy segellyen, Szuz Maria, melletted te veg napodon... etc. V6. KERTESZ BALAZS: Eskiiszéveg
magyar nyelven 1446-bél. In: , Latjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16.
szazad elejéig. Szerk. MADAS EDIT. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitdsa, 2009.
oktober 29.-2010. februér 28. Budapest, 2009. 246-247.

151



egyes artikulusok alltak rendelkezésére (350-378.)31 A 379. lapon
kezdddik a Habsburg-torvénykezés hatarozatainak kozzététele és tart a
737. lapig. II. Ulaszlo és II. Lajos torvényei kozé ékelddik V. Laszlé elsd
dekrétuma, pétlolag. Mossdczy a szerkesztésnek (vagy inkabb mar a
nyomtatasnak) ezen a pontjan jutott hozza egy baratja révén a pecsétes
pergamenoklevélhez, amit mar a 129. lapon kozdlnie kellett volna, amint
erre 6 maga hivja fel a figyelmet (348-350).3

A sorozatban az az igazdn imponalé, hogy kozel teljesnek
mondhat6; még ha ma j6 par térvénnyel tobbrdl tudunk is, és ha
bizonyos részekrdl vitatkoznak is, a legfontosabb dekrétumok nagy része
benne van Mosséczy munkéjdban. Vajon milyen szoveganyagon alapult
ez a hatalmas filologiai munka? Az a két kéziratos torvénykodnyv, amit
1587-ben inventaltak a nyitrai piispoki palotaban, aligha volt ehhez a
munkdhoz elegendd. Mossdczy maga mondja, hogy- némelyik dekré-
tumhoz tiz kéziratot is meg kellett néznie. Megtaldlhatok-e, kinyomoz-
hatdk-e vajon ezek a kéziratok vagy oklevelek? A torvényeknek késziilt
(illetve késziilében van) a modern kritikai kiadasuk, ezek azonban az
eredeti torvények forrasait keresik és nem Mosséczy munkdjinak forrasait.s
Az 1584. évi Decreta-kiadas kritikai kiadasa valdszintileg sohasem fog
elkésziilni, a szoveg ugyanis — mint a torvények szévege — menthetetlentil
elavult. Egyaltalan nem érdektelen azonban nyomozni azt, hogy a XVIL
szazad masodik felének jogtudo értelmisége mit tudott, hogyan
gondolkodott sajat orszaga multjdnak jogforrdsairél. Milyen forrasok
allhattak tehat Mossdczy rendelkezésére?

31 5zABO DEZSO: A magyar orszaggytilések torténete II. Lajos kordban. Budapest, 1909.
225-228. Lasd még CJH II. passim.

% Lectori. Cum Ladislai Regis posthumum [!], Decretum secundum (quod supra folio 129 extat)
et Mathiae, ac Uladislai Regum, universa pene Decreta essent edita: hoc eiusdem Ladislai posthumi
primum, ab amico, in pergameno, sub sigillo ipsius Ladislai Regis praeter seriem hic collocatum est.
Ladislai Regis posthumi decretum primum, quod supra folio 129. locum habere debuisset. (348.)

3 Decreta regni Hungariae 1301-1457. Eds. FRANCISCUS DORY-GEORGIUS BONIS-VERA
BACsKAL Budapest, 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici. II. Fontes 11.) (a
tovabbiakban: DRH 1301-1457.); Decreta regni Hungariae 1458-1490. Eds. FRANCISCUS
DORY-GEORGIUS BONIS-GEISA ERSZEGI-SUSANNA TEKE. Budapest, 1989. (Publicationes
Archivi Nationalis Hungarici. II. Fontes 19.) - A korai Arpad-kori térvények kiaddsa:
DRMH I.; ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Laszld és Kalman korabeli torvények
és zsinati hatdrozatok forrdsai. (Filiggelék: a torvények szovege) Budapest, 1904.; A
szévegrekonstrukciék metodikai problémaihoz: ERSZEGI GEZA: The Andreanum, 1224. The
first known legal framework of regional self-administration. Budapest, 2004.
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Régdta ismert tény, hogy a Corpus Juris megjelenése elStti
évtizedekben szdmos olyan kéziratot allitottak Ossze, amelyek kompi-
latorai szintén a régi torvényeket igyekeztek osszegyfjteni. Ilyen kézira-
tokrdl jomagam is tObbszor irtam maér. A szerkeszt6k, megrendelSk
kozott ott talalunk nem egy vilagi és egyhazi méltésagot is.3 E kéziratok,
illetve a Corpus Juris tartalma kozotti feltiind egyezések vannak. Lassuk
most részletesen és a jobb attekinthetéség kedvéért tablazatba foglalva
mindezeket. A bal oldali hasabban kovetkeznek egymas utan a Torvény-
tarban szereplé dekrétumok, a jobb oldaliban pedig azt tintettem fel,
hogy az adott torvény megvan-e bizonyos XVI. szazadi kéziratok
dekrétum-kollekciéiban. Az 6sszevetéshez a nagyobb, jelentGsebb gyiijte-
mények koziil valasztottam ki néhanyat. Ezek részletes bemutatasatol
eltekintek, egyrészt hely hidnyaban, masrészt ezt részben korabbi
kutatok, részben magam kiilon tanulmanyokban mar megtettem. Ezekre
labjegyzetekben utalok. (A kéziratok roviditései: N); = Nyérady-kddex;® I
= Jlosvay-kédex;* G = Gregoridnczi-kédex;¥ N = ,nagyobb” Nadasdy-
kédex;3® F = Festetics-kodex;* K = Kollar-féle I. kédex;* M = a Bayerische
Staatsbibliothek torvénygytjteménye;*! L = Lécsei III. kddex;+2 C = Kassai

3 Osszefoglaléan lasd MIKO GABOR: Kéziratos torvénygydjteményeink mint torténeti
forrasok. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon. A kezdetekt6l 1918-ig. Szerk.
DoBszAY TAMAS et alii. Budapest, 2013. 55-61., ahol korabbi irasaimra is utalok; lasd még
MIKG, 2014. 33-110.

3 MIKO, 2014. 54.

% LADANY! ERZSEBET: Az Hosvay kédex keletkezésének koriilményei. In: Unnepi
tanulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. BERTENYI IVAN. Budapest, 1980.
169-170.; MIKO 2014. 55.

¥ JANOSI MONIKA: Gregoridnczi Pal kéziratos torvénygyljteménye a XVI szdzad
k6zepérdl. Magyar Konyvszemle 104 (1988) 54-64.; MIKO, 2014. 60.

38 JANOSI MONIKA: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kédexek. Magyar Kényvszemle
94 (1978) (a tovabbiakban: JANOSI, 1978.) 235-250.; MIKO, 2014. 62.

¥ JANOSI, 1978. 235-250.; MIKO GABOR: 16. szdzadi dekrétumpéldanyok a keszthelyi
Festetics-konyvtarban. Magyar Kényvszemle 126 (2010) 350-365.

40 KERTESZ BALAZS: Egy II. Ulaszlo-korabeli térvénygydjtemény: a Kollar-féle els4 kodex.
Magyar Konyvszemle 126 (2010) 312-326.; MIKO, 2014. 67.

#1 KERTESZ BALAZS: Magyar vonatkozdst kéziratos térvénygytjtemény a Bajor Allami
Konyvtarban. A Kollar-féle elsé kodex masolata. Magyar Konyvszemle 127 (2011) 3046.

42 MIKO GABOR: Szent Istvan torvényeinek XVI. szazadi kézirata L&cse vaéros
levéltaraban. Fons 18 (2011) 111-145.
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kédex;® R = az n. regesztraturalis kédex;* E = a hg. Esterhazy-levéltar

torvénygytijteménye*)

Sancti Stephani decretorum liber primus LG NFKM,L
Sancti Stephani decretorum liber secundus I GN,F,K ML
Andreae 1. Edictum sive Constitutiones Egyetlen kéziratban
sem talalhato meg.
Sancti Ladislai decretorum liber primus ILGN,F,K,M,L

Sancti Ladislai decretorum liber secundus

LG NFKML

Sancti Ladislai decretorum liber tertius

LG NEFEKML

MCCCXLII. NB. Extat etiam nunc
manuscriptum, sub sigillo

Colomani regis decretorum liber primus ILGNFKML
Colomani regis decretorum liber secundus ILGNFKML
Andreae II. decretum a. MCCXXII. editum LG NFK ML
Caroli regis decretum editum anno Domini Egyetlen kéziratban

sem talalhat6 meg.

Ludovici regis decretum, anno MCCCLIL. editum

LG NEKML

Forma iuramenti tempore huius Ludovici regis
facti et praestiti, in lingua Ungarica

E valtozatban egyetlen
kéziratban sem
taldlhaté meg.

Domini MCCCCIIL, post fugam ex arce Soklyos

Confirmatio decretorum Andreae et Ludovici KM

regum per Mariam reginam, sub pendenti sigillo

duplici facta

Gratia per Sigismundum imperatorem ... anno ILGNEFEKME

Sigismundi imperatoris et regis decretum primum,
super donationibus possessionum infidelium anni
Domini MCCCCIIIL

LG NEKME

Sigismundi imperatoris decretum secundum, anno
Domini MCCCCV. editum et eius anni primum.
(Decretum minus)

LGNEKMCE

Sigismundi imperatoris decretum tertium, anno
Domini MCCCCV. editum, et eius anni
secundum

LG NEFEKM,C

4 MIKO, 2014. 96.
“ Uo. 101.
% Uo. 92.
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Sigismundi imperatoris decretum quartum, anno
Domini MCCCCXI. editum

LGNEKMCE

Sigismundi imperatoris decretum quintum, super
modo exercituandi, editum anno Domini
MCCCCXXXV., et eius anni primum

LGNFKME

Sigismundi imperatoris decretum sextum, anno
Domini MCCCCXXXV. editum

LG NFKM,L

Alberti regis decretum editum anno Domini
MCCCCXXXIX.

LGNFEKMCE

Decretum dominorum praelatorum et baronum
statuumaque et ordinum regni, in congregatione
generali, in qua D. Iohannes de Hunyadi in
gubernatorem electus est, per ipsos editum et
iuramento firmatum. Anno Domini
MCCCCXLVL

G NEKME

Ladislai Posthumi regis decretum, editum anno
Domini MCCCCLIIIL

G, N, EF K ME

Michaelis Szilagy de Horogszeg gubernatoris
regni Ungariae decretum, editum anno Domini
MCCCCLVIIL '

LG N,F, KM

Mathiae regis decretum primum anno Domini
MCCCCLXIL editum

LGNFEKME

Confirmatio decretorum Ludovici, Andreae et
Sigismundi imperatoris et requm Ungariae per
Mathiam regem facta, anno Domini
MCCCCLXIIIL

LGNFKMCE

Mathiae regis decretum secundum anno Domini
MCCCCLXIIII editum, seu Additiones Mathiae
regis ad decreta Andreae, Ludovici et Sigismundi
etc. requm

LG NEFEKMCE

Mathiae regis decretum tertium, anno Domini
MCCCCLXXI editum

G NFKMCLE

Constitutiones statuum et ordinum regni K ME

Ungariae ... anno Domini MCCCCLXXIIII.

Mathiae regis decretum quartum, anno Domini LG NEKM,CLE
MCCCCLXXVIIIL editum

Mathiae regis decretum quintum anno Domini ILG N,FEK M,C

MCCCCLXXXI. editum
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Articuli pronunciati de officio palatinatus, cum
comes Emericus de Zapolya per Mathiam regem ex
consensu regnicolarum electus in palatinatum
esset, anno Domini MCCCCLXXXV.

LG NEKMCE

maiestatis ac dominorum praelatorum et baronum
regnique nobilium inserti, sequuntur hoc modo

Mathiae regis decretum sextum, anno Domini LG N,F, KM
MCCCCLXXXVL editum

Confirmatio iurium, consuetudinum et libertatum | I, F, K, M

regni, ac conditiones suscepti regiminis Vladislai

regis, anno Domini MCCCCXC.

Viadislai regis decretum primum, anno Domini Ny,L G N, EKM,C,
MCCCCXCIL editum L

Articuli nobilium regni Sclavoniae, in decreto Ny, GN,EKM,C,
presenti, secundum deliberationem regiae L

Vladislai regis decretum secundum, anno Domini
MCCCCXCV. editum. Vel Additiones ad
decretum primum

Ny, I, G, N, F/ K/ M/ C/
L

Vladislai regis decretum tertium sive minus
decretum, anno Domini MCCCCXCVIII. editum

Ny, I, G, N, F/ K/ M/ C/
L

Viadislai regis Ungariae decretum quartum, anno
Domini MD. editum

NYI I/ G/ N/ F/ K/ MI C/
L

Viadislai regis Ungariage decretum quintum, anno
Domini MDIV. editum

Ny, G N,F, KM, C

NB. Cum Ladislai regis posthumi decretum
secundum (quod supra folio 129 exstat) et Mathiae
ac Vladislai regum universa decreta essent edita,
hoc eiusdem Ladislai posthumi primum, ab amico,
in pergameno, sub sigillo ipsius Ladislai regis
missum, ne quid operi defuisse lector querare,
etiam praeter seriem hic collocatum est.

Vladislai regis Ungariae decretum sextum, anno LGNEKMER
Domini MDVIL editum

Viadislai regis Ungariae decretum septimum, anno | [, G, N, F, K, M, E
Domini MDXIIIL editum

Ladislai regis posthumi decretum primum, Egyetlen kéziratban

sem talalhat6 meg.

Ex Ludovici secundi decretis Tolnensis conventus,
anni MDXVIII. articuli potiores

LG NFE
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Ex constitutionibus Bachiensis conventus anni
MDXVIIL excerpti articuli

G, N,FEE

Ex conventus Bachiensis constitutionibus, anni
MCXIX. articuli potiores excerpti

Ex Budensis conventus constitutionibus, anni
MDXXIL articuli meliores excerpti

G N, F E

Ex constitutionibus in dieta Budae pro festo beati
Georgii martyris celebrata, editis anno MDXXIII
articuli

N, F E

Ex constitutionibus in campo Rakos anno
MDXXYV. editis, articuli potiores

Constitutiones conventus campi Rakos, anno
Domini MDXXVIL. editae

Iuramentum Ferdinandi regis, postea imperatoris,
quod tempore suae coronationis, in Alba regali
praestitit, fuit his verbis conceptum

Ferdinandi regis constitutiones in dieta Budensi,
anno MDXXVIL, statim post coronationem editae

G NFE

Ferdinandi regis omnes articuli conventus Budae
celebrati. Anno MDXXVIIIL

G N, F ER

Constitutiones statuum et ordinum in conventu
Posonii ... anno Domini MDXXXVI. celebrato
editae

F,E

Articuli in diaeta statuum et ordinum regni, de
edicto sacre Romanorum, Ungariae et Boemiae etc.
regie maiestatis, Posonii ... anni MDXXXVIL
celebrata, constituti

F,R

Constitutiones in congregatione generali
universitatis dominorum et nobilium regni
Sclavoniae ... anno MDXXXVIII. Crisii celebrata,
editae

Constitutiones dietae Novizolii anno Domini
MDXLIL. ... celebratae

LG NFLR

Constitutiones conventus Posoniensis ... anno
Domini MDXLII. celebrati

G N, E R

Constitutiones Novizolii ... anno MDXLIII. editae

G, N,ERL

Regiae maiestatis ad constitutiones Novizolienses
anni MDXLIII. responsio

R
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Constitutiones conventus Tirnavienis ... anno
Domini MDXLYV. celebrati

G N, F

Responsum sacrae regine maiestatis ad articulos
constitutionum dietae, anno Domini MDXLV.
Tirnaviae celebratae

A kéziratokban nem
talaltam.

Domini MDXLVII. celebrati

Ferdinandi imperatoris decretum, in generali G,N,FR L
regnicolarum conventu, Posonii ... anno Domini

MDXLVIL. celebrato, editum

Constitutiones conventus Tirnaviensis ... anno G, N,E R, L

Responsum regis ad praescriptas statuum et
ordinum constitutiones

A kéziratokban nem
talaltam.

MDLVIL.,, Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, Posonii, anno LG NFRL
Domini MDXLVIIL editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini G, N,F, R L
MDL, Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini LG NFERL
MDLIL, Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini I, GN,F, R L
MDLIIL, Sopronii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini I GN,F R
MDLIV., Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini I, GN,F,R
MDLV., Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini I, G,N,F, R
MDLVI., Posonit editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini LG NERL

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini
MDLIX., Posonii editum

LG NFERE

Domini MDLXVII., Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini E

MDLX. editum

Ferdinandi imperatoris decretum ultimum, anno LGERL
Domini MDLXIII., Posonii editum

Maximiliani imperatoris et regis decretum, anno LF,RLE
Domini MDLXVI., Posonii editum

Maximiliani imperatoris et regis decretum, anno LFR L
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Maximiliani imperatoris et regis decretum, anno F,R

Domini MDLXIX., Posonii editum

Maximiliani imperatoris decretum primum, anni F,R

MDLXXII.

Maximiliani imperatoris decretum secundum, N,F, R L

anni MDLXXII.

Maximiliani imperatoris decretum, anno Domini F,R L

MDLXXIV. editum

Maximiliani imperatoris decretum, anno Domini F, R L

MDLXXV., Posonii editum

Rudolphi imperatoris decretum primum, anno F,R

MDLXXVIIIL editum

Rudolphi imperatoris decretum, anno F,R L

MDLXXXII., Posonii editum

Rudolphi imperatoris decretum, anno F, R

MDLXXXIIL., Posonii editum

Observationes processus causarum militaris curiae

regiae, in facto honoris, usu receptaes

lurisiurandi formulae variae

[Cim nélkiil a magyar kiralysag érsekségeinek | Egy ugyanilyen jegyzék

és puspokségeinek felsorolasal (kibévitve a kiralysag
megyéinek
felsorolasaval)

megtalalhato: F.

Catalogus archiepiscoporum, qui ecclesiam
Strigoniensem a fundatione usque ad annum
Domini MDLXXIIIL gubernarunt

Catalogus episcoporum ecclesiae Agriensis

Catalogus episcoporum ecclesiae Varadiensis

Catalogus episcoporum ecclesiae
Quingueecclesiensis

Catalogus episcoporum ecclesiae Nittriensis usque
ad annum 1582.

4% SUNKO ATTILA: A curia militaris mitkédésének nyomai a kora tjkori Magyarorszagon
és az Erdélyi Fejedelemségben. Levéltari Kézlemények 72 (2001) 4-5.
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.Attekintve a tabldzat adatait, a kovetkez8kre kell felhivni a
figyelmet. A Corpus Jurisban minddsszesen harom olyan térvényszoveg
van, ami egyetlen kéziratos torvénygytljteményben sincs benne. Ezek
koziil az els6nek, 1. Andras ugynevezett Edictumanak semmiféle
forrasértéke nincsen, ugyanis mint azt Kulcsar Péter kimutatta, minden
bizonnyal Bonfini Magyar tirténetének alapjan készalt.¥ A masik két
forras koziil az V. Laszlé 1453. évi dekrétuménak élén allo rovid
bevezet6t a tablazatban is idéztem - ebbdl kideriil, hogy ehhez Mosséczy
mar a Torvénytar nyomdai munkalatai kézben, oklevél formajaban jutott
hozza. A torvénygytjteményekben szintén nem szereplé masik szbveg
Karoly Robert 1342. évi dekrétuma, ami valéjdban a kormoci
pénzverSkamara bérbeaddsarél szolo szerzédés.*® Eme szdveg élén az
exstat etiam nunc manuscripto, sub sigillo kitétel szerepel, ami ismét arra
utal, hogy Mossoczy ezt, a dekrétumok kanonjaban nem szerepld
szOveget pecsétes eredeti példanybdl ismerte. (Maria kiralyn§ 1384. évi, L.
Lajos 1351. évi torvényét a benne atirt Aranybullaval meger6sito
torvényének cimében szintén utalas esik az eredeti példany(ok) pecsétes
voltara [Confirmatio decretorum Andreae et Ludovici regum per Mariam
reginam, sub pendenti sigillo duplici facta], azonban pontosan ugyanez a cim
all a kéziratos hagyomanyban is, vagyis semmi okunk azt feltételezni,
hogy az idézett cim szerepeltetésével Mossoczy egy eredeti torvény-
példany hasznalatara utalt volna.)

A tabldzaton végigpillantva és az el6zd bekezdésben megalla-
pitottak ismeretében egészen nyilvanvald, hogy a Toérvénytar £6, sét,
mondhatni, csaknem egyediili forrdsai olyan kéziratos dekrétum-
gyljtemények voltak, amiket zommel alig néhany évtizeddel azel6tt
allitottak Gssze, minthogy Mosséczy a munkéjahoz hozzékezdett volna.
Ennek igazoldsara a torvényanyagban mutatkoz6 csaknem teljes egyezés
mellett tovabbi érvek is felhozhatdk.

Mossoczy. minden egyes kirdly életérdl egy rovid életrajzot is
kozolt, amik mindig az adott uralkodd altal hozott dekrétumok élén
&llnak. (Amennyiben valamelyik uralkodét6l nem maradtak fenn torvé-
nyek, vagy legalabbis Mossoczy szamara nem voltak ismertek, életrajz
akkor is taldlhaté a kirdlyrdl a kronoldgiailag megfelel6 helyen.) Ezen
életrajzok természetesen torténeti és nem pedig jogi forrasok, ugyan-

47 KULCSAR PETER: Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése. Budapest, 1973.
(Humanizmus és reformécié 1.) 172.
48 V6. DRH 1301-1457. 116.
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akkor e kétféle kutfé egyiitt szerepeltetése nem a Térvénytarban bukkan
fel eldszor, mert egyes nagyobb, reprezentativ térvénygyljtemények
Osszeallitdi szintén masoltak vagy masoltattak révid kronikakat koteteik
elejere. Taldlhat6 efféle rovid elbeszélés a Gregoridnczi-, a ,nagyobb”
Nadasdy-, a Festetics- és a Kollar-kddexekben, tovabba a herceg Esterhazy,
valamint a 16csei levéltarban fennmaradt térvénygytj-teményekben is.#

Szintén a kéziratos térvénygylijtemények felhasznaldsara utal az
is, hogy olyan, benniik foglalt szovegek is helyet kaptak a Corpus
Jurisban, amik valdjdban nem dekrétumok. Ide sorolhaték példaul IIL
Ulaszl6 valasztasi feltételei, I. Ferdinand koronazasi eskiije, vagy a
kiralysag érsekségeinek és piispokségeinek felsorolasa.

Osszegzés

Miben all Mosséczy f6 érdeme? Joggal kérdezhetjitk ezt, hiszen
munkajanak els6dleges forrascsoportjat azonositani tudtuk, és kidertilt, hogy
a régi torvények Osszegytijtése nem az & nevéhez fliz6dik. Nos, részletesebb
elemzés nélkiil is annyi megallapithats, hogy gytijtése a lehetGségekhez
képest teljes volt, vagyis b6vebb mint barmelyik, tetsz6legesen kivalasztott
egyetlen torvénygytjtemény. A Corpus Juris tartalma tehat (miként a tabla-
zatbdl is kideriil) egyetlen maig fennmaradt dekrétumgyijteménybdl sem
lenne ©nmagaban Osszedllithatd, csakis tobb kézirat egyiittes felhasz-
nalasaval. Emellett a Torvénytarban nem leljiik nyomat annak a kronoldgiai
Osszevisszasagnak sem, ami a kéziratok tobbségét jellemzi. A kéziratos
gydjtemények rovid krénikdival ellentétben a kiralyéletrajzokat az egyes
uralkodok dekrétumai elé illesztve Mosséczy a korabbi kollekcidknal
logikusabban, egységesebben felépitett miivet hozott létre.

Végezetiil arra a logikusan kovetkezd kérdésre, hogy ha Mossdczy
valdban tobb kéziratra tamaszkodott munkaja soran, ezt csak azért tette-e,
hogy a régi torvények minél teljesebb sorat allithassa Ossze, vagy ezen
tilmenden egy-egy térvényszoveg megallapitasanal — amennyiben abbodl
tobb varians is rendelkezésére allt - filolégiai szempontokat is mérlegelt-e,
kordbban mar Zsigmond kirdly 1411. évi, un. IV. dekrétumanak vizsgalata
sordn valaszt taldltam. A piispok tobb kézirat szovegét pontosan
egybevetette, a Torvénytar textusat pedig gondos mérlegelés utan, kittiné
filologiai érzékrdl tanuskodva hatérozta meg.%

4 E krénikakat regisztralja az egyes kéziratok szakirodalma. Ezeket I. fentebb.
% MIKO GABOR: Zsigmond kiraly 1411. évi rendelete a kamarahaszna és a tized
behajtasardl. Szazadok 142 (2012) 319-367., 320-330., 355., 361-364.; MIKO, 2014. 141.
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GABOR MIKO
Der Nitraer Bischof Zacharias Mossdczy und die
Zusammenstellung des Corpus Juris Hungarici

Seit langem ist in der ungarischen Fachliteratur analysiert, anhand
welchen Quellen die erste gedruckte Gesetzsammlung der ungarischen
Dekrete, das sog. Corpus Juris Hungarici (1584) zusammengestellt wurde.
Die vom Nitraer Bischof, Zacharias Mossoczy (1542-1587) fertiggestellte
Ausgabe enthélt blof8 drei solche Gesetzestexte, die nicht einmal in einem
handschriftlichen Dekretsammlung aus dem XVI. Jahrhundert zu finden
sind. Einer von ihnen, das sog. Edictum des Konigs Andreas I, hat gar
keinen Quellenwert, weil — wie es Peter Kulcsar bewies - aufgrund
Bonfinis Decades zusammengestellt worden war. Das Dekret von 1453
wurde Mossoczy von einem seiner Freunden in Urkundenform zugesandt.
Das Dekret Konig Karls 1, aus dem Jahre 1342 ist in Wahrheit ein, die
Miinzpragekammer von Kremnitz betreffender Pachtvertrag. Am Anfang
des Textes steht das Folgende: exstat etiam nunc manuscripto, sub sigillo -
und das deutet wiederum darauf hin, dass Mossdczy diesen, im
handschriftlichen Kanon der Dekrete nicht befindlichen Text anhand eines
Originalexemplares ausdrucken lieS. Anhand dessen gilt es bereits als
sicher, dass die wichtigste (und sozusagen einzige) Quellenmaterial des
Corpus Juris Hungarici aus solchen handschriftlichen Dekretsammlungen
bestand, die — dhnlich dem Corpus Juris selbst — hauptsachlich auch im
XVLI. Jahrhundert kompiliert wurden. Zur Begriindung dieser Feststellung
lassen sich weitere Argumente aufzahlen.

Im Corpus Juris liegen vor den Gesetzen einzelner Kénige immer
kurze Biographien. Sie sind freilich keine juristische, sondern historische
Quellen, welche aber bereits in den grofieren handschriftlichen Gesetz-
sammlungen vor den Dekreten zu finden waren. Zur Benutzung solcher
Handschriften bei der Zusammenstellung des Corpus Juris kann ein
weiterer Hinweis aufgelistet werden: Mossdéczy nahm auch solche
Dokumente in sein Werk iiber, die mit Dekreten nichts zu tun haben.

Aufgrund all dessen lasst sich behaupten, dass es nicht Mossoczy
selbst war, der die mittelalterlichen ungarischen Dekreten und Gesetzen
zusammengetragen hatte. Das Corpus Juris beinhaltete jedoch insgesamt
mehrere Texte, als jeweilige handschriftliche Sammlung — es konnte dement-
sprechend nur anhand mehreren Kollektionen zusamenngestellt werden.
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