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LIGETI LAJOS: A MAGYAR NYELV TYURUK KAPCSOLATAI
. A HONFOGLALAS ELOTT £S AZ ARPAD—KORBAN

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 602'1ap

- 1. Egy kiemelked®en gazdag,. tudomanyos eredmenyekben bSvel-
_'kedo életfit utolsé nagy munkdjaként, néhany hdénappal haldla eldtt,.
1986 végén jelent meg Ligeti Lajos ismertetendd szintézise. Nehéz
lenne ugyan barmit is kiemelt fontossdgdnak minSsiteni Ligeti La-
jos. tudomdnyos munké&ssagabél, hiszen éppdgy volt mongolista, mint -
turkoloégus, éppolyan mérvadd volt a kinail nyelvtdrténetben megfo-
galmazott vélemenye, mint magyar Ostdrténészként vald &llasfogla-
.l1asa, é&s a sort még hosszan folytathatnank mégis, taldn e kdtet-.
ben lathatjuk egyik legkedvesebb, egy életen At dedelgetett tervé~
nek megvaldsulésat.

v 2, 'Ligeti Lajos a munka El&szavaban (5-8) ugyan -— tal&n tdl-
- 20 szerenységgel — kife]tl, hogy bar Gombocz korszakos jelent&sé-
gff mlvének revideildsat tlzte ki célul, de — mint {rja — "mun-

" k&nknak nem lehet feladata egy djabb szintézis igényeihez vald i-

_ gazodas". Lentebb még hozzaf{zi, “hogy "Minden lényegesnek vélt

. probléma részletes kifejtésére itt természetesen nem kerlilhet sor.'
Mégis dgy gondolom, hogy Ligetinek ez a munkija méltd koronéja pé-
lyajanak: aligha tévedés megjbdsolni, hogy hosszd-—hosszd 1ddn ke~
resztlil fogjak még alapkdnyvként forgatnl a szerzdt kdvetd genera—
‘cidk ezt a kissé talan furcsa és csaldka cinmd kdnyvet.

Nagyon nehéz lenne ugyan pontos ¢{met adni egy ilyen széles ho—
rizontd, sok—sok tudominyszaknak (altajisztika, turkolégia, finn-
ugrisztika, magyar nyelvészet, Ostdrténet, kbzépkori magyar tdrté-
nelem, tdrdk nepek t8rténete,. 4ltalénos nyelvészet stb ) djat mon-
dé munkénak, és ez nem is recenzensi feladat, mégis, dgy latom, -
annyit nem felesleges jelezni, ‘hogy ez a munka jéval t8bb, mint a-.
mit a cim takar. %fa]at tekintve ez egy bevezetés, a szb klasszi-
- kus é&s jo értelmében, egy olyan. bevezetés, melyet csak egy nagyon
széles horizontot &ttekinteni képes, gazdag életutat maga mdgdtt
tudd, nagy tapasztalatd tudés képes meg{rni. Egyfajta szellemi ha~
gyatek ez a kdtet, sok—sok valasszal eddigi kérdésekre és egyfajta
szellemi végrendelet ez a kotet, sok——sok érdekes, kutatni erde-

. mesigk ftélt kérdéssel.

3. Tekintettel a kdtet paratlanul gazdag tartalméra, nem val-
lalkozhatom arra,. hogy — ha mégoly felllletesen is — egészét is-
mertessem. Ki kellett valasztanom a munka egy kis szeletkéjét, bizf
-va abban, hogy mint cseppben a tenger, ebben a szegmentumban az
egész munka tUkrdzddik és remélve azt, hogy fgy is sikerul felhiv-
nom a figyelmet Ligeti Lajos munkdjéra. )

" Valasztasom a munka magyar nyelvtdrténeti vonatkozasalra esett.

4. RemélhetBleg Ligeti Lajos k&nyve is ott lesz azoknak a mun-
kéknak a soréban, melyek inkabb eldbb, mint utbbb Bsztdnzést fognak
nydjtani’. a magyar nyelvtSrténet mdveldi szamira nyelviink tdrténeté-
nek djragondolas&hoz. Mindenekeldtt vonatkozik ez a hangtdrténetre.
Barczi immar klasszikus tankdényve, a Magyar hangtdrténet kit{nd .
munka volt ugyan a maga nemében,. mdig ezt hasznaljuk,. de égetd szik-
ség lenne egy dj, j6 hangtbrténetre, ismereteink szakkdnyvi keretek.
kozétti feldolgozéséra.-
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Liget} kdnyvét &t~ és atszdvik a nyelviink tdrténetét érintd
vonagkozasok. Minden részletre aligha lehetséges itt kitérni, f&bb
meglatisait azonban csokorba k&thetjiik.

5. Magyar hangtdrténeti tanulsagok ,

a) Régi tdrok jbvevényszavaink csuvasos jegyeit a munka I. feje-
zetében targyalja (12-43). Gombocz kutatdsainak végsd sszegzésé-
ben, a Honfoglalds eldtti bolgdr—t5rék jovevényszavaink c. dolgo-

zatban — melyet Gombocz 1930-as egyetemi jegyzete alapjan a
Nyelvtudomianyi Ertekezések 24. szamiban éppen Ligeti Lajos tet
k&zzé 1960-ban — a csuvasos bélyegeket fgy sorolta fel: :
1. Kdztér. -z-, -z ~ csuv. r ~ magy. r (pl. borju, szifr)
2,' _: -&-, -¥ ~. " 1~ " 1 (pl. kolsk, doi)
3. . 8- ~ " 3~ " s (pl. sdrkdny)
4. Ostdr. =& - " & ~ v s (pl. sdpré, borsd)
5. " k-q, *-k ~ U g~ 7 (pl. aprd, betd)
6. " * y- - " 3 ~ n g (pl. 7r, ildom(os))
: . ~ sz (pl. szdl, szd516)
. . . ' . - gy (pl. gyertya, gydrt)
ow Rrtmroo L poon melogyem
. *a ~ i~ 7 (pl. tild, tind)

A fenti kritériumok érthetSen kulcsszerepet jatszanak a magyar
nyelv régi tdrdk jSvevényeinek megf{télésében. Ligeti &attekinti a
Gombocz &ltal kijeldlt kritériumokat és szamos ponton médositja a-
zokat. A rotacizmust (lasd 1. sz. kritérium) az dn. lambdacizmussal
(1. 2.) szembesitve megallapitja, hogy semmiképpen sem egyenérték{
a két folyamat. Az utdbbira csak kisszamd és bizonytalan példank
van, a rotacizmus viszont vilagos, egyértelmien csuvasos jelenség.
Indokoltnak latja az Un. "féldton megrekedt 6csuvas lambdacizmus"
terminus bevezetését, és ramutat, hogy a csuvasban a kdztdr. ¥ gyak-
ran %¥-sel van képviselve. Ezekben az esetekben a csuvasban nem ment
végbe a lambdacizmus értelmében vart #¥ > I valtozas. (Megjegyzendd,
hogy Gombocz magat a valtozdst pontosan fordftva magyardzta, dgy
gondolta, hogy a csuv. ! megdrzétt régiség és a kdztdr. ¥ vezethe-
. t8 vissza egy kordbbi #*l-re,) A "féliton megrekedt lambdacizmus"

értelmében — é&s ez rendkiviil fontos tanulsdg a magyar nyelv tdrdk
jovevényszavai szempontjabdl — csuvasos atvételeinkben nem felté-
tel, hogy I &lljon egy kdztdr. & helyén. S&t, Ligeti kiemeli, hogy
csuvasos nyelvbol vald atvételként értékelhetjilk azokat az eleme-
ket, amelyekben k&ztér. ¥ helyén cs vagy lce. van a magyarban. Itt
a magy. cs, les belsd magyar fejlemény egy korabbi s helyén. A= a
"csuvasossag" kritériumat illeti, annyit meg kell jegyezniink, hogy
itt természetesen sz26 sincs nyelvi kritériumrél, Ligeti csupdn a
régiség jeqgy miatt (kései Bsm. *s > Omagy. cs ill. anorganikus I-
lel lcs) gondolja a gytméles, bdlesb, boesdnik, boesdt, bdecsd sza-
vakat écsuvasbdl valdé atvételeknek. Mindez teh&t azt jelenti, hogy
régi kdztdrdk atvétel is hasonld képet nydjtana. .

Ligeti t6rli a csuvasos kritériumok k&zill a kdztdr. & helyén je-
lentke2d magy. s-t (1. Gombocz 4. sz. kritériumit). Ramutat, hogy
tarthatatlan az a nézet, mely szerint a k&ztor. & helyén felbukka-

'né magy. & a sz6 csuvasos voltat mutatja, a & > § valtozast a ma-
gyarban lezajlott folyamatként értékeli. Ez a valtozAas. az Omagy.
kor elején lezarult, igy csupédn kronolégiai értéke van a magyar .

_ nyelv tbdrdk jovevényszavainak megitélésében. A fentiek mellett ar-.

ra is ramutat, hogy a kdztér. & ~ magy. ce megfelelés nem mond el-
lent a szb esetleges csuvas szarmazasanak. Példaként des, bdles,
csat stb. szavainkat eml{ti. Ligeti utal arra, hogy £fgr. eredetd
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szavainkban' cs 411 az Osmagyar korban depalatalizdlédott Ssi fgr.

*3’helyén, mig s taldlhatd az egykori fgr. *¢ képviseleteként. Ez
utdébbi dezaffrikalédas Gsmagyar kori jelenség, mely athdzddott az-
dmagyar korra. A kdztdr. & kettSs magyar képviseletét, az s, cs
. Jelentkezését nem a tdrdk &tadd alakban 1évd hang mindségével kell

. tehdt magyaraznunk. Attél fiigg a kdztor. &, Gesuv. %% sorsa jéve-
vényszavainkban, hogy az 4taddé alak &-je. a magyarban a megdrzd-
dott, vagy a spirantizé&lédott Osmagyar zdngétlen affrik&tahoz kap-
csoldédott. Persze, j6 lenne tudni, hogy valéban kiderithetetlehek-

€ a csatlakozasndl megmutatkozd megoszlis okai. Ligeti e téren
- szkeptikus, mert dgy véli, hogy a "megoszlas szabalyszer{iségei nem
der{thetdk fel" (55). P _ ) L

-Nem fogadja el Ligeti' Gombocz &tddik helyen emlitett. csuvasos -
kritériumat sem. Hasonléan az elGbb emlitett t¥r. ¥ ~ magy. s és
cs megfeleléshez, az Ostdr. szévégi -q, -k.sorsat is a tdrdk és

magyar konvergens valtozasok kategdridjaba utalja. Csatlakozva

Barczi Géza véleményéhez, aki ugy vélte, hogy a magyar nyelvben

kell keresni az okdt az Ostdr. #-q/%-k eltérd magyar képviseletei- °

nek, Ligeti drok 1ll..iuné tipusd szavaink szbévégi -k ill. -V vég-

z0dése mogbtt nem kSztordk ill. .csuvasos kritériumot vél felfedez-
ni. Barczi (HtBrt.< 122) nyomdn dgy gondolja, hogy nyelviink el&zmé-
nyébe eqy abszolut szdvégi helyzetben 1év8 ~g/-k-t tartalmazd alak.

- kétféle mdédon kerililhetett be. Vagy adaptédlddott nyelviink Ssmagyar:

" kori, émagyar kor eleji &llapotdhoz, azaz a —-q/-k -k-val - keriilt
ugyan at, de felvett egy sz6végi misodlagos véghangzdét (tdr. %aruq
-~ Osmagy./6magy. * druku > magy. drok), vagy hanghelyettesités

“t8rtént (pl. tdr. indk > Ssmagy. *iney > magy. und). E kétféle
dtvétel lehetBsége arra az idBszakra vonatkozik, amikor nyelviink
eldzményében szbvégi helyzetben nem allhatott -k, csak -y.

" ‘Ligeti csatlakozisa Barczihoz természetesen nagy siulyd lépés.
Mas meg{té&lés ala esnek a tdr. szdédvégi.-q/-k helyén al1l1ld hosszd -
magianhangzéink e koncepcid értelmében. Taladn nem ez lesz mégsem
az utolsd szd a jelzett kettdsség megitélésében. A Barczi-—Lige-
ti-féle megoldas a magyar szempontj&bdl mindenképpen kielégitd ma-

" gyarazat, a t8rdk.oldalon viszont, ahol ugyancsak nem egyféle meg-

. feleléssel taldlkozunk, még vannak nehézségek. Lehet, persze, hogy
ez filggetlen a magyar kettSs képviselett®l. Taldn egyszer djra

_napirendre kell majd t{dzni a kérdést. -

"Ligeti az Bstdr. *y- hdrmas magyar megfelelése kapcsan (gy-,
8z~, #-) (1. Gombocz 6, sz. csuvasos nyelvi kritériumat) dgy vé-

. lekedik, hogy bizonyos fenntartdssal ezeket vadltozatlanul a csuva-

sos. jegyek kdzé sorolhatjuk (19). A gy- kapcsan arra figyelmeztet'

" (22), hogy régi t8rdk Adtvételeink kbzott lehetnek a 13. szdzadtdl
kezdddden kun eredetd jovevények is szbkezdd gy-vel.. Az sz- képvij
selet kapcsan azt emeli ki, hogy a korabbi magyar&zatok, melyek ré-

.szint kronoldgiai, részint nyelvjardsi kiildénbséggel kivantdk meg-

" vilagitani az &stdr. %y~ helyén mutatkozd, csuvasosnak mindsitett

dy- és gz~ képviseleteket a magyarban, médositanddk. Ligeti a.krg-
noldgiai kiil¥nbséggel tSrténd magyarézatokat védhetetlennek mino-

siti. Utal arra, hogy a bolgdr—tdr8k sirfeliratok még a 13-14.

szazadban is Srzik a szbkezdd j-t. Ugy latja tehdt, hogy csuva-
sos gy- és sz- kezdet{ szavaink Sstér. #y- helyén mutatkozd ket-
t8s képviselete arrél vall, hogy "nyelviink két kiildnbdzd csuvasos
tipusd tdrok nyelvvel érintkezett, mégpedig nem egyforma intenzi-
tassal" (24). Meg kell jegyeznem, hogy e ponton nem teljesen ko-
vethetem Ligeti gondolatmenetét. A bolgar—tdrdk feliratok.j; je
nem bizonyfthatja, hogy eleink nem érintkeztek egy olyan csuvasos
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nyelvet beszélG néppel, melynek nyelvében koran lezajlott a *jL
spirantizacidja. Mas szdval, nem bizonyos, hogy a gy- és sa-
kettOsségét kizArdlag nyelvjarasi (sdt: Ligeti nyelvekrdl be-
szél!) kiilonbséggel kell magyaradznunk. Az is viligos, hogy a ma-
gyar szempontjabdl ennek nincsen jelentSsége. Akar igy volt, akar
ugy, két eltérd dtadd alakbdl kell kiindulni magyar oldalon. A

P- szbkezddjd 7r igénk és 7rd (tejtermék) szavunk esetében Ligeti
ugy latja, hogy t&6rdk oldalon taldlhatjuk meg e ritka szdkezdd
magyardzatat (24-25). A két példabdl nehéz lenne szilard talajon
4116 kovetkeztetéseket megfogalmazni. Az mindenképpen figyelemre
méltd, hogy az &stdr. *y- mindkét esetben #-ag- el&tti helyzetben
van, bér kondiciondlt valtozasként valé magyaridzatihoz ez elégte-
len alap, hiszen j6l1 ismert gy- szdkezd8jd jbvevényszavaink kézdtt
nem egy akad, melynek gy-je etimoldgikus Bstdr. *-a- eldtti #*y-re
megy vissza.

Mintegy "p6tlasként" az Ostdr. *y- hadrmas megfeleléséhez sz6l
Ligeti 'sarld szavunk s- szdkezddje iiriigyén egy tovabbi megfele-
lésrdl is (22-23). (Igaz, kérdSjellel, de siveg szavunkat is ide-
vonja.) Az s- itt magyar fejlemény korabbi -Osmagy. #&-bSl. Lige—
ti magyardzata kétségkiviil megnyerd: az Sstdr. %y- ~ bédcsuv. J-
egy ztngétlenedett *& hangon keresztiil ad spirantizilt és palata-
lizalt 4-t a csuvasban, igy egy #&- atadd hang is elképzelhet®d az
etimolégikus Gstdr. %y~ helyén t&rdk elemeinkben. .

Ligeti a négyesre bGvitett harmas megfeleléshez kapcsolva meg-
emlékezik még néhany ny- szbdkezddjd szavunkrdél (25-26). Ez is egy
régi, nagy vita témaja. Most nyereg (141-43), nyak (156-57), nydr
(155-56) szavainkhoz kapecsolja Ligeti az ny-r&l alkotott vélemé-
nyét. Ez évatos megfogalmazdsban dgy hangzik, hogy ugor kori és az
urali Gshaza idejében atvett pretdrdk elemek tartalmazhattak szé-
kezdd ®*A-t, bar valtozatlanul nem &1l mdédunkban tordk oldalon —
t6rdkségi adatok alapjdn — szbkezdd *#- felvételére gondolni. Az
bsszehasonlitd altajisztika azonban lehetdvé teszi ezt, azzal a
megszor{tassal, hogy ez pretdrdk kori -lehet, Ostdrdk kori mér nem.
Ostdrdk korban csakis a #y- rekonstrukcidra van tovabbra is lehe-
tdségiink. . .

b) Ligeti, Gombocz csuvasos nyelvi jegyeit &ttekintve — mint
lattuk — dgy itélte meg, hogy azok koziil nem mindegyik tarthatd
és még azokban az esetekben is taldlunk értékes kiegészitéseket,
amelyekkel egyetértett. Vannak olyan kritériumok is, amelyek Gom-
bocz jegyzékéhez képest Ujak: Ostdr. *g- ~ magy. h-; Gstdr. #*-d- ~
magy. -d-, =z-; 8stdr. #j(%g) és #q(%k) massalhangzd utani hely-
zetben ~ magy. @; Ostdr. elsd szétagi V esetleges megdrzése vagy
nyoma a magyar nyelv tér. jdvevényszavdban; v- és j- protézis a
magyarban; székészleti sajdtsdgok. Az itt felsorolt sajatsagok

" - mindegyikét azonban — mint erre Ligeti is figyelmeztet — igen

nagy dvatossdggal kell kezelniink. Valdjaban nem ismerjik olyan
j61 a korai jévevényszavaink forrésaként szbéba jShetd nem-csuva-
sos nyelveket, hogy ezen kritériumok barmelyikét is a "biztos"
cimkével elldthatd csuvasos nyelvi jegyek kdzé sorolhatnank. Je-
lenlegi ismereteink csupdn ahhoz elégségesek, hogy dgy véljik, a
fenti jegyek meglehettek csuvasos elemeinkben is.

c) Kiilsén fejezetet szant Ligeti Lajos a tdrbk és a magyar hang-
tdérténet konvergens fejlddésének (53-88). Itt, a II. fejezetben.
tirgyalja azokat a hangtani valtozasokat, melyek a 7-13. szézad-

.ban a tdrtk — ezen beliil a csuvasos — nyelvekhez hasonlé mdédon
a magyarban is végbementek. Erthetd, hogy két, konvergens valto-
zasokat mutatd nyelv érintkezésének vizsgdlata kiillonds dvatossa-
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got igényel. Nehéz elvalasztani egymastdl az eltérd nyelvek egye~
285 folyamatait.

Ligeti Lajos sorra veszi a padrhuzamos hangtani valtozdsokat.
Ezek a kdvetkezdk: 1. a & spirantizacidéja ill:. td8bb t&rok nyelv-
ben a megdrzése {(a magyarbél is mindkét jelenség kimutathatd, mar
fentebb is volt errdl sz0); 2. egyéb spirantizéciés folyamatok;

3. mésodlagos hosszilsagok létrejdtte a vokalizmuson beliil.

A konvergens jelenségek egyben régiségjegyek is. Olyan valto-
zasok ezek ugyanis a magyarban, melyek a 12. vagy 13. szazadra
mar befejezddtek.

Vannak olyan magyar regisegjegyek is, melyek nem parhuzamosak
a tdrdk nyelvekben megfigyelhetd nyelv1 valtozasokkal kései Gsma-
‘gyar s > Omagy. cs (82-84); o6magyar szévégi, dn. "sorvado” maganhang—
z6k (84-86). Kronoldgiai szempontbdl rendkiviil fontos ezeknek a ré-
giségjegyeknek a vallomasa. .

d)} Nem lehetséges és nincs is értelme’ egy ismertetés kereté-
ben — mintegy rekapitulédlva Ligeti Lajos k&nyvét — minden benne
foglalt tanulsédgra kitérni. fgy ehelyiitt csak .megemliteni tudom,
hogy kiilén fejezetben tdrgyalja a szerzd a magyar nyelv igen ko-
rai, a tordkokkel vald érintkezést megeldzd idegen kapcsolatait
(131-176); 6nallé fejezet foglalkozik a t3rok nyelv magyarra gya-
korolt hatéasaval és — e vizsgalddas fordftott]akent — a magyar
nyelv tdrok jodvevényszavainkra gyakorolt modosfto hatasaval (177-
214).

6. Természetesen nemcsak hangtdrténeti tanulségokkal szolgal
Ligeti Lajos munkdja a magyar nyelvtSrténész szamara.

Mar megjelenesekor is voltak vitathatd pontjai a TESz. tdrdk
vonatkozdsd — bizonyara nemcsak t8rdk vonatkozasd -— szécikkeinek.
Egy ilyen nagyszabasd vallalkozasnal, persze, ez szinte elkeriilhe-
tetlen. A szakemberek eddig is tudtdk, hogy a TESz. tavolrdl sem
mindeniitt mondta ki a végsd szbt egyes szavaink etimoldégidjéat il-
letBen. Ligeti Lajos konyve e szempontbdl is kiemelendd. J6 mutatd-
ja (eltekintve a sajnos, éppen a mutatdéban nem ritka sajtohibaktdl)

- segitségével nagy szolgalatot tesz ez a munka a TESz. emlitett hia-
nyossigainak kisz{irésében. Az elk®vetkez® idSben mar aligha lesz .
elegseges, ha csak a TESz.-t lapozzuk fel egy—egy tordk etlmolo—
giaji szd szadrmazasa utdn érdeklddve.

7. ngeti Lajos kdnyvének ismertetése sordn nem tertem ki sza-
mos a md k&zpontjidba 411{itott kérdésre. A k¥nyv részletesen taglalja

.alm@yarxuelv térdk jovevényeinek turkoldgial héatterét. A csuvasos
és kobztdrdk nyelvek hangtani szbkészleti jellemzésén kiviil kie-
melten foglalkozik a szerz$ a tdrdk népek torténelmével, sorra ve-
szi azokat a tbrdk etnikai csoportokat, tdrténeti népeket, akikkel
a magyarsdg rdvidebb—hosszabb kapcsolatot tartott a honfoglalast
megel&zd évszdzadokban és a honfoglalast kdvetBen a mongol korig.’
E kapcsolatok nemcsak idejiiket, hanem jellegliket tekintve is rend-
kiviil heterogének voltak. A békés, hosszas egylittélés az egyik, a
révid, habords konfliktus a masik véglete a térdk—magyar kontak-
tusoknak. Mind hozzajarult viszont ahhoz a bonyolult etnikai, t&r-
sadalmi érintkezések &ltal is formalt kialakulastortenethez, mely-
nek eredményeként a mai magyarsigrél beszélhetiink, és amelynek
nyelvi lecsapbddsat maig nyomon kovethetjuk nyelviink t&rdk elemei-
nek vizsgidlatakor.

Ligeti Lajos nemcsak jovevényszavaink nyelvi és tdrténeti vallo-
masait gydjti Bssze, hanem vallatdéra fogja Bket mivelBdéstérténeti



- 238 -

szempontb6l is. Elkiiléniti az alapvetd jelentéstani csoportokat,
pl. lovasnomadd életmdd, nomad tarsadalom, vallidsi hiedelmek, al-
lattartas, foldmﬁVeles, halaszat, mesterségek, ruhdzat stb., és
Usszegzi az {gy nyerhetd tanulsagokat.

8. Munkadja Ysszegzd részében (520-44) a kronoldgiai rétegek-
nek megfelelden mond sommés véleményt nyelviink tdrsk elemeirdl.
Lathatjuk, hogy Ligeti hét nyelvi—kronoldgial csoportot kiilénbéz-
tet meg régi torck jovevényszavaink halmazdban: sz6l az Ssmagyar—
Ostbrdk feltehetd kontaktusrdl, az Bsmagyar k&zépsd szakaszanak
tordk elemeirdl, a kései Osmagyar bolgar—kazar jovevenyeirol
(ahol a "bolgar——kazar" természetesen nem terminologial ujdonsaga,
sokkal inkdbb a mogdtte 1évd szemléletmddosulds miatt érdemel kii-
16n is figyelmet), attekinti a kazAdr—kabar, a besenyd, a korai
uz, €s a kun réteget.

Objektiv okok miatt nem egységes ezeknek a jdvevényszd-csopor-
toknak a feltadrtsadga és a kidolgozottsdga. Ez és a kdnyvben lép-
ten-nyomon feltett kérdések is jelzik, hogy Ligeti Lajos szinté-
zisével egyrészt lezarul ugyan a magyar nyelv tdrdk jdvevénysza-
vai kutatasdban, a tdérdk-—magyar kapcsolatok feltdrdsa vizsgilata-
ban egy fontos, Gombocz utani szakasznak nevezhetd fazis, masrészt
viszont kezdetét veheti egy magasabb ismereti szintrSl induld el-
mélylilt kutatds, melyhez Ligeti kdnyve hathatds 6sztdnzést és hosz-
szd ideig haszndlhatd és haszndlandé bazist jelent.

Berta Arpdd
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SZAaB6 T. ATTILA: TALLOZAS A MULTBAN
(VAlogatott tanulményok, cikkek VI.)

Kriter;on Kiadé, Bukarest, 1985. 583 lap

Szabd T. Attila munkaszeretete és munkabirdsa — parosulva az
igényesség és a szakmai hitel erényeivel — valamennyiiinkben tisz-
teletet és elismerést ébreszt. Az idds erdélyi mester, mik&zben
faradhatatlanul szerkeszti monumentdlis (valljuk be: a hazai sz6-
tirfrast-kiadéast is megszégyenitd) Szétdrténeti Tarat, folyamato-
san sajtdé ald rendezi tanulminyainak és egyéb munkdinak legjavat
is. 1970 6ta immdr hat vaskos kdtet latott napvilagot, melyek ci-
méb8l a tudés életmd vezérszavait is kiolvashatjuk: Anyanyelviink ¢-
LetébBl (1970), A szb és az ember (1971), Nyelv és milt (1972) — maijd
némi megszakitadssal — Nép &s nyelv (1980), Nyelv &5 irodalom (1981).

A legutdbb megjelent hatodik k&tet cime — szerzSje jellemzd
szerénységérdl is &rulkodva — azt a benyomast keltheti, hogy va-
lamiféle potlékot, a maradékokbél szerkesztett riadias-kStetet
tartunk a kezlinkben. Pedig koréntsem igy &1l a dolog. A "talléz&s"
meghatarozott belsd logika alapjén, a szerzdtdl megszokott alapos-
sdggal és tudomanyos szigorral zajlik; a "mdltban™ megjeldlés pe-
dig kétféle értelemben is helytdlld: egyrészt kozds erdélyi—ma-
gyar mdltunk, miasrészt a tudds sajat életpalydja vonatkozdsaban
is, Otven munkds év gazdag termésébe -— eredményeibe és gondjai-
ba — engednek betekintést ezek az irdsok, melyek kdzdtt a 30-as
években irottakat, valamint egészen frisseket, az 1984-i évszamot
viseld elsd kézléseket egyarant megtaldlunk. A cimbeli "talldzas":
véglll azért is indokolt, mert a valtozatos témak és cimek egy-
szersmind a szerzd sokoldald érdekl13désérdl, lenylgtz® anyagisme-
retérdl és tudominyos mbdszerének sokrétlségérdl tandskodnak.

— Nyelvészeti szakmunké&t alig olvasunk; a nyelvi kérdések leg-
t8bbsz8r bedgyazddnak a rokon diszciplinédk Gsszefliggéseibe, ille-
" tBleg elvezetnek egyéb, tbrténelmi, néprajzi, mlivelddéstdrténeti
vagy irodalmi kérdések felvetéséhez és vizsgdlatdhoz. Ami mindeb-
b3l kikerekedik, az a legkomolyabban vett "tudomdnyk&ziség", a
legtidgabban értelmezett mlvelddéstdrténet, illetve olyanfajta tor-
téneti magyarsadgtudomany, melynek kiinduldpontja és viszonyitasi
alapja érthetd ~— s8t magat6l értetddd — moédon Erdély és az er-
délyi mlveltség t&rténete.

A sorban hatodik tanulményk&tet hat fejezetre tagoldédik, me-
lyek cimei mintha a megeldzd kdtetek tartalmira is utalnénak. —
A legelsd A tudomédnynépszer{isités Bsvénye-~-
in cimmel els&sorban nyelvhelyességi kérdéseket elemzd, régeb-
bi frasokat k&zbl, melyekb8l a szerzd nyelv- és kultdraféltd in-
"dulatai is kiolvashatdk: "Unérzete csak annak a nemzetnek lehet,

" a magabfzas csak abban a népben erdstdhetik meg, amely nemcsak to-
megével, hanem a maga kiilén szineivel, vondsaival teszi értékeseb-
bé azt az egyetemes emberi miiveltséget, amely elll maga, mint az
emberi k&zbsség tagja, nem zarkdzhatik el. Az fgy kialakuld magas-
mifveltség részese szamdra tehdt sohasem lehet kétséges az, mit je-
lent a népi mlveltség. Ezt: nélkillézhetetlen taplald gySkereket,
frissitd életerdt a gazdagabb, emberibb nemzeti magasmiveltség
szamira." (A kétféle mlveltség, 1939. 28) — Mindebbdl, dgy hi-
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szem, vilagos, mit ért Szabd T. Attila "kétféle mlveltségen”, s
hogy mennyiben hasonlit felfogasa Barték é&s Koddly zenei fogan-
tatdsu népiességéhez.

A moldvai csangdk taldn utolsd ismerdje midsutt az "urbinus"
Kosztolanyi emlékének ajanlja irasdt (A nyelvmfivelés lehetdségei
és hatdrai), valamint az idegen szavak haszndlataval kapcsolatban
nyilvanit miig érvényes — Arnyaltan hatdrozott — véleményt. —
Fontosnak tifinik az is, amit az erdélyi tudomanyossédg feladataival
kapcsolatban, szintén 1939-ben ir: "a kisebbségi tudomanyos munka-
nak kilonlegesen &nmagunk, sajat nemzeti valénk tOrténeti és je-
lenlegi megismerésére kell irdnyulnia, dgy azonban, hogy ne sza-
kitsuk ki magunkat az erdélyi élet eqységébdl" (47-8).

A kOtet masodik része A hely és a név cfm alatt a
szerz®nek a helynév-kutatds tém&jaban {rott, anyagaban rendkiviil
begses, médszerében pedig tudomanytdrténeti jelentdségli tanulma-
nyaibél ad valogatést. A sz6tdrténész természetesen itt sem ha-
zudtolja meg 6nmagadt: a helynevek (Aramdj, Arnyir, Dércser, Dd-

. rittye, Hdj, Imola, Mosolygd stb.) eredetét is felkutatja. B&sé-
ges adattara miatt kiildn emlitést érdemel a személynévi eredetd
helynevekr®l irott terjedelmes tanulmany (75-115).

A kdvetkez6 (harmadik) rész cime Snmagdban is figyelmet érde-~
mel: Az irodalom- és nyelvtdrténet forréas-
vidékein. A szerzd mint nyelvész és levéltari filoldgus ad-
ja kdzre felfedezéseit, és hivja f61 a figyelmet a megfakult-el-
feledett szdvegek irodalom- és miivelddéstdrténeti jelentSségére.

A bOséges adatokra, illetSleg szévegkbzlésekre épiild elemzések koS-
ziil kiemelkedik a XVIII. szazad végi boszorkdnyhit dési emlékeit
targyalé fras, valamint egy XVI. szdzadi kolozsvari harmincad-
jegyzék abécérendbe szedett szdjegyzéke és ennek feldolgozésa.

A negyedik rész.az Olvasds kdzben cimet viseli, és
nevéhez hiven kdnyvismertetéseket, kritikai irasokat gy{fjt egybe.
Egylitt taldljuk itt a Mikes Keleméen kritikai kiadas méltatdsat a
haromszéki magyar népkdltészeti kotetnek, Horvath Istvdn monogra-
fidjanak (Magyar6zdi toronyalja), dr. Kés Karoly néprajzi vagy Ke-
lemen Lajos milvészettdrténeti munkajénak avatott értékelésével.

' Masfel®l a jelentds hazai munkdk (pl. GAaldi L&szld verstani kézi-
kényve, Orszdgh L&szld szb6tartani tanulmdnyai, Benkd Lorand Arpad-
kori nyelvemlékeinket feldolgozd monogréfidja) kritikai ismerte-
tése kap helyet az "emlékezetre méltd dolgok" sordban.

A nyelv- és tudomadnytdrténeti t anu lma-
nyok cimd, kdvetkezd fejezetet egy nagyobb lélegzetl — é&s va-

léban tudomanyt&rténeti jelent&ségli — tanulmény nyitja a magyar
szbdkészlet feudalizmuskori roman kdlcsdbnelemeinek koOriiltekintd e-
lemzésével, amely egy — a kdtet IV. fejezetében is k&zreadott —
kritikahoz (Bakos Ferenc e témaban irott munk&jénak méltatasihoz)
is csatlakozik. A szerzd 1982-ben, a Nyelvtudomidnyi Tarsasag {ilé-
sén szamolt be a kolozsvari tanszéken e témaban folyd kutatasok-
rd6l és egy késziil® monogriafia lathatdé és varhatd eredményeirdl.
Miutdn behatéan elemzi romidn kdlcs8nszavaink kutatdsdnak térténe-
tét, sajat — jbszerivel egész életmivét 4tfogd — mddszertani el-
veit is leszdgezi: kiakndzni a levdltdrak "iratrengetegében" szuny-
nyadd anyagot (ennyiben Takdts Sandornak, a téma egyik els8 kuta-
téjanak intelmeit is megismétli); egyszerre érvényesiteni. a sz6-
£f61ldrajzi és sz6tdrténeti szempontokat a feltdrasban és az elem-
zésben. Megallapitdsait a médszer szemléltetése és az eredmények
bemutatisa utdn Igy 2zarja a szerzd: "Aligha tévedek abban a hie-
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delmenben, hogy f8ként tdrténeti sz6f8ldrajzi fogantatasd adatta-
runk megjelentetése jelentSs mértékben médositja®majd minden ed-
digi ilyen jellegd feldolgozis 1d6~ é&s térbeli, valamint statisz-
tikai vonatkozasd megidllapft&sait."” (393) — A fejezet td&bbi,
tébbnyire csattanésan tdm8r frisa a Szé6tS8rténeti Tar egy-egy adat-
csoportjat fogja vallatéra (€16 erdd, fuvatlan, Srddgharapds, pal-
léredg stb.), és nyelvtdrténeti kdvetkeztetéseket fogalmaz meg.
Kozillik elsd kbzlemény-volta miatt is emlitést érdemel a falnagy ~
folnagy ~ fénagy régi tisztségnév jelentéstdrténeti és szdféldraij-
zi szempontd feldolgozésa, amely alighanem egy régebbi — a t&vég<
hangz0k kérdésében lefolytatott — vitdhoz (Ysszegzését 1lasd Kaz-
mér Mikl16s: Nytudfrt. 58: 121-5) is dj adatokkal és érvekkel szol-
gidl. Egy masik terjedelmesebb tanulminy az erdélyi nyelv- és
nyelvjarastérténeti kutatdsok feladatait jelsli ki, a tbrténelmi
és nyelvtdrténeti feltdras szerves egységét hangsilyozva. A feje-
-zetet egy 1982-ben megjelent interjd zarja, melyben a szerzd a
Szotdrténeti Tar — avagy a "gazdag szdar" — szerkesztésével,
haszndval és altaldban az erdélyi mlveltséggel kapcsolatos kér-
désekre valaszol. ‘ :

Az utolsd rész {rasai, melyeket a Megemlékezések
cim fog 8ssze, a nagy eldddknek, az iddsebb vagy egykord palyatar-
saknak és baratoknak &all{tanak emléket. Meghatdan eleven képet
fest a szerzd egyebek k8zt Palffy Janosrdl, a milt szdzad egyik
élenjard erdélyi szellemérSl, valamint kSzvetlen mesterérdl, a
nyelvjards-kutatd Cslry Balintrdl. A meleghangd kdszdntések sora-
bdl kiemelkedik ‘az a szépirdi erényeket is megcsillogtatd, anek-
dotikus elemekben bdvelkedd megemlékezés, amely a tSrténész Kele-
men Lajosrdl — a szerzd szigord levéltari mesterérdl — rajzol
érzékletes portrét. . : *

A kotethez legvégil majd szdz oldalnyi fiiggelék is csatlakozik:
a forrasok magyardzata, jegyzetek, kiegészitd kdnyvészeti adatok
a szerz® munkassdgadrdl (Sz. Csati Eva munkaja), valamint az utolsd
hidrom tanulminykdtetet feldleld — mintaszerflen pontos é&s részle-
tes — név- és térgymutatd, illetSleg kill¥nalld szdédmutatd.

Szabé T. Attila eme Udjabb k&nyvének megjelenése nemcsak a nyelv-
. tudominy szakemberei szamira jelent eseményt. A témdk szinessége,
‘gondolati egysége és mély elkdtelezettsége, valamint a megirds méd-
ja, gbrdillékeny és — nyelvi piruetteket tudatosan keriild — 8szin-
tén egyszerd st{lusa bizonyara a Szétdrténeti Tarhoz hasonlban szé-
les olvasétébort nyer meg, és tesz fogékonnyd a magyar nyelv és mii-
veltség kérdései irant. . :

* % %

E szlkszavi és késedelmes ismertetésnek szomord aktualitdst ad

" a nemrég érkezett hir: Szabd T. Attila eltdvozott kdzllink. A re-

cenzens tolla megbicsaklik, s a leirtakat djraolvasva, valamint a
hat zdldbe és fehérbe kdtdtt tanulminykdtetre meg a Szdtbrténeti
Tar immar feltartdztathatatlan djabb kéteteire gondolva tiszteleg
az elhunyt erdélyi mester életmiive és embersége eldtt. )

Bratinka Jdzsef
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GASPAR SIMON ANTAL: AZ £N SZULOFOLDEM, A BUKOVINAI ISTENSEGITS

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 166 lap

A k&nyv a bukovinai székelyek kéziratos irodalmiabdl ad {zeli-
tot. Az utdbbi évtizedek néprajzi kutatdsai sordn elSkeriilt népi
irdsbeliségrdl a kdtet valogatdja, FORRAI IBOLYA nydjt eligazi-
tast az Utdszéban (143-65). Az eddig megismert kéziratok — mint
olvashaté — tobbnyire 1945 utan késziiltek, de a kitelepités e-
16ttrdl is vannak tdredékes frdsok. A krdénikaknak, a visszaemlé-
kezéseknek és az t6néletiradsoknak hatarozott szandéka a székely
népcsoport tdrténetének, hagyomanyainak megismertetése, megdrzése.

Gaspar Simon Antal élete és munkassiga (1895-1978) cimmel u-
gyancsak Forrai Ibolya mutatja be a kdzreadott irdsok szerzdjét.
Gaspar Simon Antal Istensegitsen szlletett, hat elemit végzett.
Mar 191l-ben Debrecenben szabdinas, tehdt koran kiszakad anyanyel-
vi nyelvjarasa kdrnyezetébGl. KésGbbi életében megfordul Moldva-
ban, Bacskaban, Zaldban, hosszabban él Tolndban; élete vége felé
a Csepel-sziget egyik telepiilésén. Az 1920-as évek elején kezdett
£f6l1jegyzéseket késziteni Istensegits zenei és egyéb hagyomdnyai-
r6l. Naplét is vezetett. Régebbi irdsaib6l részletek maradtak .
f5nn. Gjabbak frisanak 1945-t&l, majd (kiildndsen nagy odaadassal)
1963-t61, a "Népmiilvészet Mestere" cimmel vald kitilintetése utan
kezdett. — Forrai Ibolya vazolja Gaspdr Simon Antal alkotéi mdd-
szerét, irdsédnak és fogalmazédsmdédjénak f5 jellegzetességeit, té-
mait, forrasait, keletkezési kdrilményeit (megfeleld szakirodalmi
hattérrel). .

Gaspar Simon Antal munk&ibdl négy részt tartalmaz fakszimilében
a kényv: "Istensegits fekvése", "Bukovinai magyar népszokdsok Is-
tensegitsen és a tdbbi magyar falvakban", "Az én sziil&fdldem[,] a
bukovinai Istensegf{ts". A negyedik iras egy néhdny lapos szdtar:
"Bukovinai nyelv jar&s" (121-8). Gaspar nyelvezete szamos hangtani,
" alaktani és szdkincsbeli tulajdonsagot hordoz a székely és cséangd
nyelvjarastipusbél. Ezeknek Attekintése taldn nem is elsOsorban
az emlitett nyelvjdrasfajta szempontjabol tarthat érdeklddésre
szamot, hanem a regiondlis k&znyelvi kutatds szempontjédbél. A kdz-
nyelvi normahoz valé 8nkéntelen igazoddsénak jelei nemritkén £81-
lelhetdk. Voltaképpen e folyamat eredménye a szbtdra is. Feljegyez
ebben alak szerinti t&jszavakat (Gagya = B® gatya; Gyiingy = Nyakra
vald gydngy; Csitkd = Csikd, e s2b tbvére 1l.: CzF.; MESZULY GEDEON:
Miéta lovas nép a magyar? NéNy. I [1929.], 205-14; TESz.; MARTINKO
ANDRAS: LOva tettem Csinom Palkét. Nyr. cvI [1982.], 294-301),
jelentés szerinti tdjszavakat (Cserepes = Szemtelen; Pakura = Pet-
rdleum) és valbédi tajszavakat (GSje = Koecza, vb6. TESz.: gdlye;
SzT.: gdlye; Arja = Saérus kert, Hijd = [...] padids).

A bukovinai székelység rokonszenves egyénisége munkdinak kézi-
ratanyaga mellé a kétet nemcsak Gaspdr Simon Antal idds- és gyer-
mekkori fényképét, hanem a Néprajzi Midzeum Ethnolégiai Adattéraban
Brzétt anyagokbél kiemelt felvételeket is kdz28li. Ezek az %900—1941
kdz6tt készillt képek még kdzelebb hozzdk az olvasbhoz a székely em-
bert.

Btiky Ldszlo
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BENKU LORAND: A MAGYAR FIKTIV (pasSsziv) Tovd IGEK

Budapest, 1984. 204 Iap

Nyelviinkben sok ezer olyan ige van — ezek a magyar nyelv i-
gei allomadnyanak tekintélyes részét adjdk —, amelyeken képzdt -
talalhatni, &m az igetd 6nalld lexémaként nem &l. Mint a szerzd
is megemlfti, ezekkel tilzetesebben eddig még nem foglalkozott
nyelvtudomidnyi irodalmunk. Emiatt is valt szilkségessé, hogy az
E181 jard megjegyzések (5-7) utan egy fejezet foglalkozzék a Ka-
tegorizilasi és terminoldégiai kérdésekkel (11-24). A targyalandd
igék morfematikai korreldcidinak vizsgdlatat az abszoldt t& és
az elsbdleges képzd viszonyara Osszpontositja Benk®. Az igetdvek-
re vonatkozdé kordbbi fdlfogasok birdlata és az e nézetek eldre
mutatd vonatkozadsai alapjan a t3r8l elmondja, hogy az nem lexi-
kai, hanem mofematikai fogalom. Vagyis: a lexéma nem azonos a
tSvel, a t& kdtstt morféma, amelynek a toldalékkal egyiitt van
morfematikail értéke. Mas dolog tehdt a t8ige (pl. von), mint az

igetd (von-), abbdl kbvetkezBen nem minden igetd azonos egy lexé-
ma értékd tSigével, még ha ez a valédi szarmazékigéknél fgy is
van ~— legalédbbis ugyanabban a belsd nyelvi rendszerben. Azoknak

az igetdveknek, amelyeket Benkd Lorand vizsgalata érint, nincs
lexémavaltozatuk. Tehat a repill : repit .: repdes igék #%rep tdve

virtuilis t3. : o - _

A szbban 1év3 igéknek mér a monografia cimében megmutatkozik
elnevezési gondja. "[...] az igecsogortban mutatkozd t&vet legtdbb-
sz8r a passziv t03 kifejezéssel illették [...] Az elnevezés jobb
hijan elmehet, a tudoménytdrténeti folyamatossag kedvéért — leg-
alabbis tanulmanyom cimében — én is alkalmazom" — mondja a szer-
286 (21); majd kifejti, hogy a passziv t8 terminust tdrténetileg és
szdképzéstanilag inkabb a képzdt hordozé igék olyan tévére hasz-
nalna, amely soha sem aktivizaldédott, a ratapadé képzd teljesen’

- lezarta (dpo-1, taga-d, kdszé-n). Ugyancsak megfontolanddénak tart-
jaa nem termékeny t8, nem produktiv t3,
improdukt{v kifejezések haszndlatat nemcsak az ilyenfajta
t3 nem teljesen "improduktiv" jellege miatt, hanem azért sem, mert
a produktivitds amdgy is sokféleképpen értelmezhetd fogalma nemi-
gen volna &sszhangba hozhaté ugyanezen igecsoport képzdinek pro-
duktivitasfogalmiaval (22). Foként tdrténeti szempontbdl nem tart-
ja eléggé jénak a széban forgd igék t&vének elhoméalyo -~
sult tdként vald megnevezését sem, hiszen az ilyen igék

‘nagy részének tdve 8ndlldan, tehit lexémaként soha nem élt, igy

- sem térténeti, sem leird szempontbdl nem is homdlyosulhatott el.

E megfontolasok alapjan vezeti be a "fiktiv tovl igék" megneve-
zést, ebben a fiktiv jelentésére a ’'k&zvetleniil nem kimutathaté,

"nem igazi’ értelmezést adja: A tanulminy{rd annak kifejtése mel-
lett, hogy egy szakkifejezésnek egyértelmd és szabatos meghatdro-

- zasa é&s hasznalata a fontos, mégis leirja: "[...] én ennél az el-
nevezésnél egyszerfen nem tudtam jobbat taldlni® (23). Tudbsi
szerénységre vall annak jelzése is: "Aki tud jobbat a szbban. le-
v t6fogalomra, 4m alkosson ilyet, szivesen elfogadom"” (i. h.).

—— Valéban: a "fiktfv tov{d ige" megnevezés nem latszik annyival
jobbnak, mint amennyivel a korabbi terminus technicusok kifogasol-
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hatdbbak. Mindazoknak a szempontoknak és megdllapf{tdsoknak alap-
jan, amelyeket Benk® Lorand ezen igék tdvével kapcsolatosan fi-
gyelembe vesz és tesz, talan valamelyest haszndlhatébbnak mutat-
koznék a virtu&dlis t& - mint szakkifejezés 'latszdlagos,
nem valédi; lehetséges, lehetSségként 1étezd’ jelentésben (vd.
BAKOS: IdSzSz.), E megnevezés haszndlatakor ugyanis nem kellene a
fiktiv ‘kitalalt, nem létezd stb.’ jelentéseinek elhatarolasaira
gondot forditani. .

A vizsgdlatba vont igecsoport legnagyobb részének végén vald-
di képzdk vannak, kisebb részén mas fajtajdak. Ez utdbbiakat Ben-
k6 nem igazi képz3dknek nevezte kordbban (Egy hang-
festd igecsoport. MNy. L [1954.], 258), majd &lképzdknek
{MNyT6rt. [1967.] 310), s mint irja, ennél marad e képzStipus meg-
jeldlésében (23). A virtudalis to& kifejezéssel bsszhang-
ban e képz8tipus virtudalis képz&nek 1lenne nevezhetd.

A valédi képzésd igék és a vizsgdlt igecsoport viszonyardl ir-
va a szerzd megidllapitja, "[...] hogy igetd &s képzd viszonya a
valdédi alapsz6 és a fiktiv t3 megdllapithatdsiga szempontjdbdl
csak elvileg hatarolhatdé el vilagosan, a gyakorlatban, az egyes
szavak vizsgadlatiban sokszor nem" (27). A tBigékkel szemben vald
elhatarolas nehézségeit is bemutatja. A torténeti és az egyidejd
le{rd szemlélet egyarant kevés fogddzdt nydjt ehhez.

A magyar nyelvben 1évS tBigék szémdnak megédllapitdsat az Ertsz.
anyagira ta&maszkodva PAPP FERENC k{sérelte meg, aki 422 ilyen i-
gét lajstromozott. Benkd e vizsgilat elemzése és a maga sz6tdr-
téneti-etimolégiai, illetdleg térténeti morfematikai buvarlatai
alapjan azt jelzi, hogy jéval kevesebb lenne a t8igék szama és
— maradva Benkd terminus8nal — a fiktiv t&vll igék szé&ma hason-
lithatatlanul nagyobb.

Az Eredetbeli kategdridk cim fejezetben (40-79) el8szdr az &-
si (urdli, finnugor és ugor) eredetlek keriilnek sorra. A szerzd
" .morfematikai t{pusokat mutat be. Az elsd tipusba keriilnek azok,
amelyeknek abszolit tdve magdban all, nem csalddosult, tehat az
ige "abszoldt t3 + egy képzd" kapcsolat&bél &ll. A csalddosult ti-
. pust az “abszoludt t3 + t&bb képz8" szembendllasos kapcsolata al-
kotja. Kildn csoportba vondédnak azok az Osi eredetd i1gék, amelyek

csak a magyar nyelvtdrténet egyes szakaszaiban tarthatdk fiktiv
tévlleknek, lexéma értékf abszoldt tdvik is lehet: drt, vb. dr(ik)
‘romlik’; mdrt, v6. mar stb. J61 elkiildnithetd igecsoport az sz-
szel, az sz-szel és a d-vel bovild v tsvl 1géké, ezeknek sem él
8n&llé lexéma gyanant az abszoldt tévik. A le-, ve-, fek/8/-,
jdtle/- és a tBbbi effélék tévét helyesen nem tekinti Benkd sem |
v-s tovilnek, a v s a d ezekben az igetestekben inetimologikus.
.— Az &si csoporthoz tartozé igéken csupa deverbalis jellegd kép-
28 411, ez a tény és az 6sszehasonl{td nyelvtudomény adatai jel-
zik, hogy e t®dvek eredetilkben verbum jellegllek. — Az onomatopoe-
tikus igéknek hatarozottan jellemz&je a fiktivtdvidség. Olyannyi-
ra, hogy a szerzd akar az ilyen eredet felismerhetdségének jele-
ként tanacsolja szamon tartani. A nagy mennyiségd ilyen ige tar-
gyaladsa aZz eldz3 rész szerkezeti fslépitésével azonos médon fo-
lyik (morfematikai tfpusok, a képzdelem vagy -elemek jellege, a
tdvek természete) (48-60). : , ) -

A jYvevényigék nemcsak nagy mennyiségik miatt, hanem azért is
érdemelnek kiilén vizsgalatot, mert — mint a tanulminy tartja —
a fiktiv tovd igék "legtisztabb" csoportjat alkotjdk. Képzds vol-

tuk torténeti és lefrd szempontbdl &ltaldban jOI megillap{thaté,
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s_ugyanigy — mondjuk most fgy: — a virtuadlis t& is. Maganak a
t8igének az elkiildnftéséhez legtdbbszdr biztos eligaz{tist ad az
idegen nyelvi megfeleld. A morfematikai alkat z8mében "igetd +
egy (magyar) képz8": citdl, diktdl, miskdrol stb. A csalddosult
tipusban két igehalmaz a jellemz&: az 6t8r&k eredetre valldk, pél-
ddul bortTt : borul : borogat : borong : burok; s a németbdl j&t-
~tek, példaként blamiroz : blamdl, lezsiroz : lazadl. A j&vevényi-
géken taldlhatd képzdk (az 6t8rdk csoportba tartozékat némileg
kivéve) mis természetllek, mint az &si eredetl és az onomatopoe-
tikus -szdrmazasd verbumok képzdi. A latin (olasz), szlav, német,
romin jovevényigéknek az -1 ~ -0l ~ -¥¢l ~ -81, -4l képzdvel vald
beilleszkedését az eredeti ige morfofonetikai alkatdval Osszefiig-
g5 etimoldégiai természetd okokkal magyardzza a szerzd. Tanulsagos
az -i2dl &8 az -{roz ~ -droz végzBdésl igék alaktdrténetének rész-
letezése is. — A jdvevényigék képzdinek funkcid szerinti atte-
kintésébdl kitlnik: az &6t&rdkbdl atvett igék halmazéban deverba-
lis képzdk taldlhatdk, de midr a szldv, latin és német jovevényi-
géken az -1 és a -z honos{t6 képzdSk nemcsak deverbalis, hanem
denominélis szerepének egylittes meglétével is kell szamolni. Az
-dl, -ol és -0z alakban megszilardult igehonos{td képz&k haszna-
lata 6sszefligg az idegen nyelvi igék tBalkataval é&s a magyar igel
képzbrendszerben betdltbtt mennyiségi és mindségi szereplikkel. A
ma idegen nyelvbSl honosodd igéknek nyelviinkbe éplilése rendre a
nyelvtorténetileg kialakult képz&allomédny felhaszndlasdval tOrté-
nik. Ez a .meglehet8sen zart &4llomdnyegység az etimolégiail kuta-
tasban — irja a szerzd — 361 hasznosithatd szempontokat kinal-
na, ha az etimoldédgusck errdl néha meg nem feledkeznének. — E
fejezet utolséként A bizonytalan és ismeretlen eredetd igék cimen
azokat az igéket veszl szemligyre, amelyeknek nincs vagy bizonyta-
lan az etimolbégidjuk (79-87). Ez az igecsoport tehat nem elvi,
hanem gyakorlati szempontbdl kiildnf{thetd el. — Figyelemre mélté .
az a megdllapitds, mely szerint ezeken az igéken a kezdS-gyakori-
té6 -d, a gyakoritd =l és -r, valamint a mveltetd -t és -szt tol-
dalékok arrdl tandskodnak — az -1 kivételével, amelyrGl a jbve-

~ vényigéknél tett kiildn emlftést Benk8 -—, hogy az e csoportba vont
igék nagy tobbsége nem lehet az Osmagyar kor utdni jBvevényige, :
tehdt etimonjukat a (korai) magyarban kereshetjik.’ .

Kildn fejezetet szentel a munka A fikt{v t&v{ igék keletkezé-
sé-nek (88-150). Ebben azt kivénja valészinfsiteni, hogy a vizs-
galt igefajtak "[...] keletkezése végsd soron a valddi
képzésekben, vagyils eredetibb tdigék
tovabbképzésében gydkerezik" (akiemelés
Benkd Lorindtdl vald, 88). A tBigék szerepét bemutatva £8lhivja
a figyelmet arra, hogy a tovabbképzett valtozatok iddvel elnyom-
jak az eredeti puszta tBigét. Igy a szinkrdén nyelvtudat széamira
mar nem lexéma érték{, &s — mondjuk ismét {gy — virtudlis t&-.
vl lesz. Az 6magyar .korba mar szamos igénk fgy jutott el. — Sok
fikt{v ige nomenverbum eldzményre mutat, masok tdigei elSzményé-
r31 a szdéban 1&v3 igékhez etimoldgiai és morfematikai szempont-
b6l hozzatartozd igenévi szarmazékok vallanak.

A tBigébdl fiktfv tdv@ igévé valas okai és kérilményei cimfl
részben (1l09-36) arra az Osmagyar korban mar £6nnalld helyzetge;
iradnyftja a figyelmet, amely helyzetben az igék képzéshgjland9§a-
ga nagyaranyid. Ezért sok képzdelemet tartalmazé igeosztdlyok joOt-
tek .létre, és nagy szamd igesarjadék. Ha a tSige valamely okbolﬂ
kihalt, a korabbi szarmazékigéje fikt{v (azaz: virtualis) tévilvé
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vélik: %t l > tilt, tilosz(ik) stb. Nemritkdn a nyelvjarasok
mggorzik a tOigét, de a nemzeti nyelv kdznyelvi valtozatéban
nincsen nyoma, igy: N. leh :> lehel, liheg stb. Rendkivill gyako-
ri, hogy a tdige nem hal ki, de szidrmazékadt a szinkrén nyelvi tu-
iat mir nem képes érzékelni (ez a szdhasadas), példaul jut : <k-
at. .
A folyamatok okait keresve a szerzd KISS JENO magyardzatat ve-
szi figyelembe: a t3igék végzddése Altaldban a termékeny képz8k-
kel azonos, a fiktiv tovllek végzddése viszont &ltaldban az ela-
vult, improduktfv képztkkel esik egybe. Az eldbbieket a nyelvtu-
dat képzdnek azonositotta, az utébbiakat viszont ellattdk a
nyelvallapotnak éppen megfeleld termékeny képzBkkel, hogy beleil-
leszkedjenek az ige sz6faji osztidlydnak megfelelS alakrendszerbe.
Benkd mas é€s véleménye szerint alkalmasint lényegesebb, mert funk-
cionalis és szemantikai vonatkozdsd okokat is emlft. Ezek k&zé
tartozik a homonimitds megléte az igetdvek és a névszdk kozdtt,
aminek a megsz{nése tdbbnyire az igén végbemend morfematikai val-
tozdssal kdvetkezett be, igy az eredeti (képzd nélkiili) tSige ki-
halhatott. — Efrtékes észrevétel az is, hogy mivel a tdige és
szarmazéka jelentésbeli kiildnbségeket kevésbé mutatott, a képzett
vdltozat eldtérbe keriilhetett (a tanulmdnyban mir jérészt emli-
tett okoknal fogva). Ha a tOige és szarmazéka k&zdtt morfematikai
kiilénbséggel parosuld szdéhasadas megy végbe, kdnnyen elszakad a
szinkrén nyelvi tudatban az alapsz6 és szarmazéka kozdtti eredet-
szal, mint példaul buk(ik) : baktat, csesz : cstiszol, csiisatk. Az
elszakadastdl kezdve szinkrdédn szempontbdl nincs a szarmazékoknak
lexéma érték{d toéve. :

A képzdvel egyiitt keletkezett fiktiv tdvd igék (137-50) tér-
gyaldsa az onomatopoetikus eredetd és a j&vevényigék kérdéseit
taglalja. Megallapitja, hogy az Osmagyar kor médsodik felétdl az
ige sz8faji osztdlyadban a képz8s végz3désd igealakok uralkodtak,
s ez a képzdk eredeti funkcidja mellett egyfajta széfajjelsld,
széfajmegklildnbbztetd szerepet is jelentett. A keletkezd vagy a
nyelvrendszerbe éppen belépd igék rdgtdn képzds végzddést vettek

magukra. Mindez a korabban mar fiktiv tovvé valt igéken mint a-
" nalégids alapul szolgald elGzményeken is nyugodott (147). Az ono-
matopoetikus igék sajat természete is magyardzza azt, hogy képzG-
vel egyiitt szlilettek, ugyanis mozgasra, hangra utald jellegiik
szinte vonzza a mozzanatos képz8ket, a gyakorité képzdket. Mindez
s mis, sokféle és sokrétf tényezd hozta létre ezt az igecsoportot.

A kbtet utolsd fejezete: A fiktiv tdvld igék csaladosuléasa
(151-77). A t8 képzdk eldtt vald produktivitdsédnak szempontja a-
lapjan beszél Benkd produktiv fikt{iv tévekrdl (legjellemzdbb kép-
viseldik az onomatopoetikus eredetet mutatd igék) és improduktiv
fiktiv tdvekrSl (a jovevényigék képviselik ezeket leginkabb).

— A csaladosulas mértékének legfontosabb meghatdrozéja az igék
morfematikai alkata, az abszoldt t8re rarakddd képzdelemek jel-
lege, kronolégial &s kapcsolédasi tulajdonséaga. A csalidosulas
kronolégiai kérdései keriilnek sorra a fejezet végén. A csalddo-
sulds kronolégiija igecsaladdonként valtozd, mégis megdllapitha-
té, hogy a leggyakrabban el8forduld primér, egyelemd képzdk és
ezeknek meghatdrozott szembendlldsai szoktak a szdcsaladda va-
1as &ltalanos kiindulépontjai lenni. fgy példaul a gyakori-
to/kezdd -d : mlveltetd -szt szembendllds (apad : apaszt, ered :
ereszt); milveltetd -7t : visszahatd -ul ~ -l (keril : kerit,
reptil : repit). : :
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A k8nyvet jbél hasznos{thatd Szdémutatd (178-96) és Képzdmutatd

(197-201) =zarja.
A monogridfia fenti Attekinté&sébbl remélhetdleg kitetszik: an-
nak az igecsoportnak a vizsgidlata, amelyet targyaul valasztott,
rendkiviil fontos és hasznos eredményeket hozott; ezentdl nyelvtu-
domanyunknak t&rténeti és le{rd szempontbdl egyarant mas -kdzeli-

tésmbéddal kell és lehet ezen igékhez nydlnia.

Bitky Ldegld
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REGI MAGYAR KODEXEK. 1—7. szam

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig, Budapest, 1985-88.

Szinte mar kozhelyszamba megy az a megallapftas, hogy a nyelv-
torténeti kutatds szamira alapvetd fontossidga van régi, kéziratos
nyelvemlékeink kiadasamak. Ezt k&vetell egyrészt a kéziratok ki-
mélése, de fOként az a tbrekvés, hogy az emlékek ennélfogva kdny-
nyen hozzaférhet&vé, a kutaté vagy az érdeklddd k&zdnség szamara
mindenkor haszndlhatdéva valjanak. Tisztdban volt ezzel mar megin-
dulédsakor a Magyar Tudds Tarsasdg is, ezért tette k&zzé a Regl
Magyar Nyelvemlékek I—V. kdtetében néhany korai magyar nyelvd
kédexiinket. A Tarsasdg kezdeményezését késBbb a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdga folytatta. Igy jelent -
meg 1874 és 1890 kbzdtt Nyelvemléktdr. REgi magyar codexek és
nyomtatvanyok cimmel régi kddexeink 14 kd8tethnyi sorozata, amelyet
a XV. kdtet 1908-ban kdvetett. A kdzzététel tulnyomdrészt VOLF
GYOBRGY munkaja. Ismeretes azonban, hogy a filolégiai, de fdként
a paleografiai hlség szempontjdbdl a sorozat nem éppen megbfzha-
t6, ugyanis VOLF szamidra — mint 8 maga {rja az I. kdtet Ertesi-
tésében (VI. o.) — "... czélszer{inek latszott, hogy az egyes ko-
dexbeli irasmddoknak f&l8s killdnbbzeteit egy kevéssé megszoritsuk,
s a nyomtatvanyban valamennyire egyforma kiilalakot alkalmazzunk..
Ennélfogva azonban a sorozat tagjai a nyelvtudomanyi munkak -— el-
sOsorban a hangtani és helyesirastdrténeti tanulmidnyok — szamara
nem jelentenek megfeleld munkaalapot.

Azbéta is hidny van paleografiailag h{ szbvegkdzlésekben, s ezt
csak nagyon kis mértékben enyhitette a MESZULY GEDEON &ltal elin-
ditott Uj Nyelvemléktar cimd sorozat, melybSl sajnos csak az elsd
kétet, a Bécsi Kbédex — egyébként mintaszerl — kritikal szdveg-
kiadadsa késziilt el. A hiadnyt a Codices Hungarici cfmmel 1942-ben
- megind{tott sorozat is csak- mérsékelni' tudta, az azbta eltelt
t5bb mint négy évtizedben ugyanis csupén hat korai magyar nyelvd
kédexiink hasonmdsa, valamint két — fakszmileként mdr korabban
megjelent — kédex (JOkK. és Miinchk. ) bet{h{i kiadasa. keriilt a ko-
zénség elé.

A nemzeti kulturdnk iradnt egyre ndvekvd &érdek18dés és a tudoma-
nyos kutatds érdeke azonban ennél gyorsabb megjelenési litemet ko-
vetel. Ezért is kell ﬁdvézblnﬂnk a nemrégen megindult Rég i
magyar kédexek cimi sorozatot. Az egyre sﬁrgetébb igé-
nyek kielégitése végett ugyanis — mint azt az 1. szam Bevezetésé-
b&1l megtudjuk — az ELTE Magyar Nyelvtdrténeti és Nyelvjdrdstani
Tanszéke a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig k&zremilksdésével ebben
a "kevesebb anyaqgi eszkdzt felhaszndld, egyszersmind szerenyebb
kivitelezésll, de az eredetileg kit{lz&tt f8bb célokat mégis szem
eldtt tartd, egységes elvek alapjdn szerkesztett Gj sorozatban ki-
vanja 15—16. sz&dzadl kddexeink nehezen hozzaférhetd hasonmisat
kézzétenni" (7)

A sorozat eddig megjelent k&tetei a kévetkezdk:

1. szam: Kdnyvecse az szent apostoloknak méltésagokr6l — 1521.
Budapest, 1985.

2. szam: Bod-kédex -—— XVI. szazad elsd negyede. Budapest, 1987.

3. szam: Sandor-kédex — XVI. szazad els8 negyede. Budapest, 1987.

4. szam: Czech-kédex — 1513. [megjelenés eldtt]
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. szam: Kriza-kédex — 1532. [megjelenés -eldtt]

. szam: Simor-kdédex — XVI. szazad eleje. Budapest, 1988.

. Szam: Krisztina-legenda — XVI. szdzad eleje. Budapest, 1988,
A 2, és 3. valamint a 6. és 7. szam egy k¥tetben jelentek meg.)

A kiadvanysorozat elsd harom tagja (Kdnyvecse, Bod-kédex, ’
Sandor-k6dex) — bar joéval szerényebb kivitelben -— a Cornides-
kolligatum egykor egymastdl filiggetlenill keletkezett darabjai ha-
sonmaskiaddsainak sor&t folytatja (CodHung. IV.: Példdk kdnyve,
CodHung. V.: Cornides-k6dex). A szakirodalomban ugyan az utdbbi
- 1d8ben kétség meriilt fel azzal a kordbbi néZettel szemben, hogy

a kbédexek régebben is a Cornides-kolligatumhoz tartoztak-e (a vi-
tdara az egyes kdtetek bevezetSi 1s kitérnek -— pl. Kdnyvecse
10—12, Bod-kdédex 12—13), a kétely azonban tovabbra sem telje-
sen bizony{tott, ezért aztidn a sorozat szerkesztdi a hirom kédex
_m%gjelentetéSévél a kolligatum teljes hozzaférhetSségét is bizto-
sitani akartak, hogy a kutatdkat ezzel is segftsék a vitas kérdé-
sek megold&saban. - i : o :
"A kddexszdvegeket a kiadasok ofszettechnikadval kézlik, t8bb .
-kiadvanyban (Kényvecse, Bod-kddex, Sandor-kddex) rdadisul mintegy
20 $-kal kicsiny{tve is. Mindez némiképp rontj)a a hasonmis szdve-
gek olvashat6s&gat, a parhuzamosan k$z8lt betlh{l széveg azonban
mindeniitt biztos{tja a kiadvanysorozat hasznalhatdséagat. fgy az
~ eljarést végill is csak Udvdzblhetjlk, hiszen viszonylag olcsé6, de

mégis jbél hasznadlhatd fakszimiléket kaphattunk kezlinkbe. ] .

‘Az egyes kédexek hasonmis és bet®hd szdvegének k&zlését mind- .
egyik szédmban egy r8vid Bevezetés eldzi meg. Ez el8szdr leirja a
kbdexek formai jegyeit (k&tés, papir; vizjel, oldalak szamozisa
stb.), majd bemutatja azok frassajatsdgait, illetve ezeknek a be-
t@hd Atiratban vald tilkr8zését (tSbbnyire egyszerUs{tését). A to-
vabbiakban réviden targyalja a kddexek keletkezési idejére és
rendi hovatartoz&sidra vonatkozd nézeteket, véglil pedig a kbédexek
tartalminak bemutatdsa kd8vetkezik a latin forrésokra vonatkozd
szakirodalom 8sszefoglaldsdval egyiitt. Ezutédn a kiadasok (a Krisz-
tina-legenda kivételével) még t4blazatszeren is megadjdk az egyes
- sz8vegegységek latin megfeleldinek és az eldforduld szent{rasi i-
dézeteknek a leldhelyét,- jéllehet az 1. szam Bevezetdjében (7)
PUSZTAT ISTVAN k&zli, hogy "a sok esetben még hidnyzd latin meg-
feleldk felkutatasarédl és k&zlésérdl... a siirgetd igények és a
szftkds anyagiak miatt" le kellett mondaniuk. Az eddig f8llelt la-
" tin megfeleldk legaldbb tabl&zatos k&zlése tehdt fdltétlenill eré~
nye a sorozatnak, ez az erény azonban kevés t8bbletmunkdval még
" nagyobb is lehetett volna, ha a lelBhelyek puszta megadisa mellett
a szbvegeket egy mellékletben k&z8lték is volna, dgy mint ezt pl.
a bibliai idézeteket illetSen a J6kai-kédex P. BALAZS JANOS-féle
kiadasa (A Jékai-kédex — XIV-XV. szazad. Bp. 1981. 352).1is te-
gzi. Mivel a szentfrdsi idézetek esetében t8bbnyire csak néh&ny so-
ros részletekrdl van szd, ezeknek valamely aprd betﬂ% k8zlése nem
névelte volna jelentBsen a kiadvéanyok terjedelmét, ugyanakkor meg-

—~ =~

évta volna a kutatékat a — nem is mindig olyan kdnnyen hozzafér-
hetd — Vulgataban valé keresgéléstdl. Az egyéb szbvegeket ille-
_tBen — bar ezek valamivel hosszabbak — talan még ink&bb fontos

lett volna ez, hiszen azok még nehezebben fellelhetd forrasokbdl
(Temesvari Pelbart, Dionysius Carthusiensis, Pseudo-Ambrosius,
Hrosvitha -von Gandersheim stb.) szdrmaznak. Igaz ugyan, hogy ezek
k&ziil -a szbvegek k8ziil néhényat irodalomt8rténeti folydiratokban
(pl. a& ItK.-ben) és masutt (RMDE.) f8llelhetiink, mégis feltétle-
nill hasznos lett volna, ha ezek a szévegek is mellékletként he-
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lyet kaphattak volna a kiadvanyokban

A fenti apr6bb kifogasok ellenére a sorozat meginduldsat és
eddigi tagjainak kiadasat csak idv&z8lni lehet. Remeljuk mieldbb
megjelennek a tovabbi k8tetek is, s ezzel nemzeti kultdrank be-
cses emlékei kerlilnek az érdeklddd kbzdnség és a kutatdk kezébe,
a magyar tudomany és mﬁbeltség épﬂlesére.

Forgdcs Tamds
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LASZLO HONTI: GESCHICHTE DES OBUGRISCHEN VOKALISMUS DER ERSTEN
SILBE

Bibliotheca Uralica 6. Budapest, 1982. 227 S.

Betrachtet man z.B. folg. Daten:

1) urwog. *tarav "offen’ ~ urostj. *Airdy

2) urwog. *1ray ‘Lied’ ~ urostj. *drdy

3) urwog. 'taZ 'Winter’ -~ *tLZL ‘im Winter’

4) wog. T tim 'ich esse’ ~ tdjon ‘iB1’

5) ostj. V dmp 'Hund’ ~ Zmpdm 'mein Hund’'

6) ostj. V drdy- ’'singen’ ~ iryd ‘sing!’

7) ostj. Trj. Adpdat- 'erndhren’ ~ 3. Sg. Pf. Aipdt

8) urostj. *nim 'am Ufer gelegener Ort’ ~ #*ndmdn 'am Ufer’

9) ostj. V dt 'Nacht’ ~ itan ’'abends’

10) ostj. Kr. Adydt ~ DN #Aiydt 'Pfad’; V tin ’'Preis’ ~ tén

"Brautpreis’ : »

11) ostj. V liy- 'blicken’ ~ Kr. tdw- 'auflauern’

12) ostj. Trj. min 'Krimmung’' ~ mani- ’‘sich beugen

13) ost). V dt- ’hirten’. ~ O itdp 'Stahl’,
so sieht man mithelos, das allen Punkten ein paradigmatisches oder
intersprachlich/-dialektales "Flireinandereintreten von d und z"
gemeinsam ist. Diese Gemeinsamkeit ist dem hier zu besprechenden
Buch zufolge Ergebnis verschiedenartiger historischer Prozesse,
was auch fiir erstellbare #hnliche Listen von "Fiireinandereintreten
von 9 und u, a-und u, o und & etc." gelte.

Die o. gegebenen Daten_werden folgendermaBen interpretiert:

a) Fir 1) sei obugr. %7 anzusetzen, *d im Wog. sei Ergebnis
eines sporadischen Lautwandels *Z (? > %g) > #& (iilblich obugr.
®7 > wog. %%), s. S. 38; dhnlich in 3) urwog. *tdl sporadisch <
*t71, S. 37, und 4) t&8jan sporadisch < #tI-, S. 49.

b) 2) sei auf obugr. *Zrys zuruckzufuhren (S. 129) mit einem
Lautwandel *Z > #d& im Ostj. (S. 58), der durch das *-3, wohl ein
verdunkeltes Suffix, das im Altwog. - wenn auch nicht regelmdgig -
einen Reflex habe, bedingt gsei. Ebenso sel ~d- in 10) zu erkldren
{also tin < obugr. *tin, tdn < #%tin3), S. 93ff. DaB dieser Laut-
wandel urostj. *e "lberspringen" muSte (wie auch etwa der parallele
%y > *®g %p) lasse sich vielleicht erkl&ren "durch die Annahme eines
sprunghaften Lautwandels oder derart, daB8 dieses Offenwerden in
den #z; enthaltenden Wirtern einsetzte, die Senkung von #z konnte
ndmlich von den vorhandenen Phonemen nichts als *a ergeben (#g hat
es nicht gegeben, %o ist ein labialer Laut). Der Wandel g > *a
kann als Muster gedient haben flir die {ibrigen engen Laute bei der
unter den erwdhnten Umstanden auftretenden Senkung” (5. 95).
Gleiches k&nne

c) fiir den Typ 11) gelten, freilich sei hier im Wog. kein Aus-
lautvokal nachzuweisen (S. 96).

d) Der Typ 4mp ~ impdm (5)) sei ostostj. Neuerung, die folgen-
dermaBen zustande kam: im Urostj. hatte die 1./2. Ps. Px die
Struktur (C)V(C)V+im/n, -also *dmp+im ’'mein Hund’. Auf diese wirkte
nun eine Vokalharmonie nach dem Uffnungsgrad, die nach mittelweiten
und weiten Vokalen der ersten Silbe *i > #d wandelte. Diese Vokal-
harmonieregel muBte sich in ihrer Wirkung mit den beiden Formen
bescheiden, da sie anderweitig zuviel Schaden angerichtet hitte.?
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Es entstand also etwa #dmpt+dm2? ‘mein Hund’. Bevor diese Vokalhar-
monie noch die Px3.Pl auf *-7l1 erreichen konnte, traf die .
Pxl./2.8g mit weitem Vokal der ersten Silbe eine "entgegengesetzte
Erscheinung, die Vokaldissimilation", die zu dem in der Tat "tiber-
ragchenden Ergebnis” (S. 80) ftihrte, daB sich die Konstellationen
k-4, *8-¢, *g-g und My-a zu.i-a, #-3, u-3 und u-3 resp. entwickel-~
ten, wobei #*ag-a > u-3 statt ;-3 damit begriindet werden k¥nne, das
u nach der Merkmalhierarchie CHOMSKY-HALLEs weniger komplex ist
als § (S. Blf.; daB a ~ f beim Imperativ dann doch auftritt, sei
aus dessen Expressivitlt zu verstehen, :S. 84). Die merkwlirdige
Form der Dissimilation erklidre sich so, daB man in erster Silbe
zum engen Pendant deshalb griff, weil "das durch Dissimilation
hervorgebrachte Verh$ltnis %4 ~ *{ ... urostjakische Traditionen
[hatte], wie dies die Vokalwechsel der Wortpaare [?] und der .
Derivate bestdtigen."” In zweiter Silbe muBte *& wegen der noch
herrgchenden Vokalharmonie nach dem 8ffnungsgrad zu 3 werden (das
eher zu erwartende 7 kam nicht in Frage, da sonst die Differenz
Zum Typ 171 s« lZlim ' (meine) Seele’ aufgehoben worden wire).

e) Der Typ 7) habe sich nun analogisch nach der Px-Flexion
gerichtet, etwa: . .
twaX 'Stadt’ : Px1.Sg.Pl *wadlam : Pxl.Sqg *wudam ~ #wa¥- ’'fischen’ :
Prt.3.Sg.subj *wadds : 1.Sq.Pf. *wu¥dm, d.h. der enge Vokal trat
ein "in jenen paradigmatischen Reihen, filr welche im Vergleich zu
den anderen irgendein @-Morphem charakteristisch ist ..." (S.83f.).

f) Typ 6) sei so entstanden, daf die schon im Obugrischen  Ablaut
zeigenden, von HONTI "thematisch" ,genannten Verben der Art V kol- ~
k&la-2 ’‘sterben’, Impv2.Sg.subj kala, die "athematischen" ebenfalls
zum Ablaut zwangen: kol- : kdla = drdy- 3 iryd (S. 84).

g) Im Typ 12) sei das Suffix der Ausldser des Lautwandels:
"hmin- + k-3j- > *mindj-" (S. 1lol), was auch

h) fir 13) gelte, nur sei der Wandel hier nur "™m8glich,
aber nicht obligatorisch" (S. '102).

1) Letztlich sei Typ 8) unerkldrlich, da 9) widerspreche und
es vergleichbare F4lle ohne Wechsel gebe, wie V 713 'vorwidrts’ :

tlan 'vorn' (S. 97).
' Dieses Szenario, aus dem unilbersichtlichen und schwer lesbaren®
Buch nur mithselig herauszuschidlen, dient erklédrtermasen dem Ziel,
die Annahme von Ablaut_(Vokalwechsel) fiir das "Filreinandereintreten
von & und Z, a und u, o und &, ¢ und 3 etc.” schon im Obugr., am
entschiedensten vertreten von W. STEINITZ, zu ersetzen. Was Verf.
gegen diese Annahme hat, wird aus seinem Buch nicht recht klar?3,
der Preis fir ihren Ersatz ist sehr hoch. Er besteht in der AuBer-
kraftsetzung der in {iber hundert Jahren weltweiter, intensiver
Forschung gewonnenen empirischen "Grundgesetze" Uber Lautwandel,
"die man undifferenziert, aber flr unsere Zwecke hinreichend, fol-
gendermaBen formulieren kann:

Im Normalfall gilt:

1. Andern sich Sprachlaute, tun sie dies regelmdpig ("Ausnahms-
losigkeit der Lautgesetze"), 'd.h. sie wirken "blind", k&nnen dem-.

‘entsprechend in der Morphologie "Schaden anrichten, der durch
Analogie . behoben werden kann.

2. Sprachlaute k8nnen sich generell oder in bestimmter pho -
netischer, die "Lautverschiebung” bedingender/verstdndlich
machender Umgebung verdndern.

3. Lautverschiebungen gehen in kleinen (der Sprachgemeinschaft
nicht/kaum bewuBten) Schritten vor sich,
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Annahme von Ausnahmen zu diesen Regeln ist sorgfiltig
zu begriinden.

"Grundgesetz" (GG) 1. widerspricht o. a) (und im Prinzip h)), mas-
siver z.B. obugr. *# > ostj. ®a/*2 "ungefihr in der gleichen Pro-
portion” (S.53f.). Im Abweichen von GG 1. steht HONTI natirlich in
der Tradition E. ITKONENs (was zur Rechtfertigung des Verfahrens
nicht ausreicht), die auch die besonders schwerwiegenden Fille 3) .
und 4), in denen durch "sporadische Lautwandel” Paradigmen zerst®rt
wilrden, deckt (vgl. z.B. ITKONEN, FUF 29, 283ff.).

Es besteht indes zwischen HONTIs und ITKONENs Verfahren ein
grundsdtzlicher Unterschied: ITKONEN arbeitet mit dem Ostseefinn.
als "Schllisselsprache”, hat also einen vorgegebenen Vokalismus;
dem er den der verwandten Sprachen {iber regelmdsige Entsprechungen
oder "unconditioned splits [i.f. u.s..]" zuordnet, ein — unabhidngig
davon, ob es sinnvoll ist oder nicht - technisch einfaches Ver-
fahren. HONTI glaubt ohne "Schlilisselsprache" auskommen zu k&nnen,
rekonstruiert ein obugr. Vokalsystem etwa "zwischen" dem des Urwog.
und Urostj. Verzicht auf eine "Schliisselsprache" und " Zulassung
von u.s. macht indes eine methodische Rekonstruktion
prinzipiell unmdglich: )

Man denke sich 2zwei auf eine Ursprache C zuriickgehende Sprachen
A und B, A habe nur das Phonem @, B ¢ und y, womit sich die Ent-=
sprechungenx

Aa~Bzx

Aa~By
ergeben. Daraus kann man unter HONTIs Voraussetzungen rekonstrule-=
ren: .
1. C #a > A a, B x

*g > A a, By

(die nach der "klassischen" Methodik einzige Mdglichkeit) Auf den
Fall urwog. *&. > urostj. *a/*2 angewandt, bedeutet dies®, daB auch
z.B. obugr. *u > urwog. *u, urostj. *a und obugr. #3 (in HONTIs Re=-
konstruktion sonst nicht vorgesehen) > urwog. *u, urost]b %9 ange-
setzt werden kénnten.
) 2. C #a > A a, B x oder y (durch u.s.) -
Dieser Form unterliegt HONTIs L8sung des Problems urwoge By~
urostj. *a/%3.

3.C %« >A a, Bax >z oder y (durch ‘u.s.)

Mit diesem Typ beseitigt Verf. STEINITZ’ %9 > urostj. %9, urwog.
*g (/Cg)_[nach HONTI *z, s.u.]: vielmehr obugr. *u > urostj 29~
urwog. *u > #*% durch u.e..(S.28£.).7

Dies die einfachstmﬁgliche Versuchsanordnung. Bel Erweiterung, un=
abdingbar fiir die Simulierung natiirlicher Sprachen, nehmen die
M8glichkeiten betréchtliche Ausmage an. Die Konstellation®:

Aa~B2x
a -~ y
a ~ z

kénnte rekonstruiert werden als:

1. #q > A a, B x; %8 > A g, B y; %y > A ar B z
2, %o >A a, B~y .~z
3. %« >A a, Bx ~y3 *8 > A a, B 2
4. *a >A a, B x; "8 >A a, By ~ 3 .
5. %¢ >A g, Bz ~ 2; *8 > A a, B y,
. aber auch: .
6. %a >A a, Bax ~y; “B >R a, Bax ~ 27 *vy >A as B 3
usw., ohne d

aB dies methodisch zu beanstanden wire.
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Aus seinem Buch geht nicht explizit hervor®, ob sich Verf. der
Konsequenz seines Verfahrens, daB Rekonstruktion willkir -
lich - und damit unverbindlich - sein muB81'°, be-
wugt ist. In praxi arbeitet auch er mit Lautgesetzen, dort
ndmlich, wo sie sich trivial einstellen (*a > urostj. *d,. urwog.

%4 etc.), u.s. ist fiir Spezialfille wie *u > urostj. #3211 und fir
die — in den obugr. Sprachen freilich {iberaus zahlreichen —
Ausnahmen zu den trivialen Lautgesetzen reserviert. So wer-
den z.B. alle nicht-paradigmatischen (inter-)dialektalen ostj. Va-
rianten (nach STEINITZ Ablautfille) der Art %e ~ #&, #g ~ #§,

%o ~ h§, %q ~ g, o~ R§, kY ~ Y, vy ~ g, kg ~ fcé’ %Y ~ :'t5 und
i ~ #§ als "Schwankungen", die einer "nicht in einer Regel erfag-
bare[n] Reduzierungstendenz"'2 des Vor-oder Nach-Urostj. geschuldet
.Selen, gedeutet (S. 65ff.). Auch dieses Vorgehen steht dem iib~-
lichen diametral entgegen, das die Rekonstruktion gerade auf
die "Ausnahmen" stiitzt ("reconstruction on exceptions®).

Aus dem Buch erhellt nicht, ob hier die recht zahlreichen
Beispiele einzuordnen sind, in denen Ausnahmen/Abweichungen. schlicht
konstatiert werden, als widren sie damit aus der Welt geschafft, wie
o. i) oder z.B. die "Erkldrung” von (S. 164) obugr. *mil > wog.
*m&l-, *mil-: "Das Adverbium TJ malk, So. mulya usw. 'im hinteren
Teil (der Stube)’ weist sowohl auf wog. *i#i als auch *& hin’ (S. 29).
Von ‘dhnlichem "Status" die h&ufigen obugr. "Mehrfachans&dtze”, vgl.
z.B. 3.1.6. (S. 30) obugr. *u/%z: "l. Das Wogulische weist auf
obugr. *u, das Ostjakische auf obugr. *Z hin: 90, 194, 218, 227 ...,
280, 292, 321, 466 ... 2. Urwog. *% ~ urostj. *j: 205, 361."

Nichts weiter.1'3 .

M. W. durch keine Empirie, aber auch durch keine Praxis gedeckt
ist die Vernachldssiqung von GG 3., am klarsten ersichtlich in den
©. Punkten b), c), g) und h). Am erstaunlichsten ist in diesem
Zusammenhang das in b) implizite enthaltene Universale,
das "shift" - doch abertausendfach beobachtet - nicht existiere
{"... *g konnte nichts als.*a ergeben ..."), dasg Lautwandel nur
im Sprung zu einem existenten Phonem der Sprache ("merger”) bestehen
. kdnne.1% Inakzeptabel ist, nach allem was man weiB, schon gar
"sprunghafter Lautwandel” {iber ein Phonem hinweg'S, aus gutem
Grund: wer ihn vollzdge - und das muB sozus. von heute auf morgen
geschehen - wiirde ganz einfach nicht verstanden.?'¢

‘GG 2., das besagt, daB kombinatorischer Lautwandel aus der
phonetischen Umgebung erkldrbar sein muB8, ersetzt Verf. - wiederum
idiosynkratisch - dahingehend, daB es geniige {Uberhaupt eine
Umgebung filr ihn anzugeben - gleichgiiltig, wie "dramatisch" (%< >
®¢, ®y > %*g etc.) er auch sein m8ge -, also #-3 in b)'7 - ohne Ma-
terialbasis extrapoliert auf c¢) -, irgendein Ableitungssuffix in
g), wobei - s. h) - das Suffix auch nur sporadisch den Lautwandel
ausldsen konne. Bei einem solchen Verfahren wird natiirlich die his-
torische Erklirung von Ablaut ein Kinderspiel: man muB nur die
morphologische Umgebung, in der er auftritt, zu seiner Ursac he
erkliren.’® Nur: so funktioniert Sprache nicht, sinnlose,
‘einzig die Grammatik verkomplizierende Lautwandel (sozus.
"Antianalogien") kommen nicht vor. Ist Verf. anderer
Meinung, muB er diese anhand eindeutiger, historisch beleg-
ter Parallelen begriinden.

Ein ganzes Konglomerat von sachlich wie theoretisch Bedenklichem
stellt HONTIs Erklirung des ostostj. Typs dmp : tmpdm (o. d)) dar.
Zunichst ist die Ausgangsbasis #dmp-im nicht zu sichern, schlieB-
lich ist das in <mp-3m nun einmal vorliegende -3m gemeinostj. Die



- 255 -

auf *dmp-im wirkende "Vokalharmonie nach dem Bffnungsgrad" ist
des welteren keineswegs so trivial, wie sie sich nach dem Buch
darstellt, der vorgeschlagene Typ ist allenfalls extrem selten??
und im Ural. m.W. ohne Parallelen. Darilber hinaus erklirte die
"VH n. d. B." den Wandel #*{ > #4 im Suffix nur nach weitem Vokal
im- Stamm, nicht nach mittelweitem, da sich hier keine Harmonie
einstellt (man erwartete eher #¢-3 etc.). Ferner verstdst die
Beschrdnkung dieser Regel auf zwel Formen gegen GG l., demzufolge
Lautgesetze "blind" wirken. Dem stellt Verf. ein Modell gegen-
tber, in dem die Sprecher offensichtlich, bevor sie einen Laut-
‘wandel wagen, erst wie Strukturalisten ihre Grammatik durchgehen,
ob dadurch nicht Schaden entstiinde, und ihn dann nur dort durch-
fihren, wo nicht.2° Analogie wire dann eigentlich {berfliissig. -
Freilich richten die Sprecher in HONTIs Modell umgekehrt auch
gern mutwillig Schaden in ihrer Grammatik an, wie die o. be-
sprochenen, paradigmenkomplizierenden sporadischen Lautwandel und
die nun folgende, ebenso.geartete Vokaldissimilation
bekunden., Diese hat zudem - wie schon die "VH n. d. 4." - den -
Nachteil, von einem allenfalls seltenen Typ 2u sein. Rez. kann
sich nicht erinnern, ihr inner- und auBerhalb des Ural. begegnet
2u sein, und zwar nicht einmal in der Grundform: ’'Dissimilation
eines Wurzelvokals von gleichlautendem Suffixvokal’21, Die tat-
sichlich postulierte Form ist radikaler: sie unterschiebt den
Urostjaken die (sagen wir unbewuSte) Uberlegung: "Wenn wir
schon dissimilieren, dann doch gleich so, dag der uns aus der
Wortbildung bekannte Ablaut zustandekommt." Bezogen alles wie-

. derum nur auf die schon von der "VH n, d. 8." betroffenen Formen,
nicht auf andere, die die Voraussetzung fiir die Dissimilation er-
"ftillten, etwa den Lativ des Typs VVj. kat+a 'ins Haus’. Dem Rez.
auch neu ist ein Dissimilationstyp, in dem sich der Laut, von
dem dissimiliert wird, gleichzeitig mit dem dissimi-
lierten 4ndert; wiewohl die "einfache" Dissimilation, im gegebe-
nen Fall %impdm, eine m8gliche Struktur der Sprache ergiébe (VVj.
Ximds 'Pfeil’, S. 132f.). Grund hierfilr soll sein, daB die "VH
“n. d. 8." auch in dem Augenblick noch wirksam war, in dem
sie durch die nachfolgende "entgegenwirkende Erscheinung, die
Vokaldissimilation" auBer Kraft gesetzt wurde, eine Konstruktion,
die zu begreifen die intellektuellen Fdhigkeiten des Rez. lber-
.steigt22, sonderlich der beschriebene Vorgang auch noch darauf
achten muBté&, kein *<Impim zu erzeugen.

Rez. hofft, daB nicht nur er in HONTIs Erklirung des Typs
impam eine Kette von unwahrscheinlichen bis unmbglichen ad -.

h o ¢ - Annahmen sieht.

) Fragwlirdig erscheint mir letztlich Punkt e), in dem ein ana-
logischer Lautwandel ’‘weiter > enger Vokal’ "in jenen Reihen,

fir welche im Vergleich zu den anderen irgendein @-Morphem cha-
rakteristisch ist", postuliert wird, da dies einerseits empirisch
nicht richtig ist (%kat+@ [Sg.] +na } kutna ’'im Haus’, s. Vj.
katns etc.), andererseits Proportionalgleichungen mit "irgendein
@g-Morphem" als Faktor - wiederum nach meinem naturgemdf beschrénk-
ten Erfahrungshorizont - nicht #iblich sind. .

Am befremdlichsten vielleicht bleibt nach allem, daB so ver-
schiedenen Dingen wie sporadischen Lautwandeln ( a)), sprung-
haften Lautwandeln vor #-3 und suffixbedingten Lautwandeln ( b),
c), .qg), h)), wie inexplikablen Fidllen (_i)) die extreme Form
*g > %7, *g >.%F, aig > w3, g > #*B (¥ #d1) und *7 > #d gemeinsam sein
soll, Das 148t sich kaum anders denn durch hshere Fligung erkléren.
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Verf. verstos8t auch gegen andere Gesetze der Rekonstruktion.
Sq erschlieB8t man fiir Ursprachen allgemein Laute, von denen aus
die entsprechenden Werte der Einzelsprachen direkt oder in még-
lichst einfachen, phonetisch plausiblen Schritten erreichbar sind.
So mu 8§ aus wog. TG, KM-0, W g, TJ-C g, N @ urwog. (eher of-
fgpes) *e¢ rekonstruiert werden. HONTI setzt ohne jede Begriindung
*% an, was S. 26 als "Unterschied der Schreibweise" herunter—
gespilelt wird. Die "Schreibweise" wird aber phonetisch sehr ernst
genommen: nur dadurch wird die Annahme des sporadischen Lautwan-
dels obugr. *& > wog. *f (/C,) mdglich (S. 28f.), der STEINITZ®
obugr. #3 > wog. *g (/C,) ersetzen soll (vgl. Anm.7), nur so kann
dgr von STEINITZ konstatierte wog. Ablaut des Typs KO pgZ, So.
pdy ’ans.Ufer’ =~ pi{j3dn ’'am Ufer’ wegdisputiert werden iiber g,
sporadisch labialisiert > *u/%*p__ in #*pZjidn (S. 49), nur so wog.
*kodl- (= TJ) 'héren’ (~ ostj. *kol-) als Ergebnis der sporadischen
Entwicklung *k#l- > *kggl- > %k, Gl- gelten (S. 29).
Andererseits bereitet HONTI der Wert auch Schwierigkeiten, vor
',a{}em bei dem wog. Ablaut *g ~ %3 (S. 29f£.), nach ihm also
%y ~ %#d, wozu es S. 43 richtig heiBt: "#7 ~ #4 paBt schwer zu den
paarigen Vokalwechseln [die ‘keiner weiteren Erkldrung bediirfen,
vgl. Anm. 5] der urwogulischen Sprache", aber auch ohne weitere
Einlassung drei Zeilen weiter: "Ich bin davon iiberzeugt ..., das
es ... im Wogulischen tats&chlich einen Wechsel %7 ~ *# gegeben
hat, dessen Voraussetzung die gleiche gewesen sein mag wie bei
* ~ ® ugw.” Keine eben stringente Beweisfiihrung. o
Wog. #g/*i entspricht in der erdriickenden Mehrheit der Beispiele
ostj..%a (S. 54f.), was dem wog. Ansatz (eher offenes) *Z ginstig
ist: man wird diesen ins Obugr. verlegen, der Schritt zu ostj. %a
ist dann klein,; -eine i. Ud. nicht neue Sicht der Dinge (s. REDEI,
UAJb 41, 134f.). Damit wilirde aber etwa die o. unter b) gegebene
Mglichkeit, daB sich im Ostj. die sprunghaften Lautwandel #i > #*4,
"%y > *2/%g nach dem Muster *1 > *¢ ausgerichtet hdtten, hinfdlligqg.
Weiters rekonstruiert man aus einer Entsprechung A x ~ B y
einen Wert filir die Ursprache, HONTI fir . wog. #4 ~ ostj. #*¢& zwei,
obugr. *d¢ und ®¢, die im Wog. in #d, im Ostj. in ®& zusammenge-
" fallen widren (SS. 35, 61). Begriindung: "Ubrigens muB man im Hin-
blick auf das ‘ganze Phonemsystem mit beiden rechnen, man kann nicht
behaupten, daB es nur das eine oder das andere gegeben hat" (S.
109). D.h. doch wohl, daB "Liicken im System" durch "Doppelrekonst-
.ruktion" einfacher Entsprechungen gefiillt werden miissen.
Das von HONTI rekonstruierte obugr. Vokalsystem:

i u I @
o e 3 ‘
a &
it 7
3 & 28
& &

In dieses sind, so vermutet man, *¥ und =] eingefiihrt, damit
die "Mittelreihen" vollstdndig werden. Deren sonstige Regelmdsig-
keit beruht aber auf dem durchsichtigen Trick, daB *®a und *
(nicht dagegen #&22 und *&) der labialen Reihe zugeordnet werden.
Schreibt man HONTIs Tabelle korrekt:2¢
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A u 1 L
o ‘e e}
a a
v »
% T i
¥ & 25
v v
a a

ergibt sich als Motivation fiir den Ansatz von "#&/%%" nurmehr
" ‘Symmetrie innerhalb der Vordervokalé, bei Entfall von "?#5" gar
nur 'die der vorderen illabialen Reihe. Der Ansatz zweier Vokale
.ist kurzum. unndtig. Natiirlich brauchen auch ursprachliche Pho-
hemsysteme* nicht symmetrisch zu sein, -ebensowenig wie einzel-
sprachliche.28. . . , ) ‘ ‘

Auf Einzelheiten des Buchs sei hier nicht weiter eingegangen.
Das punctum saliens bei der Rekonstruktion des obugr. Vokalismus
der ersten Silbe ist der Ablaut. HONTIs Arbeit steht hier in '
schroffem Gegensatz.zu STEINITZ’ Position, derzufolge die (para-
digmatisch wie intersprachlich/-dialektal) belegten Wechselfille
in ihrer ganzen Vielfalt auf die obugr. Grundsprache riickzuproji-
zieren seien, was keine nennenswerten methodischen Schwierigkeiten
im Gefolge hat. Dagegen lastet auf ihr, da es hoffnungslos ist,
~ Bedingungen fiir ein. sekunddres Entstehen der obugr. Verh&ltnisse
im Rahmen der klassischen Methodik zu finden, die schwere Hypothek,
daf sie den  Ablaut bis ins Ururalische verlegen muB, mit allen da-
mit  verbundenen Konsequenzen. HONTIs Position hat damit nicht
zu kdmpfen, dafiir den eklatanten Nachteil, unausweich-~-
l1ich  mit der sprachhistorischen Empirie zu kollidieren, d.h.
Aussagen Uber Sprachwandel (und damit iber Rekonstruktion) machen
zu. miissen, die nach allgemeiner Erfahrung falsch oder unwahrschein-~
lich sind. Ihre schwere Hypothek ist also die Notwendigkeit,
die vorgetragenen hiretischen Annahmen lber die Entwicklung
menschlicher Sprachen empirisch zu untermauern. .

Mit STEINITZ?’. und HONTIs Positionen sind die prinzi-
piellen MBglichkeiten, mit dem obugr. Ablaut fertig zu werden,
erschépft; die Finnougristik steht an einem Scheideweg. Rez. folgt
" STEINITZ. . . . .. : :

Hartmut Katz
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ANMERKUNGEN

* Vgl. etwa S. 80: "In der Wortbildung 148t sich keine Spur
der Harmonie nach dem Uffnungsgrad nachweisen. Der Grund kann in
dem Umstand gesehen werden, daf in den zusammengesetzten Bildungs-
suffixen der Vokal des Bildungssuffixes in der zweiten Silbe eine
ziemlich ausgeprégte morphologische Funktion hatte, und das nur
aus einem Vokal bestehende Bildungssuffix seine Gestalt verstind-
licherweise nicht veridndern konnte."

2 Dies in Vj. eine mtgliche Bildung, was HONTI als Relikt be-
trachtet. Da in VVj. -dm gegeniiber -3m und -im die merkmallose
Form ist, die etwa an Lehnwdrter tritt (Typ nipik-dm 'mein Buch'},
ist dmp-dm natlirlich auch als simple Neuerung zu deuten.

3 "Diesen Vokal [scil. -a/d-], iber dessen Herkunft und Funk-
tion mir nichts bekannt ist, nenne ich Themavokal" (S. 104). Es
handelt sich dabei schlicht um erhaltenes fiugr. #*-a/d-, wie G.
SAUER, CSIFU 459ff., nachgewiesen hat, ein Beitrag, der im Lit.-
Verz. S. 222 erscheint, im Buch aber, wie ein Gutteil der Litera-
-turangaben, keine Rolle spielt.

4 Unilbersichtlich vor allem mangels Register, das sich der Le-
ser, will er das Buch genau durcharbeiten, d.h. wissen, wo, wie
und ob die komplexen Daten des "Etymologischen Belegmaterials"
(S. 123-198) abgehandelt werden, selbst erstellen muB; aber auch
sonst: so h3lt man obugr. ®*Z > ostj. %4 npch ' S. 58 fiir einen
sporadischen Lautwandel, erfdhrt erst S. 93, daB8 er durch *-3 be-
dingt sei, kein Querverweis. Schwer lesbar nicht zuletzt wegen
des- zwischen medioker und falsch schwankenden Deutschs.

S Man findet die leere Aussage: "... die Erkldrung der wogu-
lisch-ostjakischen Entsprechungen nicht gleicher Zungenstellung
mit den verschiedenen Wechseln [ist] nicht besonders tiberzeugend” -
(19f.) und die teils unverstdndliche, teils falsche: "In FrgVok ...

~hat [STEINITZ] bei einem Unterschied der Zungenstellung in ur-
wogulisch-urostjakischer Relation [?] mit der Verallgemeinerung,
Vermischung [??] des einen oder anderen Wechsels gerechnet. Bei
einem solchen Verfahren kann innerhalb der velaren bzw. palata-
len Vokale sozusagen alles allem "regelmdfig" entsprechen". Das
ist falsch deshalb, weil STEINITZ’ System etwa bei den Hintervo-
kalen in neutraler (nichtlabialer) Umgebung die Entsprechungen
‘9~o0,92 ~a, 9~8, 0~8, 0~§,u~4,a~8& 3 ~8, 86~8
eindeutig ausschlieBt, die nicht-m8glichen Entsprechungen sind
~zahlreicher als die mSglichen. In Anm. 3, S. 120 wird aufgrund
von Zitaten versucht den Eindruck zu erwecken, als sei es liber-
haupt ein fauler Trick, mit Ablaut zu rechnen, wenn man sein
Enstehen nicht erkliren k8nne. Dem ist keineswegs so, man kann
und muB selbstredend auch Dinge rekonstruieren, deren letzt-
endliches Enstehen man (noch) nicht versteht: die In-
dogermanistik z.B. kann sichere betonte Guga- und ngdhi—Vokale
erschlieBen, die Ratio des Unterschieds ist bislang unklar. Bei
Sprachen, die - wie das Wog. und Ostj. - reichen paradigmatischen
Ablaut zeigen, ist es zundchst das methodisch Gegebene, diesen auf
die gemeinsame Grundsprache hochzurechnen.

Eine folgenschwere Fehleinschitzung ist die Aussage: "Steinitz
stellte den Zusammenhang zwischen dem wogulischen guantitativen
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Wechsel und der Qualit&dt der Silbe klar (WogVok. [das ganze
Buch handelt davon?])" (S. 23), wozu noch - soweit ich verstehe -
gehSrt: "... der obugr. (= ostj.) Wechseltyp ®an3y ~ *unydm
[wurde nach_STEINITZ] im Wogulischen durch den paarigen Wechsel
g ~ *¥% : %andy ~ #%dnydm abgeldst ... Eine solche Bedingung des

-Wechsels in obugrischer Zeit wiirde jedoch einen schweren Wider-
spruch enthalten, denn im Falle eines Typs *an ~ *undm bzw.
ftgndy ~ funydm wiirde der "Wechsellaut" im ersten in einer offe-
nen, im zwelten dagegen in einer geschlossenen Silbe vorkommen"
(S. 21). STEINITZ schreibt mit keinem Wort, das Offen- bzw. Ge-

" schlossenheit der Silbe im Urwog. den paarigen Wechsel be -
dingt hitten (s. WogVok. 330ff.!), die Bedingungen sind nicht
"klar", sondern unklar ("stehen wir hinsichtlich der Bedingungen’
fiir ihr Vorkommen teilweise noch auf unsicherem Boden", S. 330).
Durch die Unterstellung der Klarheit des komplizierten wog.
paarigen Ablauts sieht sich Verf. dann offensichtlich der schwie-
rigen Aufgabe enthoben, dieses seiner Theorie nicht gerade giins-
tige Phdnomen mit ihr zu harmonisieren, kann sich ganz der "Be-
seitigung" des ostj. Ablauts widmen.

¢ Wohldemerkt ein Denkspiel, keineéwegs die Ansicht des Rez.

"7 Wenn- ich recht verstehe. Ganz sicher geht dies allerdings aus
den Auslassungen Verf.s nicht hervor (S. 28: "Wenn obugr. #*u zu
urwog. *7 entlabialisiert wurde...."), mdglicherweise ist der Fall
auch o. 2. zuzuschlagen. S. aber_gleich. STEINITZ* Annahme eines
Lautwandels obugr. ®*9 > urwog. *g dient - neben dem Ablaut - HONTI
als Hauptargument gegen dessen obugr. Vokalismustheorie: (S. 19)_
"obugr. %¢ > urwog. %a_ist ein m8glicher Wandel, *3 > %d &g > #1
ebenfalls, aber *9 > %*g ... 148t sich mit diesen auf keine Weise
in Einklang bringen ..." (vgl. auch S. 20 "ungreifbare Verdnderung
[?2]"). Dpa urwog. #*g nach Ausweis seiner Fortsetzungen (TJ g, KU N
a etc.) ein eher offener Laut [Z] war, urostj. %3 vergleichsweise
geschlossen (vgl. V [g] ~ [0]}, beschreibt STEINITZ’ Annahme eine
harmlose Delabialisierung (womdglich mit "Aufsaugung"” der Labiali-
. tdt im umgebenden Konsonantismus) im Urwog., wie man jedem Vokal-
dreieck (etwa dem der API) entnehmen kann; HONTIs Bedenken er-
scheinen dem Rez. gegenstandslos. Im Gefolge von #*2 wird dann auch
STEINITZ’ #*3 abgeschafft und *i# zugeschlagen. So_wird wog. TJ
koal— 'aufstehen’, ‘ostj. VVvj. kul-/k513y~- auf *kiil- zurlickgefilhrt,
das_im Wog. zu %*kgil-, darauf durch sporadischen Lautwandel 2u
%tkedl~ (dies nun ein sicherer Fall von 3.) wurde, widhrend 3 in
ostj. k313y- durch das Ableitungsuffix bedingt sei (SS5. 34, 61).
Ebenso sei ostj. VVj. k5man 'drauBen’ vs kim ‘hinaus’ "Derivations-
wechsel" (61); iiblicherweise spricht man in einem solchen Fall
freilich von Flexion. o '

8 vgl. aind. a ~ gr. d, €, 0.

9 Ein schwerer, unverzeihlicher Mangel der Arbeit ist, daB sie
. kein Kapitel iiber Methodik enth4lt, das ja nur dispensabel ist,
‘wenn -man sich einer allgemein akzeptierten anschlieBt, nicht, wenn
man radikal neue Wege geht. ) :

10 wissenschaftsgeschichtlich handelt es sich hierbei um einen

Riickfall in die Zeit A. SCHLEICHERs (idg. *a > aind. a, gr. a, €,
o, also o. 2. statt 1.). S

11 Die Annahme'obugr. #5 > urostj. %9, urwog. *y verbietet sich
bei HONTI dadurch, daB dieser Lautwandel die Tendenz, daB
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obugr. enger Vokal zu urwog. weitem Vokal wird (s.o. a)), sozus.
auf den Kopf stellte, -

2 Vom Methodischen einmal abgesehen ist dies phonetisch un-~
plausibel bei *o ~ %§ und *g ~ *&, Reduzierung wiirde hier klér-
lich %o ~ %4 und #§ ~ #J ergeben, Typen, die es gerade. nicht
gibt. (Die von HONTI S. 67 angefilhrten Beispiele fir %o ~ #J: DN
tuntd ~ N tdntdy 'Birkenrinde’ bzw. Kaz. wgntdr ~ DN wdntar
‘Fischotter’, V Jowddk, Trj. ¥8pdsy ~ DN ¥dp¥3 ’schwarze Johannis-
beere’, V woj, Trj. wdj ~ O wdj 'Fett’ sind unter die sicher
bezeugten #*2 ~ #§ bzw. %0 ~ %4 einzureihen).

13 vVieles wird erst garnicht behandelt: geht denn z.B. (S.
182, Nr. 567) Ko. sdjy- ’schwindeln’ wirklich auf ostj. *sejay-,
(S. 191, 665) Ko. wdj ’'Strumpf’ auf *wej zuriick, (S. 190, Nr.
653) wog.T (Munk.) #déx ‘Kot' auf wog. *wd$3k? Ist ein Ablautfall
wie (S. 189, Nr. 646) KU tor ‘Hals’, Px1Sg. tdrdm nicht der Rede
wert? :

Uber 100 Etymologien (davon um die 80 bequem haltbar) wurden aus
melist nicht ersichtlichem Grund unbearbeitet in einen Anhang (S.
198-206) verbannt,

14 paran glaubt Verf. - natiirlich - nicht einmal selbst, vgl.
etwa seinen Ansatz obugr. *¥% > urwog. %3 (bei fehlendem obugr.
*2), S. 31. .

1% Um das am Schachspiel zu verdeutlichen: das herk&mmliche
Verfahren (auch das E. ITKONENs) 1&B8t nur den einfachen Bauern-
zug zu, HONTI im Extremfall obugr. ®*u > ostj. ®a auch den Sprin-
.gerzug.

16 pas kann man testen: Ungarische Studenten reagieren nach
meiner Erfahrung auf den Satz filj a hidtam selbst dann zunichst
verstidndnislos, wenn man zuvor erkldrt hat, daB ein Lautwandel
a > u nach HONTI mbglich ist. :

17 Ansatz von %#-3 als #-a/d mit Umlautwirkung hdlt Verf. aus-
driicklich nicht fiir ndtig (S. 95). Die Auffassung von #-3 als
suffix bleibt im ilbrigen ohne Wahrscheinlichkeit, da bekannter- -
mafen fiugr. Suffixe des Typs *+V nicht nachweisbar sind. HONTIs
Erklérung des o. Typs 10) wird schon dadurch problematisch.

8 Dt. *a > u / ge

19 Vergleichbares méglicherweise im Tibetischen (s. R.A.
MILLER, Early Evidence for Vowel Harmony in Tibetan, Language -
42, 1966, 252ff.) und Coeur d°Alene (vgl. C. SLOAT, Vowel Harmony
in Coeur d°Alene, IJAL 38, 1972, 234ff.). .

20 Tn der Wortbildung (vgl. o. Anm. 1) wére im gegebenen Fall
der Schaden iiberdies so gering, daB8 man ihn sogar als Linquist
schwer ausmachen kann. : .

21 pie im Falle von *3-ag/#3-4 > u-3/1-93 noch nicht einmal
"rein" vorliegt.

22 pAndere scheinen weniger iiberfordert, vgl. L. Keresztes,
ALH 33, 302: "Die Erklidrung der Herausbildung der paradigmatischen
Wechsel im Ostostjakischen (Possessiv- und Verbalflexion) ist ...
vollkommen iiberzeugend." )

23 Jedenfalls nicht S. 18, 26 und 109, unter den labialen
Vollvokalen S. 51.

en etwa in gesungen gegenilber sang.
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24 ygl. HONTIs urwog. Vokalismus (S. 26):

; u 1 /]
a o
7 iU 1 Y ,15'
¥ 3 ‘&' ‘

28 purch das "ﬁberhﬁngende" 1 ist HONTIs System ja selbst
unsymmetrisch .
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ELEKFI LASZLO: PETOFI VERSEINEK MONDATTANI £S FORMAI
FELEPITESE (KULUNOS TEKINTETTEL AZ AKTUALIS MONDATTAGOLASRA)

Nyelvészeti Tanulmanyok . 27:
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 496 lap

Az aktudlis mondattagolds jelenségének még a felismerése sem
nydlik kordbbra vissza a milt szdzadnil; az elmélet kidolgozasa
a prdgai nyelvészeti iskoldhoz f{iz8dik. Magyarorszagon Brassait
szoktdk nagy eldfutdrként emlegetni, de a nyelvészeti k&ztudatba
ndlunk is csak a cseh kutatdsok fellendiilése nyomin vonult be, s
éppen Elekfi Laszlé volt az egyik, aki rairany{totta a figyelmet.
Az 4j mondatelemzési elmélet eredetileg és tdbbnyire a mondattan-
hoz kfvan Uj szempontjaival és mbédszereivel hozzajdrulni, eredmé-
nyei azonban tdlmutatnak a mondathataron: mindig a kontextusba é-
pild (aktudlis) mondat lévén az elemzés tdrgya, valdjdban mar szé-
vegvizsgidlat folyik, még ha épfttkdvenként is, de madr az Bsszeil-
lesztés lehetBségeirdl gondolkodva. _

Elekfi Laszld kényve a nyelvészet és irodalom hatarteriiletén:
a koltdi szoveg elemzésében veti be az Udj nyelvészeti médszert,
abban a reményben, hogy pdétolni tudja a verselemzésben "a tartal-
mi és formai elemek k&zt hidnyzé lancszemet" (12). Munkajat & is
mondattaninak szanja, de nem tud, és nem is szdndékszik lemondani
a szbvegnyelvészeti kitekintésrdl: k¥nyvében ugyan a kiildnb&zd
tagolddasd mondattipusok ("mondatformidk") felderitése, elemzése,
rendszerezése és értékelése képezi a f& vonulatot, a magam részé-
r3l a kdnyv legérdekesebb fejezeteinek azokat tartom, amelyekben
egy-egy teljes Petdfi-vers elemzésében 8sszedllnak az aprélékos
nyelvtani analizis "sz&raz" ténymegidllapf{tdsai, s megfogalmazédik -
egy djabb lehetséges vdlasz a "Miért szép?" kérdésre (27-35,
120-134, 280-289). o

Minthogy miar maga az aktudlis tagolas is ujdonsag, kiiléndsen
igy, alkalmazott mbédszerként, érthetd, hogy e munka je-
lent8s részben ennek az elméletét ismerteti, és azt fejleszti to-
vabb sajit kutatasi eredményekkel. E téren a magyar és killfsldi
szakirodalomnak teljességre tdrekvd 8sszefoglaldsa és a fogalmak
szabatos definiilasa révén is hézagpb6tld jelentBségik van a magyar
nyelven elérhetd szakirodalomban pl.-az aktuadlis mondat, az aktua-
1is mondattagolas lényegét és alapfogalmait tisztdazd részeknek -
(17-26, 36-51, 74skk). Az alapviszony kombinadcidéinak lehetOségeit
sorra vevd fejezetek (kiilén¥sen a VI. és VIII-XI.) ugyancsak a
nyelvészeti problémik felvetése és megoldasa folytadn értékesek
elsBsorban, — gy tiffnik, ezekhez Pet&fl versmondatai inkabb csak
a korpuszt szolgadltatjdk. Fontos megdllapitdsokkal gazdag{tja igy
a szerz® a magyar mondattant a mondatfajtidk és az aktudlis tago-
las szerint elkiilénithetd mondatformak Gsszevetésével; nagy hang-
sdlyt kap a mondattanokban gyakran mostohdn kezelt mondatfonetika
(52skk. és késBbb médszeresen az egyes résztémakhoz kapcsolédva),
- @j szempontbdl vilagitva meg a versek értelmezésének és akuszti-
kai megjelenitésének lehetBségeit; a hagyomidnyos magyar mondatta-
nokhoz képest merdben (jszer@ az alirendelt mondatok igazsagérté-
két targyald fejezet (239-279), hogy csak a legfontosabbakat em-
1ftsem. Mindezeket a nyelvtudominyi érdek{l fejtegetéseket illgszt-
rdlja és igazolja (szolgalja) a sokezernyi. PetSfi-sor, am a vége-
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redmény a PetOfi-képet is teljesebbé teszi. Nemcsak a midr emli-
tett teljes vers~elemzésekkel, amelyekben az aktuilis tagolédasi
viszonyok feltaradsa a szdkincs szemantikai és a vers ritmikai e-
lemzésével tarsulva a k&61ltSi md hatdskeltd eszkdzeinek rendszeré-
be enged mélyebb betekintést, hanem a statisztikai &sszegezések-
kel is, amelyek PetBfi egyes korszakaira és egész életmiivére vo-
ngikoiéan is szamos (egzakt mbédon alitdmasztott) tanulsdggal szol-
galnak. :

Nem mehetilink el sz6 nélklil az aktudlis tagoldson alapuld vers-
elemzésnek a mlford{taselmélet szempontjébdl vald "értékesitése"
mellett sem: a Feltamadott a tenger... mford{tdsainak egybevetd
elemzése és értékelése ugyancsak Gttdrd jelentdségfi (289-323).

Mindezek utan be kell vallanunk, hogy e kdnyv nem kdnny{l olvas-
miny. Bar Elekfi nagyon vilagosan fogalmaz, okfejtései gbrdiiléke-
nyek, s jo6l tagoldédd fejezeteli is logikus szerkezettel bontjak ki
a mondanivalot, mégis nehézzé teszi a tartalmi komplexitéas és a
toménység. A szerzd nyilvan kiizd a hatalmas ‘anyag és a mindig szo-
r{t6 terjedelem ellentmonddsival, ezért aztadn nem is réhatjuk fel,
inkdbb csak sajndlijuk, hogy pl. a fonetikai kisérleteknek csupén
végeredménye keriilt .a szdvegbe, pedig szivesen és bizonydra ha-
szonnal olvasnank egy ilyen kisérlet megszervezésérol is.

A Nyelvészeti Tanulmianyok e legutdébbi k&tete egy rendkiviili fel-
késziiltségd nyelvész t8bb évtizedes munkassiganak az eredménye: &t-
gondolt, koherens rendszerben latja és lattatja a nyelvi valdsédgot,
annak a Petdfi k8ltészetében adott vetiiletét. Sine ira et studio
veszi szamba a sajatjaval rokon vagy ellentétes véleményeket, pél-
damutaté korrektséggel épitve fel a maga elméletét, patikamérleg-
gel mért megallapitasaival nehéz vitatkozni. Egy pontban azonban
mégsem tudja megdllni a recenzens, hogy szembeszdlljon a szerzd-
vel: a mbdosftd sz6 mint sz6faji kategdéria létének megkérdSjelezé-
sében. Anélkill, hogy kétségbevonnank: valdban vannak szdkapcsola-
tok, mondatrészletek, egész tagmondatok, amelyek médositd értéki~
ek, nem tudjuk figyelmen kiviil hagyni, hogy vannak egyes szavaink,
amelyekben ez a médositd funkcid a lexikalis jelentés szintjén van
jelen, s a szd egyidejllleg kiviil reked minden egyéb széfaji kate-
- géridn. A "mondathatérozé6" elnevezés véleménylink szerint elmossa
azt a klildnbséget, amely a szervesen beépilild idd-, méd-, fok-mér-
tékhatarozék determindnsi mindsége &s a kdzlést (vagy kbzlésrész-
letet) értékeld mbédositd elemek szerepe kdzt fenndll. — Béarminek
nevezziik is azonban 8ket, a mondat &s szdveg szerkezetében betdl-
t6tt jelentdséglikre vonatkozd megdllapitésai a szerzdnek megint-
csak lényegesek.

A kdtet tudoményos értékét szamos melléklet emeli: az imponéld
mennyiségl jegyzetanyagban sokszor a f8szdveggel vetekedd érdekes-
séq fejtegetdsek bljnak meg: gy nem bontjdk meg a gondolatmene-
tet, de mégis hozzaférhetdek, mintegy mellékvaganyon tartalékolva.
A Filggelékben helyet kapnak a feldolgozott teljes. korpusz adatdsz-
szes{tései: a kdltemények statisztikai adattdbldzatal, a fonetikai
kisérletekkel vizsgalt mondatok és az elemzett versek jegyzéke. A
miszavak mutatdja, roviditésjegyzék és jelmagyaradzat, majd bet{-
rendes irodalomjegyzék teszi teljessé és a tovdbbi tudoményos mun-
kalkodas szamira igen j61 kezelhet®vé a kdnyvet.

M., Korehmdros Valdria
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STRUCTURES OF SOCIAL ACTION. STUDIES IN CONVERSATION ANALYSIS

Edited by J. MAXWELL ATKINSON & JOHN HERITAGE

Cambridge, 1984.‘Cambridge University Press
(Studies in Emotion and Social Interaction) xvi + 446 lap

‘E kdbnyv a CA (Conversation Analysis) elméletét kidolgozd kuta-
ték és kovetSik djabb, mind a szerzdk, mind a targyalt témdk tekin-
tetében reprezentativ tanulmanygy(jteménye. Jelentdségét elslihird-
ban érzékeltetendd elég megjegyezni, hogy az iskola négy kiemelke-
d5 képviseldjének mindegyike (HARVEY SACKS, EMANUEL A. SCHEGLOFF,
GAIL JEFFERSON, ANITA POMERANTZ)} két-két irdssal szerepel benne, s
e nyolc dolgozat teszi ki a kdtet felét.

Bevezetésként a szerkesztlk eldszdr a CA-ben &ltaléa-
nosan haszndlt, GAIL JEFFERSON kifejlesztette szdvegat{rédsi mdd-
szert mutatjak be. E konvencid szelektiv, nem jelzi a tarsalgisi
szbvegek minden sajatossagat, elsdsorban szekvencidlis- jegyekre
koncentrél; megoldast ad pl. -egyidej{l megnyilatkozisok, atfedések,
szlinetek, beszédmdédbeli jellegzetességek (hang- és szdtagnydjtés,
hanglejtés, emfazis, hanger&sség, belégzés, hehezet), nem tisztan
&érthetd megnyilatkozasok, taps, ellipszisek jeldlésére, é&s annak
r8gzitésére, hogy a résztvevdk tekintete kire iranyul.

E gyakorlati céld eligazitds utdn a szerkeszt8k 8sszefoglaljak
az iranyzat téziseit a CA szocioldgiai (etnometodoldgiai) inditta-
tasardl és aspektusairdl (mi a viselkedés mechanizmusa a mindenna-
pi életben), céljardl (azon kompetencia leiradsa és magyardZata, a-
mely atlagos besz&lTk interakcidkban alkalmazott stratégidi mogdtt
rejlik), adatgy(jtési mbédszereirdl (spontdn beszélgetések magnd-
rafvidedra vétele természetes k&riilmények kdzt), elemzési elveirdl
(empirikus kiindulds, prekoncepcidk messzemend keriilése), a szek-

. vencidlis anal{zisrdl (a megnyilatkozdsokat — a beszédaktus-elmé-

" lett8l eltérden — mar elsd fokon kontextudlisan értelmezik az ak-

cidkat megvaldsitd szekvencidban elfoglalt helyiik és szerepiik sze-
rint), a szekvencidlis analfzis egységeir&l ("turn" = egy beszéld
megnyilatkozdsa beszélBvaltistdl beszElTvaltasig; szomszédsdgi par;
szekvencia);, a szekvenciabeli megnyilatkozdsok implikativ természe-
térdl, a standard szekvencidk normativ felépftésérdl és a beszéldk-
nek e normakhoz valé igazodasardl; végil utalnak a CA igéretes al-
kalmazdsi lehet8ségeire olyan specidlis teriileteken, mint az or-
vos-beteg interakcié (kiilénds tekintettel a pszichoterdpiéra), bi-

" résagi targyalasok, interjuik szdvegének elemzése.

1. A Bevezetést szervesen folytatja, ill. a k&tetet adekvat md-
don Indftja az elsd fejezet (Orientations), amelyben -
HARVEY SACKS és EMANUEL A. SCHEGLOFF a CA egy-egy téziséti fejti ki;
az adott tézis jellegének megfelelSen SACKS az elvi meggondolasok
szintjén,: SCHEGLOFF pedig egy konkrét dialdgusrészletet elemezve.

" SACKS posztumusz tanulmanyat (Notes on methodology) 1965-71 ko-
zétt tartott egyetemi el®adasainak alapjan GAIL JEFFERSON szerkesz-
tette meg. SACKS fejtegetéseinek k8zéppontjaban az a tétel all,
hogy a szocidlisan szervezett viselkedésformdk vizsgadlata terén ke-
riilendd barmely prekoncepcidé, s e szabalynak a kutatéasi folyam§t
valamennyi fazisaban, a problémameglatastdl, sdt az anyaggy{{fjtés-



t81 kezdve érvényesiilnie kell. Tilos az intuit{v diszkrimin&cid
kutatdsra érdemes, ill. periferikus jelenségek k&zt, nem szabad
Gin. "nagy témakat", az eleve felismerhetd rendezettséget keres-
ni, hiszen barmely megnyilvénulést vessziilk szznmiigyre, rendezett-
séget taldlunk. SBt: az emberek csolskvési stracégidit éppenség-
gel‘a "szlirke" jelenségek alapos tanvimé&rnyozdsival lehet mélyen
megérteni. Az egyes jelenségek formilisan leirhaték, generalizal-
haték, mivel szabalyrendszer m{tkédik benniik; a kutatd feladata
tehdt a spontan mddon megfigyelhetd, rutinszerden megvaldsitott,
de szocidlisan szigordan szervezett interakcidk modelljének, e gy
ij grammatika nak-a felépitése. Az interakcidk mikddéséa-
nek plauzibilis megkézelitési mbédjz spontén beszélgetések szdve-
"gének szekvencidlis vizsgalata. '
- SCHEGLOFF frdsdnak (On some gquestions and

ambiguities in conversation) lényege azon tétel
igazolasa, hogy a szekvencidlis elemzés magyaridzd ereje meghalad-
ja a beszédaktus-elméletét. A tétel prbbakdveként egy kérdd formi-
jd megnyilatkozds szolgdl egy olyan parbeszédszekvencién beliil,
amelyben a beszéld egy tavollévd harmadikkal folytatott vitajat
idézi fel a hallgatd szamara. A kérdéses megnyilatkozads — a
hallgatd reakcidja — kétféleképpen értelmezhetd: informacidkérd
kérdésként, ill. egyetértést implikald érvként. Mindkét értelme-
zést a megnyilatkozédsnak a szekvencia struktdrdjédban betdltott he-
lye teszi lehetBvé/implikalja, ill. magyardzza adekvat médon. A
megnyilatkozis nem formadja miatt mindsiil (het) informécidkérd kéx-
désnek, hanem azon szabalyszer{ség alapjén, hogy egy elbeszélés
befejezését a hallgatd megnyilatkozisa kdveti, amellyel az egyrészt
jelzi, hogy a t&rténetet megértette é&s befejezettnek tekinti, mas-
részt- — ha megnyilatkozdsa informidcidkér® és kérdd formajd — el-
érheti, hogy a téma "nyitott" maradjon. A lehetséges stratégiék
ismeretében a beszélB®nek ezzel a reakcidval szémolnia kell; ezért,
-ha ebben a szekvencidlis poziciéban kérdd formidjd megnyilatkozést
hall, azt informidcidkérd kérdésként kezeli. A masik interpretaci-
6t, amely szerint a beszél® ugyanezen kérdést a hallgatd egyetér--
~ tésének jeleként értékeli, a parbeszédben felidézett vita szek~
vencidlis szerkezete implik&lja; a vitaban a beszéld, ill. a vi-
tapartner megnyilatkozdsai (&s érvei) szabalyosan védltakoznak, s '
‘miutdn a beszéld a vitapartner megnyilatkozasaval zirja besz&mold-
jat, a hallgatdé kérdd formajui reakcidja (mint visszakérdezés/érve-
lés a beszé13 nevében) a vita szerves folytatasaként is felfogha-
té; annal is inkabb, mert a vita rendszerint kivaltja a hallgatd
4114sfoglaldsdt. Ezen a ponton felmeriil a kérdd formadjd megnyilat-
kozas harmadik értelmezési lehetBsége is olyan szekvenciamegeldzd
informacidkérd kérdésként, amely a beszél®nek ellentmondd, vita-
partnerével egyetértd megnyilatkozidshoz vezet. Bar a hallgaté a
beszéldvel azonosul (altaldban igy van, s ez sem véletlen), ha a
beszé1d a kérdéses megnyilatkozést informdcidkérd kérdésnek tekin-
ti, ezt a (harmadik) stratégidt is mérlegelnie kell. A hallgatd
megnyilatkozésdnak hiromféle interpretdcidja mogdtt a hallgatd ha-
rom kiilénbtzd attitiidje és stratégidja rejlik: alkalmazkodik A) a
besz&l3 térténetmondd szerepéhez, B) a beszéld vitazd szerepéhez,
C) a beszéld vitapartnerének szerepéhez. A vizsgdlt parbeszédrész-
letben a hallgatd a B) stratégiit valasztja, a beszéld viszont a
kérdést az A) stratégia lépéseként értelmezi; amikor ezt 'a hall-
gatd (a beszéld vilasza alapjéan) felisweri, a problematikus kér-
dés egyértelmd parafrazisaval ravezeti a beszéldt a helyes B)
stratégia realizalasira. A szdvegben explicite megmutatkozik, hogy
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a pirbeszéd mindkét résztvevdje mérlegeli mindkét stratégiat, s

e t?ny igazolja a vizsgdlt megnyilatkozds valddi kétértel-
miségét. A szekvencidlis elemzés tehdt, bizonyitvan, hogy mind a
megformélést, mind az értelmezést a szekvenciélis pozfcidé irdnyit- -
ja, képes a megnyilatkozas mondatformdja é&s kommunikativ jelenté&-
se kozti inkcngruencia és kongruencia (!) adekvat magyardzatara,

s ezdltal a valédi (szekvencidlis) tdbbértelmliség
. kimutatasédra és interpretdcidjidra. SCHEGLOFF az ilyen empirikusan
tébbértelml megnyilatkozasokat elhatdrolja az egyéb nyelvészeti
szakirodalomban eddig vizsgalt tSbbértelm modnatoktél, amelyek
kontextusban rendszerint egyértelmlek, csupidn a szekvenciilis he-
lyliktS51l. valdé megfosztds utan valnak tdbbféleképpen értelmezhetdek-
ké; elutasftja a megnyilatkozésok ilyetén izolalt vizsgalatat, mi-
vel ez interakcidbeli haszndlatukat- figyelmen kfviil hagyja, és a
termésZetes nyelvet mesterséges nyelvként kezeli.

2. A masodik fejezet (Preference Organization)
témidja a preferenciarendszer mifkddése; mind a négy tanulminy azt
vizsgadlja, hogyan irdny{tjdk a preferenciaszabalyok bizonyos szek-
venciat{pusok felépitését, s eziltal megfeleld akcidk megvaldsita-
sanak menetét.

A fejezetet ANITA POMERANTZ egy-egy dolgozata nyitja és zarja.
Az elsBben (Agreeing and disagreeing with assessments: some features
of preferred/dispreferred turn shapes) olyan szomszédsdgi parokat
elemez, amelyben az egyik partner valamit/valakit minGsitd megnyi-
latkozasit a masik partner ugyanazt min8sitd megnyilatkozasa k&ve-
ti. A szerzd célja a masodik wmegnyilatkozas altaldnos jegyeinek
le{r&sa. Az elsd minds{ités utdn egyetértés vagy ellentmondis a re-
levans aktus; hogy mikor melyik preferélt,, az az elsS mindsités bi-
zonyos jegyeitdl (targyatdl, pozitiv/negativ voltatdl) fligg: alta-
lsban-1/ az egyetértés preferalt, -de 2/ pl. onkritikus min8sités
utén az ellentmondas az. . _

1/ Ha az egyetértés preferidlt, az egyetértd propozicidé explicit,
a megnyilatkozdsban nincsen ellentmondé komponens, a két megnyilat-
. kozéas k®zti sziinet minimalis; ugyanilyen konstellaciédban az ellent-
mondast gyakran bevezetd (sokszor kontrasztiv, egyetértd) kompo-
nensek eldzik meg, az ellentmondd propozicié implicit is lehet, jel-
lemz® a habozis, halogatd stratégiadk alkalmazasa (sziinet, informa-
ciékérés, részleges ismétlés, helyesbités kezdeményezése). Az e-

. gyetértés erBssége azon mérhetd le, hogy ugyanezen formidban megje-
. lenhet-e ellentmondd megnyilatkozisokban/szekvencidkban; az erds
egyetértés (a minds{tés fokozasa) nem, a gyenge (azonos min&s{tés,
a minSs{tés gyeng{tése) igen. Ugyanfigy az ellentmondds aszerint
gyenge vagy er8s tfpusd, hogy kombinidlhaté-e egyetértd komponens-
sel. - : :

2/ ‘Az 8nkritikus elsd minSs{tést kévetS preferdlt (ellgntmondé),
ill. nem preferdlt (egyetértd) megnyilatkozédsok hasonld vizsgélata
soran azonban kidertil, hogy az iménti jegyeket nem a megnyilatko-
zadsokban megvalésitott aktus, az egyetértés ill. ellentmondas ma-
gyarazza, hanem az aktus preferencidlis ‘stitusa, preferdlt avagy
nem preferilt volta; a preferdlt, de ellentétes aktusokat‘(l/ e-
gyetértés, ill. 2/ ellentmondas) megvaldésitd megnyilatkozasok sé-
mija — mutatis mutandis — azonos, s még. inkadbb feltdnd a nem 3
preferilt, ellentétes aktusokat (1/ ellentmondas, ill. 2/ egyetér-
tés) megvaldésité megnyilatkozdsok jegyeinek egybeesése: a nem pre-
ferdlt aktust végrehajtd megnyilatkozasra/szekvencidra jellemzd a
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bevezetd (gyenge) kontrasztiv komponens, a halogatdé stratégia,
az aktus implikdlt vagy gyenge tfpusd megvaldsftasa.

JUDY DAVIDSON olyan szekvencidkat vizsgal, amelyekben a szek--
vencidt indité beszéld meghivasédra/ajdnlatara/kérésére/inditvanya-
ra a miasik fél preferalt valasz (akceptialds) helyett nem preferalt
vadlagzt (potencidlis/tényleges visszautasitds) ad, s ezt a kezdemé-

_nyezd misodik k{sérlete, a meghfvas/ajinlat/kérés/inditvany dj ver-
zidja koveti (Subsequent versions of invitations, offers, requests,
and proposals dealing with potential or actual rejection). A szer-
25 tehdt a kezdeményezd stratégidjat frja le. Ha a visszautasités
potencialis, azaz a partner hallgat, a masodik valtozat tiikrdzi a
beszé1l8 déntését, mi lehetett problematikus az els8ben. Az akdr po-
tencialis, akar tényleges visszautas{tast kovetd "javitott" verzid
djabb lehet8séget nydjt a hallgatd szadmidra a (preferalt) vilasza-
dasra. Ha barmely valtozatra habozd vilaszbevezetd komponens vagy
visszautasitast implikald gyenge akceptalds a hallgaté reakcidja,
ezt a kezdeményezd djabb verzidja kdveti. Gyakori az dj verzidé —
gyenge akceptélas szomszédsdgi par egy szekvencian beliili (tdbb-
szdrds) ismétlBdése; az ilyen szekvencidbdl — és a preferdlt va-
laszt kierSszakolni igyekvd partnertdl -— a recipiens végiil rend-
szerint témavédltassal menekill. Ha valamely valtozat elsd lehetsé-
ges zardpontjan a hallgatd nem veszi &t a szdt azonnal {akdr at-
fedéssel is), ez elutasitast implikalhat, amit @ beszéld azzal a
stratégiaval odézhat el, hogy megnyilatkozasat rdviden (sokszor
csak szétagny@jtdssal) megtoldja, s ekdzben figyeli partnere reak-
cidjat (ez a szekvencialis jelenség az in. moni tor space).
Reakcié hidnyédban a besz&l® azonnal dj verzidéval szolgdl, a hall-
gatdénak alkalmat sem advan arra, hogy az el5zdt barmilyen forméa-
ban visszautasitsa; igy azt a latszatot kelti, hogy a hallgaténak
ez nem is al1ll szandékéban. .

PAUL DREW frédsa (Speakers reportings in invitation sequences)
az implicit meghivas, ill. visszautasftds bizonyos stratégiait
mutatja be, amelyekben a preferenciarendszer alapvetd szabdlya mil-
kddik: "igyekezz keriilni ‘a nem preferalt (re)akcidét". A meghivé

. egy szekvenciamegeldzd informacidkérd kérdéssel a partnert arra
késztetl, hogy vazolja k&rijlményeit; a meghivé a valasz alapjan
kdvetkeztethet a tervezett meghivis fogadtatdsanak preferencidlis
stdtusara. A kdvetkeztetés relevans, mert a partner is kikdvetkez-
teti az indftd kérdés valdszin{ céljat, s noha ezt explicite nem
mondja ki, megnyilatkozasat ¢hhez igazitja..A recipiens kiildndsen
akkor alkalmazza ezt a stratégiat, ha akdr anticipalt, akér expli-
cit meghfvast nem fogad(hat) el; igy nem kényszeriil nem preferdlt
reakcidra, mivel a meghivd. a konzekvenciét rendszerint implicite
levonva korrigédlhatja stratégidjat: feladhatja szédndékat, enged-
ményt tehet; de ki is tarthat eredeti terve mellett. Az interakcid
megvalésithaté az implikdciék révén, anélkiil, hogy barmely:. részt-
vevd explicit megnyilatkozassal nem preferdlt (re)akcidt kockaz-
tatna. A recipiens beszamoléja nemcsak a nyf{lt visszautasftas elke-
riilését teszi lehetdvé, hanem az akceptalds lehetetlenségének meg-
okolasat is, sBt a tovabbiakban kezelhetd szd szerinti jelentésé-
ben, ami annak a jele, hogy a meghivé megvéltoztatta szdndékdt/stra-
tégiajat. . L.
Az implicit meghfvéas masik, gyakori médja az, amikor a meghivd

a szekvenciit nem megelSzd kérdéssel, hanem beszamoldval vezeti be;

ebben egy tervezett programot részletez, kdzben teszteli a Weghf—‘
vast anticipdlé recipiens reakcidit. Az 1lyen strétégia cel;a’v§lo-
jéban nem a visszautasitds kockazata nélkiili meghivads lehet8ségének
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felderitése és kidolgozdsa, bar az interakcib ilyen eredménnyel

is sikeresnek tekinthet®; a legpreferiltabb reakcidé az, ha a part-
ner maga ajdnlja fel részvételét. Ha az implikalt meghivast/ajan-—
latra 6sztdnzést nem preferdlt valasz kdveti, a beszamold sz6 sze-
rinti interpretédcids lehetsége a meghivd szamdra rizikémentes ki-
utat biztosit ilyen szekvencidbél is.

Masodik cikkében (Pursuing a response) ANITA POMERANTZ a szom-
szédsidgi par masodik eleme, a valasz elmradasanak okaival és azon
médszerekkel foglalkozik, amelyekkel a partner valaszadasra birha-
td6. A hallgatds harom gyakori oka: 1/ a recipiens nem érti a beszé-
15 megnyilatkozdsédt, mert egy kifejezés ismeretlen vagy valamely

~referencia nem vildgos szamdra; 2/ a beszéld tévesen gondolja vala-
mely ismeretér6l, hogy az a kdzds ismeretek halmazdba tartozik;
3/ a recipiens nem ért egyet a beszéld kijelentésével.

E problémik ko&zilll az els8 oldhatd meg a legkénnyebben — a re-
ferencia tisztazasdval vagy az ismeretlen kifejezés értelmezésé-
vel —, s ha a beszéld a zavar okadt nem tudja eleve valamiképpen
(pl. kizAridsos mdédszerrel) azonosftani, akkor.elsdnek ezt a leg-
egyszer{lbb okot feltételezve sorban mindhdrom eshetBséget kontrol-
ladlnia kell. A hibakeresés masodik fazisdban a besz&ld a megértés-
hez szilikséges elBismereteket felsorolva ellendrzi, hogy a hallgaté
mindegyiknek birtokdban van-e. A harmadik lépés: ha a hallgatds oka
az egyetértés hidnya, a beszéld — megnyilatkozasat -implikécidival
egylitt megvizsgdlvan — revidedlja véleményét, az ellenvélemény
mellett meggydzs érvet taldlva.

3. A harmadik fejezetben (Topic organization)
szerepld két tanulmany szerz0i a tarsalgasi szdvegek tematikus é-
pitkezését, az egyik legdsszetettebb, a mdédszeres elemzésnek leg-
inkadbb ellendlld szdvegbeli jelenséget vizsgaljik. '

GRAHAM BUTTON és NEIL CASEY olyan témagenerald szekvencidk mi-
kddését irjadk le (Generating topic: the use of topic initial
elicitors), amelyekben Atmenet nélkiili, éles témavaltasra ny{lik
lehet&ség. A szekvencia egy témabevezetést kezdeményezd kérdéssel
- indul: a beszé&ld jelzi, hogy kész a tovabbi tdrsalgasra, djdonség-
_értékd események irant érdekldik, de maga ilyennel nem szolgal.
Ez a kérdés hiromféle kdrnyezetben jelenhet meg: tdrsalgdst nyitd
komponensek utan, tarsalgadst lezaré komponensek utén és a tarsal-
gas folyamin témazard megnyilatkozds utén; e poz{cibk ki{il&nbdz8kép-
pen korlatozzak a bevezethetd témidk kdrét. A stratégia célja a za-
ras halasztasa, nyitd kdrnyezetben pedig a kezdd fél a szamdra re-
levans téma bevezetését odazhatja el ily mdédon. A témabevezetést
kezdeményezd kérdésre a recipiens adhat tagadd, nem preferdlt va-
laszt vagy preferdlt, pozitfiv valaszt, amely valamely djdonsagér-
ték{f esemény (sor) elbeszélését tartalmazza. A preferencia olyan e-
r8s, hogy a nem preferdlt valaszt bevezetd komponenseket gyakran
mégis preferalt folytatds (elbeszélés) kdveti (még ha djdonsagér-
téke nincs is). A téma egyelOre csak/potenciélis, mert az ilyen
szekvencia a partnerek egyilttm 'k 6 d és ének eredményekép-
pen vezet be dj témat, ez ugyanis egyfeldl nem merlilne fel a kez-
deményezd fél kérdése nélkiil (ahogy erre a preferalt vdlasz beve-

zetd komponensei utalnak is), masfeldl nem tekinthetd elfogadot?—
nak a kezdeményezd fél jbévihagyasa nélkiil. A preferilt elbeszélést
rendszerint preferdlt reakcid kdveti: a kezdeményezS fél a poten-
cidlis témat topikalizalja. Ha a kezdeményezd kérdésre a partner
nem preferdlt valaszt ad, azaz nem produkdl potencidlis témat, a
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kezdeményezS topikalizilhatja magidt a nemleges valaszt, nyitd
kérnyezetben alkalmazhat egyéb témagenerdld médszert, zaras utan
pedig &ltaldban djra kezdeményezi a tarsalgls befejezését. Ha a
nemleges valaszt topikalizdlja, a partner (megerdsitvén, hogy
nincs relevéns témdja) megismételheti a nem preferalt vilaszt,
88t a szerepek megfordit&séval a kezdeményezdt késztetheti poten-
cidlis téma felvetésére.

" Ilyen szekvenciaval a beszédpartnerek olyan k&rnyezetben vezet-
(het)nek be Gj téméat, amelyben k¥zvetleniil megeldzd témahoz kap-
cgolédni nem tudnak (pl. nyité vagy zdré6 szekvencia utan, ezek rf-
tusjellege miatt), vagy nem akarnak (témazard megnyilatkozds utén).

Az ij téma bevezetésének lehetséges médjait nemcsak a szekven-

cidlis pozicib6, hanem a megelSzd téma is erdsen befolyasolhatja.
Vannak tn. nyitott témdk, amelyek utdn nincs témavaltési/témavalasz-
tdsi megkdtés, és vannak Gn. zartak, amelyek a k&vetkezd témit és
bevezetésének médjat drasztikusan korldtozzak. GAIL JEFFERSON a
zart témak utdni témavdltéds problémairdl é&s stratégidirél {fr (On
stepwise transition from talk about a trouble to inappropriately
next-positioned matters). A zart téma valamely csapas, baj, gond,
amelyet a beszéld részletez. A recipiens éles valtassal is fel-
vethet dj témat, de ez a stratégia azzal jar, hogy a valaszthatd
témak k8re nagyon leszfkill, mert éles témavaltas zart tédma utén
két szekvenciatfpusban lehetséges: 2zAard szekvencidban (pl. megdl-
lapodas valamiben), vagy Gjraindftva a tadrsalgast egy nyité for-
muldval (amelynek szintén ersds tematikai megk®tései. vannak). Az
{gy bevezetett Gj beszédtadrgy topikdlisan diszjunktiv, a megeldzd
témival nem koherens, de k¥ telezd az 4interakciéds
kohézié fenntartésa, vagyis az dj témanak valamiképpen a
zart téma elbeszé&ldjére kell iranyulnia. (Diszjunktiv ¢s a zart
téma recipienséré magara iranyuld téma bevezetése nemcsak hogy
nem preferilt, hanem egyenesen tiles, mert a megeldzd, zart témat
nyitottként kezeli, degradalja). . : ’
: A fokozatos témavdltds szabadabb témavdlasztist tesz lehetdvé,
viszont bonyolult és kockdzatos stratégidt igényel, amely, mint
- JEFFERSON kimutatja, 8t lépésben valdésithatdé meg: 1/ a zart téma-
r61 folytatott tdrsalgds lezdrasdhoz kbzeledvén az elbeszéld
(vagy a recipiens) &sszefoglalja a probléma lényegét; 2/ az elbe-
széld olyan témara tér at, amely kapcsolédik ugyan a problémédhoz,
de csak periferikusan; 3/ (ezen a ponton zards vagy diszjunktiv
téma k8vetkezhetne, de) a recipiens topikalizdlja a periferikus
témat, mégpedig (a partnerére iranyuld!) kérdéssel, ami Gjabb -
szekvenciat tesz lehetdvé; tipikus jelenség, hogy a recipiens az
elsd harom fazisban nyugtiz&sok sorozatat produkdlija; 4/ a reci-
. piens az dj szekvencidban egy fordulépontként funkciondld megnyi-
latkozédst tesz, amelynek mAr sajat témapotencialja van (noha az
eredeti téma még mindig felismerhet®); 5/ az dUj téma topikalizdl-
haté, a stratégia céljit elérte: bar §j diszjunktiv témit egyik
résztvevd sem indftott, az eredeti é&s az 5. lépésben bevezetett
téma, ahogy JEFFERSON példaanyaga dokumentélja, igen messze &ll-
hat egymistél. .

A recipiens médszeresen dolgozik az dj téma bevezetésén, ezal-
tal a beszédtargyat egyre nyitottabbd teszl, amde nemcsak a maga
szamira, hanem a z&rt téma elbeszél8je szamdra is; a zart és a
nyitott téma kezelési médja konvergal. Igy a stratégia azzalﬂa’
rizikéval jar, hogy végiil a kidolgozott témabevezetési lehegose-
get az elbes2éld ragadja meg egy kbzben asszocidlt téma belépte-
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tésére5 Fehét a recipiensnek tovabb kell manSvereznie, mig terve-
zetF témajara sor kertilhet. Emellett az eredeti és az Uj téma k&z-
ti atmenet a recipiensben is o3j témakat indukalhat, s ha ezek

esgtleg r8gtén beléphetnek, kordbbi terve djabb halasztast szen-
ved, .

4. A negyedik fejezet (The integration . of talk
with nonvocal activities) mindhdrom szerzdje a szb-
veg és a tarsalgdst kisérd nem vokdlis tevékenységek (testtartas,
testtartds-vdltoztatas, a tekintet iranyuladsa, gesztusok) szekven-
cidlis koordinacidéjat tanulminyozvidn olyan szabidlyszer(ségeket ke-
res és taladl, amelyek e viselkedésformdkat Osszehangolijék.

CHARLES GOODWIN egy egylitt vacsorazd tarsasdg — négy személy —
viselkedését elemzi (Notes on story structure and the organization
of participation). Egyikik egy td8rténetet mesél el egy masik jelen-
lévtnek mint recipiensnek cfmezve; a harmadik személy a tdérténet
egyik szerepl&je, a negyedik passziv megfigyeld. Az elhangzb szd-
.veg er8sen tagolt, eqgységei — a bevezetés, a hattérinformacidkat
adé betoldasok, maga a .tdrténet — élesen elkiildniilnek, ami meg-

“ko6nnyiti az interpretdcibét. Az elbeszél® testtartads-valtoztatasai,
gesztusai és egyéb tevékenysége (étkezés), illetve az utébbi sziine-
teltetése szinkronban van a tdrsalgds szekvencidlis felépitésével,
a lényeget hordozd szekvencidt a kevésbé fontosaktdl (és az utdbbi-
akat egymdst6l) pontosan megkiil&nbdztetve. Kiildnleges jelentBsége
van annak, hogy az elbeszéld, ill. a recipiens tekintete hova ira-
nyul. Az alapszabaly szerint tekintetiiknek egymasra kell irdnyul-
nia; ha a recipiens mashovéd néz, az nem preferdlt akcidnak minOsil.
Ennek & maga is tudatdban van, s pl. bdlintassal adja jelét, hogy"
figyelemmel kfséri az elbezzélést. A mashovd nézés lehetSsége )

. szekvencidlisan korlatozott; bedgyazott szekvencidban megengedett,

de lényeges szekvenciiban az elbeszé&ld nem tolerdlja: habozassal,
hangnydjtassal, beszéde megszakitdsival hivia fel a recipiens fi-
gyelmét arra, hogy a tekintetkontaktust &l1itsa helyre. Az elbe-

szélés felépitését tehdt a recipiens akcidéi is szervezik, a tar-

salgadsnak nem csupédn relevans kisérd jelenségei, hanem konstitu-

tiv részei lévén. ‘ :

A tbrténet jelenlévd szereplSjének az elbeszélés relevans pont-
jain kell aktiv részvételt jeleznie; ezt fdleg mimikaval és egyéb
tevékenységek (étkezés) sziineteltetésével teszi. A recipiensnél
visszafogottabban, de reagdl az elbeszéld minden szekvencidlis lé-
pésére. A negyedik, megfigyeld jelenlévd a legpasszivabb résztvevd,
de az elbeszélés szekvencidlis struktdridjat (az étkezés felfliggesz-
tésével/folytatasival) 8 is pontosan kodveti. A partnerek tehdt nem
csupln "megértik" az elbeszéld tdrténetét, hanem egyiittmksdnek ve~
le, s az elbeszélést mint szocialis tevékenységet e koordinalt e-
gyiittmk8dés teszi lehetdvé.. 4

CHRISTIAN HEATH els@sorban azt vizsgalja, hogyan szervezi a
testtartas megvaltoztatdsa és a tekintetkontaktus a kdzvetlen in-
terakciét (Talk and recipiency: sequential organization in speech
and body movement). A partnerek — HEATH vizsgdlati anyagdban or-

vos és paciense — testtartisukkal &s tekintetilkket a masikra ir§-
nyftva jelezni tudjdk, hogy készek a mdsik fél akcidinak “végele-
re", é&s ézaltal késztetik a masikat reakcibra. Az ilyen akcid-reak-
cid szekvencia, amelyben nem vokalis cselekvésre vokdlis a prefe-
ralt.valasz, a csend megtdrésének bevett médszere; &ltaldnositha-
tésdgat a szerzd nem mérlegeli; valészinileg ehhez hasonl6 rang- i1l.
szerepviszonyokat feltételez. A preferilt vilasz természetesen



- 271 -

nem kdtelezd, az implikalt felhfvast gyakran nem vok&lis eszk&-
z?kke% hérltjék. Ugyanezt a stratégidt a beszéld szerepmegkdtdtt—
ség nélkil, &ltaldnosan alkalmazhatja a hamarosan.esedékes beszé-
18valtas elBrejelzéseként. ’

A "vételre kész" Allapot nem vokalis reprezenticidjénak a fel-
hfvas csak az egyik funkcidja; a masik az, hogy maga is kiva@lthatd
preferdlt valaszként mint masodik akcié egy hdrom akcids fatikus
szekvencidban, amelyet a tekintetkontaktus megszakad&sa rutinsze-
rffen induk&l: a beszéld elhallgat és testtartist valtoztat (el-
fordul), ezzel partnerét a "vételre kész" &llapot jelzésére Bsz-
ténzi, s e preferalt valasz utan folytatja mondanddjat. A szekven-
cia érdekessége a nem vokalis szomszédsdgi pér, amelyben ugyanolyan
szabdlyok mkddnek, mint a vokdlisakban. A tekintetkontaktus a tar-
salgadsnak c¢sak lényeges szekvencidiban k&telezd; helyredllitasit a
beszéld eldszdr habozissal és/vagy hangnydjtassal prébalja kival-
tani, s 4ltaldban ezek sikertelensége esetén fordul nem vokalis méd-
szerekhez, mozgasokhoz (is). E mozdulatok eltérnek az interakcid
folyaman megfigyelhetd egyéb, 8sztdnds mozgdsoktdl, de nem rend-
kiviiliek; Onmagukban nem, csupan implikilt jelentésiik 41tal keriil-
hetnek a figyelem f&kuszéba. :

EMANUEL A. SCHEGLOFF kdtetbeli ma&sodik tanulmanyédnak visszafo-
gott cime (On some gestures” relation to talk) aligha enged k&vet-
keztetni arra a jéval nagyobb igény( kérdésfblvetésre, amely a
szerzot a gesztuskutatis teriiletére vezette; olyan problémakdrrdl
lévén szd, amelynek atfogd megoldisa egy performancia-modell fela-
data lenne. SCHEGLOFF a beszédtervezés és a megvaldsult beszédszd-
veg viszonydra igyekszik fényt derfteni, a tarsalgisi szdvegekben
e viszony bizonyos manifeszticidit vizsgadlva, nevezetesen azt a
jelenséget, amikor a beszéld megnyilatkozas&nak valamely explicit
eleme jelzi, hogy a tervezés szintjén miar megjelent valamely ma-
sik, a megnyilatkozdsban ké&sObb realiz&landd elem. Konkrétan: a
beszé&18 performancia~problémidja nyilvdnul meg {gy: ha a tervezés
fazisédban nehézsége tamad egy mondat adekvit megformilasdt ille-
tdleg, vagy nem talalja a megfeleld lexémat, akkor habozissal /hang-
" nydjtassalf/a megnyilatkozés félbehagyasaval/sziinettel elbre jelzi,
hogy valamely egyelBre problematikus elemet szandékozik bevezetni,
s esetleg helyesbitésre is szilkség lesz.

SCHEGLOFF célja az elBdrejelzd és a realizadlt elem k¥zti tévolsag
("projection space") limitdlasa, hisz ez jelentSs lépés lenne a be-
szédtervezés és a beszédprodukcid bsszefiiggéseinek megértése felé.
Mivel a bal hatdrpont valészin helyének kijel®léséhez. az eldre-
jelzdk nem tekinthet®k kelldképpen megbfzhatd taémpontnak (minél ko-.
rabban jelennek meg, anndl bizonytalanabb &sszetartozdsuk a prob-
lematikus — helyesbftett — elemmel), egyéb kritériumra is sziik-
séqg van; ezt SCHEGLOFF a besz&1l® gesztikuldcidjdban taldlja meg.
Két killdnbtzd koordindcibés szabaly irdnyftotta gesztustipust vizs-
gal: 1/ a gesztus a megnyilatkozds valamely hangsilyos elemére
vonatkozik, és egybe is esik azzal; 2/ az ikonikus gesztus a meg-
nyllatkozds valamely lexémijéhoz kapcsolédik vagy szemantikailag
(leképezi a jelentést vagy a denotdtumot) vagy s8z0dsztaly szerint
(lokalizal). Az ikonikus gesztus megeldzi lexémajat. (E szabdlyok
is bizonyitj&k a nyelvi és egyéb viselkedésformak rendezettségét.)
Az ikonikus gesztus tehadt lexémdjat eldre jelezvén kijeldlli a
“projection space" bal hatdrpontjat. A nagy korpusz alapjan kiko-
vetkeztetett szabaly: az ikonikus gesztus — a bal hatdrpont ~—
egybeesik a sajat lexémidjat megeldzd hangsidlyos szbéval (akkor is,
ha sajat lexémija is hangsdlyos; az elsd gesztusosztaly koordina-

4



- 272 -

gié§ sza?élya alarendelt a masodikénak); az ikonikus gesztus nem
indithaté eldbb, mint k&zvetleniil annak a mondatnak a kezdete
eldtt, amelyben lexémdja megjelenik.

szerz®k olyan sajadtos valasztipusock szekvenciilis jegyeit frjak
le, mint az -0k partikula, a nevetés, a taps.
) A kétet egyik szerkesztSje, JOHN HERITAGE foglalkozik az ok
partikula mint valasz(komponens) jellemzd k&érnyezeteivel és azok-
pan betdltdtt szerepeivel (A change-of-state .token and aspects of
its sequential placement). Az ok valasz(komponens) egyik. fontos -
funkciéja olyan szekvenciadkban figyelhet® meg, amelyekben a be-
sz€15 a hallgatdt informilja valamirdl; az ok partikula a hall-
gaté ismereteiben/feltevéseiben bek&vetkezett valtozds tényét dek-
laralja, egyittal megerdsiti a besz&1d aktusanak relevanciadjat,
eldfeltevését ("a hallgatdé nem rendelkezett az informacidval"),
kovetkezményét ("most midr rendelkezik"), azaz mindkét partner szek-
venciaspecifikus szerepét (informald — informalt).

A hallgaté egyittmikddik az informdld beszéldvel az informald
szekvencia felépitésében; az ok (bevezette) valasz rendszerint az.
informald aktus befejeztével hangzik el, implikalja, hogy a hall-
gatd a kapott informécidét teljesnek tekinti (amely implikaciét az
oh partikulidt kdvetd egyéb — pl. mindsitd — komponensek megerd-
sithetik); ezért elmaradasa, ill. helyettes{tése folytatasra Osz-
ténz6 elemekkel (pl. Zgen, hm) a beszéldt az ellenkezd kdvetkezte-
tés levondsdra és az informicid kiegészitésére készteti. Ha a be-
sz&13 az informicid egy részét épp a folytatdsra 8sztbnzés kival-
tisa céljabdl tartja vissza, a hallgatd megnyilatkozaséban az oh
partikuldt informacibkérd kérdés kdveti. Nagy valdszinlséggel meg-
jbésolhatdé az oh {(bevezette) valasz olyan szekvencidban, amelyet
nem az informald megnyilatkozés, hanem egy informicidkérd kérdés
nyit, mert preferilt reakcidk esetén ebben a hadrom akcids szekven-
“ cidban (kérdés — valasz — oh) explicite megnyilvanulnak az eld-
feltevések é&s a.kdvetkezmény (a kérdezd nem informalt - a valasz-
add informalt -+ oh: a kérdezd informialt). Egyéb szekvenciatipusok,
amelyekben az oh partikula hasonld szerepben jelenik meg (x = e-
gyéb komponensek: ismétlés, kidolgozas, specifikiléas, min8s{tés
stb.): informiacié — ennek ellentmondd/ezt korrigdlé informa-
cié — oh + x; informacié — helyesbités kezdeményezése — helyes-
. bités — ok-+ x; informacid — az informdcibd (potencidlis) értel-
mezése — az értelmezés megerdSsitése — ok + x; informécid —
oh-+ az informicid értelmezése. Az ok bevezette megnyilatkozés
szekvencialis szerepe valamennyi szekvenciatipusban alapvetSen
_retrospektiv. _ ’ ' .

Epp e retrospektiv jelleg az cka annak, hogy olyan szekvencia-
ban, amelyet egy bejelentés ind{t, az oh partikula csak informa-
ci6kérd kérdéssel kombinalva mindsiil preferdlt vélasznak, Snmaga-
ban nem. Olyan szekvencidban pedig, amelyben informacibékérd kérdés
részletes beszamolét kezdeményez, az informidlandd partner akkor
kooperativ, ha folytatdsra 8sztbnzd partikuldkkal (igen, hm) se-
giti eld a szekvencia adekvat megvaldsuldsdt; az ok ezzel szemben
sem 8dnmagaban, sem birmely komponenssel nem preferalt megnyilatko-
z4as, Snmagiban szekvenciazird természete miatt nem, komponenssel
pedig azért nem, mert fgy az inform&landé tdl koran avatkozna
kézbe. : . :

Végil a szerzd mégis bemutat egy olyan szekvenciatfpust, §mgly—
ben a puszta ok nem szekvenciazdrd: valamely ind{tvany sz&ndékéat

5. Az 5tddik fejezetben (Aspects of response) a
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eldrevetitd informiacidké&rd kérdést nem preferidlt valasz kdvet, s
a kezdeményezd erre reagal (csalddast kifejezd) oh partikulaval;
nyfltan tartézkodva a folytatastél, partnerét arra készteti, hogy
az kérdezzen ra e megnyilatkozéds hatterére -— f{gy a tervezett in-
dftvédny a partner kérésére hangzik el. .

Az oh partikula haszndlata tehat er8sen befolvasolja a szekven-
cidk alakuldsat. Funkcidi nem korlitozdédnak- az itt lefrtakra; sza-
mos egyéb "Sprachspiel" operitora lehet.

GAIL JEFFERSON {résa (On the organization of laughter in talk
about troubles) szorosan kapcsolédik a harmadik fejezetben k&zdlt
tanulményghoz; olyan beszélgetésekben, amelyeknek egyik résztvevd-
jét baj érte, s a beszédtéma éppen ez, a témavaltas kényes mifvele-
ténél is problematikusabb az olyan inadekvatnak t{nd megnyilvanu-
las, mint a nevetés (még ha azt — normativ esetben — az elbeszé-
15 kezdeményezi is). JEFFERSON hirom konfiguradciét vizsgal meg:

1/ az elbeszéld nevet — a recipiens nem nevet; 2/ az elbesz8ld
nevet ~— a recipiens nevet; 3/ az elbeszéld nem nevet — a reci-
piens nevet. o

Az elsd a leggyakoribb és a legegyszerilbb eset, amely nem tesz
szilkségessé killondsebb stratégiat; a partnerek viselkedését szi-
tudcidbeli szereplik, ill. az ezzel kapcsolatos szocidlis elvaréas
irdnyftja. Az elbeszéld nevetésében (bizonyos mértékben megkivant
és pozitfvan értékelt) rezisztencia nyilvanul meg a problémival
szemben; a recipiens pedig azaltal, hogy nevetés helyett a prob-
lémara vonatkozo megnyilatkozadssal folytatja a tarsalgdst, recep- -
tivitésanak ad kifejezést. ' .

A masodik konfiguracié egyfeldl szekvencidlisan korlétozott: be-
dgyazott szekvencidkban léphet f8l, amelyeknek k&z8s topikélis
disztinktiv jegye, hogy az elbeszé&ld (!) egy asszocidlt anekdo-
tat/viccet/tréfat mond el; masfelSl a partnerek még ilyen megkdtés
mellett is csak -szenzitiv stratégiaval juthatnak el a kdz8s neve-
tésig. Az elbeszéld fokozatosan k&zeliti meg a beadgyazott témat,
kdzben teszteli a hallgatét, akinek implicite akceptalnia kell az
elbesz6ld rezisztencidjat, és készséget kell mutatnia az egyiittm-
. kddésre. Amikor a hallgatd eldszdr csatlakozik az elbeszéld neve-
"téséhez, késleltetéssel implicit, de egyértelmd jelét. adja annak,
hogy reakcidjat nem a téma, hanem az elbeszéld iradnti szolidari-
tas valtotta ki. A bedgyazott szekvencia utdn a hallgaté tér visz-
sza a megeldzd témihoz és probléma-receptiv szerepéhez,

A harmadik eshet®ség -— amikor csak a recipiens nevet -— az el-
beszé13 problémajardl folytatott térsalgdsban igen ritkédn valbsul -
meg; az adtlagosnal kevésbé rezisztens és erdsen receptiv elbeszé-
15t, ill. meglehetSsen rezisztens &s gyengén receptiv hallgatdt
feltételez, ahogy erre JEFFERSON egy idevagdé parbeszédszdveget e-
lemezve ramutat. A hallgatd dj, potencidlis témidt felvetvén nyitni
akarja a tarsalgist, de az elbeszéls ezt is zart témaként topika-
lizalja, amivel (szelektfv) ellendllést valt ki a hallgatébdl.

Mindhdrom konfigurdcidéban &l1landd, implicit és koordindlt egyen-
slilyozas figyelhetd meg receptivitds &s rezisztencia kdzdtt mind a
tarsalgias egy-egy szegmentuman beliil, mind az alternativ szegmen-
tumok valasztdsaban. :

J. MAXWELL ATKINSON, a masik szerkesztd azt vizsgdlja, milyen
technikival tudja egy beszéld a relevins pontokon kivdltani nagy-
szamd hallgatbésag preferdlt reakcidjat, a tapsot (Public speaking
and  audience responses: some techniques for inviting applagsez. Az
ilyen szekvencidkban megvaldsitott akcidk listazhatok (ingltvanylja—
vaslat tamogatisa/ellenzése, gratulacié, bejelentés, dicséret, kri-



- 274 -

tika stb.); a besz&lOnek megnyilatkoz&sa zardpontjat eldre jelez-
nie kell. Ezt verbalis konstrukcidk, prozédikus eszkyzdk és gesz-
tusok szimultén alkalmdazasival teheti meg.

A szerzd hadrom zardpontjelzd verbilis konstrukcié — a megne-
vezés, a felsorolds és az ellentét — optimalis felépftését és ml-
ktdését tanulminyozza. Mindharmat szerkezeti megjdésolhatdsdga te-
szi a zarbépontjelzd szerepre alkalmassi. A megnevezést egy deskrip-
tiv, a megnevezendd személy(eke)t bemutatd/bejelentd megnyilatko-
2z8s vezeti be, amelybdl a neve (ke)t kdvetd zardpontra lehet kbvet-
keztetni., A felsorolasok olyan mellérendeld szerkezetek, amelyek
tipikusan hdrom Osszetevob8l &llnak. A felsorolds nem vezet fel-
tétleniil zardponthoz; folytatast implikalé prozédikus jegyek és/
vagy gesztusok esetén nem relevidns a taps. Az ellentét hatédsmecha-
nizmusa szempontjabél fontos, hogy a tézis és az antitézis hossza
és konstrukcidja hasonld legyen; ha a beszéld e normatdl eltér, a
hallgatd nem tudja anticipalni a zarbpontot, sBt a két Ssszetevd
k&zti kontrasztiv kapcsolat is elhomalyosulhat szémara; a valasz
késik vagy elmarad. Erre a beszéld ismétlés. vagy parafrazis forma-
jaban dj zard megnyilatkoz&ssal reagdl, amely nem csupan kivaltja,
hanem provokélja a preferdlt valaszt. Az anticipécibébt a megnevezés,
a- felsorolas és az ellentét zardpontja eldtt "monitor space" (in-
tondcid, szinet) segiti. )

A beszéld a zarbpontjelz8 prozédikus jegyeket (a beszédsebességq,
a hangerd fokozasa, ereszkedd intondcid, erdteljes ritmus) és
gesztusokat koordinilja a verbAlis konstrukcidkkal; a szupraszeg-
mentilis, 11l. nem vokalis eszkdzdk kiemelik a megnyilatkozésok,
ill. a szekvencidk kill¥nbdz8 szerkezeti egységeit. Hasonlé prozd-
dikus, ill. nem vokalis tevékenység figyelhetS meg konverzacids

“interakcibéban, amikor a beszéld feltételezi, hogy a hallgatd nem
figyel. Az a kutatidsi program, amelynek keretében ATKINSON tanul-
manya szliletett, azon stratégiikat kivanja lefrni, amelyek segft-
ségével nagysz&mi hallgatdsag figyelmét le lehet kotni.

6. .A hatodik fejezetben (Everyday activities as
s80ciological phenomena) a szerkesztdk a CA atyjaként
tisztelt HARVEY SACKS ma is meghatarozé érvényfl, iranymutatd gondo-
lataihoz térnek vissza 1970-71-ben tartott kiadatlan egyetemi elda-
disainak (GAIL JEFFERSONtOl megszerkesztett, 16 oldalban &sszesUri-
tett) kivonatdt a CA filoz6fi&djanak esszencidjaként k&zreadvdn. Ez
_ az eszmefuttatas az elmélet indfttatésdt, céljait és lehetSségeit
tidgabb Osszefliggésekben lattatja, ezaltal lehetOvé teszi, hogy az -
elmélet jelentdségét felismerjikk és elismerjlik.

A tanulminy (On doing "being ordinary") az emberi élet megvald-
suladsi médozatait minden téren eleve meghatarozd és erGsen korla-
toz6 attitfid, a "mindennapisig” lényegi szerepére mutat rad. A "min-
dennapisig” valéjaban rendkiviil rejtett, de igen szigord norma-
rendszer, amely nem csupdn a legklildnb&z8bb tevékenységi sémikban
nyilvanul meg, hanem appercepcidés sémdkban is: nem csupan a cse-
lekvési formdkat, hanem a megismerés és a tudatosftis médjat is
déntden befolydsolja: az atlagember — ezt SACKS konkrét
példakkal dokumentdlja — a rendkiviili eseményeket is a "szogasos",
ti. az ilyen esetekben szokdsos médon éli meg, dolgozza fel és
mondja el; mintdja van mindenre, s masok megnyilvanulasait is e
mintadkhoz viszonyitja. Az appercepcibban operdld félelmetesen erds
mechanizmus tgyszélvan lehetetlenné teszi eredendSen dj, egyéni
tapasztalatok szerzését és atadasit; igazaban véve erre aligha-
nem csak a mlvészetek terén nyflhat lehetBség. Az élet minden je-
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‘lenségét tdrténetileq, kulturdlisan é&s szocidlisan meghatarozott
szempontokbdl, &s ezaltal eleve valamely organizidcidban appercipi-
"dljuk. Konvencionalis tapasztalatainkat konvencionélisan felépi-
tett térsalgas adott formAiban, kész stratégidkat alkalmazva cse-
réljiik: "dgy meseljﬁk el, ahogy barki mesélné barkinek". Ezeket a
rendk{viil erds korlatokat nem kell — nem is lehet — led®&nteni,
hiszen a mindennapisag attitﬁaje Bsszes kovetkezményeivel viléaqunk
szervezettségének alapvetd feltétele; -tehdt nem negligdlni, hanem
ismerni kell a megnyilvanulasainkban, {gy nyelvi megnyilatko—
zdgainkban is mk8d8 szabilyrendszert.

7. Osszegzésképpen, Ugy vélem, megalapozottan erosIthetem meg
a bevezetdben elolegezett -értékitéletet: az igen atgondoltan szer-
Kesztett k8tet atfeogd és meggy0zd képet ad a CA mibenlétérdl, ed-
.digi eredményeirdl, programjardl, lehetSségeirl és mindezek je-
lent8ségérdl az emberi viselkedés tdrvenyszerﬁéégeinek megertese-
ben.

Lerch Agnes -
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MIBEN HOZQTT UJAT A BARANYAI NEVGYTITEMENY ?
BARANYA MEGYE FOLDRAJZI NEVEI I—II.

' Pécs, 1982. 1055 és 1279 lap

PESTI JANOS vezetésével gy(fjtétték a PTF hallgatéi, pedagdgu-
sok és mis Onkéntes munkatdrsak. Tudomdnyos tandcsadé: ORDSG FE-
RENC. Az I. és II. k&tet kdzzétevdi: BALOGH LAJOS, BARICS ERNG,
GERSTNER KAROLY, HEILMANN JOZSEF, HOFFMAN OTTO, KIRALY LAJOS, -
NEDUCSIN DRAGUTIN, ORDOG FERENC, PESTI JANOS, POSGAY ILDIKG, RO-
NAI BELA, TAKACS JOZSEFNE, TEMESI MIHALY, TUROS LASZLONE, Szer-
kesztette PESTI ' JANOS.

Ha valaki arra a feladatra vallalkozik — akar eqgy kisebb ter-
jedelmd ismertetésben is —, hogy r8Sviden Attekintse a mintegy
neg edszézad 6ta immdr mozgalommi terebélyesedett f&ldrajzinév-
gylijtés és -kiadas eddigi eredményeit, akkor annak az 1964-ben
megjelent Zala megye féldrajzi nevei cimd kttet megeml{tésével
kell kezdenie a megyei névgydjteményeknek azdta Srvendetesen gya-
rapodd sordt. Igaz ugyan, hogy mar az 1930-as évekt&l kezdve ki-
sebb-nagyobb terjedelmfl, jelent®s munkék sziilettek a helynevek
kozzétételében, feldolgozdsaban, egész megyére kiterjedd gyljtés
azonban csak az 1960-as évek elején indult meqg Zaldban, s az 8sz-
szegy(fjtsétt fdldrajzi nevek megjelentetése méltan valtott ki el-
ismerést a hazai és a nemzetk$zi szakmai kordkben egyardnt. A za-
lai kbtet — bAar egy-két ponton eltértek t8le — példaadd lett,
hamarosan k&vetSkre talalt; s .azdéta — fBleg a Dundntilrdl — .
tobb megyei kiadvany is napvilagot latott (pl. Somogy megye f&ld-
rajzi nevei. Bp. 1974.; Tolna megye fSldrajzi nevei. Bp. 1981l.;
Vas megye f6ldrajzi nevei. Szombathely, 1982. stb.), az egy-egy
jaras fbldrajzi neveit magukban foglald kdtetekrdl nem is szblva
(ilyenek pé&ldaul a k&vetkezBk: MEZJ ANDRAS: A baktaldérdnthazi ja-
. ras féldrajz; nevei. Nyfregyhdza, 1967.; Heves megye f&ldrajzi
nevei 1. Az Egri jaréds. Bp. 1970.; KALNASI ARPAD: A Fehérgyarma-
ti jards f&ldrajzi nevei. Debrecen, 1984. stb.).

Tdlzas nélkil &llfthatom, hogy a féldrajzi nevek Bsszegydjté-
se és kiadasa olyan nagy jelentdségil leletmentd munkadlat, amely
a magyar nyelvtudomdny t&rténetének nagyszabasd vallalkozasai
és kimagasld eredményei k#zé sorolhatdé. Egy-egy kdtet is sok em-
ber példamutatd Ssszefogidsanak, egylittmksdésének gyiimdlcse, ‘o=
lyan tett, amelynek megvaldsitasaban a f&ldrajzi nevekben rejld
tudomanyos értékek folismerése és a szfikebb haza irant érzett
szeretet egyardnt kdzrejitszott. Néhanyan kiiléndsen sokat tettek
a foldrajzinév-gydjtés és -kiadads sikeréért. Mar a zalai névgy{dj-
temény munkadlataiban, majd utdna més megyék kiadvényainak tudoma-
nyos .irany{tdsdban, szerkesztésében eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett VEGH JOZSEF és URDUG FERENC. Rajtuk kfviil szerkesztlként,
k8zzétevBként mar eddig is todbb kdtet kiaddsan munkdlkodott igen
eredményesen PAPP LASZLO és BALOGH LAJOS. Nagyon sok nyelvész Yal—
lalta a f8ldrajzi nevek helyszini ellen&rzésének, gyljtésének és .
kbzzétételének sok iddt, energidt igényld munkdjat, de a gyﬁj?és-
szervezésben és olykor a k&zzétevésben a nyelvészeken kiviil mas
szaktertiletek mfveldi (f&képpen néprajzkutatdk) is részt vallal-
tak. De nem szabad elfeledkezniink arrdl a t&bb szdz — tobbségé-
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bgn pedagdgus, fOiskolai hallgat6 és kdzépiskolai didkx — gyfijtd-
rol és t8bb ezer adatkdzldrdl, akiknek lelkes, odaadé kézremiksdé-
se nélkiil nem késziilhettek volna el fdldrajzinév-gy(jteményeink.
Véglil, de nem utolsbésorban dicséret és elismerés illeti azokat a
szerveket, intézményeket és ezeknek vezetdit, akik megértették,
folismerték a féldrajzi nevek Osszegy@jtésének &s kiadédsinak fontos-
84gat és slirgSsségét, s a kladashoz az anyagi alapokat {s megte-
remtették. Nagy jelentdsége volt annak is, hogy a Magyar Nyelvtu-
domdnyi Tarsas&g és az MTA Nyelvtudominyi Intézete kezdettdl fog-
va erk&lcsi, tudomdnyos és lehet3ségeihez mérten anyagi tdmoga-
tast nydjtott bizonyos névgyldjtemények kdzzétételéhez. Mindez Ba-
ranya megyében is hasonléképpen t&rtént: ott is t8bb szakember és
sok bnkéntes munkatdrs lelkes munk&ja nyomén valt valdra a terje-
delmében is impozéns, kétkdtetes névgy(jtemény megjelentetése.

Annak, aki ismeri a killdnb¥zd f8ldrajzinév-kiadvanyokat, azon-
nal szembedtlik a Baranya megyel névgy{jteménynek egy olyan voni-
sa, amely minden eddigi kdtettdl megkill8nbdzteti: nagy terjedelme
nylgtzi le az olvasét. Baranya Magyarorsz&g megyéi ko8zlil legfsl-
jebb a kbzepes nagysagdakhoz sorolhatd, s ime terjedelmesebb k&~
tettel folytatta a megyel névgydjtemények sorst, mint példdul a
szomszédos, nagyobb terfiletdl Somogyorszidg. Vajon mib3l adbdik ez
az eltérés?

A kétkStetes baranyai f8ldrajzinév-gyfjtem&nynek a nagyobb a-
datmennyisége semmiképpen sem azzal magyardzhatd, hogy masutt ke~
vésbé gondosan, netén hanyagul, hianyosan gy@ijtbtték dssze a hely-
neveket. A nagyobb terjedelem oka abban rejlik, hogy a baranyai ki-
advany egyrészt jéval t8bb dn. t®rténeti ({frésbeli) nevet foglal
magdban (1. ehhez a kUl®nb®zd rdvidftések, forradsmunkdk gazdag
jegyzékét), masrészt kisebb mértékben az 1s kbzrejatszik a terje-
delem megndvekedésében, hogy a névanyag eldtt a masodik bekezdés-
ben (TIMAR GYURGY munkajaként) értékes Osszefoglalas taldlhatd az
egyes teleplilések demografiai, telepiiléstdrténeti adatairél, majd
a harmadik bekezdésben a szdban forgd helység nevének eredetérdl
is olvashatunk. A Baranya megyei névgy{jteménynek ezeket — az ed-
dig megjelent megyeli kdtetektdl eltérd — Ujftésait foltétlenil
" nyereségnek, elismerést érdemld vallalkozasnak kell tekinteniink.
Hogy ezek a t&bbi megye kiadvanyaihoz képest djat, ttbbet jelentd
adatok mennyire fontosak a- tudomanyos kutatdsok és a nagykdzdnség
szAmara egyarant, azt aligha sziikkséges -bizonyitani. Az egyes fal-
vak és varosok telepliléstd8rténeti adatai pl. kiinduldsi alapul
szolgdlhatnak a helyt®rténeti, régészeti kutatdsokhoz, de ezek még
- nyelvtudomdnyl szempontbdl is hasznos{thaték, hiszen bizonyos te-
lepillések nyelvi-nyelvjarédsi képe jobban megérthetd annak a koril-
ménynek a megismerésébdl, hogy tdrtént-e mds vidékrdl (orszagbdl)
betelepités valamely helységbe, vagy pedig a lakossdg folytonossa-
ga évszizadokon keresztiil haborftatlan maradt. De hasznos a tele-
pliléstdrténeti mozzanatok fd8ltdrdsa pedagbgusoknak, iskolasoknak,
minden sziil3£561djét szeretd embernek, hiszen -— k&zhelynek szémit,
de igaz —: orszagihoz, népéhez is jobban ragaszkodik az, aki sz~
kebb patriajat szereti; nemzetének j8v3jéért is eredményesebben
munkalkodik az, aki jobban ismeri hazadjanak, népének kiizdelmes
miltjat, olykor puszta létéért, fonnmaradasiért folytatott kitar-
té harcit. Eppen ilyen szempontbdl tartom Srvendetesnek azt a
tényt, hogy "Az é18 nevek helyszini gydjtésére elsBsorban a Pécsi
Tanarképzd FBiskola magyar szakos hallgatéi vallalkoztak (117
hallgatd); és 60 ¥nkéntes gy{ijtd (pedagbgus, tanacsi dolgozb, ko-
zépiskolai tanuld) csatlakozott még a gyljtési felhfvadshoz."” (I, 8)
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A k&tet munkatarsainak nemcsak az frasbeli nevek feldolgoza-
sanak médja jelentett sok munkat, hanem ezt megeldzBen az é13
névanyag Osszegy(jtése is nagyobb feladatot rétt rajuk, mint né-
mely més megyében. Errol az I. kdtet bevezetésében a kdvetkezd-
ket olvashatjuk: "A gy@jtés néhany sajatos baranvai problémaja
kdz0tt elsd helyre kivankozik a nemzetiségek névanyaganak lejegy-
zésével kapcsolatos nehézségek egész sora" (8). Ez kisebb-nagyobb
mértékben madsutt is (pl. Komdrom és Tolna megyében) gondot oko-

" zott, de annyi nehézséggel sehol sem jart, mint Baranyaban, hi-
szen a gy(jtés kezdeti szakaszdban a magyar névanyagon kiviil né-
met é&s szerbhorvat nyelvi f8ldrajzi nevekre lehetett gondolni, s
csak "Az ellendrzés soradn deriilt ki, hogy a baranyai cigéany, jiddis-
és szlovak nyelv{ lakossagnak igen érdekes helynevei vannak: rész-
ben ©6nallé, belsd nyelvi alakulatok, részben mads nyelvekb8l Atvett
névformak" (II, 9). Ezeket HOFFMANN OTT0O jegyezte f&1 s tette kdz-
z& a mohacsi jarads néhany kdzségébdl. A gy(ijtési és ellendrzési
nehézségeket még a kis falvakrdl t8rtént elkdltdzés is tetézte:-
"Mivel Baranyaban jelentSs a kis telepiilésekrdl vald elvandorlas,
a gydjtés-ellendrzés idején valdsagos felderitést kellett végez-
niink, hogy megtalaljuk egy-egy falu egykori &slakosségét. Példaul
Gy@r{fd neveit Pécsett, Korpdd és Gorica neveit Biikkdsddn gydj-
tottuk" (I, 8). i

De miért is jart tdbbletmunkadval Baranyaban az dn. tdrténeti
({rasbeli) nevek kdzzététele, mint masutt? Elsdsorban azért —
mint madr utaltam ri4 —, mert nagy mennyiségll forrasmunkat (kii-
l6ndsen sok térképet és kiilénféle més kiadvanyt) haszndltak f8l
névgydjtésre. Az frasbeli nevek adatolasiban, gy@jtésében a
XVIII. szAzad elejéig mentek vissza, s hogy nem kordbbra, az csak
helyeselhetd, hiszen "a ma é13 (szdbeli) névanyag k&zvetlen/foly-
tonos névelBzményei jobbdra csak a 19. szazadi, ritkdn a 18. sza-
zadi forrasainkban maradtak fenn" (I, 10). Ezeknek az irasbeli ne-
veknek az adatk®zlSktdl foljegyzett €18 helynevekkel valdé azonosi-
tasa sokszor kordntsem egyszer{i: minél tdbb a forrasokbdl szarmazd
adat, annal nehezebb az azonos{tds, mégpedig a feladat nehézsége
— egy, a matematikabdl vett hasonlattal élve — nem is szamtani,
hanem mértani haladvany szerint fokozédik. Ez igen sok iddt, ener-
gidt kivant minden egyes k&zzétevdtdl és a szerkesztdt8l egyaradnt.
Munkidjukért minden elismerés megilleti Sket és mindazokat, akik
ebben segftségilkre voltak. .

. FélvetSdhet a kérdés: vajon a tdbbi megyében, ahol még ezutén
-Jelentetik meg a helyneveket, k&vetni kell-e a baranyai példat .
vagy elegendd egy-két forrédst (kataszteri térképek és a Pesty Fri-
gyes-féle névgyljtés adatait) kdzzétenni az €13 helynevek mellett
dgy, ahogy ezt pl. a Somogy megye foldrajzi nevei cimd kiadvény-
ban megtalidlhaté. A kérdésre véleményem szerint csak a helyl sa-
jatossdgok, elSzmények figyelembevételével lehet és kell valaszol-
ni azoknak, akik ebben a munkalatban egy-egy megyében részt vesz-
nek. Ahol nem &ll rendelkezésre annyi forrds, és — nem utolsdsor-
ban — ahol nincs annyi helyi, lelkes és hozzaértd szakember, mint
éppen Baranyaban, ott a kdnnyebb eljarasmédot szilkséges valaszta-
ni. Ezt slirgeti az id8 is, hiszen minden telepiilésen évrdl évre
csdkken azoknak az embereknek a szama, akik j6l1 ismerik a kérdéses
helység egykori, egyre inkdbb a feledés homilyaba meriild féldfajzi
neveit. Ezért — barmennyire is dicséretre mélté a baranyai pél-
da — inkabb a korabban megjelent megyei k&tetek anyagkzlési méd-
szere latszik célravezetdnek. . "

Baranya megye f8ldrajzi neveinek kétk&tetes gydjteményér8l még

inkabb elmondhatjuk azt, amit mads megyék k&teteirdl is megemlit-
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hgtﬁgk: a nyelvtudominyi (névtani) értékei mellett — f&leg hely-
tdrténeti szempontbdl — szinte kincsestdra Baranya megye mdltija-

Pék' gazdas&g- és mvelddéstBrténetének; tdbb tekintetben (pl.

néprajzi, régészeti szempontbdl) kiinduldsi alapul szolgilhat a

tovabbi kutatdsokhoz. Csak helyeselhetd a kdtet munkatdrsainak az

a médszertani eljdrlsa, hogy a névhez £{28d5 gazdasigtdrténeti,
folkldr,; targyi-néprajzi, régészeti kdzléseket csak akkor jegyez-
ték le, ha meggySz8dtek réla, hogy ezeknek van valbsdgalapjuk.

A recenzens a bdség zavaraval kiizd, ha a kiildnb®z3 tudomdnysza-
kokat érintd kdzlésekre akar példat valasztani a baranyai név-
gydjteménybBl. Lissunk azért egy-két olyan adatot, amely elsSsor-
- ban a nem nyelvész szakember érdeklGdésére tarthat szamot! FSképpen

a t¥rténészek érdekl&dését kelthetik £81 pl. azok a dffl3- és ha-
tdrrésznevek, amelyek egykori telepillések nyelvi maradvanyaként
- Orzddtek meg napjainkig. Ilyen Erd&smecske névanyagiban a 226.
sorszami Kispall fdldrajzi név, amelynél a k¥vetkezd magyarazatot
taldljuk: "Pdl vagy Pdli kdzépkori magyar falu volt (Gydrffy 1:
355: Paly, Pal Deft.: Xis Palka; P), a t8r8k hdédoltsdg végén nép-
telenedett el. A felszabad{td habord idején még valészfngleg volt
némi lakossdga, de a 17. szazad végén mar puszta. Azdta nem népe-
stlt be." (II, 39.) Olykor egy-egy falu fdldrajzi nevei kbzdtt
t8bb olyan is elGfordul, .amely hajdani teleplilés neveként maradt
meg.. fgy pl.. Bikal kdzség dflSnevei k&zlil a kdvetkezBkrdl tartjdk
azt, hogy azon a terlileten egykor telepfilés volt: 38. Kdpds; 107.
Hilje ¢ H{lja : Hille; 117. Vargdnya; 124. Curock (I, 77, 79-80).
Tlyen, d4dl18- vagy hatdrrésznévben f8nnmaradt egykori falvakra sok
példit lehetne még emliteni a k&tetekbdl, hiszen Baranyiban —
miként hazadnk mis vidékein.is — sajnalatos médon nagy veszteségek
érték néplinket a tBrdk didlés idején, s még késObb a Rikéczi-sza-
badsdgharc iddszakdban is. , '

. A néprajztudomdny szakemberei is igen gazdag anyagra lelhetnek
a baranyai névgydjteményben. Ezeknek a néprajzi érték{d kdzlések-
nek egy része mir Snmagiban is becses &s f8lhaszndlhatd, mds ré-
sze pedig Wjabb helyszini gy(jtéssel esetleg tovabb bBvithetd, s
- ennek k8vetkeztében valhat a néprajz szamAra hasznosithatéva. I-

- lyen adatokra els8sorban azokon a telepliléseken lehet szémitani,
amelyeknek lakossiga (legaldbb t&bbségében) magyar, s amelyek még
a tdrdk hbédoltsag alatt is folyamatosan lakott helységek voltak.
fgy pl. Aranyosgadany anyagaban a Tsrok-pince £&ldrajzi névhez a
kdvetkezd néphagyomany fdzddik: "A szulténnak menekillnie kellett
errdl a vidékrSl, és ebbe a pincébe rejtették el az aranyekét. De
mar nem volt idejlik visszajdnni érte." (I, 895). Gbrecs¥ny kbzség
helynevei k8z{ll pedig a Bdd¢ ftldrajzi névhez kapcsolddik érdekes
magyar&dzat: "A tatdrjards utan életben maradt lakosok itt bédésze—-
ri kis hazakat épitettek." (I, 968).

Minden egyes megyei névgy{djtemény — a fentiekben emlftett
tudomanyagakon kiviil — természetesen fTképpen nyelvészeti (névtu-
domanyi, nyelvtdrténeti, nyelvjardstani) szempontbdl aknazhaté ki
leginkabb. A nyelvtdrténeti érték{d adatoktdl a kiildnbbz8 nyelvja-
-rasi jelenségeken 4t a kipusztult és a még €15 valdédi tédjszavakig,
hihetetlentil gazdag és becses érték{ tadrhdza a baranyai kiadvany
is a nyelvtudomanyi kutatdsokban f&lhasznidlhaté adatoknak. Minden-
nek igazoldsidra csupan Magyarmecske kdzség helynevei kézgl emlftek
meg néhanyat, olyat, amely nyelvtdrténeti vagy dialektologiai te-
kintetben érdemel figyelmet. Ilyen nevek pl. a kdvetkezSk: 39.
Cseri-ldz S, sz. Irtisfsld lehetett. 40. Monyords, -ba : Monyards,



- 280 -

~ba : Magyards, ba : Mogyords, -ba (...); B5. Kenddrds, -be :
Kendsrfod (...); 91. Kortéj¥s, -be : Kortdllos, -be {(...)3 103.
Borgyus~-kut stb.

A Baranya megyei névgyljteményben rejld — az eldzdekben emli-
tett és vazlatosan bemutatott — tudomanyos értékek mellett jelenték-
telen az az aprd észrevétel, amely a kdtetek forgatdsa kdzben fHl-
tint, mégpedig az, hogy a bel- és kiilteriileti térképek némelyike
bizony jobban is sikerlilhetett volna. Van olyan térkép -— sajnos
—, ‘amelyen a szamok egybemosdédnak, olvashatatlanok (ilyen pl.
Sik1lés belteriiletének vazlata a II. kdtet 780. lapjén). Ez a kifo-
gas végiil is eltdrplil a baranyai koétetek tudomdnyos értékei, szam-
talan becses adata mellett, melyekbdl csupan néhany példat mutat-
tam be {zel{t&iil.

A fentiekben kifejtettekhez szeretnék még valamit hozzatenni.
Anélktil, hogy a féldrajzinév-munkalatokban résztvevdk kdzlil barki-
nek az érdemeit kisebbiteni akarnam, az a tapasztalatom, hogy a
megyel kiadvAnyok megjelentetésében szinte mindeniitt volt egy-két
olyan kutaté, aki idejét, energi&djat nem kimélve, nemegyszer sajat
tudoményos terveit is félretéve, a lelke, mozgatdja lett a f&ld-
rajzinév-gy{fjtemény 8sszeillftasanak, kiad&sénak. Igy példaul
Zaldban ORDOG FERENC, Somogyorszigban KIRALY LAJOS, Tolnadban VADAS
FERENC, Vas megyében BARDOSI JANOS volt az, aki &tlagon f8liil val-
lalt részt a megye féldrajzi neveinek sikeres d8sszegy@jtésében és
megjelentetésében. Baranya megyében PESTI JANOS t8ltdtte be ezt a
szerepet, mégpedig igazan elismerésre méltdan. R6la még ink&bb el-
mondhatjuk, hogy a baranyai k&tetek létrehozéséban oroszlanrészt
vallalt, hiszen gydjtésszervezd, k&zzétevs és szerkesztd egy sze-
mélyben. Egyéni kutatdmunkajanak rovédsira -is mindent megtett az-
ért, 'hogy hozz&értd munkatdrsaival egylitt gazdag anyagud, t&bb tu-
domanyszak szamidra is fdlhasznadlhatd névgy({jtemény lasson napvilé-
got Baranyabdl. A kiadvdny megjelentetésének anyagi tdmogatasaért
a Baranya Megyei Tandcsot, a kiadds gondozdséért pedig a Baranya
Megyei Levéltarat illetl dicséret. T

Szabd Jdzsef



