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PRAGMATIKAI VIZSGALATA'

BEKESI IMRE

Felszini formékat Ossze lehet hasonlitani felszini formakkal, s bizonyos
tanulsagokhoz is hozza lehet igy jutni. Eredményes azonban akkor lehet igazin ez
a munka, ha mélyszerkezeti reprezentici6jat tudjuk adni a vizsgélt szemantikai
struktiiranak, s hozzd viszonyitjuk mind a forrdsnyelvi, mind pedig a célnyelvi
megjelenési formakat. : _

Dolgozatomban egyetlen szemantikai struktiiraval foglalkozom. Meghatéaro-
z6 relaciéja (Deme Laszlo kifejezésével: 6 viszonya) az. OPPOZICIO, modellalé
kotGszava egyes felszini formaiban a de (francia mais, német aber, orosz no).
Vizsgalatom teljes anyaga, melybdl e dolgozatban szemléltets részletet kozlok, kb.
120 szoveg- €s mondatrészlet a Madame Bovarybdl, valamint ennck
német, orosz és magyar forditdsai. Az aldbbiakban példaként két részletet mutatok
be: az (1) és a (2) példa elemzését.

(1) példa

Egy kis beszélgetésre a ldnyhoz is bement voina, de a szemérem visszatar-
totta’?

‘A tanulmény német nyelvii valtozata elhangzott a Neue Tendenzen in der Komparatistik (Inte-
mationale Konferenz fiir Vergleichende Literaturwissenschaft) c. konferencidn. (Szeged, 1990. okt.
4-6)

? Flaubert: Madame Bovar y. Garnier Classics. 1963.
Elle serait bien descendue causer avec la bonne, mais une pudeur la retenait. p. 60.
Sie gerne hinuntergegangen, um mit dem Dienstmddchen zu plaudern, aber sie war zu stolz dazu.
(Deutsch von René Shickele und Irene Riesen. Ziirich: Diogenes Verlag. 1980. S 80.)
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Ez egy komplex mondat, amelynek két tagja mell¢ tovabbi két tagot expli-
kalhatunk. Egyiket az elGtag elé (Emma nagyon unatkozott), mésikat az utétag
utin (Nem ment be a ldnyhoz beszélgetni). Tovabba rekonstrualhatjuk azt a két
altaldnos tételt is, amelyck - e példdban - pragmatikai preszuppoziciokként ve-
hetnek részt a szemantikai struktiira létrehozasdban. E két preszuppoziciét implika-
ci6 formajaban adom meg (ha, akkor)’ Tiblazatként a szemantikai struktira
ezcket a tagokat tartalmazza (1. tablazat):

A szillogizmusok Reliciok ) (B)
szerkezete szillogizmus i szillogizmus
Felso premisszik : . Conditio Ha valaki nagyon unatko- Ha a hiz GrnGje blszke,
(mint pragmatikai generalis zik, (szemérmes),
preszuppoziciok) Implicatio .
generalis
. \ Implicatum akkor (iltaldban) barkit akkor (konvencionilisan)
generale elfogad beszéigetSpart- ez az érzés nem engedi,
nernak. - hogy a cselédlinnyal be-
szélgessen.
Alsé premisszak Conditio Emma nagyon t A
/singularis
Implicatio
Konkhiziok singularis \
: Implicatum Egy kis beszéigetésre a Nem ment be a linyhoz
singulare ldnyhoz is bement voina. beszélgetni.

Ona s udowol'stwiem sosla bit na kuhnju pobol'tat’ so sluZfankoj, no jejo uderfival stid. (Alexandr
"Romm. Moszkva - Leningrad: Gos. Izd. Hud. Lit. 1933. p- 112)

Kedve lett volna lemenni a cselédjéhez egy kis beszélgetésre, de elszégyellte magdt, hogy erre gondolt, s
mégis csak odafenn marad:t. (B o v aryn ¢. Ford. Ambrus Zoltin: Budapest: Révai Testvérek.
1904. 70. 0.) :

Ha méliésdga nem tartja vissza, lement volna a cselédhez beszélgetni. (Bov ary n é. Ford. Haj6s
Sandor. Budapest: Est Lapok. 1933. 28. o.

Egy kis beszéigetésre a ldnyhoz is bement volna, de a szemérem visszatartotta. (Bov ary n é. Ford.
Gyergyai Albert. Budapest: Magyar Helikon, 1963. 74. 0.)

3 Az 4ltaldnosan érvényes implikéci6 itt — miként az €l6nyelvi vizsgilatokban - csupin egy
szerep, annak logikai kotelezettsége nélkiill. Ugyanez 4l a szillogizmusra is.
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" Az 1. tablazat (A) és (B) szillogizmusail — mint a szemantikai struktira
els6 és masodik fclét - fa-diagramon is Ichet dbrazolni. Ezt PETSFI S.- JANOS

segitségével alakitottam ki:*

(A) sillogizmus

IMPL-O(,

8
LT (A)impl— um sing.
i
I
lMPL_Ogen. (| )cond. sing. :
(?)cnnd. gen. (‘;)impl—um. B : ‘l
! ! !
Ha valaki nagyon unatkozik, barkit elfogad beszélgets- Emma nagyon unatkozott, egy kis beszélgetésre a kinyhoz
partnernak. : is bement voina,
(B) sallogizmus
IMPL -osin "
. ET (B)impl— um sing.
lMm‘"ogcn. (?)cond. sing. :
(B)oond. gen. (?)imphum. g ! 'l :
1 |
Ha a haz urngje biiszke, ez az érzés nem engedi, A szemérem visszatartonta. Nem ment be a linyhoz
hogy a cselédlinnyal beszé}- : beszélgetni.
gessen.

¢ Szemantikai struktirdk mélyszerkezeti reprezentdcidihoz Petdfi S. Janos egy kanonizdit nyelvet
dolgozott ki, valamint egy elméletet, amelyet — Textstruktur—Weltstruktur roviditéseként - TeS-
WeSt néven ismer a szovegkutatds. Magyar nyelvil dttekintése: PETSFI S. JANOs: Széveg, szovegtan,
mielemzés. (Textolbgiai tanuiményok) Budapest: OPI, 1990.
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A szemantikai struktirit az (A) és a (B) szillogizmus egyiitt alkotja. Az
alabbi sémarél leolvashat, hogy az OPPOZICIO nem két tagmondat, hanem két
szillogizmus kozott viszonyit. Az is leolvashatd, hogy az elGtag egyedi implikatum:
az (A) szillogizmus konklizibja: az utbtag pedig egyedi conditio, azaz implikils: a
(B) szillogizmus alsé téicle.

orp

) IMPL_Osing. IM?L_Osing.
(':)impl ~um sing. ET
| .
| IMPL - Open. (B)eond. sing.
] {
Egy kis besaéigetésre a . de a szemérem vissza-
linyhoz is bement tartorta.

volna,

A fenti sémdrdl leolvashatd, hogy a de kotdszoval viszonyitott felszini
szerkezet el6- €s utStagja hol helyezkedik el a teljes mélyszerkezetben. Az elGtag
explicit jelentésével (Egy kis beszélgetésre a ldnyhoz is bement volna) az (A)
szillogizmus fels§ és also tétcle jar egyiitt; az utotag explicit jelentésével pedig a (B)
szillogizmus felsd tétele, valamint konklazioja.

Ha mindig csak két tag, s mindig ugyanebben a két pozicidban lenne
explicit, akkor a jelen szemantikai struktdra ismerete nem érnc sokat sem az
egynyelvii, sem pedig a konfrontativ vizsgalatok szimara. Az alabb kovetkezd (2)
példaban azonban hirom tag jelenik meg a felszini struktirdban, s e harombdl csak
egy kozds pozici6 van az (1) példaval: a (B) szillogizmus conditio singularisié:

(2) [Charles] benyitott a konyhdba, de nem ltta meg mindjirt Emmdt’

5 il entra dans la cuisine, mais n’aperwut point d’abord Emma; les auvents étaient fermés. p. 20.
er trat in die Kiiche, ohne Emma zundchst zu bemerkcn: die Fensterldden waren geschlossen. S. 31.
on wolol na kuhnju, no snacala ne zametil Emmii: stawni biili zakritis, p. 71.
Bement a konyhdba, de elcinte nem veue észre Emmdu: a konyha zsalugdtere le volt eresztve. (Ambrus Z.
22. 0.} '
Bement a konyhdba, a zsalugdter be volt hiizva, s nem veute észre azonnal Emmadt. (Hajos S. 28. o.)
benyitott a konyhdba, de nem ldua meg azonnal Emmay, a kiils6' zsaluk be voltak tdmasztva.
(Gyergyai A. 26. 0.)
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Ez a komplex mondat hirom explicit tagot tartalmaz. Az explikilhat6
negyediket, valamint a rekonstrualhatd két preszuppoziciot a II. tablazat mutatja be.
Az aldbbi sémin, amely a (2) példa szemantikai struktirajit reprezentilja, az
IMPL-O generalisnak csak a helyét tintetem fel:

OPP

lMPL'Osing. lM”“osing.
ET ET (B)imp] -ums.

\ i
|
lMPL-og. (‘?)cond. 5. IMPL'og. (IB)cond. sing. |
I | !

(Charles) benyitoit a a kiilso zsaluk be nem litta meg mind-

konyhdba, voltak témaszva, jért Emmds.

Az (1) és a (2) példa szembetiing tanulsiga, hogy az IMPLICATIO sin-
gularis mindkét tagja explikalédhatik: vagyis nemecsak az implikitum, hanem az
implikal6 szerepii conditio is. A (2) példdban ugyan csak a (B) szillogizmus ilyen,
de talalhatunk példat mindkét szillogizmus explikaldsara is.’

¢ Vége a tanévnek, haza kéne utaznom Zdmolyra, de nem megyek, mert egyik tandrom beajdnlont a
tlizoltdsdghoz tizémek... (Csodri Séndor) — E mondat elemzése: BEKEsI IMRE, A kett8s szillogizmus.
In: Szemiotikai szovegtan (szerk. PETGR S. JANos és BExEsi IMRE) 2. A magyar szovegkutatss irodal-
mébél. Acta Acad. Paed. Szeged. Series Ling. - Litt. - Aest. 1991. ' ‘
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A szillogizmusok Relicitk (A) . (B)
szerkezete . szillogizmus szillogizmus
{
Fels§ premisszik . . Conditio Ha valaki belép egy helyi- Ha egy helyiség be van
(mint pragmatikai generalis séghe, sotétitve,
preszuppoziciok) Implicatio /
’ generalis .
\lmpljcatum akkor (4ltaldban) azonnal akkor az, aki oda belép,
generale megpillantja azt, aki bent dltaldban nem litja meg
- tantdzkodik azonnal azt, aki bent tar-
tozkodik.
Als6 premisszik Conditio | (Charles) benyitont @ kony- A kiilsé zsaluk be voltak
/ singularis haba, témaszva,
Implicatio |
-] singularis
Konkliziok . \ Implicatum azonnal meg kellett volna Nem lirta meg mindjdrt
singulare pillantania az ott tartéz- Emmar.
kodé Emmat.

Tovabbi tanulsigokhoz az egyes forditisok egybevetésébdl juthatunk. Ezck
egyikét két magyar forditds nyijtja szimunkra. Az egyik - Gycrgyal Alberté -
koveti a jelentésrészek eredeti sorrendjét:

benyitott a konyhdba, de nem litta meg mindjdrt Emmadt:
a kiilsé zsaluk be voltak tamasztva;

egy korabbi fordit6 — Hajos Sandor - azonban visszaforditott két jelentésrészletet
az IMPLICATIO természetes sorrendjéhez:

Bement a konyhdba, a zsalugdter be volt hiizva, s nem velle észre azorinal
Emmat.

E két forditasrészlet a felszini szerkezet tagjai sorrendi viszo-
nyainak vizsgilhatosigat szemlélteti. Tovabbi tanulsigokhoz a nyelvi -
szintaktikai kiilonbségek fcltarasabol juthatunk. Az itt alapul vett német
forditas példdul nem tagmondatként hozza az ellentét utodtagjat (hat aber Emma
nicht sofort erblickt), hanem mondatrészként:

wer trat in die Kiiche. ohne Emma zundchst zu bemerken:
die Fensterliden waren geschlossen”.



EGY JELENTESSZERKEZET OSSZEHASONLITO . - 9
PRAGMATIKAI VIZSGALATA

A mélystruktira ismerctében nem lehet kétséges, hogy ¢ szegmentum
jelentése az IMPLICATUM singulare szerepét tolti be a (B) szillogizmusban: s ez
a szerep nincs kdtve meghatarozott szintaktikai formahoz.

" A fentick cls6, tovabbi igazolast varé tanulsigai:

1. Az OPPOZICIO, amclyct a felszini szcrkcz_etckbcn a de képviscl, ncm
csupan két tagmondat, hanem két szillogizmus kozott viszonyit.
2. A [lels8 premisszak mindkét szillogizmusban tobbnyire implicitek marad-
. nak, s pragmatikai preszuppoziciokként visclkednek. _
3. A Kkét als6 premissza és a két konklizio explicit is lehet, de e négy kom-
ponensbdl clegend§ egy —egy is.
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KONFRONTATIVE PRAGMATISCHE UNTERSUCHUNG
EINER SEMANTISCHEN STRUKTUR

IMRE BIEKESI

Der Autor untersucht die opposition, die Relalibh, die in der Oberifdchenstrukturen durch
waber” (franzbsich: mais, russisch: no, ungarisch: de) ausgedriickt wird.

Es ‘wird vom Autor festgestellt, daB die OPPOSITION. nicht zwischen zwei Gliedsatzen,
sondern zwischen zwei Syllogismen besteht. .

Der Autor gibt dic Ticfenstruktur der analysierten semantischen Struktur an, und vergleicht
mit ihr die einzelnen Ubersetzungen.



