NYELVJARASI ES KOLTOI NYELVI KITERES

BUKY LASZLO

A legtobb szovegmiiben [ollethetSk a cselckmény, a gondolatsor f6 sodréat6l
elszakado, eltérd részletek. A kitérés a klasszikus retorika és poétika gondolatalak-
zata; igy a paradiégészisz a szOonoki beszéd kitér§ része, a tartalomhoz szorosan
nem tartozd olyan elemek felsoroldsa, amelyek azért a téma keretén belil marad-
nak (I. KATONA LASZLO: paradiégészisz, in: VirLex.). A témétol hatdrozottabban
eliitd kitéréseket ugyancsak a klasszikus retorika alapjan digresszié (vagy egresszid,
illetSleg parekbaszisz) néven szokasos clkiiloniteni (1. a VirLex. megfelel§ cimszava-
it). Némelykor megkiilonboztet a kutatis un. lirai kitérést, amely ,,szlikebb értelem-
ben az epikai miivek szerkezetének az a része, mely — az epizddhoz hasonléan -
a hagyominyos részekhez lazabban kapcsolodik, s nem tartozik a cselekmény f6
részéhez” (KOVACS ENDRE: lirai kitérés, in: VirLex.). — Mindeme kitérések és
hatésaik, szerepeik szimon vannak tartva az irodalomtudomanyban, amint a VirLcx.
emlitett szdcikkei mutatjak. Az I. nemzetkdzi hungaroldgiai kongresszuson igyckez-
tem (egyebek mellett) kimutatni, hogy a koltGi szovegmiivek befejezése némelykor
egy, a koltemény (lirai) cselekményének {6 vonalatol némiképpen eltérd, onalld
torténet, amelynck a sajat befejezése egyittal a koltemény egészének is a lezdrdsa
(A versbefejezés grammatikdjahoz. In: A magyar vers. Szerk. BELADI MIKLOS,
JANKOVICS JOZSEF, NYERGES JUDIT. Nemzetkozi Filologiai Tarsasag, Budapest,
1985. 68-9). E jelenség tulajdonképpen szintén tarthatd a digresszid egyik fajtaja-
nak: az in medias res kezdéskor alkalmazott’ digresszié mintegy forditottjanak.

Az élgbeszédben meglehetdscn gyakori a beszédmi tartalmihoz lazén
kapcsoldédd, am valamely képzcttarsitasi, ok-okozati viszony vagy egyéb tényezd
miatt mégis odatartozd, mecllékesen clbeszélt szovegrész. Egy himestojasfests
asszony elmeséli, miképpen késziti a hisvéti tojasokat. A munkafolyamat végén {6zi
meg a tojast bizonyos lében, de ,[...] forrdni ném szabad, | akko’ levészém, | és
-akkor ij’en koécca, de mos md kifotytam a kécbu [nevet]... — Nincsen? - ...awva,
awa torolgetem meg, és utdn’a ruhdva” (BUKY LASzLO: Nyr. CVIII [1984.], 175).
Szorosabb értelemben véve mindenféle érzelemnyilvanitas digresszi6nak tarthatd,
igy a de mos md kifotytam a kécbit [nevet] rész jol mutatja, hogy a beszélé nem-
csak a tojasfestés eljarasanak elvont menetét, hanem az éppen hozzifiiz8d3, valdsa-
gos viszonyat is elSadja, tudniillik azt, hogy elfogyott a tordlgetésre, fényesitésre
hasznilatos tiszta koc; a nevetés pedig a beszél§ fesziiltségét oldja, amely e valésa-
gos viszonyb6l adodik: egyelSre nem tud a kéc hidnya miatt dolgozni. ~ Ugyanez a
" besz€IS arra a kérdésre, hogy mi az az eszkoz, amivel a viaszrajzolatot raviszi a
tojasra, igy valaszol: ,,Ety... \ A ropul G mikor it léesétt, onnant hosztam be aszt a -
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bédogot, | és abbui csindtam éty kis... | gicénak mongyék | régiek [.] - Es
milyen repiil§ esett itt le? - Hat répiile | léesétt itt a Csokmdnba, | asztdn annak
a lemezzébii hosztak, mer darabokra mént, | annak a lemezzébii hosztunG be. -
Most esett le? — Nem, mé régen. — Hébora alatt? - A hdboni alatt” (i. h.). A
héabora és a magndra vett beszélgetés kozott mintegy harmincot €v telt el, a gicaké-
szitéshez szitkséges fémlemezzel kapcsolatos élmény azonban, gy lehet, mit sem
halvanyult. Ez a digresszi6 tehat sui generis, és valoban magat a beszéIét jellemzi.

A nyelvjarasi szoveganyagot gyiijtGk meg-megemlitik, hogy ,,Aki valaha
megprobélta, hogy népi, nyelvjardsi beszéIGt valamilyen ©ndlld, kerek torténet
elmondasara birjon — esetleg mikrofonnal a kezében —, akarhadnyszor tapasztalhat-
ja, hogy a magira hagyott beszél§ elsiklik a téma felszinén, elnagyolja, dsszecsapja
a mondanival6t” (SEBESTYEN ARPADt6l idézi SZABO JOSZEF, A mondatszer-
kesztés nyelvszociolgiai vizsgalata a nagykonyi nyelvjarasban. Budapest, 1983. 19).
Az cfféle jelenség bizonnyal kozeljar a digresszihoz és a paradiégésziszhoz. A
nyelvjarasi szovegek gytijtdinek cljirdsmodja nem latszik kilondsebb figyelmet
forditani az élGbeszéd ilyctén szovegszerkesztési jegyeinck megsrzésére és vizsgala-
tara (vo. SZABO i. m. 15=7).Természetesen ennck cllenére is taldlhatunk kisebb-
nagyobb digressziot a nyelvjarasi szoveggylijteményckben, még ha az adatkozls
elbeszélését eldzetes kérdésekkel el is igazitja a gyijts. Egy, a vadkorte folhasznala-
sardl szol6 nyelvjarasi szovegben példaul ennyi kitérés mutatkozik: ,,Abbu télénn
éggy-¢f fazékka mékfGz az asszony, asztdn ehorgya az ember. Ebbii Igves is
lesz. Ecs csak a finom kompét, mint téndlatok va!” (KALMAN BELA, Nyclvjara-
saink. Budapest, 1966. 73.) - A paradiégészisz j6 példajanak latszik a kovetkezd:
»Em votam az es6 kapas. Egy gyulaji cigilliny még éty Cser Orzse nevezetii
nagylény az vét mglicje. Em vétam az es§. Nagyom faké kis szoknydba vétam’”
(SZABO i. m. 240). A beszél6nek itt a sajat ruh4jarol tett megjegyzése tényszerd, a
hallgat6 ezaltal olyan hirhez jut a kommunikicios folyamatban, amely nem tartozik
szorosan a kapalas folyamaténak tényeihez. - Masutt a beszéIl§ érzelmi vilagarol ad
képet az elkanyarodas: ,,Akkor | négycn szoktunk cséplinyi. Négy iitotte. Vot kettd,
aki mek forgatta utannunk. Szép kottdra szoktuk a csépillést, utyhogy nagyon-
nagyon j6 vot. Még aki messzirii hallotta, annak is nagyon j6 vit hagatnyi, hogy
mijen szépén szot. Levertik éggyik felit. Akkor [...]” (SZABO i. m. 207). ,

Onallo torténetté szélesills digresszid valosziniileg a gyiijtések modszere
miatt akad kevescbb. Persze ha néprajzi érdekii (is) a gyijtés, nem csodélhatni,
hogy a gyiijtd szivescn lemond az excursusokrdl (vo. SZABO JOZSEF, Nyelvjarasi
szoveggyljtemény Nagykonyibol. MNyTK. 163. sz. [1982.] 8—9). Eff¢lékre gondolok:
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a tiiskeborona készitése kapcsin terjedelmes kitérés olvashat6: ,Ementiink az
erdGre. Asztdn a hatdrszélém mindig vot ijen kokéntiiske. Aszt hosztunk, maj
mékszakattunk uam terét. Mer szdzotfen szibu van égy boronya. Asztat mikor
mékesinatuk, de a boronyit is, amikor mékcsinatuk, akkor asztat jol mégrakni
fakkal, hogy passzGjon a fGtfS. Mikor boronyitunk, akkor mék az uton, mindig
mindémfelé vot gyop. Ha ném vot, akkor rdatunk. Asztén ratéttik a kocsifenég-
dészkat, asztan akkor sima vot a f6d. A szomszéd is akkor vetétt, mikor mink.
Asztan annak | job lovaji vétak, ’sztdm mindik ficinkitak. Em mék csak durrogat-
tam, de mindig azokat a lovakat nésztem, hogy majd eszalajtya a fijatalembér.
Asztin az ném szalajtotta el, haném az én boronydmnak, mer kotél vot hozzi
kodve, a kotélhg még a kisafa, asztdn cszakatt a kotél, a kisafa még a lovaknak az
inugba ¢sétt, én még ugy bukfencésztcm koroszti, mer ném arra nésztem én,
hogy mikor [utnak el a lovak [...] Ahogyann a kisafa mék hégyibiik ugrott, a lovak
még, mind a méndérgSs ménkii, uty futottak. En még, a kgzem mék telli vot
tiskéve. [Sth.]” (SZaBO i. m. 30.) Ennek az idézett szovegnek a szerkezeti folépité-
s¢ hasonl6 a versbelejezésck kapcsan elmondottakkal, azzal, hogy a kilonillé
torténct cgyittal a {8 csclckmény vagy gondolatmenct befejezéscként is szolgal. Ezt
az igazolja, hogy a boronalds kozben tortént baleset elmondasa utan sem a beszéld,
sem a nyelvjarasgyiijté nem tér vissza a tiiskeborondra, illctSleg készitésére, hanem
egy masik munkafolyamatrél esik szo.

A kolt6i mifalkotas tobbnyire egységes szemléleten alapuld nyelvi szoveg, a
stilaris Osszetarté er§ hatarozottan jellemzi a minden szoveget dsszetartd szintak-
tikai, szemantikai és pragmatikai jegyeken kiviil. A mellékesen emlitett dolgok, a
latszdlagos kitérésck a koltdi én (vagy a miiben szerepld alakok) jellemzését adja,
illetSleg a miialkotas lehetséges vildgdnak targyait, dolgait, eseményeit szemlélteti
(vo. CSURI KAROLY, Lehetséges vildgok. Tanulmanyok az irodalmi miiértelmezés

" témakorébdl. Budapest, 1987. 265. kk.). A digresszid és a paradiégészisz a stilusegy-
ség szolgalataban is 4ll, hiszen segitségiikkel is alakulhat a mialkotas viligaban az
Osszefiiggl tényallaisok mezGje (vo. ROMAN INGARDEN, Az irodalmi miialkotas.
Budapest, 1977. 163). Egy Fiist Mildn-versben a koltdi én szimbolikus kifejezésekkel
mondja el, hogy életének vitelében milyen magatartaismédot vilasztott: ,,Es nem az
ordm ayjat valasztottam én sem, — am a kopdr sivatagét, / Hol vords a foldek
szintje s nem legelész semmiféle nydj, - / De hol majd megprébaltatik, ki mit bir
el?” (U§., Osszes versei. Budapest 1969. 25.) Ebben a paradiégéma a kopar sivatag
szerkezettel szimbolikusan jelolt életatnak mondja el olyan jellemzdit, amelyek nem
a szimbolikus tartalomnak, hanem a mifalkotas lehetséges vildgiban 1étez8 sivatag-
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nak a tulajdonsagai. Tehat a szimbolikus tartalom felGl nézve a jelenség mellékes és
a targyhoz nem tartozo, hiszen azonkivill, hogy e sivatagban ,,nem legelész sem-
"~ miféle nysj” még szamos dologgal jellemeczhetd a szoban 1évé (és mindenféle)
sivatag, a nem szimbolikus, a lehctséges vilag valosagéban 1€vS jelenség azonban
tényszerii, és igy a targyhoz tartozd. Hasonl6, kétféle vonatkozasrendszerii gon-
dolatalakzat a fentebb emlitett Nagyom faké kis szoknydba véotam. — A kitérésben
leirtak ilyenképpen gyakran' diszitménnyé vilnak, bizonyos 6nallosagra tesznek szert.
Egy masik Fist Milidn-versben a ,,boldog vilig” mibenlétét a kovetkez§ parekba-
szisz mondja el: ,,Ugy mondjik, odalenn a Nagy Rabszolga Ténal ; Boldogabb a
vilag... a nép sokat nevet ; S gyakran litnék gyereket, amint agyagfazékkal karikdz,
/ Vagy rézgombbal furnt fiilében mosolyogva tinddik... / S még az dszvér is nyerit
ott, igy mondjak, ha forrds szaga iiti orrdt... /S ha j& a tél, - / Hogy hé pord-
ban hengergbzik ember, dllat..” (i. m. 37). Itt a gyermekekkel s az dszvérrel kap-
csolatban elmondott dolgok scgitségével teremt elsGsorban olyan hangulatot, amely
szandéka szerint a ,boldog vilag” képzetét keltheti. Efféle, a munkafolyamat vég-
zésével jard kellemes érzeteket, hangulatot felkeltd szerepii a kitérés a fontebbi,
nyelvjarasi szovegben (Még aki messzini hallotta, annak is nagyon jé vot hagatnyi,
hogy mijen szépen szt [a csépelés]).

"A szoban 1évS gondolatalakzatokat és hatdsaikat vizsgalva az irodalmi
miialkotidsokban a stilisztika (és a rctorika) mellett az alkotaslélcktan is kaphat
hasznos ercdményckre vezet§ anyagot. A nyelvjarasi és mindenféle mis élGnyelvi
szovegekben nyilvdn maga a nyelvjaraskutatas, altalinosabban a szociolingvisztika,
illetSleg a pszicholingvisztika talalhat még jécskan kutatnivalot.
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MUNDARTLICHE UND DICHTERISCHE ABSCHWEIFUNG

LAsZ1.O BUOKY

In den meisen Textwerken gibt es sich von der Handlung, von der Gedankenreihe abson-
dernde, abschweifende Details. Die Abschweifung gilt als die Gedankenkonstellation (Paradiegesis,
Digression) der klassischen Rhetorik und Poetik. Dicse Abschweifungen lassen sich in ihrer natiir-
lichen Erscheinungsform ganz gut u.a. in mundartlichen Texten beobachten, obwohl die Mundarten- -
sammler sie vorwiegend als uncrwiinschte Phianomene wahrnchmen. Das dichterische Kunstwerk ist
meistens cin auf eincr cinheitlichen Betrachtungsweise beruhende sprachliche Text, die stilare Ab-
schweifung dient der stilaren Kohasion. Dafiir sind die mundartlichen Abschweifungen ungeeignet.



