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A MSZMP és dolgozé népiink kormdnya lehetévé tette, hogy a Sze--
gedi Tudomdnyegyetem Boélcsészettudomdnyi Kardn 1957-ben megkezdije
mitkodését a Néprajzi Tanszék, a Classica Philologiai Tanszék, a Romdn
Nyelvek és Irodalmaek Tanszéke és a Germdn Nyelvek és Irodalmak Tan-
széke. Karunknak ez orvendetes gyarapoddse azt is jelenti, hogy a Bél--
csészettudomdnyi Kar ,,Nyelv és Irodalom” nevil Actd-jat két kiilon ki--
advdnnyd kellett dtalakitanunk. Az elsé részébdl lett ,,Néprajz és Nyelv-
tudomdny”, ennek elso kétetét, ime, most adjuk szives olvaséink kezébe.

E kiadvdanynek ,,Néprajz és Nyelvtudomdny” neve vildgosan rdmutat
arra a tudomdnyszemléletre, melyet a Szegedi Bolcsészettudomdnyi Kar
néprajzi és nyelvtudomdnyi tanszékei évtizedek 6ta wvallanak: e két tudo—
mdnydg szoros kapcsolatdt, szinte egyiittes mivelésének sziikségét,

Szeged, 1957. oktéber hé.

A szerkeszték
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A SZEGEDI PAPRIKA
1. A paprika elnevezése

A paprika (capsicum) magyar és idegen: eurdpai és azsiai nevei leg-
inkabb a borsot jelent6é goérog-latin peperi-piper széra, ez meg szanszkrit
eredetre vezethetd vissza. Ebb6l a szoegyezésbdl kovetkeztették azutan
régebben egyes kutatdk, igy a magyar Hangay Oktav is, hogy a paprika
ovilagi novény. Ha Amerikabol honosodott volna meg, szerintik az ere-
deti indian nevet kellene ideat is viselnie. Ez a merev gondolkodas azon-
ban nem szadmol a miivelddéstorténeti és néplélektani tényezékkel. Vila-.
gos ugyanis, hogy amikor a bors helyett és bors gyanant kezdik a papri-
kat hasznalni, egyszer(ien magat a régi, megszokott szét is alkalmazzak ra.

Igy van azutan, hogy a német spanischer Pfeffer, roter Pfeffer,
Beissbeere, indischer Pfeffer, tiirkischer Pfeffer, Schoten-Pfeffer, Pap-
rika, a francia piment annuel, poivre d’Espagne, poivre d’Inde, az angol
pop pepper, red pepper, az olasz peperone, a magyar, délszlav, cseh, len-
gyel paprika, az orosz turjeckij perec, asztrahanszkij perec, iszpanszkij
perec, zsgun, a roman piparca nevek legnagyobb részben a peper szdban
gyokereznek. Az indidn agi és chilli nevek, illet6leg szarmazékaik Eurdpa-
ban nem tudtak elterjedni. _

A paprika elterjedésérgl, meghonosodasarél keésébb bévebben szo-
lunk. Itt csak annyit kell megjegyezniink, hogy hazankban tudtunkra a
XVI. szazad masodik felében, 1560 tajan Szikszai Fabricius Baldzs saros-
pataki tanar szojegyzékében tlnik f0l a sz6 indiai bors (= siliquastrum)
alakban. Ez nem lehet mads, mint a paprika, hiszen az Ujvilagot eleinte
Indidnak tartottak és sokaig annak is nevezték. Még ma is beszéliink in-
dianokrdl, Nyugatindiarél. Ebben az id6ben Széchy Margit férangu asz-
szony kertjében mar novényként .is eléfordul és virds térékbors a neve.
Hasonlo, térokbors (piper Indicum) alakban Szenczi Molndr Albert szbo-
taraban (1604) is olvashatd. Ett6l kezdve torokbors néven kozli minden
szétarunk. Csapé Jozsef Uj Fiives és virdgos magyar kert c. munkaja
(1775) az elsé, amely masképpen kerti borspaprika néven is ismeri. Kiilo-
nos, hogy régi fiivészkdnyveinkben nem fordul el6. Lippay Janos Posoni

" kert c. nagyjelentéségl kertészeti munkaja is (1664) egy-két szoval emliti
ugyan a térokbors tltetését, de sem gondozasara, sem folhasznalasara nem
terjeszkedik ki. Kiilonds az is, hogy a hires régi magyar konyha sem tud
réla. Eddigi isméreteink szerint az egykoru uri konyha, a barokk féuri
haztartas a fliszerként hasznalt paprikidt még nem ismeri.
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A paprika ezzel a régi torékbors, tovabba egykoru erdélyi pogdny-
bors nevével a magyarsagnak hodoltsagkori, illetSleg balkani kapcsola-
taira utal. Maga a paprike sz6 a XVIII. szazad els6é felében bukkan fol,
hogy hamarosan minden mas magyar elnevezés csak tengjen mellette.
Nemcsak a magyar nyelvteriileten valik egyetemessé, hanem viladgszerte
igy nevezik, ahova csak a szegedi paprika eljut.

A paprika szé kétségteleniil a délszlav papar (= bors) kicsinyité kép-
z6vel ellatott paprike alakjanak atvétele. A délszlav szo viszont a goérog-
latin peperi-piper szobodl szarmazik, tehat mar ott is jovevény és a Fold-
kozi-tenger melegebb vilaga felé mutat. A paprika elnevezés azutdn —
mint mar megjegyeztiik — a magyar hasznalatban valik egyetemessé,
nemzetkozi szova.

A paprika a mai értelemben szotarozva elészor Jambressich Andras
latin-horvat szotaraban (1742) fordul el6. Mint késébb 1atni fogjuk, Sze-
geden is, Kalocsan is az 1748. évb6l szarmazé egykoru foljegyzésekben
bukkan {6l egyszerre. A XVIII. szdzad folyaméan jellemzé a Paprika csa-
ladnév feltlinése is Szegeden, tovabba a kalocsai paprikatajhoz tartozo.
Ersekcsanadon (1729). A Sarkozben egyébként maig altalanos a Paprika
csaladnév.

A paprikianak mas magyar tdjakon eléfordulé elnevezéseibdl bizonyos
miivelédéstorténeti tanulsagok is kiolvashatok. Igen jellemzé, hogy amig
az Alf6ldon és az orszag belsé vidékein a paprika szoként valé hasznalata
' egyetemesnek mondhatd, addig a peremtajakon a paprika mint sz6 még
egeszen friss Joveveny és helyette leglnkabb a bors, illetéleg a borsot je-
lenté piper sz6 valamelyes alakja jarja. Igy a rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
-tok szerint Zaldban a pirosbors, tovabba a héelesbors (= hiivelyes pap-
rika), az Ormanysagban a tatdrkabors, de mellette Alsébaranyaban a biber
(ehhez még Németboly vidékén németek, de részben magyarok ajkan is
a pfeferéni), Naszvadon (Komarom) veresbors, az udvarhelyi székelyeknél
bors, a moldvai csdngoknal veresbors és zdldbors, a hétfalusi csangoknal
és mashol drdéj, (a paprikat jelenté roman ardeiu = ’tlzes, égetd’ atvé-
tele), Erdély tobb vidékén pipdrka (a roman piparca atvétele). Ezt a fel-
soroldst rendszeres gyUjtéssel még bizonyara gazdagon ki lehetne egészi-
teni. Annyi azonban igy is bizonyos, hogy ezek az adatok megszakitatlan
kapcsolatban vannak a magyar nyelvtérténet soran kialakult és elébb
mar megemlitett elnevezésekkel. Nyilvan azonban azt is bizonyitjak, hogy
ezeket az Alfoldhéz képest peremtajakat csak kés6bben, féleg a XIX.
szazad elején, Napoleon kontinentdlis zarlata, majd a nagy kolerajarvany
(1831) idején a sziikség hajtotta rd a rendszeresebb paprikafogyasztasra.
Miutan a hidnyzo6 bors helyett fliszerezésre, borsozasra hasznaljdk, egészen
természetes, hogy borsnak, vorosborsnak nevezték. A XX. sziazadra mar -
a paprika sz6 is orszagszerte ismeretesse valt.

Feltind, hogy Erdély keleti vidékein roman jévevényszéval is illetik
a paprikat. Nézetiink szerint az ardej és pipdrka szavak hasznilata meg-
engedi a paprikdanak Moldvabol, tehat a Magyar Alfold elkerilésével,
kozvetlen balkani roman kozvetitéssel valé behatolasat is az erdélyi ma-
gyarsdg konyhajara. Ez természetesen még bizonyitasra, tovabbi nyomo-
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zasra szorul. A paprika egyébként ezeken a felsorelt helyeken sohasem
terjed tul a haztaji termelés vilagan.

Egy ujabb német kutatd, Storfer fejtegetései szerint Kolumbus f6l-
fedezése sok uj, addig ismeretlen élvezeti szerrel ismertette meg az eurd-
pai embert. Sokszor maga a név is atkeriilt, mint a mexikoi eredetl cso-
koladé és a mais (= kukorica). A paprika ize hasonlit a borséhoz, ezért a
hoédité spanyolok indidn, vagy braziliai borsnak nevezték. Késébb Spa-
nyolorszagbol elterjedve, természetesen spanyolbors lett a neve. Hamaro-
san meghonosodott a dohannyal egyiitt a Balkdnon is. Most mar a torék-
bors nevet kapta, ahogy a kukoricaé viszont térokbuza lett.

Storfer tovabb azt mondja, hogy a paprika francia neve poivre de
Cayenne. Megvan azonban a francia szdékincsben a paprika is, de nem fii-
szer értelemben. Ismeretes ugyanis a baver dans le paprica Gjabb. zsargon—
kifejezés, ami szorél széra ezt jelenti: paprikdban nyalazni, vagyis nagy-
zolni, loditani. Az elsé vildghaboru alatt egy francia frontajsagnak Bavons
dans le paprica (hazugﬁgok, harijanoskodasok) volt a neve. Parizsban a
titokban 4rusitott illetlen képeket is paprikanak hivjak. Németorszagban
a szazad elején a pajkos, szemérmetlen viccnek gylijténeve szintén pap-
rika volt. Ezek a jelentésarnyalatok mar a hazai paprika modern nemzet—
kozi terjedésével fliggenek Ossze.

Végezetiil megemlitjiik, hogy egy roszkei tudalékos névmagyarazat
szerint a paprika jelentése nem mads, mint paprikatd, vagyis amitél a pap
sir. E monda szerint ugyanis papok hoztdk be haziankba, de erfssége miatt
eleinte nem akart terjedni. Hogy kedvet keltsenek hozza, 6k kezdték enni,
de kozben ugyancsak konnyeztek. Innen a paprikato, ebbél pedig a pap-
rika elnevezés. _

A paprlka nepszeruseget a Paprika Jancsi, a babjaték egyik boho
alakja is bizonyitja. Egy régebbi, egyébként 1smeretlen iro, Aszalay Jo-
zsef emliti elGszor (1855).

IRODALOM

A paprika kiilfoldi elnevezéseirél Hegi, Gustav: Illustrierte Flora von Mittel-
Europa. Miinchen, é. m, 2556. 1. Haengay Oktav: A paprikdrol. Székesfehérvar, 1887.
Péchy Sandor: A paprika sz6 eredete. Magyar NyelvSr 1939.

. A magyar széanyagrol Téth Béla: Magyar ritkasdgok. Budapest, 1899:147. Tolnai

Vilmos: A paprika és a Paprika Jancsi. Magyar Nyelvér 1903, Magyary-Kossa Gyula:
Magyar Orvosi Emlékek. 11I. Budapest, 1931:474. Bedekovich Lajos: Pipdrka. Magyar
Nyelv 1925. Tovabba Gombocz Zoltan—Melich Janos: Magyar Etymoldgiai Szétdr,
I. Budapest. 1914—1930 (drgyé cimszd), Szinnyei Jbézsef: Magyar Tdjszétir. I—I1. Bu-
dapest, 1893—1901 (i6leg bors és paprikae cimszd). Hegediis Lajos: Moldvai csdngo
népmesék és beszélgetések. Budapest, 1952:307. Ezenkiviil sajat gytijtés.

2. A paprika elterjedése

A paprika éshazija, génkozpontja Amerika és pedig Bukasov és Va- .
vilov szovjet-orosz kutatdk szerint pontosan Délmexiké, Kézépamerika és
az Antilldk szigetcsoportja. Ma mar az egész v11agonre1ter3edt ahol az ég-
hajlati viszonyock termesztésének kedveznek. ;;{
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Ostorténetérdl nem sokat tudunk. Ez azonban féltétleniil Amerikara
utal. Igy paprikamotivumot talaltak egy indian ruha tékéletesen kidolgo-=
zott himzésén, amelyet a szakért6k mintegy kétezer évesnek tartanak.
A Peruban végzett régészeti asatasok, kutatasok, sirleletek tanusaga sze-
rint orvossadg gyanant is mar régéta ismerték, de fiiszerként is. ‘A régi
olmec, toltek, azték torzsek egyarant kiterjedten termelték és fogyasztot-
tak a paprikat.

Mint ismeretes, Kolumbus Kristéfot jelent6s mértékben az a meg-
gondolas vezette, hogy a tengeren rovidebb utat keressen a keletindiai
fiszerek megkozelitésére és szallitdsdra. Amikor a folfedezék a nyugat-
indiai szigeteken meglattdk a bennsziilott indianok paprikaféldjeit, ugy
gondoltak, hogy ujabb, eddig ismeretlen indiai fliszerre bukkantak. Ezért
van az, hogy a paprikat sokszor szoktak indiai bors néven is emlegetni.
Az els6, eur6pai embertdl szarmazé hiradds Petrus Martyr hires huma-
nista {rotél szarmazik, aki 1493 tajan arrol értesit, hogy Kolumbus olyan
borsot hozott haza magaval, amely csipésebb a kaukéazusinal. Egy évvel
késébb pedig Kolumbus hajéorvosa, Chanca szamol be az Gj flszerrdl spa-
nyol elokelosegekhez irott leveleiben. A .mag egyebkent hamarosan Spa-
nyolorszagba is atkerul.

Ezek még inkabb anekdotikus ]ellegu feljegyzesek Az elsé részletes -
jellemzés Gonzalo Fernandez de Owiedo miivében (Sumario de la natural
y general istoria de las Indias. Toledo, 1526) taldlhato. Alapvetd korai
munka, amely Délamerika paprikakulturajat is targyalja, Joseph de
Acosta . tollabol szarmazik (Historia natural y moral de las Indias. Sevilla,
1590). Sajatsagos, hogy egyetlen més amerikai eredetd noévényrdl, még a
krumplirdl és dohanyrol sincsenek olyan korai foljegyzéseink, mint éppen
a paprikaroél.

Adataink szerint a paprlka Spanyolorszagba mar az 1493. évben, Ang-
liaba 1548 korul, Kozépeuropaba 1570 tajan keriil 4t. Amig a paprlka bo-
tanikai, .névényrendszertani vonatkozasait mdar szépen kidolgoztak (Fin-
gerhuth, Irish és masok, tovabba a magyar Augusztin Béla és Mandy
Gyorgy), addig -gazdasagtorténetének, egyetemes néprajzanak modern fel-
dolgozisa még nagyon hianyzik.

. ‘A paprika altaldban mindenitt ott terem meg, ahol a széll6 és kuko-
rica még megérik.

A papmkat maig termelik Amerikaban, de a magyar paprlkakultura-
nak még a nyornaba sem tud érni. A ]ama1ka1 lltetvényesek szamos faj-
t4jat ismerik és a mandran nevi trépusi ladzbetegség ellen hasznalt 1ta1ba
vegyitik.

Braziliaban érdekes készitésmadd, hogy tobb érett paprikahiivelyt rak-
nak egy jokora fazékba rétegenként buzaliszitel felvaltva. A megtelt fa-
zekat kenyérsiités utan beteszik a kemencébe és ha par 6ra mualva a pap-
rika megszdradt, ismét kiveszik. A lisztt6]l megtisztitott és zold részeitsl
megfosztott paprikat ezutidn finomra megtorik. Ebbél a fﬁs’zerporbél mint-
egy 4 dekdt kevernek 1/, liter vizhez és annyi kovasszal és vizzel, amennyi
a keléshez sziikséges, tésztava gyurjak. Most kis lepénykéket sodornak
beldle és megsiitik. A felliletesen megsiitott lepénykéket hosszukas szele-
tekre vagdaljdk. Most a szelete.ket vagy egészben teszik el, vagy pedig
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morzsava reszelik, megszitaljak és jol zar6do dobozokban raktarozzak el.
Ez a pepper-pot, amelyet az angolszaszok kiilonosen kedvelnek. Puffaszto
ételeknél, de borjunal és csirkénél is az emésztés eldmozditasara szolgdl.

A perui Cuzco, Lima piacain paprikaport (aji dulce) arulnak.

Az Egyesiilt Allamokban Texas, Florida, Colorado és Kalifornia in-
dianjai hdziiparszerlden termelnek paprikat, amelyet felflizve piacon is
- arulnak. Leginkabb hentesaruba teszik. Erdekesnek tartjuk megemliteni,
hogy egy Dénes nevli horgosi paprikakeresked6 az 1941. évi események
utan Amerikdba szokott és ott Louisiana allamban 100 hold £6ldon a sze-
gedi paprikakultura meghon0s1tasava1 kisérletezett. Munkaja azonban al-
litdlag nem vezetett eredményre.

Az amerikai paprikatermelés féhelye Chile, amelynek csunya, szin-
telen, iztelen, de rendkiviil oles6 paprikajat féleg az Egyesilt Allamok
konzervipara hasznalja el. Szakérték szerint az USA sziikségleteinek ¥4
részét Chilébél £f6dozi. _

A spanyol, részben portugal paprikakultira kozvetlen hatasa alatt all
a Verdefoki-szigetek paprikatermelése, ahol cukornad- és bananiltetvé-
nyek kozott terem. Vilagos, hogy Délfranciaorszag, Olaszorszag egyébként
nem jelentds paprikatermelése is az ibériai félszigetrél terjedt el. Szintén
innen hatolt be Afrikaba is.

Nem valoszinii, hogy a paprika &shazaja Afrika lenne, mint egyesek
régebben hitték. Schweinfurth, a hires Afrika-utazoé irja,-hogy a kongd
négerek a paprikdt nem fliszernek, hanem nyilméregnek hasznaltak,
amellyel a gazdag nubiai elefadntcsontkereskedéket teritették le. A pap-
rika eléfordul az északafrikai odzisokban, tovabba Szudanban, Egyiptom-
ban, Abesszinidban, ahol a kiilonbozé térzsek szivesen termesztik. Erde-
kes, hogy a kabilok a megszaritott saskidkat megpaprikazva fogyasztjak.
Tuniszban a leger6sebb paprikat kedvelik. A trépusi Afrikaban szamos
néger térzs termeli. Egyes torzsek fézeléket készitenek beldle, maésok
flszerként hasznaljdk, ismét masok Livingstone szerint a hust paprika-
martasban konzervaljak. N

A paprikat a XVII. szazadban Pernambucobdl portugalok honositjak
meg Keletindidban és a délkeletdzsiai fliszerszigeteken. Itt annyira alta-
ldnossa valt, hogy egyes kutatok, igy a magyar Hangay Oktav is a paprika
.azsiai 6shonossagat vitattak, pedig mar itteni neve, a maig haszndlatos
chilli (= csilei flszer) is Amerikara utal. Itt jegyezziikk meg, hogy a leg-
er6sebb paprikafajtanak vilagszerte, igy Spanyolorszigban is chilli a nem-
- zetkdzi neve.

Keletindidban a paprikamagot egylitt vetik a szantalmagvakkal, hogy
a paprikatovek kés6bb arnyékoljanak a szantdlbokroknak, amelyek egyéb-
ként a paprika gyokérzetébél is taplalkoznak. Jellemz8, hogy a paprika
nem szerepel a hindu szent konyvekben, a-Védakban, tehat bizonyos kul-
tikus ételeket nem szabad vele izesiteni, hithi hindu nép nem él vele. Ez
is bizonyitja, hogy a paprika Indidban is kései kulturnévény, jévevény.
Vadon is terem.

A paprika a Szunda-szigeteken is kedvelt fliszer. Az a hiedelem, hogy
a rossz hangulatot lehet vele eldzni.
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- A paprika Kindban sem ismeretlen. A kinal paprika (chuen-ciao) hu-
velye apro, ize igen erds. Az ételbe vagy . hiivelyestdl fézik bele, vagy
mozsarban nagyjabdl megtorik és fliszerként hasznaljak. Allitolag a ma-
gyar missziondriusok azért voltak népszeriibbek a kinaiak elétt, mert nem
irtéztak az er6s paprikatdl, mint mds nemzetek fiai. Japanban és Korea-
ban is fliszerként hasznaljak.

Eszakausztralidban és az ausztraliai szigetvilagban bevandorlék ho-
nositottdk ‘meg a paprikat. Szamoa szigetén a hijvelyeket a kava nevii
bodito italba f6zik bele, de nyaklancot, tancdvet is fliznek beldle. A Fid-
zsi-szigetek emberevéi rneg 1860 tajan is paprikaval flszerezték aldoza-
taik husat.

.

Ami végil a paprika eurdpai gyokérverését illeti, itt két utat vilago-
san megkilonboztethetiink. Egyrészt mar koran, a XVI. szazad masodik
felében disznovényként terjed el a barokk Eurépaban, amelynek virag- -
szeretete, kertmivészete ekkor valik tudatossa: nemes humanista pasz-
szi6va és kilon tudomannyd. MasfelSl a Foldkozi-tengeren &t meghonoso-
dik a tordk irodalomban, igy Kisazsiaban, Ardbidban és ami bennilinket
kiilénosen érdekel, a Balkanon, hazankban is. Nem véletlen, hogy a szlav
eredetll paprika sz6 a gorogbdl keriilt 4t. Az sem véletlen, hogy tobb nép,
koztiik sokaig mi is, torokbors néven is ismerte.

A paprika els6é magyarorszagi £6ltinésérél mar a XVI. szazadbol van-
nak adataink. Ismeretes, hogy ennek a kornak gazdag f6urai nagy érdek-
16dést tanusitottak a kiilonleges novények, virdgok irant és kertjeikbe’
iparkodtak a legvaltozatosabb és legritkabb fajtikat megszerezni. Emlé-
kezhetlink a kor egyik legnagyobb szenvedélyére, a tulipankultuszra,
amely Keletrél, torék kozvetitéssel jutott el hozzdnk és Eurdépa maéas ré-
szeibe, .f6leg Hollandidba. Természetesen az Ujvilagnak, a nemrég fol-
fedezett Amerikdnak névényzete irdnt is nagy az érdeklédés.

A szazad derekan egy gazdag nemesasszonynak, Széchy Margitnak
kertjeiben a legritkdbb fakat és viragokat meg lehetett talalni. Még kiil-
f6ldi fejedelmek is kértek téle magot, vagy palantat. Eddigi ismereteink
" szerint 6 a legelsS (7 1570), aki kertjében paprikat is termelt és voros to-
rokbors néven emlegette. A masik adat csak kevéssel késébbi (1579), ami-
kor Clusius, a hires francia botanikus juttatott paprikat Batthydny Boldi-
zsarnak kertjébe. Ez a magyar f6ur, éppugy mint Széchy Margit, lelkes
miukedveld kertész volt, aki a paprlkaban meég nem a flszert, hanem a
ritka novényt latta. A paprika exotikus disznovényként, tehat mar a XVI.
szdzadban ott virult a barokk kertekben, vagy féuri otthonok viragcsere-
peiben. Ennek azonban inkabb csak miivel6déstorténeti jelentésége van,
mert a paprika hazankat flszerndévényként igazaban elészér csak a XVIII.
szazad folyaman, a Balkan fel6l hoditja meg és eleinte az egyszeriibb nép
fogyasztja. Feltlind, hogy az ételeirél és fuszereirdl oly hires magyar
konyha a XVII. és jérészben a XVIII. szazadban sem él a paprikaval. Régi
szakdceskonyveink mit sem tudnak rola.
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Hogyan és mikor terjedt el a paprika népiink koérében, vilagosan és
pontosan még nem tudjuk. A XVIIi. szazad elsd felében egyszerre sok
hazai adat bukkan {61, amely a Balkidnra mutat, a kezdet azonban homa-
lyos elsttink. Kivalo kutatonk, Rapaics Raymund azt allitja, hogy a Bal-
kéan feldl betelepiilt bolgarok hoztdk volna magukkal az Alfsldre. Kétség-
telen, hogy a bolgaroknak 6sidéktél fogva fejlett kertészkedé hajlamuk
van és hazajukban maig foglalkoznak a paprikaval. Kétségtelen az is, hogy
egyik csoportjuk éppen Szeged szomszédsagaban, a torontali Obessenyén
telepedett le. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy Rapaics f6ltevése érde-
kes, s6t lehetséges, de kozelebbi adatok hijjan mégsem bizonyos.

Hasonl6 a helyzet a bunyevacokkal is, akik mar a térék hodoltsag
idején felvandoroltak a Balkanrél és megtelepedtek a Bacskaban. A XVIII.
szazad els6 felében, tehat éppen a paprika foltinése idejében eljutottak
a két 6si paprlkatermelo varos, Szeged és Kalocsa vidékére is. Itt is azt
kell azonban mondanunk, hogy megfelelé adatok®hijan a kérdést nem
lehet a bunyevacok javara sem elddnteni. Hasonlé megfontolasck alapjan
kell elvetniink a szerbek koézvetitését is. A bunyevacok (esetleg szerbek)
kozvetité szerepével kapcsolatban az is nagy baj, hogy semmi nyoma
annak, hogy eredeti haza]ukban egyidejtileg foglalkoztak volna a paprlka
termelésével.

A magunk részérsl meég egy f5ltevést kockaztatunk meg, amely szin--
tén lehetséges, de kozvetlen bizonyitékok hijan ez sem tarthat foltétlen
hitelességre szamot. Szeged torténetébdl tudjuk azt, hogy az alsovarosi .
franciskanus kolostor a térok hodoltsag idején hatalmas misszids terlilet-
nek kozéppontja, amelynek kore egész Délmagyarorszagra kiterjedt. A ba-
ratok a népnek nemcsak papjai, hanem tanitémesterei, s6t orvosai is ebben

az idében. Errél kényvtéruknak szamtalan egykoru orvosi szakkonyve is

tanuskodik. Tudjuk azt is, hogy a szegedi kolostornak valamikor hatal-
~ mas kertje volt, amely gyégyité fiivekben, exotikus névényekben, hatalmas
fakban egyarant bévelkedett. Egyaltalaban nem lehetetlen tehat, hogy 6k
plantaltak be torok foldrél, a Balkanrol és ismertették meg az alsovaro-
siakkal, a paprikatermelés késébbi nagy mestereivel. Tudjuk, hogy ezek-
ben a szizadokban kiilénosen a hideglelés (malaria) tizedelte néplinket és
- éppen ennek orvossaga, csillapité szere gyanant tiinik fol a paprika.

A paprika meghonosodasanak kérdését még a jové kutatasnak kell
megoldania.

TRODALOM

E fejezet kiilfoldi miivelddéstorténeti és néprajzi anyaganak Osszeallitasaban a
kovetkez6 munkak éppenséggel nem rendszeres adataira tamaszkodunk: Hangay
Oktav: A paprikdrél. Székesfehérvar, 1887. Augustin Béla: Historisch-kritische und
anatomisch-entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen iiber den Paprika. Német-
-bogsan, 1907. Tschirch—Lippmann: Allgemeine Pharmakognosie. Leipzig, 1933, Boss-
well, R. Victor: Our Vegetable Travelers. The National Geographic Magazine 1949.
Meritettlink Reitzer Miklos személyes amerikai tapasztalataibdl is. Néhany adat talal-
haté még Mdndy Gyorgy: A paprika alaktana, mint a fajtaleirds alapja. A Magyar
Kertészeti és Szolészeti Foiskola Kozleményei X, 1945. Rapaics Raymund: A ma-
gyarsdg virdgai, Budapest, 1932. ’
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3. Orlés

Amikor a paprika kezdett a haziipar, illet6leg a hazi sziukségletek
hagyomanyain tul is fejlédni, akkor a sziikségszerlien jelentkezd munka-
megosztasbdl a régi nagyhiri szegedi malomipar is hamarosan kivette a
részét. A paprika porratorése mar nem a kezdeti famozsarban, nem is a
késébbi killdben torténik, hanem a mult szdzad derekatél kezdve a tiszai
vizi malmokban, de elenyészd mértékben a szdraz- és szélmalmokban is.
Ez a folyamat a szegedi paprika orszagos népszeriiségének allandé foko-
zasaval bontakozik ki, amikor is mind nagyobb sziikségletek kizlégitésé-
r6l kell gondoskodni. A paprikatéres eredeti technikdi tehat mar korsze-
ritlennek, hosszadalmasnak és farasztonak, kevéssé Jovedelmezonek bizo-
nyulnak.

Ennek az ujonnan jelentkezé sziikségletnek az elvégzésére vallalkoz-
nak a vizimalmok. A &altozas megértéséhez el kell mondanunk, hogy a
lisztérlé vizimalmeok mar nem tudnak a gézmalmoknak-az Otvenes évek-
ben kezd6dd versenyével lépést tartani. Jelentségiik itt fokozatosan ha-
nyatlik. A szazadfordulé tajaig azonban eppen azzal biztositjak fennmara-
dasukat, hogy attérnek a paprikadriésre, ami azutdn a régi patriarchalis
termelesmodok bomlasaval, illetéleg tokéletesitésével, meggyorsitasaval,
az drlésben a mozsar és kiilli feladasaval jar egyiitt.

A vizimalmokon két par k6 volt, de a Tisza lassi sodra miatt rende-
sen csak egy par miikodott. A tél kivételével egész esztenddn at éroltek.
Foéleg Gsszel volt 'sok munka, ilyenkor éjjel-nappal dolgoztak. A napi
orlési eredmény 40—50 font koriil mozgott. Vamért 6roltek. A vizimal-
mok réve rendes vizallds idején a Tisza innensé partjan, a Boszorkdny-
szigettdl kissé északra volt, alacsony vizallaskor pedig délre, a régi sza- -
balyozas el6tti kanyarndl, de a. tulso parton. Ilyenkor a révbél hajon szal-
litottdk az érélnivaloét, tovabba a szitasokat is a malomba. Hasonloképpen
a meg6rolt paprikat is ladikon vontattak a révbe, ahonnan azutan kocsin,
vagy talicskan szallitotta el a gazdaja. A molnar sokszor nehezen hallotta
meg, vagy éppen nem akarta meghallani a csonakért valo kiabalast. Bizo-
nyara innen van ez a mai is hasznalatos tréfas szolasméd: nagyot hall,
mint 6sszel a mondr (= elereszti a kér6 sz6t a file mellett). Egyébként
mindenki annak a molnarnak a nevét kidltozta, akihez éppen késziilt.

A vizimalmokban valo érlésnek jellegzetes sajatsaga volt, hogy -a
korol lefolyd paprika aprajat, porat kiszitdltdk és csak azt ontotték ujra
fel, ami még tovabbi 6rlésre szorult. Ez sziikségszerint négyszer is meg-
ismétlodott. A szitalas strtlyuku ldngszita, masnéven loszérszita segitsé-
gével tortént, amely a puhat atejtette, de a nagyobb szemcséket felfogta.
Ezeket £61ontébe, vékdba gyljtotték és ujra felvitték a garatra. Ezt tobb-
szOr is megismételték, amig jonak nem talaltak. Kozben természetesen az
6rdlnival6 aranyosan fogyott. Végiil ki is maradt néhany fontra valé pap-
rika, amelyet a malom még mindig nem tudott puhdra 6rélni, de amelyet
mar nem volt érdemes felonteni. Ezt az 6rolteté hazavitte és otthon eset-
leg még mozsarban torte.

A Kkiszitalt paprikapornak — mint mdas vonatkozasban is mar emlitet-
tik — ldng, langpaprika volt a neve, amely azonban nagyfoku csipéssége,
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maré ize miatt nem drvendett széleskori keresletnek. Ellenben az aprora,
de nem porradrolt csé6rmdé (= toérmelékes, aprészemi 6rolt paprika) mind
finomabb izénél, dusabb olajtartalmanal, mind pedig kellemes piros szi-
nénél fogva igen kapéds volt. ,

- A vizimalmoknak nagy hatranyuk volt, hogy télidében, a paprika-
6rlésnek éppen a legnagyobb evadJan nem tudtak dolgozni. Ilyenkor a
szarazmalmokban vald 6rlésre is sor keriilt, amelyekben .az Orlési ener-
giat tudvalevéleg befogott, kdrbenjars 16 szolgaltatta. Eléfordult, hogy a
kés6bbi id6kben a hajtasra itt kis kazant is alkalmaztak, igy- a Hattyas-
sor 31. szamu haz alatt Dobd Antal, ismertebben Kiss Téni malmadaban,
aki azutan szintén a Hattyas-soron modern gézmalmot is épitett. A mal-
moknak fokozédd versenyében azonban a szdzadforduld koril a vizimalom
is lemaradt és a géperével hajtott modern paprikamalom lett a gydztes.
Ez mar a paprika kapitalista korszakat, nemzetkozi arucikké valasat je-
lenti. Egyébként hiresebb paprikaérld vizimolnarok voltak: Csonka (Bu-
kusza) Vince, Csonka (Bukusza) Ignac, a nagyhiri bérdudas, Katona An-
tal, Peregi Mihaly, Varga (Gardi) Joézsef, Szanté Ferenc és masok.

A termelés, feldolgozas és a piacon, vasarokon vald értékesités még
egy ideig megmarad a csaladi élet munkakérén beliil, tehat szinte csak az
.Orlés 6nallosul. A vasuti és postai kozlekedés kibontakozasa azutén lassan
szUkebb térre szoritja, foloslegessé teszi a vasarozast, a batyuzo kereske-
delmet (amely Kalocsan még mélyen a XX. szazadba nyulik), a feldolgo-
'zds 1) technikaja, a hasitds pedig sziikségessé teszi a paprika feldolgoza-
sanak 6nallo haziipari agga vald fejlédését. Ez a megoszlas természetesen
a malomiparnak még tovabba elkiiloniilését és technikai fejlédését vonja.
maga utan és mar az 1859. évben, de lényegében mégis 1876-ban meg-
kezdédik a paprika gézmalmi drlése és egyben a modern gépcivilizacié.
els6 komoly hoditasa a paprika zart vilagaban. Amig a vizimalmok akar-
hényszor csak csalddi munkamegosztast jelentenek, vagyis az asszony csi-
podi és az Orlésre feldolgozza a paprikat, ura  meg a maguk vizimalmaban
megérli, addig most mar — ha vannak is még atmeneti formak, nevezete-
sen, hogy a gézmalom gazdajanak felesége meég foglalkozik a paprika fel-
dolgozéséval is — ninecs megallas egészen .a paprikamalom teljesen 6nallé
és differencialt, korszerQ szakma1 szinvonalon dolgozo tipusanak kibonta-
kozasaig.

A modern paprikamalom mar jellegzetesen tékés vallalkozas, amely-
ben a szakértelmet nem a gazda, hanem azok az alkalmazottak, molnarok
kepv1sehk akik egyenesen a vizimalmok vilagabol Jottek ide a g6zmalmi
érlés korébe, magukkal hozvan természetesen magasfoki szakmai kultu-
rdjukat is. Alig egy-két vizimolnar jutott el odaig, hogy egyuttal modern
* malomipari vallalkozé is legyen beléle. Erre a kapitalista athajlasra leg-
jobb példa a vasiparban dolgozd Palfy Testvérek miikodése, tovabba a
g6zmalmossa valt Dobdczky Mihaly jomdédu szlesmester vallalkozasa.

Mint mar maéashol emlitettiik, elészér a Palfy Testvérek ismerték fel
a paprika gépipari feldolgozasanak modern jelentéségét (1859), mégis
Dobdczky Mihaly volt az, akinek kezdeményezése maradanddbb hatasu
lett. Most is fennallé paprikaérld gézmalmat Alsovaroson, a mai Szabad-
sag-téren alapitotta (1876), amely a legujabb idékig vejének, Szécsi Ist-
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vannak és utédainak kezén miikodott. Az elsé idékben bizony még gara-
bolyonként, kosaranként is vitték az 6rdlnivalét, mert akkor a paprika-
nak Orlés ald készitése még kemencében tortént, nem pedig a modernebb
szaritOban. Mazsaszamra még alig szaritottak. Volt azonban mar olyan,
aki két kemencét is készittetett, hogy igy tobbet keressen. Jellemzd, hogy
Dobéczky malmat a vizimolharok éjszakanak idején tobbszor is felgyuj-
tottdk, mert az ajszerii versenyt veszedelmesnek érezték. Tudtunkra az
egyetlen vizimolnar, aki gézmalmot is alapitott és aki ott egyuttal hosz-
szl ideig fémolnarként is miikodott, Peregi Mihaly volt. A tébbi malom
mind t6kés vallalkozasként szliletett meg. Csak a legutobbi évtizedekben
akadt néhany fémolnar, akinek sikerilt kisebb véallalatot alapitania.

Ezek a goézertvel hajtott paprikamalmok kezdetben bizony nagyon
egyszerliek voltak, csak 3—4 par kére mukddtek és minbségre nem min-
dig érték el a vizimalmok legjobb teljesitményeit. Csak a lassu technikai
fejlédés, igy féleg a malom belsé elkliloniilése teszi a mindségi 6rlést le-
hetévé. A hasitas egyetemessé valasa kovetkeztében elsérangu un. édes-
nemes fajtakat készitenek, amelyeknek szamara kililonleges malomképaro-
kat szerelnek f61. Ezeknek édéskil a neve, a sildnyabb' esipodott paprikabol
valo készitményeket viszont az erdskiivon orlik meg. Néha az .er6skd a
padlasra keriil f6l. A fejlédés késdbb, szazadunk elején a malomtulajdo-
nosok versenye és a kikésziték fokozodd igénye kovetkeztében egy valla-
laton beliil is még tovabbi, helyiség szerint valé elkiiloniiléshez vezetett.
Kiilén helyiségben, sokszor kiilon személyzettel miikédott a legmoderneb-
biil felszerelt édésmalom, illetSleg az el6bbinek elavult eszkoézeit 6roklott
erdsmalom. Kiilon dolgoztak tehat az édosmondrok is, az erésméndrok is.
Erre azért -volt sziikség, hogy az édespaprika mindségi kivalésigat ne

-rontsa le a kozOs helyiségben oShatatlanul kavargé malompor, amelynek
dsszetételében és hatdsaban éppen a sildnyabb minéségek valnak mindig
uralkodéva. Itt kell megemliteniink, hogy a paprikadérlés alabb részlete-
sen jellemzenddé kivételes szegedi szinvonala ellenére sem mondhaté az
drlési technika a modern taplalkozisi kdvetelmények szempontjabol egé-
szen kielégitének. Az 6rlés mai fejlettségi fokan is a paprikédnak éppen
legértékesebb, vitaminban leggazdagabb elemei illannak el, vesznek a ke-
letkez6 magas héfok kévetkeztében karba. Ezen csak majd a mélyhiitéssel
torténé 6rlés fog segiteni. Egy azonban mindenképpen bizonyos: az adott
technikai viszonyok és adottsdgok kozitt a szegedi paprikamolnarok utol-
érhetetlen tokéletességre fejlesztették a vaprika érlését. Ok az anyagban
rejlé lehetéségeknek, az izek és szinek érvényesitésének viladgviszonylat—

~ ban is egyediildlléo mesterei. Annak ellenére azonban. hogy paprikamol-
néarjaink ilyen kivételes szakmai szinvonalra jutottak, ipartdérvényeink ér-
telmében mégsem lehettek molniarmesterek, tehat képesitéshez kotott ipa-
rosok, mert rajzkészségiiket nem talaltak kielégitének. Egyébként az &ér-
1éssel és egyéltalan a paprikéval, malommal kapcesolatos més teriileteken,
igy a kOmives- és dcsmunkdban, kéfaragisban, gépkezelésben és szere-
lésben, kalkuldcidéban és lizemtervek készitésében is teljesen otthonosak.

Maig megmaradiak tehat a haziipar hagyomanyos keretei kozott, ami a
f6molnar és alarendeltjei kozotti meleg, csalddias kapesolatban is kifeje-
zésre jut. Azt a sokszor tekintélyes mellékjovedelmet, amely a fémolnart
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xégebben illette, a legtébben megosztottak dolgozo tarsaikkal, a felhor-
dokkal és garatosokkal, tehat a molnarlegényekkel és masokkal Tudoma-
nyukat, tapasztalataikat is készségesen atadjak nekik. A fémolnarok, mol-
narok és kikészit6k keresztnevikon szoktak szélitani egymast. A kikészi-
t6k kiilonosen a fé6molnarokat lakodalmaikba is meghivtak.

Megemlithetjiik, hogy a leghiresebb és legnagyobb neveléhatasu sze-
gedi id6ésebb molnarnemzedék (ifj. Katona Antal, Peregi Mihdly, ifj.
Csonka Vince, Kispéter Pal, Kéri Imre, Rozsi Jozsef, stb.) jorésze még a
vizimalomban kezdte palyajat, ahonnan magasfoku szakmai hagyomanyt,
idlényes anyagismeretet (nekik maguknak is volt és van paprikafoldjiik,
sziileik és feleségiik sokszor foglalkoztak kikészitéssel), fejlett gyakorlati
tudast, igy a malomkd valasztasanak és vagasanak fortélyait, kimtivelt
szokincset hozott magaval a gézmalmok vilagaba.

Bar vizimalmokban egészen a szazad végéig Oroltek, a gézmalmok a
paprikafogyasztés fokozatos novekedésével hamarosan elsoprik az Osszes
régi technikdkat. Mar szdzadunkban terjed el a szivégazzal hajtott, ke-
s6bb pedig a villanyerére berendezett paprikamalom. Mmd]art meg-
jegyezhetjiik azonban, hogy a paprika hdskorat idézé kiilli, tehat éppen a
legkezdetlegesebb toréeszkdz napjainkig ismeretes. Ennek oka a két vilag-
haboru allami korlatozasaiban és ellenérzéseiben keresendé. :

A szegedi paprikamolnarok egyediilallo szakmai hirnevét az is bizo-
nyitja, hogy a szdzad elején Kotanyi Janosnak elsésorban reklamcélokbol
alapitott bécsi paprikamalméban szegedi molnarok (Rozsi Lajos, Turu Ist-
van) és szakmunkdsok dolgoztak. Ennél is lényegesebb azonban, hogy az
elsé vilaghaboru utan, amikor az utédallamok az onelladtas érdekében is
foglalkozni kezdenek a paprikatermeléssel, nemcsak a mezdgazdasagi
munkaéra hivnak meg szegedieket, hanem tekintélyes bérért szegedi pap-
rikamolnarokat fogadnak. Igy Jugoszlaviaban, Horgoson a paprikadrlést
az alsovarosi Nacsa Addm alapitja meg. Roménidban az Ermelléken, to-
‘vabbé Pécska és Temesvdr kérnyékén az alsévarosi Nagyi Mihaly, Cseh—
szlovdkidban Ersekijvdr vidékén a szentmihdlyteleki Varga Vince
(Anyala), Vass Jozsef, Varga Jézsef (Dedki), Fejes Jozsef (Alsojattd) végez
uttéré és iranyité munkat. Emlitsiik meg, hogy a harmincas években Bul-
-gdria akarta a legkivalobb szegedi paprikamolnarok egyikeét, Nagyi-Ist-
vant elhdditani, aki azonban visszautasitotta az igen kedvezd ajanlatot.
. A fiatalabb nemzedékbél féleg Fodor Jézsef ratermettségét dicsérik.

Vegyuk ehhez még hozza, hogy "a kalocsavidéki paprikabriés egészen
:a huszas évekig elmaradt és jelentéktelen volt. Mint mashol mar kifej-
tettik, az iit termett paprikat régebben tagabb lelkiismeretii szegedi ki-
késziték felvasaroltdk és szegedi terméssel Osszedrdlve, szegedi paprika
gyanant adtak el. Itt az 6rlés csak akkor lendiil fel, amikor egy Kalocsara
- koltozott szegedi paprikakereskedd, Merkler Lajos- buzgoélkodaséra szegedi
paprikamolnarokat kezdenek alkalmazni. A legujabb idékig, sét jelenleg
is Kalocsa, Fajsz, Bdtya, Stikésd, Bogyiszlé malmaiban szegediek a.f6-
molnarok, akik koziil Abrahdm Furis Andras, ifj. Kispéter Pal, Papp Lé-
rinec, Csoti Ferenc, Nagyi Mihaly, Siili Tllés, Juhasz Mihély és méasok val-
tak ki. A huszas években rovid ideig Hédmezdvdsdrhelyen is volt paprlka—
1malom, amelyben természetesen szintén szegediek- dolgoztak.

-2 . .
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A paprikamolnaroknak ezt a nagyaranyu elrajzasat a kivételes szak-—
mai késziiltség mellett a palya viszonylagos telitettsége idézte elé. A fia-
talabb molnaroknak aranylag sokaig kellett a féhordo (felhordd) néven
emlegetett molnarlegény munkakorével megelégednick és igy jovojik
érdekében rakényszeriltek arra, hogy a szegedi sziil6fdldet elhagyjak.
Egyrésziiknél — de nem a felsoroltaknal — még egy masik koriilmény is
kozrejatszott: a paprikamolndroknak jelentékeny mellékkeresetiik is volt
(malompor, mérlegelés, stb.), a kikészit6kt6l sok borravalot kaptak, hogy
gondosabb munkit végezzenek. Ez a viszonylagoes jolét azutan egyeseket
konnyelmi életre csabitott. Hiaba voltak egyébként j6 szakmunkasok, ide—
haza stirtin kellett a helyliket cserélnidk. A fontebb emlitett helységekbe
és vidékekre j6 bérrel fogadtdk meg Oket és elééletiik, f6leg az utddalla—
mok vallalkoz6it nem érdekelte, hanem csak a tudomanyuk. Hozzatehet—
jik azonban, hogy legtébbjiik az 0j kérnyezetben emberként is szépen
megallotta a helyét.

®

A paprikamalom megépitése természetesen nagy gonddal torténik.
A nehéz gépalkatrészek beszerelése parhuzamosan folyik az épitkezéssel.
A famunkékat, kiilonosen a kiipad osszedllitasat a f6molnar iranyitasaval
helybeli acsok, asztalosok Kkiprobalt szakmai hagyomanyaik alapjan vég-
zik. Minthogy a malomhelyiségben ezideig még a legnagyobb hidegben
sem flitenek, sziikség volt arra, hogy a tetdzet alatt hoszigetelés céljabol
padlast is készitsenek. Ez a malompallds, amelyre azonban tlizbiztonsagi
okokbol alig tesznek valamit. Egy-egy fehérre meszelt malomhelyiségben
10—14 péar k6 miikddik. Ennél tobb mellett a f6molnar mar nem tudna
mindségi -teljesitményt nyujtani. '

A malomké beszerzése olykor a kifejtés helyén, f6leg Sarospatakon,
Alsozsolean, Nagymuzsalyban a fémolnar személyés valogatasa alapjan
torténik. Itt azonban még csak nagyjabol faragjak ki. A gondos kidolgo-
zasra mindig idehaza, Szegeden keriil sor. A koveket valamikor a tiszai
lapokon eresztették le. KésGbb a vasuti szallitas valt altalanossa. Az Ujabb
évtizedekben mar egy malomkoélerakat (Pollak-cég, Alf6ldi u.) is volt Sze-
geden. A vdsarlds személyes valogatassal itt tortént. Utana kifaragtdk a
koveket. Féleg Vig és Virag kéfaragok készségét szoktak emlegetni. A fa-
ragokat egyébként a fémolnirok iranyitjak, akik koziil sokan maguk is
tudnak faragni és a végs6 simitasokat mindig 6k végzik.

A malomk§, szokottabban paprikaki, vagy egyszerlen csak kil két
részbél &ll. Az alsékii, ritkabban aljkiéi mozdulatlan és a kiipad megfele-
16en elkészitett részébe van szerelve, amelynek kiifészok, kiitartévas a
neve. A kéfészekben lathaté harom 6dalcsavar az alsok6 megrogzitésére,
tovabba harom emeldcsavar az alséké vizszintbe hozasara és a hatalas
megkopésaval szitkkségessé valéo megemelésre. Az emel6csavarokat a ké-
fészek alatt haromszogletl vasvaz tartja Gssze. Vizi malmokban és régebbi
gozmalmokban az als6ko lapos fakorongon allott. Ezt fakoszord, koszorifa
néven emlegették. A folsokil, ritkan forgdki mozog és kiemelhetd. A tete-
jén néhany ureget vignak — ez az éggyenlits, éggyenlitluk — amelybe
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szlikség esetén olmot 6ntenek, hogy a k6 nyomasat egyenletesse tegyék
vele. Az uj koveket balancwozzak mas szoval lemazsalyak bejdaratjdak,
hogy munkajuk egyenletes, kifogastalan legyén. Azt is mondjak, hogy a

" kovek Gsszekopnak, vagyls érldlapjaik . egyenletesse valon alkalmasak a
kifogastalan érlésre. “»

Mindkét kb szamos darabbol 4ll. Az ilyen konek rakottkti neve is hall-
hato, mert régebben el6fordult az égybevaldkii, masképpen totkii, dards-
kit is, amely egyetlen darabbél volt kifaragva. Azoknak- a k6t6mb6knek,
amelyekbdl a k6 kilsé ovezetét Gsszerakjak, karo, tuské, legszokottabban
téke a neve. Alakjuk nagyjabol szabalyos trapézra emlékeztet. A véasar-
nal, illetéleg Osszedllitasndl arra nagyon vigyaznak, hogy lehetéség sze-
rint egyforma keménységl t6kék keriiljenek Ossze, mert csak igy bizto-
sithatoé az 6rlés egyenletessége. Ezt tapasztalt molnar mar ranézésbdl is
meg tudja allapitani. Egy-egy k6 10—12, egy képar tehat 20—24 tékébél
all, amelyeket az Osszeillesztés utdn kavicsos gipsszel ragasztanak a sziv-
kii széléhez, illetéleg egymashoz. A szivkéhoz ragasztott tékéket kivilrsl
egy vasfoglalat, a 4—5 cm széles, 1 cm vastag kitkarika, kilabrincs is védi
a széthullastol.

A szivkd, masképpen kiimejj, mejj (= mell) az also- és felsSkének
rendesen egy darabbdl 4llé belsé hengergylirije, amely 20—24 cm. széles-
ségl és a még ismertetendd Oridlap, platt Osszetartdsara, annak mintegy
keretétl szolgal: a t6kék ugyanis ehhez vannak cementezve. Felilete nem
vizszintes folytatasa az érlélapnak, hanem innen mintegy 14—20 cm-nyire
lejt a kiilukak felé, amelyeknek atmérdje egyébként 30—32 cm. A két
k6tol igy kozbezart lencsealaki belsé térségnek, a tulajdonképpeni sziv-
kének az a rendeltetése, hogy a kisgaratbdl lehullé drélnivalét a kotré-
vélla, kihajitévélla segitségével a kélapok kozé tovabbitsa. A kémell az
utobbi évtizedek ujitdsa, amelyet a csemegepaprika Orlése kivant meg.

A kovekkel kapesolatban sziikséges még megjegyezniink, hogy sem az
alsé-, sem a fels6ké nem teljes egészében van terméskébél kifaragva. Csak
a szivké és a tokeék ilyenek, tehat az a rész, a kének az a lapja, oldala,
amelyen az Orlés kozvetleniil torténik. A szivkd, tovabba a szivkohoz
illesztett és egymashoz ragasztott tékék kldolgozatlan és egyenetlen hat-
lapjat ugy egyenlitik ki, hogy cementet 6ntenek bele. Ezenkiviill még a
cementtel meg is vastagitjdk, hogy a k6 az Orlés érdekében nehezebb le-
gyen. Ez a kiegészités a hdtalds, amelyet még egy 12 cm széles vasabroncs,
vagyis a hdtaldskarika, masképpen hdtallékarika, hdtalléabrincs is Ossze-
tart. Mindezt még a malomkdéipar késziti el. Ha azonban esetleg mar hasz-
nalat kézben valik el a hatalas a k6tol, akkor a molnarok végzik az Gssze-
ragasztasnak munkajat. Ilyenkor a ké egészen uj hatalast kap. Miutan a
cementnek fajsulya nagyobb a terméské6énél, vilagos, hogy a malomkd
megnehezitésében és igy az Orlésben a hatalasnak jelentdsége van.

Ha az alséké mar nagyon megkopott és mar sem a raszallitokerékkel,
sem az emel6villak segitségével nem lehet mar emelni, akkor az emel6-
csavarokkal emelik feljebb, hogy még hasznalni lehessen. Ha mar nagyon
elkopik, akkor 1) hatat kell késziteni.

Az igy meghatalt, hasznalatra kész kévek atméréje régen 36, most
42 coll (= 111 cm, A 48 collos nem valt be, a Tisza-malom kisérletezett

9=
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vele). Vastagsaguk 38—40 cm, a pefcenkénti forgasi sebesség 270—280
fordulat. A fordulatszdmok fokozisa a mindéség javulasat idézte el6. A
fels6ké sulya 250—300 kg, az alsé valamivel kénnyebb.

Az alsoké felsé és a felséko also lapjan, vagyis a ket egymasra illesz- -
tett k6 surlodasi feliiletén levegécsatorndk vannak. Egy-egy csatorna, né-
piesen rémis, rémés 10—12 mm mélységli (mélyebbre nem szabad vésni,
mert kiszor, azaz kiereszti az érlend6 paprikat), a k6 kilsé keriiletébol ki—
indulva 7 cm, majd befelé haladva fokozatosan 4 cm szélességlivé szi- -
kil 12 vajat a felszinen, amely a forgas irdnyaban 45°-ra hajlik el. Erds
paprika érléséhez kevesebb vajat is elégséges. Az 6ri6 feliiletet, de f6leg
két rémis k6zé esd részeit plat, kiilap néven is emlegetik. Ezeknek peremét
keskeny vasabroncs, a szélkarika védi a kicsorbulastdl, letéredezéstol.
A leveglesatorna egyébként a forgas kozben keletkezdé hé csokkentésére
szolgdl, hogy igy ma]d a paprika olaJtartalmanak égési szazaléka kisebb
legyen.

Magatol értetédik, hogy az 6rlé felilletnek az érlés érdekében allan-
doan egyenetlennek, érdesnek kell lennie. Miutan pedig ez az érdesség
hamarosan kisimul, dtlag 4—5 naponként a kiivdgds, vagyis a kélap érdes-
ségének megujitasa valik sziikségessé. Ezt a tapasztalatot, szakértelmet
kivané munkat rendesen a fémolnar végzi. A lisztmalmokban divé hosszu,
vonalas vagassal ‘szemben, itt a kovet apré savokban vagjak, mert ez a
mod jobban biztositja az 6rlemény finomsagat. Ez a munka a kiivdgd csd-
kdny segitségével torténik, amely a kémuves kalapdcsra emlékezteté lapos
szerszam. Esti, vagy éjszakai vagasnal hasznalatos a hosszu zsindérra sze-
relt hosszabbitéldmpa is, amelynek villanyfényével kozvetleniil oda lehet
az driélapra vilagitani. A kéregbdl a daru emeli ki a kdveket. A daru csi-
gaval mozgathatd, vizszintes &lldst, megfeleléen hajlitott vasrud, amely-
nek kiilon karvas neve is hallhats. Két végén levd kampdja, a darukdrém,
beleakaszthaté a k6 oldalaira erdsitett és darukapocs néven emlegetett ka-
rikdba. A csiga egy minden képarhoz kdnnyen odaszerelheté agas tetején
mozog. A daru nemcsak kiemeli, hanem kénnyen meg is fOI‘dlt]a a koéve-
ket, ami a fels6kd vagasat teszi egyszeriive.

A kovagasnak kiilonleges része a rémdsolés, vagyls a levegocsatornak
érdesitése, helyesebben mélyitése. Erre a rovatkolt itéji koronakalapdcs,
régiesen buzogdny,. kiiverékalapdes szolgal.

A karbantartashoz tartozik a talpalds, kiitalpalds is, vagyis az &rl6lap
egyenletessé tétele. Miutan ugyanis a malomké tobb t6kébél van Ossze-
allitva, ezeknek keménysége nem egyforma és igy 6rl6 feliiletiik is bizo-
nyos 1do mulva egyenetlenné valik. Eppen ezért a molnarok félévenként
a feketére festett kiilénidt, 1éniafdt, léniavasat (= mintegy 120 cm hosz-
szu négyszogletes fa- vagy vasléc) huzzak végig a ké egész feliiletén.
Ennek kdvetkeztében a kiallo részekre feketeség tapad. Ezeket buzogany-
nyal gondosan leverik. A miiveletet tdbbszér is megismétlik, amig a ki-
vant egyenletességet el nem érik. A végén egy elhasznilt kébél kitort
lappal led6rgolik, mintegy legyaluljak. Ennek a kdédarabnak gyalukii a
neve. Az egész munkafolyamatra egyébként azt mondjak, hogy talpalnak,
lapolnak, létalpalnak, lélapolnak.
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A kémell kivésésének, megﬁjitésénak mejjelés a neve. Erre a mun-
kara évenkent atlag egyszer keriil a sor és a mintegy 3 kg sulyd mejjels-
csdkdny segitségével végzik.

Ritkan eléfordul a hdtalds is, de errél mar szé esett.

A malomkéveket, illetéleg koparokat szamozassal kiillonboztetik meg
.a molnarok egymastol. Egy-egy kovon allanddan ugyanegy mindségi
paprikat 6rolnek. Ha valamilyen rendkiviili oknal fogva silanyabb miné-
ségll paprikat is hordananak fol az édeskére, akkor a molndrok utdna az
egészet lesikaljak és mindig csak egy arnyalattal finomabb paprikat dnte-
nek fol ra, hogy igy végil ismét alkalmassd valjék az édes érlésére.

A malomkd élettartama mintegy 5 esztendd. Az elkopott, elvékonyo-
dott alsékdévek helyére a hasznilt fels6ko, -ennek helyére pedig uj ké
keril. Az elhasznilt koévek valamikor az orrt6kével egyetemben a
régi molnarok hazanak cimeréiill szolgaltak. Kovezet gyanant az utcai
bejarat elé raktdk le éket. Ilyeneket ma is latni szerte Als6varoson. Ide
keriilt a foldbeasott orrtéke is, vagyis az elvénhedt vizimalmok hegedi-
orr szerU végzédése is. Ez utébbinak mar hirmondédja sincs, de a szézad
elején még Bukusza Ignic (Palfy utca 48) és Bukusza Vince (Kisfaludy
utca 31) vizimolnarok haza el6tt ott allottak. Az elhasznalt malomkévek-
bdél jutott kaposztaskének, mangorlokédnek is.

*

A kelléen kifaragott és Osszeallitott kdvet a k6padon buraszerden a
kérog veszi korul, amelynek 50—110 ecm k6z6tt mozog a magassaga. A ké-
reg fa-, jabban vaslemezbdl készilt hengeralaku burkolat, amely kony-
nyen folemelheté. A kéregnek az a rendeltetése, hogy az 6érlés kozben
keletkez6 paprikapor szerteszallingozasat korlatozza. Fels6, fabdl készi-
tett, vizszintes lap]anak kérdgtetéj a neve. Ezen all az olykor kilén 1a-
bakra a gamgylabakra garagytartora helyezett nagygaragy, vagyis az a
négyszogletes fatolesér, amelybe az Orolnivalot beledntik. A kéregtetén
egy 60—80 cm hossza kard, a szuréfa hever, amely arra szolgil, hogy a
nagygaratban esetleg elakadd paprika -lefolyasat, a garatlyuk szabadda
tételével eldsegitse. Egyizben kisérleteztek azzal, hogy a garatlabakat
tivegburaval vonjak be, hogy a paprikabdl semmi el ne porlédjék. Ez
azonban nem valt be, mert a paprika télidében beizzadt alatta.

A nagygaratbdl lehullé paprikat a ladaszeri kisgaragy fogja fol,.
amely régebben szintén kiallott a kéregbél, ujabban azonban a kéreg bel-
seJeben foglal helyet. A kisgarat a ké szamara a kell6 adagolast végzi és
ezzel az egyenletes folyast biztositja.

A nagygarat mozdulatlan, a kisgaratot v1szont a felsgké hatalasanak
bels6é lyukdba beletntott mzokanka 2—4 utkozéje hozza a flggobleges
rdzdéfa, vagy poroszka segitségével mozgasba, amely a féderszijjnal fogva .
a kéreg tetejéhez erésitett, gyertyanbol vagy bikkbdl faragott vizszintes
jaféderhez, féderhez van kotve. A razdfa kozelében van a kéregtetShoz
ergsitett fuggbleges vaspalca, a kotrévas, roviden kotrs, amely a felséké
lyukaban az anyag torlodadsat egyengeti el. A kisgarat adagolasdnak, ille-
t6leg folyasdnak biségét az alderesztdszijj, rovidebben alderesztd szaba-
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lyozza a kifogokerék, alderesztokerék segitségével, amelyen a szij also
vége forog és szabalyozhatd. Ez a kerék a kéreg elején a csatorna, vagy
sipoka kozelében foglal helyet. Az alderesztd fels6 vége a kisgarat filéhez
van erdsitve. A csatornan keresztiil leomlé 6rlemény egyébkent az alaja
helyezett léfolyolidaba vagy (er6spaprikandl) a szajara kotott zsdkba hull.
A lefolyast sziikség esetén a sipoka szajanal 1évé badoglap, a siber zarja
el. Legujabban magnesrudacskat is szerelnek a sipoka végére, amelynek
az a szerepe, hogy az 6rolnivaloban eléforduld egészen apré vasszemcsé-
ket magahoz vonzza és az érlemény vastartalmat, szennyez6dését jelentds
mértékben ezzel is csokkentse.

A kéregbe stillyesztett kisgarat és a fels6ké kozott 10-—15 cm a tavol-
sag, ahol még kiall a kéregbél, ott mintegy 30 cm. A kisgaratbol a pap-
rika a fels6ké nyilasan, lyukan at a kémellbe, szivkébe jut, amely - egy-
szerre mintegy 15—20 kg 4rélnivalét tud befogadni. Hogy itt sem legyen
fénnakadas, a ké forgaté tengelyére, a késébb jellemzend6 szalvasra a
levegdlcsatorna legmélyebb pontjaval vizszint, egy magassagban, villa-
szerd forgoszerkezet, a mar emlitett kotrévélla, kihajitévella van szerelve,
amely a kémellben torlédé paprikatomeget egyenletesen az Orlélap ala
tarja. Ez a kivanatos lehiilést segiti elé és az 6rlés folyamatat sietteti.
Féleg vildgos csemegepaprika Orlésénél egyenesen nélkiilozhetetlen. A
kotrévillat a harmincas években Nagyi Istvan fémolnar talaita ki.

A forgo fels6ké a mintegy 120—130 cm hosszu és 70—80 mm vastag
fuggébleges szdlvason forog. A felsfké lyukaba vésett és vassal bélelt két
szembenézé kis lUregbe — neviik blanclager, kordsztfejdgy — van bele-
helyezve a sok néven emlegetett vizszintes kérisztfej, korbsztfejvas, égy-
gyenlitévas, blanc, blancvas, amely a fels6kdvet kozvetleniil forgatja. A
blanc kozepe félgombszerten kioblosddik. Ez alatt, de kozvetleniil benne
foglal helyet a kissapka, vagy kisblanc, amely a szalvas felsé végét, a
rombusz alakban kihegyesedd csapot boritja. A csap megfelel6 elhelyezése
egyike a fémolnar legkényesebb feladatainak. Helyének kikeresése nagy
korzével torténik: a szalvas végének, egyben a blanc kézepének pontosan
a fels6kd virtudlis kozéppontjaba kell keriilnie.

Az alsékd lyukaba van oOntve a szalvas felsd csapagya, amelynek
nyaktéke a neve. Ennek bedntése szintén nagy korlltekintést igényel.
Régebben szilfabol faragtak és kozeit hajlitott végl vas, a kéecszddo, vagy
pedig alkalmas fadarab, a toméfa segitségével koceal, rongydarabbal, zsir- -
ral, faggyuval, avas szalonnaval tomkdodték korul, és a fapofdk, masnéven
falégerok tartottik. Ujabban a nyaktdke ontdtt vasbol keésziil és allithato
rézpofdikkal, rézlogerokkal van ellatva, hogy ne 16tyogjon. A 16tyogést
kulonben kozbeiktatott szoritépofdakkal, vagyis csavarmenetszerlen szaba-
lyozhaté vasékekkel is prébaljak csokkenteni. Mintegy masfél évtizede
azonban mar a golyoscsapagyak valtak altaldnossa. E

Mint mondottuk, a szdlvas f6lil a nyaktSkében forog. A kipad ala
esé alsé és kifurt végébe egy 10—12 cm hosszu és 20—25 mm atmérdji
délé, masképpen csapszdg néven ismert- fliggbleges vaspalcika van eré-
sitve. A délé als6 vége a sérpenyd, vagy altalanosabban pérsély néven
emlegetett vastanyérban forog, a persely pedig a stender, mas néven kii-
aljvas nevii erds; betonalapra épitett vasallvanyba van beleépitve. A szal-
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vas kozepetdjan, kissé a persely f6lott van a szdlvaskerék nevii meghajtott
tarcsa. A malom kiilénb6z6 energiaval hajtott fétengelyének mdghajto-
kerekérdl, a tengdlykerékrsl. a hajtoerot a szijvezetikerék, vagy lorni koz-
vetiti félkeresztezett meghajtassal a szdlvaskerékhez. A malomkd meg-
inditasa ugy torténik, hogy a 10—14 cm szeles szijat labbal ranyom]ak a
‘bedeszkazott tengelykerekre

Az 6rlésnek egyik legfontosabb eszktze a szdllitokerék, rdszdllito-
kerék, amellyel a fels6kének az als6k6hoz vald tavolsagat lehet szaba--
lyozni, ett6l pedig az 6rolt paprika szine, puhasaga fiigg. A 25—30 cm at-
méréji szallitokerék egyébként konnyen hozzaférheté helyen, a koépad
-elején, korulbelll az als6ké magassigaban, a sipoka kozelében' van be-
szerelve. Flggdleges rudjanak szdllitovas a. neve és 120-—150 cm hosszu
és 5—6 cm vastag. Alsé végén a kengyelvas, kengyel, emelévélla néven
ismert vizszintes vasruddal van Osszekottetésben. A kengyel masik vége
-a stenderbe szolgal bele. A szallitokerék a kengyel segitségével kdnnyen
tudja emelni, vagy siillyeszteni a perselyt és ezzel egyiitt természetesen a
szalvasat, illetfleg a fels6kovet is. A szallitékerék kezelése a f6molnartol
‘hosszia tapasztalatot, kiillonleges, kifinomult érzéket kovetel.

*

A malomhelyiség egyéb Ifolszerelése: kis asztalon a malomkonyv,
amelybe az idépontot, az 6rolteté nevét, a hozott paprika suly szerint valo
bevételét és kiadasat szokta beleirni a fémolnar. Természetesen van egy
hitelesitett nagyobb tizedes mdzsa is. A tele zsakok ide-oda tologatasara
szolgal egy-két kocsi, vagyis olyan kiilonleges alaku, konnyen gérdils,
kiskereky talicska, amelyre az allé zsdk minden kiilondsebb eréfeszités

. nélkil radontheté6. Van tobb, gézolt biukkfabdél faragott, pingpongiitére
emlékeztetd lapos merigetékaldny, vagy lapicka is. Az ilyenhez ugyanis
nem. tapad annyira a frissen 6rdlt paprika.

Természetesen vannak szerszamok is bévében. Ezek fonn a képadon,
a kovek mogétt allvanyon foglalnak helyet és mar felsoroltuk Sket. Nem
hianyzik a tuzb1ztonsag1 berendezés (vizzel telt hordé, minimax, stb.) sem.
Ujabban néhany par hatalmas fapapues all az aJto kozeleben hogy a
molnarok es6s idében ebben menjenek ki az udvarba, tehat sarat ne hoz-
‘zanak be magukkal.

Tagabb értelemben a malom félszereléséhez tartozik még a géphaz, a
helyszinen furt artézi kut, a magmosé medence taplalasara, raktarhelyi-
-ség (malomkovek szamara), kocsi és 16, iroda. A személyzet altaldban 1 £6-
molriar, tovabba minden 3—5 kére 1 felhordé és legaldbb 1 garagyos,
‘vagyis molnarinas. Ha kiilon eré6smalom, vagy €éjjeli 6rlés is van, akkor a
‘molnarok szama megfeleléen tébb. Van még ezenkiviil 1 irodai t1sztv1se10
1—2 gépész, 1 éjjeli 6r, 1 mindenes (kocsis).

* -

Az Orlésre elékészitett paprikat, amelynek a csipidott, zuzott (ti. pap-~
rika) hagyomanyos neve mellett Ujabban a nem népi eredetli féltermék
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is hallhato, rendesen mindjart el szoktdk vinni a malomba. Régebben,.
alacsony arak idején olykor odahaza maradt. Az ilyen paprika aztan le
szokott szivésodni, vagyis némi nedvességet sziv magaba. Ez az Orlést
megneheziti. Régebben voltak kikésziték, akik a félterméket vizzel meg.
is hintették, hogy paprikajuk sulyosabb legyen, tobbet nyomjon. Ez azon-
ban a mindségi kovetelmények kifejlédésével lassan elmult.

A szallitasrol régebben a kikészité gondoskodott. Kocsin vitte, vagy
talicskan tolta a malomba. A fokozodd verseny kovetkeztében azonban.
késébb a malmok vallalkoztak erre a munkara. Ez voltaképpen a régi
csuvdrkodds sajatos csokevénye: a csuvdr nem a maga hasznara, dolgoz1k
hanem a malomvallalat szolgdlatiban all. ‘

A malomban a paprikat a f6molnar bemeérte és beirta a-szlikséges ada--
tokat a malomkényvbe. Megmondta, esetleg megbeszélte a kikészitdvel,
hogy mikor keriil az érlésre sor, tovabba, hogy milyenre 6rolje a pap-:
rikat. .

Az 6rolt paprlkanak ugyanis mar reg1 idéktél fogva megvan a maga.
Osszetétel, szin és iz szerint valtakozd elnevezése. Amig eleinte a kiilG és.
vizimalom korszakaban csak kétféle mindséget ismertek, a csérmét és a.
langpaprikdt, addig a csipodéssel, de féleg a hasitassal, tovabba a goz-
malmi technika fejlédésével ujnal uJabb mindségi valtozatok keletkeztek..
Ezeket késobb az allami minésités is elismerte, jévahagyta, s6t eldirta.

A szazadfordulotdél kezdve ezek a fajtdk jartdk: édds, hasitott édos,
amely hasitott paprikabol készilt és amelynek egészen a legujabb idékig.
tobb valtozata volt. A barna, barnapiros jellemz6 vonasa, hogy sok magot
vegyitettek bele, és igy szinte s6tétes lett. Ennek oregek még két valto--
zatat emlegetik. Az aprébarna aprészemcsésre, a szalamigyartasban hasz-
nalt nagybarna pedig nagyszemiire 6rolt barnaspiros paprika volt. A piros,.
pirosédos sok maggal készilt, kiilonés gonddal 6rolt, szinében vonzo, izé-- |
ben hatasos paprika, amelynek régebben szintén tébb fajtajat kiilonboz--
tették meg. Az aprdépiros volt a legpirosabbra 6rolt valtozat, a mar emli--
tett barnapiros szine barnaba hajolt at, a nagypiros sok magot tartalma-
zott és nem Orolték, de nem is 6rolhették puhdra. A puhapiros maig ét6
elnevezés, amelyet lényegében csak a modern 6rlési techinika tudott el-
érni, miutan a pirossagot okoz6 béséges mag nehezen 6rolheté porra.

A minGségi kovetelmények modernebb érvényesiilésével, a csip6s:
iznek minimalisra szoritasaval foleg a két vilaghaboru kézott megsziiletik-
a vildgos, vildgosédds, mas nem népi reklamneven az édesnemes, csemege,
kiilonlegss (ti. paprika: a szok jovevények lévén a szegedi népnyelvben,,
még nem alkalmazkodtak az 6zés szelleméhez). A vildgos szint egyébként
ugy érték el, hogy kevés magot adagoltak hozza. Igy a kettdsmag annyit
jelentett; hogy minden 2 kg maghoz 10 kg bért adtak. A hdromasmag
pedig 3 kg mag és 10 kg bor aranyanak felelt meg. Az ilyen paprikat
azutdn selyémre, selyémpuhdra lehetett 6rélni. A cél az volt, hogy az 6r--
lemény csipsségét a legszéls§ hatarig csokkentsék vele, de ugyanakkor
kellemes izet, szinét még megtartsa.

A felszaporodott mag felhasznalasival egy ujabb érleményfajta, a
nem elsérendl, de egyébként jomindségli magesormé is jelentkezett.
amelynek keverési aranya nagyjabol 60% mosott mag és 409/, boér.
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A csipodott paprikabol készilt érleménynek tébb neve volt és van.
Eleinte a régi csérmé névvel illették, majd ha gondosabban kikészitett,
akkor rizsa, riuzsapaprika, csipddétt édos, furkédzott édés, ujabb modsze--
rek alkalmazasaval pedig kefélt édés néven szoktak emlegetni.

A rézsapaprika elegyes, hasitott anyagbél: erezetbél, kimaradt tarka,.
féltarka részekbdl és magbol 6rolt paprika. A gulyaspapmka, mas néven
félédsés nem elsérendd huvelybol valo, c31podott kevéssé kidolgozott érle-- -
meény neve, amely azonban csipdssége mellett is jéizd volt.

Az erds, keresked6i nyelven merkantilpaprika az erezet és silanyabb,.
vagy kései paprikahiively, paprikapor, olykor a csuma 6sszedrléséb6l szar-.
maz6 fajtat jelentette, amelyet leginkabb a konzervgyartasban, haborus
idékben pedig borspdtlé gyanant hasznaltak el. A fajtakrdl niég majd a.
- mindsitésnél is szolunk, itt csak a népi, illetéleg a nép ajkadn mar meg-
honosodott kereskedelmi elnevezéseket soroltuk fol.

®

3

A paprlkaorles leg]obb legeredményesebb 16-—20° hémérsékletli he--
lyiségben. Osszel az uj paprika gazdag nedvtartalma, illetéleg a fokoz6do.
_ hideg miatt a munka nehezebben megy. Bizony, ha az 6rélnivalé nyirkos
vagy a hidegt6l paras, akkor a kil besiil, vagyis-a levegbcsatornak beteli--

t6dnek és égési folyamatok keletkeznek.

Az Orlésnél a paprikamindség finomitdsa a vizimalmok és kuliuk vi-
--lagdban még a tobbszori atszitalassal tortént, a modern paprikamalomban
mar ismételt felontéssel megy végbe. Az 6rélnivalé paprika. elézetes.
Osszezuzasara a harmincas évek 6ta az eldzuz6, népiesen kalapdcsos dardlé
szolgal, amellyel a malomkére vald két feléntést is meg lehet takaritani.
~Elézuzé nélkiil egy-egy tétel zuzott paprikanal, hivatali nyelven félter--

méknél 5—=8 a felontések szama, ami az 6rlendé paprika minésége, f6leg
a mag tartalma szerint valtozik. Minél kevesebb benne a mag, annal fino-
mabb és minél tobb, annal nehezebb, késedelmesebb a megfelelé6 puha-
sdgu orlés. Nehéz a szivds (nedves), vagy a visszatartott, nem frissen ké--
szitett féltermék Orlése is, mert az ilyen a nyirkossag kévetkeztében foly-
. ton hizik, duzzad. Régebben a mindsités el6tt egyes kikésziték, hogy a.
paprikajuk tobbet nyomjon, malombavitel el6tt vizzel hintették meg,
amelyben olykor még cukrot, szacharint is oldottak fel, hogy az 6rlemény
~ édesebb iz(i legyen. Ha mar itt vagyunk, megemlitjik, hogy egyes Kki-
készitdk, s6t molnarok is sargakdsa hozzdkeverésével vildgositottdk a pap-
rikat. A ‘vizezés természetesen szintén megnehezitette az 6rlés munkajat.
Egyes molnarok tapasztalata szerint a homokon termett paprikat kony—»
nyebb 6rolni, mint azt, amelyet a fekete f6ld nevel.

‘A malomkére vald elsé felontés eredményének dara, elsédara, minden
tovabbinak mdsodik dara, harmadik dara, stb., a miveletnek pedig 1ijitds’
a neve.

A dara, vagy a mar készredrolt paprika a mar emlitett négyszogletes
facsévon, név szerint a csatornan, sipokan folyik le a malomkérél éspedig
eréspaprikanal a végére kotott zsakba, hogy a pora ne szallingdzzék szét
a malomban annyira, a tobbi fajtanal pedig a-léfolyéldddba. Amikor a zsdk:
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megtelik, akkor a darat természetesen ujra felontik a garatra, illetéleg a
merigetbkaldny, paprikalapdt néven ismert és mar emlitett kézilapattal
gyorsan zsidkba szedik és ugy viszik f6l, hogy a k6 ne jarjen hiadba. A zsa-
kokrol meg kell emliteniink, hogy az 6rlésben 1évé paprika mindig ugyan-
abba a zsakba keriil. Kiilénés gonddal vigyaz a kikészité arra is, hogy

olyan zsakba, amelyben mar silinyabb paprika volt, ne tegyen jobb mi- -

néséglt. Ezért kiillonbséget tesz az édos zsdk, csérmbzsak, meg erds zsdk
kozo6tt. Kivételesen hasznalatban volt még nem régen is a féhordézsdk,

amelybe olykor a kérdl lefolyd paprikat szedték 6l és benne vitték ujra’

a garatra. Ezt a zsakot a malom-tartotta készenlétben, igényesebb kikészi-
t6k azonban mindig ragaszkodtak a maguk zsakJahoz Egyébként a zsak
arat megfiZette a vevé a kikészitének, vagy pedig visszaadta. A lefolyast
kiillonben egy szij, az aldereszté szabalyozza Annak a kis hengernek,
amelyen ez a szij forog, kifogékerék a neve.

Az utolso dara utan a szitdlds szokott kovetkezni. A fémolnar elkiil-
dotte a garagyost a kikészit6hoz, hogy szitds jojjon a malomba. Ez a
munka ugyanis mar nem a molnar, hanem a kikészité feladata. Gondo-
sabb kikészité ezt nem is szerette kiadni a kezébél. A szitdlas célja az
esetleg éroletlentil maradt térmelék eltavolitdsa a hibatlan 6rleménybél.

Ez sulyra szinte csak ezrelékben fejezhetd ki, de a mindsités érdekében

igen gondosan szoktak végezni. A szitalasra kozepesnél sildnyabb érlemé-
nyeknél nem keriil sor. Legujabban a kéziszitalds helyettesitésére villany-
erével hajtott késziilékkel kisérleteznek, amelynek szitdlégép a neve.
Az &rléshez kulongs érzék, sok tapasztalat sziikséges. Igy az elsé és
masodik feléntés utan a koveket megfelelden Gsszeszoritjak, hogy a pap-
rika puha legyen. A piros paprika 6rlésénél széteresztik, hogy ne 6rlédjék
ki a szin. Régebben hasznalatos volt hozzd a pirositékil, mas néven szino-
sit6kt is. Ez a malom egyik képarja volt. Alig rémdasolték, levegbesator-

naja a szokottnal kevesebb, érl6lapja viszont szélesebb volt. Nem mellel- -

ték, fordulatszama is alacsonyabb volt. Siman, gyorsan atmelegedve
folyt le réla az Orolnivald, aminek kovetkeztében aztan szépen megpiro-
sodott, barsonyos piros szint kapott. Ez a kéfajta azonban a nagy fordulat
(1936) 6ta nincs hasznalatban. Ezzel szemben- a nagyon kemény szerke-
zetll szivdskii, masképpen dardskii a csemegepaprika, féleg az els6 dara
6rlésére alkalmas.

Az Orlésnek egyéb fortélyai is Vannak Igy v1gyazn1a kell a molnar-
nak, nehogy eldrje a paprika szinét. Ez kiilonosen a forgisokozta magas
h()'fokon kovetkezik be. :

IRODALOM

A paprikaérlésre vonatkozolag szambaveheté irodalmi forrasanyagunk ninces.
Ezért magukhoz a paprikamolnarokhoz fordultunk. A vizimalmi érlésre venatkozodlag
Dobé Ignac, a gbézmalmi @rlésre pedig. f6leg Nagyi Istvan és Fodor Jozsef barati
készséggel nyujtott, kitiing felvilagositasaibol meritettiink.

Utoszo. Ezek a szemelvények a szegedi paprika néprajzat és gazdasagtortenetet
targyalo, évek ota kéziratban heveré monografianknak harom. fejezetét tartalmaz-
zak. Az utalasok néha a kézirat itt nem olvashaté részleteire torténnek. Az adatok
tilnyomdan az 1944, illetbleg 1936 elétti allapotokra vonatkoznak.

BALINT SANDOR



A FUNKCIONALIS MONDATTANI SZEMLELET KERDESEHEZ

BARrczr GEzA a kovetkezbket irja ,,Bevezetés a nyelvtudomanyba”
cimi munkajanak 40. lapjan: ,,A mondat nem elvonas, mint a sz6 vagy
a hang, hanem valosagos redlis egysége a beszédnek: a gondolatok kozlése
mindig -mondatokban torténik. Egy-egy mondat egy teljes tudattartalom
- nyelvi jeldléje.”

Tehat a hang és a szo (és hozzatehetjik: a szoszerkezet) langue jelen-
ségek, olyan nyelvi jelek, amelyek alkalmasak arra, hogy mint a nyelv
.epiiletelemei” részt vegyenek egy gondolatkdzlé mondat megalkotasa-
ban. Ezeknek a nyelvi jeleknek alaki és jelentésbeli vizsgalata nyilvan-
valdan hozzasegit lényegiik megismeréséhez. A mondat mivoltanak ugyan-
ilyen médszeri tanulmanyozdsa — tipikus parole jellege miatt — meg-
nyugtaté eredményre nem vezethet. Nézziik meg a kovetkezd példat:
A nap kistitétt. Ebb6l a harom szobél elvonhatjuk a hangokat, és meg-
allapithatjuk mindségiiket kiilonbozé szempontokbol; elvonhatjuk a sza-
vakat, és megtudhatjuk, milyen fogalmak nyelvi jelei; végil elvonhatjuk
2 nap Kkisutott” szoszerkezetet, amely logikai szempontbol egy targy-
fogalom és egy cselekvésfogalom tartalmi viszonyat jelzi. Hogy azonban
e szoszerkezet mint mondat mit jelent, tudnunk kell azt'is, hogy hol,
mikor, miért keletkezett, kinek, milyen egységes tudattartalmat fejezi ki.
Minden mondatot bele kell dgyaznunk egy bizonyos beszédhelyzetbe vagy
szOvegosszefiggésbe, mert minden mondatnak van — alakjan és jelenté-
sén kiviil — funkcidja is. Ez az életfunkcié hatarolja el és kiilonbozteti
meg élesen egymastol az ,,a nap kistitott” szoszerkezetet és az ,,4 nap ki-
sttott” mondatot. A kovetkez6kben szeretném — csak korvonalakban és
vazlatszerien — véleményemet ismertetni e ,blivos tébblet” mivoltanak
kérdésében. :

Amikor- GoMBOCz ZOLTAN 1934-ben funkcionalis nyelvszemléletének
alapjat kifejtette, SAUSSURE tételébél indult ki. Eszerint a nyelvet és be-.
szedet kiilon kell vdlasztanunk egymastél, mert ,,a nyelv szocidlis termék,
beszédképzetek, jelek rendszere ... Ezzel szemben a beszéd egyéni tevé-
kenység: a nyelv konvencionalis jeleinek felhasznildsa a gondolatok koz-
1ésére.” (Funkciondlis nyelvszemlélet MNy. 30: 1.). GOMBOCZ maga ennek
alapjan ugy alakitotta ki funkciondlis nyelvszemléletét, hogy megvizs-
galta: mi a szerepiik ezeknek a konvenciondlis jeleknek a gondolatok koz-
lésében. Tehat amikor megallapitotta, hogy a hangnak jelentés elkiilonité,
a szénak képzetkelts, a szoszerkezetnek viszonykelt6 funkcidja van, tulaj-
donképpen szakitott a nyelv és beszéd édes elkiilonitésével, és SAUSSURE
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tételét dialektikus egységben fogta fel. De nem is lehet masként: hiszen
a nyelv mint lélektani valosdg a nyelvtudominy szaméra csak akkor
lehet vizsgalodasanak targya, ha a beszéden keresztiil kozeliti meg. A kol-
lektiv nyelvtudatban €él6 jelrendszer igazi mivoltdhoz csak akkor jutunk
kozelebb, ha konkrét megjelenési formajaban vesszik szemiigyre. Mint-
hogy pedig a nyelv mint absztrakcié csak konkrét formaban érzékelheto,
konkrét formaban pedig mindig valamiféle funkcio6t teljesit, nem lehet ei-
vitatni a funkcionalis nyelvszemlélet jogossagat.

Hogy a mondatnak mi a funkciéja, azt PAPP ISTVAN vizsgalta meg-
egyik 1952-ben megjelent tanulmanyaban. (A mondat funkciéja MNy.
48:89—102.) A mondat grammatikai, logikai és lélektani meghatarozasai-
nak biralata utdn a kévetkezdé eredményre jut: ,,A mondat az a legkisebb
* nyelvi képlet — ugy is mondhatjuk: a nyelvbeli egyén, — amely mind &
harom életmezSt feltarja eléttiink, amely mind a harom nyelvi szerepet.
betdlti: van abrazold, kifejezd és felhivé szerepe.” A nyelviani, logikai és
lélektani meghatarozasok valoban nein kielégitéek onmagukban, mert egy-
részt csak a mar létrejott mondat alakjat és jelentését, masrészt csak a
keletkezés lélektani folyamatat rogzitették. PAPP ISTVAN szerint a mondat
,.€letszerepének” szem el6tt tartasaval lehetséges egy komplex szemlélet-
mod kialakitdsa, amely megsziintetné a kiilonbdzé meghatirozasok hia-
nyossagait. Véleményem szerint ez a felfogas egy ponton, a mondat kelet---
kezésének tudatbeli elézményei és grammatikai megformaltsaga kozotti
Osszefliggés mivoltdnak kérdésében kiegészitésre szorul. A mondat leg-
fontosabb funkcidja kétségkivil az, hogy gondolatkozlést teljesit, és ezért
az emberi érintkezés eszkdze. A gondolatkozlést pedig, ez is kétségtelen,
a minden mondatban megtalalhaté alany-allitméanyi (predikativ) viszonyi-
tas segitségével teljesiti. Ha azt vizsgaljuk meg, hogy a gondolati tarta-
lom, amit kifejezni kivanunk a mondatban, hogyan kap aktudlis kifeje-
zést a predikativ viszonyitas segitségével — a mondat mibenlétéhez is ko-
zelebb juthatunk. Miel6tt érinteném most a mondat legfontosabb lélek-
tani szempontu tanulmanyozasi modjait, elérebocsatom, hogy a kovetkezd
megjegyzések nem vonatkoztathaték mechanikusan az Gn. mondatpot-
16kra, kihagyasos mondatokra és az egy-két szavas érzelem- és indulat-
kifejez6 mondatszokra, csupan a fejlett nyelvek teljes mondataira. '

A mondat alaki, jelentésbeli és lélektani viszonyait vizsgalé nyelv-
tudésok altalaban megegyeznek abban, hogy a mondat mint nyelvi jel az
objektiv valésag tlikrozédése. De éppen a valdsag tlikroztetésének mod-
jaira nézve nincs egységes vélemény a nyelvészek korében. Folosleges
lenne itt ismertetni azt a kiizdelmet, amely az id6k folyaman elébukkant
kiilénbsz6 mondatmeghatarozasok koriil folyt, és folyik ma is. Ami a 1é-
lektaniakat illeti: ha nem is a legutobbi, de a leghiresebb és ma is a leg-
nagyobb hatisa WUNDT meghatirozasa, mely szerint ,Der Satz ist der
sprachliche Ausdruck filir die willkiirliche Gliederung einer Gesamtvor-
‘stellung in ihre in logische Beziehungen zueinander gesetzten Bestand- .
teile.” (Die Sprache II. 248.) J. R1ES ,Was ist ein Satz?” c. tanulmanyaban
izekre szedte szét ezt a meghatarozast, bebizonyitva, hogy a ,logikai vi-
szony” kifejezés nem pontos, hiszen pl. ha egy Osszképzetet (piros rézsa}
egymassal logikai viszonyban 4llé alkotérészekre tagolok, nem bizonyos,
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hogy mondatot kapok, (A rozsa piros), hanem lehet abbél Jelzos szerkezet
is (piros rozsa)! A meghatarozassal kapcsolatban Pais DEzsO is kifejezte
fenntartdsait, és kétségbe vonta, hogy a mondatalkotasnal féltétleniil egy
-egységes osszkepzetnek kell jelen lennie. (Két fejezet a- mondattanbol .
1952.) A WuNnDpT-féle allaspont azonban néha.még mindig felbukkan Papp
IsTVANNAl is, aki a magyar nyelvészek kozil az utobbi idében a legtdbbet
foglalkozott a kérdéssel, pl. egy ilyen részmeghatarozasédban: ,,a mondat
tagolt nyelvi egység” (v6. A mondat fogalmanak tanitdsa Nyr. 76:99—
107); ezzel nyilvan a mar idézett mivében részletesen is targyalt analizis-
szintézis szempont egyideji alkalmazasara utal. Szerinte a mondat a hall-
‘gat6d és beszélé szempontjabol egyarant analitikus és szintetikus folyamat
egyszerre. Tehat pl. a ,,Repul a madar” mondat igy keletkezhetik: a ,re-
pilé- madar” képegész elvonul egyes mozzanataival a tudat gyujtopont-
jaban. A mondatalkotas elsé fazisdban szindékosan két képzetre, egy
targyképzetre és egy cselekvésképzetre tagoljuk (analizis). A masodik fa-
zisban kovetkezik a szintézis: a szandékosan kielemzett kepelemek tuda-
tos egybefogasa. A targy- és cselekvésképzetet a cselekvo és cselekvése:
Jogikai egészébe fogjuk Ossze. (A mondat funkcidja 96—97.)

Ha elfogadjuk PaPP ISTVAN intencidjat, tehat egyetértiink azzal, hogy
ilyenforman nem a ,repiilé madar” logikai (jelzés) viszonya, hanem a
,.Repiil a madar” logikai (és funkcios!) viszonya keletkezik, akkor is nyitva
marad néhany kérdés. Pl. mi a helyzet akkor, ha nem konkrét, hanem
-elvont , képzetekkel” van dolgunk egy mondat keletkezésénél? Hogyan
lehetne leirni — mondjuk — ennek az, egyébként sok igazsagot tartal-
‘maz6 mondatnak a keletkezését: ,,Az esetek tulnyomo tobbségében a sza-
-vakat a nélkiil hasznaljuk, hogy a tartalmat teljesen elképzelnék és ki-
‘fejeznék.” (H. Lefebvre: Formalis logika — dialektikus logika 91.) Bizo-
nyos, hogy behato kutatissal esetleg tisztdzni tudnd a beszéld, hogy a
fenti mondatban eléforduld szavak milyen tartalmu és milyen fajtaju fo-
-galmakat jelolnek, de nehezen ,képzelheté” el, hogy a mondatalkotas
-szukcessziv folyamataban akarcsak megkézelitdleg is viladgos ,kepzete”
lett volna pl. az eset vagy tobbség szé fogalmardl. Hogy pedig az ilyen
jellegi mondatok a gyakoribbak, nem pedig a kozvetlen érzéki észlelet
-egyszerli kézlése, az konnyen belathato, bar véleményem szerint a PApP
ISTVAN altal emlitett ,,Reptl a rnadar”-fele mondatok lélektani. elézmé-
nyeire is az jellemz8, amit barki ellenérizhet a WunDT altal is kedvelt én-
megfigyelés (Selbstbeobachtung) segitségével.

Egy — tegyiik fel — bonyolultabb mondat sziiletésekor teljesen vila-
-gos az akarat fesziilése, amely a kozlés vagyabol fakad, a kozlés vagya
‘pedig a mondat szuletesenek pillanataban a nyelvtudat szdmdara ugyszin-
tén vilagos jelentésegészhez kapcsolédik. Eszrevehetjik, hogy ennek a je-
lentésegésznek vagy masképpen: ,koézdlni akart valésagnak™ a tiikrozte-
‘tése, tehat nyelvi megjelenitési formaJa egészében tudatos, szandékos,
-részleteiben azonban a tudat szdmara mar tobbé-kevésbé sablonos, meg-
szokott miivelet. Nem tudnék ugyanis mondatot alkotni, nem tudnék be-
szélni, ha a pillanatnyilag a tudat v1lagossagaba kerilt Jelentesegesz valé-
sagos alkotérészeinek megfelelS fogalmi képzetek nem lennének mar eleve
elraktarozva a nyelvtudatban. Hiszen igy lehet csak. a nyelv az emberi



30 Bodndr Ferenc

érintkezés eszkozévé, ha a kozlés akaratatol miikodésbe hozott tudat az
éppen sziikséges fogalmi képzetek logikai (és predikativ) viszonyitasaval
gondolatot hoz létre, és ugyanakkor, szimultdn moddon a koézélni kivant
valdsagegésznek immar tokéletesen megfeleld gondolategész fogalmi al-
kotorészeit automatikusan hozza kapcsolatba a szlkséges széképzetekkel.
Ilyenforman a szot, szavakat vagy szoszerkezeteket hangoztatassal vagy
leirassal bizonyos fajta olyan rendbe allithatjuk, amely szokasos bizonyos
fajta szubjektiv tlikrozési folyamat eredményeként szerepelni, tehat ké-
pes predikativ funkciét teljesiteni.

Nyilvanvalo, hogy a mondat felfogasa csak akkor lehet tokéletes, ha
az érzékelt (hallott vagy latott) mondat a kozlésfelfogd tudat szdmara a
mondatalkotas kozben csak félig-meddig tudatos tiikrézési folyamatot
részleteiben is rekonstrualni képes. Es ahogyan a mondatalkoté tudat mu-
kodése sem volt a tiikrézési folyamat részleteiben tudatos, hanem csak a
meglévé fogalmi képzeteknek megfelelé szdképzetek gépies vonatkozta-
tasa a.ko6zolni kivant valosag Osszetevdire, mindezt alarendelve annak,
"hogy a szlilet6 mondat betdlthesse predikativ funkciojat, éppen igy: a
mondatot Gjraalkotd tudat egészen addig, amig teljesen vildgos nem lett
szamara az érzékelt szécsoport predikativ jellege, a fogalmakat csak ,.fel-
szinesen, derengé félhomalyban” veszi tudomasul. (V6. PAIS im.). A mon-
datalkot6 és a mondatot felfogé ill. ujraalkoto tudat mikodése mechanikai
szempontbol teljesen ugyanaz, csak éppen: amig a mondatalkotdé tudat
ezért keres és talal gépiesen olyan fogalmakat, amelyeknek megfelel6 sza-
vak ill. szocsoportok alkalmasak az aktudlis predikativ funkcié kifejezé- .
sére, hogy azokat alkalmazza alany-allitmanyi viszonyitasra, addig a mon-
datfelfogé tudat azért veszi tudomasul gépiesen az érzékelt szénak, ill.
szécsoportnak megfelelé fogalmakat, hogy azokat felfogja alany-allitma-
nyi viszonyitasban. (Hogy a mondat tudatbeli elézmeényei és grammatikai
megformaltsdga kozott ilyen Osszefliggés lehet, arra nézve vo. WUNDT im.
1. 585, JopL: Lehrbuch der Psychologie II.275, BR. EGGERT: Der psycho-
logische Zusammenhang in der Didaktik 21.) A mai nyelvérzék tehat csak
annyiban tekinthetd elvontnak, hogy szamara a mondatban eléforduléd
szohangsor altal keltett képzet nem konkrét abban az értelemben, amely-
ben a primitiv tudat szdmara lehetett a hangnyelv kialakulasa idején.
A nyelv 6skordban pl. maga a targy lehetett az, amire az elsédleges
absztrakcié alapozodott, és ennek a folyamatnak eredménye lett a (név)-
sz0, amely viszont ilyenformén a targyképzetkeltés eszkoze is lett. A mai
nyelvallapot vizsgalatanal — kiiléntdsen a mondat lélektani vonatkozésai-
val kapcsolatban — nem indulhatunk ki a szonak ezen elsédleges szere-
pébél. Lehetett olyan korszaka a nyelvtorténetnek, amikor a hang jelen-
téselkiilonitsé szerepe a nyelvtudat szamara is eleven valosag volt. Amikor
azonban e hangok alkotta szavak feladata nemcsak a targyképzetkeltés
volt, hanem e képzetek kizlése is egyideitleg, a hang elvesztette eredeti
funkcioijat, és a szoalkotas mechanikai eszkdzévé valt, mert aldrendel6dott
a mondatszoban kifejezést kapott predikativ viszonyitésnak.

A mai mondat nem egy hangbol, rendszerint nem is egy szobdl. ha-
nem szavak kapcsolatabdl, szdszerkezetekbsl all. Altaldnosnak mondhatéd
felfogas szerint — torténeti szempontbél — a targyas, hatarozos és jelzés
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szoszerkezetek megmerevedett alakulatok, melyek az eredeti alany-allit-
"méanyi szerkezet megismétlésével jottek létre. Ezek a szerkezetek a fogal-
mak tartalmi. viszonyat jelentik csupan, mig az alany és allitmany pl. a
cselekvé-cselekvés logikai viszonyitdsa utjan a predikativ funkeidt is ki-
fejezi (valamit allitok valamirél). Ujabban azonban elétérbe keriilt az a
felfogas, hogy a targyas, hatarozos és jelzés szintagmak tartalmi viszonyai
mellett meg kell kiilonboztetniink — egyidejlileg — e szintagmak alanyi-
allitmanyi funkeciés voltat is. (Klemm: A mondattan mivolta MNy. 52:406
—415.) Ez természetes is, hiszen a fejlett nyelv mondatiaban ezek a szin-
tagmak ,szellemi raktaranyagként” keriilnek el6, és fogalmi viszonyok
jeldlésével mechamkusan vesznek részt a mondat kozlo szerepenek betdl-
tésében.

Velemenyem szermt tehat a tudatban ilyen folyamatok utjan létre-
jott legfontosabb nyelvi jelnek, a mondatnak lényege nem annyira az egy-
séges tudattartalom logikai tagoldsaban, mint inkabb predikativ viszonyi-
- tasdban keresend6. A mondat rendszerint nem azonos azzal a gondolati
tartalommal, amely benne kifejezésre jut. Az aktualis gondolat kénytelen
a nyelvfejlédés eredményeképpen hagyomanyossd valt logikai (értelmi)
osszefuggésekben testet 6lteni, hogy mondattd legyen. A mondat éppen
ezért — keletkezését és felfogasat tekintve — tudatmechanizmus eredmé-
nye, melynek feladata: hagyomdnyos logikai viszonyok alapjdn, a koézos
nyelvtudat el6tt ismieretes sz6 vagy szocsoport segitségével egyéni gondo-
latot kozdlni. A gondolatkdzlés a mondat két forésze kozott szandékosan
megteremtett predikativ viszonyitasban torténik. ‘

Anélkiil, hogy a mondatmeghatarozasok tengerét kivannam szapori-
tani, hiszen a mondat mint nyelvi jel tapasztalati fogalom, s mint ilyen
».kann nicht definiert, sondern nur expliciert werden” (Kant), mégis meg
kell hatdrozni a mondat jellegét funkcionalis-lélektani szempontbél is.
Tehat: a mondat a beszéld és hallgaté szempontjibol nyelvi jele annak,
_ hogy a kozélni akart objektiv velésignak megfelelé fogalmi tudattartal-
mat predikativ viszonyitdsban fogjuk fel.

Nem '‘akarvan az egyoldalu psmchologlzmus latszatat keltem meg-
jegyzem, hogy a mondat grammatlkal és logikai szempontu vizsgalatat is
jogosultnak tartom, csupan a lélektani moddszer fontossagara szerettem
volna a figyelmet felhlvm

- BOoDNAR FERENC






GERMAN EREDETU MAGYAR SZEMELYNEVEK
A KONYVNYOMTATAS KORAIG

II.

“'Calan*

" 1211: Calano (E. X, 516). A személynév esetleg dsszefiiggésbe hozhatéd
a germ. gal tével (1. a Calud cikket), amelynek van egy Galand ~ Kalant
participialis személynévi szarmazéka. A véghangz6 exploziva lekopasa és
a masodik -a- felteheté megnyulasa magyar fejlemény lehet.

Calud

1211: Calud (E. X, 512). Elképzelhetd, hogy a név a germ. gal (asz.
galan ,canere”) vagy col (6é. kollir ,,helm”) tovek valamelyikén épiild sze-
mélynevek egyikének szarmazéka. A két t6 kiilonvalasztasa germaniszti-
‘kai tekintetben sem mindig lehetséges, s6t a vonatkozé germ. nevekbe egy
“harmadik t6, a gol (asz. goljan ,salutare”) is belejatszhat. Az 6fn. Colo-,
Golo-, Calo-, Galo- + masodik t6 személynevek elsé tovének véghangzdja
a kfn.-ben elizi6 utjan altaldban kiesett, igyhogy atvétel szempontjabol a
Cal ~ Col kurtitds jon szamitasba. A Calud -u-ja minden valdsziniliség
szerint t6végi maganhangzé, a -d pedig magyar kicsinyité képzé.

Campa

1237—1240: Campa (E. I, 778). Az 6fn. Campo név atvételét lathatjuk
benne, amelynek alapja az.6fn. kemfo ,kadmpe” szé (vo. Forst. 357). Az
ofn. személynév csak a jelzett kurtitott deminutivumként fordul elé a
VIII. szazadtél kezdve. A véghangzd rovid -o > magyar -a gyakori je-
lenség. )

Carol(us)

A név okleveleinkben a XIII. szdzad masodik felében tinik fel. 1263:
s, Karul filius Reynoldi” (W. VIII, 37), 1268 k.: Carul (Z. I, 18), 1268 k.:
Karul (Z. 1, 17), 1294: Karul (W. X, 102), 1298: , Petro filio Karul” (Z. I,
90) s a XIV. szazad els6é felében még kétszer. A latinositott. alak elsé els-
forduldsa 1270-ben: Karulus (W. VIII, 216). Tovabbi adatok: 1300: ,,Karu-
lus frater Rolandi” (W.X, 257), majd ezutin harminchatszor 1422-ig. A
XIV—XV. szazadi adatok legnagyobb része Roébert Karoly kiralyra vo-
natkozik. A masik nagy csoportot a Carolus ~ Karolus tipus alkotja. Az

* A rdviditésekre vonatkozéan 1. Acta Universitatis Szegediensis Sectio Philo-
logica 1956, 66. -
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els6 vonatkozd adat 1271/1326-bol: ,,Karolus filius Alexandri” (W. VIIL,
226). Robert Karoly uralkodasatél kezdve — donté tobbségben a kiraly
neveként — a XIV. szdzad masodik felében kétszaznyolevanszor fordul
elé a feldolgozott anyagban, igen gyakran ragozva. Emlitésre mélto, hogy
a Carolus helyesirdsi valtozatra két adat van csupan (Z. II, 323 és 325) s.
hogy latinos végzddés nélkiili példaval nem talalkoztunk. A teljesség ked-
véért meg lehet emliteni egy eltérd adatot: 1346: Koroli regis (Z. 11, 220),.
de azonnal hozzi kell tenni, hogy jelentésége nincs, mert elirds, ugyan-
ebben az okl.-ben ugyanis tizenkétszer fordul elé a név Karolus, Karoli
~alakban. A két valtozattal kapcsolatban altalaban azt lehet megéllapitani
hogy a Carul ~ Kerul(us) valamivel régebbi, mint az -o-s varians s hogy
nem latinositott alakban csak ezek fordulnak elé.

A név eredete nem latszik kétségesnek, legaldbbis a kiraly nevét ille--
t6en. Egy germ. személynév csonkulataval allunk szemben s ez a mara--
dék elsé t6 a germ. carl tore vezethetd vissza (6in. carl vagy char(a)l, 6é..
karl ,,vir”). A carl a VII. szazadtol kezdve mutathato ki személynevekben
s a kurtitott alak német nyelvteriileten a kovetkezé f6bb valtozatokat.
mutatja: Carolus ~ Karolus, Carulus ~ Karulus, Caralus ~ Karalus (vé..
Forst. 359). A leggyakoribb a német forrasokban is az els§ valtozat-par.
Nyilvanvalo, hogy a mi adataink nem egyebek, mint ennek a germ. sze-
mélynévnek az atvétele s meg lehet jegyezni, hogy a valtozatok megosz--
lasa terén is analég modon viselkednek.

Ha ezzel a szdrmaztatdssal kapcsolatban kételyek merulhetnek fel,.
akkor ez csak a XIII. szazadi adatokndl lehetséges. Fel lehet ugyanis vetni
a kérdést, vajon a Carul ~ Karul(us) név azonos-e a Carolus ~ Karolus
névvel? Feltling ti., hogy az el8bbi egy kivétellel mindig -us nélkul sze-
repel a XIII. szazadban s a Karulus valtozat tulajdonképpen csak Rébert
Karoly nevével terjed el. Nem latszik tehat teljesen lehetetlennek, hogy a.
Carul ~ Karul(us) esetében kiilonallé névvel allunk szemben, amely eset-
leg a karvaly (accipiter Boiss.) 4llatnév személynévi hasznalatanak miné-
sithet6é. Bizonyosat természetesen nem lehet mondani, anndl kevésbé, mert
a karvalyra vonatkozé elsé vitathatatlan adat az ‘OklSz. tanusaga szerint
'1412-b6l szarmazik. .

Chebe

1211: Chebe (E. X, 513). Germ. szarmaztatdsra csak abban az esetben
lehet gondolni, ha a szokezddé ch-nak k hangértéket tulajdonitunk. Ekkor
a névben valamely a gib t6b6l (g6t giban, 6fn. geban ,geben”) képzett
germ, személynév kurtitasos kicsinyitésének atvételét lathatjuk. A kovet-
kezd varidnsok barmelyike szamitasba johet: Gebi ~ Kebi, Geba ~ Keba
(vo. Forst. 630—31). A véghangzd ugyanis a kfn.-ben redukalédott és e-vé
alakult at, amint ezt az ufn. Kdbe ~ Kibbe stb. csalddnevek is mutatjak.

Chef

1342: Chef (kétszer, mindig igy, E. VIII, 315). A ch-nak ismét csak k-
hangértéket tulajdonitva a Chef osszevetheto a Chebo ~ Cheffo személy-
nevekkel, amelyek nyilvdnvaléan deminutivumok, amelyeknek eredete
azonban germanisztikai vonatkozasban sem tisztizott (vo. Forst 364)
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C(h)ikuid

A Tihanyi Osszelras két adata tartozik ide, amelyeknek egyébként a
fogalmazvanyban két eltéré valtozata is szerepel Az elsé a Cinguidu név
(a fogalmazvanyban Ciguidu, E. X, 505). A masodik a Chikuid név (E. X,
513), amely a fogalmazvanyban Cikuid alakban szerepel. Nyilvanvalonak
latszik, hogy ezek az adatok dsszefiiggnek a négy kiilénbdzé személy neve-
ként eléforduld négy Syquid adattal (E. X, 503, 504, 506 és 508). A Syquid
kovetkezetesen megtartott helyesirasara vald tekintettel annyi eltérést
tartunk valodszinlinek a két csoport kozott, hogy a Syquid szokezdd s-ének
handerteket s- nek vesszuk a c(h)- nak ellenben ts hangerteket tulajdoni-

Y

Chod 1. C(h)ot
Chon

1237—1240: Chon (E. I, 779). A ch- k hangértéke esetén Osszevethetb6a
germ. cénja (6fn. kuoni ,audax”) tével, amely 6fn.- és kin.-ben szamos
Osszetételt alkot. Az adat ezek valamelyikének kurtitasos kicsinyitese lehet,
vagy az igen gyakori Cono ~ Chono 6fn. demmutlvum atvétele, a vég- -
bhangz6 -o lekopasaval (vo. Forst. 372).

C(h)ot

1211: Chot (a fogalmazvanyban Cot, E. X, 514), 1211: Cot (E. X, 514),
1237—1240: Chod (E. I, 772). Germ.-bol vald szarmaztatdsara kétféle, rész-
ben Osszefoly6 lehet6ség nyilik. A géda t6b6l (gét gbds ,bonus™) alkotott
személynevek ugyanis éppugy tekintetbe jShetnek, mint a guda t6 (got
guths ,,deus”, esetleg 6fn. goto ~ gota ,,pate’) szarmazékai. (V4. ezzel kap-
csolatban FORSTEMANN megjegyzését a guda t6 elemzése soran: ,sehr
unsicher ist die scheidung .von géda” (Foérst. 676). Ha azt feltételezzik,
hogy a C(h)ot germ. kurtitds eredménye s esetleg valamelyik ofn.—kfn.
deminutivum atvétele, melynek soran a mar meglévd kicsinyité képzé le-
kopott, akkor elsésorban a géda t6 jon szédmitasba, tekintettel arra, hogy
a guda Osszetételeinek jelentéstani okokndl fogva igen ritka é6fn.—kfn.-ben
a kicsinyitett alakja. Nem lehetetlen azonban, hogy 'a kurtitis nalunk
kovetkezett be, ugyhogy ennek az érvelésnek nincs elhatarozé jelenté-
sége. (A lentebb targyalandé Coda ~ C(h)uda csoport persze inkabb a
mellett sz0l, hogy kiindulopontul a Godo ~ Goto ~ C(h)oto demlnuhvn_
mot kell felteteleznunk)

Hangtani illetve helyesirdsi szempontbol a szdkezdé és a szdvégi
massalhangzohoz kell megjegyzéseket flzni. Székezdeten a-ch- c-vel val-
takozik. El lehetne képzelni, hogy a ch- hangértéke t§, ezt azonban éppen a
c-vel kezd8d6 alakok teszik valdszintitlenné. E mellett pedig nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a géda és a guda szarmazékok a felnémet zar-
hang-elzéngétleniilés eredményeképpen mar az 6fn. korszakban gyakran
szerepelnek szokezdetben zongétlen explozivaval s ez fonetikai tekintetben
mindig hehezett. Ehhez igazodik a délnémet helyesiras, melyben toébbszér
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talalkozunk ilyen alakokkal, mint Chotperht (< Godabert), Chuderat
(< Goderad) stb. Felnémet sajatossagot mutat a véghangzo zarhang is,
amely az dsszetételekben tobbnyire zongétlen, bar — féképpen magan-
hangzé elétt — zongésen is eléfordul. Adataink t ~ d-je ezt az ingadozast
mutatja.

Ugyancsak felnémet hangtam sajatsag kapcesol ide egy eddig még nem
targyalt adatot s ezen kiviil egy tovabbképzett egész szemelynévcsoportot.
A mar idézett 1237—1240-es okl. Kud adataban (E. I, 783) ugyanis szintén
a géda vagy a guda tovet lathatjuk, mégpedig oly moédon, hogy a valdszi-
niibb gbda t6bél valdé szdrmaztatds esetén a szamos peldan keresztil nyo-
monkovethetd felnémet -o- > -oa- > -ua- > -uo- > -u- fejlodes ered-
ményével allunk szemben.

Ezen a zartabb maganhangzos valtozaton alapul _— 1egalabb1s zOomeé-
ben — az a személynévcsoport, amelyet az OkliSz.-ral és az EtSz.-ral szem-
ben ide sorolnank. Az OklSz. a csoda ko6zsz6 személynévi hasznélatédnak
mindsiti a kovetkez6 adatokat: 1198: Chuda, 1211: Coda, 1228: Chuda,
. 1237—1240: Cuda, 1322: Chuda, 1358: Chuda. Ezeket az adatokat a mar

tobbszér idézett 1237—1240 kozotti okl. egy masik nevével egészitendk ki;
Kuda (E. I, 780). Ez az adat a szokezdd k révén valdszinivé teszi, hogy a
Cuda c-jének hangértéke is zarhang és nem affrikata, s ugyanez érvényes
a Tihanyi Osszeiras emlitett adatara is. Bizonyos, hogy a ch-val kezdédé
neveknél fennall a kozszéval vald azonositas lehetésége. De semmi sem
szdl az ellen, hogy ezeket a neveket is ide soroljuk, kiilénos tekintettel a
C(h)ot ~ Chod csoportra és az okleveleinkben szereplé vitathatatlan .
C(h)ot osszetételekre. Felfogasunk értelmében tehat a felsorolt nevek a
C(h)ot magyar -a kicsinyité képzével ellatott szarmazékai volnanak. Az -a
elézménye 6fn.—kfn. -o lehetett, Ugyhogy az egész csoport fejlédése a
kovetkezéképpen alakulhatott:

Godo ~ Goto ~ C(hjoto > C(h)od ~ C(h)ot _

Gudo ~ Guto ~ C(hjudo > Kud ~ C(h)uda ~ C(h)oda

Chotina

1237—1240: Chotina (E. I, 772). Ismét csak a ch- k hangértékének elo-
feltételezésérdl kiindulva s a C(h)ot cikkben kifejtett gondolatmenet alap-
jan a nevet a germ. géda t6vel lehet kapcsolatba hozni. A géda deminuti-
vumai kozott sorolja fel FORSTEMANN a Godin ~ Godino ~ Godina valto-
-zatokat, melyeknek a germ. -in(o) ~ -infa) kicsinyit6 képz6-bokor a kép--
z6-eleme. A Chotina adatot ezek kozil a Godino valtozattal hoznok koz-
vetlen kapcsolatba s a véghangzo -a-ban a szokott fejleményt latnok. (Az
ofn. Godina név ugyanis nénemi.) Ami a t6 massalhangzoinak elzongétle-
nulését illeti, FORSTEMANN erre nem hoz fel példat, de felnémet nyelv-
tertiileten teljes Joggal tételezhetd fel a Godino > Chotino fejlodes a -

srar

Chotober-

1221: Chotober (E. I, 651). Ebben a névben is a goda’'vagy guda cso-
porthoz tartozé germ. személynév atvételérél van szo. Az alap éppugy
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lehet a Godabert mint a Gudabert, hangtani okoknal fogva azonban in-
kibb a Gudabertbdl valé szarmaztatds latszik valészinlinek. A kozvetlen
forras nyilvan a Cotobert valtozat (v6. Forst. 678), melynek véghangzo
-t-je lekopott. (A véghangzo. -t hidnyat egyébként masképpen is lehet ma-
gyaréazni, vo. ezzel kapcsolatban az Alber cikkben mondottakat.)

C(h)uda 1. C(h)ot
Chuhouigh

1334: ,,Stanech filio Chuhouigh” (Z. II, 138). A név a kovetkezd ket
germ. elemre vezethetd vissza: az elsé t6 a hugu (g6t hugs, ofn. hugu
,sinn, verstand, mut”) t6 fejleménye, a masodikban a viga (gét veihan,
ofn. wihan ,kimpfen”) tovet kereshetjiik. Jelentéstani tekintetben tehat
kifogastalannak latszik az Osszetétel. Hangtani szempontbol sem okoz ne-
hézséget, hiszen a g ~ ch ofn. és kfn. nyelvjardsi vonatkozdsban nem
ritka, az Osszetételekben pedig a hug ~ huch gyakran megtartja a casus
obhquusbol ered6 magénhangzét (vo. Hugibalt, Chuchobert stb., Forst.
923—24). Ilyen koriilmények kozott az adatot a *Huguwig névre vezethet-
jlik vissza, amellyel kapcsolatban azt kell megjegyezni, hogy FORSTEMANN
nem ismeri.

Chule

1237—1240: Chule (E. I, 778). A név szarmaztatasat a ch- hangeértéke
teszi problematikussa. Germ. dsszefliggésekre csak a ch = k esetben lehet
gondolni s ekkor a névben az 6fn. Culo kfn. fejleményét lehet latni. A
véghangz6 -e e szerint a kfn. véghangzé-redukcié eredménye volna.

C(h)una 1. Cunou

Chuncil 1. Cunch

Chvna 1. Cunou
C(h)urt

1211: Curt (a fogalmazvanyban Churt, E. X, 515). Mas lehetéségek
mellett elképzelhetd, hogy ez a név is a cénja t6 egyik dsszetételébdl fej-
16d6tt. A teljes alak a C(h)unrad, ebbél C(hjuorat, majd C(h)uort illetve

C(hjurt (vo. HC. 313 és Forst. 374).

C(h)ybak
1362, . filios ('h'uhnk de Palata” (Sz. 1 324), 1413; Adrianus dictu

Chibak” (Olez) 1446: Chybak de Palotha (otszor igy, egy izben azonban
Cybak valtozatban, Sz. II, 376—377), 1447: Chybak de Palotha (Sz. II,
398), 1449: Chybak de Gewres (Sz. 11, 415). Az Etsz. a névvel kapcsolat-
ban 6. Cibak cimszd alatt a kdvetkezdket jegyzi meg: ,,elsé adat 1413-bodl
(idézve az OKklSz. adata) ... Eredete ismeretlen.” Az elsé adatra vonatkozd
megallapitas a fentiek alap;]an korrekciéra szorul. Ami a név eredetét
ilieti, nem latszik lehetetlennek a kovetkezé szarmaztatas: a C(h)ybak
-nevet a german Sigibag személynév atvételének tekinthetjiik oly moédon,
hogy a Sigibagnak kfn.-ben létrejétt fejleménye. A sigu (6fn. sigu ,vic-
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toria”) t6 Osszetételel kozo6tt nem ritka — s6t igen gyakori — az -igi saja-
tos fejlédése (a g elizidja) révén létrejott si(e)- + masodik té tipusu alaku-
lat — mégpedig a XI. szazad derekatol kezdve. (V6. a Siebold, Siebrecht,
Siebert stb. nevekkel.) Felnémet nyelvjarasi sajatsdg (s elsésorban az
alemannban érvényesiilt) a szokezdé s > z fejlédés. (Az elébb idézett ne-
veknek véaltozatali mutatnak erre: Ziebold, Zieprecht, Ziebert stb.). Ily mo-
don a C(h)ybak els6 szétagja minden nehézség nélkiil magyarazhat6é. Ami
a masodik szdtagot illeti, a legkézenfekvébbnek a bag tével valé azonosi-
tas latszanék olyan forman, hogy a zoéngétlen véghangzoban a kfn. hang-
torvény érvényesiilését latnok.

C(h)ykoe(u) |

Var. Reg.: Chicou (239 §), ,,...pristaldo Chikou” (267 §), 1343: ,,Ma-
gistrum Chykow filium Chyko” (OklSz.), 1346: Cykou (Z. 1I, 194, ugyan-
itt Chyko alakban is), 1346: Chyko (hatszor, Z. II, 201, 355 stb.), 1358:
,,Cyko magistri tavernicorum regalium” (Sz. I, 296), 1409: Paulus Chyko
(Z. V, 607), 1420: Chyko de Rymalaza (kétszer, Sz. II, 215—16), 1446: Cyko
de Pomaz (Sz. II, 374), 1447: Chykonis (Sz. II, 405). A felsorolt ada-
tok egy része az EtSz.-ban is szerepel, a-csiké cimszd alatt. Az olvasas te-
kintetében tehat az EtSz. a szokezd6 ch- t§ hangértéke mellett foglal allast,
megjegyzi -azonban, hogy a személynév értelmét tekintve ,aligha tartoz-
hat {de”, azaz a csiké kozszohoz, s ezt a negativ megallapltast azzal okolja
meg, hogy ,hasonlé eredetli személynevek ... a régi m.-b6él nem mutat-
haték ki”. Az adatok olvasiasa nem feltetlenul bizonyos, s nem latszik két-
ségesnek, hogy a szokezdd ch-nak ts hangértéket is lehet tulajdonitani.
A kisebb szdmban talalhaté Cyko(u) valtozat ugyan nem bizonyitja ezt
dént6 moédon, de mégis bizonyos mértékben valdszintisiti. Ha viszont a
nevet Cikdnak olvassuk, akkor Gssze lehet vetni a sigu t6b6l alkotott ger-
man személynevek valamelyikének kurtitdsos és a germ. -o Kkicsinyitd .
képzével ellatott deminutivuméval. A kfn.-ben ugyanis — s6t mar korab-
ban — elég gyakran talalkozni az emlitett médon 1étrejott Sigo ~ Sico
névvel, amelynek nyelvjarasi valtozata a Sikko (> ufn. Zicke ~ Zick) sze-
mélynév. Adataink véghangzéja nyilvanvaléan megnyult, ebben azonban
a germ. véghangzo révid -o magyar fejlddésének egyik megszokott tipusat
lathatjuk.

Chynt

Egyetlen adat 1237—1240-bol: Chynt (E. I, 778). A szdkezdd ch-nak k

hangértéket tulajdonitva a germ. chind (6fn. chind, kin. kint ,soboles”)

t6b6l szarmazé személynevek valamelyikének kurtitdsos deminutivumia-
val azonosithaté (v6. Forst. 365 és HC. 292).

Chypcher -

1347: ,,Johannes filius Chypcher” (Sz. 11, 338). A név szdrmaztatisa nem
problematikus: a Zips foldrajzi névb6l szarmazik, amelyhez az -er lativus--
rag jarul. Két mozzanat azonban emlitésre mélté. Az egyik az, hogy a
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jellegzetes csaladnév itt személynévi funkciot t6lt be, a masik, hogy jéval
‘korabbi adat, mint amelyet HEINTZE-CASCORBI szamontart. (A Zipser névre
.az eddig szamontartott elsé adat 1475-bdl szarmazik, Gorlitzbél, vo. HC.
531.) : .

i

Cikuid 1. C(h)ikuid ill. Syguid.
Ci(n)guidu 1. C(h)ikuid ill. Syquid
Ciquilon

1211: Ciquilou (E. X, 510). A Tihanyi Osszeirasnak ez a neve is a
germ. sigu t6 szdrmazékai sordba tartozik nézetiink szerint, akar csak a
C(h)ikuid ~ Syquid név. Adatunk alapja a germ. kicsinyit§ képzé-bokor-
ral ellatott t8, a Sigilo lehetett. A szdkezd6 c- hangértéke itt is valdszini-
leg ts volt — a C(h)ikuid analdgiajara (1. erre vonatkozéan a Syquid cik-
ket.). Ily médon viszont a Ciquilou a Sigilo névnek kfn. nyelvjarasi alakjat
Orizte meg, mint ahogy a -g- elzdngétleniilése is erre mutat (vo. a Zickel,
Zteckel stb. ufn. csaldadnevekkel, HC. 440). A véghangzé megnyulasa a
'szokdsos magyar fejlemény, ugyhogy csupan a -qu- szorul magyarazatra.
A -qu-nak tulajdonképpen kv hangértéket kellene tulajdonitanunk. Azt
‘gondoljuk azonban, hogy az u csupan analdgia folytan keriilt a névbe és
csak grafikus szerepe van. Elképzelheté persze az is, hogy a Ciquilou ej-
tése sikwviloy volt, a fonetikus v-t azonban ebben az esetben is analdgias
fejleménynek tartjuk, a Syquid nyoman (1. a Syquid cikket).

Cocu

1171 k.: Cocu (E. VIII, 275). Osszevetheté a germanisztikai vonatko-
:zasban egyébként nem egészen tisztazott gug t6 kfn. személynévi szarma-
zékaival. (A tére vonatkozoan vé. 6é. gjgr ,.gigas femina” vagy ,securis”,
de osszefliggésben lehet egy feltételezett *giugan ige *gugum participiu-
maval is (Forst. 690). FORSTEMANN szamos szarmazékot tart szamon, 0ssze-
tettet és kurtitottat egyarant. Az utobbiak kézott szerepel a Gogo ~ Kogo
-~ Coco deminutivum. A Cocu nevet a kicsinyitett alakulatok kéziil az
utolsd, felnémet valtozattal azonositanok, oly moddon, hogy a véghangzé
Tovid -0 lekopdsat tételezzik fel s az -u-ban a helyébe keriilt tévégi ma-
-ganhangzot latjuk. :

Coda L. C(h)ot
Colov

1237—1240: Colov (E. I, 776). A név morfologiai tekintetben vilagos:
-az -ov nyilvanvaléan magyar kicsinyité képz6, amely a col t6hoz jarul.
A col t6 kérdése azonban nem tisztiazott. FORSTEMANN az 6é. kollir ,,helm”
szoval veti egybe, megjegyzi azonban: ,,dazu mischt sich auch wol sla-
-visches” (Férst. 371). HEINTZE—CASCORBI viszont egyszerre harom szar-
maztatasi lehet6séget sorol fel. A tovet egyrészrol az I-lel bévitett guda
tével hozza kapcsolatba (got guths ,,deus”, esetleg 6fn. goto ~ gota ,,pate”)
;s a gudal ~ godal Osszetételeinek haplologikus fejlédésen keresztiilment
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elsé tagjabol vezeti le mésodlagosan a gol(l) ~ gol(l) tévet. Masrészrél a
col, illetve colo t6ben a kullas (vo. 6é. kollr ,abgerundeter gipfel, haarloser
kopf” kfn. kol ~.kolle ,,oberster teil von pflanzen’) nyomat keresi. Har- -
madsorban pedig azt sem tartja lehetetlennek, hogy a tében az egyh. lat.
Gallus személynév maradt meg (vo. HC. 228, 312 és 208). (Megjegyzendd,
hogy. a masodik HEINTzZE—CASCOREI-féle magyardzat nem egyéb, mint
FORSTEMANN idézett szarmaztatdsi kisérletének tovabbfejlesztése, a bovi--
tett guda tével kapcsolatos feltevés pedig alapjaban véve FORSTEMANN-nal
is megtalalhaté (686), azzal az eltéréssel, hogy FORSTEMANN nem tart sza-
mon sem haplologikus, sem pedig kurtitott alakulatokat.).

A Colov név ily modon tobbféleképpen magyarazhato.  Mégis, a kullas:
szon éplilé szarmaztatas latszik a legvaloszinlibbnek, részben azért, mert
- az Osszetételek legnagyobb része hang- és jelentéstani tekintetben  ebbél
vezethetd le leginkabb, vagyis az elvonas kullas- > col{l)e- > col- dssze-
tételbdl kovetkezhetett be, részben viszont azért, mert a kolow hangalak:
az egyszer( -l-re valé tekintettel ezen az uton magyarazhaté a legegysze-
ribben. Végil pedig azért is, mert a FORSTEMANN 4ltal felsorolt Colo ~
Cholo nevek, amelyek a Colov kiézvetlen elézményei lehetnek, leginkabb:
a kullas szarmazékainak latszanak. A magyar adat véghangzé diftongusa
vagy a német -o megnyulasa, vagy, ha a név az atvételkor csonkult, egé—
szében magyar fejlemény, funkcidjat tekintve azonban mindenképpen ki-
csinyité képzd.

Compoldus

1301:.,,Kompolth filius Ananie” (Z. II, 106), 1423: ,,Stephani Kompolth. .
de Nana” (E. VIII, 457),-1423-ban még ketszer ugyanigy mads oklevelekben,
1435: ,, Johanne Kompolth de Nana” (Sz. II, 321). 1353-b6l szarmazik egy”
eltéré valtozat: ,,Conpolth fily Ananye” (Z. II, 527). A leggyakoribb vi--
szont a XIV. szdzadban a név latinositott alakja, amely 1328 és 1330 ko-
z6tt — gyakran ragozva — O6tvennyoleszor fordul elé kiilénbézé okleve--
lekben, Compoldusként. A Kompoldus helyesirasi valtozat valamivel
ritkabb, mert ugyanebben az idgszakban csupan huszonkét adatot talal--
tunk ra. A név feltétleniil germ. eredetii s a kfn. Compolt ~ Kompolt sze-- -
melynév atvétele. Az abszolut szévégen allé zongétlen exploziva szemben
az -us veégz6dés vagy mas latin ragok el6tti -d-vel kozvetlen kfn.~bél valé:
atvétel mellett tanuskodik, amennyiben az adatok a kfn. véghangzo-tér-
vényhez igazodnak. Maganak a kin. Compolt névnek a szarmaztatasa vi--
szont nem egyértelmd. A masodik t6, a polt ~ pold ~ bolt ~ bold ugyan
feltétleniil a germ. balda t6 fe]lemenye (vd. gét balths, 6fn. bald ,,audax”),
az els6 tovet azonban éppugy kapcsolatba lehet hozm a german gund ~
gundi ~ gundjé t6vel (vo ofn. gund, 6sz. gidea, 6é. gidr vagy gunmr
»krieg”), mint a masutt is idézett cuni tével. Magyar vonatkozésban azon-
ban ennek a kérdésnek nincs jelentdsége. Az 1353-b6l idézett Conpolth
véaltozattal kapcsolatban a szabalyos -m- helyén 4ll6 -n-re vonatkozéan.
kell még megemliteni annyit, hogy asszimilaciés hatas eredménye s német:
nyelvteriileten csakugy létrejohetett, mint az &tvétel utan.
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Coﬁdram

1255: Condram iobagio (W. II, 171). A nélkiil, hogy teljesen elutasi-
tandk azt. a lehetdséget, amely szerint-a Condram nem egyéb, mint egy’
*Condrand-féle Conrad valtozat eltorzitott formaja, arra gondolunk, hogy
adatunk a cénja vagy cuni t6 (1. a Conrad cikket) és hraban t6 (6fn. hra-
ban ,,corvus’”) Osszetételébdl alakult, Chuniramnus alakban szamontartott
germ. eredetl személynév nyelvjarasi valtozata (v6. Forst. 869).
chuni > cond fejlédésben ugyanazt a folyamatot keressiik, mint amelyet.
a Kondrad név elsé szoétagjaval kapcsolatban vazolunk (1. ugyancsak a
Conrad cikket), a hraban viszont masodik téként abszolut szévégen altala--
ban -ram alakban szerepel (v6. Forst. 869).

Conpolth 1. Compoldus
Conrald 1. Conrard
Conrard 1. Conrad
Corlald 1. Conrad
Corlard 1. Conrad
" Corlat 1. Conrad
Cor(r)ad 1. Conrad
Cor(rjald 1. Conrad
Corrand 1. Conrad
Cor(r)ard 1. Conrad

Conrad

A név germ. eredetéhez nem fér kétség, az elsé t6 szarmaztatasa.
azonban germanisztikai szempontbdl nem egyértelmi. Lehet, hogy a cénja.
tére (6fn. kuoni, asz. céne, cyne ,audax’) vezethetd vissza, de az sem le-
-hetetlen, hogy a cuni t6 az alapja. FORSTEMANN az el6bbi lehet6séget tartja.
valészinlibbnek s a nevet a cénja-cikkben targyalja, de a cuni-cikkben
megjegyzi: ,,Cunrad usw. liess sich nicht von c¢énja trennen, eben so wenig,
wie ags. Cynréd von Cénréd” (Forst. 382). A méasodik t6 viszont csak a rddi.
tével azonosithaté (0sz. rdd, 6fn. rdt, asz. raed ,,consilium”, vo. Forst.
1203). A Conrad ~ Konrad — vagy a kfn. véghangzo6 exploziva-elzéngétle-
niilés eredményeképpen Conrat ~ Konrat — igen gyakori német nyelv-
teriileten a VIII. szizadtol kezdve s szdmos valtozata van (vé. Forst. 373—
74 és HC. 313). A név hazai okleveleinkben is az egyik leggazdagabban
'keov1se1t személynév s igen sok valtozataval lehet taldlkoznj. Meg kell.
jegyezni, hogy kezdobetuJe az esetek tulnyomé t0bbségében ¢, a k-val
kezd6d6 helyesirasi varidansok szinte elenyészden ritkak.

A teljesen szabalyos Conrad, amelyet kiindulépontnak vesziink,.
1172-t6l kezdve kovetheté nyomon, ,,Conradus. .. regis ioubagio” (E. I,
605), s még huszonhétszer fordul el§ a XV. szdzad végéig, egy kivétellel.
mindig latinositott- formaban, legtdbbszor ragozva. Az egyetleh -us nél--
kiili adat véghangzéja is -d (a kozvetlen atvétel esetében szabalyosnak te-
kintendé -t helyett), igyhogy azt a tanulsagot lehet lesztirni, hogy a név
‘minden bizonnyal egyh. lat. kézvetitéssel keriilt hozzank.
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A 6fn.—kfn. o > oa > ua > uo > u fejlédés eredménye a Cunrad ~

Cunrat valtozat, amelyet a német kiralyok elég gyakran haszndltak. Ok-

leveleinkben ezzel egyetlen esetben talalkoztunk: 1214: Cunradus (W. VI,
224).

Asszimilaciés fejlodes jelentkezik a Corrad valtozatban, melynek van
egy redukalt alfaja is, a Corad. Az asszimilacios folyamat le]atszodhatott
a kfn.-ben is, bar kétségtelen, hogy a leggyakoribb az italiai oklevelekben,
ugyhogy inkébb olasz fejleményt lathatunk benne. A Corradra tiz példat
tudunk felhozni a XIII. szazadbol, melyek koziil csak az elsé (1211-bél,
E. X, 505) szerepel latinos végzdédés nélkil. A redukalt alakra vonatko-
zban egy 1465-0s oklevelet idézhetiink: Coradi (E. VIII, 528).

Egy masik valtozat-csoport ugy jott létre, hogy a masodik tébe —
valoszinlileg tavasszimilaciés hatas kovetkeztében — anorganikus -r- cstu-
szott be. Ez a Conrard alak (FORSTEMANN is idézi, vo. Forst. 374) nalunk
tizennégyszer fordul eld, els6 izben 1263-ban: ,,Conrardus de Ouvar” (W.
VIII, 33) s ettél kezdve folyamatosan a XV. szazad elejéig. Ennek a val-
tozatnak madsodlagos disszimilacidén alapulé modosulasa a Conrald név,
amelyre viszont egyetlen egy példat tudunk csak felhozni: ,,comes Con-
raldus de Gug” (E. II, 317).

A Corrad, illetve Corad és a Conrard tipus keveredik abban-a valto-
zatban, amely a leggyakoribb alakja a névnek okleveleinkben: a Cor-
rard{us)ban. A Corrard(us) név 1250-t51 kezdve a XIV. szazad kozepéig
Otvenhétszer fordul eld, a redukalt Corard(us) valtozat pedig ugyanebben
az id6szakban hetvenhatszor. Helyesirasi tekintetben az emlitetteken kiviil
két eltérd adatot kell megemliteniink. Az egyik az "1290—1301-bdl szar-

- maz6 Chorrdrdus (W. X, 289), a masik egy 1312-es okl. részlete: ,,Boda
filius Korardy” (Z. I, 136).

Aznr > 1 >71 assznnﬂacms folyamaton és a masodik szotag anorga-
nikus r hangjanak disszimilaciéjan alapul a Corraldus varians (elsé el6-
fordulasa 1247-ben, W. VII, 172), amely a XIII. szazadban nyolcszor sze-
repel s ennek redukélt valtozata, a Coraldus (1253-t6l kezdve 6tszdr ugyan-
ezen id6 alatt). Ennél a csoportnal egy adat érdeme] kiilon emlitést: 1239:
»Curraldus filius Mychani” (W. II, 57), mint a fentebb emlitett 6fn —kfn
o > u fejlédés egyetlen példaja a valtozatok kozott. .

Ugyancsak disszimilaciés folyamaton alapul — amelyhez utélag jarul
az ellentétes hatds — a Corlardus illetve a Corlaldus valtozat. Az eléb-
bire két példat lehet felhozni, mindkettét 1290 és 1301 kozott: ,,Magister:
Corlardus” (W. X, 293 és 319). Az utébbit egyetlen adat képviseli:
1249/1260: Corlaldus pristaldus (W. VII, 213). Azt a kérdést, vajon azok
a hasonulasi illetve elhasonulasi folyamatok, amelyek e valtozatok ki-
alakulasahoz vezettek, német nyelvteriileten zajlottak-e le, vagy a név
fejlédésének az atvétel utin bekovetkezett fejleményei-e, nem lehet el-
dénteni. Mégis az a tény, hogy sem FORSTEMANN, sem pedig HEINTZE—
‘CASCORBI nem sorol fel hasonlé alakulatokat, arra enged inkabb kovetkez-
tetni, hogy hazai folyamatrél van szé.

Csaknem bizonyos viszont, hogy magyar nyelvi jelenséggel allunk
szemben akkor, amikor az elébb emlitett valtozatok egyikének {ovébbfej-
16désével talalkozunk a kovetkezd adatokban: 1268: ,,Corladus de Arcay’”’
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{W. VIII, 146), 1261: ,,Corlat . .. de genere Raad” (E. II, 312) s ehhez jarul
még harom adat a XV. szdzad derekarél ,,Georgius Korlath” (Sz. II, 314,
368 és 468). De ide sorolndék az OklSz. egyik adatat is: 1522: ,,Bartholo-
meus Korlaat”, s ezzel az OklSz. korldt cikkének megkérdijelezett Con-
radus-azonositasat kérddjel nélkiil fogadndk el. Az elsé fejlédési fazist az
1dorendben masodik helyen kovetkez6 Corladus alak mutat]a Ez ugyanis
ezzel egyidejlien az -a- megnyulasanak utJan A Korlath egy *Korlalt alak-
bol szarmazhat, vagyis az -us nélkiili, a kfn. véghangzo-térvénynek meg-
feleléen alakult valtozatboél. (A révid maganhangzé 4 1d ~ It > hosszu
maganhangzé + d ~ t fejlédésre germ. eredeti személyneveknél vo. Os-
wald > Osvad ~ Oswvdth, Ombold > Ombdd stb.).

Anorganikus hangok becsuszésa jellemzi azt a néhany adatot, amelyek
kiviil esnek a név eddig emlitett valtozatainak csoportjain. A két t6 kozé
becsuszott -d- a sajatossdga az 1449-b6l szarmazé Kondrad személynévnek
(Sz. II, 444). A kond- szétag kialakuldsdban lehet regressziv asszimildcids
hatast keresni, valoszinlibb azonban, hogy az anorganikus -d-ben jelleg-
zetesen felnémet nyelvjarasi sajatsdgot lathatunk: az -an vagy -on szoétag
vegén fellépd, elézmény nélkili -d nem ritka a felnémet dialektusokban
(vo. -ran > -rand, -man > -mand). A Kondrad -d-jével szemben -n- be-
csuszasat lehet megfigyelni az 1258-as Corrandus adat (W. VIII, 314) ma-
sodik szdétagjdban. A kiindulépont itt a Conrad lehetett s a ~rad > -rand
az elsé t6 veghangzojanak hatdsira kovetkezhetett be. Ezt kovette az
-nr- > -rr- asszimildcié. Nem szabad ugyan megfeledkezni arrdl az eshe-
tésegrél sem, hogy a Corrandus egy a cOnja vagy cuni toévén s randu tévon
{6fn. rant, 6é. rond ,szegély”) alapuld Osszetételt Orzétt meg. Ez ellen
azonban jelentéstani nehézségek mellett az is sz6l, hogy FORSTEMANN
ilyen személynevet nem ismer.

Cornolt

1222: ,,Cornolt de villa Dagu” (E. I, 657). Feltéileniil germ. eredetd
személynév, konkrét szarmaztatdsa azonban nem vildgos. A nehézséget a
feltehetd osszetétel elsé tagja, a corn- okozza. Ezt ugyanis semmilyen is-
mert személynévalkoté tével nem lehet dsszefliggésbe hozni. (Az ilyen le-
hetéségek, mint < hurna (got haurn, 6fn. horn ,kiirt”) hangtani okoknal
fogva, a < korn ,fruchtkorn, getreidekorn” jelentéstani okoknal fogva
nem johet szamitasba.) Az -olt elem viszont a hasonlo helyzetben rend-
kivill termékeny vald (g6t valdan ,regnare”) tével azonos. Adatunkat a
- Corsolt névvel tudjuk egy sorba venni s a tisztizatlan germ. személynevek
kozé lehet egyelbre beilleszteni.

Cothob

1237—1240: Cothob (E. 1, 778). Ez az adat kozvetlen kapcsolatban van
a Chotober névvel s tove, a Coth(o) nyilvanvaléan a guda ill. géda tére
vezethet6 vissza. A veghangzo -b viszont valamely b- kezdeti méasodik t6-
nek a maradvanya (bald, bert stb.). Morfolégiai tekintetben nem egyéb a
név, mint az un. , kéttévi kurtitas” egy példija, amely a konkrét esetben a
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godo 4+ b > godb fejlédés utjan az ufn. Gob ~ Géb csaladneveket ered-
ményezte (vo. HC. 228) Kiilén cimszéként azért szerepeltetjiik, mert tobb-
fajta Osszetételbdl is szarmazhat. Az elsé tére vonatkozdéan 1. a C(h)ot,
Chotina és Chotober cikkekben mondottakat.

CumpL rd

1211: Cumpurd (E. X, 508), 1243: Cumpurd (E. X, 520). Ezt a két’
adatot egyrészrél a Compold viltozatok sordba lehetne beosztam hiszen.
az -l- > -r-re van példa (Gottschall > Kocsdrd stb.). Ugyanakkor azonban
az is lehetséges —'s ez a valészinlibb —, hogy egy maésik germ. szemely-
név atvételérsl van szé. Ez a kin. Cumpe'rt, melynek masodik tove az is-
mert germ. berhta t6. A magyar adatok masodik szétagbeli ~u-jdban asszi—
milacids jelenséget figyelhetiink meg. :

Cunch

Ugyancsak a cuni ésszetételeinek kurtitasat, s ezzel egyidejien germ..
képzovel torténd kicsinyitését mutatjak a kovetkezé adatok: 1001: Cuntio
(E. I, 589), 1268 k.: Cunch (Z. I, 17). Az atvétel alapjaul szolgalo deminu-
tivum teljes alakjaban C(h)unizo (C(h)uni + zo, vo. Forst. 1669). Ebbdl fej-
16dott elizio utjan a C(h)unzo, majd veghangzo-redukcmval a C(h)unze
illetve a C(h)unz alak. Adataink a legutolsé véaltozatot képviselik, a Cun-
tius ennek is latinositott formajat. Igen érdekes azonban, hogy okleve-
leinkben egy alkalommal a teljes germ. alakkal is talalkozunk: 1263/1273+
Kunnizzani (E. II, 322). Ez a dativus egy *Kunnizza nominativusra enged -
kovetkeztetni, amely pontos megfelelSje a C(hjunizonak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a véghangz6 rovid -o helyén a szokasos -a all. '

A germ. z 41 kicsinyit6-képz$ bokor mutatkozik az idézett 1268 k.
okl. egy masik adatdban, a Chuncil névben (Z. I, 17).

Végiil pedig két XIV. szazadi adat egésziti ki az egész névesoportot:
1338: ,,Kunchlinum diaconum nostri” (Sz. I, 153), 1348: ,,Kunchlino pres-
bytero” (Z. II, 333). Itt a z + 1 képzé-bokor tovabbi béviilésével allunk

-szemben, a z + 1 + n kicsinyit6 képzs-bokorral. Magyar vonatkozasban az
elmondottakhoz nincs mit hozzatenni, csupan annyit kell megemliteni,
hogy a Chuncil illetve a Kunchlin(us) els6 szotagbeli -u-janak olvasasa
minden valoszinlség szerint y, tekintettel arra, hogy a kovetkezd szotag
. -i- Jenek hatasara ez az -u- a kfn.-ben mar umlautosodott.

Cuneh 1. Cunou

Cunei 1. Cunou

Cunes 1. Cunou
Cunou

1211: Cunou (E. X, 510). Nem latszik kétségesnek, hogy a Tihanyi.
Osszeirasnak ez az adata a germ. cuni t6 (gét kuni, 6fn. chunni, 6é. kyn.
,genus”) valamely Osszetételének kurtitisabol szarmazik. A kurtitas be-
kévetkezhetett mar az atado nyelvben, de atvétel utani fejlemény is lehet. -
Az el8bbi esetben adatunk alapja az 6fn. és kfn. korszakban egyarant igen
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gyakori Cuno ~ Chuno ~ Kuno kicsinyitett személynév, véghangzé dif-
tongusa nem egyéb, mint a magyarban ismeretlen szévégi rovid -o tovabb-
fejlédése s a germ. kicsinyits képzének magyar felel meg. Az utébbi eset-
ben viszont a Cunou elé6zménye barmely Cun- kezdetii germ. személynév
lehet (pl. Cunbert, Cunhart, Cunrich stb.) s a csonka téhéz germ. eléz-
mény nélkiil jarult a magyar kicsinyit6 képzé.

A germ. cuni t6b6l szdrmazik — a Cunouval csaknem teljesen analdg
‘modon — kozépkori okleveleink egy masik személyneve is, amelyet eléggé
gazdag sorozat képvisel a XI. szdzadtdl kezdve. 1086 utan: Cuna (E. VIII,
270), ugyanebben az okl.-ben: Kuna (E. VIII, 271), 1131: Cuna (E. VIII,
"272), 1237: Chuna (OklSz.), 1244: Chona (OklSz.). Az OklSz. az altala fel- ‘
sorolt adatokat a csinye ,rudis, incompositus, opicus, turpis” kézszé tu-
lajdonnévi hasznalatdnak mindsiti ugyan, az EtSz. azonban megjegyzi —
s a megjegyzésbe beleérti a MNy. XI, 329 alatt kozolt XIV. szazadi néi
neveket is —, hogy nem tudja eldonteni, vajon az idézett tulajdonnevek
‘valoban a kozszéval hozhatok-e Gsszefiiggésbe. A kérdés eldontése szem- -
‘pontjabol két mozzanatot tartunk lényegesnek. Az egyik az idézett 1086
utdni okl. Cuna ~ Kuna viltozataibol kévetkezik: a ¢ ~ k ortografikus
megfelelés alapjan minden kétséget kizardan kideriil az, hogy a név k
hanggal kezdédik. A masik pedig az, hogy ch-val kezdédé adatok azért

~ tartoznak bele a Cuna ~ Kuna nevekkel indul6 sorba, mert az ugyan-
ebb6l a t6bél szarmazd mdas deminutivumok a XIII. szdzadban altaldban
ezt a sajatossdgot mutatjak s egyébként is, mint fentebb mar jeleztiik, a
kfn. helyesirds is egyforman hasznilja az idetartozé személyneveknél szé-
kezdeten a c-t, a k-t és a ch-t. A véghangzé -a-ra vonatkozéan a Cunou
-ou-javal kapcsolatban mondottak érvényesek, az -a funkcidja egyértel-
mi, szdrmaztatdsira viszont mindkét emlitett lehetéség alkalmazhaté. .

A MNy.-ben idézett néi nevekben a t6 egyik leggyakrabban hasznalt
nénemi deminutivumat keressiik, a C(h)una nevet (v6. Forst. 378).

- Ugyancsak a germ. cuni tén alapuld személynevek magyar kicsinyité
képzével ellatott csonkjat Orizte meg harom adat a XI—XIII. szizadbdl.
1086 utan: Kuney (E. VIII, 271), 1131: Cunei (ugyanaz a személy, mint az
€l6bbi okl.-ben, E. VIII, 272). 1211: Cuneh (E. X, 512). A székezd$ c- hang-
ertéke szempontjabol itt is perdénté a két ‘valtozat, a Cunei mellett a
Kuney. A Tihanyi Osszeirasboél idézett név -eh eleme viszont a képzs
alakvéltozatdra példa (vS. ezzel kapcsolatban a béht ~ bojt, Buhtus ~
Beythes parokat).

Ide sorsoljuk végiil egy 1135-6s okl. Cunes adatat is (E. VIII, 273),
melynél egy negyedik fajta magyar Kkicsinyitd képzd jarult a kurtitott:
germ. személynévhez.

Cunold

1259/1361: Gunolth de Holpar (W. VII, 368). A név a cuni és a -
vald (g6t valdan ,regnare”) tévek Osszetétele, bar az is lehetséges, hogy
az els6 tében a germ. conja t6vet kereshetjik. Kozvetlen elézménye a
Cunuald > Cunold alak lehetett, melynek véghangzé explozivaja zongét-
lenné valt. A szokezd® g éppugy lehet felnémet nyelvjarasi sajatsag, mint
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ahogy analogias hatas kévetkezmeénye (ti. a gundi t6bdl képzett nevek ha-
tasa). A zongétlen véghangzo alapjan kozvetlen atvételre kovetkeztethe-
tink a kfn.-bél.

Cusula

1086 utan: Cusula (E. VIII, 269). A nélkiil, hogy kétségbe vonhaté
volna mas szarmaztatasi kisérlet, feltételezheté az is, hogy a név germ.
eredetii. A germ. szarmaztatasra viszont négy lehetdség nyilik. 1. A Cu-
sula Osszevethetdé a germanisztikai szempontbol tisztizatlan *cusi tével,
amelyet a Cuso személynév érzétt meg (v6. Forst. 383). Ebbél fejlédhetett
mésodlagos kicsinyitéssel egy 6fn. *Cusulo ~ *Cusilo alak, melynek a
Cusula egyenes atvétele lehet, a szokvanyos véghangz6 -o > -a valtozas-
sal. 2. A gauta t6 (v6. Gaut, Gautra, Gedt, a gotok mitikus 6sapja) szarma-
zékai koz6tt sorolja fel FORSTEMANN a Causulu valtozatot (Forst. 612). Az
-au- > -ou- > -u- fejlédés 6fn.—kin. relacidoban nem rendkiviili, s6t ép-
pen a gaut t6nél is kimutathato (pl. Gautlindis > Gozlint > Gutzelinda).
A Causulu esetében a masodik szdtag -u-ja ezt a fejlédést még inkabb
valdszinUsiti. 3. Az elébb emlitett Cuso név mellett FORSTEMANN egy Guso
adatot is szdmontart. Ez sem egészen vildgos germanisztikai tekintetben
— lehet, hogy a gauta csoporthoz tartozik. Adatunk szempontjabdl ez nem -
dont6 keérdés, hiszen ha feltételezzik is, hogy a Guso a kiindulépont, a
tovabbi fejlédés nyilvan Ugy zajolhatott le, mint ahogy a Cuso esetében
kérvonalaztuk. 4. Az -u- hangértékét az eddigiek soran wu-nak vettik.
Nem kétséges azonban, hogy az oklevél korat tekintve az -u-nak y hang-
értéket is lehet tulajdonitani. Ekkor viszont a Cusule < Gisilo szarmazas
vilik valoszinlvé, vagyis a név alapja a gis ~ gisil (v0. 6é. gisli ,,pfeil,
stral, stab”, ugyanakker azonban személyre vonatkoztatva ,,obses” illetve
,»zeuge, beamter”) t6. Ehhez jarul az -o vagy -a képzd. (Az utdbbival kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy FORSTEMANN kétségen kiviil himnemi
-a végzodésh adatot is kozol.) Egyébként a Gisilo > Cusule fejlédésre vo-
natkozéan is a Cusoval kapcsolatban mondottak érvényesek. A 3. és 4.
alatt ismertetett feltevéshez annyit kell még hozzatenni — s ez hallgaté-
lagosan a 2.-re is all — hogy a szokezd6 g > k felnémet fejlemény.

Cziglyn

1449: Anthonii Cziglyn (Sz. II, 445). A név minden kétséget kizaréan
‘a sigu t6 kicsinyitett szarmazékanak, a Sigolin > Siglin névnek az at-
vétele. A szdkezd6 affrikatara vonatkozdéan 1. a C(h)ybakkal kapcsolatban
mondottakat. :

Czyller
1471: Johanne Czyller (H. I, 368), 1472: Johanne Czyller és Elia Czyl-
ler (H. I, 374). Ez a német csalddnév — amely ufn.-ben egyébként

Zieler és Ziller alakban fordul el — foglalkozasnévbdl szarmazik. Eredeti
jelentése: ,,geschworener Zeiger heim Scheibenschieszen” (HC. 530).
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Daan

1427: Daan vayvodam (kétszer, Sz. II, 253). Tekintettel arra, hogy a
szobanforgd személy a havasalféldi vajda, minden bizonnyal roman ere-
detli névrdl van szé. Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy a Daan mégis
germ. eredetd s a dana tével azonosithatd, amely a dan népnevet Orizte
meg. Ehhez még csupdn azt a megjegyzést lehet flizni, hogy a dana t6 a
IX. szdzadtol kezdve meglehet6sen termékeny s mind Gsszetételekben,
mind pedig 6nmagéaban, kurtitds eredményeképpen, gyakran fordul els
személynevekben vagy személynévként (vo. Forst. 400—402).

Dabouch

1403: ,,...filiorum Ladislai filii Dabouch de Chemernye...” (8z. II,
31). Bizonytalan eredeti névnek latszik, de Ossze lehet vetni a germ. dab.
tovel (got. gadaban, asz. dafan ,convenire”, gét gaddbs ,,conveniens”).
FORSTEMANN ebbdl a t6b6l szarmaztatja a Dabo ~ Tabo, Dabicho személy-
neveket. A Dabo > Dabouch osszefiiggésnek nincs hangtani akadalya, a
véghangzo rovid -o megnyulasardl van sz6, amelyhez még egy magyar ki-
csinyité képzd jarulhatott.

Dacho(u)

1365: ,,Dachou filius Petri de Bothfalua” (haromszor, Sz. I, 343—344),,
1405: ,,Demetrius dictus Dachow” (OklSz.), 1416: ,Nicolaum dictum
Dacho (OklSz.), 1449/1756: ,,Georgius Dacho de Eur” (Sz. II, 425). Az
EtSz. az OklSz.-hoz hasonldéan a nevet Dacsénak olvassa s eredetét tiszta—
- zatlannak tartja (CzF. magyarazata, amely szerint a Ddniel < Daniel be-
cézd szarmazékarol volna sz6, nem latszik kielégitének). A Dacsé nevet mi
sem tudjuk megmagyarazni. Fel lehet azonban vetni a kérdést, vajon az
idézett adatok olvasdsa valéban Dacsé-e? A -ch- hangértéke nem sziukseg-
képpen t3§, feltétlentil lehet ts is, vagy esetleg h. (Az adatok korat tekintve
az el6bbi latszik valdszinlibbnek.) Ha a két lehetség barmelyikét tételez— -
zik is fel, a nevet germ. eredetiinek tarthatjuk. A -ch- nak ts hangértéket
tulajdonitva, vagyis a nevet datso(u}-nak olvasva adataink Gsszevetheték
a kfn. Datze ~ Datz személynévvel. A kfn. név a germ. dddi (got déds, 6fn.
tdt ,,opus, facinus”) t6 szarmazéka, mely a tévén alapulé személynevek
kurtitas és -z kicsinyitd képzével vald ellatdsa utjan. jott létre. Feltevé-
sunk értelmében a kfn. deminutivumhoz jarulhatott hozzd a magyar
- oy ~ o: Kicsinyité képz6. E szarmaztatas mellett azonban figvelembe kell
venni azt a tényt is, hogy a germ. dddi t6 gyakran dsszefolyik a daga tével
(kozg. dag ,dies”), melynek Kkicsinyitett szarmazékai kozott ilyen nevek
szerepelnek, mint Dagizo ~ Tagizo (v6. Forst. 392 és HC. 166). A Dagizo ~
Tagizobol le lehet vezetni Dagzo- ~ Tagzon keresztiil egy Dazzo ~ Tazzo
alakot, mely a Dacho(u) kozvetlen elézménye lehetett. :

Fentebb megjegyeztiik, hogy a -ch-nak a hangértéke lehetett h is.
Ebben az esetben a Dacho(u) olvasdsa dahoy vagy daho: volna. Ezt a ne-
vet viszont a dagae t6bdl szarmazé 6fn.—kfn. deminutivummal, a Dahoval
lehet egyeztetni. (Az 6fn. személynév szadrmazasa: Dago ~ Tago > Dacco

-



48 . Haldsz Eléd

~ Tako > Daho (v6. Forst. 391.) A magyar adatok véghangzo diftongusa-
ban vagy hosszu -o-jaban a szokasos fejlédést lehet latni.

Damana

1264: ,,comitem Ivankam, filium Damana” (E. II, 329). A név szar-
_maztatdsara tobb — egyébként nem meggy6z6 — lehetdség nyilik. Lehet
benne Damianus-szarmazékot latni, de a Domokossal valo osszefiiggés sem
autasithato teljesen el. Germ. vonatkozasban a Thancman személynévre le--
hetne gondolni, mint a Damand elézményére. A Thancmaen a thanc to
(ofn. dankjan ,cogitare”) és a man(n)a t6 (man ,vir”) Osszetétele s a német
.oklevelekben a XI. szazadtol kezdve fordul elé (v6. Forst. 1404). A Thanc-
" manbol asszimilacié utjan fejlédott a Thamann ~ Damman alak. A Da-
mana a zongés valtozat atvétele lehet, VeghangZOJa az -a, magyar kicsi-
nyité képzoé.

Danch 1. Donk
Ded(a)

Eléggé gazdagon képviselt s tobb valtozatban eléforduld név XII—
XIII. szazadi okleveleinkben. 1111: Deda, nyitrai comes (FEJERPATAKY,
Kalman kir. okl. 43), 1116—31: Deda abbas (E. I, 595),"1146: Deda (E. I,
598), 1236/1239: ,,Dicti Modoros Dedfia uinitoris” (Olez) Nyilvan ugyan-
ide vehetd a Tihanyi Osszeiras egyik személyneve: Dedus (E. X, 513),
~illetve a Var. Reg. 367 §-anak adata: ,,...iobagionibus... Zadur, Petro,
Dedo . ..”. Az EtSz. egy 1198-as okl.-b6l idézett Ded alakot _‘cekinti az alap-
-alaknak s ,,6-magyar Déd személynév’-r6l beszél, megjegyzi azonban,
hogy a ,felsorolt magy. Déd-nevii személyek kozt lehet szlav eredetu em-
ber is, s igy egyiknek-masiknak a neve is eredetileg szlav is lehet”. For-
‘malis tekintetben az EtSz. megallapitdsai feltétlenil megalljak a helyl-
ket: nem latszik kétségesnek, hogy a Deda és a Dedus Osszefligg a Deddel,
‘mégpedig oly modon, hogy a két elébbi az utébbinak kicsinyitett szarma-
zéka. Ugyanakkor azonban nem feltétleniil bizonyos, hogy a név eredete
az idézett moédon tisztazott-e? Kiiléndsen akkor nem, ha a mar felsorolt
adatokon kiviil a kdvetkezd sort is tekintetbe vessziik: 1225: ,,Detha, filium
Cornelii comitis” (E. I, 672), 1250: ,,Deta et Gregorius filii Cornelii” (E.
‘11, 300), 1251: Deta (E. VIII, 291), 1354: , Detha, filium Cornelii comitis”
(E. II, 413). A Det(h)a névben ugyanis a Ded csoport Gjabb variansat lat-
‘hatjuk, a d ~ t-re pedig hasonlé helyzetben magyar illetve szlav hang-
-torténeti szempontbdl nehéz magyarazatot adni. Ha azonban germ. szér- -
‘maztatdassal probalkozunk meg, akkor ez a nehézség megoldddik, de a
tobbi valtozatok is egyszeriien magyarazhaték. Adataink éséiil az 6fn.—
‘kfn. Dedo deminutivumot tételezziik fel, amelynek gyakori a Deto valto-
zata is. A Dedo alapja a germ. dddi t6 (v6. a Dacho(u) cikkel), mely a korai
kfn.-t6l kezdve az umlautosodas eredményeként az elsé szétagban maga-
sabb nyelvallasu maganhangzéval szerepel. A d ~ t olyan felnémet sajat-
‘sag, amely a XII—XIII szazadban mar 1gen szeles teruleten elter)edt

a rovid véghangzo -o lekopasa illetve magyar kicsinyité képzékkel valo
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‘helyettesitése gyakori, elég ezzel kapcsolatban a Bofla és a Bodus névnek.
-a Boddal valo kapcesolatara utalni (1. a Bod(o) cikket).

A teljesség kedvéért meg lehet még a Ded ~ Deda ~ Dedus csoporira
‘vonatkozdan emliteni azt a lehetdséget, hogy esetleg a Dedalus név kurti-
-tasan is alapulhat. (A fentebb jelzett szlavbodl vald szarmaztatasra vonat-
_ kozéan 1. MELICH, SzlJsz. I/2, 110.) A Det(h)a ellenben valamely kéttovii-
ként atvett germ. személynév — akar dddi-, akar theuda- szarmazék —
nalunk bekdvetkezett csonkitasa és masodlagos kicsinyitése is lehet.

Dedus 1. Ded(a)
Deg

1237-—1240: Deg (E. I, 777). Nagyon valoszinii, hogy a dog kozszo
‘tulajdonnévi haszndlatarél van szé (v6. erre vonatkozéan Pais: MNy.
‘XVIII, 95 és EtSz.). Meg kell azonban emliteni azt az eshetdséget is, hogy
-a germ. daga t6 (kozg. dag ,dies”) valamelyik személynévi osszetételének
kurtitasos kicsinyitésével allunk szemben. Egyes o6fn. nyelvjarasokban
ugyanis *dagi tovet kell feltételeznlink, mert az -a- palatalizaciéja mas-
képpen nem magyarazhato. Az utobbira viszont FORSTEMANN hoz fel pél-
-dakat (vo. Forst. 391), nem beszélve arrdl, hogy az ufn. korszakban a Deck,
Deege, Deg, Dege csaladnév nem ritka (v6. HC. 166).

Nyilvanvalo, hogy az 1086 utani Deged adat (E. VIII, 269) idetartozik,
eéppugy mint a Var, Reg. Degus neve (24 §). Az -ed illetve az -us elem
‘mindenképpen magyar kicsinyité képzd, vagyis ez a két név feltétleniil a
Deg magyar szarmazéka, fliggetlenil attdl, hogy a képzd nélkiili nevet
‘honnan szarmaztatjuk.

Deged 1. Deg
Degus 1. Deg
Depre(c)ht(us)

1291: ,,Deprecht filius Kunt, villicus Posoniensis” (W. X, 14), 1302/
1324: ,Jacobus. .. filius quondam comitis Deprehti, civis Posoniensis” (E.
11, 349). A theuda és a berhta tovek Osszetételével alkotott, 6fn.- és kfn.-
‘ben gyakori személynév. Legrégibb és teljes alakja Theudobert, Az idézett
alakok jellegzetesen felnémet valtozatot Oriztek meg, melynek kialaku-
‘lasa német forrasokban vilagosan nyomonkdévethetd, magyar szempontbdl
.azonban nincs jelent8sége.

Detbor

Egyetlen adat van ra: 1300: , Magister Detbor filius Detricy” (W. X,
261). A név eredete nem egészen egyértelmien dontheté el, hiszen szlav-
b6l valoé szarmaztatdsra is lehet gondolni. Germ. &sszefliggésekben vizs-
galva a kérdést, az els6 szotag azonnal tisztdzhaté s a theuda tére vezet-
‘hetd vissza (v6. a Det(h)mar(us) és a Detric(us) cikkekkel). A masodik szd-
tag magyarizata ellenben bizonyos nehézségekbe tlitkézik. FORSTEMANN

,Vir’), megjegyzi azonban réla,
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hogy ,,als grundwort nicht sicher nachzuweisen” (Forst. 246). Egy theuda-4—
bara Osszetétel jelentéstani szempontbol kifogastalan volna, s a Detbor
-o-ja felnémet nyelvjarasi sajatsagokbol magyarazhaté, viszont sem For—
STEMANN, sem pedig HEINTZF—CASCORBI' nem ismer ilyen Osszetételt.

Det(h)a 1. Ded(a)
Det(h)mar(us)

1211: Ditmar (a fogalmazvanyban Detmar, E. X, 508), 1230: Deth-
marus (W. VI, 307), 1270: ,,Dethmarus nobilis de Saag” (W. VIII, 220),.
1283/1353: ,,Dethmar fily Herchuk” (kétszer, Z. I, 53—54), 1296: Dethmar
(W. X, 153), 1297/1400: , Stephanus et Jacobus filii Dethmar” (W. X, 179),
1348: ,,Georgio filio Detrici fily Dethmar” (Z. 1I, 332). Ez a név is a.
theuda t6n épul fel, masodik tagja azonban a mdru té6 (gét (vaila-)mérs,
ofn. mdri ,clarus”). A germ. *theuda > 6fn. diot ~ deot > kin. diet,
ebbdl f6ként délnémet nyelvterileten dit illetve det. Adataink ezt a nyelv--
jarasi jellegi alakot mutatjak. :

Deth(y)Minus

1329: Dethylinus castellanus (nyolcszor, dltalaban casus obliquusban.
Ugyanebben az okl.-ben 6tszor szerepel a Dethlynus valtozat, ugyancsak.
tobbnyire ragozottan, E. II, 367—68), 1330: Dethylinus (négyszer, E. II,.
369), 1347: comes Dothlynus (E. II, 399). A név germ. eredetéhez nem fér
kétség, ezen belll azonban tébb lehetdség nyilik. A problematikus maga a.
18, hiszen a -lin(us) elem nem egyéb, mint a germ. 1 - n kicsinyit6 képzo--
bokor. A Deth(y)- illetve Doth-tévet egyeztethetjik a germ. theuda (got.
thiuda, 6fn. diot, kin. diet ,,gens”) tével s ez a feltevés elegendé magya-—
rédzat mind a magasabb, mind az alacsonyabb nyelvallasi valtozatra, hi--
szen az -eu- > -eo- > -0- ~ -y- vagy -o- szabdlyos. 6fn.—kfn. fejlédés..
E mellett azonban nem lehet elvetni azt az eshetéséget sem, hogy a
Deth(y)- ~ Doth- a dddi tére vezethet6 vissza, bar ebben -az esetben az
alacsonyabb nyelvallasu varians magyarazata bonyolultabb s nem igen
képzelhets el masként, mint riickumlautosodassal. Magyar vonatkozasbarr
az elmondottakhoz nincs hozzatenm valo.

Detram

- 1324: ,,Georgius filius Detrici fily Detram” (Z. I, 256). Ha ezt az idé-
zetet Osszevetjik a Det(h)mar(us) cikk 1348-as adataval, kideriil, hogy ott
ugyanez a személy szerepel Dethmar néven, vagyis a két adat kozil az
egyik elirds lehet. Az latszik valoszinlinek, hogy a Detram a téves, mint-
hogy a Dethmar a -th-val is pontosan igazodik a szokott helyesirasi alakja-
hoz. Ezzel szemben persze az is lehetséges, hogy az irnok a szokatlanabb
Detram nevet egyszeriien a Dethmarral azonositotta. Ebben az esetben
viszont foglalkozni kell a névvel, mert kilonallo egységet alkot. Els6é
tagja ugyan az ismert theuda t6, méasodik tagja ellenben a hraban té (6in.
hraban ,corvus’) haplologidval Gsszevont alakja. Az eredeti germ. név
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teljes alakjaban Theutramnus, ebbél fejlédott felnémetben a Diotram,
majd a Dietram s végil adatunk maga, a Detram (v6. Forst. 1437).

Detre(h) 1. Detric(us)
Detrich(us) 1. Detric(us)
Detric(us)

Igen gazdagon képviselt név a XII. szdzadtél kezdve. Szadmos valto-
zatban fordul eld, amelyek koziill a leggyakoribb a latinositott Detricus.
A Tihanyi Osszeiras ugyan egy Detric nevii jobbagyot emlit (E. X, 504),
ezutdn azonban szaznyoleszor taldlkozunk a Detricus alakkal, legtSbbszor
casus obliquusban, utoljara 1465-ben (H. I, 312). Kozvetleniil ide tartozik
két adat, melyben a -c- helyett -ch-t talalunk: 1268 k.: Detricho (Z. I, 17),
1282: Detrichkuta (W. XII, 375). Ugyancsak latinositott a Ditricus valto-
zat, de sokkal ritkdbb, mint a Detricus. Ennek is megvan a nem explozi-
vara végzédé varidnsa: 1371: Dythryhuagasa (OklISz.). Mindkét magan-
hangz6 alacsonyabb nyelvallasu a Detreh valtozatban, amely 1171 k.-t61
kezdve kovetheté nyomon (E. VIII, 275), Var. Reg.: Detreh (210 és 316 §%§), .
1250 k.: Detreh (Sz. I, 2). Utolsé adat 1469-bél: Blasio Detreh (H. I, 354).
Ehhez csatlakozik a Detre valtozat, amely eldszor a Var. Reg.-ban fordul
eld, igaz, hogy ott kettds t-vel, ,pristaldo Dettre” (7 §). (VO. ezzel szem-
ben: 1312: Detre de Agcha (Z. I, 316), 1466: Egidius Detre (H. I, 318).)

A felsorolt valtozatok mellett egészen elszértan talalkozunk még mas:
variansokkal is. Ezek kozott ki kell emelni egy 1146-o0s okl. Thidrich ada-
tat (E. I, 598), mert ez a név els6é okl.-beli eléfordulasa. Emlitésre méltd
még egy 1306-bol szarmazoé adat is: ,,Tederico abbate monasterii Sancte
"Andree” (E. II, 589), bar magyar szempontbol csak kozvetett jelentbsége
van, mert egy romai papai okl.-b8l szarmazik.

Kétségtelen, hogy a kiilonbozd valtozatok végsé fokon a theuda és a
ricja (vO. gét reiks ,konig”, got reiki, 6é. rike, 6fn. rihhi ,reich”) tovekbdél
osszetett germ. Theudoric(us) személynévre vezetheték vissza (Forst.
1445). A felnémet hangfejlédés eredményeként a XII—XIII. szazadban a
névnek kovetkezd német valtozataival taldlkozunk: Diteric ~ Ditricus ~
Dietric(h) ~ Tehtrich ~ Thedric ~ Thidrich ~ Thederic stb. Idézett leg-
régibb okl.-i adatunk tehat kézvetlen atvétel s ugyanez vonatkozik a Te-
dericus valtozatra is. Feltehetd, hogy kozvetlen atvétel a Detric(us) és a
Ditric(us) is, valamint a kettének réshangra végz6dé valtozata. A név
azonban magyar hangfejlédés nyomait is mutatja, mégpedig a Detreh és
az ebbdl szdrmazé Detre alakban. A —ric( h) szc’)tag alacsonyabb nyelvéllésu'
véaltozatara ugyanis nem talalni példat a német forrasokban, nyilvan je-
lentéstani okoknal fogva. A Detreh tehat magyar asszimildciés alakulat
lehet, a kovetkezd fejlemény pedig a véghangzo -k lekopésa 1utjan jott
létre.

Dettre 1. Detric(us)
Deym

1327/1360: ,,Deym filius Endus” (Sz. I, 57). Esetleg osszefuigghet a theu-
da tbére épiilé germ. személynevek valamelyikének kéttovii kurtitdsaval.
Teljes névként természetesen csupan olyanok jonnek szamitasba, amelyek-
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nek masodik tove m-mel kezdédik, tehat a Thietman, Thietmod, Thiet-
mund vagy a Thietmar nevek valamelyike. Ezekbdl szdrmaznak a FOR-
STEMANN és HEINTZE—CASCORBI 4ltal szamontartott deminutivumok:
Thimo ~ Dimo, Themo ~ Demo, Dehm (v6. Forst. 1455 és HC. 480).

Deyz

1344/1344: ,,Johannes filius Deyz” (Sz. I, 175). A név germ. szarmaz-
tatasara két lehet6ség is nyilik. Lehet a theuda t6bdl Osszetett germ. sze-
mélynevek valamelyikének kurtitdsa s masodlagos kicsinyitése a -z- ki-
csinyitd képzdével. A kiindulépont ez esetben a Theuzo alak volna, ennek
fejleményei a kés6bbi Teitze ~ Deitz ~ Deiss valtozatok. A masik lehe-
t0ség viszont az, hogy dagas-szdrmazékkal allunk szemben. Az elézmeény
ebben az esetben a Tagizo ~ Dagizo deminutivum volna, ebbdl fejlodstt a
Tayso ~ Dayso alakon keresztil a Teitz ~ Deitz vagy a Deiss (v0. erre
vonatkozéan HC. 480). Az emlitetteken kiviil figyelembe kell venni egy
harmadik eshetdséget is: a Matthias névnek — hangsulyozasi okoknal
fogva — mar a kfn.-ben vannak ilyen deminutivumai: Deis ~ T(h)eis (vo.
HC.-343). Arra is gondolhatunk, hogy a Deyz ezen alapul.

D(h)enk

1337: Denck de Laz (Z. I, 516), 1362: , Johannis filii Dhenk de Laaz”
(Sz. 1, 323), 1375: ,,Cozme filii Denk” (Sz. I, 426). Kérdéses, mennyiben tar-
tozik ide az a személynév-csoport, amelynek tobb valtozatat elsének a
Tihanyi Osszeirés érizte meg. 1211: Tenc (fogalmazvanyban Tencu, E. X,
512), Tenke (kétszer, E. X, 505 é5 510), Thenki (E. X, 510), Thencu (fogal-"
mazvanyban Tencu, E. X, 508) és Tencus (E. X, 504). A tovabbiak soran
csak az utolsé valtozattal taldlkozunk: 1302: , Johannes filius Tenkus”
(haromszor, Z. I, 106—107), 1305: , Johannes filio Tenkus” (kétszer, Z. I,
110—111), ugyanigy még haromszor 1306 és 1336 kozott, mindig ugyan-
erre a személyre vonatkozoan (Z. I, 113, 154 és 489). 1327 és 1336 kozott
szerepel ismét ugyanerre a személyre vonatkozdan négyszer a Thenkus
helyesirasi valtozat (Z. I, 298, 327 és 489).

A D(h)enk eredete nem latszik kétségesnek. A germ. thanc vagy than-

‘kas t6 (vO. gét Pagks, ofn.—kfn. danc ,,geist, gedanke”) umlautos fejlemé-

nyét kereshetjlik benne, mégpedig valészinlleg az o6fn.—kfn. kurtitasos
deminutivum, a Danco ~ Denco > Denke ~ Denk atvételét (vo. Forst.
1402 és HC. 478). A kérdés az, amint mar fentebb jeleztiik, mennyiben
tartoznak ide a felsorolt t-vel kezdédé valtozatok? Hangtorténeti szem-
pontbdl semmi akaddlya sincs annak, hogy az 6fn.—kifn.-beli helyzet alap-
jat a két csoportot azonosnak vegylk, hiszen az emlitett sorral parhuza-
mosan 6fn.—kfn.-ben létezett a T(h)anco ~ T(h)enco > T(h)enke ~
T(h)enk sor is. Ugyanakkor azonban -arra is kell gondolnunk, hogy pl. a
Tihanyi Osszeiras vonatkozo adatai a ténk kozszé személynévi hasznalatat
mutathatjak. E mellett a Tenke kdrnyezete szdl, mésodszori eléfordulasa-
kor: ,,...filii Hecu, Tenke, Hede...” (E. X, 510). A harom nevet egyfor-
man kozszéi eredetiinek kell tartanunk s az ék utan kovetkezd tonk,
amelyet a hegy kovet, jelentéstani oknal fogva igen valoszinlvé teszi,
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hogy ebben az esetben a Tenkenek semmi koze sincs a Denk ~ T(h)enk
névhez, s ugyanez vonatkozhat a Tihanyi Osszeiras tobbi emlitett adataira
~1s. Az idézett XIV. szdzadi adatok ezzel szemben kétségen kivil a Denk
varidnsai, 1évén a jeldlt személy ugyanaz. A kozszoi szdrmaztatdst ebben
az esetben azért vetjik el, mert a tdénk-nek nincs doénk variansa.
A T(h)enkus a Denkhez viszonyitva nem csupan német eredeti eltérést
mutat, hanem magyar kicsinyitést is, az -us Kicsinyit6 képzét. Ezt az bizo-
nyitja, hogy a név casus obliquusban is T(h)enkus alakban szerepel, vagyis
az -us valoban kicsinyit6 képzé és nem latin végzdédés.

Dithk

1289: ,,Benedicto, filio Dithk” (E. X, 542). A név feltevésiink szerint
valamelyik theuda-sszetétel elsé tovét tartalmazza s ehhez jarul a ma-
gyar -k kicsinyité képzé. (Vo. hasonlo jelenséggel a Both > Bothk esete—
ben.)

Ditmar 1. Det(h)mar(us)
Ditricus 1. Detric(us)
Doch .

1336: ,,Doch.. .. de Bezdyd” (Z. I, 505). Abban az esetben, ha a szé-
vegi -ch-nak k vagy ts hangértéket tulajdonitunk, a nevet germ.-bol lehet
szarmaztatni. Alapja a theuda 16, amelyhez — valamely 6sszetétel csonk-
jaként — k vagy z kicsinyité képzé jarult (vé. a kfn.—ufn. Dock(e)
Tock(e) illetve a Dautz ~ Dotz csaladnevekkel). Megjegyzendd, hogy éppen
a z kicsinyit6é késoi kin. fejlddésével kapesolatban az a lehet6ség sem mel-
16zhet6 teljes egészében, hogy a -ch-nak t§ hangértéke volt, hiszen a Dotsch
~ Dutsch csaladnév is végs6é fokon egy Theuzo alakra vezetheté vissza
(vo. HC. 480).

Doman

1454: Doman (Sz. II, 529). Mas lehet6ségek mellett nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a germ. szdrmaztatas eshetdségét sem. Ebben a tekin-
tetben a déma (got dOms 6é. doémr, 6fn. tuom ,iudicium, macht, ehre,

wiirde”) és a mana ,,vir’ tovekbdl ésszetett Doman személynév Johet sza-
mitasba (v6. HC. 172).

Donk

1282: Donk (kétszer, Sz. I, 28), majd ettél kezdve tizenkétszer, mindig
1gy, a XIV. szazad derekaig. Utolso adat: 1347: Donk (Z. 11, 252). A nevet
tébbféleképpen lehet szarmaztatni. Nem lehetetlen, hogy nem egyeb mint
a Dominicus > Domokos deminutivuma, amely kurtitas utjan és a -k ki-
csinyité képzé hozzadjaruldsaval jott 1étre. A *Domk > Donk fejlédést sziik-
segszerl asszimilaciés hatasnak tulajdonithatjuk. E mellett azonban lehet-
séges az is, hogy a Donk germ. eredetl, mégpedig a germ. thanc tovon -
épilé személynevek valamelyikének kurtitasos kicsinyitése. FORSTEMANN
idéz a Danco és a Tanko mellett egy Donc(h) adatot is, amely zartabb ma-
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ganhangzdjaban délnémet nyelvjarasi sajétossagot 6rzott meg (v6. Forst.
1402). A Donknak a kfn. Doncra torténé visszavezetése tehat minden ne-
hézség nélkiil elképzelhetd.

Ezzel kapcsolatban kell megemliteni, hogy a XIII. szdzad végén fel-
1ép6 s a XVI. szazadban is él6 Donch ~ Danch személynevet is edetleg ide
Iehetne sorolni. A dolog természetesen a -ch hangértékén fordul meg.
Bizonyos, hogy a -ch t§ ejtése a valdszini, ez pedig annyit jelent, hogy
feltehetéen a Domokos masfajta Kkicsinyitésérél van csupan sz6 (vo.
MrerLicH, MNy. X. 152). A -ch k hangértéke esetében viszont a Donkkal
kapesolatban elmondottak vonatkoznak a Donch ~ Danch névre is.

Donus

1211: Donus (E. X, 507). Egyéb feltevések mellett azt is meg lehet koc-
kaztatni, hogy a név germ. eredet{i. FORSTEMANN kimutat egy germ. don ~
dén tévet (6fn. done ,nervus”), amelynek kicsinyitett szdrmazéka tobbek
kozott a VIII. szazadtol kezdve elSfordulé Dono személynév (Forst. 418).
A Donus szarmazhat ebb6l, mégpedig oly médon, hogy a véghangzé rovid
-0 lekopott s helyét a magyar -us kicsinyité’ képz6 foglalta el.

Dothlynusl Deth(y)linus
Dragh -

1392: Dragh (Sz.1, 516), 1396: Dragh vayvoda (hatszor, Sz. I, 540—42).
Nagyon valoszin(, hogy a név szlav eredetd (v6. 6-egyh. szl. dragb ,teuer,
kostbar”, bolg. drag ,lieb, angenehm?”, szlov. drdg ua.). Emellett azonban
gondolni lehet arra is, hogy a germ. thrag t6 (v6. got thragjan ,laufen”,
osz. thragu ,lauf”, thrac ,kraft, tapferkeit”) huzédik meg a név mogott.
Anndl is inkabb, mert az 6fn.—kfn. korszakban nem ritka a Drago ~ Draco
«deminutivum, melybdl a szévégi rovid -o lekopasaval egyenesen kovetkez—
hetnék a Dragh (v6. Forst. 1461— 62) ,

Duba

1181: Duba (E. VIII, 277). N6i név, Lence leanyanak a neve. Ossze
Jlehet vetni a germ. (esetleg kelta") dub tével (v6. 6é. dubba ,,schlagen’),
melynek kicsinyitett nénemi személynévi szarmazéka a Duba ~ Duva ~
Tuba név (Forst. 431). Ugyanide soroln¢k a.Tihanyi Osszeirds egyik ada-
tat is: ,,...cum filiis suis... Duba” (E. X, 508). Ez az el6ébbivel formai te-
kintetben teljesen egyezd adat az idézett germ. t6 megfelelé himneva val-
tozatdnak lehet az atvétele (Dubo ~ Tubo), a némethez viszonyitva nyil-
tabb véghangz6 a szovégi rovid -o magyar tovabbfejlédési lehetségeinek
egyike. ,

Duda

- Az OklSz. egy adata tartozik ide, mely a duda cimszé alatt szerepel:
-71095: ,,Dolatores Gedesa Duda pagandi bodin”. A duda kozszéval vald azo-
nositds nem latszik megalapozottnak — ezt kiilonben az OklSz. is meg-
kérdGjelezi. MELICH a SzlJov.-ban (I/2, 138) STARKra hivatkozva a thuid
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+6b6l szarmaztatva germ. eredet(i csonkulatnak tartja, bar szlav Gsszefig-
géseket is elképzelhetének gondol. A germ.-bol térténé szarmaztatas. ki-
_egészitésére idézzilk FORSTEMANN adatait, amelyek et a theuda t6 masod-
lagosan kicsinyitett csonkulatainak illusztrdlasara hoz fel: Duda (masc.),
Dudo, Tudo (Férst. 1411—12). Az -iu- > -u- kiiléndsebb problémat nem
.okoz6é német hangtérténeti kérdés, a magyar adat véghangzé -a-ja pedig
az idézett példak alapjan akar kozvetlen atvétel is lehet, hacsak nem akar-
juk a szokasos magyar fejleményt latni benne.

Dwthko

1449: Dwthko (Sz. 1I, 444). A kicsinyit6 képzére valé tekintettel in-
‘kabb szlav eredetre gondolhatunk, ugyanakkor azonban germ. Osszefiig-
géseket is lehet keresni a névben. Mégpedig a theuda t6 deminutivumai-
nak egyikébél indulhatunk ki, melyet FORSTEMANN ‘a Dudo ~ Duto valto-
-zatokban tart szamon (vo. Férst. 1412). Az eredeti tének szamba johet6:
‘fejleménye ezekben az alakokban a legegyértelmiibb. A -ko szotagban mar
most kereshetiink nem germ. kicsinyitd képzét is, bar az is lehetséges,
‘hogy a germ. -iko kicsinyité képzd-bokorral azonos, vagyos a Dwthko <
kfn. Dut{t)ke ~ Dut(t)ko < ofn. Theodicho.

Dythryh 1. Detric(us)
Eberhardus

Osszesen csupan négy személy neveként fordul elé okleveleinkben,
‘mégis elég sok adat van ra. 1230: ,,Euerardo cellerario Pelisiensi” (E. I,
-"700), 1289: ,,Eberhardus Comes Posoniensis” (W. IV, 223), 1291: Eberhar-
dus (W. X, 45), 1292: Eberhardus (W. X, 63), 1399: ,Eberhardi episcopi
Zagrabiensis” (H. 1, 113) és ett6]l kezdve 1419-ig husszor a zagrabi illetve
-varadi puspék neveként, altalidban casus obliquusban, mindig egyforma
helyesirdssal. Egy 1410-es okl.-ben tizszer szerepel ,,Eberhardus, filius
iunioris Temel de Sancto Georgio” (E. III, 444—46) s ugyanebben az okl.-
‘ben talalkozunk egy eltérd valtozattal, az Eberharth adatban. A névhez
magyar szempontbdl nincs sok hozzaflizni vald, mert a f6tipus melletti
‘két varians, az Euerardus és az Eberharth, a kfn.-en beliili valtozat. Az ebur
-(ofn. ebur, kin. eber ,,vaddiszné kanja, kandiszno) és a hardu (got hardus,
ofn. hart ,durus”) tévek Osszetétele s mint germ. személynév a VIII. sza-
zadtél kezdve gyakori (v6. Forst. 441—442). Az atvétel altalaban egyh.
Tlat. kozvetitéssel torténhetett, az -us végzddeés elbtti -d- tanusaga szerint. -
Az egyetlen nem latinositott adat viszont a kfn. véghangzd elzongétlenii-
‘1ést mutatja, tehat minden valdszintliség szerint kozvetlen atvétel.

Eberweyn

1255 k.: Eberweyn (W. I, 126). Ez a név is az ebur t6 szarmazéka, ma- -
sodik tagja azonban a vini t6 (6fn., 6sz. wini ,barat”). A vini > vin ma-
-gdnhangzéjanak diftongizaléddsa — akarcsak a Berweynus esetében —
‘bajor szarmazasra mutat.
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Ecche

1211: Ecche (E. X, 507). Az olvasastél fliggéen haromféle germ. szar—
maztatds lehet6sége all fenn. Ha a -cch- hangértéke kk, akkor az ag {6
(got agan ,sich fiirchten”, 6fn. aki ,disciplina”, vagy 6é. egg, 6fn. ekka
»schwertesschirfe”, vagy gét. ahjan ,glauben”, vagy &é. aka, 6sz. acan
»,agere”) valamelyik szdrmazékardl lehet szo. Elsésorban az Egi ~ Ege <
Agi délnémet valtozata, vagy az Eggio ~ Eckeo < Agio jon szdmitasba.
(vo. Forst. 15—16). A -cch- hangértéke azonban lehet ts is. Ha ez igy van,
akkor az adatot a kfn. Etze ~ Atz(e) személynévvel lehet azonositani,
amely az 6fn. Azobol szarmazik. Az Azo viszont nem egyéb, mint az atha.
tébdl (gét atta ,,pater”’) képzett személynevek valamelyikének egytovi.
kurtitasa, amelyhez a -zo kicsinyitd képzé jarult (vé. HC. 119). Az is le—
hetséges azonban, hogy a -cch- hangértéke §. Ebben az esetben viszont az.
asca tére (6fn. asc ,,esche’) lehet gondolni, illetve az ebbdl képzett Ascio >
Escio deminutivumra (vé. Forst. 147). Ha viszont a -cch- hangértéke t3§
volt, akkor az latszik a legvaldsziniibbnek, hogy adatunk az ecs ~ édcs ,,fra—
ter natu minor” kozsz6 kicsinyit6képzés személynévi szarmazéka.

Egy 1293-as okl. Eckh adatat (Z. I, 80) is ide sorolhatjuk, de természe—
tesen csak ugy, hogy itt a fentebb felsorolt lehetSségek kéziil csupan az:
els6é jon tekintetbe. :

Eccul

1250 k.: Eccul (ketszer Sz. I, 8). A név régi forrdsainkban gyakran. .

fordul elé osszetételben, az Eczlburg hn.-ben. (Ecilburgu (Anonym.), Eccyl-
burg (Bécsi KépKr.) Echulburc (Kézai).) Nem kétséges, hogy az Eccul —

épplgy, mint az idézett osszetételek elsé tagja — a kin. Etzel < ofn.
Ezzilo < Ettilo < Attela ~ Attila < Attala személynév atvétele, mely az

atha (got atta ,pater”) t6 -lo ~ -la k1csmy1tokepzos szarmazéka. A -cc-
hangértéke tehat ts.

Ugyanide tartozik egy 1086 utani okl. Ecilinus adata is (BE. VIII, 271).
A kiilonbség csupan annyi, hogy a t6hoz ebben az esetben a germ. -lin
kicsinyité képzé-bokor jarult, vagyis az Athalin deminutivum kfn. alakja--
val allunk szemben.

Eccyl 1. Eccul
Echardus

1350: ,fratrem Echardum sacerdotem” (Z. II, 413). Az eredeti germ..
név az Agihard, mely az ag-és a hardu tévekbdl tevédik dssze. Ennek um--
lautos alakulata a Ekkihard ~ Ekkehard ~. Ekhard ~ Echard név (vo.
Forst. 20—21). A latin rag el6tti zongés zarhang arra mutat hogy az at-—
vétel egyh. latinon keresztul torténhetett. .

Echul 1. Eccul
Ecil(inus) 1. Eccul
Eckh 1. Feche
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Edelin
1217: Edelin serviens (W. XI, 142). Az EtSz. ezt a nevet a szl. Odolen.
személynévbél szarmaztatja — igaz, hogy csak feltételesen. A magunk

részér6l inkabb arra hajlunk, hogy SiMONYI magyardzatat fogadjuk el
(vo. Nyr. XLIX, 90), bar bizonyos modositadsokat tartunk szlikségesnek.
SIMONY1 szerint az Edelin a német Adalbert deminutivuma. Ez ilyen kon-
krét médon nem bizonyithato. Igen valdszinlinek latszik ellenben, hogy
az Edilin alapja valéban ugyanaz az athal t6 (6é. adhall ,natura, indoles”,
ofn. adal ,,genus, nobilitas™), amely tobbek kozott az Adalbert elsé tagja
" is. »Természetes azonban, hogy az egytovi kurtitds alapja nemcsak az
Adalbert lehetett, hanem szinte barmely, az athalon alapulé Osszetétel.
A csonkhoz az -(z)n germ. kicsinyité képzé jarult. Ily moédon jott létre a
legrégibb alakjaban Adalinként kimutathaté deminutivum, amely az um- -
lautosodas eredményeképpen kereken a IX. szdzadtol kezdve Edelen -~
Edelin ~ Edilin alakban is szerepel (vo. Forst. 160).

Edemen v . ~

1293 k.: Edemen (Z. 1, 83). Lehetséges, hogy a germ. Adiman személy-
név umlautosodott szdrmazéka. (V6. az ufn. Hedeman(n) csaladnévvel.)
E magyarazattal kapcsolatban az athe t6 umlautosoddsa nem okoz nehéz-
séget, a man(nja ,vir” t6 ellenben nem szokott magasabb nyelvallasu ma-
ganhangzoval el6fordulni, legalabbis masodik tagként nem. Az elsé tag-
ként szereplé man viszont nem egyszer tlinik fel men alakban, olyannyira,
hogy a jelenség magyardzatara FORSTEMANN egy men (vd. 6é. men, ofn.
menni, 6sz. meni ,geschmeide’) tovet is feltételez (v6. Forst. 1090). Ezt a.
lehetéséget adatunk esetében nem lehet teljesen elutasitani. E mellett
utalni kell arra is, hogy az els6 tag esetleg a hathu t6 (6é. hidh, 6fn. hadu
,pugna’) szarmazékanak is felfoghato, mig a -men tag szempontjabol a
magan tével (6fn. magan ~ megin ,robur’”) vald Osszefliggésre is lehet
gondolni, annal is inkabb, mert az umlautosodas felnémet nyelvteriileten
itt mar a VIII. szazad derekan bekévetkezett, ezt kovette a g elizioja, majd
a diftongus 0sszevonasa (v0. Forst. 1071—82).

~ Edu(s)

1171 u.: Edw (E. VIII, 275), 1138/1329: Edus (E. I, 586). A két adat.
szamos problémat vet fel. ElGszor is azt, vajon van-e a kettd kozott Ossze- -
fliggés? Abban az esetben ugyanis, ha az Edust az édes kdzszdval azono-
sitjuk (s erre az 1138/1329-es okl.-nek Keseru neve jelentéstani szempont-
bél is ad alapot), kérdésessé valik, hogy az Edu tekinthetbé-e az éd ~ iz
fénévnek? Ha viszont az Eduban a germ. ed ~ éd t6 (szdrmazisa és jelen-
tése tisztdzatlan, vo. Forst. 448),  valamely személynévi Osszetételének
kurtitasat latjuk s feltételezziik, hogy az Edo deminutivum atvétele, mely-
nek véghangzo rovid -o-ja t6végi maganhangzoval helyettesittetett, akkor
ebb6l még nem kovetkezik az, hogy az Edus nem egyéb, mint ugyanennek

- az alakulatnak magyar kicsinyit6képzds szarmazéka. Az emlitett jelen-
téstani okok azt is kétségessé teszik, vajon az Edus a puszta t6 latinosi-
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tott formaja-e? FORSTEMANN ugyanis idéz egy Edus nevet a VIII. szazad-
bol (Forst. 448). A kifejtett feltevéseket tehat csak esetleges lehetéségként
kivantuk megemliteni.

Einhard

1257 ,,Eynardus Magister Agazonum Regine” (W. VII, 330). Az ag t6
bévitett agil valtozatabdl és a hardu t6bdl Osszetett név. Eredeti alakjdban
Agin(h)ard (VIII. szazad). A IX. szdzadban fellépé umlautosodas folyaman
Egin(h)ardda alakult at, ezt kovette a -g- elizidia s igy jott létre az ofn.
korszak végén és a kfn.-ben szinte altalanos Ein(h)ard ~ Ein(hj)art alak
(vo. Forst. 38—39).

Elderbo

1477: Elderbo de Monyarokerek (H. I, 414). Ugy latszik, hogy azon
ritka germ. személynevek egyikének atvetele amelyeknek masodik tagja
az arbi t6 (g6t arbi ,hereditas”, 6fn. arbi ~ arbjo ,heres”). Az elsé tag, az
Eld, az alda tére (got alds, éfn. alt ,,vetus”) vezethet6 vissza. Az umlauto-
sodas az arbibol indulhatott el, az eld < ald regressziv asszimilacié ered-
ménye. E magyarazatnal a veghangzo -0 problematikus, hiszen teljes név-
hez jarulé kicsinyité képzbnek lehet csak tekinteni. Az -o ilyen helyzet-
ben pedig meglehetésen ritka s a masodik tagként szereplé -bod > -bodo,
~-gavje > gawo esetén kiviil nemigen fordul el6 (vo. Forst. 1). Bizonyos
azonban, hogy éppen ezeknek a példaknak alapjan elképzelhets. E mellett
azonban egy masik germ. szarmaztatisra is lehet gondolni, mégpedig oly
‘moédon, hogy az -r- az alda t6hoz jarult, bévitménykeént. (V6. pl. Otbald >
Otbaldera, Ald(us) > Alderus (Forst. 1199).) A bévitett aldar ~ alder tohoz
valamilyen b-vel kezd6dé maésodik t8 jarult (bald, berht, brand stb.),
-ennek a maradvanya a -bo szétag (vO. erre vonatkozéan Forst. 223).

Elemer(us)

1211: Elemeres (E. X, 513), 1229: Elemerus (OklSz.). E két adathoz
feltétlentl hozzatartoznak a kiévetkezdé valtozatok: 1219: ,Ilmerum ... de
uilla Vylok (latin acc.-ban, Var. Reg. 88 §), 1237—40: Ilemer (W. II, 16)
uo.: Ilmar, uo.: Yimar, uo.: Ilemeres, 1261: Ilemer (W. XI, 503). Az EtSz.
-ezen kiviil még egy valtozatot kozol: Hilemeres. Az EtSz. az adatokhoz a
kovetkezd magyarazatot flizi: ,E szn.-i adatok részint a tor. il--igébél al-
kotott *Ile-mir ~ *Ili-mdr ~ *Id-mir (vo. Itemir, Itemerius stb.) masai,
részint pedig a magy. él- szarmazékai.” Kétségtelen, hogy ez a szarmaz-
tatdas nem kifogédsolhaté s az is bizonyos, hogy alapjdban véve ezek sze-
rint a két valtozat-csoport szarmazasat tekintve is két csoportot alkot, ha
-a hatarok elmosddnak is. Ennek ellenére nem lehet figyelmen kivil hagyni
azt a tényt, hogy az Elemer(us) éppugy, mint az Ilmar ~ Ilemer(es) germ.-
bol is szdrmaztathatd, éspedig tobbféleképpen. Annyit altalaban véve le
lehet szdgezni, hogy akar az -es, akar az -us végzddés nyilvanvaléan ma-
gyar kicsinyité képz6, ugyhogy kozelebbi vizsgalat targyava csupan az
Elemer illetve Ilemer és Ilmar alakulatokat kell tenni. Germanisztikai
szempontb6l a -mar -~ mer szétag egyértelmii: nem egyéb, mint a méru



Germdn eredetii magyar személynevek a kionyvnyomtatds kordig . 59

16 (6fn. mdri, gét (vaila-)mérs ,clarus”) fejleménye. Az ele- illetve il(e)-
-elem viszont tobb mdédon magyardzhaté. Lehet a hildi tére gondolni (6é.
hildr, o6sz. hild ,kampf, schlacht”) s az eredeti germ. név ez esetben a
Hildimar volna, melynek kés6bbi valtozatai kozil a Heltmar, Eldemar,
Iltimeri, El()mar, Ii(1)mer alakokat emlitjik meg (v6. Forst. 832—33, HC.
250). Ugy latszik, mintha az EtSz. altal idézett Hilemeres valtozat ezt a
felteveést erésitené meg. (Megjegyzendd, hogy a hildi 4- massalhangzoval
kezd6dé t6 esetében a d illetve t elizija altaldnos jelenség.) E mellett
-azonban az is lehetséges, hogy adataink els6é tagja egy il t6bdl szarmazik
(tlan ,festinare, tendere”). Igaz, hogy ennek nincs el variansa, vagyis: az
Elemer(es)-tipus magyarazata litkdznék nehézségekbe, hacsak nem tekint-
hetjiikk az i > e ~ & jelenséget német nyelvjarasi sajatsagnak (vo. ezzel
kapcsolatban PAUL—GIERACH i. m., 98 § 2.). ’

Elenta .

1086 ‘u.: Elenta (E. VIII, 269). A véghangzd -a-t magyar kicsinyitd
képzonek tekintve ennél a névnél is tobbiéle germ. szarmaztatas képzel-
heté el. Az Elent lehet az Eliland személynév haplolégikus fejleménye, s
-ekkor az alje (got. alja ,alius”, esetleg ,,peregrinus”) s a landa (kozg. land
,terra”) osszetétele az eredeti név, masrészt viszont az is lehetséges, hogy
a masodik-tag az and tére (6fn. ando ,,zelus”) vezethetd vissza. Barmelyik
magyarazat elfogadhato a ketté kozil, hiszen a kin. hangtorveny szerint
mindkét esetben létrejohetett az El(l)ent alak.

Embel

1086 u.: Embel (E. VIII, 270), 1331: Embil de Orman (Z. I, 374). A
germ. Embo Embol, Embilo ~ Embila nevekkel hozhaté osszefuggesbe
‘Ezek végs6 fokon klcsmylto képzével ellatott kéttévd kurtitdsok, még-
pedig az ang t6 (6fn. ango ,stachel, angel” wvagy esetleg 6fn. encho
.knecht”} és valamely b-vel kezd6dé masodik t6 Osszetételébdl szarmazo
germ. személynév szdrmazékai. (Szamitasba johet az Engibold vagy az
Engibert stb.). A feltehet6 6fn.—kfn. *Engib+o vagy *Engib-+}-ilo masodik
szotagbeli maganhangzojanak gyakori elizioja utan az *Engbo illetve *Eng-
bilo alakbol fejlédott asszimilacié révén az Embo illetve az Embilo. A
véghangzo rovid -o lekopasa a germ. szarmazisi magyar személynevek-
nél nem ritka, az Embel ~ Embil valtozatok koéziil az elsé viszont a maso-
dik szétag -e-jében a kfn. redukciét mutatja. (MELICH a nevet ugyancsak

germ. eredetliinek tartja, de mas moédon vezeti le (v5. SzlJsz. 1/2, 139).)

Embil 1. Embel
Em(e)ric(us) 1. Heinrich
Emiric(us) 1. Heinrich
Ende(s)

1327/1392: Endes (egy 1393-as atiratban: Hendus, E. X, 550), 1347:
»Andreas filius Endes” (Sz. I, 202). Nyilvanvaldan ide tartozik az EtSz.
altal évszam nélkiil idézett Ende név is, valamint a kovetkez6 valtozat-
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csoport: 1211: Endus (kétszer, két kiilonbozé személy neveként, E. I, 507
és 515), 1222: Endus (OklSz.), 1237——40: Endus (E. I, 785). Az EtSz. ezeket
a neveket tobb cikkre hivatkozva (vo. tébbek kozott Pais: NyK. XLIV,
328) az Endre (< egyh. lat. Andreas) csonkitasbol magyarazza. Bizonyos,
hogy a magyarazat minden vonatkozisban megallja a helyét, kiilénésen
akkor, ha az Andrds > Andi-Bandi > Bandi fejlédésre gondolunk, mint
analogiara, melynél ugyancsak az -r- lekopésa az érdekes. Ugyanakkor
azonban nincs elvi akadalya annak sem, hogy a nevet a valtozatokkal
egylitt germ.-bél szarmaztassuk. Az and tének (6fn. ando ,zelus”) kurtitott
deminutivumai kézott gyakori az Ando ~ Endo, Anto ~ Ento név. Arra
viszont, hogy a germ. szévégi rovid -o helyét magyar kicsinyits képzé.
foglalja el, szamos példa van.

Endus 1. Ende(s)
" Enge

1237—40: Enge (E. I, 775). Germanisztikai vonatkozasban az Enda
névhez hasonlit: a véghangzé -e nyilvan magyar kicsinyité képz6, amely a
germ. -o helyét foglalta el. Tisztdzando6 tehit maga a t6. Ez viszont a germ.,
ang t6vel (6fn. ango ,stachel, angel”) azonosithatd, melynek kurtitott de-
minutivumai kdzdtt az Anco mellett az Engo is szerepel (Forst. 107).

Erecu

1086 u.: Erecu (E. VIII, 269). A név szdrmaztatdsa a -c- hangértékén.
fordul meg. Ha a -c- olvasasa t$, akkor az Erecu az ér ,vena, ader vagy
fluentum, bach” jelentésti kozszo -cs kicsinyit8képzés személynévi hasz-
nalata szarmazéka. Az -u tovegi maganhangzo Ha azonban k a -c- hang-
értéke, akkor az adat germ. szarmazasu is lehet. A germ. szarmaztatasra
viszont harom lehet&ség is nyilik. Adatunk elozmenye lehetett az éra t&
(6fn. éra ,honor”) valamelyik Osszetételének germ. -k klcsmyltokepzos
kurtitott alakulata, az Eric(h)o > Eric személynév (vo. Forst. 453) Az -u
ebben az esetben is tévégi maganhangzd, a masodik szotag -e-je viszont a
hangsulytalan szétagban levé maganhangzé redukcidjanak eredménye, ami
a kfn.-ben torvényszeri. A té azonban lehet az ercan t§ (gét airkns, 6fn.
ercan ,ingenuus, genuinus”) is, mert ennek a kurtitasai kézétt is szer epel
ilyen alak, mint Er(e)ck (vo HC. 185). Vegul egy aiva (got aivs, 6fn. éwa
,tempus, seculum”) -+ ricja Gsszetételre is lehet esetleg gondolm mint az
Erecu elézményére.

Erhard

1439: Erhardum (lat. acc.-ban, négyszer, H. I, 192—93) Minden két-
séget kizardéan germ. eredetii szemelynev Az eredet1 az éra és a hardu
tovek Osszetétele, bar FORSTEMANN szerint az els6 t6 a harja (6fn. hari
»heer, volk”) fejleménye is lehet (Forst. 453, 771—172). A zéngés véghangzé
latin kdzvetitésre mutat.
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Erik

Egyetlen adat 1262—65-b6l: Erik (H. I, 3). A kétségen kiviil germ. ere-
detli személynév germanisztikai 6sszefliggéseire vonatkozoan l. az Erecu
cikket. A véghangzo k esetleg latin kozvetitésre mutathat. A kfn.-ben
ugyanis a k hang jelolésére altalaban csak szotagkezddé helyzetben hasz-
naltdk a k betlt (vo. PAUL—GIERACH i. mi. 6 § 5.). Adatunk eredetije tehat
feltehetéen Erikus lehetett, az -us végzodés azonban az atvétel utan le-
kopott. :

Eriney 1. Erne(i)
Ermelaus

1400: ,,Ermelao, hominibus vestris de curia vestra” (E. II, 608). A név
a FORSTEMANN altal idézett Ermelausszal azonos (Férst. 472). Ennek elsé
tove az ermin (v6. a germ. Ermin ~ Irmin félisten nevével) kurtitasabol
szarmazik. A -laus elem viszont nem egészen vildgos. Arra, hogy a got
laus ,,szabad, valamitél mentes” szdval lehessen azonositani, jelentéstani
okoknal fogva aligha lehet gondolni. Valosziniibb az, hogy az eredeti név
erm(in)-+lo kicsinyité képzé lehetett, amelyhez a latin -us végzédés jarult.

Ernee 1. Erne(i)
* Erne(i)

Meglehetésen gazdagon és tobbféle valtozatban képviselt személynev
a XI. szazadtol kezdve a XV. szdzad kozepéig. Els6 eléforduldsa a Tihanyi
Alapitolevél ,,Signum Ernei comitis’ adata (E. X, 495), amely felfoghato
egy Erneus genitivusanak is (v6. MeLich, SzlJsz. /2, 139, 144). Az EtSz.
ezzel szemben nominativust lat benne, annak ellenére, hogy okleveleink-
ben talalkozunk — ha ritkan is — az Erneus személynévvel. (Eldszor
1215-ben, vé. W. I, 138). Bizonyos azonban, hogy a XIII. szidzadban nem
ritka a vitathatatlanul nominativusban all6 Erney alak (vé. BArczi, Tiha-
nyi Alapitolevél, 61) s ez a tény a XIV. szazadi adatokkal kapcsolatban is
megéllapithato. Az Ernei ~ Erney illetve az Erneus valtozatok mellett az
Erne varians elGszor egy 1251-es okl.-ben fordul elé s a XIV. szdzad méa-
sodik felétsl kezdve szinte teljesen kiszoritja a tobbi valtozatokat. (Az at-
vizsgalt anyagban nyolcvanegy Erne adat all szemben az Osszes tobbi val-
tozatokat magabanfoglalé huszonkét adattal a jelzett id6szakban.) 1281-b6l
szarmazik az Eriney illetve Eryney valtozat (W. XII, 328, 347), amely
lehet genitivus is. Az Ernee varidns a XIV. szdzadban tunik fel: 1372:
,Petrus, filius Ernee” (E. II, 540), ezen kiviill még csak 1385-ben (Sz. I,
473) és 1416-ban (Sz. II, 160) talalkozunk vele.

Kiilon valtozat-csoportot alkotnak azok az adatok, amelyek szokez-
deten h-t mutatnak. Idérendben itt az 1079-—1080-bdl szarmazo ,,Szella
filius Herney” &ll elsé helyen, ezt kdveti a Tihanyi Osszeiras ,,. . . filius
Herney” adata (E. X, 509). Mindkét esetben az Erneyjel kapcsolatos meg-
jegyzések érvényesek, vagyis itt is felvethet6 a Herney = Herneus geniti-
vusa lehetéség. Az Erne véaltozatnak megfelel6 Herne alak’ elészor a VAr.
Reg.-ben tlinik fel (90 §), hogy azutdn a XIV. szazadban elég gyakoriva
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valjék. Ujabb tipust jelent egy 1351-es okl. — , Herneh officialis de Salo-
mon’ adata (hétszer ugyanebben az okl.-ben, Z. 11, 469—70) s ujbol talal-
kozunk vele a XV. szadzad tizes éveiben. Ezek koz6tt — egy okl.-en beliil
— a Herneh mellett egy Hernech varians is szerepel (E. III, 492). Mint
érdekességet kell megemliteni, hogy egy 1419-es okl. két Herneh adata
mellett ugyanazt a személyt két izben a Henricus név jeloli. Itt utalunk
KEzar ,Marchio Hernuh”-ara, aki nem mas, mint Ernest osztrak 6rgrof
(JaKuBOVICH: MNy. XVIII, 165).

Nem kétséges, hogy a személynév szarmaztatisara tobbféle lehetbség
kindlkozik. Az EtSz. a térok Arnik személynévbél valo szarmaztatis mel-
lett t6r landzsat. Ez a feltevés — elsésorban hangtani illetve hangtorténeti
okoknal fogva — aligha tarthatd. (A cafolatra vonatkozéan vo. BARczi
1. m. 61—62). BArczI az EtSz. iltal éppen csak érintett, de elvetett lehe-
téséget fejleszti tovabb s megallapitasa szerint a ,,név valédsziniileg az
Irenaeus ~ Erenaeus ~ Herenaeus stb. Hignvaios személynévvel fugg 6sz-
sze, s a magyar -ei kicsinyité-becéz6 képz6t hordja (esetleg, ha Erneius
ejtest tesziink fel, a szévégtél megfosztott, elvonassal keletkezett alak).”
(i. m. 60). Ez a szdrmaztatds a h-val kezdédd alakokat is megmagyarazza,
amelyekkel a torokb6l valoé szarmaztatas nem tud mihez kezdeni. BARczl
szarmaztatasa mellett sz01 még -az a tény is, hogy a XIV. szazad derekatol
kezdve a szdzad végeéig szerepl6 Erne de Nogmihal (néha az Erney alak is
szerepel, de altaldban csak casus obliquusban) tébb oklevélben Irineus de
Nogmihalként fordul el6, mégpedig legtobbszor ragozott alakban. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy az Irineus csak a visegradi nadori oklevelekben
tinik fel (pl. 1371-, 1374-, 1392-ben és 1393-ban, Sz. I, 383, 414, 513—14,
524), ugyhogy az is lehetséges, hogy-az Irineus a nadori kancellaria gya-
korlatdban azonosittatott egy adott id8szakban az Erne névvel — illetve
forditasara szolgalt. .

BARczi feltevésén kivil van egy masik lehetfsége is a név szarmazta—
tasanak, amely hangtani és morfologiai tekintetben kifogastalan. A fel-
sorolt adatok alapjan magyar vonatkozasokban a név tovének az Ern ~
Hern- illetve Erin- elemeket tekinthetjik. Ezen a ponton pedig kétségen
kiviil lehet germ. Osszefliggéseket keresni. A germ. éra illetve bévitett
alakjaban érin tének (6fn. éra ,honor”) van ugyanis a személynévi 6sz-
szetételekben héra illetve hérin valtozata is, minthogy az éra ~ érin a
személynevekben a harja tével (6fn. hari ,,heer”) keveredik. Szempontunk-
b6l a hérin valtozat jelent@s, hiszen a h-val kezd6dd valtozatokat ez ma-
gyarazza. A személynévi Osszetételekben az oOfn.—kfn.-ben az eredeti
érin ~ hérin t6 kovetkezd alakjaival taldlkozunk: Erin-, Erim-, Eren-,
Erem-, Erne-, Erni-, Ern-, Erm-~ stb., mégpedig olyan forman, hogy a fel-
sorolt alakok legtdbbjének h-val kezd6dé valtozata is kimutathato (vo.
Forst. 454—57). Ilyen korilmények kozott viszont személyneviink vala-
mely 6fn—kfn. Er(i)n ~ Her(ijn + méasodik t6 személynévbél is szarmaz-
hat oly mddon, hogy a mellékhangsilyos masodik t6 — esetleg még a
németben — lekopott s helyét magyar kicsinyité-becézé képz6 foglalta el.
Elsé pillantasra -azt is el lehetne képzelni, hogy egyszeriien csonkitésrél
van sz0 s az eredeti 6fn.—kfn. Erne elem keriilt 4t hozzank, melynek vég-
hangz6jat hol magyar képzének érezték, hol pedig latinos végzédéssel 14t-



Germdn eredetdi magyar személynevek a konyvnyomtatds kordig 63

tdk el (Erneus). Igy azonban az -ei végzédési alakok magyarazata igen
koriilményes, ugyhogy az n-re végzédd csonkulat atvéfele latszik a leg-
valdszinlibbnek s a t6hoz jarulé -ei, -ee, -eh, -e elemeket — KEZAT Her-
nuh adatdnak -uh elemével egylitt — a magyar -ei kicsinyit6é képzé valto-
zatainak illetve fejlédésének lehet tekinteni.

A fentiekhez a kovetkezé megjegyzéseket kell terini: 1. A KEzAl féle
Hernuh adat nyilvanvaldan az Ernest személynév fejleménye, a csonkitas
ebben az esetben pontosan nyomonkovetheté. Ennek ellenére — morfo-
légiai okokbdl — a Hernuh nevet is targyaltuk, annal is inkdbb, mert ma-
gyarazatul szolgalo feltevésiinknek egy konkrét példaja. 2. Az Erneus
alak magyarazata bizonytalan, hacsak ebben az esetben nem tételeziink
fel egy ErneHus lehet8séget. 3. Egyaltalaban nem lehetetlen, hogy az
egész névcesoportban kétféle szarmazas olvad egybe: az Irenaeus és az
Er(i)n4-x nevek egylittesen lehettek a csoport dsei.

" Ernel

1086 utan: Ernel (E. VIII, 270). Ennél a személynévnél is meg lehet
kockaztatni a germ. szarmaztatast, azzal a kiilonbséggel, hogy az Ernel
teljes egészében germ. névnek latszik, bar tovét tekintve az elébbi cso-
porthoz tartozik. Feltehetéen ugyanis valamely az éra ~ érin tére épiilé
germ. személynév kurtitasabol és a germ. -1 képzdvel valod kicsinyitésébél
jott 1étre s kozvetlen elé6zménye egy Ernelo (~ Ernel) féle képzédmény
lehetett (v6. Forst. 454). Az Ernel kés6i kin. alakulat, ugyhogy adatunk
esetében a szokasos magyar fejlédést kell feltételezniink: a véghangzé ro-
vid -0 a hasonld tipusu nevek egyik altalanos, az atvétel utan bekovet-
kezdett fejlédés-vonaldnak megfeleléen lekopott. (Kissé eltérd magyaraza-
tot ad MELICH, SzlJsz. 1/2, 139.)

" . Erneus 1. Erné(i)
Erney 1. Erne(i)
Ernsth

1494: ,Johannes Ernsth de Chakthornya” (E. III, 552). Ez a nyilvan-
valdoan germ. eredetli név magyar vonatkozasban semmiféle nehézséget.
nem okoz és nem is mond semmi ujat. Legrégibb alakja az Arnust (VIII.
sz.), kés6bbi valtozatai Arnost > Ernost ~ Ernast ~ Ernist ~ Ernust ~
Ernest, majd Ernst (vo. Forst. 484—85). Germanisztikai vonatkozasokban
azonban a név nem egészen tisztdzott, az a legvaldsziniibb, hogy az ofn,

ernust, kfn. ernest ~ ernst ,der ernsthafte, entschlossene kampf” (vo. asz.
eornost ,,zweikampf”) széval fiigg dssze (HC. 119).

Erricus 1. Henrik
Ertudo -

1352: ,,Johannes filius Ertudo” (Z. II, 479). Ugyanebben az okl.-ben
szerepel a névnek egy masik véaltozata is: ,Johannes filius Ertado” (uo.,
478). Az Ertudo ~ Ertado szdrmaztatidsa meglehetSsen bizonytalannak lat-
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szik s eléggé bizonytalan a kovetkezdé germ. szarmaztatasi lehetdség is: a
névben esetleg a hardu t6 germ. deminutivumat kereshetjiik. E feltevés
mellett sz6l az a tény, hogy a hardu tének van egy Hardidus szdrmazéka
a IX. szazadbol, amely nyilvan egy ki nem mutathaté *Hardidonak latino-
sitott valtozata. A hardu té viszont az Osszetételekben nem ritkan szere-
pel h nélkill és elsé szotagjdban umlautosodott e-vel. A d elzéngétlenu-
leése ugyancsak nem ritka, mig a véghangzé maganhangzo a legtobb eset-
ben elizié folytan kiesett ugyan, de az i mellett — éz a leggyakoribb —
talalkozni az eredeti u-val illetve a-val is (v6. Forst. 752—60). Analédgias
szempontbdl egyébként figyelembe lehet venni a harud t6 hasonlé kicsi-
nyitéseit (Herido, Haroda stb., v6. Forst. 786). ' '

Ertueg

1211: ,,...filii Ertueg sunt...” (a fogalmazvanyban Ertuueg, E. X,
-510). Egyéb lehetdségek mellett germ. szarmagztatas is lehetséges. A germ.
Harduwich személynévnek (a hardu és a viha ill. viga tévek — goét veihan,
ofn. wihan ,kimpfen” — oOsszetétele) 6fn.—kfn. valtozatai kozott ilyenek
is szerepelnek: Hertwig ~ Erdwich stb. Vagyis az elsé szotag magasabb
nyelvallasu maganhangzdja umlautosodas eredményeképpen 6fn—Kkin.
fejlemény, a.székezdé h pedig még német nyelvteriileten eliminalédhatott.
A véghangzé -h > -k ~ -g ugyancsak az atvétel el6tt volt adva. Egyetlen
jelenséget nem magyaraznak meg FORSTEMANN adatai: a masodik szotag
—-e-jét. A kfn.-ben azonban a hangsulytalan szétag -i-jének redukcioja nem
ritka, az adott esetben ilyen médon jott létre az ufn. Hartweck csaladnév
. (Forst. 759, de vo. a Hertweck, Erdwig nevekkel is, HC. 239).

Eryney 1. Erne(i)
Euerardus 1. Eberhardus
- Eyze(ch)

1353: ,,Eyzech filius Mize” (6tszor, Z. II, 510—11), ugyanitt: Eyze
-(egyszer), 1353: ,,Eyzech filius Myze” (hatszor, Z. II, 526—28). Egyéb lehe—
t6ségek mellett a név lehet germ. szarmazasu is. Ilyen szempontbdl tekin-
tetbe johet az agis t6 (g6t agis ,,timor”, 6fn. akiso ~ ekiso ,,horror”), de az
-isas t6 is (6é.1ss, ofn., kfn. is ,,jég”). Az elébbi umlautosodas és a -g- eli-
zi6ja révén a késéi kfn.-ban eys ~ eis alakban szerepel és igy az Agiso
-deminutivum kin.-ben Eyse alakban is el6fordul. Adataink szarmazhatnak
ebbél oly moédon, hogy a -ch t§ vagy § hangértékli magyar kicsinyitd
‘képz6. (A -ch nélkiili adatot a tizenegy masik adattal szemben nyugodtan
tekinthetjiik elirdsnak.) Nem lehetetlen azonban az sem, hogy az is tével
alkotott személynevek valamelyikének kurtitott német deminutivumat
tekinthetjlik adataink elézményének. Az Isiko ~ Iseko alakra lehet gon-
dolni (v6. Forst. 970—71), melynek szdkezdé magdnhangzoja a kfn. kor-
szak végén diftongizalédott (vé. HC. 278).-Az -iko kicsinyité képzé-bokor
viszont ugyanebben a korszakban -ich ~ -ech alakban is szerepel, a vég-
‘hangzé lekopéasa és az -i- redukcidja kévetkezményeképpen. Ha ezt a fel-
tevést fogadjuk el, akkor az Eyzech -ch-janak hangértékéiil k(h)-t vagy
-t kell feltételezniink s ez nem {itkdzik elvi akaddlyba.
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Falko

1449: Hodor Falko (Sz. II, 444), 1449: Martini Falko (Sz. II, 443).
A név a falha t6 kicsinyitése, mégpedig a germ. -o képzdvel. A t6 maga
feltehet6en a falh népnévvel azonos (vo. GRIMM, GDS. 630). A legrégibb
alakjaban Falhoként el6fordulo név a VI. szazadi emlékektdl kezdve igen
gyakori Falko illetve Falco alakban is (v6. Forst. 495). '

Fanc(h)ykl Franc(iscus)
_Fara

1211: Fara (E. X, 515). A névben a germ. fara tovet kereshetjiik (bur-
gund fara, asz. fa"ru ,,geschlecht”), melynek valamelyik Gsszetételébdl szar-
mazik kurtitas és képzével torténd kicsinyités utjan a germ.—oéfn. Fara ~
Faro személynév (vo. Forst. 496—97). E mellett termeészetesen egyaltala—
ban nem lehetetlen a magyar kozszol szarmaztatas sem.

Fargalan 1. Fulguran
Feldrech 1. Fridericus
Feld(y)ricus 1. Fridericus
Ferdinand

A névvel I. Ferdinand oklevelei. €l6tt nem taldlkoztunk, 1527-t61
kezdve azonban gyakori. Magyar vonatkozdsokban nincs hozzaflizni vald,
hiszen minden kétséget kizdréan germ. eredetl személynév, mégpedig a
fardi (6é. ferdhr, 6fn. fart ,iter”) és a manthi (gt nanthjan, 6fn. nendan
,wagen, vorwirts streben”) tovek osszetétele. Megjegyzendd, hogy a Fer-
dinand germanisztikai szempontbél is késéi alakulat, hiszen el8szér csak a
XI. szazadban fordul elé (v6. Forst. 499).

Ferench 1. Franc(iscus)
Feuldricus 1. Fridericus
Fita

1211: Fita (E. X, 510), 1270: Fytha (E. X, 534). Ugyanide sorolnék a
Tihanyi Osszeiras kévetkezdé adatat is: Fiteh (E. X, 512). Ebben az esetben
is fennall a kozszol szdrmaztatids lehet6sége, e mellett azonban az ofn.
Fito személynév atvételére is lehet gondolni, melynek téve germanisztikai
vonatkoziasokban nem egészen tisztazott (vo. Forst. 504). Hangtani illetve

" morfologiai szempontbol ugyanis mind a veghangzo -a mind pedig az -eh
szabalyos fejlemény Volna a germ. kicsinyité képzé értékii véghangzé ro-

vid -0 bol.

Fiteh 1. Fita
Flins

1449: , Nicolaus dictus Flins, civic iuratus civitatis Posoniensis” (két-
szer, E. 111, 513—14). Az adat csaknem tul van az altalunk vizsgalt teriilet

5
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hatarain, amennyiben végeredményben kfn. kozszo, csalddnévi hasznalat-
ban. Nem egyéb, mint a kifn. vlins ,kiesel, harter stein” sz6, melynek csa-
ladnévi hasznalata a koézépkort6l kezdve kimutathatd (vo. HC. 196).

Folbert 1. Fulbert{us)
Folcumar(us) 1. Fulcumar(us)
Folcus 1. Fulco
Folgram 1. Fulguran
Folkomarius 1. Fulcumar(us)
Folkos 1. Fulco
Folkus 1. Fulco
Foluyne

1398: ,,Arnoldus, filius Foluyne” (E. X, 606). Egy meglehetésen gya-
kori germ. személynév atvétele. A Folcwine személynévrdl van sz6, amely -
a fulca (6fn. folc ,,populus™) és a vini tovek (6fn. és ész. wini ,freund”)
Osszetétele. Adatunk véghangzé -e-je feltling, mert a német forrasok a XI.
szazadtol kezdve k1vete1 nelkul massalhangzora vegzodnek Arm ak hang— ‘

sz

kozott FORSTPMANN is kozol egy Folwin adatot (vo. Forst 558).

Forgolan 1. Fulguran
Fornas 1. Fornos
- Fornos

1211: Fornos (kétszer, két kiilonbozé személy neveként, E. X, 504 és
513), 1299/1389: Fornas (E. X, 544). Kétes eredetli név, melynél germ.
szarmaztatasra is lehet gondolm A kiindulépont ez esetben a fara té (1. a
Fara cikket) n-nel bévitett alakja, a faran, amelyb6l a Farnoin, Farnulf
stb. tipusii nevek tevddtiek 6ssze. Egy ilyen Osszetétel kurtitdsos kicsinyi-
tése lehetett a Farno név, amelyre FORSTEMANN nem hoz adatot. A Farno
véghangzé révid -o-janak helyét foglalhatta el a magyar kicsinyitd képzé
értékl -us szotag. Az elsé szotag -a-ja a német -o- helyén magyar fejle—
mény is lehet, bar felnémet nyelvjarasi jelenséget is lathatunk benne (vo.
pl. a Faramund mellett a Foramund ~ Formund Valtozatokkal)

Franch 1. Franc(iscus)
Franc(h)ik 1. Franc(iscus)
Franc(h)ykl Franc(iscus)

Franc(iscus)

Rendkivil gyakori név a XIV. szdzad harmincas éveitdl kezdve. Szar-
maztatasaval kapcsolatban feltétleniil az EtSz.-nak van igaza, amikor tobb:
mas felfogassal ellentétben kozvetlen forrasaként az egyh. lat. Franciscust.

_jeloli meg. Ennek a latinositott deminutivumnak viszont a frank népnév
az alapja, amely a germ. frankasra ,kihn, frech, frei” vezetheté vissza. A
Franciscusbdl elvonds utjan keletkezett a Franc. (HORGER megcsillagozott
Franc alakjat (vo. MNy. XX, 172, XXIII, 131) konkrét oklevéli anyaggal
lehet igazolni. 1270/1290: French (W. IX, 433), 1332: ,,Franch fily Symo-
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nis” (Z. I, 390), 1476: Stephano Franch (H. I, 402). Fel lehetne ugyan
hozni azt az ellenvetést, hogy a felsorolt adatok -ch-ja k hangertéki, ez
azonban nem valdszinii a koévetkezé okoknal fogva: 1. A XIV—XV. sza-
zadban nem ritka Frank személyneév mmdlg k-val szerepel okleveleink-
ben. 2. A Franch palatalis maganhangzéju parja, a French, a Ferenc koz-
vetlen elézménye is altaldban -ch-t mutat. 3. A gyakori Hench és Kunch
(olv. Hents és Kunts) helyesirasa ebben az idészakban ugyanezt a sajatsa-
got mutatja. A Franch csonkulattal nagyjabol egy id6ben lép fel a HOR-
GER altal ugyancsak megcsillagozott French valtozat. 1329: ,,French filius
Benedicti” (négyszer, Z. I, 333), 1329: French (tizszer, Z. I, 324—26). Ha a
Franch ~ French parhoz hozzavessziik az 1333-ban feltiiné Ferench val- -
tozatot {,,Ferench de Hudi” (6tszbr, Z. I, 417——18)), akkor teljessé valik a
név fejlédésének képe.

Az 1323-t8] 1355-ig terjed6 kereken harom évtized alatt gyakran sze-
repel a Franciscus egy sajatos kicsinyitett alakJa Franc(h)ik ~ Franc(h)yk
valtozateckban. A leggyakoribb helyesirasi varians a Francyk, amely a ne-
vezett idészakban nem kevesebb,. mint negyvenszer fordul elé. Az olva-
sasta vonatkozodan félreérthetetlen bizonyiték egy 1353-as okl. ket ,,Fran-
tik de Zeredahel” adata (Z.11, 512). Ez a deminutivum magyar fejlemény
s a Franciscus > Franc(h) csonkitas kozotti atmeneti stddiumot mutatja.
(Csak mellékesen jegyezzik meg, hogy ket 1350-es adat, egy Fancyk és
egy Fanchyk (Z. II, 436 illetve 431) nyilvanvalodan eliras.)

Franco 1. Frank(o)
Frank(o)

Elsé eléfordulasa 1262-ben: ,,Frank, comes de Luchman” (KoOVAcs,
Ind.) ett6]l kezdve igen gyakori az egész altalunk vizsgalt idészakban. He-
lyesirdsi alakja mindig kovetkezetesen Frank, egyetlen eltéré adattal sem
taldlkoztunk. Magyar szempontbél nem fiigg 6ssze a Franciscus névvel,
hanem a frankas tére épilé germ. személynevek valamelyikének kurti-
tasa. Az eredetit egy 1234-es okl. adata Orizte meg: Franco (W. VI, 346).
A Franco deminutivum a XV. szazadban is el6fordul, bar csak kétszer,
Franko valtozatban. Ezek a gyakran hasznalt 6fn—kfn. becézé alaknak
az atvételei, a Frank viszont Valoszmuleg magyar fejlemeny annyiban,
hogy a rov1d véghangzo -o lekopdsa révén jott létre.

Frantik 1. Franc(lscus)
Fred(e)ricus 1. Frid(e)ricus
French 1. Franc(iscts)
" Frid(e)ricus -

A frithu (6fn. fridu ,,pax”) és a ricja (got reiks ,konig”, 6é. rike, asz.
riki, 6fn. rthhi ,reich”) tovekbdl Osszetett, legrégibb alakJaban Frithuric-
ként szereplé személynév a XIII. szazadtol kezdve szamos valtozatban for-
dul elé okleveleinkben. Két nagy valtozat-csoportot kiilonboztethetiink
meg, melyeket egy disszimildcids jelenség megléte vagy megnemléte va-
laszt el egymastol. A két csoporton beliil ujabb csoportositasra ad lehetd-
séget az a tény, vajon a név teljesebb, haromszoétagos alakjéban szere-

5%
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pel-e, vagy a madsodik szdtag maganhangzéja elizidja kovetkezményeként
kétszotagos valtozatban.

A leggyakoribb kfn. valtozatot harom adat képviseli: 1289: , Fride-
ricus filius Chak Bani” (W. IX, 368), 1420: ,,Fridericus dictus Haberstor-
fer” (E. II1, 494), 1468: Friderico Lamberger (E. III, 536). Késéi 6fn. illetve
korai kin. valtozatot érzott meg egy 1282-es okl. ,,Fredericus filius Berin-
guer” adata (W. IX, 246) és ket XIV. szazadi okl.: 1331: Frederico Custode
(2.1, 374), 1368: ,,Ade, filii Frederici” (E. VIII, 380). Magyar szempontbol
ezekhez az adatokhoz nincsen hozzéflizni valo, azt lehet csupan meg-
jegyezni, hogy a név ilyen alakban csak latin végzédésekkel fordul eld.

A masodik szotagbeli maganhangzé elizidja részben az 6fn. korszak-
ban bekévetkezett ugyan, altalanos elterjedése ellenben késébbi fejle-
mény. Példak a magasabb nyelvallasa kétszdtagos valtozatra: 1236: Frid-
ricus (W. VII, 14), 1270: Fridricus (W. IX, 54),.1358: Fridrico (casus obli-
quusban, Sz. I, 295), 1420: Fridricum (casus obliquusban, E. III, 494). A
Fredericus kétszotagd megfelelSje is megvan: 1311: , Fredricus filius
Frank” (H. I, 15). Ebbe a csoportba tartozik egy az eddigiektdél eltérd
varians is: 1239 Johannes Fridrih magister (W. VII, 48). Ennek sajatos-
saga a latin -us illetve a latin ragok hidnya s a véghangzé exploziva he-
lyén all6 -h. Egyébként szabalyos kfn.-alakrol van szd, az emlitett sajatos-
sagok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az esetben koz-
vetleniil kfn.-bdl vald atvételrél lehet szo.

A masodik nagyobb valtozat-csoportot azok az adatok alkotjak, me-
lyeknél a név két r hangja kozil az elsé disszimilalédott, egyben pedig a
szokezdeti massalhangzotorlédas is feloldodott. Itt is vannak harom- és
kétszotagos varidnsok. Példak a haromszoétagos variansra: 1258: Feldyricus -
(W. 11, 214), 1268/1274: Feldyricus (W. VIII, 139), Az eliziés alak gyako- .
ribb: 1269: Feldricus (W. VIII, 169), 1274: Feldricus (W. VIII, 214) és még
tizenegy adat a XIII. szazad utolsé negyedébdl. A XIV. szazadbsl, 1334-
bél, szarmazik egy ide tartozd, de kiilonallé valtozat ,,...filios Feuldrici
nobiles de Olazy” (kétszer, Z. I, 436—37), tehat nem valo6szinii, hogy el-
irasr6l van szd. Az egész valtozat-csoport magyar fejleménynek latszik,
annal is inkédbb, mert a disszimilaciés jelenségre a német adatok kozott
nem taldlni példat, még a csaladnevek kozott sem. A fejlédés menetét a
Feldyricus > Feldricus mutatja: az eredetileg haromtagu névben a szo-
kezdeti massalhangzotorlédas elkeriilése végett az f és az r kozé e hang
illeszkedett be. Egy *Feredericus kontrahalodott *Ferdericus ~ *Ferdiri-
cusszd, s a masodik r-hez kozelebb keriilt elsé szotagbeli r disszimilalédott
1-1é. A Feuldricus valtozat sajatossaga az els6 szétag maganhangzdjanak
labializacidja — s ez ugyancsak magyar fejlemény.

Szintén a masodik valtozat-csoportba tartozik két adat, amelyeknek
szembesz6ké vondsa a maganhangzd-redukcié mellett a $pirantikus vég-
hangzd és a latin végz6dés hidnya. 1284: ,,Feldrech, nobilis de Ajka”
(KovAcs, Ind.), 1290/1301: Feldrech (W. X, 283). A rich > rech redukcié
valdszintileg nalunk kovetkezett be, minthogy kfn.-ben igen ritkan fordul
el s akkor is az ufn.-be valé atmenet tajan, a latin ragok hidnya viszont
kozvetlen atvételre mutat. Ez a Feldrech alak kiilénben a kundulopontja
a késébbi Felder ~ Feldor névnek. (V6. EtSz.).
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Froka

1360: Froka (hdromszor, E. VIII, 341). A Froka Myskefia Istvan fele-
ségét jeloli, adatunk tehat néi név. Esetleg a frécan t6bél (6fn: fruohhan
,austerus”, 6é. froekinn ,strenuus”) szarmazd Frocho személynév né-
nemd valtozataval lehet azonositani. A kfn. alak Frocha volt (v6. Forst.
540), a spirans helyen 4ll6 zarhang magyar fejlemény lehet, a Richard >

Frychk

1345: ,Frychk existenten Tutheus magistro Janitorum” (Z. II, 152).
A germ. frithu t6 Osszetételei valamelyikének™ kurtitdsos deminutivuma,
a Frito ~ Fritto név lehet adatunk alapja. Az intervokalikus helyzetben
allo -t- felnémet affrikalédasa eredményeképpen jott létre a Friz(z)o ~
Friz(z)e név. A Frychk ennek az atvétele lehet, oly modon azonban, hogy
az eredeti véghangzo6 lekopasa utan a névhez a magyar -k kicsinyit6 képzs
jarult. .

Fulberi(ﬁs)

A XI—XIII. szazadban fordul elé néhanyszor okleveleinkben, késdbbi
adatot nem talaltunk. 1092/1274: Fulberti (casus obliquusban, E.. X, 499),
1184: Fulbertus custos (E. X, 501), 1211: filius Fulbert (E. X, 503). Ezek
mellett ugyancsak a Tihanyi Osszeirasbol egy eltérd valtozat: ,,Folbert in
Udorj” (E. X, 504). A személynév minden kétséget kizaréan germ. eredetd,
s a felsorolt adatok tanusaga szerint a latin kozvetités sem minden eset-
ben bizonyos. Eredetije a Folcobert név, a fulca (6fn. folc ,,populus”) és
berhta (got bairhts, 6fn. beraht ,clarus”) tovek Osszetétele. Ennek haplo-
logikus fejleményei kozé tartozik az 6fn. korszak végétsl kezdve igen
gyakori Fulbert ~ Folbert név (Forst. 548—49), amelyhez magyar vonat-
kozéasokban nincs hozzatennivalo.

Fulc(hjus 1. Fulco
Fulco

1146: Fulconem hospitem (E. I, 598), 1165: Fulconis comitis (Z. I, 2).
1172: Fulcone comite (E. I, 605), 1263/1413: ,,Fulko Decanus Quinqueeccle-
siensis” (W. VIII, 29). Az alanyesetben csupdn egyszer el6fordulé név vala-
melyik Fulca 6sszetételnek kurtitott és az -o kicsinyits képzével ellatott
deminutivuma, amely igen gyakori a német forrisokban a VIII. szazadtal
kezdve. ’

A Fulco név valtozatat latjuk abban a sorozatban is, amely a Tihanyi
Osszeiras Fulcus adataval kezdédik (E. X, 503). Tovabbi példak: Var. Reg.:
»Fulcus de uilla Megyer” (117 §), 1256/1410: Fulkus (Z. 1, 9), 1257: ,,Ful-
kus filius Fulcus” (W. VII, 331), 1291: ,,Comes Michael filius Fulcus” (W.
X, 27), 1291: Fulkus (W. V, 32), 1292—94: filium Fulkus (Z. I, 77) és még
hat adat a XIII. szdzad végér6Sl, Fulcus ~ Fulkus helyesirasi véaltozatban.
A Fulcus ~ Fulkus -us eleme az -o helyét elfoglalt magyar kicsinyité képzd.
Bizonyos mértékben eltérd, mégis feltehetben ide tartozik ezen kivil a
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Var. Reg.-nak két tovabbi adata is: ,,pristaldo Fulcho” (27 §) és ,pristaldo
Fulco” (286 §), amennyiben a véghangzo -o itt valoszinlleg latin esetrag
és nem a fentebb emlitett germ. kicsinyité képzd.

Morfolégiai tekintetben nem hoznak Gjat azok az adatok sem, melyek
kozul 1ddrendi sorrendben az 1271-es ,,Comes Folcus” illetve masodszor
HFolkus” (W. VIII, 239) az els6, s melyekbél a szazad utolsé negyedében még
hatot lehetne felsorolni, hol Folcus, hol Folkus valtozatban. Ezekben az
adatokban vagy a magyar nyiltabba valast lehet latni, konkrétan az u > o
fejlodest vagy pedig a teljesen analdg kfn. folyamatot (vo PAUL—GIERACH
i. m. 98 §).

Az idézetteken kiviil még két emlitésre mélto adat van a névre. Az -

egyik, 1281/1298: Fulkos nobilis (W. IX, 219) ugyan valoszinlleg eliras,
minthogy ugyanaz az okl. mas helyen Folkusrdl ir s a korabeli okleve-
lek ugyanezt a személyt egyébként is mindig Folkus ~ Folcus alakban
emlitik. A masik adat ellenben, 1378: ,,Adrianum, filium Folkos” (E. II,
548) ujabb valtozatnak latszik, amely a nylltabba valast mind a két sz6-
tagban mutatja.

Fulcumar(us)

1171 k.: Fulcumar comes (E. VIII, 275), 1181: Fulcumarus comes (E
VIII, 277), 1258: Folcumar (W. VII, 346), 1294: Fulkmarius presbiterus (W.
. X, 93), 1296: , ,Folkomarius Sacerdos Strigoniensis” (W. X, 146), 1368:
Fulcumarum, filium Petri” (E. VIII, 381), 1381: ,,Fulkmarus, filius Petri”
(kétszer, E. VIII, 409). Megjegyzendd, hogy a harom XIV. szazadi adat a
két XII. szazadi okl.-ben is szerepldé F. kiralyi kardhorddra vonatkozik,
vagyis adataink kozill 6t ugyanazt a személyt jeldli. A személynév germ.
‘eredetéhez nem fér kétség. Eredetije a Folcamar név, melynek elsé tagja
a fulca, masik tagja pedig a mdru t6. Adataink koziil a haromszétagosak a
kfn.-ben ritka, régebbi alakot 6riztek meg, hiszen a XI—XII. szazadban a
masodik szétag -u-janak elizidja altaldban bekdvetkezett mar. Ugyanigy
korabbi allapotot tlikroz a fulc(u) tag elsé -u-ja is, mert a mar -a-janak
regressziv asszimildlé hatasara a kfn.-ben szinte telJesen altaldnossa valt -
a fulc(u)- > fole- fejlodés.

Fuldric

1304 k.: Magistrum ' Fuldricum (Z. I, 110). Ugyanebben az okl.-ben
ugyanez a név kétszer igy szerepel: irater Fuldreh (uo.). Az eredet kér-
dése itt is egyértelmi: a fuld (asz. folde ,terra”) és a ricja tovekbol ssze-
tett, teljes alakjaban Folderichként szereplé germ. személynév atvétele
tortént meg (vo. Forst. 559). A kontrakcié szinte szabalyosnak tekinthet6
ofn.—kifn. fejlemény. A latinul ragozott Fuldricum adat rag elétti explo-
zivdja germ. eredeti, hasznalata viszont ebben a korban maéar csak a név
1atinositott forméjéval jar egyijtt A latin rag nélkijli adatok —a Fridri-
tliné e mellett a véghangzo eldtti maganhangzo redukalt volta. Ez a re-
dukcié — akarcsak a Feldrech esetében — minden valoszin(ség szerint
magyar fejlemény (vi. a Detric(us) cikkel).



Germdn eredetit magyar személynevek a konyvnyomtatds kordig 71

Fulguran

1300: ,,contra Dominicum et Laurencium, filios Fulguran” (Z. I, 101),
1351: ,,magister Dominicus, filius Furgulan” (D. IX/2, 147). Tovabbi ada-
‘tokra vonatkozéan 1. az EtSz. Forgoldny cikkét, amely — részben helynévi
~ hasznalatban — a kovetkez$ valtozatokat kozli: Fargalan, Forgoldn, Fol-

gram s amely megjegyzi, hogy ,,< 6-fr. (vallon) Fulkram ~ Fulkran ~
Fulchran szn. atvétele . . » A név a vallon-franciaba a német frankok nyel-
vébgl keriilt s alakulasara olyan, mint a ném. Guntram, Wolfram ... Meg-
jegyzem, hogy német forrasaimban Volk-ram-ot nem talaltam (FORSTE-
MANN, Alth. Namenbuch I?, IT® sem), de ilyen ném. név lehetséges.” A sze-
mélynév germ. eredetéhez nem fér kétség, az EtSz. legvégén idézett meg-
allapitasa viszont elnézésen alapul. FORSTEMANN ugyanis a fulca t6 Gssze-
‘tételel kozott a fulca + hraban esetet is felsorolja és szamos példat idéz,
um. Fuleramnus, Folcram, Fulcranus stb. (vé. Forst. 552). A német hang-
torténeti Gsszefliggésekkel kapcsolatban a masodik tére vonatkozéan uta-
Tunk a Condram ill. Detram cikkben mondottakra, az elsd t§ alakvaltoza-
tait jellemzd I—r valtakozas viszont olyasféle disszimilacids jelenség, mint
amellyel a Conrad hazai valtozatai k6zott is talalkoztunk mar (1. a Conrad

cikket).

Fulkmar(i)us 1. Fulcumar(us)
Fulko 1. Fulco .
‘Fulkos 1. Fulco
Fulkus 1. Fulco
Furgulan 1. Fulguran
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SZOFEJTESEK
1. No hdt, majd segitiink az ipsén!

Ipse szavunkat nem taldlom szétarainkban. A latin ipse-bél szarma-
zik, de FLUDOROVITS JOLAN nem emliti ,,A magyar nyelv latin jovevény—
. szavai” és ,Latin jovevényszavaink hangtana” c. értekezéseiben.

Jelentése ma pejorativ, olyan, mint a cimbeli mondatban is tapasztal--
hato. Gyermekkoromban didknyelvi sz6 volt, ma mar csak ritkan hallani,.
akkor is inkabb az idésebb nemzedéktsl.

Az ipse szonak ezt a pejorativ hangulatat ket nagy regényirdonk mult
szdzadvégi regényeibdl tudom idézni.

Jokai mondja egy helyiitt: , Julianna gyakran tekmtgetett hatra a.
szekér bérernyéje alul.. A vén hajdu kitaldlta, mit néz? — Az »ipse« is
oda igyekezik ugy—e" kérdé fogai k6zé szoritva a makra pipat... No hat.
majd segitiink az ipsén, csak azon a hidon tul legylink la!” (A locse1 fehér
asszony. Bp., Révai, II. kot., 93; elészor 1883-ban jelent meg.)

Az, hogy Jokai idéz8jelbe teszi az ipse szdét, de meg annak mondat-
kérnyezete is jol mutatja a sz6 pejorativ hangulatat.

Mikszath Kalmannal is olvashato: ,Ki - hallott mar valaha ilyet!
Harom nap alatt kapitdnnya avanzsiroztatja a ficzk6t! Ugyan mi az 6rdo-
g6t akar vele! S hogy megnétt az ipsének a szava” (Pava a varjuval. Mik-
szath: OM. V, 154, Akad. Kiad.).

Az ipse eddig ismertetett XIX. szazadi el6fordulasabél arra kovetkez—
tethetnénk, hogy ujabb sz6 a magyar nyelvben. Ujabbkori didknyelvi sz6.
De ennek ellene mond az, hogy nem ipsze az ejtése, hanem ipse, amilyen
a XVI. szazadbdl is ismert sors szavunké (v6.: FLUDOROVITS: A magyar -
nyelv latin jov. szavai, 43).

Es csakugyan megvan mar a régi magyar- nyelvben is; én 1649-b61
tudok ra adatot idézni, Gelejl Katonatol: ,,Megtelven a’ haz, és az afzta-
lok vendegekvel beé-1épék a’ kiraly 6 maga-is a’ menyekzos -hazba, hogy
meg-nézélné a’ letelepedett vendégeket, s lata egygyet, kinek nem vala
menyekez6i kontdfe, kit meg-{zollitvan monda nékie: Bardtom mint jov-
tél-ide-bé nem lévén rnenyek201 kdntdsdd? Ezt hallvin meg-némula; ka-
pak ipsét a’ Kiraly [zolgai, és kezeit labait egybe-k6t6zvén ki vetek a”
ki1 fetitfegre” (Valts, Titk. III, 1542).

Geleji Katona helyesirasabdl biztosan megallapithatjuk, hogy & is s
hangot ejtett ebben a széban, mint ahogy a régi magyarorszagi latin ki-
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ejtés szerint az dspis, bdstya, ostye stb. szavakat is s hanggal ejtették (vo.
FLUuDOROVITS: Latin jovevényszavaink hangtana, 38). Megjegyzem, hogy
FLUDOROVITSnAl nincs latin jovevényszé a ps hangkapcsolatra, olyanra,
amilyen az ipse szoban van.

Még csak annyit, hogy a Geleji Katonatol idézett mondatban az ipse
~‘ugyanaz’ jelentése érzékelhetd, de mar pejorativ hangulatu. °

2. Kutat az apro nép. ..

A tudomany vilagaban oly fenséges tartalmu kutat szavunk eredete
‘ismeretlen. A régi nyelvben nincs ra adat, elészor Bardti Szabd David
Jjegyezte fel 1792-ben az é16 nyelvbél, a mai koz- és irodalmi nyelvben,
valamint a nyelvjarasokban sokfelé hasznaljak, él6 szé.

A kutat mai koz- és irodalmi nyelvi jelentése: ’keres’. A tudomanyos
nyelvben: ’a tudomanyos igazsiag felderitéséhez sziikséges tényeket, jelen-
ségeket keresi, a tudominyos igazsagot keresi’. Nyilvanvald azonban, hogy
ez utobbi jelentés amabbodl fejlédott ujabb jelentésvaltozat.

A szamoshati népnyelvben a kutat ezt jelenti: ‘mindent felhanyva ke-
res’ (SzhSz.). A szentesi Felsépart nyelvében meg a kutat ezt teszi: 'min-
dent felforgatva keres a hazban az, aki lopni akar’. Van ennek a szénak
ketet hangvaltozata is, ez is a szamoshéati meg a szentesi kutat-hoz hasonlo
értelmi: ’kutat, tapogatdozva keres, turkal, motoz’ (MTsz.).
— ,,A rablok mar ott ketettek” (Zala). — ,,Ez a kutya is mindig ott ketet
‘Am az uél eliiétt, hogy a tikok fii6 ne mehessenek” (Rabakoz, MTsz.).

A kutat-nak nemcsak ketet hangvaltozata van, katat-rél is hallunk,
€s ez is azt jelenti: ’kutat, keresgél’. Van katak is: szintén ’kutat, keres-
gél’. — | Mit kataksz ott?” (Veszprém, MTsz.) — Ennek tovabbképzett
alakja: katakol ~ katakul mar ezt jelenti: 'zorgolédik, zakatol (pl. gep)'.
‘Ez a szolas tehat: ,,Katakol, mint az egerszegi ménkii” (Orség, MTsz ) any-
nyit tesz: ’zakatol, z6rog, mint az egerszegi mennyké’.

Ha mar most azt latjuk, hogy egy igének nemcsak cselekvest kifejezé .
jelentése van, hanem mozgast is és a mozgdssal egylittjaro hangot
is jelenti, akkor mindig az a jelentése az eredetibb, amelyik a cselekvéssel
egylttjaro hangot is kifejezi. Ez esetben az illeté szé mindig hangutanzé
eredet. Tobb cikkemben utaltam mar erre a hangutanzo szavak mivoltat
‘mutaté tényre, igy pl. a hdrit eredetérdl irt fejtegetésemben is (MNy.
XLIX, 397). .

A kutat jelentéstorténete szempont]abol igen tanulsdgos a tapasztal
jelentésvaltozatainak vizsgalata. Mai koz- és irodalmi nyelviinkben ezt je-
lenti: ’experior, erfahren’. A régi nyelvben és a nyelvjarasokban azonban
azt is jelenti ez a szd: tango, beriihren’. AporK. 128 (Szabdé Dénes-féle ki-
adas): ,,...orrok vafon es nem eznek, kezek vagon és nem tapaztalnak”.
A tapasztal-nak ez a ’kézzel megfog, megtapogat’ jelentése az eredetibb,
és kifejezi azt a tap hangot is, amit a kéznek valamihez valé hozzaérintése
hallat. E szonak ’ésszel megbizonyosodik’ jelentése tehdt a concret érin-
‘tési érzetet kifejezd jelentésébdl fejlédétt. — Ugyanugy van ez a kutat
jelentésdgainak egymashoz vald viszonyaiban is, Mivel a kutat-nak concret
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€rzetet is kifejezd ’tapogatézva keres, turkal, motoz’ jelentése is van,
melyben benne van a kézzel valé keresés altal okozott zaj klfeJezese is,
nyilvan hangutanzo eredetl a kutat is.

. Hogy csakugyan hangutanzé eredetii a kutat, ezt az is bizonyitja,
hogy ketet, katat, sét matat, vatat valtozatai is vannak, és ezek mind azo-
nos jelentéstiek. A katat ~ ketet: hangrendi atcsapassal is keletkezhetett.
Nyilvanval6 azonban, hogy a kutat ~ matat ~ vatat szokezdé k-, m-, v-
hangjai nem ugy keletkeztek, hogy a kutat szokezdS k- hangjabol m-
Vagy v- lett, hanem: e hangvaltozatok csakis ugy értelmezheték, hogy a
kutat mellett azért keletkezhetett még ketet ~ katat ~ matat ~ vatat
is, mert e szavak egész hangsora mind ugyanazt a hanghatast érzékeltetik
a .beszélében és a hallgatéban: motozva, tapogatézva, matato, vatato, ke-
tetd, katato, kutatdé hangot hallatva keres’. Amint nem a katat-bdl kelet-
kezett a matat és a vatat, éppen ugy nem valamelyik masikbdl keletkezett
a kutat ~ katat sem, ezeknek -u-, -a- maganhangzéi egész nyilvanvaldan
nem hangvaltozas eredményei, hanem mindegyik szé kiillon teremtddzott
a masik mellett ugyanazon cselekvés és a cselekvést kiséré hang, zaj ki~
fejezésére. Amint hidbavalé volna a kutat ~ katat ~ ketet ~ matat ~
wvatat hangvaltozatoknak afféle vizsgalata, hogy melyik koziiliikk a legere-
detibb, ugyanolyan hidbavalo térekvés lenne a legtobb hangutanzo ere-
deti sz0 hangvaltozatainak hasonld célzatu vizsgalata is.

A kutat-nak és hangvaltozatainak hangutanzoé eredetét mutatja ennek
kutul alakvaltozata is. Ez is azt jelenti: ’kotorasz, keresgélve vajkal’
{MTsz.); belé-kutul: ’belekotordsz, belevajkal’ (Székelyfold, MTsz.). Vi--
szont a Hegyaljan: ’zurbol, turbokol’, s ez utébbinak van kiityil hang-
valtozata is 'kavar’ jelentéssel (MTsz.). — A kutul-nak ’zurbol’ jelentése

. kiilonodsen hangsulyozza e szé hangutanzoé eredetét.

A kutat és kutul ~ kutul ~ kutyol ~ kutyul ~ kutyul ~ kiityil te-
hat ugyanazon hangutanzo térél valé szarmazas; ezt bizonyitja az is, hogy
a kutat Arany Janos ,,Csaladi kor”’-ében ugyanazt jelenti, amit az imént |
idézett kutul: ’kotorasz, keresgélve motoz’; belé-kutul "belekotorasz’.

Pendiil a kapa most, letevé a gazda;
Csikos tarisznydajat egy szegre akasztja;
Kutat az aprd nép, orilne, ha benne
Madarlatta kenyér-darabocskat lelne.

A kutat és kutul Osszetartozasa tehat kétségtelen. A kutul-nak azon-
ban van el-kutal ~ el-kudal valtozata is, ez azonban mar azt jelenti: ‘el-
oson, elkotrodik, odabb All%: el-kutal ~ é-kuddt (MTsz)). Hogy ez az ’el-
oson, elkotrédik, odabb 4117 jelentést el-kutal ~ el-kudal a kutat-tal azo-
nos térél vald, hangutanzd eredetd szo, azt az ugyancsak hangutinzo ko-
tor mutatja. Ez azt jelenti: motoz, kotordsz, kutat, keresgél’ (MTsz.).
A kotor mellett van kotordsz, ennek meg tokordsz hangatvetéses alakja,
tovabba potordsz, kotrész valtozata. Ennek a kotor-nak el-kotr-éd-ik szar-
mazéka ‘vasastol megtagul (kerék torka)’ jelentés(i, de Szentesen és egye-
biitt is jelenti az el-kotrédik azt is, ’elinal, eloson, kiilondsen olyan gyer-
mek, aki rossz fat tett a tlzre’. Amint mar most a 'motoz, kotorasz, kutat,
keresgél’ jelentést kotor mellett az el-kotrdd-ik nemcsak azt jelenti: 'va-
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sast6l megtagul’ (MTsz.), hanem azt is teszi: ’elinal, eloson’, ugyanugy je-
lenti a.kutattal egy t6r6l valo kutal és annak kudal valtozata Dunantul
azt: ’eloson, elkotrddik, odabb 4ll’. _

BARczi, Pais DEzSOnek véleménye alapjan (MNy. XI, 407), azt mond-
ja, hogy a kutat ,taldn Osszefiigg a kajtat igével (1. ott), s igy végsé elem-
zésben a gorbeséget, ferdeséget, hajlast jel. kaj-t6 szarm.-a; a kaj- t6 al-
kalmasint a fgr. er. hajlik tovének valtozata. V6. kajla stb.” (Sz6{Sz.).

Ha azonban a kajtat-és katat egy eredetli, hogyan magyarazzuk meg.
akkor hangtanilag a katat-nak kutat valtozatat, ha a ketet-et hangrendl
atcsapasnak tartjuk is?

A kajtat — véleményem szerint — sulyos Jelentestam ok miatt sem.
szarmazhatik a kutat-tal egy térél, mert kajtatni csak az kajtat, aki ide-
oda futkosva keres valakit vagy valamit. ,,A fél varost be-~
kajtattam, még ot forintot kaptam” (MTsz.). Szentesen is: ,Hova
kajtatsz?” hallhaté. A ladaban, asztalfidban, tarisznyaban azonban nem
lehet kajtatni. Kutatni, katatni, ketetni, matatni, vatatni csak kézzel
lehet, ide-oda szaladgalva, lotva-futva azonban nem. A kotor, kotordsz és.
a kotrédik nem bizonyitja a kajtat és a katat etimoldgiai kapcsolatat. A
kutat egészen mas hangérzet kisérte cselekvés kifejez6je, mint a kajtat, és:
hangtanilag sem hozhaté kapcsolatba a kettd, ezért nem tartom valdszi-
ninek, hogy etimoloégiai kapcsolatuk van.

Mikor vette fel a kutat a. ’tudomanyos igazsagot keres’ jelentést?
A MTA. késziilé6 Nagyszotaranak anyaga bizonyosan felelni tud erre is.
Ugy gondolom, hogy a XIX. szazadban, a magyar tudomanyos élet fel-
wragzasanak koraban. Annyi bizonyos, hogy 1865-ben mar megvan ez a
jelentése is, mert CzF. azt mondJa ,,Hasznaltatik nem csak anyagl hanem
szellemi dolgok keresésére is, kiillénosen tudomanyos vizsgalo-
dasokra. Oseink régi lakhelyeit, szokdsait, erkoleseit kutatni, Régi ok~
levelek nyoman valamit kikutatni”” Ma mar sokféle tudomanyos kutaté—
intézettel is dicsekedhetilink, de a kutat eredete ott keresendé Arany Ja-
nosnak és a dolgozdé népnek a nyelveben'

3.A rohané fik...

Ilyenek is vannak. Mégpedig a Ludas Matyiban.

Mikor Ludas Matyi olasz &cs képében Débrogi bizalmaba férkézik, és
a foldesurat a mély erdei volgybe csalva egy fahoz kotozi:

Dobrogi hasztalanul hanyddott, mert famohéval

A szajjat jol bétomkddte; azonban az erdé

Rengett a slird kopogastol s a rohand fdk

Vad morgasaitol. Matyas az urat megagyalvan
Es a lud arrat a zsebjeibél kikeresvén, ’
Torli szemét, szajjat, és a striibe elillant.

Fazekas Osszes Muvei-nek sajté ala rendezsi CzF. alapjan megallapi-
tottdk, hogy ,rohan av. jelentése: élettelen test estében robogé hangot
adva bizonyos irdnyba tolul” (OM. I, 316, Akad, 1955).

.
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CzF. a kovetkez6ket mondja a rohan jelentésérél: ,Minden erejét
megfeszitve, mintegy f6ldrobogtato léptekkel siet, fut, zajosan
todul iramlik, hogy bizonyos czélponthoz jusson, kiilénésen, hogy valakit,
v. valamit megtdmadjon ... Rdrohanni az ellenségre, a sanczra, a varra.
Kirohanni az eréd falai koziil. Rejtekbdl elérohanni az ellenségre. Neki-
rohanni. Elrohanni. Egész er6vel megrohanni az.ellenséget. Berohanni a
varba. Szélesb ért. mondjuk élettelen testekrél, midén es-
tokben, vagy valamely erfszaktol hajtva s robogoé hangot adva
todulnak bizonyos irdnyban. Az elszakadt szikla lerohan a hegyrél. A ten-
ger hulldamai neki rohannak a hajonak, a partnak. Az ég6 haztetérsl
lerohannak @ gerendéadk. A szekér lerohant a mélységbe.”

CzF.-nak &ltalaban helyesek a jelentésmagyarizatai. Itt is igazolva
latjuk CzF .-t is, Fazekast is. Amint ugyanis mondottak azt, hogy lerohan-
ngk a gerendak (az égd haztetdrdl), ugyanugy mondhatta azt Fazekas
Mihaly: ,,a rohané fak vad morgasaitél” rengett az erds.

CzF. jelentésmagyarazataibdl lathatjuk, hogy a rohan jelentésarnya-
lataiban CzF. kordban benne érezték még az emberek a mozgassal kap-
csolatos hanghatas kifejezését is. -Nemesak abban, hogy az égé haztetérél
lerohantak a gerendak, azaz: nagy robajjal lezuhantak, hanem abban is, |
hogy a rohan ma koézismert jelentését még igy jeldlte meg CzF.: ’fold-
robogtato léptekkel siet, fut, zajosan tédul, iramlik’.

Vagyis ez adatok szerint a rohan hangutanzé eredetlinek mutatkozik,
a régi nyelvi adatok meg egészen nyilvanvaléan tanuskodnak a rohan
hangutanzoé eredete mellett. '
A rohan egyik régi jelentése ugyanis ez: ’tumultuor; lirmen, toben’
JordK. 719. ,ky zent lelek myath dauid proffetanak my atyanknak zaya
atal megh mondottad: Myre rohantak ffel az pogan nepek, es nem-
zetek, gondoltanak hew [agot?” ~ Karoli, Apostolok csel. 4. 25.: , Ki Da-
vidnak, a te szolgadnak szdja altal ezt mondottad: Miért zugolodtak
a poganyok, és gondoltak a népek hidbavalokat?”’ — Ezek a szavak a ma-
sodik zsoltarbol valé idézetek, és a masodik zsoltart tobb codexiink is le-
forditja; nézziikk meg, hogyan mondjak zsoltarforditdsaink a Jordanszky
Kodex ,,rohantak fel” kifejezését. KulesK. 2.: ,Myre zendwlenek

" nemzetek ees nepek hwfagokath gondolanak.” ~ innen olvasva 2.: ,,Mire
zendwlenek nemzetek, ees nepek hewsagokath gondolanak”. ~
DébrK. 15. ,Mire z6nd&linek a nemzetek: es nepek hy fagokot gon-
dolanak.” — Amit tehat a Jordanszky Kodexben igy irtak: rohantak (fel),
az a Kulesar- meg a Keszthelyi Kodexben zendiilének, a Dobrentei Ko-
dexben meg zéndélinek, Karoli Biblidjaban meg zdgolédtak. Vagyis: ro-
han, zendiil, zugolédik rokonértelmi szavak, a széval valé han-
gos kiabalast, zajongast jelentik. _

A rohan-nak vagy szdrmazékanak, a rohands-nak ez a ’zajong, zen-
dul’, °zaj, zendiilés’- jelentése mas nyelvemlékeinkben is megvan. Pesthy
Gabornak 1536-bdl valé Novum Testamentuméaban Maté ev. 27, 24. verse
igy van: ,Lata P¥latus hogy femmyt nem haznalhatna, hanem hogy in-
kab fel rohannanak, wizet hozata kezet meg mofa a neep elewt,
ees monda ...” (63: lap). ~ MiinchK. 68.: ,Latuua ke- pilatus hog f€émit

- fé haznalna dé inkab zay lenné, viz veug a néep &lot megmofa 0 kézet
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moduan ...” Ez a rész bele van széve a Winkler Kdédex passiojaba is, ott
meg igy kovetkez1k ,,Pilatus lathvan hogh [emmyt nem haznalna de
Incab nagyob zendéles lenne a neep k6z6tth vizeth vewen megh
mofa kezzeth az neep elbtth mondwan ...” (WinklK. 195.) ~ Karoli: ,Pi-
latus pedig latvan, hogy semmit sem hasznél; hanem még nagyobb ha-
borusag tadmad, vizet vévén, megmosd kezét a sokasdg elétt, mond-
van...” — A Jordanszky Kodex ezt az evangéliumi részt Pesthy Gabor
Novum Testamentum-aval rokon modon forditja. JordK. 446.: ,Lathwan
azert pylatus mert femyt nem haznalna, de ynkab nagyob rohanéas
lenne a’nep kezeth, vyzet hozata, es meg moj’aa kezeet a’ nep elét mond-
wan ...” ~ Vulg.: Videns autem Pilatus, quia nihil proficeret, sed magis.
fumu 1 tus fieret, accepta aqua, lavit manus coram populo, dicens...”

Nemcsak a régi nyelvben jelent a rohan ’zendul-t, ’zajong’-ot,
‘zugolodik’-ot, Szamoshaton e rohan-t miveltetdképz8ds szdrmazéka még
mutatja ezt az eredetibb hangot is Jelento értelmet: rohant "zudit’
(SzhSz.).

A rohan e ’zendil, zaj van, zaj lesz zugolodik, lezuhan jelentése, a
rohant ’zudit’ értelme, a 'rohanas mely nem egyéb, mint ’zendiilés, habo-
rusdg’, vagyis ’tdmegnek zugasa, zajgasa,” mar megmutatja, hogy rohan,
rohands, rohant kétségteleniil hangutanzo sz, olyan, amilyen a zudit,
zendiil, zaj.

De mutatja a rohan hangutanzé eredetet a lerohan régi nye1v1 ruo,
corruo, einfallen, zu Boden stlirzen’ jelentéseis, amilyen Jelentest
CzF. a korabeli népnyelvbél idéz. ,,Sarbodl, vasbol csinalt laba észverom-
la, teteitdl fogva ottan lerohane” (RMK. II. 101. NySz.)). — Hogy le ne.

. rohannyék szakadgyon” (Com. Vest. 57. NySz.). — ,,A hazak, mellyekben
nem laknak, lerohannak” (Illy: Préd. I, 269.).

Nemcsak a tomeg, a nép rohan tehat, mikor kiabal, Givélt, za-
jong, zendil, zugolddik, hanem a haz is le- 'rohan mikor leszakad Ossze-
omlik, még pedig azért, mert a haz Osszeomldsa is ‘nagy robajjal,
zajjal torténik. ,,Sokan meghalanak a hosszu tornacznak Ze’rohanasa-
bél” (RMK. V. 196. NySz.). A tornac lerohandsa, azaz '0sszeomldsa’, a
rohané fak meg a tdmeg rohandsa, azaz 'zendiilése, zajgasa’ csak ugy Te-
hetséges, ha a rohan hangutinzd eredetli sz6. Ez a két jelentésvaltozat
tipikus hangutanz6 eredetre mutat. Amikor a jelentésvaltozatok egymas-
hoz valé kapcsolata csak gy lehetséges, hogy a sz0,.jelen esetben a rohan
ige, nem csak valami id6ben lefolyhaté cselekvést jelent, hanem
a cselekvéssel egyuttjdrd hangot is kifejezi, kétségtelen,
hogy hangutanzé eredetii széval van dolgunk. Amikor a régi nyelvben a
nép rohan (zendil, zugolédik), e sz6 jelentésében els6sorban a tomeg zugo,
zengo, morajlé cselekvését érzékelhetjlik, ebben az esetben tehat a rohan
ezt jelenti: "zenduld, zigol6do hangot ad a. tﬁmeg’. Amikor
meg a haz lerohan, azaz, 'Osszeomlik’, azt feJezzuk ki: 'nagy robajjal,
zuhano hanggal osszoomhk a haz, torndc’ vagy az, ami. Ha tehat
a rohan nem hangutanzé eredetii szd volna, nem mondhatnank azt, hogy
a nép rohan (= 'zendil’), és a haz, tornac lerohan (= ’robajjal
Osszeomlik’). A rohands-nak zendiilés, hdborisdg, zaj a szinonim kifeje-

e
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zése. Ezt nem én mondom, én a nyelvemlékekbél ezt a jelenséget csak ki-
mutatom, nem magyardzom bele az adatokba. ‘

LathatJuk tehat, hogy a rohan hangutanzo eredetét is meg lehet éalla-
pitani jelentéstani Vlzsgalat alapjan, éppen ugy, mint a kutat hang--
utanzo eredeteét.

A rohan tobbi jelentésvaltozatanak megrnagyarazasa mar nem nehéz..
Mai nyelviinkben, de mar a kodexek nyelveben is jelenti a rohan ezt is:
dobogva, robajjal futa tomeg’. ,Legottan a papanac (!) az
zizeketh meg kemletec es hertelenfeggel reaioc rohananac nag keal-
taffal, es iv6lte fel, mint a farkafoc az iohokra fogoc cikorgat—

van efenec mind az zamtalan foc zizeketh meg 61éc” (NAdK. 473—74.).

A XVI. szazadi végvari vitézi életben a rohan -azt jelentette: 'lovas,
gyalogos csapattal falura, varosra, kastélyra, hadi népre hirtelen rearont,
razadul’. ,,Iria fld, hogi az my hadunkat hatra tericjwk, kik oda sem mén-
tenek volna, ha az tieyték az my kegielmes feiedelmwnk jozagara nem.
rohantanak volna ha mi azokat meg teritenwk”, — irja Musztafa basa.
1576. marcius 25-én Miksanak —, ,azt az ty ha datok nagi 6rommel
varna, es ismeg azonnal az mi kegielmes feiedelmwnk jozagara rohanna”
(A BudBas. 87.). — A végvari vitézi életre vonatkozé sok adatbol még
csak ezt az egyet emlitem: ,,Annak vtanna jsmeg az hold jarasa szorent,
februariusnak 16 napjan, vgian ezbén vegbeliek, ezdérnel tedb lo-
nuaggal, es het zaz gialog puskassal, vionnan ezén Do-
rog falura rohantanak” (A Bud. Bas. 210., Vejsz basa Erné fohercegnek
1580. febr. 14.).

A rohan nemcsak azt jelenti tehat: ’a tomeg zug, zendiil szo-
val)’ hanem azt is: ’a té6meg kiabilva vagy nagy dobogas-
sal fut, vagtatdé lovas csapattal vagy gyalog vitézekkel valakire vagy
valamire rator, valakin rajtaut.’ '

Felsorolhatnank még a jelentésarnyalatok igen gazdag valtozatait.
Tudjuk, nemcsak témeg rohan (= fut), hanem egy ember is rohanhat:

,,.Megy, fut, rohan a szamuzott” (Tarkanyi, 1857.) S6t a halal is rdrohan az

emberre (Nsz), ,Dolgara rohanic” (Zvon.: Post. I. 490.) valaki; és mar
a Jordanszky Kodexben megtalaljuk ezt az atvitt értelmi Jelentest. ‘a
félelem meglepi’: ,,Rohannyon hw reayok feelelé es reettenees” (Moz.
II. 15, 16, JordK. 42.). ~ Karoli: , Félelem és aggodalom lepi meg oket”
~ Exodus XV, 16: ,Irruat super eos formido et pavor”.

Van a rohan mellett a mai népnyelvben réhen is, jelentése-’hirtelen

4 b
beall, gyorsan fut’ (MTsz.). ,Bershen a kaszalas: hittelen bedll a kaszalas.

ideje ,,Ra'nk mhen az aratas hirtelen bedll az aratas ideje” (Ipoly vol-
gye, MTsz.). Ki-rohent kirohantat. ,,Az isten két medvét kiréhentett az
erdSbil” (a profétat kopasznak csufold gyerekre, Zala m. MTsz.). — Két-
ségtelen, hogy ez a réhen a.rohan palatalis hangrendd parja és hangrendi
Atcsapas utjan keletkezett (HORCER: A hangrendi parhuzam. MNy. XXIII,
131.).

‘ Van azonban a rohan mellett rohog is, ezt a MTsz. a lohog hangval-
tozatanak tekinti. De jelentéstani meggondolas alapjan azt kell monda-
nom, hogy a rohog nem a lohog-gal szarmazik egy t6rél, hanem a rohan-~
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nal. Hiszen a rohan azt is jelenti: zendiul6 hangot ad a tomeg’, le-
rohan meg azt teszi: 'magy robajjal, zuhano hanggal Ossze-
omlik (haz, tornéc, stb.)’. Ormanysagban viszont ,,Rohog a cséves ku-
korica, mikor éntik szét a padldson. Alul kérdik: ,Mi-
csoda rohogds az?”’ — Rohog a tar 6, mikor valakit (a jatékos lovaszok)
labszarra hurkolt kété6féken huznak végig rajta: ,Csakugy roho-
_gott a tars.” (Kiss Géza: Orm. 320—21.) Kiadatlan somogyi szojegyzékem-
ben van a kovetkezd adat: ,,Rohog az eke, ha szaroz a f6d”. Adatkozlém
ezt igy magyarazta: ,,Ha kemény a fold, mikor feszigeti az eke a hantot,
ugy »neszel«, hangot ad” (Csékoly, 1942. aug. 8.). A rohog-nak e jelentés-
valtozatai a rohan-hoz vezetnek. Ugyancsak Ormanysdgban ,,Rohog: a
gyomor, mikor morajlas fut végig rajta. ,Csak ugy rohogott a gyom-
rom.” Rohog a kaposzta, mikor lobogo langon forr” (Kiss: Orm.
320.). Azt is teszi a rohog: ,nagy lobogassal és robajjal ég” (MTsz.).
Megvan a rohog, ’erumpo, hervorbrechen’ jelentéssel méar régibb nyel-
viinkben is: ;,Az bestianak zajabul egé tiiz lang rohog” (Széll. Dav. 77.
NySz.). S6t megvan a rohog ’grunnio, fringultio, grunzen’ jelentéssel a Vir-
ginia Kédexben is ,IWnek fertezetes diznok es rohognak vala Wkwzb-
16k” (VirgK. 112).

Lattuk marmost, hogy rohan-nak van réhen hangvaltozata, a rohog-
nak is van r6hog valtozata. A rohan mellett 1évé rdhen azt jelenti: ’gyor-
san fut’ ’hirtelen bekévetkezik’, de rohencs: ithogé-vihogo, mind-
‘untalan rohogé’ (MTsz.). BArRczI a NyUSz.-ra hivatkozva azt mondja, hogy
.a T6hég mai értelmét (= rohes Gelachter) Faludi honositotta meg (Sz6fSz.).
Ez azonban tévedés, mert Bornemisza Péternek 1584-bél valé prédikéacio-
jaban ezt olvashatjuk: ,Thogok, vihogoc, réhdgdc” (NySz). De a -
réhég-nek nemcsak ilyen peiorativ értelme van, Pdzmany egész komoly
hangulatu prédikacidjaban is eléfordul a rohdg, és azt jelenti, ’hérdg a
‘haldokld’: , Mikor rekedez r6hégé torkod, el-j6 maga a haldl” (Pazm.
Préd. 74. NySz.). Az azonban tény, hogy legrégibb adataink a rohdg-nek
rofog’ értelmét mutatjak, de hasonlatként mar emberre is vonat-
‘koztatjak: ,.;Mit haznal embérnec az imadfagba aiacait eg¢be verni, holoth
az ziv nema, mert mikeppen az erd: 8nec zaua hangof{ag nekiilén, ol’an
‘mint az diznocnac.ré6hége e, ezbnkeppen az imadf{agnac
.aioytatoffag nekill, ol’an mint az tehennec bémbdlefe”. (GuaryK. 120).

Amint tehat a hatsé hangrendl rohen (= zugolédik, zendil a tomeg,
dobogva, robajjal fut a csapat, ember) mellett van elsé hangrendd réhen
(= gyorsan fut) ugyanigy van a hatso hangrendli rohog (= diszné roéfog,
cséves kukorica a padlason valé szétdontésekor nagy robajjal szanaszét
gorog, morajlas fut végig a gyomron, nagy robajjal ég a tliz, a tarlé rohog,
mikor valakit laba szarara hurkolt kotéllel végig huznak rajta, rokog a
‘kaposzta, mikor forr; rohog: szantds kozben a kemény f6ld ,neszel”) mel-
lett elsé hangrendii réhog (= rofog a disznd; az oroszlanoknak kolke
AporK. 67. NySz.; horog a haldoklonak a torka; ihog-vihog). Rohan ~
rohen ~ rohog ~. réhég tehat mind ugyanazon hanguténzd tének a szar-
mazékai.

A rohan ~ rdéhen, rohog ~ rohig alapszava ©0nallé hangutanzéd szé-
ként nem fordul elé nyelviinkben. Valo6szinii, hogy nem is volt meg soha.
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A rohan, rohog, réhen, rohég tehat azok kozé a hangutanzo igék kozé tar-
tozik, melyeknek csak analogias uton képzett alakjai ismeretesek, alap-
szavuk kiilén nem é€l. Ilyen a lohol, lohog, lohad, kacaj, kacag is. A rohan
~ riéhen, rohog ~ T6hég végsd -n, -g hangja tehat a mozzanatos -n (puf-
fan, dobben, stb.) illetdleg a gyakorité -g (pufog, liikdg, durrog, stb.) kep-
z6j0 igék hatasara keletkezett.

4. A szén szavunk torténetéhez

»A tlzgerjesztés magyar nyelvi kifejezéseinek torténetébél” cimi
-dolgozatomban kifejtettem (Nyelv és Irod. I, 73—82), hogy szén szavunk
-eredeti jelentése ’tiizitapld’ volt, és rdmutattam arra, hogy a DONNER alap-
Jjan PAASONENtOl kozos eredetlinek vallott, altaldban ’tapld, tiizitapld® je-
lentésti vogul, osztjak, votjak, cseremisz, finn és lapp szavakkal koéz6s ere-
detli a magyar szen > szen > szén is. PAASONEN az emlitett Osszevetést
,,Die finnisch-ugrischen s-laute” c. munkaja 127. lapjan kozli, a 168. pont-
‘ban. PAASONEN munkajan kivil felhasznaltam tanulmanyomhoz természe-
tesen TOIVONEN-KARJALAINEN: Ostjakisches Worterbuch-janak megfeleld
:adatait is. Mindez vilagosan meg vagyon irvan cikkemben, a Nyelv és Iro-
dalom I, 77—78. lapjan. ‘

A Nyelv és Irodalom I. kétetét most ismertette RapaNovics KAROLY
(NyK. LIX, 225—6), és a tobbi kozott a kévetkezoket mondja: ,,A NYIRT
altal felsorolt rokon nyelvi szok egybevetése LAKO GYORGY egyik
Tégebbi cikkében is megtalalhatéd” (NyK. L, 215—18. En emel-
tem Kki.)

Engedje meg Rapanovics KAROLY, hogy figyelmeztessem arra, hogy a
fent emlitett finnugor szavakat nem LAKO GYORGY vetette Ossze, hanem
DoNNER alapjan PAASONEN, majd UoTina (SUS. Toim. LXV, 365), és
ezekre pontosan hivatkozik is LAKO GYORGY. LAKO GYORGY
tehat nem is igényli azt, hogy 6rea hivatkozzam az emlitett finnugor sza-
vak oOsszehasonlitdsakor, hiszen 6 is PAASONEN-re hivatkozik elsésorban,
hiszen LAKO nem is etimolégiai kérdésekkel foglalkozik abban a cikkében,
hanem, mint cikkének cime is mondja: finnugor hang- és alaktani kérdé-
isekkel (a cikk pontos cime: ,,Finnugor hang- és alaktani adalékok™).

Rapanovicsnak nem lett volna szabad igy fogalmaznia, hogy ,,A
NvYIRI altal felsorolt rokon nyelv1 sz6k egybevetése LAI\O GYORG\ egylk
régebbi cikkében is megtaldlhaté”. T. i. PAASONENnél még régebben meg-
talalhato, mar 1918-ban, LAKOnal meg 1936-ban.

Kiilonben LAKOnak azzal az alaktani magyarazataval egyetértek, hogy
a chanti sdnay, msi. sensy, udm. sepka stb. -z, -y, -ka végzdédése kicsinyité
képz6. Sajnélom, hogy cikkem irasakor LAKO fejtegetése elkeriilte figyel-
‘memet. L)

Ami mar most azt illeti, hogy a magyar szen > szén > szén etimolo-
giailag azonos-e a chtE. san 'Zunder’ udm. senka, 1pN. éadna g. ¢ana fun-
gus betulae, unde fomes praeparatur fi. sieni 'gomba, szivacs’ szavakkal,
arra nézve elmondottam mar okfejtésemet, de most hozzateszek még va-
lamit.

€
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Kifejtettem, hogy a magyar szen > szen > szén eredeti jelentése
nem ,Kohle’ volt, hiszen a régi magyar nyelvben meg a mai nyelvjarasok-
ban még ma is megvan e szonak 'tuz’ jelentése. RAmutattam arra, hogy
a finn taula ’Zunder’ olyan balti jovevényszd, melynek indoeurépai ro-
konsagaban ilyen jelentésii szavak is vannak: taplo, égni, tuz’
A német Zunder-nek is ilyen jelentései vannak: ’taplod, tlz és
Kohle’. Ha marmost azt latjuk, hogy van a magyarban egy szen >
szén > szén hangsoru szd, melynek régi nyelvi és mai nyelvjé.rési jelen-
tése 'tliz’, és vannak a rokon nyelvekben ’tiizitaplé’ jelentésii
olyan szavak, amelyeknek a magyar szoval valé etimoloégiai kapcesolata
.ellen semminémii hangtani és jelentéstani kifogds nem emelhetd: pl. chtE.
‘san, mari Sen 'Zunder’ stb., viszont 2 magyarban az idegen ere-~
detu taplo atvétele utan nem talaljuk meg szokincsliink
fmnugor csoportjaban a >taplo’ jelentésl eredeti szot, csak
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szen-nek kellett egykor ’t ap-
16’ jelentéslinek lennie, mert erre a fogalomra feltétle-
nil megvolt az eredeti szava nyelvinknek, mint ahogy.
a finn nyelvnek is megvolt az eredeti fgr. szava erre
a fogalomra (a mai finn sieni hangtani élézménye); csak a balti
Joveveényszd taule < tekla ,taplé’ atvétele utan elvesz-
tette a finn sieni a fgr. korbdl szadrmazo ’tizitaplo”
jelentését, éppen ugy, mint a magyar nyelvbeli, eredetileg -tlizi-
taplo’ jelentésu szen > szen > szén.

A magyarban ’tliz’ és ’Kohle’ jelentése maradt meg a szen > szén >
szén szoénak, a finnben meg 'gomba’, 'szivacs’ jelentése a sieni-nek.

Es ha azt is latjuk, hogy van a norvéglappban egy d&adna, g. cana
hangsoru ’fungus betulae, unde fomes praeparatur’ jelentésu szo, és van
ugyancsak a norvéglappban ¢idna, g. ¢ina hangsoru 'Kohle’ jelentési sz6+
a 'fungus betulae, unde fomes praeparatur’ jelentésli c¢adna szét és a
'Kohle’ jelentésli ¢idna szot egymas hangvaltozatainak kell tekinteniink:
jelentesmegoszlassal egyik az eredeti (a fadna = ’fungus betulae’ ), masik:
pedig az Gjabb (a ¢idna = 'Kohle’) jelentés kifejezésére.

Veégil megjegyzem, hogy IszamMBAaIEV N. I.-t61 a mari (cseremisz).
anyanyelvii szovjet nyelvészt6l szegedi latogatdsa alkalmaval két ide-
vonatkozo mari adatot kaptam. ISZAMBAJEVnek ez a két adata azért rend-
kiviil becses, mert sajat sziilléfalujanak él6 nyelvébél - vald, és a minden-
napi élet gyakori kifejezése (kOszonet érte!). Nyomdatechnikai ok miatt
IszaMBAIEY kartars két adatanak csak a mari $en-re vonatkozé adatat koz—
16m mari nyelven: ,,Acéllal tiizkévem van, tapléom — mari nyelven §enem
(= elémagyar: szenem ’taplom’) — nincs tlizet csindlni.” A masik mondat.
igy szol: ,,Acéllal és tiizkével tlizet verve, tapléora — mari nyelvben Senas
(= elémagyar: *szejrey) — kicsiholom” (Szovjetunio, Baskir Autonéom Koéz-
tarsasag, Kacsmas falu). -

' A mari acél-kova-taplé tlzszerszam szikrafogd anyagit tehat a 3en.
szoval jelolik, jelentése: *tlizitapléd’. E mellé a mari adat mellé nagyon oda-
illik ez a magyar nyelvi adat: ,szenes: 'pipasoknak ttizszerszamtar-
t6 erszénye’” (Baranya, MTsz.).
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5. A szerint névuto eredetéhez

FARKAS VILMOS , Hozzaszolas az -ént, -ként, -nként hatarozoragok ere-
detenek kérdéséhez” c. cikkében foglalkozik a szerént ~ szerint névuto.
'klalakulasaval is (MNy. LIII, 98). Megemliti, hogy , A szerint ~ szerént
névutot a szer fénév -ént ragos szarmazékanak szoktak tekinteni...”
Majd a névut6 -ént suffixumat targyalva, ennek lehetd lat. -é-+loc.-n-+
loc. -t ragos szerkezete mellett ramutat arra is, hogy lehet az -é- birtokos
személyrag is, az -n- + t pedig loc. ragok. Ez esetben a szerént birtokos-
jelzOs szerkezetnek volt a birtokszava eredetileg.

Ehhez a kérdéshez a MNy ugyanezen szamaban hozzaszol Pa1s DE-
zs0 is (MNy. LIII, 213—14), és megjegyzi, hogy ,,Tobb mint két évtizedes
Eétvbs—kollégiumi és egyetemi foglalatossagaim soran gyakran szoktam
,tanitani” hogy a szérént ~ szérint névutoban az nt el6tti é ~ i > i elem
egyes 3. személyli birtokos személyragbol ered . ..” (MNy. LIII, 213). Majd
- igy folytatja: ,,A nézet nyomtatisban vald kozzétételét a szér f6név tarto-
zékait targyalo és lényegében t6bb mint tizendt éve elkésziilt monogra-
fidmban terveztem. Sajnos, ez annyira megdagadt, hogy a Melich-Emlék
egyik cikkeként 1942-ben napvilagot latott ,,Szerszam” utan nem tudtam
eléhozakodni a tobbivel. A korilményekben vagy sajat korilményeimben
alig remélhetd olyan valtozas, hogy az emlitett targykorben foglaltak egé-
szének részletes kifejtése sajtéo ala kertilhetne...” Majd ezutan tovabb
foglalkozik a szérént ~ szérint alaktani magyarazataval, s a szérént -é-jét
eredet tekintetében hatarozottan személyragnak nevezi. _

Mindezekhez a kovetkezd megjegyzéseim vannak. ,,A ‘had és a szér”
cimi tanulmanyomban én is foglalkoztam a szér eredetével is, a szérint
névutoval is (Nyelv és Irod. II, 117—132). A , Nyelv és Irodalom” II. k6~
tete 1957. majus elején jelent meg, van neki kilonnyomata is, de a Ma-.
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1957. apr. 25-i felolvasé llésén is eléadtam
ilyen cimmel: ;A sodrds és a fonds miveletének hatasa egy magyar szé-
csoport kialakuldsara.” Emlékezetem szerint Pars DEzsd nem volt jelen
el6addsomon, ezzel magyarazom azt, hogy a szérént ~ szérint névutoval
foglalkoz6 cikkében nem emliti meg az én tanulminyomat, olvasni meg
bizonyosan nem olvasta. Arra nem gondolhatok, hogy Pals Dezsd kész-
akarva hagyta emlitetlenlii! dolgozatomat. A MNy LIII. kotetének 1—2.
szama 1957. augusztusaban jelent meg:

Kiilénben a szérént ~ szérint névutot — fliggetleniil FARKAS VILMOS—

t(’)l és PAIS DEzs0tol — én is inkdbb a szér f6név -é- személyragos + -n

- hatarozoragos alakjanak tartom (Nyelv és Irod. II, 123—125).

Még csak annyit ehhez a kérdéshez, hogy Pals Dezsdnek ,,Szerszam”
cimli Melich-Emlékbeli dolgozatat kell6 helyen mindig idéztem (Nyelv és
Irod. II, 118, 119, 123). S&t hivatkoztam Pais Drzsdnek a MNy. XLIX.
kotetbeli, 1953-ban irt kovetkez8 lapalji megjegyzésére is: ,»Szerszam«
ciml dolgozatom bevezetésében (Melich-Emlék 301) — mondja Pais —
jeleztem, hogy a szér-rel kapcesolatos — részben az egyetemen el6adott —
vizsgalddasaimat a MNy.-ben teszem kozzé. Azota, 1942. 6ta ez a kbz-
lés nem tortént meg, és nagy kérdés, megtorténik-e
valaha...” (MNy. XLIX, 459; az én kiemelésem). — <En tehat PaIs

[
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DrzsOnek e megjegyzése altal etikailag felmentve éreztem magamat attél,
hogy tovabb is varjak kutatdsaim eredményének kozzétételével, hiszen
nemecsak 1953-ig nem tette kozzé Pa1s Drzs0 a szér-re vonatkozo vizsga-
16d4sait, hanem 1956-ig sem, holott neki van annyi kozlési lehet8sége,
mint bark1 masnak.

Végil SzEPE GYORGYnek ,,A had és a szér” cimi dolgozatomrél irt —
lényegében méltanyolé — megjegyzéseirsl (Nyr. 81:357) a kovetkezdket
mondom. SzZEPE (és KELEMEN az eldadasom utani felszolaldsaban) nem
fogadta el azt a véleményemet, hogy a szérint ,elvont formaszé”, tovabba
ilyen ,szoéelemek”, mint -szér, -szerdi kozvetlenul a konkrét jelen-
tésii (novényi rostbol, allati inbol sodrott anyag, sodrék, fonal, zsinér
sere, kotél sodrott aga’) szér szobol alakult.

Miért nevezik a magyarok a kut gémjét gémnek? — Azért, mert az
orszagban rengeteg volt a gém (madar), és a magyar embernek a kut aga-
son mozgo6 részérdl a gém hosszu nyaka jutott az eszébe, ezért a gém (ma-
dar) nevét az egész tarsadalom atvitte a kut fent nevezett tartozékanak a
jelolésére is. De ahhoz, hogy ez megtortenhessek a magyar tajnak, a vizi
életnek erre a jellegzetes madarara, ennek stird el6fordulasara volt sziik-
ség, és bizonyos, hogy olyan tdjon, ahol gém (madar) nincs, ilyen képzet-
tarsitas sohasem térténhetnék.

Miért van a szér-nek olyan sok jelentésdrnyalata, annyi szarmazéka,
miért keletkezett belSle ,.eivont formaszé”, s6t szoelemek”? — Azért,
mert a sodras és a fonas, a serités, a kotél és a fonalkészités minden csa-
ladnak munkaja volt, s a szér meg nélkiilozhetetlen anyaga, szerszama
volt a régi tarsadalomnak. Mivel minden nagycsalad maga seritette, ser-te
a fonalat, és maga készitette beldle a halét, a féket, a hamot meg egyéb
kotelet meg sok mas egyebet, vilagos, hogy ilyen fontos mivelet, munka
és ilyen fontos anyag és szerszam, seritéssel sokfélére felhasznalhatd és
felhasznalt matéria neve sokféle asszociaciora adott alkal-
mat, sok jelentésvaltozat és sok szarmazék kialakuldsara. Ha csak a
sz6 mai-jelentéseit nézziik, és nem nézzik a vele
kapcsolatos életet és kort, jelen esetben: a szér torténetével
kapcsolatos régi kori munkat és anyago t megallapitasunk fe 1 e-
mas lesz, helytelen lesz.

A -szérii ma lehet ,szoelem”, de 1546-ban, Fekete Imre nyelvjara--
sdban még nem volt az. Hlszen éppen arra mutattam ra, hogy
Fekete Imrének ,,Az erds és istenféld vitéz Samsomroél” szolo ,,historia”-
jaban, ennek , Hétszeré kotéllel SAmsomot megksté” mondataban egy
nyelvi valtozas keletkezését, csirajat szemlélhetjiik. Mert senki sem ta-
gadhatja, hogy a szerd jelentése itt ’agu, sodrékw’, hiszen ezt Karoli és a
Jordanszky Kodexnek az iménti szoveggel parhuzamos helyei kétségtele-
niil igazoljak (vo.: Nyelv és Irod., II, 125), és hogy ez a kiindulasa a mai
-szérii széelem kialakuldsdnak, azt a szérii-nek tobbi adata, azoknak je-
lentéstorténeti és szerkezéttorténeti mozzanatai jél mutatjik.

Mi a kiindulasa a -szér szoelem torténetének?

A két szér fék, a két szér kotifék, a fél szér hdm, tovabba a két
szérrel vont arannyal hdnt atlac szoknya két szerrel vont és mas efféle ki-
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fejezése, melyekben senki sem tagadhatja a szér konkrét jelentésének je-
lenlétét. ' : '
" Hat a szérént-nek hol a kezdete? .

Az ilyen kifejezésekben: ,,Szerivel kell banni a fonallal, ne-
hogy oOsszeduvaggyon?” (MTsz), azutan: ,zereuel mynd egy -
mas vtan” (minden gondolatit megmonda), azutan: szére szérént.
»Mynd ezenkeppen zere zerent meggondolwan ...” (NySz.).

A szér sokféle jelentésagai, szarmazékai a XV. szazad koézepén mar
teljes gazdagsagukban pompaznak. A Bécsi K:-ben megvan a szér fénév,
a szérént névutd sokféle kapesolatban, a -szér rag, a széréz, szérzd, szér-
zés, szérzet, szérzetés szarmazékok (MESZAROS JULIA: A szér és szarma-
zékai a Bécsi Kodexben. Kézirat), annak bizonysagara, hogy nagyon régi
‘szavai ezek nyelviinknek, olyan korban keletkeztek, amikor a szér eredeti
jelentése még altalanosan ismert volt, s a -szér{i meg a -szér szoelem és a
szérént > szérint elvont formaszoé jelentéstorténete e szoéelemeknek és el-
vont formaszonak szér szavunk eredeti jelentésével valé szoros kapcsola-
tat (’sodrott, seritett anyag’) az tjabb nyelvi elemek asszocidcidinak for-
rasat a kézépmagyar nyelv és némely mai nyelvjards még vildgosan mu-
tatja (,,Hétszero kotéllel Samsomot megkoté”; , két szér fék”, stb., ,két
szérrel vont arannyal hant”, stb.; ,,Szerivel kell banni a fonallal, nehogy
osszeduvaggyon”; ,szérével, mind egymds utan”; ,szére szérént”).

NYIRI ANTAL






A SZEMELYBELI EGYEZTETES A VONATKOZO
MELLEKMONDATOKBAN

‘ Ha egy vonatkozo mellékmondat — kézvetleniil vagy kézvetve — a
f6mondatnak olyan részéhez kapcsolddik, amely els6 vagy masodik sze-
mélylnek minésul, akkor ez a nyelvtani személy atsugarzik vagy atsuga-
rozhatik a mellékmondatot bevezeté vonatkozé névmasra. Mivel a vonat-
koz6 névmdas nem csupan kotbészava, hanem egyben valamilyen mondat-

része is a mellékmondatnak, a ‘személyatsugarzasnak egyeztetési kovet-
kezményei lehetnek. Ilyen jellegli személybeli egyeztetési problémaval

akkor keriilhetiink szembe, ha a vonatkozé névméas a mellékmondatban
(1) az alany vagy (2) a targy szerepét t6lti be, tovabba abban az esetben,

‘ha a vonatkozé mellékmondatban (3) blrtokos személyragos sz6 vagy (4)

visszahaté névmas fordul elé.

A jelzett egyeztetési problémikat nyelvtam irodalmunk eddig vajmi
kevés figyelemben részesitette, egy résziikrél tudomast sem szerzett. Ez
-alkalommal a mai nyelvhasznalat szempontjabdl szeretném szemiigyre
venni G6ket, els6sorban a jelen vagy a koézelmult nyelvi adatai alapjan.
Példaim kozott a szokasosnal nagyobb aranyban fognak eléfordulni vers-
idézetek. Ennek az az oka, hogy az emlitett szerkezeti mondatok a koltéi
nyelvben az atlagosnal jéval slrilibben jelentkeznek, egyes lirikusokra

pedig — példaul Kosztolanyira — kiilénosen jellemz6k. A vizsgalandé
‘kérdések tehat a. dolog természeténél fogva részben versmondattani jel-
legliek.

1. A fémondatnak elsé vagy masodik személydl részére vonatkozd
‘mellékmondatokban a vonatkozo névmas legtobbszor az alany szerepét
t61ti be. Mivel ez a mondattipus a felsoroltak kozil — ismétlem — a leg-
gyakoribb, nem véletlen, hogy éppen az itt felmeriilé6 egyeztetési kérdés
.az, amellyel eddig részlet‘esebben foglalkoztak, helyesebben foglalkozott
egy nyelvtudosunk, KLEMM ANTAL nagyszabasii miivének, a Magyar tor-
téneti mondattannak ,,A vonatkozé mondat allitmanyanak személybeli
egyeztetése” cimi LXV. fejezetében Az emlitett részletességet azonban
-csak viszonylagosnak mpndhatjuk, és éppen ez a korllmény te521 lehe-
tové, hogy ezt a feJezetet teljes egészében idézzik:

,,Ha a vonatkoz6o névmas alanya a mellékmondatnak, akkor allitma-
nya sz emélyben megegyezik a fémondat azon szavaval amelyre a
névmas vonatkozik (a németben rendesen 3. személyd &allitmany:
Ich, der an allem schuld ist.): en ky vagyok ystennek fya. yol tudom. JokC.
51-En vagyok ky gonozt zolek. Uo. 158 Jaj nekem szegénnek, Ki most
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utra indulok. RMK. 15:131 En; az ki az el6t jdcottam szerelemnek édes
uerséuel, kitszkettem Viola kegyetlenségével ... mastan fegyuert s Uitézt.
éneklek. Zrinyidsz 1:1 Engem is illy év hoza fényre ... ki elébb a lanyka
szépségén fiiggtem. VoérZal. 1 En, ki évek 6ta hallgatasban sinylek, most.
irjak. Ar. IV. 67 Tan csak én Vagyok ki sziikségesnek gondolom. Uo. V..
150 En ¢éreg ember vagyok, ki 6rokos dilemmak kozt élek. Moricz Ker-

Ferké. 350 Mi atac ki vag mennécbén. MiinchC. 23 Muzsa, te, ki nem jdrsz:
idres-bodros kontytyal, vézna bérodet sem fested bécsirongygyal. ArNCz. 1
Te voltal az, o’ ki teghap erre mentél. Vers. MGram. 412 Tik voltatok
azok, kik tegnap az ablakot betértétek? Uo. 401 En voltam az, o’ ki teg-
nap tégedet kerestelek. Uo. 440 Mi valdnk a legels6k, kik tenni mertiink
a honért. Pet. Ti, @’ kik én-velem meg-maradtatok. PazmPréd. 17 Kinos:
hatassal volt tuddsitasod reank, kik mély levertségben wvagyunk. &r. IV
248 Félre, kislelkliek, a kik mostan is még kételkedni tudtok! Pet. Ha
allitm. névszo, értelmezé is van a fémondatban, néha ezzel egyezik meg a
von. mondat allitmanya: Magam Valék, ki 6t a partosok dihétél Oltal-
mazd s Konstantindpoly estét Eszkdzlé. KisfK.R. 12:203 En a boldog, Ki
azt karjara flizheti Uo. 263 Uzsoras vagyok, ki nagy kamatot von potom-
sagért. Kemény: Gyulai 1:318 Te vagy az a szép virdg, aki az én életémet:
mindég mégészi? NyF. 51:16 Té vagy-é az, a ki a fiaimot mégméntétte.
NépkGy. 9:12” (i. m. 491—2)?

A vonatkoz6é mondatok aszerint, hogy milyen mondatrésszel egyérté—
~ktek, tobbfélék lehetnek. Ha KLEMM példamondatait megvizsgaljuk, azt
‘fapasztaljuk, hogy kozottiik jelzbi és allitményi mellékmondatok szerepel-
nek. Ezekben pedig az egyeztetés nem alakul teljesen azonos mc')don sc’St

séget kell ténniink abbél a szempontbol hogy mllyen jelzének felelnek:
meg, és a fémondatnak miféle mondatrészére vonatkoznak.

a) A személyatsugarzas azokban a vonatkozé mondatokban érvénye--
sul legerdsebben, amelyek kozvetlenil kapcsolédnak a fémondat-
nak valamelyik elsé vagy madasodik személyli mondatrészéhez, elsésorban.
a személynévmashoz, ide szamitva természetesen a személynév-
masnak nemcsak alanyesetben 4ll6, hanem targyként, s6t hatarozoként
szerepl6é alakjait is. Ezeknek az elsé vagy masodik személyd személynév-

1 Figyelemre mélték Verseghy megjegyzései: ,,Mikor a vif’fatér}')' a’ ki az elll)'tte
allo jzemélyes névpdtoldt illeti, igéjét ugyanezen fzemélyessel kell megeggyeztetm
mint te voltal az, @’ ki tegnap erre mentél, nem pedig ment; a’ mubul kitetfzik hogy'
az a ki még a’ fzemélyt is kip6tollya. Kivévén az Uram, Uraim, Affzonyom és a’
tébbi ‘hasonlo megfzolhtasokna] mellyek magokban a’ masodlk jzemelyt foglallyak;
mert itf az igét, @’ bevett emberségnek okaért, a’ harmadik fzemely\be teffziik, mint
Uraim! kik neki mar tobb kegyelmet mutatni meltoztattak a’ terméfzetesebb de a’
bevett zokas miatt illetlen meltoztattatok helyett” (MGramm, 412—3); tovabba: , Ha:
a’ wffzatero névpétolé az eldre mentt fzemelyes névpétoléhoz tartozik, amannak igé-
jét a’ jzemélyessel kell megeggyeztetni, mint én voltam az, @’ ki tegnap tégedet ke-

restelek hol @’ ki mévpotoldénak igéje kerestelek az elore mentt én fzemélyes miatt.

az elsbben all” (uo. 440). — Mint a késGbbiekben latni fogjuk, Verseghy példaiban.
ma mar nem kovetelnénk meg szigortian az els§ személy hasznalatat a harmade
helyett,” v6. kiilonosen e dolgozat 1. e) pontjaval.
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masra vonatkozé értelmezd jelz6i (értelmez6i) mellékmondatoknak.
(v6. RAcz—KAROLY: MNy. LIII, 403) 4llitmanya szinte kivétel nélkiil elsd,.
-iiletéleg masodik személybe kertl: ,,Az a kérdés marmost, hogy én, aki.
kétségbeesett optimista vagyok, mi szandékban voltam ezekkel az irasok-
kal, amikbe nem hazudtam bele semmi optimizmust” (Méra: Foldhozra--
gad’c Janosék 1932-ben. Kincsasas halottal. Bp. 1957. 134); ,,Aldlak, mert
engem is, ki halkan s meghatottan | Szélok hozzad, a lelked ¢ héanyszor
megvigasztalt...” (T6th A.: Ady Endrének); ,,Képzelheti elvtarsam, mit
jelent, hogy sajat autém van nekem, aki annyi évtizeden &t, mindig csak.
a mas kocsijaval bibelédtem” (Népszabadsag. 1957. aug. 11. 4); ,Te, aki
babonés vagy és hiszel a kisértetekben, nem fogsz ezen csodalkozni, de-
engem valami kiilonos félelem fog el” (Mikszath: Keét valasztds Magyar--
orszagon. Bp. 1956. II, 19); ,,A koronat meg az orszagalmat pantos ladaban
viszi a kormany, s téged, aki a magyar koltészet koronaja vagy...” (Né--
meth L.: Torténeti dramak II, 208); ,,Boldog bélcs, eltiin6dve nézek én
rdd, | Ki ugy diszitéd f61 maganyodat, | Hogy gazdagabb volt, mint ott.
kiinn az élet” (Juhasz Gy.: A bblcs); ,,Két hossza padsor volt az iskola-
teremben; s mi, akik akkor jottiink az els6be, mind azokba a padokba ke-
rultiink, amelyek jobbkézre estek tdle, vagyis az ablakok mellett sorakoz-
tak” (Tamasi A.: Boles6é és bagoly. Bp. 1957. 197); ,,Hanem minket, akik
itt, — kivil husa végtelenjén, — végtelenje szine fennjén — kivirdgzunk
egy kicsit, — egyenkint e roppant — kéz a nagy sotét Maroknak tompa.
vegtelenebe roppant — ...” (Babits: Isten kezében); ,,Csak meg ne feled--
kezz rélunk, akik, ha nincs is semmi kilén érdemiink benne, az alapkéveid.
voltunk” (Gabor A.: Doktor Senki. Bp. 1957. I, 222); ,,Bocséssatok meg ti, |
‘kik’ még tartéztattok” (Kosztolanyi: Vendégség kozben); ,En allat volnék-
és szégyentelen, | nélkiiletek, kik jdtszotok velem —” (Jozsef A.: Le va—
gyok gyodzve. ..).
A szemelyatsugarzas akkor is vegbemehet ha az elso vagy masodik.
személyl névmas nincs kitéve a vonatkozé mellékmondat fémondataban.
Legtobbszor az els6 vagy masodik személyl alanyt nem jeldljik kii--
1on személynévmassal. Az un. rejtett alanyra vonatkozé értelmezéi mel-
lékmondatok az alanyi mellékmondatra emlékeztetnek: ,,Vagyok az ostoba.
anyag cselédje, | Ki ur voltam a szellemek f616tt” (Kosztolanyi: Vazlat);
,Egy vagy | titkaimmal is, ki tudod a percet, | melyben arigyal szall le:
kopott szobamba | s rezzen a harfam” (Kosztolanyi: Annyi abrandtol re-
megett a lelkem ... A bus férfi panaszai); ,,De f6lnéttiink mar valahara, |
kik nem tudjuk, mi az vigan élni...” (Jézsef A.: Fiatal életek 1ndulo]a),.
.,Csak vesztenétek vele, ha véltoznétok, kik a le[g]lboldogabb osztily vagy-
tok Magyarorszagon” (Mikszath: Két valasztas Magyarorszagon I, 10).
Ritkdabban a meg nem nevezett els6 vagy madasodik személyd targyra.
is vonatkozhat mellékmondat. Az ilyen értelmez6i mellékmondatok a tar-
gyi mellékmondatra hasonlitanak: ,,Ressz végzet télté fiirtémet tomotte, |
mert szomszéd szemek szogletes-z6mokké | nyomtak, ki szépnek, szabad--
nak sziilettem, | s nemes-rohadni napmaganyt szerettem” (Babits: Ma--
gamrol); ,,Csodallak, aki jéttél e vig Kanaba s készitsz | Setét erds bort
nékiink kénnyeid szent vizébél ...” (T6th A.: Ady Endrének). — Arra is
akad példa, hogy a ki nem tett személynévmasi birtokos jelzére vonat—
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kozik a mellékmondat; ez tehat olyan értelmezéi mellékmondat, amely a
birtokos jelzéi mellékmondatra emlékeztet: ,,Fogadd udvozletiinket, | Kik
téged unnepelvén | Az Embert iinnepeljiik . ..” (Juhasz Gy.: Forel Agos-
‘tonnak). — A kovetkezd, szokatlan szerkesztésii vonatkozé mellékmondat
pedig az elsé személyl személynévmas részeshatarozoi alakjahoz (nekem)
kapcsolédnék, érdekes modon azonban az annak ramutatészé utal ra: ,,S
-aki azelétt mentem is volna iskolaba s nem is, annak hétfé6 most messzi-
nek tint, pedig mar csiitorték lehetett vagy péntek” (Tamasi A.: Bolesd
és bagoly 192).

Latjuk tehat, hogy azokban az értelmezdi vonatkozé mellékmonda-
‘tokban, amelyek az els§ vagy maésodik személyl személynévmashoz koz-
'vetlenul kapcsolodnak a személyatsugarzas kovetkezetesen érvényesiil.
‘A vonatkozé névmas felveszi -az elsd, illetSleg masodik nyelvtani sze-
meélyt, s ha a vonatkozd mondatban az alany szerepét tolti be, a vonat-
‘kozo mondat allitmanya személyben megegyezik vele, azaz elsé, illetve
‘masodik személybe keriil. Ez az egyezietési szabily olyan erejli, hogy
még az elhallgatott személynévmasra vonatkozd mellékmondatokban: is
érvényre jut.

Ha az emlitett szabaly alol mégis talalunk kivételt, akkor ezt a ma-
.8yar nyelv nyelvtani rendszerét6l szokatlanul eltéré nyelvi jelenséget
valamiféle kiilonleges iréi szandék hozhatta létre. Jozsef Attila mintegy
kiviilrél szemléli onmagat mikor ilyen sorokat ir le: ,,O, mi var még |
-redm, ki immar néma, hangtalan” (Csend) Hasonlé okbél hasonlé moédon
-»szerkeszti egy mondatat Kosztolanyi is: ,,Megsiratom magamat, ki ma
él...” (Lam ma ujolag ... A bus férfi panaszai). Ez a mondat egyébként
-aZt a ritka esetet is peldazza amikor az értelmez6i mellékmondat nem
személyes, hanem visszahaté névmasra vonatkozik.

b) Némileg masképpen alakul az egyeztetés akkor, ha a fémondatban
levd elsé vagy masodik személyl személynévmasnak értelmezdje van, s a
‘vonatkozé mellékmondat az igy 1étrejott értelmezés szerkezet-
hez tartozik. Ilyenkor nem foltétlentil értelmezd jelzéi, hanem tdbb-
nyire egyszertt tulajdonsagjelz6i vonatkozé mellékmondattal van dol-
gunk. A mellékmondat ugyanis elsésorban a személynévmas értelmezdjére
‘vonatkozik, rendszerint annak tulajdonsédgjelzéjét fejti ki, s a személy-
névmashoz csak az értelmezén keresztiil, azaz kozvetve kapcsolédik. Alta-
‘ldban azonban ez a kézvetett kapcsolat is elegendd ahhoz, hogy a személy-
atsugdrzds bekovetkezzék. Az is lehetséges, hogy a mellékmondat a sze-
meélynévmassal és az értelmezével szimultdn vonatkozasban van. Ez a
kérilmény meg jobban elSsegiti a személyatsugarzas érvényesiilését.
A vonatkoz6é névmas tehat kélesonveszi az értelmezett személynévmasnak
elsé, illetve méasodik személyét, s ha a vonatkozé6 mondatban az alany
szerepét tolti be, a vonatkozo mondat allitmanya személyvben megegyezik
‘vele, azaz els6 vagy masodik személybe keriil: , . En Jonas ki csak a Békét
szerettem, | harc és pusztulas profeta]a lettem” (Babits: Jonas koényve III,
10); ,,Aranyt neked, aranyt, tomjent és mirrhat, | o kisdednek, a dacosan
névének, | ki folkanyarodsz Gj koroknak orman...” (Kosztolanyi: Ugy
‘irom néked, kisfiam e verset... A bus férfi panaszai); e - . Mi, Mmagyar
nyelvészek, akik a magyar nyelvtbr-ténetnek, valamint a nyelvhasonlitas-
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nak idevagé tényeit zsmerguk tisztdban vagyunk azzal, hogy a nommahs
mondat nem melléktipus” (Pais: MNy. XLVI, 207).

Az emlitett szabaly azonban nem Kkizarélagos érvényud. Eléfordulhat
ugyanis, hogy az iré a jelz6i mellékmondatot csupan az értelmezdre vo-
natkoztatja, igy a vonatkozé névmasnak és a személynévmaésnak koézve-
tett kapcsolata is megszakad, s a vonatkozo névmasra nem sugarzik at a
személynévmas személye. KLeMM — mint példaibol kihamozhaté — taldn
részben az efféle mondatokrol irja: ,Ha Allitm. névszo, értelmezo
is van a fémondatban, néha ezzel egyezik meg a von. mondat allitmanya”
(i. h.; a ritkitas tolern R. E)). Ilyenkor a vonatkozdé mellékmondat &llit-
manya harmadik szemelybe keriil: ,,Cibaljatok kopenyje szégletén, | ha
nincs erdtok, majd segitek én, | a boldog 6riilt, ki mindent leront” (Kosz-
tolanyi: Gyilkosok); ,,Mi nem buacsuztunk el soha, | Két meghitt, régi cim-
bora, | Ki egyiitt harcolt, dlmodott” (Juhasz Gy.: Méra Ferencnek).

Ujabb irodalmunkban nem ritka az olyan meglepé mondatszerkezet,
amelybdl az értelmezett szé6 elmarad, s igy az értelmezd nagyobb 6néallé-
sagot kap. Ezzel a mondattipussal nemrégiben .részletesen foglalkozott
HerczeG -Gyura (Nyr. LXXX, 55). Szerinte els6sorban. az.értelmezett
alany hagyhaté el. Ehhez hozzatehetjiik: tobbnyire az értelmezett elsé
személyu alany. Igy van ez a HERCzZEGtS] idézett Toth Arpad—sorokban isg
,»Almodtam, hisz éves gyerek, | Milyen leszek majd mint éreg”; ,,Huszon-
"hét esztend6ém viszem batyumban, | Elfdradt vdindor, céltalan uton” (i. h.).
Efféle mondatok elég gyakran fordulnak el6 Juhdsz Gyulanal s — mint
HERCZEG is mondja — Babitsnal is. Csak azt nem értem, miért allitja
HERczEG, hogy Kosztolanyi miveibél hianyoznak (i. h.), mikor béven le-
hetne onnan is idézni ilyeneket: ,,Az id6m azzal 616m, | ezt a semmit éré-
16m, | drva molndr 6r6lom . ..” (Unalom); ,.Didkkoromban, vékony kis le-
gényke | 6lnéztem a didergé csillagokra . ..” (A bus férfi panaszai); ,,Sak-
koztunk egyszer hdrom nagydidkok | voros tiznél, szigoru téli. éjjel” (uo.);
stb. — Egyébként mar SiMONYI is idéz Baroczi nyoman Révaitol ilyen
mondatot: ,Eszedbe jutottam szegény bardtod” (A jelz6k 134). V6. még
Papp IsTvAN: MNy. XLVI, 23; KuemM, i. m. 137 és PaisEml. 230.

Mi torténik abban a ritka esetben, ha a jelz6i mellékmondat ilyen
onallésult értelmezére vonatkozik? Azt varhatnék, hogy ilyenkor a sze-
mélyatsugarzas nem érvényesiil, hiszen az értelmezének az értelmezett
‘személynévmassal valdé kapcsolata nagyon meglazul, az értelmezd tole
szinte fliggetlen mondatrésszé — latszolagos alannya — valik, tehat a ra
vonatkozé mondat &llitmanya harmadik személybe kertil. Valoban, igy
van ez Jozsef Attilanal: ,,0, zordon szépség, tronusodhoz jottem, | bus
koldusod, ki elfdradt szegény” (O, zordon szépség . ..). De ellentétes, sze-
mélyatsugarzasos példa is idézheté — éppen Kosztolanyitél: ,,Ahanyszor
néztiik [ti. az arcképet], remegett a lelkiink, | mult és jovd, akik egymasra
leltiink ...” (Rozsa).

Az elhallgatott de értelmezett azemelynevmas nemcsak az alanynak
hanem mas mondatrésznek a szerepét is betodltheti. - Az onallésult értel-
mezd ilyenkor latszélag ennek a mondatrésznek helyébe lép. Ha erre az
Onallésult értelmezére jelzéi mellékmondat vonatkozik, ugyanaz a helyzet
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allhat el6, mint az elébbi mondatokban: a személyatsugarzas ‘érvényesul—
het is, meg nem is. Ezt a kétféle egyeztetési lehetdséget finom koltéi esz~
kozként hasznalja fel Juhdsz Gyula ,,Nefelejes” cimii versének I. felében:

,,Bus Morva mentén drva kis Szakolca,
Emlékszel-e a régi vindorodra,

Kiitt tanydzott két keserd évet
Es bus ifjubdl boles oreg legény lett?

Ki szelek szarnyan s6 h ajtottam vissza
A Tisza tajat vagyoé dalaimba

Sugy dlltem &rvan a magyar hataron,
. Mint Toldi 6s a nyari pusztasagon

Es ugy idéztem biiszke Budapestet,
Mint banatos szerelmes, aki szenved

Esugy idézt em az oreg Gvadanyit,
Mint tékozldé fiu, ki hazaahit.

- Esugy 6leltem a szlav mélabut itt,
Mint beteg névért, aki édesbusit.”

Az olvasé eleinte nem gondolhatja, hogy az elsé versszakban a régi
vdndorodra Kkifejezés mogott maga a kolté rejtézik. A régi vdndorodra
- szerkezet ugyanis kezdetben 06nallé hatdrozonak latszik, amely egy har-
madik személyt jelol. Ezt az illuziét fokozza, hogy a hozza kapcsolédo
els6 vonatkozé mondatparban — a maésodik versszakban — harmadik sze~
meélylek az allitmanyok (tanydzott, legény lett). Csak a harmadik vers-—
szaktol kezdédd, egymassal kapcesolatos viszonyban allé vonatkozé mon-
datok lancolatdban leplezi le magat a kolt. Az els6é személy( allitmanyok
(sohajtottam, dlltam, idéztem, éleltem) fokozddo erével korrigaljak a szan-—
dékosan keltett tévhitet, s vilagos lesz, hogy a régi vdndorodra szerkezet.
nem 6nallé hatarozo, hanem az elmaradt els6 személyli hatarozénak értel-
mezGje, tehat igy értendé: rdm, régi vdndorodra. A kolté szemérmes énje,.
amely kezdetben hatrahtzédott, homalyba burkolozott, egyszerre csak ki-
tarulkozik a meghitt ismerds el6tt: sajat magarél beszél, mikor a bus
Morva menti arva kis Szakolcat régi vandoranak emléke felél faggatja.

¢) Ertelmezett személynévmasnak tekintheté — tagabb értelemben —
a megszolitas is (vd. SiMONYI, A jelz6k 134; KOLESZAR ANDOR, A
megszo6litdas mint mondatrész). A megszolitdsra vonatkozé jelz6i — rend-

szerint tulajdonsagjelzdi, ritkabban értelmezéi — mellékmondatokban -is
megfigyelheté a személyatsugarzas. Mivel a megszolitast — a tdbbes szam
elsé személy szorvanyos eléfordulasat nem szamitva — a masodik sze-

mélyhez intézziik, a hozza kapcsolédé jelz6i mellékmondat allitmanya ma-
sodik személybe keriilhet. A harmadik személyl ,,magazé” megszélitasok
a személyatsugarzas szempontjabél nem jonnek szamitasba.
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A masodik szemelyhez intézett megszolitasok kisebbik részében valo-
ban ott taldljuk a masodik személyd névmast és annak értelmezojét: ,,O
te J6v6, aki jossz és senkise sejti, hogy itt vagy; | jossz és senkise lat, ]OSSZ
sliri fatyol alatt, | mit hoztal, idegen?” (Babits: Majus huszonharom
Rakospalotan); ,,A szatokra vesz1tek ennek a derék embernek a nevét, ti
Ssemmihdzi szemétnépek, akik még azt se érdemlitek meg, hogy Sandor a
hétkdznapld csizmdajat hozzatok kenje!” (Moéra: A Sandor koril. Kincs-
asas halottal 247). — A megszolitasként allé értelmezés szerkezet egyéb-
ként lehet forditott is (a személynévmas benne az értelmezd): ;,Jajjaj, -
édesapdm, | halott édesapdm, egyetlen, igazi | férfirokonom te, aki ugy
szerettél, ha most latnal engem” (Kosztolanyi: Mint a magnézium. :.).

A legtobb megszélitasban azonban nem szerepel -a személynévmas,
a ra vonatkozo mellékmondatba rendszerint mégis belesugarzik a. maso-
dik személy: ,,Kedves olvaso, aki most elindultdl, hogy utanam gyere be-
~ tlim erdejébe, joggal varod el télem, hogy mondjak valamit Schenk I.

Janosrol, regényem hosérol” (Gabor A.: Doktor Senki I, 18); ,,Bethlehem
lednyi, kik anyak voltatok, | Ne irigyeljétek e kettés banatot, | Ne irigyel-:
jétek’” (Arany: Réchel siralma).. — El6fordulhat, hogy a megszoélitasra vo-
natkozé jelzéi mellékmondat megeldzi magat'a megszdlitast: ,,Ki megnyi-
tod kelyhed mosolyogva, kéken, | Légy udvoz, Udvéz, kedves ibolya”
{Tompa: Az els6 1bolyahoz) o, ik néttok felhét leveledzven | bodzds kis
fenék — | nézzétek, im, orszaguton, néman | vandorolnak ki a jegenyék!”
(Joézsef A.: Magyar Alfold). — Olykor csupan maga a masodik személybe
tett vonatkoz6 mellékmondat t6lti be a megszolitas szerepét: ,,Ki ugy vé-
led, hyomot hagysz a vilagnak, kérdezd a szényeget...” (Babits: Csak
posta voltal). Jozsef Attila egy masodik személyl megszdlité-vonatkozo
mondatot verscimil is felhasznal: ,,Aki szeretni gyava vagy” (a vers igy
kezdédik: ,,Te rongy, aki szeretni gyava vagy ...”).

A megszolitasra vonatkozo jelzdi mellékmondatok a kitett vagy oda-
gondolt személynévmassal csak kozvetett kapcsolatban vannak, akarcsak
a b) pontban emlitett értelmezdés szerkezetekre vonatkozé mellékmonda-
tok. A kapcsolat kiozvetettségét néha az az érdekes jelenség is mutatja,
hogy ha a megszolitdas dolognév, jelzé6i mellékmondatanak élén olykor
nem a személyre utalo (a)ki, hanem a dologra vonatkozd (a)mely névmas
4ll, bizonyitva, hogy -a mellékmondat elsésorban, kézvetleniil a megszoli-
tasként 24ll6 dolognévhez kapcsolodik. Ugyanakkor azonban a masodik
személlyel valo kozvetett kapesolat is hatdssal van a mondatszerkesztésre,
s a mellékmondat A&llitménya maésodik személybe keriil: ,Kiapadsz-e,
harag. | Te zuhatagos I Vad bhérci 'nnfak ] Mely zagva rohantdl l A melvhp
s vetettél | Szilaj habokat . . .” (Petof1 A haraghoz), ,,Aldott c1gany 1dom
dldott elektromossdg, | mely mostan is hullasz, heves fényt szaporazva,
ingmellemen inog, remeg egy régi paszma, | de sugaraid arcom csak fa-
nyalogva mossak” (Kosztolanv1 New York te kavéhaz ... A bus férfi
‘panaszai).

A kozvetett kapcesolat oly mértékben is meglazulhat hogy a személy-
-atsugarzas nem jut ervenyre s a mellékmondat allitmanya harmadik sze-
mélyd lesz: ,Szent arany gim, régi kedviink, | Aki fénylett, aki eltfint, [
Hol keressiink, hol felejtsiink, | Borral, vérrel, hogy temessiink?” (Juhasz
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Gy.: A szent szarvas); ,, Koszontelek, ti bdtrak, | Ti boldogok kik az egekbe
térnek, | Kik vigan nekivdgnak | Os reJtelemnek és titkos jovének” (Ju-
hasz Gy.: Es mégis .. ).

A megszolitasra vonatkozd mellékmondatok tehat nagyjabél azonos
jellegliek az értelmezett személynévmasra vonatkozé mellékmondatokkal.
Egy pontban mégis eltérnek téliik. Megtorténhet ugyanis, hogy csupan
maga a masodik személyli névmas tolti be — értelmezd nélkil — a meg-
sz6litas szerepét. Az efféle megszolitasra vonatkozé mellékmondatok vol-
taképpen egybevagnak azokkal a személynévmashoz kozvetlenll kapcso-
lod6é mellékmondatokkal, melyeket az a) pontban vizsgaltunk, azaz értel-
mezdi mellékmondatnak mindsiilnek, s a személyatsugarzas szinte kizaro-
lagosan érvényestl benniik: ,,S te, ki annyinak vagy megnyugtataséara, |

Szall-e megnyugovas lelked hullamara?” (Petéfi: Tompa Mihalynal); ,,Oh.

ti, a kik jobb felemnek | Mar e f6ldén meély sirt dstok: | Oly blZOl’lyOS hat
tudastok | Hogy helye sincs védelemnek?” (Arany: Honnan és hova?).

d) Az els6 és masodik személy nemcsak kozvetleniil, nem is csupan
az értelmezo, illetve a megszolitas kozvetitésével, hanem a névszdi allit-
manyon — pontosabban: a névszoi-igei allitmany névszéi részén — ke-
resztiil is atsugarozhat a vonatkozé mellékmondatra. Ha a fémondat elsd
vagy masodik személyd alanyahoz nominalis 4llitmany kapcsolédik, s erre
jelzéi (tulajdonsagjelzéi, -esetleg értelmez6i) mellékmondat vonatkozik, a
mellékmondatot bevezetd vonatkozé névmas felveheti az elsé vagy maso-
dik nyelvtani személyt. S ha a vonatkozé névmas a mellékmondatban az
alany szerepét tolti be a mellékmondat allitmanya elsd, illetve masodik
személybe keriilhet: ;,...s én az az ember vagyok, ki az igazért a szépet
is jolaldozom (Petofl Valogatott proézai irasai. Bp. 1950. 146); ,,Mi va-
gyunk 6 jaj, a bus madarak, | Kik az 6rok ég eresze alatt | Varjuk, mikor
zeng és mikor szakad | Szegény, szegény sziviinkre ama nagy, | Amaz
utolsé és ordk itélet!” (Juhasz Gy.: A szerzetes horaibdl). Ilyenkor a f&-
mondatban az alany és az allitmany azonositdsat, s6t azonosulasat figyel-
hetjiik meg, s ez a korililmény magyarazza, miért veheti &t — és adhatja
tovabb — az allitmanyi névsz6 a fémondat alanyanak személyét.

A személynévmasnak és a vonatkozé mondatnak a névszoi allitmany
altal létesitett kapcsolata sokkal lazabb anndl a viszonynél, amelyet az

értelmez6 kozvetit.! Ezért a nominalis allitmanyra vonatkozé személy-.

atsugarzasos mondatok nem tilsdgosan gyakoriak. A személyatsugarzas a
legtobb esetben nem érvényesul (tehat korrigdlnunk kell KLemMMet, aki azt
irja, hogy ha allitmanyi névszé is van a fémondatban, akkor n é h a ezzel
egyezik a vonatkozé mondat allitmanya), s hidba van a fémondatban els6
vagy masodik személyl alany, a vonatkozo jelz6i mellékmondat tébbnyire
kizarolag az allitmanyi névszéhoz kapcsolodik, s igy sajat allitmanya har-

1 A kapcsolat lazasigat itt is jelezheti az a korilmény, hogy ha az allitmany
névszoi része dolognév, a jelz6i mellékmondatot néha nem a személyre vonatkozé
(a)ki, hanem a dolognévre utald, azaz az &allitmanyi névszora kozvetleniil vonatkozd
(a)mely névmas vezeti be, Ennek ellenére a fémondat alanyanak személye hatassal
lehet a mondatszerkesztésre, s a mellékmondat allitmanya elsé vagy masodik sze-
meélybe keriilhet: .,Sziv valdl a multban, mely sziinetlen vertél. | A szent szabadsagért
langold sziv, Erdely” (Arany: Erdély).

o
-
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madik személyben marad: ,,[Erezzem,] Hogy én is tavaszi ujjulasok | Fia.
vagyok, ki siron is kihajt...” (Juhdsz Gy.: Aldott e banat); ,,Vitézem, oh
te nem voltal a zordsag | Vitéze, vén didk csak, kdlvinista, | Ki kosza far-
sang vig kulaccsat itta | S a graciak kezébe tette sorsat” (Téth A.: Cso--
konai). o ’ : : A

Ennek a kétfajta egyeztetési lehetdségnek egylittes felhasznalasara is
akad kolt6i példa, bar a kettdsséget itt inkdbb csak formai okok (rim, rit--
mus) indokoljak: '

,,En vagyok -hat az az ember,
A ki annyit szenvedék?
A kinek szivén a hany nap,
Annyi atok fekiivék.

En vagyok hat az az ember, .
Kimosta legboldogabbd?
Ki, mig a vilag vilag lesz,
Boldogsagban part nem kap.”

(Pet6fi: Birom végre Juliskdmat . . )

Kiilohosen' akadalyozza a személyatsugarzast az a kortilmény, ha a.
személynévmadsi alany a fémondatban nincs kitéve: ,,Voltam kényviigy-
nék, ki nem olvas, de dd | Mériczot, Shawt, Barbusset, Cocteaut meg
Zolat” (Jozsef A.: Allas nélkiil...); , Epp ebbdl tetszik ki, hogy nem va-
gyunk sziikkeblii nydrspolgdrok, akik ha a harmadik faluban tlz van, ki-
ejtik a villat a kezikbo6l” (Németh L.: Torténeti dramak II, 211). Ha a
névszoi allitmanynak még értelmezdje is van, s a vonatkozé mondat ehhez
az értelmezdhoz kapcesolodik, a fodmondat alanyanak személye e kettds
kozvetité kbzegen nem bir atsugarozni, s ilyenkor szinte mindig harmadik
személyl lesz a vonatkozé mondat 4llitmanya: ,,Lennék én folydwiz, | He-
gyt folyam drja, | Ki darabos utjat | Sziklak kozott jarje ...” (Petdfi: Len--
nék én folyéviz...); ,,Alom vagy magad: ¢ mult dlma, ki halni szeret-
ne ...” (Babits: Majus huszonhiarom Rakospalotan).

e) Azok az elsé vagy. masodik személyre — akar kozvetleniil, akar
kozvetve — vonatkozd mellékmondatok, amelyeket eddig vizsgaltunk,
jelzéi (értelmezéi vagy tulajdonsagjelz6i) alarendelt mondatok voltak.

A személyatsugarzas jelensége azonban nem korlatozédik a jelzéi
mellékmondatokra. Ha tudniillik a f6mondatnak elsé vagy masodik sze-

mélyii alanyahoz allitmaéanyi mellékmondat kapesolddik, az allitméa-
nyi mellékmondatot bevezet6 vonatkozd névmasra atsugarozhat a fémon-
dat alanyanak személye. S ha ez a vonatkozd névmads az allitmanyi mel-
lékmondatban az alany szerepét t6lti be, az allitmanyi mellékmondat
allitmanya személyben megegyezik vele,. azaz elsé, illetve masodik sze-
mélybe keriil: ,,Te vagy az, aki minden kis agybeli diadaloddal lefutsz a
cimboraidhoz” (Németh L.: Iszony. 252); ,Mikor zsibbadas ult minden
kiilsé tagon, | Te valal az, a ki liiktettél szabadon” (Arary: Erdély). Az
efféle mellékmondatok allitmanyi jellegére nézve vo. KrLemm: MNy. L,
452.
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Ezek a mondatok némi rokonsagot mutatnak a d) pontban emlitettek-
kel, hiszen a személyatsugarzas mindkét tipusban a nominalis allitmany-
nyal kapcsolatos. El6fordulasuk aranya is nagyjaban azonos. Abban is ha-
sonlit egymashoz a két mondattipus, hogy mindkettének gyakoribb a sze-
mélyatsugarzas nélkiili valtozata, tehat az els6 vagy maésodik személyi
.alanyhoz kapcsolodd allitmanyi mellékmondatban is tébbnyire harmadik
személyd az allitmany: , Ezt én mondom, és én az vagyok, aki soha sem
hazudik” (Pet6fi: Valogatott prézai irasai 162); ,,Mert te vagy aki fordit
-rosszat jora, | minden gonosznak elvaltoztatoja” (Babits: Jonas koényve IV,
2); ,,Mi vagyunk, babért ki | Ott mostan arat...” (Arany: ,A tolgyek
.alatt”); ,,Lam-1am, nevetve jottok, nem tudva, hogy ti vagytok Az, ki el-
igazitja | az lres keretekben a képeket ...” (Jézsef A.: Egy ifju parra; ér-
-dekes, hogy a két utdbbi példaban a fémondat tobbes szamu alanyara
egyes szamu allitmany kovetkezik).

Vannak olyan &llitminyi vonatkozé mellékmondatok, amelyekben
csak ldtszdblag van személyatsugarzas. Fémondatuk alanya elsé vagy
.masodik személy(, s a mellékmondatban levd ige — mely ez esetben min-
dig a 1étige — szintén elsé vagy masodik személybe keriil: ,,Nem ban-
tanak mar engem e banatok, | Nem az voltam én, aki ma mar vagyok”
(Juhasz Gy.: Régi verseim elé); , Nem az vagyok, ki voltam egykor, | Bels-
lem a jobb rész kihalt” (Arany: Letészem a lantot); ,Légy, mondtam
{majd: Ne légy') az, aki vagy!’ (Szabo Lérinc: A huszonhatodik év 116);

,»Te még halalod utan is az vagy, aki voltdl” (Hétf6i Hirek. 1957. szept.
23. 3).

Ezekben a mondatokban véleményem szerint nem a puszta létige az
allitmany, hanem névszoi-igei allitmany van benniik, s ennek névszoi
része a vonatkozdé névmas. A mellékmondat allitmanya azert
‘keriilt elsd vagy masodik személybe, mert a mellékmondat alanya elsé,
illetve mascdik személytli; de hangsulytalan 1évén, nincs személynévmas-
-sal megjelSlve (Gn. rejtett alany). — Azt, hogy a fenti tipusi mellékmon-
datokban a vonatkozé névmas az allitmanyba tartozik, a kovetkezdkkel
tamogathatom. .

. A  mellékmondatot bevezeté vonatkozé névmas nemcsak fénévi,
hanem melléknévi természetii is lehet, példdul Pet6finek ebben a — két
allitmanyi alarendelést is tartalmazé — mondatéban: ,,0 olyan, amilyen
volt, s olyan lesz, amilyen most” (Valpgatott prozai irdsai 147). Aligha vi-
tathato, hogy az amilyen vonatkoz6 névmast az els6 mellékmondatban az
osszetett allitmany (amilyen volt) névszdi részének, a masodikban pedig
névszoi allitmanynak kell tekinteniink. Az allitmanyok itt természetesen
‘harmadik személyiiek, hiszen a mellékmondat rejtett alanya harmadik
‘személy(. Ha azonban a rejtett alany elsd személy(i lenne, az &allitmanyok
is els6 személybe keriilnének: ,,En olyan vagyok, amilyen voltam, s olyan
1eszek, amilyen vagyok”. S ahogy nemcsak a melléknév, hanem a fénév
is lehet nominalis allitmany, Ugy nemcsak a melléknévi, hanem a fénévi
‘vonatkozd névmas is betoltheti az allitmanyi névszd szerepét, mint pél-
-daul Pet6finek ebben a masik, az el6bbihez hasonlo szerkesztésii monda-
‘tdban: ,,...s én vagyok, aki wvoltam, leszek, eki vagyok, igaz baratod”
(uo. 163). — S6t nemecsak az (a)ki, hanem az (¢)mi névmas is lehet az
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Osszetett allitmany névszoi része, féleg akkor, ha a mellékmondat olyan
allitmanyt fejt ki, amelynek igei része — a fémondatban — a lesz igének
valamelyik alakja (éppen ezért az ilyen mellékmondatok ramutatdszo
hidnyaban esetleg eredményhatidrozéi mellékmondatnak is felfoghatok):
»» - - boldog akartal lenni és hidba, | hat légy mi vagy: végkép boldogta-
lan” (Kosztolanyi: Szamadas); ,,No s megvagyok mar. Lettem, ami lettem”
(Babits: Magamrol).

- Az utébbi mondatban a mellékmondat Osszetett allitmanyanak igei
részeként is a lesz ige egyik alakja szerepel. S ha a vonatkoz6 névmas a
lesz igével egylitt Osszetett allitmanyt (ami lettem stb.) alkothat, akkor a
lesz ige f6névi igenevével egylitt (aki lemni, ami lenni stb.) betdltheti a
talan ,6sszetett targy’-nak nevezhett szerkezet szerepét (vo. a ,,Szeret-
nék tandr lenni” mondat elemzésérdl folytatott vitat: Nyr. LXXVII, 114—
21; LXXVIIIL, 42—3; LXXIX, 17—23, 195—8, 285—9; LXXX, 15—8; s
kilénésen: ToMPA: uo. LXXIX, 199—203), tehat a kovetkezé mondatok-
ban a vonatkoz6 névmas a targy részének (esetleg a lenni igenév ragtalan -
-eredményhatarozojanak) te}\mtheto ,»Te jo, te nagy, | ami akartam lenni,
régen, egykor, | most az te vagy” (Kosztolanyi: Hatalmas 6sz... A bus
férfi panaszai); ,,No de én hiszem, [ Hogy valahol egyszer maJd az leszek, |
. Aki akartam lenni” (Juhasz Gy.: Onarckép).

Megforditva a dolgot: ha a leiré nyelvtani szemlélet szerint a ,, Tanar
szeretnék lenni” mondat tandr lemni szerkezete ugyanolyan nyelvtani
-alakulat, mint mondjuk a ,Nem az vagyok, aki szeretnék lenni” mondat
-aki lenni szerkezete, akkor a ,,Tandr leszek” mondatot alkotd szerkezet
ugyanolyan jellegli, mint a ,,Nem az vagyok, aki leszek” mondat aki le-
szek szerkezete; a ,,Tandr vagyok” mondatot alkotd szerkezet ugyanolyan
jelleg, mint a ,,Nem az vagyok, aki vagyok” mondat aki vagyok szerke-
zete; s a ,,Tendr voltam” mondatot alkotd szerkezet is ugyanolyan jellegii,
mint a ,,Nem az vagyok, aki voltam” mondat aki voltam szerkezete. S mi-
vel e mondatok tandr leszek, tandr vagyok, tandr voltam szerkezeteiben a
tandr f6név az osszetett allitmany névszoi részének mindsil, ugy a fenti
mondatok aki leszek, aki vagyok, aki voltam szerkezeteiben 1évé vonat-
koz6 névmast is az Osszetett allitmany névszoi részének kell tekinteniink.

E problematikus 4allitmanyi mellékmondatok alanyanak személye
megegyezett fémondatuk alanyanak személyével. De akkor miért allitot-
tuk, hogy itt nem érvényesiil a személyatsugarzas? Miért mondtuk, hogy
a mellékmondatoknak un. rejtett alanyuk van? E kérdésre részben mar
az eddigiek alapjan is valaszolhatunk. Az allitmany személyben az alany-
nyal egyezik meg, s ha az emliteit mondatokban a vonatkozé névmas nem
-alany, akkor a mellékmondat allitméanya nyilvdnvaléan nem azért keriilt
€lsé vagy masodik személybe, mert a vonatkozo névmadsba besugarzott a
fémondat alanyanak elsé vagy maéasodik személye.

De az a koriilmény, hogy targyalt allitmanyi mellékmondatainkban
rejtett alany van, még vilagosabb lesz, ha parhuzamba allitjuk velik a
kovetkezé hasonlo szerkesztésd jelz6i mellékmondatokat: ,,A kisgyerek,
ki voltam, mégis é1 még” (Jozsef A.: Kirakjak a fat); ,,A kis kélyik, ki vol-
tam, ma is é1” (uo.); ,,Az a kis fiv jar el hozzam, | Mostanaban, nevetve,
holtan | Aki voltam” (Ady: Egy ismerés kis fiu).

7
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Ezekbe a vonatkozé mondatokba a fémondatbél semmiképp sem su-
garozhatott at az els6 személy, allitmanyuk mégis elsé személybe keriilt:
tehat benniik elsd személyt rejtett, ki nem emelt alany van, s ezzel egye-
zik az aki voltam névszoi-igei allitmany. Ha a mellékmondat alanyéanak
személyét ki akarjuk emelni, akkor az alany személynévmas formajaban
rogtén jelentkezik. Ilyen mondatszerkesztést szemlélhetlink Kosztolanyi
A szegény kisgyermek panaszai” cimii versciklusanak egyik darabjaban:

,Mar néha gondolok a szerelemre. | Milyen lehet — én Istenem — mi-
lyen | Talalkoztam tan véle messze messze, | valahol Andersen meséiben? |
Komoly és barna kislany lesz. Merengé. ] A lelke parna, puha selyem-
kend$. | ... | Egy ldny, ki én wvagyok. Hozzdm hasonlo.” — (A sze-
mélynévmas kiemelése persze a vonatkozé mondat lélektani strukturajat
megvaltoztat]a legalabbis a lélektani elemzés szempontjabol itt az aki
alanynak, az én vagyok pedig allitmanynak mindsiil.)

Tobb oldalrél is bizonyithatoé tehat, hogy bar az Allitmanyi mellék-
mondatokba belesugarozhat a f6mondat alanyanak elsé vagy masodik sze-
mélye, a ,,Nem az vagyok, aki voltam”-tipusi mondatokban nem személy-
atsugarzassal van dolgunk. ‘

f) Megallapitottuk, hogy a vonatkozo mellékmondat alanyanak — a

vonatkozé névmaésnak — és allitmanydnak egyeztetésében megmutat- -

kozo személyatsugarzas az elsd vagy masodik személyli személynévmas-
hoz kapcsolddd értelmezéi mondatokban érvényesiil legkdvetkezetesebben..
de gyakori az értelmezds személynévmasra s kiilondsen a megszolitasra
vonatkozo tulajdonsagjelzéi (olykor értelmezdéi) mellékmondatokban is.
Fzenkiviil — ritkdbban — eléfordulhat azokban a tulajdonsagjelzéi (eset-
leg értelmez6i) mellékmondatokban, amelyek elsé vagy masodik szemé-
lyd alanyhoz tartozé allitmanyi névszora (az Osszetett allitmany névszoi.
. részére) vonatkoznak, tovabba az olyan allitmanyi mellékmondatokban,
amelyek a fémondat elsé vagy masodik személyl alanyanak allitmanyat
(pontosabban ennek névszdi részét) fejtik ki.

A fentieken kivul elvétve néhany mads esetben is kolcsonvehetii a vo- .

natkozd névmas a fémondatban el6forduld elsé vagy masodik nyelvtani
személyt. Az allitmanyi névszéra vonatkozé mellékmondatokhoz hason-
:16an a factivushoz, praedicativushoz, translativushoz stb. kapcsolédé mel-
lékmondatokra is hathat — kozvetett mdédon — a fémondatban 1évé név-
mas személye, pl. ,,Ne nézz engem olyannak, aki nem tartom meg a.
szavamat!” — A kovetkezd példa pedig azt mutatja, hogy masfajta hata-
rozoi mellékmondatra is atsugarozhat a f6mondatbdl az elsé vagy masodik
nyelvtani személy: ,Mi azok kozé tartozunk, akik dicsérettel beszél-
hetiink a jatékvezetérdl” (Népsport. 1957. szept. 17. 2).

2. Eddig olyan vonatkozo mellékmondatokkal foglalkoztunk, amelyek-
ben a vonatkozo névmas az alany szerepét toltotte be. Vajon megmutat-
kozhat-e a személyatsugarzas azokban a vonatkozé. mellékmondatokban.,.
amelyeknek élén allé vonatkoz6 névmads a vonatkozo mondat allltmanya—
nak nem alanya hanem targya?

A targy és az allitmany személybeli egyeztetése az allitmany targyas
ragozisaban fejez6dhet ki. A magyar targyas ragozias — egy esett6l el-
tekintve — csak a harmadik személyl hatarozott targyra utal. A harma-

o



A személybeli egyeztetés a vonatkozo mellékmondatokban 99

dik személyli targyra utald igealakok azonban a mi szempontunkbol ket
.okbdl sem johetnek szamitasba. El6szor is azért, mert a harmadik sze-
mélynek a fémondatbol a mellékmondatba torténé esetleges atsugarzasa
nem befolyasolja- a vonatkozdé névmasnak nyelvtani személyét, hiszen a
vonatkozé névmas dnmagéban ugyis harmadik személyd. Masodszor pedig
azért, mert a vonatkozo névmasi targyra a mal nyelvrendszerben nem
utalhat targyas ragozas: a vonatkozd névmasi targy ugyanis hatarozatlan-
nak szamit, tehat mellette az ige alanyi ragozasu. Az egyetlen kivétel az
amelyik névmas, ez a régi nyelvben altalaban targyas ragozast vonzott,
Ujabban azonban egyre gyakrabban hallani és olvasni vele kapcsolatban
alanyi ragozasu igét (vo. SimoNYi: BpSzle. CLXVIII, 390; Kurmm, Tort-
Mondt. 495).

A régi nyelvben egyébként az (a)ki, (a)mely, (a)mz vonatkozé névmas.
is betdlthette a hatarozott targy. szerepét, tébbnyire akkor, ha a fémon-
datnak az a része, amelyre vonatkozott, hatarozott fogalmat fejezett ki
(v6. SiMonyI: i. h.; KuemM: 1. h)). KLEMM egyebek kozott ilyen mondato-
kat idéz: ez tyztasagot: mellet ysten adta nekem” (JOkK. 48); ,, megielonte-
az o fiat, kit mikent holtat siratic vala” (NadK. 446). Ilyenkor a fémondat
harmadik személyl targyanak hatarozottsaga sugarzott bele a vonatkozd
névmasba. Ma azonban az efféle egyeztetés nyelvi helytelenségnek szi-
mit, nyelvmivel6 irodalmunk sulyos hibaként bélyegzi meg (1. legutdbb
Magyar Nyelvhelyesség 238).

Az elsé személyl targyhoz alanyi ragozdsu igealak kapcsolodik. Ha
tehat a f6mondatban eléforduld elsé személy atsugarzik is a vonatkozd -
névmasi targyra, ennek nincs egyeztetési kovetkezménye, hiszen a vonat-
koz6é mellékmondat igéje amugy is alanyi ragozasba keriilne. Ugyanigy
all a dolog a maéasodik személy -esetleges atsugarzasaval kapcsolatban is —
egy esettdl eltekintve. Ez az eset azonban kiilénos figyelmet érdemel.

A masodik személyli tdrgyra targyas igealakkal utalunk akkor, ha az
alany egyes szam els6 személyli. Ez az elszigetelt igealak — mint ismere--
tes — -lak, -lek személyragot kap. Ha a vonatkozé mellékmondat — koz-
. vetlenil vagy koézvetve — a fémondatban 1évé masodik személyl név-
masra vonatkozik, s a vonatkozd névmaéas a mellékmondatban a targy sze-.
repét tolti be, a mellékmondat alanya pedig egyes szam elsé személyi,
akkor a vonatkozo névmasba Atsugarozhat a f6mondatbél a masodik nyelv-
tani személy, s a vonatkozé mondat allitmanya masodik személy(i targyra
utalé -lak, -lek személyragot kaphat. ‘

Ez a nyelvi jelenség, mivel az emlitett harmas feltételhez van kétve,
igen ritka, s persze a harom feltétel teljesiliiése esetén sem mindig kovet-
kezik be. Tudniillik erésebb nala az a torvényszeriiség, hogy a vonatkozo
névmasi targy mellett az igének alanyi ragozasba kell keriilnie. Ebben az
esetben azonban meég az iskoldzott nyelvérzék sem igen tiltakozik a tar-
gyas ragozas hasznalata ellen. Probat tettem tobb egyetemi oktatéval,
tudomanyos dolgozéval — koztiik nyelvészekkel is —, s a megkérdezettek
féle masodik személyre utald targyas ragozast hasznalt ezekben a mon-
datokban: ,,Te, akit én mar régéta kereslek, most végre itt vagy”
(kozvetlen személyatsugarzas; értelmezéi mellékmondat); ,,Te vagy az,

- akit én mar regota kereslek” (kozvetett személyatsugarzas; allitma-
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nyi mellékmondat). S bar a szigoru szabalyok mindkét mellékmondatban
az alanyi ragozas (keresek) hasznalatat kdvetelnék meg, hasonlé monda-
tokkal nemcsak a beszélt, hanem az irodalmi nyelvben-is taldlkozhatunk.
Csokonainal ezt olvassuk: ,,Olly tarsat nem lelek, | A millyet tisztelek |
Benned, kit végképen eleresztelek!” (MéEltd par). S6t a rendkiviil
kimiivelt nyelvérzékii Kosztolanyi is leir egy ilyen mondatot: , De te ma-
radj itt és beszélj helyettem, | kit embernek neveztelek, kis Addm”
(Ugy irom néked, kisfiam e verset... A bus férfi panaszai). Az irodalmi
nyelvben azonban jéval gyakoribb a szabalyosabb alanyi ragozas: , Kit
elhagytam: szilBhelyem! | s ki j6ttél mindeniitt. velem: | ég! kiildj
egy madarat!” (Babits: Szekszard, 1915 nyaran); ,Igen, te voltal az egyet-
len, | Akit szerettem eddig életemben ...” (Petéfi: Muzsdm és meny-
-asszonyom); ,,No, Gergl Ocsém — toppant eléje a kisbir6 —, te vagy az,
akit én keresek” (Modra: A dorozsmai varju. Kincsasas halottal 224);
. T6letek féltem, kemény emberek, | ti fadobdldk, akiket csoddltam?”
(Jozsef A.: Kirakjak a fat); ,Hogy vertek engem, kisfiam, ném, | kiket
szeretek, édesek...” (Kosztolanyi: Verés). Az irodalmi példikon
egyébként azt is megfigyelhetjlik, hogy azok a vonatkozé mondatok, ame-
lyekben az ige targyas ragozasu, a személynévmassal kozvetlen kapeso-
latban vannak, az alanyi ragozasu igét tartalmaz6 mellékmondatok pedig
jorészt csak kozvetve kapcsolodnak a maésodik személyli névmashoz.

A vonatkozo névmas melletti, masodik személyre utaldé targyas ige-
alakokkal. fudomasom szerint eddig sem nyelvtani, sem pedig nyelvhelyes-
ségi irodalmunk nem foglalkozott, s igy a nyelvmiivel6k nem is foglalhat-
tak allast veliik kapcsolatban. Az elmondottak alapjan bizvast kijelenthet-
jik: nyelvhelyességi szempontbdl nem lehet ugy elbiralni 6ket, mint a
harmadik személyre utalé targyas igealakok alkalmazisat a vonatkozo
névmasi targy mellett, azaz hasznalatukat nem szabad hibanak mindsiteni.
A masodik személyre utaldo egyetlen, elszigetelt targyas igealak annak
kovetkeztében, hogy nem illeszkedik bele a targyas ragozids rendszerébe,
nem kiilontl el szigortian az alanyi ragozastdl. Nyelvmivel6ink mas vo-
natkozdsu analégids hasznalatat is mar régéta megengedhetének tartjak
az alanyi ragozas helyett: ,sietlek értesiteni”; ,téged jottelek megszaba-
ditani”’; stb., mig a hasonlé alakulast, de harmadik személyii targyra utald
Ligyekezni fogom utjat egyengetni”-félékkel csak Ujabban kezdiink meg-
békiilni (v6. ST™MONYT: Nyr. IX, 518, XXIV, 330; SZINNYET: no. 281; LEHR:
MNy. I, 127; KtEvM, i. m. 130—1; N. J. B.: Msn. I, 124, 128; Msn. IV, 30;
BaLassA, A magyar nyelv konyve 323; T. J.: Nyr. LXXVIII, 118; Magyar
Nyelvhelyesség 241; stb.).

3. A személyatsugarzas hatassal lehet a vonatkozé mellékmondatban
eléfordulé birtokos személyragos szd ragjanak személybeli
egyeztetésére. Ez elsfsorban-az 1. pontban emlitett mondatokon figyel-
het6 meg: az olyan személyatsugarzasos vonatkozé mondatokon, melyek-
ben a vonatkozé névmas az alany szerepét tolti be. Ha az efféle vonatkozd
mellékmondatban olyan Dbirtokos 'személyragos sz6 van, amelynek az
alany nem birtokos jelz&ie ugyan, de birtokosa, ennek a szérak birtokos
személyragia a fémondatbol a mellékmondatba atsugarzott nyelvtani sze-
mélyre utal: ,,Dolgozz, j6 orvos, ki nem andalitasz; | ki muzsikdd uj-
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jaival tapintva lelkiink, mind oda tapintasz, | ahol a baj” (Illyés: Bartok);
»Jaj, nem lehet azt soha kére réni, | mit szenvediink, kik épitjiik ma nyu-
lank, | egekbe vagyd oriasi guldnk, | bar meg se latjak e kor Faraoi”
(Kosztolanyi: A nagyvarosban éltem ... A bus férfi panaszai). A birtokos
személyrag olyan személyatsugdrzasra is felhivhatja a figyelmet, amely
kiilonben rejtve maradna, mert a vonatkozé névmas nem alanya a mel-
lékmondatnak: , Folkelt-e a foltamadas | Majd tégedet, |Kit gyermeked
[nem: gyermeke] siralma sem | Ebreszthetett?!” (Pet6fi: Az arva lyany);
., Mi, magyar beszélok, akiknek a nominalis mondatforma a vérink-
ben [nem: vérikben] €16 természetesség, ...tisztdban vagyunk azzal,
hogy a nominalis mondat nem melléktipus” (Pais: MNy. XLVI, 207). Per-
sze ilyenkor az is lehetséges, hogy a személyatsugarzas nem érvényesiil:
.Nem igy azonban én, akinek atkos szenvedélye [nem: szenvedé-
lyem] toébb figyelmet forditani a nyakkend6t arusité emberre, mint a
nyakkendére magara ...” (Tabi Laszlo: Népszabadsag. 1957. szept. 15. 12).

A két utobbi mondatban az aekinek vonatkozd névmas részeshatarozo-
ként szerepel, bar kozte és a birtokos személyragos sz6 kéz6tt mintha bir-
tokos jelz6i viszony kezdene megképzddni. Hasonld viszonyban van a bir-
tokos személyragos széval a dativus possesivusként szereplé akinek név-
mas (v0. PAPP ISTVAN: Nyr. LXXVII, 116) is. Ha ez elsé vagy masodik sze-
mélyli névmasra vonatkozik, a személyatsugarzas érvényre juthat: ,,Te,
akinek sok pénzed van, adhatnal nekem kolesén.” Ha azonban az els6 vagy
masodik személyre vonatkozé akinek névmas a mellékmondatban a bir-

tokos jelz6 szerepét t6lti be, a személydtsugarzas megfigyelésem szerint

nem szokott végbemenni, azaz -a vonatkozé névmashoz kapesoldéds birtok-
sz6 harmadik személyl birtokos személyragot kap: ,,...Kki vagy, te titkos,
suttogé kobold, | kinek a ldba tért vallamra hag?” (Babits: Osz, kripta, cip-
rus, sziiret, tanc, kobold); ,,J6 napot, kedves osmerésék, kik mindég vol-
tatok és lesztek, akiknek esze mindég gorbén hordott” (Mikszath: Két va-
lasztas Magyarorszagon I, 10). Szérvanyosan azonban ilyenkor is tapasz-
- talhato személyatsugarzas, erre példakat 1. SIMONYI, A jelz6k 178. Gyakori
viszont az a jelenség, hogy ha egy személyatsugarzasos vonatkozé mondat-
tal kapesolatos viszonyba kertil egy masik vonatkozdé mondat, melyet az
akinek birtokos jelzének kellene bevezetnie, akkor ez a vonatkozé név-
masi birtokos jelz§ a mondat élérél elmarad, birtokszava elsé, illetve ma-
sodik személybe keriil, s anakolut mondatszerkezet (vo. SiMoNY1, MK6t.
II, 9) jon létre: ,,0, ki nyugszik anyja keblén | Es pihegve ra-simul, | Te,
ki tartod karjaid kozt, | S atmelegszel almitul; | En ki ldtlak, én ki birlak, |
Es leikem reng, mint a hab... | Ki tudna, hogy harmunk koéz(l | Me-
lyik mar a boldogabb!?”’ (Tompa: Nyari estén); ,,Anydm, ki mar a néma
végtelen vagy | s borus szemed fiadra nem tekint, | 6 meg ne lasd az
o0lom-okli kint —* (Jézsef A.: Ad sidera...).

Az els6 vagy masodik személyre vonatkozd akinek névmas lehet a
vonatkozé mondatban 1évé igenévnek logikai alanya is. Ha az igenevet
személyragozzuk, bekovetkezhet a személyatsugarzas: ,,Te;, akinek mar
rég el kellett volna menned [személyatsugarzas nélkiil: mennie], még
mindig itt vagy?”. '
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4, Az els6é vagy masodik személyl névmasra vonatkozo mellékmon-
datban a visszahatd névmas elsd, illetve masodik személybe
keriil, kiilénosen akkor, ha a vonatkozé névmas a mellékmondatban az
alany szerepét tolti be (1. az 1. pontot): ,,Te benniik vagy, de 6k is teben-
ned, ki szornyeid | magadbdél alkotod s magadért” (Babits: Uj
mytholégia); ,,Mi, akik az igének, s nem magunknak akarjuk a vi-
lagot alavetni, ennél nagyobb elégtételt Istentdl biin nelkiil nem kdvetel-
hetiink” (Németh L.: Torténeti dramak I, 31). _

Ha a visszahaté névmas a vonatkozd névmasi alanyt értelmezi (vo.
SIMONY!, i. m. 131), természetesen akkor is megegyezik a vonatkozo
névmasba dtsugarzott személlyel: ,Barataim, ne nézzetek ma engem, | Ki
az Ures és sliket végtelenben | A semmit varva vergédém magam” (Ju-
hasz Gy.:. Néma jajszd); ,,Idd, 616k oreg, ki messze, fenn | A végtelen szik-
lajan iilsz maged | S csak nézed hallgatag, vén bérceken, | Hogy az
ebn, az év a nap halad” (Juhasz Gy.: Az idének).

LEHR (Toldi 130) Aranynak a kovetkezd szokatlan szerkezetli mon-
datara hivja fel a figyelmet: ,,Te, kit aranyhimes pélyaba kétoztek | S fed-
nek sziiletésed érdemcsillagi, | Kire gondolkozni sem szorult magadra, | S
minden gondolatod mas talalja ki: | Ily halal sohasem fog érni tégedet: |
Nagy lélek, eredj, dobd a sirra kovedet!” (Czako sirjan).*

LEHR az idézett versszakot a Toldi alabbi helyével (IV, 18) hozza kap-
csolatba: J :

,,Hat itt hagynal minket, sok derék cselédet,
Kit, mint gyermekiinket, ugy_szerettiink téged?
Itt hagynad a Bimbét s Lombart a hajszasat,
Kiknek hét vasaron sem taldlni masat?”

Ezeket a sorokat a Lehr-féle kiadasbdl (92) idéztem. LEHR (itt és 130)
feltiinteti, hogy a Toldi 1847-i. elsé kiadasidban az altalam idézett 2. sor
elején a Kit helyett Kik allott. Kik-kel kezdi ezt a sort a kritikai kiadas
(I1, 114) is, s a Kit valtozatot apparatusaban sem emliti. LEHR ehhez a
sorhoz a kovetkezé magyarazatot fuzi: ,,A relativumhoz oppositioképen
csatolni az illet6é személyes névmast (kit — téged), szokatlan ugyan, de
helyes. Itt tulajdonképen a relativum valami oly koétdszd helyett all, a
mely a £6- és mellékmondatnak egymashoz valo viszonyat hatarozottab-
ban kifejezné p.: «mikor», «holott»” (i. m. 130.). It idéz a Czaké sirjan-
bél, majd igy folytatja: ,Ez az ilyen ismétlédés természetesen fel sem
otlik ott, a hol a személyes névmas igekotdi hasznalattal bir. P.: «beler,
«hozza», «neki» stb. «Te, a kivel veled-sziiletett a josziviiség» stb.” (uo.
131). :

Eszerint tehat az elsé vagy masodik személyhez kapcsolédé vonat-
koz6 névmast nemcsak elsé vagy masodik személyd visszahaté névmas,
hanem els6 vagy masodik személyl személynévmas is értelmezheti. Lehr

1 Arany Osszes muveinek kritikai kiadasa szerint (I, 413) ez a vers eldszor az
Eletképekben jelent meg, s ott a kérdéses sor igy van: ,Kire gondolkozds sem szo-
rult magadra.” Osszevetheté6 a Toldi estéjének ezekkel a soraival: ,Hat beszélt is
Bence, mert nagyon kilatta, | Hogy ma 6rd szorult a beszéd magdra” (I, 22).
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magyarazatat elfogadja SIMONYI (MKaot. 11, 10—1 és A jelz6k 131 jegyz. ),
bar az utdébbi helyen a Faludinal elofordulo ki én, ki te kezdetii vonat--
k0z6 mondatokat kétségtelen germanizmusnak, a német der ich, der du
utanzasanak mondJa s hozzateszi, hogy ez magyarul én, aki; te, aki (a ki
8 magyarul: 6, aki).

Velemenyem szerint Aranynak emlitett verssordban helyesebb az
els6é kiadasnak a kritikai kiadas altal is szentesitett szovegénél marad- -
nunk. Ezt javallja a kit ... téged értelmezds szerkezet szokatlanségén
kiviil az idézett versrészlet mondatainak parhuzamos felépitése is. Két
szemrehdnyé kérdés koveti itt egymast, mindkettéhéz vonatkozoé mellék-
mondat csatlakozik. A masodik kérdésben a vonatkozé mellékmondat a
targyhoz kapcsolédik (,,a Bimbot s Lombdrt, a haejszdsdat, Kiknek ... .”’), ter-
meszetesebb tehat, ha az els6 kérdést is ilyen szerkezetlinek fogjuk fel.
S ha-a vonatkozé mondat ebben is a targyhoz, mégpedig a tébbes szam
elsé személy, értelmezett targyhoz (,,minket, sok derék cselédet”) tartozik,
akkor igy kell.alakulnia: ,,Kik... szerettiink . ..” (v0. e dolgozat 1. b)
pontjaval).

A visszahaté névmashoz (és a szemelynevmasnak LEHR altal emlitett
hatarozos alakjahoz) hasonléan a birtokos névmas is-reagdlhat a személy-
atsugarzasra pl. ,Boldog lehetsz te, aki mindig egyutt vagya tiéid-
del”

RACz ENDRE






AZ -n IGEI SZEMELYRAG EREDETEHEZ

- 1. Az igeragozasunkban hasznalatos egyes szdm harmadik személyit
-n szemeélyrag eredetérél tobbféle vélemény alakult ki a nyelvészeti iro-
dalomban. HORGER réviden 6sszefoglalja SZINNYEI véleményét a magyar
igeragozasrdl irott Osszefoglalé munkajaban ' (HORGER: A magyar igerago-
zas torténete 47.8§—5H4.8§). SZINNYEI a felszOlito modu igealakokon (te-
gyen, legyen) mindig megtalalhaté -n személyragot személynévmasi ere--
detlinek tartja, mig a jelent6 méd jelen iddben a teszen, wveszen tipusba
tartozo igék személyragjat és ezeknél az elbeszélé multban jelentkezd.
-n-t (tén ~ tén), valamint a megyen, vagyon igealakok -n-jét igenévkép—
z3b6l magyarazza, abbol, amelyik szerinte a fénévi igenév -ni képzdjében
is megtalalhatd, s valaha személyrag értékben az egyes szam harmadik.
személyben minden igén 4&ltalanos volt. (NyK. XXXIII:251—52, MNy.
XXV:251. Ezt a masodik helyet HORGER tévesen idézi.)

SZINNYEI véleményét altalaban HORGER is elfogadja, csupan azt vonja
kétségbe, hogy valaha minden ige jelentd mod, jelen 1deJu egyes har-
madik személyid alakja -n ragos lett volna.

Ujabban nem szokas a jelent§, illetve felszolito modban elékerilé
személyragot eredet tekintetében kulonvalasztani, s e kiilonvalasztas valo-
ban mesterkélt is lenne. Ma a ragot altalaban deverbélis névszoképzébol
(haszon, vagyon) eredettnek magyarazzik. BERRAR JOLAN: A magyar tor-
téneti mondattan .c. egyetemi jegyzetben (1955) a kovetkezbket irjar
»Altalanosan hasznalt a felszolit6 médban (HB. oggun, OMS. maraggun,
Telleyn ’féljer’; jelenté maéd jelen idében csak néhdny ige mellett hasz-
nalatos: R. vagyon, teszen, veszen, hiszen, megyen stb. hasonldéképpen az
elbeszéld multban OMS: levn (16n’ tén, vén, stb.) — Azonos a vagyon,
haszon fénevekben taldlhat6é deverbalis nomenképzdvel” (i. m. 52. 1.).

MEszoLY GEDEON: ;,Omagyar szévegek 'nyelvtérténeti magyarazatok-
‘kal” c. miivében viszont azt az egyetemi elGadasaibdl mar ismert véleme--
nyét fejezi ki, hogy e személyrag ,.eredet szempontjabol azonos a lokati-
vuszi -n raggal, nem pedig valami deverbalis névszoképzével”. (i. m. 206.).
MEszOLY szerint az igeneveken jelentkez6 -n hatdrozérag vett fel sze-
meélyrag szerepet, s igy kertiilt be igeragozasi rendszeriinkbe. E vélemény
alapjan elészor a lon, (v6. HB. levn) vén féle alakokon jelentkezik az -n
(amelyek eredeti szerepiikben igenevek), s ezen alakok analégias hata-
sara keriil be mas igealakokba is.

Nyelvemlékeink erre vonatkozd adatainak eléfordulasi sorrendje nem
donti el azt a kérdést, hogy a jelentéd mod elbeszélé mult alakjain vagy
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a felszdlito modban  jelentkezik-e el6bb -az -n  személyrag, hiszen a
HB.-ben mar megvan e személyrag a felszélité modd, alanyi ragozasu,
egyes szam harmadik személyd igealakokon és az elbeszéld multban
egyarant (vo. HB. iorgossun, kegiggen, oggun; levn). Az a tény azonban,
‘hogy a régi nyelvi tén ~ tén, lén, vén, hiin stb. igealakok személyrag
elotti eleme kétségtelentl igenév (MESzZOLY i. m. 204., masként BARczi:
Szoéalaktan, egyetemi-jegyzet 1956, 55. lap), feltételezi, hogy az -n ezekbe
az alakokba ugyanugy kerilt be, ahogyan a jutva (v6. HB. ivtua), fogva <
fugva (OMS. fugwa, huztuzwa, wklelue, kethwe) stb. alaku igenevek is
megtoldodtak késébb egy -n raggal: jutvdn, fogvdn stb. Az un. hatarozoi
.igenév képzéjének igy keletkezett masodlagos -vdn, -vén valtozata mar
-els6 kodexeinkben igen gyakran eléfordulo alak.

Ennek az ujabb igenévképzének -n elemét is hatarozéragnak tartja
MeszOLy, méd- ill. dllapothatarozoragként szereplé korabbi lokativuszi
n-nek, a folyton, fogyton s a vele azonos szerkezetii jdrtun ’6 jart’ tipusu
igenevek ill. igei &llitmanyok -n-jéhez hasonléan (MESzOLY: i. m.: 204—
207). Mivel ezen igenevek gyakran eléfordultak allitmanyi szerepben is,
‘konnyen valhattak mult idejl allitmanyokka.

KAnorLy SANDOR az igenevekrél irott kandidatusi értekezésében a -vdn,
-vén képzd -n-jének szerepére kétféle magyarazatot is ad. (KAROLY SAN-
PDOR: Igenévrendszeriink a kédexirodalom koraban 211—212.) A kettd koziil
az elsé magyarazatot tartom elfogadhaténak. Ennek a magyarazatnak az
-alapjan a nyelvemlékes adatok nyoman tehat azt kell megallapitanunk,
hogy a -va, -ve, < -vd, -vé alakoknal ujabb keletiiek a -vdn, -vén képzo-
sek; az igy alakult igenevek jelentésén az odakeriilt -n mit sem valtoztat,
‘ugyanugy hatarozoi igenevek maradnak: idé-, mdd-, allapotviszony kifeje-~
z6i, rajtuk az -n e viszonyt nyomatékosabban, elevenebben kifejezé hatd-
rozorag, eredetileg lokativuszi -n. (ugyanugy D. BARTHA K.: Szoképzés,
egyetemi jegyzet 1955, 60. lap.)

A 16n < levn (HB. ), ton < teun (KT.) alakokban, amelyek mege1021k a
~késébbi lévén, tévén alakokat, az -n ugyanolyan szerepU lehetett eredeti-
leg, mint kés6bbi alakvaltozatukban: a lévén, tévén, alakokban (vo. ME-
szoLY: OMSzov. 206).

A 16n, tén, amely nyelvemlékeinkben mar csupan mult idejd allit-
many szerepében keriil eld, eredetileg ugyanolyan igenév volt, mint
kés6bbi nyelviinkben a leven tévén stb. Ezt bizonyitja az is, hogy régi
nyelviinkben a lévén, tévén hatdrozédi igenév ugyanolyan allitmanyként
szerepelhetett, mint a<lén ~ lén, tdn ~ tén stb.

2. Apor PET¥R: Metamorphosis Transsylvamae c. munkajaban
‘megfigyelhetjiikk, mennyire jellemz6 az 6 nyelvére a hatarozéi igenevek
gyakori alkalmazasa. Eledendo erre csak a kovetkezd szovegreszt meg-
figyelni:

5»- - - azonban az siveggel az leanyt, -vagy asszony mind addig
csalogatta, az mig az sliveget elkaphatta, elkapvdn az asszony vagy
ledny, még kettdt, harmat fordult véle, mintegy dicsekedvén az gyd-
zedelmen, azutin megint olyan legényf, a kit akart, elvitt, kettét

1 Mon Irék. XI. (Altorjai B. Apor Péter Munkai, kozli: Kazinczy Gébof.)
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harmat fordulvdn véle, meg az legényt az siiveggel kezdette csalo-
gatni, mind addig, mig az férfi is elkapta; elkapvdn, szintén ugy tan-
colt a férfival.” (Apor: Meth. Trans. 333; A vendegsegrol és ebédrdl
és vacsorardl.)

Itt egyetlen mondatban négy hatarozéi igenév is eléfordul, s az igenevek
szokasos hasznalatban szerepelnek.

A mai nyelvszokastdl eltéré hasznalatot figyelhetiink meg azonban a-
kovetkezé esetekben:

.-« - Mikor mar megmosdottak volna, az pap elé allott és az asz-
talt megaldotta; azt elvégezvén, az asztalnok a csatlossal eléallott,
annak kendé levén az nyakaban, és az étkeket felfedte, az feddtala-
kot az csatlds elvévén, azutan ledltenek.” (i. m. 324. 1.).

Az elvégezvén ma is szokdsos hasznalatu igenév, vilagos id6viszony-
ban van az ,,eleallott” alhtmannyal amely jelen esetben a fé6cselekvest
fejezi ki. A levén és elvévén igenév azonban nem- egyszeriien mondat-
€rtékl hatarozoéi igenév, nem is valamiféle névszdéi élh’tmény, hanem a
beszél§ nyelvében ugyanolyan értékd, mint barmely egyes szdm harmadik
személyli mault idejd dllitmdny, amely helyettesithet6 a wvolt ill. elvette
mult idejii igealakokkal. Az elvégezvén ezzel szemben nem helyettesit-
het$ elvégezte ragozott allitmannyal, csak igy mondhatnank: 'mikézben
azt elvégezte’. Onallé allitmanyok a levén és elvévén, nem érziink benniik
az igenevekre annyira jellemzé idéviszonyitast a féige idejéhez, s6t azt

~sem donthetnénk el, hogy melyik ugynevezett f6igéhez tartoznak. Igy
-értheté az is, hogy az elvévén utan szokatlan mondatkapesolast talalunk;
Apor nyelvtudataban személyragozott mult ideji igei allitmany értékében
kellett szerepelnibk ezeknek az igeneveknek, ez az azutdn-nal kezd3do
hozzakapcsolt mellérendelé mondat szerkesztésébdl is kivilaglik. Az idé- -
zett igenevek itt mar nem névszdi allitmanyként szerepelnek, hanem
€ppen az atmenetet mutatjak az igei allitmany felé: amazzal ellentétben
. 1dét, s6t hatarozott szamot és személyt is jeldlnek.
‘ Hasonlo jelenséget figyelhetink meg a kovetkezd szovegrészben is:

. Mikor kozelitett az tiz 6ra, az poharnok az asztalt megteri-
tette, az f6helyre egy vagy két tangyért tett, az asztalkeszkenyével
betakarvin az egész czipot, oda egy vagy két eziist kalant tewén,

- azutan asztalkeszkenydvel annyi czip6ét tett oda tadngyérra, az meny-
nyit gondolt, hogy elég lészen az asztalhoz uildéknek, és azt az pohar-

széken tartotta mind addig, az mig asztalhoz leiiltek, azutidn kinek
kinelk beadta az ’ranovar‘r és n'nnn‘r kpeﬂ(onvnvp] ” (Anor‘ 3. m. ‘2‘7‘2\

..................... . N QL)

A Detakarvdn igenév mondattani szerepe még vitathatd, elsédleges
‘hatarozéi funkeioja elég eleven, az €l6z6 mondat tett igei allitmanyaval
kétségtelenil utdidejli viszonyban van. A szdszerkezetben azonban a ha-
tarozoé igenévi alaptagnak két kiilonbozé szerepl determinansa (eszkodz-
‘hatarozo, jelz8s targy) is van. Az utdna kovetkezd részmondatban, szo-
szerkezetben ismét hatarozd igenévi alaptag (tevén) szerepel ugyancsak
tobb determinanssal (jelzés targy). Ennek a tevén igenévnek a mondattani
szerepe mar igen kozeli rokonsigot mutat a személyragozott igei allitma-
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nyok mondatbeli szerepével. Ez nem csupan-abbél deriil ki, hogy helyet-
tesithetd egy tett 1ge1 allitmannyal, hanem abbol is, hogy nem szerepel
kérnyezetében egy un. fécselekményt kifejezé ige, amellyel az igenév
alkotta mondatrész vilagos id6viszonyban volna. Utana ismét azutdn-nal
kezd6d6é mellérendelé mondat kovetkezik, melynek allitmanya a tett mult
idejl, személyragozott igealak, s ez ismét azt mutat]a hogy a poharnok.

- cselekedeteit elbeszélé felsorolasban a tevén éppen olyan szerepu igei

allitmanynak tekintheté, mint a vele parhuzamos, azonos szerepl és je-
lentést tett igei allitmany.

Ilyen hasznalatban valhatott személyrag értékivé az igeneveken je-
lentkez6 -n hatarozorag. Ugyanannak a nyelvszemléletnek kovetkeztében
szerepelhetnek ezek az ujabb -vdn, -vén képzbs igenevek igei allitmany

“értékében, amely a lén, ton féle, eredetileg szintén hatarozdi igeneveket

(v6. Mészoly: OMSzov. 206.) is igei allitmanyokks tette. Apor nyelvében
is él a lén, tém, mar csupan elbeszélé ‘mult ideji allitmanyként, a tévén
stb. szerepe azonban nem korlatozédoit csupan igenévi funkciora, hanem
mind hatarozoi igenévként, mind személyragozott ige értékében eleven.

Itt.is ugyanaz a fgr. nyelvekre jellemz6 sajatsag figyelheté meg, hogy .

hatarozo szerepelhet allitmanyként is.

3. Bavrasst BALINT egyik kolteménye zard versszakaban (,,Klt egy
citeras lengyel leanyrél szerzett” C. X.; 1d. Eckhardt Sandor: Balassi Ba~
lint Osszes Miivei 1. 86. vers, 128. lap) a kévetkezéket talaljuk :*

Lengyel szép Zsuzsdnna vervén citerdjat -

Es mondvdn utdna gyényord notajat,

Eszem vesztve, eltévesztve, szerelmében sillyesztve,
Felgerjesztve és ébresztve, szivemet elrekesztve,
Belsd tuzzel emésztve.

ECKHARDT SANDOR a kolteményhez irott magyarazataban megjegyzi:
..E szakaszban nincs igei allitmany. HORVATH JANOS szives kozlése szerint
hasonloan zarul ILOSVAl egyik éneke (RMKt: IV. 77):

Ezerttszaz és az hatvannégy esztenddben,
Hideglels kis Asszonnak havdban,

Ilosvai Péter dedk banatjaban,

Evvel vigasztalvan szivét szomorusagban.”

Hasonléan masutt is, u. o. II. 221, III. 216, 118, VI. 187, VII. 311. —
(i. m. 266).
Az emlitett helyeken a kovetkez$ adatokat talaltam:

RMKt. VI. 187.

Ezer otszaz és az Otvenharomban,

Sebes-Korosnek el ala mentiben,

Egy urfinak az 6 nagy Oromében,

Szerelmes tarsat mar hon helyhetésben.
(Szegedi. Andras: Historia de expugnacione urbis
Ierusolimitanae) . -

1 Erre az adatra’ Racz Endre hivta fel a figvelmemet, koszbnet érte.

, ML*%
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RMK¢. VII. 311.

Az ki szbrzé ez énekot versokben,
"Ezor 6tszdz hatvanhat esztendében,
Korosztyénoknek nagy pusztulasaban,
Az U lelkének keserd voltaban.

(Névtelen: Historia az Szigetvirnak veszésséril)

RMK¢. II. 221.

Irnak vala ezerttszdz és az negyvennyolczban,
Mikor érsek Krisztus ellen ira az zsinatban,
Megmaraszta hiveivel nagy sententidban.

RMKt. III. 216:

Ez énokot az ki szorzé Kassaban,
’V[agyarok veszésén gondolatjaban,
Els6 része légyen mast ez irasban,
Masik része lészdn, mint jart Baso Muramban

RMKt. III. 118.

Isten vala az jambor vitézokvel,
Maradanak csendesz merész szivokvel,
Az hadnagyok vigak az vitézokvel,
Biztatnak, tanitnak szép beszédokvel.
Els6 része kronikanak szép rendvel.

A BaLassitol vett idézetben — ahogyan maga ECKHARDT SANDOR is
megjegyzi — valdban nincs igei allitmany, a mondatoknak mégis van
Allitmanyuk, a mai koznyelvtdl eltéré modon szerepel itt allitmanyként
egy-egy igenév, mégpedig hatarozott személyre és szamra is vonatkozva,
ugyanugy, mint az Aportol vett idézetekben. Itt is helyettesithet6 az els6
két igenév mult idejl, egyes szdm harmadik személyd igealakokkal az
elsé két mondatban anélkiil, hogy a szoveg értelme a legkevésbé valtoz-
nék: ’Lengyel Szép Zsuzsanna verte citerajat, és mondta utana gyonyoru
nétajat.” A két mondat kapcsolatos mellérendeld viszonyat mutatja az és
kotbszd is, tehat a mondatkapcesolas is hasonlé az Aportél vett idézethez.
. A versszak méasodik felében talalhaté igenevek a mondvdn, vervén ige-
névi allitméanyok modhatarozoi, aktiv értelmiiek, a benniik foglalt cselek-
vés cselekvé alanya: Lengyel szép Zsuzsinna. O az, aki ugy verte citera-
jat és ugy mondta noétajat, hogy a kolibnek eszét vesztette, a koltét sze-
relmébe siillyesztette, stb. Feltiing, hogy ezek a hatarozoként szerepld
igenevek -va, -ve képzdsek, mig az alhtmanykent szerepl6kon ott talaljuk
az -n ragot.

Az az Tlosvai idézet, melyre HORVATH JANOS hivta fel a figyelmet,
utols6 sordban ugyamlyen szerepl igenévi allitményt tartalmaz, ezt a
vigasztalvdn igenevet szintén csak igy érthetjik ‘vigasztalte’.

A RMKt. VII, 311. lapjarél valé adatban van igei allitmany: szorzé,
ennek a szérzé allitmanynak determinénsai a kovetkezé sorok hatarozoi.
A RMKt. II. 221, III. 216 és 118. lapjan taldlhaté verszdradékoknak is van
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igei allitmanyuk, ezek csak a tartalom hasonlésaga miatt kerulhettek a
fentebbi példak soraba. .

Ezeknek a helyeknek az dsszehasonlitasa utan a Szegedi Andras féle
verszaradékot (RMKt. VI. -187) hidnyos mondatnak tekinthetjik, amely-
bél kimaradt egy ’szérzé, ira’ stb. allitmany. Szokdsos verszdr6d formula
iévén (amely nem mindig az €16 nyelv tukrozéje) kimaradhatott beldle a.
voltaképpeni igei allitmany.

Az Tlosvai idézetben viszont a vigasztalvdn igenév tolti be ezt a sze-
repet. A Balassi versben még nyilvanvalobb, hogy nem hidnyos a mondat,
nem egészithetnénk ki egy 'mondta, ira szerzé’ stb. igei allitmannyal.

. 4. Osszefoglalva a mondottakat: azok az idézett mondatok, amelyek-
ben igenév szerepel igei 4llitmany értékében, azt mutatjak, hogy a ma-
gyar nyelvtorténet soran hatdrozé igenevek valhattak igei dllitmdnyokkd.
Az igeneveken talalhaté -n lokativuszi hatarozérag pedig ilyen szerepben
konnyen valhatott igei személyragga, konnyebben, mint a denominalis -n

" névszOképz6. Az igenevek lokativuszi -n ragja személyragga valva ana-
 logia- kovetkeztében hatolt be az iktelen igék felszo6litdé médu egyes szam
harmadik személyébe és egy néhany ige jelenté mdd jelen idejének ha-
sonlé szamu és személy(i igealakjaiba.
VELCsOv MARTONNE



AZ ERDY-KODEX KETBETUS MAGANHANGZOI
ES SUHAJDA LAJOS TANULMANYA.

I

" Két legnagyobb terjedelmi kodexink, a XVI. szdzad elején kelet--
kezett Erdy- és Jordanszky-Koédex, az e-féle hangok jelolésére az e és az.
ee betliket hasznéalja. v , ,

Hosszt vita folyt arrol, hogy az e és az ee betlivel az e-féle hangok--
nak milyen tulajdonsagat akartdk jelolni a fenti kodexek irdi: a magan--

“hangzé mindségét-e, vagy a mennyiségeét. ’

Kezdetben altalanos volt az a nézet, hogy a kett6z6tt ee betd a hosz--
szu é.hang jele a két kédexben. (SziGrri ISTVAN: Az Erdy-Codex némely
hangtani sajatsagai: NyK. XV, 55—73; SIMONYIL: A régi nyelvemlékek ol--
vasasarol Nyr. IX. 3—4; Barassa: NyK. XXIV, 369; TMNy. 81.).

ZOLNAT GYULA szerint az Erdy és JordK. irdja az ee irasaval ,nem.
lehetetlen, hogy — fékép némely szétévekben — egyszeriien az élesebben
megkilonboztethet s az é-hez ejtésben igen kozel all6é zart é-t akarja.. ..,
kifejezni” (Nyelvemlékeink a koényvnyomtatds koraig, 211).

Nem fogadta el a hosszusagjelolés elméletét IMRE SANDOR (A magyar
nyelv és a nyelvtudomdany rovid torténete, 72), VEINSTEIN-HEVESS KORNEL
(A Jordanszky- és Erdy-Codex, Nyr. XXIII, 364) és SZINNYEI JOZSEF
(Hogy hangzott a magyar nyelv az Arpadok kordaban? Nyr. XXIV, 149).
., Masfél évtized ota — mondja SZINNYEI — (azdta hogy Szigethy Istvan--
nak ,Az Erdy-codex némely hangtani sajatsagal’ cimi dolgozata meg-
jelent: NyK. XV. 55) emlegetjik és dicsérjliik e két codexet kivetkezetes.
helyesirasaért, kilontsen azért, hogy ,a maganhangzék hosszusagat .meg--
lehet8s pontossaggal jelolik és ravezetnek arra, hogy sok oly szot és
nyelvtani alakot ejtettek akkor még hossza hangzéval, mely azéta meg--
rovidiit’. Ez azonban eggyike azon balhiedelmeknek, a milyenek idérél
idére tdmadnak és agybol agyba, konyvb6l koényvbe vandorolnak, -mig:
valaki akad, a ki kiirtja 6ket. Ideje volna mar, hogy az emlitett két codex-
hosszi magéanhangzoit is még egyszer szigoru vizsgalat ald fogna valaki.
Az adatok pontos Osszeallitdsabol az én meggy6z6désem szerint az fog:
kiderililni, hogy az a sokat emlegetett hossziisadg-jelolésbeli, ,meglehetds
pontossag’ bizony igen fogyatékos és ingatag, mert nemcsak hogy szam--
talan esetben el van hanyagolva a hosszusag megjel6lése, hanem arra is
akarhany példa van, hogy hosszinak van jeldlve olyan hang, a mely hosz-
sza nem lehetett. A mi pedig a szovégi hosszisagjelolést illeti, ki kell.
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emelnem, hogy az csak ritkdn, mondhatni kivételesen fordul elS, ugy
hogy keresve kell keresni a példakat; és ‘az atlitolagos hosszusigjelolies
helyes megitélése céljabol kiilondsen szamba veenaonek tartom azt a
kériulmenyt, hogy a szé végén elotordulo ee-k szdmahoz képest az aa-k
szama aranytalanul csekély, egy szoval, a két coaex gondosaob atvizsga-
lasa utdn arra az eredményre kell jutnunk, hogy tévedtiink, mikor helyes-
irasukbol azt kévetkeztettiik, hogy bizonyos szovégi maganhangzok abpan
a korban vagy akar csak abban a nyelvjaraspan is meg hosszuk vonak”
(Nyr. XXIV, 149—50.).

Az Erdy- és Jordanszky-Kodex kétbetlis maganhangzoit SZINNYEI
kivansaga szerint SUHAIDA LAJOS fogta ,szigoru vizsgalact aia” ;,Az KEray-
és Jordanszky-kédex kétbetlis maganhangzéi” cimi tanulmanyaban
{NyK. XXXI, 85—108, 202—224). Vizsgalatainak eredményét SUHAIDA igy
fogalmazta meg: ,Roviden osszefoglalva kutatdsunk eredményeit, ki-
mondhatjuk, hogy mivel a hosszi =zart é hang hatarozott tobbségében
kettds ee-vel, s a hosszu nyilt e hang kovetkezetesen egyszeri e-vel van
irva, s mivel a mai zart é s a hangfejl6désbél kimutathato eredetibb zart
é helyén (a hol ma mar nyilt e hangzét ejtiink) az esetek igen nagy szé-
méban szintén kettds ee-vel valé jelolést taldlunk: az Eray- és a Jor-
-ddnszky-kodex az ,,e” betil kettézésével a hangzé zdrtsdgdt jeloli, tekintet
nélkiil annak hosszi vagy rovid voltdra, épen gy, mint a Bécsi- és a
Miincheni-kédex” (NyK. XXXI, 222.).

Elfogadta SUHAIDA megallapitasat TROCSANYI (NyK. XXXVIII, 56),
Kniezsa (Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds koraig, 163). Gom-
BOCz ezt mondja SUHAIDA eredményeirdl: ,szerinte e =—=e, & ee= &, é”
(OM. 1I/1:79). BARrczI GEzA pedig igy foglalta éssze véleményét a kérdés-
rél: ,,Régebbi emlékeinkben egyaltaldban nem, vagy csak szérvanyosan

~ fordul el8, hogy egy-egy magdnhangzo hosszusagat kettézéssel jelslik.

Koédexeinkben is még igen elvétve fordul el6 ilyen jelenség, st a betik

" kettbzése félreértésre is adhat alkalmat, mert pl. a Jord. és ErdyK. ee-s

irdsat sokaig hosszusag jelolésének tartottdk, sét egyesek most is tartjak,
holott SuHAIDA LAJOS meggybzden kimutatta, hogy ez a jelolés csak az e
‘zartsdgat mutatja, ha ugyan egyaltalaban jelol valamit (NyK. XXXI, 85,
202)”. — (BArczl GEza: Magyar hangtorténet, 46).

MeszOLy GEDEON azonban 1933-ban ramutatott arra, hogy SUHAIDA
‘vizsgalatai kozben sulyos moédszerbeli hibat kovetett el azzal, hogy nem
vizsgalta meg, hogyan jeloli ez a két kodex a kétségteleniil eredetileg is
rovid kozépsé nyelvallast é hangot, és SUHAIDival szemben megallapi-
totta, ,,hogy a t6végi maganhangzobdl lett vagy két massalhangzd kozott
keletkezett, tehat kétségteleniill rovid é-hangok egy e betivel, ellen-
‘ben a bizonyosan hosszu é-hangok hasonlé helyzetben kettés ee-vel
vannak jelolve (ha a hosszusag meg van jelélve)...” MEsz6ty GEDEON-
nak erre a kérdésre vonatkozo érvelését teljes egészében szoszerint koz-
16m, mert nagyon fontos: SUHAIDA versiumte es in seiner abhandlung:
,-Az Erdy- és Jord-Kédex kétbetiis maganhangzai” (NyK. XXXI, 85) evakt
nachzuweisen, wie die beiden kodexe die zweifellos schon urspriinelich
‘kurzen mittelzungenlaute é [e] bezeichren. Wer die schreibart dieser
laute in diesen genau beobachtet, der macht die wahrnehmung, dass die
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aus stammendvokalen hervorgegangenen oder die zwischen zwei konso-
nanten entstandenen, also unzweifelhaft kurzen é [e]-laute mit einem
e, dagegen die bestimmt langen e-laute in gleicher stellung mit dop-
pel-ee bezeichnet sind (insofern die lidnge bezeichnet worden ist), z. b.
- leezen, meennyen ('im himmel’) (1.-én), aber kéwetween, yeweweeny (1.-én,
-ény); kerezttyenek, eztelenek, yelenetek, erdegek, teezek (1.-ék) aber la-
kozyeek, vegyeek, zolgalneek (1.-ék); zeeles, kezenfeeges, feenes, bynes,
bydes (1.-8s) aber hytetees, fyzetees, metelees, (1.-és); Jeghedelem, ertelem,
feelelem (1.-ém) aber dleem, eseem (1.-ém) usw. Es ist also zweifellos, dass
.die schreiber, dieser kodexe ebenso wie die schreiber anderer ungarischer
denkmailer und wie die orthographie anderer sprachen
mit der buchstabenverdoppelung die linge des vokals bezeichneten und
. nicht die lautqualitit. Es ist eine sehr gewagte hypothese der gelehrten,
der ich nie habe beistimmen kénnen, dass irgendein schreiber eines kodéx
die lautqualitdt mit buchstabenverdoppelung be-
zeichnet hidtte. Wenn also jene kodexe jene heutigen ung. é [€]-
laute, welche urspriinglich mit unterer zungenstellung gesprochen worden
:sind, mit einem e bezeichnen, dann ist es unzweifelhaft, dass jene e-buch-
staben kurze e-laute mit unterer zungenstellung (¢) ver-
treten; bel, yeg, lewel, (in der heutigen umgangsprache: bél, jég, levél)
sind in manchen mundarten auch heute noch kurz: bel, jeg, level (bel,
 jeg, lewvel). Wie aus den formen der altung. sprache, beziehungsweise aus
- den im Erdy und JordC. erhaltenen bel, jeg, level in der heutigen um-
gangsprache die formen bél, jég, levél (darm, eis, blatt) entstanden sind,
ebenso wurde aus der urspriinglichen form &vele (mit ihm) die variante
évéle. Als beweis der letzteren lautentwicklung bezeichnen der Erdy und -
JordC. in dieser form den vokal des suffixes -vel noch wirklich als kurz:
aw  velee, ew velee (lies: livelé, Gvelé, -é ist dltere form des personal-
suffixes -e)’ — FUF. XXI, 70—71.).

.,Mészélynek ez a magyarazata — mondja BIHART JANOS (A magyar é
‘hangok torténetéhez, 18) — tjra szényegre hozta az Erdy és Jord-kédex
é jelolésének mar megoldottnak vélt kérdését és ujabb kutatdsra van
szlikség, hogy véglegesen eldonthessiik, vajjon az e hang szinezetét vagy
idémértékét akartak-e jelolni a kodexirdk a betlikettézés altal.”

1I.

SuUnAIDA tanulméanyaban sem ,,az adatok pontos Osszeailitédsd”-rdl,
sem a kodexek ,behaté tanulmanyozasa’-rol nem - beszélhetiink, legke-
vésbé pedig arrél, hogy ,felsorolja mindkét kodex Osszes e hangu szavait
-6s alakjait” — mint ahogy BIHARI gondolja (i. m. 17).

Nem vizsgalta meg ugyanis SUHAIDA pl. az ErdyK. irdjanak kétség-
teleniil megallapithato sajat kezii javitasait, s6t tagadja is, hogy ilyenek
‘lehetnek a kédexben: ,,...azt vesszilk észre, hogy az ird a kodex egyes
részeiben mintha megfeledkezett volna a kettds ee jeldlésrdl, kiilondsen
a -ség, -vén képzdben és az -ért ragban, ugyhogy t6bb lapon keresztiil
koévetkezetesen e-vel irta, majd mikor a tévedését észrevette, ismét kettés

8
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ee-vel kezdte irni. Magabol a kétféle e hangzonak ee-vel és e-vel jelolé—
sébdl kovetkezett, hogy a hibat nem lehetett egykénnyen helyrehozni,
legalabb nem oly konnyen, mint a Bécsi- és a Miincheni-kédexben, a hol.
az e folé tett ponttal vagy tompa ékezettel helyre volt igazitva. Itt azon-
ban egy e kozbetoldasa, kiiléndsen oly jellegl irds mellett, mint az Erdy-
kédexé, nem igen volt lehetséges. De nem is vesszlk észre a
kédexben sehol sem, hogy az iré javitani iparko-
dott volna a hibakat; a mi javitist pedig az Erdy-kédexben.
talalunk, itt-ott e-re valtoztatva a kettds ee-t, az joval késdbbi korbol valé,.
a mikor az illetd javité valoszinlileg nem tudta, mit akar a kodex ird ee-vel
jeldlni.” (NyK. XXXI, 206. Kiemelés télem.). .

Suraipinak ez a megallapitasa helytelen. Ugyanis az eredeti kézirat--
ban igen sok javitast taldlunk magatol a kddex szerz8jétdl. Szavakat, sot.
igen gyakran egész mondatokat irt a széveg f0lé, a lap szélére, vagy a lap
aljara a kodex irdja, amelyeket kifelejtett a szovegbdl. S6t — SUHAIDA
allitdsaval szemben — arra is van példa, hogy e gy e betiit javitott 4t a.
szerzb kettds ee-re, és ez azt jelenti, hogy a kettés ee-vel jelolni
akart valamit. v '

Az ErdyK. 60. lapjanak mésodik hasabjaban, alulrél a negyedik sor--
ban ugyanazon sorban fordul el6 a még igekoté és a még hata-
rozosz6. Elészér a még igekotét is és a még hatarozoszot is egy e betlivel
irta a karthauzi névtelen. De meg akarta kiilénboztetni irasban is a rovid.
zart é-vel hangzé még igekotétél az ugyanazon sorban 1évé,
hosszu é-vel hangzo még hatarozoszot, ezért az egy e betlivel irt meg (=
még) e betdje f61é, tole kissé jobbra odairt még egy e .
betit, vagyis kijavitotta a masodik, még jelentésti és hosszu é-vel ej--
tett, de eredetileg egy e-vel irt meg-et

meeg-re,

két ee-vel, tehat az ee-vel a sz6 magdnhangzdjdnak hossziséa-
gat akarta jelGlni. o _

Az eredeti kézirat fotokopiajan alulrél a negyedik sorban jél szem--
iélhet6 ez a javitas (1. a miimell. 1. kéziratrészletét).

Ha SuHAIDA tanulmanyaban keressiik a még hatarozoszora vonatkozé-
ErdyK.-beli adatokat abban a szocsoportban, amelyiknek cime ,I. ee a.
mai é helyén”: nem taldlunk ra egy adatot sem, mintha nem is volna még
hatdrozoszé a kodexben, pedig van. Igy pl. ugyanazon a lapon is, ahol a.
fotokopian kozolt még hatdrozoszo egy e betiije két ee-re van javitva:
meeg, eléfordul ez a hatdrozoszé még egyszer, valamivel a kijavitott meeg:
(= még) el6tt, szintén ee-vel: ErdyK. 60 b: meeg. Idézek még mashonnan.
is az ErdyK .-b6l: meeg (= még) 72 a, 394 b (kétszer), 396 b; ErdyK. 25 b;
»meeg az maaf vylagon ees” (= még az masvilagon és); ,,. . . meg az erde-
gokban ees (= még az erdegokben és). — Ez utébbi adat még hatarozo-

" szava egy e betiivel van irva. Bizonyosan van t6bb adat is igy irva, de a.
fentebbi meg-nek meeg-re javitott adata kétségtelenné teszi, hogy ennek.
ejtése még volt a kodexird nyelvében, ha nem mindeniitt van is ez meeg-
nek irva az ErdyK-ben, és a két ee-vel a mgh. hosszusagat akarta jelolni.’
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A még hatarozdszd tobbnyire két ee-vel irott szavaival szemben a
még igek6td mindig egy e betdvel van irva. Ez azt je-
ienti, hogy ezt a szot rovid kozépsé nyelvallasu é-vel ejtette az iro. Su-
"HAIDA nem vizsgalta meg a még igekoté Erdy- és JordK.-beli irasmédjat
sem. .

Néhany példa a még igekotd irasmodjanak szemléltetésére ugyanazok-

. 16l a kdédexlapokrol, ahonnan fentebb a még hatarozdszonak meeg irdsara
idéztem peldakat. ErdyK. 60 b: meg nem herwad, meg fezewltetét (=
megfeszoltetott); 72 a: Az meg kereztdlendew germdk, meg nyert, meg

nyttateek, meg nylyk, meg halna, meg yfmertetyk meg valtot (= meg- =~

valtott); 394 b: Meg ygyeery (= megigyéri, 2-szer), meg nem aggya, meg
maradwnk, meg vagyon yrwan; 396 b: meg fodaak hala meg; 25 b: meg
vannak yrwan, nyttatyk meg stb.

Az ErdyK. 158. lapjanak masodik hasabjaban, alulrél a harmadik sor-
ban a végezvén sz6 els6 é hangjat a kddex irdja eldszor egy e betiivel irta,
igy: veghezween. De észrevette tévedését, és az e meg a g kozott a szo
f6lé irta a masodik e betiit. Ugyanis ]elolm akarta az elsd szétag hosszu é
- hangjat is, és ezért a sajat helyesirasanak rendszere szerint az elsé szotag
e betije fole téle kissé jobbra odairt még egy e betiit:

veeghezween,

amint azutdn VOLF GYORGY is kozélte a Nyelvemléktarban. Ilyenkor 14t-
hatjuk, milyen fontos a kodexek irashibainak, javitdsainak, igazitdsainak
pontos megjegyzése a kodexkiadasokban, ugy, mint ahogy MESZ&LY teszi
a Bécsi Codex kiadasaban (Uj Nyelvemléktar), amelynek azonban eddig
meég folytatasa nincs.

‘A fotokopia megfelelé helye jol mutatja itt is az ErdyK. szerzéjének
javitasat (1. a mimell. 2. kéziratrészletét).

Bizonyos, hogy az ErdyK. névtelen irojanak e két 1r351ga21tasa M-
szOLY GEDRON véleménye mellett sulyosan esik latba, hogy t. i. az ee
betlikett6zéssel a hosszt é hangot jeldlte a karthauzi szerzetes.

Az ErdyK. szerzdjének ezt a két javitasat 1957. majusaban vettem
_ észre, amikor a Széchenyi Konyvtarban igen rovid ideig tanulményozhat-
tam a kédex kéziratat. Sajnos, akkor nem foglalkozhattam vele hosszabb
ideig, de az ErdyK. kétbetlis maganhangzéinak hangeértékérsl késziilé dol-
gozatomban részletesen foglalkozom majd a kérdéssel, mert nagyon fon-
tos, és eldodnti a vitat.

Annyit mar rneg szabad éllapitanom most is, hogy igenis van az
ErdyK.-ben egy e-r6l kettds ee-re vald javitds, és nem lehet elvitatni,
hogy vele a kédex szerzéje feltétlenll a hosszu é hangot akarta jeldlni.

Az is sz6 kovetkezetesen ees-nek van irva az ErdyK.-ben, mig az és
mindig egy e-vel van: es. A 202. lap masodik hasabjaban, felilrél a 19.
sorban az ees (= is) sz6 kimaradt a szovegbdl, s a kdédex irdja utolag irta
a két sor kozé, de 'a kevés hely ellenére is pontosan ki-
irta mindkét ee betit. Kozlom a kozbeszurast jol mutaté fény-
képét a kézirat megfeleld helyének (1. a mimell. # kéziratrészletét).

Ez a néhany adat is sulyos érv annak cafolatara, amit IMRE SANDOR
mond ,,A magyar nyelv és nyelvtudomany révid torténete” c. kényvében:
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s .. a kett8s leirasbdl sem eredeti és torvényes hosszusagot kovetkeztetni,
sem ebbél a szarmazdsra nézve valamely nézetet lehozni nem mernénk.
Mert ez az irasmdd, az utobbi nyelvszokasban nem lelhetd és altalaban
véve semmit sem jelent... A bdvebb megvizsgalas tanusitja, hogy a ne-
vezett codexekben ... ama paros maganhangzék rend és meggondolas nél-
kil iratnak” (72. 1.). : ‘

I

A helyesirastorténet adatai is azt bizonyitjak, hogy az ErdyK. ket-
t6s maganhangzdi a hosszusagot jeldlik.

Az ErdyK. helyesirasa a kancellariai helyesirast tiikrézi. A kodex a
ty, gy, ny, ly hangok jeldlésére pl. altalaban a ty, gy, ny, ly betlket hasz-
nalja. Csak elvétve talalhaté6 meg a mellékjeles jeldlés. (g”, 1, n”, t”, 2”).
Ezek bizonyara nem a kédexird jelei, hanem a masolt szoveg eredetl betm
A k hang jele a k betii, idegen eredetli szavakban tobbnyire c¢: pl. doctor,
Cristus, stb. VOLF megjegyzi, hogy a , Dicséséges sziz szent Katherina asz-
szonnak kegyes innepérél” sz6lé beszéd magyar kidolgozasban volt a ko-
dexir6 elétt, és ennek k értékd ¢ betiiit dsszetévesztette a t betlvel, ezért -
irt zyneek-et zyneet helyett; hafonlatofbat és' ewangeliftaat (664, 661,
659): az eredeti hafonlatofbac és ewangeliftaac helyett. Az ErdyK. iréja
az eredeti széveg k értékil c bet(ijét kiillonben mindig k bettlire valtoztatta
(Nyelvemléktar IV:VIL). Az J, 6 hangok jele altalaban az ew, joval rit-
kabb esetben fordul el az 6-vel vald jeldlés. .

A kodex a kettés maganhangzokat is hasznalja (aq, ee, 00, 66), a ket-
t0s maganhangzé hasznalata pedig csupan a kancellariai helyesiras sajat-
saga, s ott a maganhangzok hosszusagit jelli. KNIEZSA ISTVAN mar idézett
mivében ezt olvashatjuk: ,,A kancellariai helyesirasban a XIII. szazad
elejétdl fogva tinnek fol kettés maganhangzés jelekkel irt maganhangzok,
amelyek mast, mint a maganhangzdé hosszusdgat nem jelenthetik. Ez a
szokas az id6k folyaman gyakoriva valik, a IV. korszakban pedig szinte
altalanossa fejlédik. A betlikettézés tehat a kancelldriai helyesirasbél valo
és hosszusagot fejez ki” (i. m. 164. 1.). ,

Azonkiviil KNIEzZSA ISTVAN megallapitasa szerint az uUn. kancellariai
helyesiras a XVI. szdzad elején igen elterjedt volt, kiiléndsen a papsag
korében. Mindezek alapJan blzonyos hogy a XVI. szizad elején kelet-
kezett ErdyK. szerzetes irdja is a papsag korében elterjedt, hagyomanyos
kancellariai helyesirast kovette. Ezt bizonyitjak a kiilénbdzé hangok
ErdyK.-beli jelolései. A kodex helyesirdsa eléggé pontosan koveti a -
kancellariai helyesirast; mint fentebb lattuk, eltér ugyan téle, azonban ez
az eltérés nem ugy jelentkezik, hogy a kancellariai helyesiras egyes jeleit
mas hangok jelolésére hasznalja az ir6, hanem ugy, hogy a kancellariai
helyesiras jelein kiviil elvétve hasznal a hangok jelslésére mas betliket is,
igy pl. a mellékjeles t”, g”’, n”, I betiiket. A koédex azonban altaliban
véve a kancelldriai helyesirast koveti, annak hangjel6léseit értelmi val-
toztatas nélkiil hasznalja. Elképzelhetetlen, hogy épp az ee betiivel tett
volna kivételt, mennyiségi jelolés helyett mindségi jeltlésre hasznalva fel
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* azt. A kodexiro elétt nem allhatott olyan példa, hogy valamelyik ir6o a
kettés ee betiiket a zartsag jelolésére hasznalta volna. Hiszen valamennyi,
a XVI. szdzad elejéig keletkezett nyelvemlékink a kettds magdnhangzok-
kal a maganhangz6k hosszisdgdt jelolte, mint ez KNIEZSA ISTVAN fentebb
idézett mivébo6l kiderilt.

Merész feltevés lenne azt 4allitani, hogy az ErdyK. ir6ja, aki még az
egyes szavak hagyomanyos irdsmddjahoz is ragaszkodott, most mellézve
a kialakult, hagyomanyos helyesirast, az ee betit nem a hosszuisag, hanem
a zartsag jelolésére hasznalta volna, mikézben mindenben kovette a kan-
cellariai helyesirast.

Iv.

Nem elemezte SUHAIDA az Erdy- és Jordanszky-Kodex irashibait
sem. '

Az -s nomen possessoris képzé el6hangzoja magas hangud szavakon
-e-, -&- vagy -0-, pl. koves, édés, ékes ~ ékés ~ ékis.

Az édés, mint SUHAIDA is kozli (NyK. XXXI, 95), az Erdy- és J ordK.-
ben tobbnylre eedes, olykor edes, de az -s kepzo el6tt, mint MESzZOLY is
figyelmezteti a nyelveszeket sohasem talalunk kettds ee betilit a kétség-
teleniil mindig zart révid € jeldlésére.

Szerkezetlleg azonos az édés széval az ékes is, azzal a kilonbséggel,
hogy e sz6 -s suffixuméanak el6hangz6ja a BécsiK.-ben zart (pl. 48: ekeé-
sen), a MiinchK.-ben ellenben nyllt (pl. 87: meg ékéfeititéc), de eléfordul
-6- is (pl. TihK. 5: ekds). Mai nyelvjarasokban is van ékes ~ ekes ~
ékos is.

Van azonban az ErdyK.-ben egyetlen egy eekees, a 19. lap
masodik hasabjanak 26. és 27. soraban az itt kézolt fenykepmasolaton a
35 sorban (1. a miimell. 3. kéziratrészletét és az 5. rajzot).

Ezt SupAIDA nem tartja irashibanak (NyK. XXXI, 209). Pedig ez az
-ee- az -s képzfi elott kétségteleniil irashiba, hiszen mésutt mindig -e- van
elétte vagy -6-, pl. ErdyK. 72 b: eekdff, 514, 657: eekes; tovabbképezve
35 a: eekofewltetot 465 b: eekof6ythnek meg, stb. Maga SUlIAJD\ is el-
ismeri ez utébbi irdsmod altalanossagat.

Az itt tapasztalhatoé irashiba a kovetkezéképpen torténhetett:

A Kkédexird a k betd utan kovetkezs e betit nem irja kiilon, mint a
fényképmasolat is mutatja, hanem beleolvasztja azt az el6tte levé k ‘be-
tibe (1. a 3. kéziratrészietet és az 5. rajzot).

Miutan azonban igy leirta a kodexiré a -ke- hangkapcsolatot jelentd
egymasba folyt két betit, irt ezek mellé még kiilon is egy e betlit. Talan
megfeledkezett arrél, hogy a k betu szaranak lehuzasaval leirta mar egy-
szer az e betlt. Kozrejatszhatott az irashiba elkovetésében az elozo Sz0-
tagbeli kettSs ee betii emlékképe és képe is.

Altalaban, ha k utan kévetkezik e betii, azt a k betli hurka utan
kovetkez6 szar lehuzasdval jeloli az ird, a fenti dbra szerint. Ezzel szem-
ben az e betl nélkiili k betlit a mimelléklet 8., 9. rajza mutatja.
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Az olyan szorvanyos -ee-betlket tehat, amelyeket hangtorténeti ok
miatt nem lehet hosszi é hang jelének tartani, és k betli utdn kovetkez-
nek, s a k utan a legtobbszor beolvad az elsé e, irashibaknak kell mindsi-
teniink. Altalaban a kodex e betiitipusa: a feliilrél lefelé huzott ferde vo-
nal (1. a mimelléklet 6. rajzat: eedes) konnyd lehetéség a tévedésre. Ezek-
nek a vizsgalata is nagyon fontos.

Ilyen irashiba lesz az ErdyK.-ben keeralyok (63 a, 66 a), keeralnak
(391 a), amelyekben az é hangtorténetileg nem okolhaté meg, a kodexbeli
ee-vel vald iras szorvanyos és k betli utdn kovetkeézik az ee. SUHAIDA is
megjegyzi: ,Rendesen kyral-nak van irva (keraly ErdyC. 242,)” NyK.
XXXI, 211). _ .

I]yen irashiba lesz a keerezt (557 b), keerezth (357 a), keerezttyen
(104 b), keerezthfeegheeben (119 b)' SUHAIDA ez utébbit ,keerezttyen’-
nek idézi, holott ilyen sz6 nincs is az altala  emlitett helyen (v6. NyK.
XXXI, 211). Ez is mutatja SUHAIDA feliiletességét. De mutatja megbizha-
tatlansagat az is, hogy a kérészt, kérésztyén, kérésztség, szavakat nem idézi
a kdédexbdl elsé szotagbeli egy e betlivel, holott ez az Altalanos, ezzel
szemben csak a keerezt, keerezth, keerezttyen szavakat idézi, és ezeket
toldja meg egy ,,stb’-vel. El6szor ugyanazokrol a kodexlapokrol idézek
elsOszétagbell egy e betls adatokat SuHAIDA ellenében, ahonnan SUHAIDA
a kétségtelenil irashibas elsé szdtagbeli két. ee-vel irt adatokat idézi hi-
teles és altalanos irasmodnak. Tehat ErdyK. 557 b: kerezt newdk, ke-
rezttyennee (357 a kétszer), kerezttyent (104 b), kerezthffeegheewel (119
b). Mas adatok a kddex mas részeibdl: kerezttyen (33 b, 516 a, 519 a),
kerezttyennek (31 b), kerezttyennee (331 a), kerezttyenek (235 a, 671 b),
kerezttyeneknek (31 b, 234 a), kerezttyenekkel (469 a); kerezttyenfeg (516
b), kerezttyenfeegre (32 a, 519 a kétszer), kerezttyenfeegnek (44 b); ke-
reztf feeghnek (21 b), kereztfeegnek (21 b); kerezt6lween (467 a), stb.
Ezekrél és a tobbi ilyenekrdl nem szdl SUHAIDA, egyet sem idéz ez iras-
moédbol, pedig ez a jellemzé, az altala idézettek pedig irashibak. Mégis azt
mondta errél a tanulmanyrol BiHaRi, hogy Sumaipa ,Dolgozatinak be-
vezetésében ismerteti a kodex (!) helye51rasara vonatkozd véleményeket.
Kimutatja tévedéseiket s miutén sorra cafolta Sket, belekezd a kédex be-
hato tanulmanyozasaba és felsorolja mlndket kédex Osszes
e hangu szavait és alakjait. Ezen Osszeallitds utdn vonja le
aztdn eredményeit, melyek teljesen megdontik azt a felfogast, hogy a ko-
dex1rok a betukettézés altal a maganhangzok hosszusagat akartdk je-
16Ini...” (i. m. 17. Kiemelés télem).

Az ErdyK. irojanak € bettitipusabol és betukapcsolasabol folyo egyeb
irashibainak megvizsgaldsa szintén sziikséges. Az ilyen jellegl irashibak
feltarasa altal elharitunk az ErdyK. helyesirdsi rendszerének megértését
zavaro tobb félrevezeté adatot, és ezeket jol megokolva kiiktathatjuk a
kédexiro helyeswasanak szempontjabdl figyelembe veend6 adatok so-
rabol.

Nem kevésbé fontos megvizsgdlni és mérlegelni azokat az irashiba-
kat is, melyek nyilvanvaloan maéasolasbol eredtek. Ezekro_l a hibéakrol szdl

1 A 104b és a 119b székezdd k betdjébe nincs beleolvasziva az elsé e betd.
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VoLF GYORGY is az ErdyK. kiadasanak Elészavaban (Nyelvemléktar
IV:VIL). Valoszinldleg igaza van VOLF GYORGYnek, aki azt mondja,
hogy a tipikus masoldsi hibak azt mutatjak, egész magyar legenda-gyQjte-
mény lehetett az ir6 el6tt, és ebbdl az egy munkabdl szedte konyvének
legnagyobb részét, de mashonnan is kompilalhatott, 6 maga is fordithatott
latinbol (vo. ezt VOLF Elészavaval, az imént id. helyen). Ez a tobb hely-
rél valo kompilalas viszont bizonyos mértékig oka lehet a kédexiré he-
lyesirasa ingadozasanak, a sajat helyesirasatél valo eltérésnek.
~Igy pl. talan azokon a helyeken is, amelyekrél azt irja SUHAIDA:
. . . azt veszszik észre, hogy az ir6 a kédex egyes részeiben
‘mintha megfeledkezett volna a kettds ee jelolésé-
r6l, kulonosen a -ség, -vén képzében és az -ért ragban, ugyhogy tobb
lapon keresztiil kévetkezetesen e-vel irta, majd mikor a tévedését észre-
vette, ismét kettés ee-vel kezdte irni” (NyK XXXI, 206; kiemelés tolem).
—_— Kér, hogy nem idézi SuHAIDA az ErdyK. megfeleld 1apjainak adatait,
ezért nem tudjuk mérlegelni, hogy mennyiben van neki igaza. Azt f6l-
tehetjﬁk, hogy az ErdyK.-ben tapasztalhato helyesirasbeli egyenet-
len ingadozasok a tobb helyrél valé kompilaciébsl szarmaznak.
Erre a kérdésre vilagos feleletet csak az ErdyK. teljes anyaganak ilyen
Ardnyu megvizsgadlasa utan kaphatunk.

V.

SUHAIDA tanulmanyanak mar eddig is sok hibajat lathattuk.

1. A koédexekben nem az 4ltalanosan eléforduléd helyesirasi és hang-
tani jelenségeket vizsgalja. Célja csak az, hogy allitdsainak 1gazolasara
-néhany példat megemlitsen a két kodexbol Igy sokszor kivételesen és
rendszerteleniil eléforduld esetekre tamaszkodik, sokszor pedig bebizo-
nyithatéan irashibakra alapozza allitasait (pl. ékes, kereszt, kerdly, Erzsé-
bet). Az e és ee betiik hangértékének megallapitdsa szempontjabél fontos
szavakrol egyaltaldn nem tesz emlitést (v6. még : még).

2. Felliletességének egyik forrasa az, hogy egyitt vizsgalja SuUHAIDA
az Erdy és a Jordanszky Kodexet: a két legterjedelmesebbet. Ilyen modon
nem is végezhetett alapos, minden adatot szdmbavevd munkat. Az altala
felsorolt adatok egyrészt nem tilikrozik a két kdédexben meglevd hangtani
jelenségeket, masrészt pedig a felsorolt példak szama elenyészden csekély
a két kodexben fellelheté adatok mennyiségéhez viszonyitva.

SumnaipAnak egyszerre csak az egyik koédexet kellett volna feldol-
goznia, mégpedig elébb inkabb az Erdy Kdédexet, mivel ennek hangjels-
lése pontosabb és kovetkezetesebb, mint a Jordanszky Kodexé. A kodex
vizsgalatdban pedig figyelembe kellett volna vennie a kodexben fellelhets
'valamennyi adatot, s ezekb6l kiindulva kellett volna kovetkeztetéseit le-
vonni.

» 3. Nem tanulmanyozta a szerzé a kézirat irasmoddjat, betltipusait,
- ‘betlikapcsolatait, a betlitipusokbol és betiikapcsolatokbol kovetkezhet -
irashibakat (ékes, kereszt, kirdly) és egyéb irashibakat (Erzsébet); a ko-
dexird nagy fontossagu javitasait nem vette észre, igy nem is tanulma-
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nyozhatta azokat (még, végezvén), és beldlik nem vonhatta le a kells ta—
nulsigokat. A helyesirastorténet tanulsagait figyelmen kivil hagyta, s a
XVII. szdzadig keletkezett nyelvemlékeink helyesirasatol elszigetelten
vizsgalta a két kédex helyesirasat. ‘

4. Helytelen nyelvszemléletének is kovetkezménye a hibas eredmény.
Amikor a két kodex e és ee betliinek hangértékét igyekszik megallapitani.
a szerz$, nem a nyelvtérténet folyamatdban nézi a két kodex hangtani
jelenségeit, hanem csupan az 1900 korili kéznyelv hangtani éllapotého.z
viszonyitva Ezért vannak ilyen cimei értekezése egyes fejezeteinek: ,
ee a mai é helyén” és ,II. e a mai é helyén.”

Ezért koveti el azt a mddszerbeli hibat is, amire MEszOLY hivta fel a
figyelmet, hogy SUHAIDA elmulasztotta megv1zsgaln1 hogyan jeloli ez a
két kodex a kétségteleniil eredetileg is rovid kozépsé nyelvallasu é hangot.

5. Mivel SUHAIDA tanulmanya 56 évvel ezel6tt jelent meg, érthetd,

hogy az Erdy és Jordanszky Kodédex kétbetlls maganhangzéi hangértéké-
nek megallapitasa szempontjabél igen fontos -hangtorténeti tényrél Su--
HAJDA még semmit sem tudhatott. Nevezetesen arrdl, hogy a kéz, meész,
név, két, tél, jég, egyéb stb. szavak nemcsak egy fokkal nyiltabb hosszu
é-vel hangozhattak az Erdy és Jordanszky Kodex koraban, tehat nemcsak
kéz, mész, név, két (ketten), tél, jég, egyéb lehetett abban a korban, ha-
nem hangozhattak ezek a szavak a XVI. szazad elején rovid nyilt e hang-
gal is, tehat igy: kez, mesz, nev, ket (= két), tel, jeg, egyeb (a masodik
szotagban). Ma mar tudjuk ugyanis, hogy e szavaknak ez volt a hangtor-
ténete: 1. bizonyos nyelvjarasokban *kezii v. *kezii > kéz > kéz; 2. méas
nyelvjarasokban a tévéghangzé eltlinése utdn nem nyult meg a tébéli-
rovid e magénhangzc’) hanem megmaradt révidnek, mint ahogy a nyugati
nyj. teriileten és Goécsejben még ma is mondjak: kez mesz, nev, nyel (f6-
név: nyél), szen, tel, jeg; egyeb (HORGER: MNyj. 50—51).
.. Ezt még SUHAIDA nem tudhatta, ezért litkdzik meg azon, hogy e ket
kodexben ezek a szavak és a t5bbi 1lyenek egyszerd e-vel vannak jeldlve,
nolott — mint mondja — ,hosszan kellett hangzaniuk” (NyK. XXXI, 88).
Ez a jelenség teljesen megzavarja SUHAIDAt és megdllapithatjuk, hogy ez
az egyik legfébb érve az Erdy és JordK. kettds ee betiijének hosszu értéke
ellen. Ezt mondja: ,,A hosszusag-elmélet biztos alapjaul tinik fel a betl-
kettéztetés. Hiszen semmi sem latszik természetesebbnek, mint hogy azt.
a hangot, mely kettés betlivel van irva, hosszan ejtették, anndl inkéabb,
mert a késobbi korban is sokszor taldlunk kettdztetést hosszusag jelolé-:
sére, kiillénésen a tulajdonnevekben: Gaal, Poos, Soos stb. De el6fordul ez
a kettéztetés mas kodexekben is, igy pl. a Peer- és a Sandor-kédexekben,
s itt valoban a hosszusag jelolésére szolgal. Tovabba a feltevés tamogata-
sara szolgdl az a korlilmény, hogy a kettdztetett betinek
igen sok esetben a mai nyelvben is hosszd magéan-
hangz6 felel meg, s még inkdbb az, hogy hosszu maganhangzot
taladlunk oly esetekben is, ahol ma rdovidet ejtiink ugyan, de
a nyelvtudomanyi vizsgalédasok kideritették, hogy egykor hosszu-
nak kellett lennie, vagy ha nem volt is hosszi, mindenesetre b6~
vebb volt az alak a mainal” (NyK. XXXI, 90. Kiemelés télem).
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_ ‘Most jon azonban SUHAJDAnak az az ellenvetése, amely ma mar el-
avult, pedig tanulmanya jobbara erre van épitve:

»Csakhogy mindezen igen természetesnek mondhato feltevések mel-
lett mds koriilményeket is tekintetbe kell venni. Nem szabad figyelmen.
kiviil hagynunk elészor.azt a fontos kérilményt, hogy koédexeinkben a
szavaknak csak bizonyos csoportja van az esetek tulnyomé tébbségében
ee-vel irva, s van egy mas csoport is, a mely — nem szamitva ide a ma-
solo ugyetlensedenek és flgyelmetlensegenek betudhato igen csekély
szadmu eltérést — egyszeru e-vel van irva, noha annak a
hangnak a mai képviseldje hosszan hangzik?” (NyK.
XXXI, 90. En emeltem ki).

Itt SuHAIDA az Erdy- és Jordanszky-Kodexnek arra a szécsoportjara.
gondol, melyet ,II. e a mai é helyén” cim alatt targyal, tehat a bel, jeg,
kez, tel, egyeb-félékre. Ezek, mint tudJuk a nyugati nyj. terileten, Go-
csejben nem nyultak meg.

Kétségteleniil ezekre gondol SUHAIDA, mégsem ezeket idézi itt pél-
daknak, hanem legelsbnek — az els6é két betilit tekintve — egy kétségte-
len irashibat: ,,eersebet JordC. 516,,; Helt. Kr: 122. Ersebet; utana pedig
. ezt: eegel=egyél”, stb. A Heltait6l idézett Ersebet masodik maganhangzoja.
{értéke €) azonban nyilt révid e elézményre mutat, és csakugyan ez a sz6
allandéan egy e betiivel van irva az ErdyK.-ben. Majd igy folytatja: , Azt
a feltevest, hogy ezen szavaknak egyszerd e-vel jelé6lt
hangja a szobanforgé kdédexek koraban roéviden
hangzott, egydltalan nem lehet elfogadni (tehat a bel,
jeg, kez, nev, tel rovid nyilt maganhangzos ejtését). Eldszor is azért nem,.
mert épen a masolo hibdi, a kett6s ee-vel irott kevés szamu
példak mutatjdk, hogy hosszan kellett hangzaniuk,
s csak a leir6 tévesztette el a jelolést” (NyK. XXXI, 90.). — Tehat Su-
HAJDA szerint nem az egy e-vel irt sok bel, jeg, kez, nev, tel veend6 figye--
lembe e szavak maganhangzoi milyenségének megitélésekor, hanem a
kevés szamu kettSs ee-vel irt szavak, amelyek nyilvan irashibak. Igy idéz
a sok kez mellett egyetlen egy keez alakot az ErdyK.-bél (az & jelzése sze-
rint: ErdyK. 303;. — NyK. XXXI, 107). Ez a keez azonban kétségteleniil
irashiba, az irashibaknak abba a csoportjiba -tartozik, amelyben fentebb
az keemlyok keerezt szavak ee betuJe hibas irasanak keletkezését tar--
gyaltuk.

Hogy mennyire elavult ez a gondolatsor, mutatja a folytatas is: ,.De-
nem lehet elfogadni masodszor azért sem (ti. az idetartozé szavak e beti-
iének rovid nyilt e hangértékét), mert ezen egyszerli e-vel irott szavak
koézt vannak olyanok is, a melyeknek megfelelbit a legkozelebbi rokon
nyelvekben hosszu maganhangzéval ejtik, pl. kez JordC. 36.,, 257,, 507.,
stb. Helt. Kr. 18 kez, MC. kézzel ~ vog. kat. osztj. ket, osztjS kot stb.””
(NyK. XXXI, 90). — SUHAIDA . itt nyilvdnvaléan SIMONYI véleményére
tamaszkodik (TMNy. 293), de GOMBOCZ ezzel nem ért egyet, és megjegyzi,
hogy a magyar kéz, tél, jég, hdrom, szdz vogul és osztjak megfeleldinek
hosszu t6hangzoja ,,épugy maésodlagos nyulds eredménye, mint a magyar-
ban” (GOMEOCZ: Magyar tort. nyelvtan III. Alaktan, Bp. 1925:22. — Sok--
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szorositott jegyzet; OM. 1I/1, 78—9). Ez a vélemény ma mar altalanos.
(BArczi: Magyar hangtorténet, 49.)
Hogy Sunaipit csakugyan a bel, eg (fn.), jeg, kez, nev; eger, keves,
‘level, nehez stb. kovetkezetes egy e-vel vald irdsa zavarta meg, amelyek
XVI. szazad eleji rovid maganhangzéval valé ejtését 1901-ben még el-
‘képzelhetetlennek® tartottdk, azt kétségtelenul igazolja SUHAIDAnak az a
fejtegetése, mely a',,II. e a mai é helyén” c. fejezet végen olvashato. Mivel
-ez nagyon fontos, idézem: ,,Az ezen két fécsoportban felsorolt példakbdl
vilagosan Kkitlinik, hogy a kdédex-ir6 valami kilonbséget akart tenni az
e-féle hangok jelolésében az altal, hogy az egyik csoportbeli szavakat
rendszerint kettés ee-vel, (v6. beer, deel, eedes, eenek stb.), a masik cso-
“portbelieket pedig egyszer( e-vel irta (v6. bel, eg fn., jeg, ket, nev; eger,
- keves, level, nehez stb.). Hogy pedig ez a megkiilonboztetés nem az illetd
‘maganhangzok iddmértékére vonatkozik, vagyis hogy kettés ee-vel nem

csupdn hosszu, egyszerd e-vel nem csupén révid hangot jeldl, azt mar em-
‘litettik fentebb'is, de most tisztan lathatjuk ebbdl az Gsszeallitasbol. Mert
az itt felsorolt példdk ma mind hosszi maganhangzoval vannak haszna-
‘latban: az pedig -egyaltalan nem valdszinl, hogy a
‘masodik csoport 6sszes szavai réviden hangzottak
‘volna a régibb nyelvben... Ha elfogadjuk is, hogy a kéz, fél,

ég stb. szavak eredetileg réviden hangzottak (*kez, *fel, *eg) s csak ké-

s6bb a hangsuly hatdsara lett a maganhangzé hosszuva (a mi.megtortén-
‘hetett volna, bar nem sok biztos példank van ra), mégis megakadunk

az ilyenféle kéttagu szavak magyarazatanal: kevés, nehéz stb., mert azt
mem hihetjuk el semmi esetre sem, hogy a hangsulytalan masodik
 'szotagban ilyenféle nyujtas tortént volna, s hogy nominativu-

suk azeldétt nehez, keves, kover stb. lett'volna_ .. S ha elfogad-
‘nok is az eddig uralkodé nézetet, hogy a kettds ee a maganhangzo hosszu-
sagat jeloli, érthetetlen, miért hanyagolta vagy té-
vesztette volna el az ir6 vagy a masolo a masodik cso-
portbeli szavakban oly koévetkezetesen az idémeér-
tékbeli jelolést; érthetetlen kiilonosen akkor, ha meggondoljuk,
hogy kdovetkezetesebben hanyagolta el, mint a hogy
a2 hosszusagot jelolte...” (NyK. XXXI, 204—5. Sajat kiemelé-
sem.) Es néhany sorral aldbb mar hatarozottan meg is fogalmazza tételét:

.S a mint pontosabb jelolési nyelvemlékeink és mostani nyelvjarasaink
adatamak figyelembe vételébdl kitlnik, az elsé csoport vagyis az ee-vel
‘valo iras jeloli a hosszu zart é hangot az egyszeru e-vel valé iras pedig a
nyelvjarasaink némelyikében ma is megtalalhato hosszu nyllt é hangzoét”
(NyK. XXXI, 205). Ezt azonban nem bizonyitotta be, nem is bizonyithatta
‘be SuHAIDA, ez az allitdsa ma mar elavult hangtorténeti ismereten alap-
szik. A bél, jég, név, egér, levél, nehéz* stb. hangtorténeti elozmenye bel,
jeg, nev, eger, level, nehez stb. volt bizonyos nyelvjarasokban és ezek van-
‘nak meg az Erdy és JordK-ben is, ezért ,hanyagolta el kévetkezeteseb-

1 Az alséfoku hosszi & hangot azért jeldléom é betlvel, mert Suhajda is igy
“jeldli, tehat egydntetiiség céljdbél netalani zavar elkeriilése végett.
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ben”a hosszusagjelolést itt a két kodexird, vagyis ezért jelolte itt kovet-
kezetesen egy e-vel a rovid nyilt e hangot. ‘
Viszont az elsé csoportbeli, kévetkezetesen ee-vel irt szavak és a ké-
s6bb elnagyolva targyalt, kovetkezetesen -ee-vel irt toldalékok (beer, deel,
eedes, eeg, ’ardet’, eenek; bezeed, ebeed, edeeny, stb. -seeg, -ees, -eek,
-meeny, -veeny, -eez = -ész, a -keed, az -ee hat. rag, az -eeg hat. rag, a
-nee = nyi; a -nee- felt. modjel, az -ee elb. mualt jele, a felsz. méda tar-
gyas igealakok: zereffeeték stb., az -ikes igék felsz. médu 3. sz.-U alakjai:
byzyeek stb., a tovabbragozott szavak birtokos személyragjanak kovetke-
zetes -ee- betlijele, pl. bezeedeeben, eeleteere, feyeere, stb.) kétségteleniil
hosszu é-vel hangzottak a két kodexben. Ezt a tényt megerésitik a kovet-
" kezetesen egy’ e-vel irt, nyilt révid e-vel hangzé szavak nagy csoportja
(bel, jeg, nev, nehez, stb.). ) o

VL

Aki mar tanulmdanya II. fejezetében arra az eredményre jutott, hogy
:az els6é szocsoport ee betlije a hosszi é hangot jeloli (pl. deel = dél, eedes
= édes, eeg ige = ég, stb.), ami igaz, a masodik szécsoport e betilije pedig
szintén hosszu hangot jeldl, a nyilt hosszu é-t, ami nem igaz (mert bel,
jeg, nev roviden ejtetett a két kddexben, azért vannak e szavak egy e-vel
irva), azt mar nem is érdekelheti a két kodex irdojanak hosszusagjelolése,
annak igen . jé az a megallapitas is, hogy ,,a kédex-ir6 ee-vel jeldl igen
-sokszor oly vocalist is, amely ma roviden hangzik” (NyK. XXXI, 208).
Pl. adveenth, cheend,; cheeng, cheep, -ee (kérdsszo), eeb, eegyeb, eegy, eet
{ma evett), eegyen, ees (= is), heegy, leel, leenny (= ire), neegyed, zeeb,
zeed, teegyem, teegyed, veeres (pl. veeres borra), veeznek (mai irod. nyelw
vésznek), stb., és az csak azt mondhatja, ,nem is érdekel, hosz-
szan hangzott e vagy nem; czélunkra nézve most csak az a
fontos, hogy a kettds ee ebben a csoportban is a Bécsi- és a Miinc¢heni-

kédex jelolésének s a mai nyelvallapotnak megfeleléen zart hangot jelsl” ..

(NyK. XXXI, 216). — Ez ellen mondja MEsSzoLy, hogy a tévéghangzd
utodjaként szereplé mindig révid zart € soha sincs ee betiivel irva, hanem
" csak e-vel, viszont a hasonlé fonetikai helyzetben levé é: ee betiivel van
irva, ha megjeldltetett a hosszusag: ,z. b. leezen, meennyen (im himmel’)
(1 en) aber kiéwetween, yeweweeny, (l.-én, -eny) ke'rezttyenek eztele-
nek, yelenetelk, erdegek, tegzek (1.-2k), aber lakozyeek, vegyeek, zolgaineek
(. ek), zeeles, kezenfeeges feenes, bynes, bydes (1.-és), aber hytetees, fize-
tees, metelees (1.-és); feghedelem, ertelem, feelelem (l -ém); abel oleem, .
eseem (1.-ém) usw.” (FUF. XXI, 70.).
A két kodex kettds aa, oo, 60 betlinek hangértékét nem vizsgalta meg
SUHATDA, csak éppen érintette, hogy rendszerteleniil eldfordulnak ezek a
betlijelek is. Ezeknek tlizetes megvizsgalasa szintén sziikséges.

*
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Megéllapithatjui{ tehat, hogy tarthatatlan az a nézet, mely az ErdyK.
ee betliit az é és é jelének tekinti, tekintet nélkiil ennek hosszu vagy
rovid voltara, az e betiit pedig az e és é (= ) hang jelének mindsiti.

Annak részletes kimutatasa, hogy az ErdyK. mely esetekben hasz-.

nalja kovetkezetesen az ee-vel valo jelolést, és mikor hasznalja az e-t, a
kovetkez6é dolgozat feladata lesz, melyhez a sziikséges anyag mar Ossze
van gyujtve.

DIENES ERZSEBET

e 4”



ITELET ES MONDAT
I. A logika és a nyelvtan viszonya

A logika és a nyelvtan viszonyanak tisztdzasa a jelenkori tudomdany
egyik fontos kérdése, de sem a filoz6fusok, sem a nyelvészek nem foglal-
koznak kell6 mértékben vele.

Ha a kérdés torténeti hatterét vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a logika
€s a grammatika valamikor a legszorosabb kapcsolatban alltak egymaéssal,
hiszen gondolkodni és beszélni: voltaképpen egy. Gondolkodas nem kép-
zelhet6 el nyelv nélkiil és megforditva. ,,Logos”, ez a gérdog szd észt és
sz6t jelent, az ész és sz6 nem kiilonbdz6 dolgok. Vagy gondoljunk a régi
latin kozmondasra: Grammatici certant. . ., ahol a ,,grammatici” nemcsak
nyelvészeket, hanem altalaban tudosokat jelent. Vagy a mai orosz nyelv—
ben a rpamoTHBIH 4YeNOBeK nem Kizarélag irastudo, hanem altalaban mi-
velt, képzett, gondolkodm tudd embert jelent.

A gondolat és nyelv ezen egysége mellett azonban a nyelvtudomany
a nyelvi kifejezési formakat a gondolati formaktdl elszakitva vizsgalja.
Ugyanakkor a logika sem fordit kell6 figyelmet erre a kapcsolatra. A mai
marxista tudomany allaspontja a kovetkezd.

Marx és Engels megfogalmazasa szerint a nyelv a gondolat kdzvetlen
valosaga, a gyakorlati, valésdgos tudat.

Egyesek szerint, amikor az ember pl. motorkerékparjanak elromlott
motorjat javitja, vagy autoét vezet, akkor is gondolkodik, de ez a gondol-
kodas nyelvi eszkozok segitsége nélkil megy végbe. Ez valoban igy van.
Az autdévezeté valdban érzékel, mérlegel, itél, a helyzetnek legmegfele-
16bb cselekvéseket végzi, mindezt nyelvi eszkozék nélkil. Az elvont, fo-
galmi gondolkodas azonban egyéltalaban nem lehetséges nyelv nélkiil. Az
allatok pszichés tevékenységével szemben az emberi megismerés egyik
fontos specifikus sajatossaga a beszéd, amely lehetové teszi, hogy tudoma-
nyos fogalmakat, kategoridkat, térvényeket alkossunk. Nyelv nélkil nem
fejlédhetne ki az emberi gondolat, nem lehetne atadni a gondolatokat az
egymést kovet6 nemzedékeknek.

A nyelv a gondolatok kifejezésének és kozlésének eszkoze. A nyelvi’
jelenségek torvényszerliségeit a nyelvtan allapitja meg és szabalyokban
rogziti. A nyelvi kifejezésformak kialakulasa parhuzamosan tértént a gon-
dolkodasi alapformak kialakuldsaval. Altalanossdgban a nyelvtani alap-
kategéridk megfelelnek a gondolatformaknak és a gondolkodas visszatiik-
rozési szlikségleteinek. Ugyanazon gondolatforméknak igen eltéré kifeje-
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zésforméak felelhetnek meg. Igy pl. az agglutindlé nyelvek képesek ugyan—
azon gondolatformakat kifejezni, mint a flexidés nyelvek. Ez azért lehetsé-
ges, mert a nyelvek szerkezete megfelel a gondolkodds szerkezetének. A.
nyelv szavakbol és mondatokbol all. A szavak altaldban a fogalmakat, a
mondatok az itéleteket fejezik ki. A mondat szerkezete megfelel az itélet
szerkezetének, s a mondat, ugyanugv mint az itélet, az alany és allitmany
egymasra vonatkoztatott egyseége.

Meg kell jegyezniink azonban azt, hogy a torténeti fejlodes folyaman.
elébb jott-létre a nyelv, mint a tudomanyos gondolkodas, kovetkezésképp.
a nyelv magaban 6rzi a tudomany el6tti gondolkodas maradvanyait. Ilyen
»alogikus” jelenség pl. a nyelvtani nem kategoéridja. A latinban, német--
ben harom neme van a féneveknek, az olaszban, franciaban kett, a ma-
gyarban egyéltalaban nincs. Ebbé6l az kovetkezik, hogy a fénevek ,neme’”
- nem felel meg semmiféle logikai kategérianak, hanem a dolgok megsze-

mélyesitésének elképzelésébdl eredt.

Helytelen alladspont volna tehat a nyelv viszonylag kisszamu alogikus.
elemeibdl kiindulva az egész nyelvrendszert elvileg alogikusnak felfogni.
Ez a tévedés azonban eléggé elterjedt nézet a burzsoa nyelvfilozofiaban.
Kornis Gyula pl. igy ir: ,,A pszichologia és logika elemei”-ben az alany-

. talan mondatok alogikus voltabol kiindulva: ,,Ahol nyelvtani szempontbél
alanytalan kifejezéseket talalunk, ott logikailag semmi okunk sincs arra,
hogy az itélet szerkezetét alany nélkiil valdnak tartsuk.” S ebbdl le is
vonja az altalanos kdvetkeztetést: HA mondat grammatikai s az itélet lo-
gikail szerkezete nem azonos.’ '

Az itélet és a mondat feletti vita igen régi eredetu de a mai napig
sincs ez a kérdés megnyugtaté modon tisztazva. Az egylk legnagyobb ne-
hézséget az okozza, hogy minden itélet mondat, de nem minden mondat
itélet. Vizsgdljuk meg ezt a kérdést részletesebben. Az itélet — a marxi—

lenini filozéfia meghatarozadsa szerint — a megismerés egységes aktusa,
amelynek segitségével, allitds vagy tagadas révén, megallapitjuk a targy
vagy jelenség valamely ismérvének jelenlétét vagy hianyat. Ebbél kovet—
kezik, hogy az itélet mindenképpen 2allit vagy tagad valamit. Allitmany .
nélkiil nincs itélet. Ebben az értelemben minden itélet feltétleniil mondat..
Ebbél azonban egyaltaldban nem szabad arra kévetkeztetni, hogy min-
den mondat feltétleniil itélet is!

‘Nagyon sokfajta olyan mondatot ismerink, amelyben semmit sem al—
litunk és semmit sem tagadunk. Ilyenek elsésorban a kérdé mondatok

" (pl. Itthon van-e Péter?), de ide tartoznak a kérések, felszolitasok, fel-

tételes mondatok stb. Tegyiik most részletesebb v1zsgalodasunk targyava.

a kérdé mondatokat. Megallapithaté, hogy a kérdés is ugyanolyan alkat-.

reszekre bonthaté, mint a kijelenté mondat: alanyra és &llitmanyra, ame-
lyek praedicativ viszonyban &llnak egymassal. Pl. Janos elutazott?

llyen kozos vonds tovabba a szétvalaszté (diszjunktiv) jelleg, amely
egyarant jellemzi mind- az itéletek, mind a kérdések egy Jelentekeny €SO~
portjat. Az itélet ugyanis lehet:

1. feltétlen (kategdrikus) pl. A hang levegorezges .
" 2. feltételes (hipotetikus) pl. Ha az iiveget dorzséljiik, elektro—
mossag keletkezik.
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3. szétvalaszto (diszjunktiv) pl. A héromszég vagy derékszogi,. .
) vagy hegyesszogl, vagy tompa-
szogl.

A szétvalasztod itélet konnyen egybevethetd az eldontendd kérdéssel. Ez a..
kérdés: , Nyitva van az ajté?” nyilvan egyenld értékd ezzel az itélettel:
,,Az ajté vagy nyitva, vagy zarva van.” Az elddéntendd kérdésnek és a disz--
junktiv itéletnek ez a szétvalaszté jellege igen kozeli logikai rokonsagra.
utal. : :

~ Minden kérdés feltételez tovabba bizonyos ismeretelemeket, akarcsak:
az itélet. Ahhoz, hogy feltegylink valamilyen kérdést, bizonyos adatokra °
van sziikség. Ennek az egyszeri kérdésnek a feltevése, hogy ,Nyitva.
van-e az ajto?” — feltételezi a kovetkezd ismeretelemeket: eldszér is an-
nak a ténynek a tudomasulvételét, hogy az adott kdrnyezetben jelen van.
egy ajt6, masodszor pedig annak a tudomdsulvételét, hogy az ajto lehet.
nyitva vagy csukva. : N

Végezetiil pedig logikai egységbe foglalja az itéletet és a kérdest.
maga az a tény.is, hogy mindkettének a kiilsé- megjelenéesi formaja a.
mondat. . o :

Mindezekbél lathato, hogy a kérdés valamiképpen igen kozel all az.
itélethez, a tudomany azonban még nem tarta fel ennek a kapcsolatnak.
a lényegét. A nyelvészt nem elégitheti ki a logikdnak az a nagyon szerény
megallapitasa, hogy a mondatoknak csak egyetlen formaja, megpedig a.
" kijelentd mondatforma felel meg az itéletnek. E szerint a megallapitas sze-
rint ugyanis a kérds, felszolitd stb. mondatformak semmiféle itéletnek.
nem felelnek meg. Azt jelenti ez, hogy a kérdé, felszélito stb. mondatok a
- logikus gondolkodas semmilyen formdjanak nem felelnek meg? Nyilvan--
valo, hogy vannak ilyen megfelelé gondolkodasi formék, csakhogy ezek-
kel a logika ezideig nem foglalkozott.

A keérdésnek a logikai jelentdségét fel lehet azonban tarni a marxi—:
lenini tikrézédési elmélet alapjén. ‘ _

Elsésorban az implicit (rejtett) itéletekrél kell néhany szot szélnunk.
Mindenféle mondatnak, a kijelentének is, a kérdének is az implicit itéle--
tek képezik az alapjat. Ha pl. egy erddben sétalunk, teljesen értelmetle--
niil hat ez a kérdés: ,Nyitva van az ajtd?”, de ugyanolyan értelmetleniil
fog hatni ez az itélet is: ,, Az ajté nyitva van.” Tehat a kijelents és a.
kérdé mondatok egyformén az implicit itéleteken alapszanak. A megel6z6
implicit itéletekre (mondatokra) -alapozzuk az uj itéletet (kijelenté mon-

datot) vaoy a kérdést (kérdd mondatot), A Inosilra azonhan rgalr a7z {téala-
uuuuu Va, a gergest {(Keras mongaicy). H 10g18a azinoan Coax aZ 1.Cic

tekkel foglalkozott és nem foglalkozott a kérdésekkel. Minthogy ez igy
van, hasznos lesz talan néhany szoval ramutatni a kérdés logikai és isme-
retelméleti jelent8ségére. Az emberi megismeré tevékenység nemcsak
abban 4all, hogy a valdsag tikrézddik a tudatunkban, de abban is, hogy az
ember visszahat a valdsagra. A legelsé ilyen visszahatds éppen az, hogy
az ember nem elégszik meg a puszta tiikrozédés altal kapott adatokkal, -
hanem egyre ujabb és ujabb adatokat kovetel a valdsagtol. Igyeksziink is-
mereteink hatérait kiszélesiteni és ezen a hataron 4tlépve ujabb és ujabb-
részleteket megismerni abbol, amit még nem ismerink. A kérdés az az:
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ajto, amelyen az ismertbél étléphetﬁnk az ismeretlenbe, hogy azt is is-
mertté tegylik a magunk szamdra.

Minden emberi gondolat altaldban a valosag v1sszatukrozodese (,,a lét
meghatarozza a tudatot”), de nem minden gondolatunk a valdsagnak pil-
lanatnyilag adott, szemiink el6tt 1év, érzékelheté részét tartalmazza. Az
adott valGsag-rész tényeinek kozvetlen konstatalasa az itélet, vagyis
nyelvi kifejezésében a kijelent6 mondat. (Pl. Ez a kréta fehér.) De gonaol-
kodasunk nem csupan ennyire képes, hanem arra is, hogy. kiindulva az
adott valosadg-részb6l kutassa azokat a lehetséges kapcsolatokat, amelyek
-a jelenben nem adott valdsag-részek megismeréséhez vezetnek. A valdsag
még ismeretlen részei irdnti érdeklédés a kérdés, vagyis nyelvi formaja-
ban a kérd6 mondat. Ez a torekvés az ismeretlen valésag-részek megisme-
résére 6sztonds sajatsdga az emberi gondolkodasnak és mar a kisgyermek-
nel is tapasztalhaté. (A 2—4 éves korui gyermekek allandé kérdezésko-
dése.)

A Kérdésnek oriasi jelentSsége van az emberi gondolkodasnak és al-
‘taldban az egész emberiségnek a fejlodésében. Tisztdn visszatiikrozéssel
-alland6an csak tudomasul vettiik volna az adott kornyezé valdsagot és
soha nem jutottunk volna el6bbre ismereteinkben, nem kezdhettiik volna
meg fejlédéslink bamulatos utjat. A munkavégzés és szerszdmkészités
lehet8ségének a felismerése is — amit Engels az emberrévalds alapfelié-
telének tekint — azért volt csupan lehetséges, mert az emberi gondolko-
das képes volt a taplalék-szerzés és egyéb létfontossagu tevékenységek
‘mas, ujabb lehetéségei irant is érdeklédni, mint amilyenek az adott idé-
ben szamara éppen adva voltak.

Vilagos tehat, hogy a kérdd mondatok (Ugyszintén a felszdlito, 6hajto
‘stb. mondatok) igen szoros kapcsolatban 4llnak a logikus emberi gondol-
kodassal és éppoly fontos szerepet jatszanak, mint a kijelenté mondatok.
A nyelvtudomény tisztdzta, vagy legaldbbis allandéan igyekszik tisztazni
‘valamennyi mondatforma nyelvtani sajatossagait, a logika ellﬂnben csak
egyetlen gondolkodasi formaval, az itéletekkel foglalkozott.

A tovabbiakban tehat csak annak a probléménak a targyaldsira szo-
ritkozhatunk, amelyet mind a logika, mind a nyelvtan kidolgozott: az
itélet és a. kljelento mondat problemajanak a targyalasara.

II. A mondat részeinek és az itélet elemeinek dsszefiiggése

Ennek a kérdésnek a targyalasanal mar sokkal bonyolultabb problé-
mékba tlitkodziink. A logika is kidolgozta az itélet szerkezetérdl szélo tani-
tasat, a nyelvtan is kidolgozta a mondatok szerkezetérsl szolé tant, a mon-
-dattant, — de mindegyik méas szempontok szerint. A logikanak és a nyelv-
tannak ez a két mederben valé haladasa nem okozott kiiléndsebb gondot
-az utoébbi idokig. Az idealizmus szolgdlatiban 4ll6 filozéfia egyaltalan
nem térédott a nyelvtannal és forditva. Amiéta azonban a modern mate-
rialista tudomény ramutatott a gondolkodéds és a nyelv elvalaszthatatlan
kapcsolatara, azéta ez a kérdés szinte kozponti problémava valt. Ma az a
‘helyzet, hogy ugyanazon a mondaton kétféle elemzést: nyelvtanit és logi-
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kait, s6t Gabelentz Janos sokat vitatott elmélete 6ta még egy harmadikat:
lélektani elemzést ‘is’ lehet végezni. Vegezzuk el mindharom elemzést a
kovetkez6 mondaton :

Elére gydrtott elemekbdl épi/;lnek a dunaparti lakohdzak

. 1. Nyelvtani elemzés. A mondat alanya: lakéhazak; allitmanya: épiil-
nek; az alany jelz6je: dunaparti; az allitmany hatarozodja: eldére gyartott
elemekb6]l. Tehat a mondat alanyra, Allitmanyra, jelzére és egy hataro-
zora bonthaté, azaz mondatunk négy mondatrészbél all.

2. Logikai elemzés. Ha logikailag elemezziik a mondatot, akkor ugy
tekintjiikk, mint itéletet. A logika szerint azonban az itélet csak két rész-
bél all, alanybol és allitmanybdl. Mondatunk logikai elemzése tehat a ko-
vetkez6 lesz:

Elére gyartott elemekb6l épiilnek — Aallitmany
a dunaparti lakéhazak — alany.

Amint latjuk, a logikai alany és allitmany t&bb széval fejezédik ki. Ahhoz
ugyanis, hogy egy dolgot teljesen konkrétan meg tudjunk hatdrozni,
ahhoz — a tulajdonnevektél eltekintve — rendszerint kevés a dolognak a
puszta megnevezése, bizonyos meghatarozasokra, fogalom-sziikitésre van
sziikség, hogy mondatunk konkrét értelmi legyen. Ugynis, ha csak any-
_ nyit mondanank: ,épiilnek a lakohazak”, akkor teljesen absztrakt itéletet
mondanank. Ilyen absztrakt itélet a mindennapi életben elég ritkan for-
dul el6, hiszen azt mindenki tudja, hogy a lakohazak altalaban épiilnek
és nem maguktol nének ki a £6ldbél. Ellenben az a fontos: konkrétan mi-
lyen lakohazak épitésérél beszélink? Azaz a fogalomkort sziikiteni keil
és meg kell mondani, hogy a dunaparti lakéhazakrél van sz6. Tehat ité-
letiinknek nem a lakéhazak altalaban, hanem a ,,dunaparti lakéhazak” az
alanya. Ugyanez a helyzet az allitmanyt illetéen is. Ezért a logikai allit-
many hem csupan az ,.éplilnek” (mint a jelenség absztrakt megneve-
zése), hanem az ,.elére gyartott elemekbdl épililnek”, mint-az épités konk-
rét koriilményeit is kifejez6 konkrét értelmd allitmany.

Mondatunk logikai elemzésének eredménye tehat két mondatrész:
alany és allitmény, a nyelviani elemzés négy mondatrészével szembern.

3. Lélektani elemzés. Lélektani szempontbél -mondatunk elemzésének
tobbféle megoldasa van, attél fliggéen, hogy a mondat melyik részét te-
kintjlik ,,inchoativum”-nak (alany) és melyiket az Uj kozlést tartalmazo.
résznek (allitmany). Ha mondatunk elhangzasat mege1626leg pl. arrdl be-
széltiink, hogy 0j lakohazakat 1étesitenek a Dunaparton és most megalla-
pitjuk, hogy ,elore gyartott elemekbdl éplilnek a dunaparti lakohazak”
akkor ugyanaz lesz a helyzet, mint a logikai elemzésnél:

Elére gyartott elemekbdl épiilnek — allitmany
- a dunaparti lakéhazak — alany

De ha eldzéleg az épitési technika fejlédésérsl beszéltliink, nevezetesen
arrdl, hogy ma mar a legtobb épitkezésnél elére gyartott elemeket hasz-

9
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nalnak és ezutan mintegy igazolasul emlitjiikk meg, hogy ,elére gyartott
elemekbél épiilnek a dunaparti lakohazak”, akkor a lélektani elemzés
eredménye éppen forditottja lesz az eldbbinek, azaz

Elére gyartott elemekbdl épililnek — (inchoativum) alany
a dunaparti lakéhazak — (4j kozlés) allitmany.

Amint 1atjuk, a kiilénbozd alapokon valé elemzés kiilonbozé eredmé-
nyeket ad. Ha pedig a gondolkodas és a nyelv osszefliggésének alapjan
allunk, s6t: a nyelvet a gondolkodas eszkozének, feltételének tekintjik,
joggal tessziik fel a kérdést: lehetségesek-e egyaltalan az eltérd eredmeé-
nyek‘? Lehetséges-e az, hogy egyforman igaza legyen mind a harom elem-
zési modnak?

Ez a probléma nem ujkeletd. Mar a szazad elején vitaztak errél nyel-
vészeink. Igen érdekes érveléssel fejti ki allaspontjat pl. Kicska Emil
(A Subjectum és Praedicatum a grammatikdban, 8. old.). ,,Mert vagy az
igaz, hogy a fold forog a nap koril, vagy az, hogy a nap forog a foéld
koril; az olyan megoldas ellen, hogy astronomiai szempontbél az egyik,
theolégiai szempontbol a masik allitas az igaz, tiltakozik a jozan ész. A kér-
dést csak igy lehet feltenniink, a logika allitasa igaz-e, vagy a grammatika
allitasa?” — Azaz, a logikai alany, vagy a grammatikai alany az igazi
(egyetlen) alanya a mondatnak?

Kicska fején talalta a szoget, mert a kilonbgzé alanyoknak és allitma-
nyoknak ez a sokfélesége valoban zavart okoz. Ez a zavaros helyzet azon-
ban nem tarthat6é fenn, lehetetlen, hogy egy mondatnak tobb, kiilénféle .
alanya is legyen. Nyelvészeink tobb kisérletet tettek mar a kilénbodzd
szempontok Gsszeegyeztetésére. Az altaldnos irany az, hogy féként a logi-
kai és a nyelvtani alany, illetve allitmany Osszeegyeztetésére torekednek, -
igen helyesen ismerve fel a nyelv és gondolkodas elvalaszthatatlan Gssze-
fliggését, és a lélektani megoldashoz legfeljebb csak mint kisegité eljaras-
hoz folyamodnak. Ennek az iranynak a lényege az, hogy a logikai alanyt
egyenlének veszik a mondat alanyi részével, a logikai allitmanyt viszont
a mondat allitmanyi részével. Ezt az irdnyt képviseli Szaboé Dénes is ,, A
mai magyar nyelv” ¢. munkajaban. Szerinte mondatrész csak kettd van:
alany és allitmany, a mondat két fele. Az egyetlen széval kifejezett alanyt,
illetve alhtmanyt ,Kkifejtetlen” alanynak illetve 4&llitmanynak nevezi.
Pl. Pista ir. A tébbtagu alanyt és a bdvitett alanyt, illetéleg a tﬁbbtaga
allitményt és a bovitett allitmanyt koézos néven »kifejtett” alanynak és
kifejtett” allitmanynak nevezi. Azokat a bévitményeket, amelyek a mon-
dat alanyat (alanyi részét), illetve allitmanyat (dllitmanyi ‘részét) béveb-
ben kifejtik, mondattagoknak nevezi.

Pl A harmadik osztaly tanu].c')i| magyar dolgozatot irnak
Logikai elemzés: alany I allitmany
Nyelvtani elemzés: alany (kifejtett) I allitmany (kifejtett)

Ezek szerint a mondat tehat két mondatrészbél all, alanybdl és éllftmény-
bol és ez az alany és allitmany pontosan megfelel az itélet logikai ala-
nyanak és allitmanyanak.
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Hasonld uton jar a szovjet nyelvtudomaény is, amikor a mondatokat:
altalaban a két fémondatrész ,Aalloményara” osztja.(COCTaB NMOAAEHALLETO,
COCTAB CKa3yemoro). Az alanyt és allitmanyt f6mondatrésznek nevezi, az
alany és allitmany bdvitmeényeit pedig masodfoku mondatrészeknek.

Ezek a nyelvtani rendszerek helyes uton jarnak és igyekeznek eltlin-
tetni a szakadékot, amely ezideig a logika és a nyelvtan kézdtt volt.

A mondatnak lélektani szempontbél valdé elemzése azonban teljesen
mas uton jar. A lélektani elemzés nem a mondat alanyat és allitmanyat
igyekszik meghatarozni, hanem tulajdonképpen azt kutatja, hogy az adott
mondatban melyik az ismeretes, az uralkodé fogalmi tartalom és melyik
az ismeretlen, ujszerti, a kozlés fontosabb részét kifejezé fogalmi tar- .
talom. Ezt a két fogalmi tartalmat azutén szintén alanynak és allitmany-
nak nevezi. Ez a helytelen terminolégia nagyon sok tévedést és zavart
okozott. A mondat f6részeinek ilyen lélektani alapon térténé megkiilén-
boztetése ellen egyébként igen sokan tiltakoztak, mert — nagyon helye-
sen — észrevették, hogy csak az elnevezések azonosak, de egészen mast
ert a logika és grammatika az alany és allitmany terminusokon, mint a’
lélektan.

Ennek ellenére leiro nyelvtanaink az un. minésitést és azonositast ki-
fejez6 mondatok esetében az alany és allitmany megkiilonboztetésére
mégis a lélektani elemzéshez fordulnak segitségért. Az ellentmondas nyil-
vanval6. Ha egyszer elismerjik, hogy a lelektani elemzés altalaban nem
lehet dontd a mondat alanyanak és allitmanyanak felismerésében, mert
mast értlink lélektani alanyon és allitmanyon, mint logikai-grammatikai
alanyon és allitmanyon, akkor nyilvanvaléan a mindsitést, vagy azonosi-
tast kifejezé mondatok esetében sem lehet donté a lélektani elemzés.

Kétségtelen, hogy van néhany mondattipusunk, amelyekben igen
nehéz az alany és allitmany megkiilonboztetése. Ezekben az esetekben
szoktak segitségll hivni a lélektani elemzésen alapuld kisegité ,,szabalyo-
kat”. Vizsgdljunk meg néhany ilyen szabalyt.

Az els6 a hangsuly-szabaly. E szerint a szabaly szerint a mondat két
része koziul mindig az allitmanyt emeljik ki nyomatekos hangsullyal.
Pl. En is tanar vagyok. Ebben a mondatban ,,én is” allitmany, ,tanar va-
gyok” alany. Amint latjuk ez az elemzési médszer ad absurdum vezet.
A mondat alanyanak és allitmanyanak a kiilénbsége logikai funkciojuk-
ban rejlik, a mondathangsuly viszont valamelyik mondatrésznek a kozlés-
ben val6 fontossagéat jelzi, de nem jelzi mas mondatrészekhez valé logikai
viszonyat. Ugyanigy ez a moddszer ma&s, szintén minésitést tartalmazo -
mondatokban sem adhat bizonyitékot. Pl. Magyarorszdg févdrosa Buda-
pest és a Magyarorszag févarosa Budapest mondatok koziil az elsének
»Magyarorszag févarosa” az allitmanya és ,Budapest” az alanya; a ma-
sodik mondatban viszont , Magyarorszag févarosa” az alany és , Buda-
pest” az allitmany?

Ehhez hasonld elven alapszik a létige szérendjérsl szolo szabaly is.
Eszerint ugyanis a létige az ilyen tipusu mondatokban az allitmany név-
szo1 részét koveti. :

Pl En is tandr vagyok.
A partité te vagy.

2
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Amint latjuk az elsé példamondatunk elemzése cafolatul szolgal az el6bbi
szabalyhoz (amely szerint az ,;én is” volt-az allitmany!).

Ennek az eljardsnak a hibaja abban rejlik, hogy a létige a fohang—
sulyos szot kéveti. Ez a f8hangsilyos szd viszont nem okvetleniil az allit-
maény, lehet az alany is, vagy valamelyik bévitmény is. Ha a hangsuly és
a szorend alapjan ,,A pértl'ité te vagy” tipusu mondatokban a ,te” név-
mast nem alanynak, hanem az allitmany névszoéi részének tekintjiik, akkor
felborul az alany és allitmany egyezésérél szolé nyelvtani tétel. Igaz, hogy
majdnem minden nyelvtanban szdmos példat lehet taldlni arra, hogy az
allitméany igei része nem az alannyal, hanem az allitmany névszoi részé-
vel egyezik. Pl. Omnia pontus erat; Ilpuesn [Ibepa 65110 pagocTHOE COOBITHE,
Csak éppen azt a titkot nem aruljak el a nyelvtankdnyv irék, hogy minek
az alapjan dontotték el, hogy melyik az alany és melyik az allitmany
névszoi része? Ugyanis csak ennek az eldontése utdn lehet arrdl beszélni,
hogy az alhtmany igei része tulajdonképpen mivel is egyezik! '

Még ha el is fogadnank azt az ujabb kisegit6 ,,szabalyt” hogy az
ilyen tipusu mondatokban a létige az &allitmany névszoi részéiil szolgdld
személynévmassal egyezik és nem az alannyal, akkor sem tudnank mit
kezdeni a kovetkezd mondattal: , En nem.vagyok te!” Vagy taldn ebben a
mondatban az ,én” az allitmany névszdéi része (minthogy ezzel egyezik
meg a létige), és a ,te” lenne a mondat alanya? Latjuk, hogy ismét ad
" absurdum jutottunk, tehat ez sem jarhaté ut a szadmunkra.

A harmadik ,,szabaly” a kérdés-szerkesztés szabalya. Ez azonban tel-
jesen kétéll fegyver. Ugyanis az ilyen tipusi mondatokban mind az
alanyra, mind az allitmanyra (minthogy névszéi allitmany!) egyforman a
,Ki?”, ,mi?” kérd6névmaéssal és a masik mondatrésszel (tehat az alannyal,
vagy az allitmannyal) kell kérdezni. Ha meg akarom tudni, hogy pl. ,,A
tanulas a mi kotelességlink” mondatban melyik az alany és melyik az Allit-
many, kérdés-feltevéssel bizony nem fogom megtudni.

Mi a tanulas? A mi kotelességlink:
Mi a mi kételességiink? A tanulas.

Igy csak megnyujtottam egy lépéssel a probléméat: most azt kell eldonte-
nem, hogy a két kérdés koziil melyik az alanynak és melyik az Allit-
manynak a kérdése? Az egész dolog Onellentmondas. Ahhoz, hogy az
alanyra vagy az allitmanyra tudjak kérdezni, mar el6zdleg el kell donte-
nem, hogy melyik az alany, illetéleg allitmany, és aszerint kell feltennem
a kérdést. :

Mi tehat a megoldas utja? Félretéve az 1gen sokfele formaban meg-
bujé lélektani elemzést, a gondolkodas és a nyelv kapcsolatabol kiindulva
meg kell oldanunk az itélet szerkezetének a kérdését. Minthogy az itéletet
azonos szerkezetlinek tartjuk a mondattal, kévetkezeskeppen az itélet
szerkezeti megoldasa a mondat szerkezetenek megoldasat is jelenteni
fogja.

A legfébb nehézséget az okozza hogy magat az azonossag elvét a for-
malis logika merev, statikus ertelmezeseben alkalmazzuk, nem vesszik
figyelembe a forma és tartalom mozgasait, az azonossag elvének dialek-
tikus értelmét. Egyszoéval gondolkodasunk nem lép at. a formalis logika
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teriiletérél a dialektikus logika teriiletére. Az azonossag elve a formalis
logika merev szemlélete szerint az A = A (A fa fa; a kor kor) iires, tauto-
logikus itéletformaban fejezédik ki, ami gondolkodasunk szamara valdban
korlat, sorompo, amely a tovabbvezet§ utakat lezarja.

A dialektikus logika a fogalmakat nem statikus merevségiikben, ha-
nem mozgdsukban, valtozasukban, sajat ellentéteikkel valé egybefonoda-
sukban értelmezi. Ebben az értelemben kell tehat megvizsgalni az azo-
nossag elvét is.

Elvont azonossdg altalaban sehol sem létezik (kivéte]l a matema’uka
mint abszolut elvont tudomany). A valdsdgban csak konkrét azonossag van -
— a kiilonbozoséggel egybefonodd azonossag. Minden dolog egyenld is,
azonos is 6nmagaval és nem is egyenld, nem is azonos. Minden dolog sza-
kadatlan valtozasban van, szakadatlanul tullépi sajat hatarait. Ha ezt az
egyszeru itéletet veszem: a liliom névény, azonnal lathatjuk, hogy itéle-
tlink targya a liliom (mint olyan) 6nmagéval azonos, de emellett névény
is: azaz tullépi sajat hatarat, mds dologgal is azonos, tehat dnmagatol ki-
16nbozik is. Tomoren igy fogalmazhatnank meg a tételt: minden fogalom- -
nak 6nmagaval valé azonossaga mas fogalmaktol vald kilonbozdségében,
onmagatol vald kiilonbozosége pedig mas fogalmakkal valé azonossagaban
all. Ez a teny, hogy az azonossag magaban foglalja a kilonbozdséget, a
mondatban is kifejezésre jut, azaz az allitmany sziikségképpen kiilénbozik
az alanytol. Ez gyakorlatllag azt jelenti, hogy nincsen olyan itélet (mon-
dat), amelynek alanya és allitmanya teljesen azonos volna. Az alanynak
és allitmanynak egymastol vald kulonbozosege pedig abban &ll, hogy a
dolog énmagaval valé azonossiganak a kifejezéje az alany, onmagatol
val6 kiilonbtzéségének klfeJeZOJe pedig az allitmany. Az alany ugy fejezi
ki a dolog énmagaval valé azonossagat, hogy valamennyi kiilénbozd tulaj-
donsagat csak egyszer el6forduld és ebben az értelemben sajitszerd,
egyedi modon egyesiti. Az itéletben az alany a dolgot a maga tulajdon-
" sagainak komplexumaban fejezi ki. Az alhtmany viszont a dolognak esak
egyik vagy masik tulajdonsagat ragadja meg és megmutatja ezen keresz—
til méas dolgokkal val6é azonossagat, tehat 6nmagatdél valé kilonbozdségét.
M4ds szavakkal: az alany a dolgot mindig mint egyedit, az allitmdany pedig
mint dltaldnosat, tikkrozi. Tehat az itélet a gondolkodas mozgdsdt fejezi ki,
" amint az azonossagtol a kiilonbozdség felé, az egyeditdl az altalanos felé
halad. Az itéletnek ez a dialektikdja még a legegyszeriibb  itéleteknél is
megfigyelhet6: a fa fa; a kor kor. Ezekben az itéletekben is gondolkoda-
sunk mozgasa az egyeditl (amit a magyarban a hatarozott névels jelez)
az altalanos (faj) felé halad. Ezeknek az itéleteknek az értelme =z: az
egyedi fa azonos énmagaval, mint egyedi fa, de ugyanakkor kiilonbozik
is dnmagatol, ami azaltal fejezddik ki, hogy azonos mas fakkal is, a fa
fajjal.

Vizsgaljuk meg ezek utan peldamondatamkat ,En is tanar vagyok ”
Ebben a mondatban az ,.én” névmas az, ami dnmagammal valdé azonossi-
gomat a maga teljes egészében kifejezi, valamennyi tulajdonsdgommal
egyltt. A ,tanar” fénév e€llenben sok tulajdonsagom kozil kiemel egyet
és ezen keresztil mutatja meg masokkal (mas tanarokkal) valdé azonossa-
gomat is. Ez a logikai viszony az alany és allitmany kozdtt nem valtozik
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meg sem a szérend, sem a hangsuly hatdsara. Barmilyen szorendben, vagy
barmilyen hangsullyal ejtem is ki ezt a mondatot, az alany mindig az
»en’”, az éllitmény mindig a ,tanar” lesz. Ugyanigy »A partiutd te vagy”
mondatban is a ,,te” az alany’és a ,partiit6” az allitmany.

Ehhez hasonl6 a helyzet a »Magyarorszag févarosa Budapest” mondat
esetében is. A ,,Budapest” szé az, ami a szébanforgd dolgot a maga Osszes
tulajdonsagainak a komplexuméban (foldrajzi elhelyezkedés, éghajlati vi-
szonyok, politikai, kézigazgatasi, kulturalis jelentéség stb.) fejezi ki, és a
»Magyarorszdg févarosa” csak az egyik tulajdonsag kiragadésa; ez a rész
a logikai mindsités, az egyik meghatarozé jegy, a ,,Budapest” ennek az
alanya, meghatarozottja, fliggetleniil att6l, hogy melyik rész a hangsulyos.
Ugyanezen az alapon lehet , A tanulds a mi kotelességiink”, ,,Féfelada-
tunk a termelés fokozasa” stb. tipusu mondatokat is elemezni. Ezekben a
mondatokban a konkrét cselekvést kifejezé ‘egyedi fogalmat egy tagabb,
altalanos kategodriaba soroljuk be. A tanulds sok ismérve koziil kiemelliink
egyet, azt, hogy kotelesség és ezen keresztlil azonositjuk mas dolgokkal,
amelyeknek kozos ismérve, hogy szintén kotelességeknek szamitanak.
Tehat a fenti mondatokban a ,tanulds” és ,,a termelés fokozasa” az ala-
nyok, a ,kotelességiink” és ,f6feladatunk” viszont &llitmanyok.

Akit nem gyéz meg a logikai fejtegetés, annak szamara nyelvi bizo-
nyitékkal is szolgadlhatunk. Az orosz nyelvben ugyanis van lehetGség az
alanynak és az allitmany névszoi részének alaki megktilonbiztetésére. Bi-
zonyos kopula-igék mellett az allitmany névszoéi része nem alanyesetben,
hanem eszkozhatdrozo esetben 4&ll. Ilyen kopula-ige pl. a sABaaTbca ige.
Ez a mondat tehat, hogy ,,A Szovjetunio {8varosa Moszkva’” orosz nyelven
igy fog hangzani:

Mocxkga ssasercsa cronuueir CCCP
vagy: - : :

Cronuueit CCCP aBnaercas Mocksa

Tehat mindenképpen a Mockga az alany (alanyeset), és a cTonuuen (esz-
‘kozhatdrozd eset) az allitmany, akarmilyen a szérend vagy a hangsuly.
Ilyen mondat, hogy:

Cronuua CCCP ssnsercs Mockpoii
egyszerlen lehetetlenség.

Ugyanez a helyzet ,,A tanulas a mi feladatunk tipusi mondatok
orosz nyelven vald kifejezésénél is.
Yuéba siBasiercss Haleit 3apauveit
vagy: :
Hauteit 3apaueii sBasercs y4éoa
de semmiképp sem jé a Hawa 3agaua sBasercs y4é6oit mondat.

'~ Véleményem szerint ide tartoznak az ,Ez az alma a leg]obb alma”
tipusi mondatok is. Itéletiink targyat, egy el6ttiink 1évé almat az ,ez az
alma” fejezi ki a maga teljességében (alany). Ennek az almanak egyik
tulajdonsaga, meghatirozé, mindsité jegye az, hogy ,;a legjobb alma” (4l-
litmany). Itt még a fogalmak konkrét, illetve absztrakt volta is segit.
Nyilvanvalé, hogy ,,a legjobb alma’” csak absztrakt fogalom, amely az ,ez
az alma” fogalomban nyer realitdst. Ahhoz ugyanis, hogy egy alma a leg-
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jobb alma lehessen, elgzéleg egyaltalan léteznie kell, vagyis ,,ez az alma”,
vagy ,,az az alma” kell, hogy legyen.

Amint latjuk tehat, ezeknek a problematikus mondatoknak a leg--
nagyobb része mindsité mondat. Ahol a formadlis logika mar azonositast.
14t, ott a dialektikus logika alapjan valé elemzéssel még mindig tovabb.
lehet jutni és meg lehet allapitani, hogy mi az, amit minésitiink (az a fo--
galom, amely a dolgot a maga egészében, tulajdonsigainak a komplexuma-
ban nevezi meg: alany) és mi az, aminek minésitjik (az a fogalom, amely
.a dolog egyik tulajdonsagat emell ki és ezen keresztiil mas dologgal azo-
nositja: allitmany). :

Osszegezziik az elmondottakat:

1. A gondolkodas és a nyelv elvélaszthatatlan egységének alapjan allva,
az itélet szerkezetét azonosnak kell tartanunk a mondat szerkezetével.
Ezt feltételezziik -azokra a gondolatformakra nézve is, amelyekkel. a
logika ezideig nem foglalkozott kelld mértékben.

b3

Minthogy a lélektani elemzés szempontjai alapvetéen eltérnek a logi-
kai-grammatikai elemzés szempontjaii6l, .a lélektani elemzés ,szaba-
lyai” nem nyujthatnak megfelelé segitséget. Az az eljaras, hogy alta-
laban a logikai-grammatikai elemzéssel elemziink, de egyes nehéz ese-
tekben a lélektani elemzéshez folyamodunk 6nellentmondas, amit meg
kell sziintetni. '

3. A nehezen eldonthetd esetekben a dialektikus logikdn alapuld fogalml
elemzéssel kell dontenunk '
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AZ GROSZ KOZMONDASOK KOLTOI SAJATOSSAGAI

A kozmondasok a folkldr lényeges részét alkotjak, mert sok rokon
vonasuk van a koltészettel. Ebb6l kovetkezik, hogy mar a kézmondasok
vizsgalata alapjan is bizonyos képet kaphatunk egy nyelv kifejez képes-
ségérdl, koltdi eszkozeirdl.

Ennek a szerény dolgozatnak a célja az orosz kozmondaisokon keresz-
til megmutatni — mar amennyiben ez lehetséges — az orosz nyelv ki-
fejez6készségét, koltéi eszkozeit, -illetve feltdrni az orosz kézmondasok.
koltéi sajatossagait. '

A nagy orosz irdk kozil tdbben kifejezték véleményiiket a kozmon—-
dasok tartalmi- és formai értékérdl.

Gogol ezt irta: , Kézmonddsainkban szokatlan teljességében mutat-
kozik meg a nép észjarasa, amely képes mindent a maga eszkdzévé tenni:
az ir6niat, a gunyt, a szemléltetd er6t, a fest6i abrazolas talalékonysagat,
azért, hogy eleven szot alkosson, amely teljesen megfelel az orosz ember
termeszetenek kidomboritva mindazt, ami benne €167 (N. V. Gogol:
Osszegy(ijtétt mivei, Moszkva, 1927. VI kotet, 417. o. — oroszul).

Gorkij a kovetkezbképpen nyilatkozik a kdzmondisok ismereté-
nek a fontossagardl a kezdd irok szamara: ,,A kozmondasok és szélasok a
néptomegek gondolkodasat fejezik ki, rendkiviil tanulsagosak és kezdé
iréknak nagyon hasznos megismerkedni. veliik . .., mert azok a szavakkal
vald takarékosségra, tomor beszédre, szemléletességre tanitanak.” Ehhez
- meg hozza teszi ,€n nagyon sokat tanultam a kézmondasokbol” (M. Gor-
- kij: Irodalmi kritikai cikkek, Goszlitizdat, 1937. 346. 0. — oroszul).

Az orosz nyelvnek kozmondasokban vald rendkiviili gazdagsagaval
— Dalnak ,,Az orosz nép kézmondésai” c. gyljteménye, mely 1862-ben
jelent meg, 31 000 kézmondast és szolast tartalmaz — valamint a kéz—
mondéasok koltéi értékeivel magyarazhato, hogy az orosz és szovijet iro-
dalom e kiemelkedé képviseldi ily nagyra értékelik az orosz népkdltészet-
nek ezeket az egyszerii termékeit.

Az orosz kézmondasok, mint altalaban minden nép kozmondasal az
értelmi hatds mellett arra is t6rekszenek, hogy mondanivaléjuknak tokeé-
letes kolt6i kifejezési format adjanak. Megtalaljuk benniik az orosz nyelv

"koltéi kifejezd eszkdzeinek nagy részét s ezek formai teklntetben is érté-
kessé teszik a kézmondasokat.

Ezek utan nézziik meg, hogy melyek tehat az orosz kdzmondasokban:
meglévd koltéi eszkozok?
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1. Az orosz kézmondasok szerkezeti felépitésére jellemzd
a kéttagusag, mely szerint a kozmondasok tobbsége két részre ta-
golhato, illetve tagolédik. Az elsd rész adja azt a feltételt, melybél a ma-
sodik részben levonjuk a kovetkeztetést.- Példaul:

UTo noceeilib, T0 U TOXHEUD.
Ki mint vet, gy arat. (Amit vetsz, azt is aratsz — szbszerint.)

Ha 4bém BO3y cuAMib, Ty NecHO u noii.
Akinek a szekerén -ilsz, annak a nétajat fujjad.

Y Koro MHOTC ecTh, ¢ TOTO MIOTOC u Tpebyeres.
Akinek sok van, attol sokat is kivannak.

El6fordulnak egytagu, hérontagu és tobbtagu kdzmon-

-dasok is. Tobb kézmondas ma mar elvesztette egykoron meglévé kettagu—
sagat. ,
JleHb MyK4UKa He KOPMHT.

A henyélés a parasztot nem taplalja.

Tuxasi Boja Oepera mOAMbIBAET.
Lassu viz partot mos.

ITopTHO!T — Bop, canoMHUK — GysiH, KY3Hel — MbAHHUA.
A szabo tolvaj, a cipész duhaj, a kovacs részeges.

He To 3a6ora, uto Muoro pabor,

a To 3afota, Kak eé HeT.

Nem az a baj (gond), hogy sok a munka,
am az a baj, amikor nincs munka.

Henpasur ropéaToro Morusia, (a ynpamoro ay6HHa).
A pupost kiegyenesiti a sir, (a makacsot pedig a furkosbot)

ﬂanbme B Jlec — OoJsble ApOB, (naje B cnop — OGoJblle- ¢JOB).
Beljebb az erdébe — tobb fa, (hosszabb veszekedés — tobb sz0.)

A tobbtagusag elvesztése kivetkeztében a kdzmondas szoldssd valhat,
amint ez meg is tértént az ucnpaBuT rop6aroro moruna esetében.

2. Az orosz kozmondasok gazdagok képes kifejezésekben. A képek a
kozmondasokat szemléletessé teszik. A szemléletes koltéi ki-
fejezésmodnak jo néhdny fajtdja megtaldlhaté a kézmondasokban,
‘melyek igy képszerien hatnak az ember értelmére és érzelmeire.

Az orosz kdzmondasokban kéttagusaguk kovetkeztében gyakran tala-
lunk hasonlaton és ellentéten alapulé parhuzamokat, illetve azt is

mondhatjuk, hogy a legtobb orosz kozmondas azert kéttagu, hogy lehetévé
véljon a parhuzamok alkalmazasa.

A hasonlat két dolog dsszekapesolasa kozds tartalmi vagy han-
gulati vonas révén s igy az egyik jelenség valamely tulajdonsigat meg-
‘magyarazzuk a masik jelenség hasonlé tulajdonsdgara valé ramutatds se-
gitségével, amelyben ez a tulajdonsig a legteljesebben van kifejezve.
A kozmondasokban az Osszehasonlitas torténhetik kotészo nélkiil, koto-
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szoval, a melléknév kozépfokaval és a f6név birtokos esetével, ramutaté
szavakkal. Tehat megtalaljuk benniik az orosz nyelv hasonlitast kifejezd
eszkozeinek csaknem teljes gazdagsagat.

Bosabliomy kopab/aio — GoJbLIoe MJIaBaHHe.
Nagy hajonak az Gtja is nagy.

Bousslie Beps genam, uem cJ0BaM.
Inkabb higgy a tettnek, mint a szénak.

Kpacna ntuia nepbéM, a UenoBexK yueHbeMm.
A madarat a tolla, az embert a tudasa ékesiti.

Bepem MAaTbe CHOBY, a Y€CTh CMGJIOAY.
A ruhat uj koratél fogva, a becsiiletet pedig ifjusagodtél Srizd.

Bayaays, uto xowika, a TPyCJaHB, uTO 3asi.
Parazna mint a macska, de gyava mint a nyul

Pasowncb, Kak B Mope kopab.n.
Elmentek egymas mellett, mint hajék a tengeren.

INTamke BeTka 1OpOXe 30J0TOH KJETKH.
A madar jobban szereti az agat az arany kalitkanal.

Crapelii Apyr Jyuilie HOBLIX ABYX.
Egy régi barat jobb két ujnal.

Kakos 6aphH, TAKOB M KPeCTbSIHHH.
Amilyen az urasag, olyan a paraszt.

Y10 rych 6e3 BOALL, TO MYXHK €3 >KeHbl.
Ami a liba viz nellkul az a paraszt asszony nélkiil.

A kozmondasok a stilus élénkitésére -és szemléletessé tételére gyak-
ran ellentétes fogalmakat allitanak szembe egymassal. A ko-
vetkezé kozmondédsokban példaul minden fogalmat jel6lé szénak megvan
a maga ellentétes parja: '

Boratwit v B 6ynHy nupyer, a Geanblii H B Npa3iHHK TOPIOET.
A gazdag hétkoznap is doézsdl, a szegény Ulnnepen is busul.

Tpyn uesoBeka KOPMHT, a JieHb NOPTHT.
A munka eltartja, a henyélés elrontja az embert.

Iipaspauki mOMHHT, a 6YAHH 3abuiBaer. .
Az ilnnepekre emleksmk a hétkdznapokat elfelejti.

A kovetkezd kdzmonddsokban a fogalmaknak a kéznapi beszédtsl el-
térd tarsitasa kovetkeztében ellentétes értelem van kifejezve tréfas for-
‘méban: ’

Borar Tumouixa, y nero cofaka jpa Kouika.
Tyimoska gazdag, van egy kutyaja és macskaja.

Lorato ®usyr — ¢ miota BOAy NbIOT.
Gazdagon élnek: tutajrol isszék a vizet.
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Ezek a kézmondasok nem fejeznek ki valami nagy gazdagsagot, ha-
nem ennek majdnem az ellenkezéjét.

Az orosz kézmondasokban, eppen ugy, mint a magyar kozmondasok—
ban, kiilonboztetéssel egyenlé és ugyanazon fogalmakat fejezhetink Kki.
A magyarban példaul két egyforma jellemii egyénrél igy szélunk: ,.egyik
kutya, masik eb”. A kévetkez6 orosz kdzmondas értelme: ,,egyforman sze-
gények”; a masiké pedig: ,,amint élt, ugy is halt meg”:

V oaxoro HHYEro, y APYroro COBCEM UYHCTO.
Az egyiknek semmije sincs, a masiknal minden {iires.

Kun cobakoii, OKOJlell ncom.
Kutyaként élt, ebként halt meg.

A metafora a hasonlatoknal joval ritkdbban fordul elé az orosz
kozmondasokban. A metafordk — Osszevont hasonlatok — szémegtakari-
tassal jarnak €s igy tomorré teszik a kézmondasokat. A metafora a hason-

latnal élesebben emeli ki egy targy, ]elenseg tulajdonsagat, és még kép-
szerlibbé teszi a kdzmondast.

I'pynb nebenwnasi, rnoxojka NMaBHHAS, OYH COKOJbH, GPOBH COBOJILH.
Melle hattyq, jarasa pava, szeme a solyomé, szemodldoke cobolyé.

Ero rosammMu pykamu He BO3bMELUD.
Puszta kézzel 6t nem fogod el.

Egyes kozmondasok élettelen vagy elvont do‘lgokat'éléként tuntetnek
fel, élettelen dolgokat megszemélyesitenek A megszemé 1 yesités
a kozmondasokat élénkké, szemléletessé teszi.

TNoBaauics KyBIIKH- NG BOAY XOIMTb,
TaM emMy H TOJIOBY CJIOXKHTh.
Addig jar a korsd a kutra, mig el nem torik.

Pa6ora ue MeaBenb, B Jec He YRIET.
A munka nem medve, nem megy el az erddbe.

Jlec BHIMT, a moJle CHAYLUHT.
Az erd6 lat, a mezd hall.

A melléknevek a kozmondasok szemléletességét szintén el6-
mozditjak, ha azokat a tulajdonsagokat jelzik, amelyek éppen odaillék,

vagy amelyek Uj oldalrél mutatjdk be a targyat s a képzeletet ekeppen
élénken foglalkoztatjak.

O71 uépHOoil KopoBm na Gesioe MOJIOKO.
A fekete tehénmek is fehér a teje.

ITycras Gouka Nyile IPEMHT.
Ures hordd jobban kong.

IlTamke BeTKa H0poXKe 30J0TOii KAETKH.
A madar jobban szereti az agat az arany kalitkanal.



Az orosz kézmonddsok koltéi sajitossdgai 141

A guny, az ir6nia, amely élénkiti, humorossé teszi a kézmon-
dasokat, féként abban nyilvanul meg, hogy olyan jelentést tételez fel,
mely ellentétes a megnevezett sz6 betli szerinti jelentésével.

bmen BO3 U JIOWIAJKYy YBE3.
A kocsi elindult, s elvitte a lovat.

Koro a106.110, TOro H 6bI0.
Kit szeretek, azt is {itom.

Ha Boiine OpiBaj: puily TPOMHIL
Habortban volt: halakat pusztitott.

Cnentoro uiy B TIOPbMe, r.nyncxo B Ionax.
A batort a borténben, az ostobat -a papok kozott keresd.

Néhany kézmondasnak irénikus toldaléka van:

Bcé moxer cayuuthbesa: u GoraThil K GeRHOMY TOCTYYHTCH,

(6o mOAT MOMPOCHT, NHOO MOMOTITH 30BET).

Minden megtorténhet: a gazdag is bekopogtathat a szegényhez,
(vagy az addssagot kéri, vagy pedig csépelni hiv).

Tocaeansiss y mona xeHa (a W Ta Tonajibs).
A papnak utolsé felesége van, (de az is papné).

3a noBpo nobpom u naataAT (a 3a Xyao XyHoM).
A jéért joval is fizetnek (dm a rosszért rosszal).

A kovetkez6é kézmondasokat a humor jellemzi: -

Tlepex cMepTbio He yMHpaTh.
Halalod el6tt nem halsz meg.

IMute — yMepeTh, He MHTL — YMepeTb, Tak nque yKe NHTb.
Iszom — meghalok, nem iszom — akkor is meghalok, tehat JObb ha iszom:

[lpucrano, Kak Kk KOpoBe ceno.
Illik ra, mint tehénre a nyereg.

Erzelmi és értelmi hatasok erdsitése céljabdl a kozrnondasok tul-
zdshoz is folyamodhatnak. -

Y Goratoro BCsKMil BOJIoc B MacJje, a y 0elHOr0 . B Kally HeT.
A gazdagnak minden hajszdla zsirban uszik, a szegenynek
még a kasdba se jut.

y‘ CKYINOro M B MOpPO3 JbAY He BBINIPOCHWDL,
A zsugoritél a fagyban is hidba kérsz jeget.

DTOro rpexa u 3eMJAs He CHECET.
Ezt a bilint a f6ld sem birja el.

A szemlélétesség tényez6i még a kozmondasokban az Gin. néveserék
vagy metonimiadk, mikor olyan szavakat, melyek belsé viszonyban
levé dolgokat vagy személyeket jelentenek, egymassal felcseréliink. A me-
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tonimak célja; hogy az adott esetben a legfontosabbat targyként észlel-
heto formaban allitsa elénk.

'V cobaku. nyina B XBOCTe, a Y JOWAAH B Yuax.
Kutyanak a farkdaban, lonak a fiilében a lelke.

CuiToe OpIOXO K Y4Y€HbIO TJYXO.
Teli hassal nem megy a tanulés.

Jio6 mupok, a B roJioBe TECHO.
Széles a homloka, de fejben keskeny (de beliil keskeny).
(Feje, mint egy hordd, esze mint egy di6.)

Xae6—coiib H pa3boliHHKa cMHpSET.
A s6 és a kenyér a rabldt is megszeliditi.

He caewu s3bIKOM, cHelly AeJoM,
Ne a nyelved, a munkad legyen gyors.

A szinekdoché ugyanazt a szerepet tolti be a kbzmondésokban,-
mint a metonimia. »

Hu yca, it 60poasl; Hu COXH, Hi OODOHBL.
Se bajusza, se szakalla; se ekéje, se boronaja.

A szemléletesség legfébb eszkoze a kdzmondasokban a szavaknak &l-
taldban atvitt jelentésben valdé hasznadlata. A szavaknak atvitt
értelemben valé hasznalata adja a kdzmonddsok altalanos érvényét: b6-.
viti a kézmondasokban kifejezett gondolat korét, illetve a kézmondasok
alkalmazhatosagat, s ugyanakkor a képszerl kifejezésnek is fontos esz-
kéze. A szdszerinti jelentésnek az elveszése vagy elhanyagolasa kovetkez-
tében a koézmondas ,,t6bbet jelent mint amennyit mond, és éppen ez a
tobbet jelentd viszony, azaz foKozat, hatarozza meg aztan minden koz-
mondas becsét” — mondja Erdélyi Janos (Erdélyi Janos: Magyar kézmon-
dasok konyve, Pest, 1851 — 437. o.).

A kovetkezd harom kozmondasban példaul a szavakat atvitt értelem-
ben kell érteniink; a nyul, a medve, fa stb. szavak a képszert kifejezés-
nek fontos eszkdzei. :

3a aBymsa 3allaMy NMOTOHHINBCA — HH OJAHOTO He HOMMaeilib.
Aki két nyulat hajt, egyet sem fog meg.

" Ilsa MezBeasi B ORHO{l GepJore HE YKUBYTCS.
Két medve egy barlangban nem fér el.

3a oaHMH pa3s nepeBa He CpyOHIUb.
Egy csapassal nem doéntéd ki a fat.

. A kozmondasokban a képszeril kifejezés szavai legtobbszor a minden-
napi paraszti életb6l vannak véve. Nagy elterjedtségnek orvendenek tob-
bek kozott az dllatvildg tagjai az emberek szokasainak és erkdlesének a
jellemzésére. Ilyen esetekben a kdzmondasok értelmét legtdbbszor az alla-
tok tulaJdonsagal alapjan kell megallapitanunk. Azonban ennek a fordi-
" tottja is eléfordul, amikor egyes allatok az illet§ nép korében bizonyos
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bolesesség jelképéil, sok ujabbkori nepnel pedlg eppen ellenkezbleg osto-
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bat, erétlent, rutat kepvisel.

Ezek utan nézziik meg, hogy az orosz kozmondasokban néhany allat.

mit jelképez:

A

bagoly alantast, egyiigytit jelent; gyakran a sélyom mal

hasonlitjdk ossze, mely madar a magasba torét, a batrat képviseli.

Xotk nox Hebeca JieTall, a BCE COBe COKOJIOM He ObITh.
Bar az egekben repiiljon a bagoly, akkor sem sdlyom.

Uro coBoii 0 fleHb, 4TO MHEM O COBY, a BCE coBe GOJIBHO,
Akéar a baglyot a kéhoz (tuskdhoz) akar a kovet a bagolyhoz,
mindig a bagoly adja meg az Aarat.

Cokoar maJd, ga yzad.

A solyom Kicsiny, de merész, -
M coKon BLIue COJIHLA He JIETaer,
A sélyom sem repiill magasabbra a napnal.

A varju, a nyul gyavat, félénket jelent:

A

Cepaue coxoabe, a CMeJNOCTh BQPOHbE.
A szive sOlyomé, batcrsaga varjué.

ITyrana BopoHa W Kycrta Goures.
A megijesztett varju a bokortdl is fél.

Ilnox coxon, uTo BOpOHa ¢ Mecra cOuJa.
Rossz s6lyom az, akit a varja elver helyérél.

Topycaus, uro sasn, GAYIJIYB, YTO KOIIKA.
Félénk, mint a nyul, pardzna, mint a macska.

birka, juh szelid természetili, félénk ember jelképe:

MouJtogel, Ha OBell, a Ha MOJIOALIA M CaM OBIA.
Bator a birkak ellen, de birka a bator ellen.

Bes mactyxa OBUL He CTalo.
Pasztor nélkiil a birka nem ny4j.

A farkas a gonoszt, a ragadozot; a rdéka a ravaszt képviseli:

" OBle ¢ BOJKOM MJIOXO XKUTh.
Rossz a birkanak (a magyarban: baranynak) farkassal élni.

CraHb Thl OBLOH, & BOJIKM TOTOBHI.
Légy barany, készen allanak a farkasok.

Bosika Ha cofak B NOMOLIb He 30BH.
Farkast ne hivj a kutyak segitségére.

ChIThIli BOJK CMHPHEE HEHACBHITHOTO YeJOBEKA.
A jollakott farkas békésebb az éhes embernél.
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C BOJKaMH XHTb — MNO-BOJYbH BhITh. ]
Ha farkassal laksz, velik egyiitt kell orditanod.

Jlncuuka BCerfa CoiTeil  BOKa GHIBAET.
A réka mindig jobban jél van lakva, mint a farkas.

Koraa duiewss Jucy BhepeiH, TO OHA Ha3ajgH.
Amikor a rokat elol keresed, az hatul van.

ok ('5 r, a 16 a gazdagsag és a munkaképesség jelképe:

CeMb cen, OAHH BOJ, A& H TCT TOJ.
Hét falunaxk csak egy okre van, de az is sovany.

CeMb AepeBEHb,‘ a JlollanKa O/iHa.
Hét falunak csak egy lova van.

"On pafoTaer Kax .0LIaAk.

Ugy dolgozik, mint egy 16

Bosa B roctu 30BYyT He MEx nuTth, a BOAY BO3HTb
Az okrét vendégségbe nem mézet inni, hanem vizet vinni hivjak.

A tehén hasznot hajté joszagként szerepel, mely képes a parasztot

-eltartani; a bikat az orosz kozmondasok ,csekély jovedelmezdsége
‘miatt” lebecstilik, nem sokra tartjak:

{ynua MyXXHK KOPOBY, a BHiuie GbIK, MY TaK U ObITh!
Tehenet vasarolt a paraszt, de bika lett beldle; ilyen is volt maAr.

CkoMbKO ¢ GbIKOM HH BO3HChb, a MOJOKAa OH He JAACT.
Barmennyit is veszddsz a bikaval, tejet nem fog adni.

CuacTee He KOPOBA: He BbIAOMLIb.
A szerencse nem tehén: nem fejheted meg.

A disznd jelképe a modortalannak, a durvanak, a falanknak:

B rocrax Habs, a noMa cBHHBSA.
Vendégségben Ilja, de otthon diszné. .

Ilocann cBHHBIO 3a CTON, OHa M HOTHM Ha CTOI.
Ultesd a disznot az asztalhoz, a 1abat is felrakja.

ChiTa cBHHbSA, a BCE XKPET; GOrat MyXHK, a BC& KOIMHT.
Jollakott a disznd, mégis mindig fal, ha gazdag a paraszt, akkor is
egyre gyujt.

A kutyéat igen jol ismeri az ember: egyike azon allatoknak, amely
a leghlségesebb hozza; ismeri jol rossz tulajdonsagait is, igy tébbek ko-
z6tt jelképe az irigységnek, az alattomossidgnak, a gonoszsdgnak, a fa-
lanksagnak is.

Jlio6uurs Menst, Tak Jo6n H COGauKy MO,
Ha szeretsz engem, Ugy szeresd a kutyamat is.

Mouauan-cofaka KCMOATHUIKA 3a MKPHL XBATAET.
A hallgatag kutya alattomban kap a labadhoz.
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I{a.x co6aka, Ha CeHe JIEXHT: a CaMa He eCTh, H APYTHM He JaéT.
Mint a kutya fekszik a szénan: maga nem eszik, de masokat sem hagy.

Ckpnbxo’coﬁake HH XBATartb, a ChHITOR He GLIBATh.
Barmermyit is kap a kutya, de jéllakott nem lesz.

Egyes emberi testrészek is szolgalhatnak a kézmondasokban jelképiil.

Igy példéaul a fej (az ész) igazgatja az embert, felel a tobbi testrészek

cselekedeteiért; a kéz . (munkaképesség) biztositja az ember megélheté-
sét, hatalmat, er6t is képvisel.

¥MHast ronosa CTO TOJIOB KOPMHT, & XyZast H ORHOH He NMPOKOPMHT.
Okos fej szdzat taplal, a buta egyet sem tart el.

Pyka corpemiur, a rojosa B OTBeTe.
A kéz vétkéért a fej felel.

Pyku pa6oTawT, a rojioBa KOPMHT.
A kéz dolgozik, de a fej taplal.-

Y GoJbUIOrO YeNIOBEKa PYKH LOJITH.
Nagy embernek hosszuak a kezei.

Pyka nJuHHa — J0CTadia U O CYAA.
A kéz hosszii — elér a birosagig is.

Hora nore apyr, a pyka pyke sopor. ) ‘
Lab a labnak baratja, kéz a kéznek ellensége.

Az orosz kozmondasokban, akarcsak a magyar koézmondasokban,

egyes nevek bizonyos fogalmakat képviselnek. Igy a magyarban példaul
Antal félesziit, Balazs szelest, bolondot; az oroszban Tur (Tyit) lustat,
®oma, Pomky (Foma) tolvajt, Mapxo (Marko) gazdagot, Makap (Makar) sze-
gényt, Kysbka (Kuzka) agrolszakadtat, Moxed (Mokej) lakajt, inast, Emens
(Jemelja) egyligytt, Man (Ivan) 4ltaldban oroszt jelképez. A fenti allitast
a kovetkez6 példak bizonyitjak:

Megjott Antal Budarél, z6ld agat hozott orraban.
H{i bele Balazs, lovat ad az Isten.

Tur, nogu MoaoTHTB! Bpioxo Goawrt. TuT, noaH Kuceab ecth! A rae Most GoJabluas J0XKKa?
Tyit, gyere csépelni! F4j a hasam. Tyit, gyere enni! Hol van hdt a nagy kanalam.

10

®oMKa BOP: Ha AOJOTO pbféy VIMT.
Fomka tolvaj: vésGvel halat fog. -

He wymapkaii, rosmii, Xonu Mapko nbér.
Ne zajongj nincstelen, ha Marko iszik.

Ha 6eanoro Makapa u wMIKH BajsaTcs.
Szegény Makarra hull minden iitleg.

I'opekoMmy Kysenbke ropbkasi M .NeCceHKA.
A banatos Kuzenykanak keserd a dala is.

Boiio v MoKest yeTnipe Jiakesi, a Heine Moke#l caM nakedt. .
Mokejnek négy szolgdja volt, de most Mokej maga is lakaj.
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Cnenomy Ewmene Bcé Komeiikh.
A vak Jemaljanak minden kopejka.

Beauka deonopa, na aypa; a Heanm Man, na ynad.
Feodéra nagy, de ostoba liba; Ivan kicsiny, de merész.

Onanu Mean — pomkno; apa Meran — Moxno; Tpu Mean — HHKaK He BO3MOMHO
(ckaszan Hemen npo Msana Wpanoenua HBanosa).

Egy Ivan sziikséges, két Ivan lehetséges, harom Ivan sehogy sem lehetséges
(mondta a német Ivan Ivanovics Ivanovrol).

Tébb orosz kozmondasban talalkozunk allegériaval is. Példaul:

Yropesa GapulHsi B HETONJERHON TOPHUIE.
Szénmérgezést kapott a nagysaga a fitetlen szobaban.

Xopouro naxate na neuyM, ga 33aBOPAYMBATL KPYTO.
A kemencén jo szantani, de meredeken kell fordulni.

3. Az orosz kozmondédsokban a szdalakzatoknak a kovetkezd
fajtai fordulnak elé:

A szokihagyas, amidén egyes szavak az értelem csorbitasa nél-
kiil elmaradnak. Kiilénésen jellegzetes az alanynak az elhagyasa, annak
jeléiil, hogy a kézmondas barmely személyre vonatkozhat.

Hu B marth, HU B OTHA, a NPOXOXKero MOJOALA.
Sem apjara, sem anyjara, hanem az arra jart legényre (hasonht)

Ceaty suGo neppasi yapka, AHGO TepBas naJjka.
A kérének vagy az els6 poharat, vagy az elsé palcat.

He 6oiics roctst cuasivero, 6olica CTOAIUIEro.
Ne félj az 1l6 vendégtol, félj az allotol.

Or crapuix Aypakos MOJOIBLIM (AypaKaM) >KHTbsl HeT.
Az Oreg ostobdk miatt a fiataloknak nincs életiik.

Egyes mondatrészek elhagyasa a kézmondasok tomorségét fokozza.
A kotészokihagyas élénkiti a kézmondasokat.

MeHbli@ 1eHer, MeHblie XJOIOT,
Kevesebb pénz, kevesebb gond.

Her nmpyra — umw, a padpémp — Geperi.
Nincs baratod — keress talaltal — tartsd meg.

A ko6tdszoismétlés nyomatékossa teszi a kézmondas egyes ré-
szeit, melyeket Gsszekot.

3eMenbka ~- MaTKa Halla ¥ KOPMHT, M TIOUT, H OJeBaerT.
A fold a mi édesanyank, taplal is, itat is, ruhaz is.

PaGota u KopMuT, H NORT.
A munka enni is, inni is ad.

JIn6o koHs no6poro mepH, AHGO KHYT.
Vagy jo lovat tarts, vagy korbacsot.
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Ha a kozmondas kiilonGs nyomatékkal akarja kifejezni mondanivalo-
jat, akkor ugyanazt a szot tobbszor ismétli. Ilyenkor széismétlésrél
beszéliink. A szbéismétlés fajai kiilonbozéek. A kézmondasokban is talal-
kozunk az anaforaval és az epiforaval

Az anafora az elsd szavak ismétlédése a kdzmondas egyes tagjai-
ban; az epifora pedig a kdzmondas tagjai utolsé szavanak az ismétlédése.

Hyxpa ckauer, nyxna nimmeT, HYXKNa NeceHKH Li0éT.
A sziikség ugral, a szikség tancol, a sziikség énekel.

ITon pyKy cBSKET W TOJOBY CBSXKET, a CEepAle He CBSKeT.
A pap Osszekoti a kezet, Osszekoti a fejet, de nem koti Ossze a szivet.

Cam saBapug Kawy, cam K pacxaéOuiBail.
Magad fézted a kasat, edd is meg magad.

OpHH CbIH He CBIH, ABa CbiHA HE CblH, TPH ChlHA CHIH.
Egy falu nem segitség, kett§ sem, harom mar igen.

Taldlkozunk a szavak megszokott rendjének a felcserélésével — az
inversioval — is az orosz kdzmondasokban. Példaul az alany az ai-
litmany utén, a jelzé a jelzett sz6 utan all; az alany el van valasziva egy
mas szoval az allitmanytél, a jelz6é a jelzett szotdl. A szavaknak ilyen fel-
cserélése a kézmondasok kifejezé erejét noveli.

Xata Most ¢ Kpal, HHYEro Ha 3HAML. .
Hazam a falu szélén, nem tudok semmit.

He 6oiics rocts cuasidero, Goiics crosuero.
Ne félj az ulé vendégtdl, félj az allotol

Knan yGoruii Tenéuka, a emy nan Gor pebéHka.
Borjut vart a szegény, de isten gyereket adott neki.

4. A kozmondasoknak a koltészettel valé rokonsagat mutatja az is,
hogy legtobbjiik ritmikusan tagolt és valtozatos Uteme-
z€ésU. Az orosz kozmondasokban meg lehet talalni szinte az Osszes lehet-
séges ritmusfajtakat, melyek az orosz koltészetben hasznalatosak. Igy a
hangsulyos ritmust, a szillabikus verselést és a szillabikus-hangsulyos ver-
selés kiilonbodzé verslabait. A ritmus, mely a hangok szabalyos émelkedé-
s€b6l és esésébdl szarmazik, dallamossa teszi a kézmondasokat.

a) Az orosz nepkolteszet termékeit els6sorban a hangsul y os
ritmus jellemzi s a kézmondasokban is ez az uralkodé.

Az orosz hangsulyos ritmus kévetelményei a kdvetkezok:

1. A ritmus alapjat a kézmondas mindkét tagjaban meglévé egyenld
szamu hangsulyos szotagok képezik. Az orosz maganhangzékra ugyanis
nem a hosszusag és révidség, hanem hangstlyos vagy hangsulytalan vol-
tuk a jellemzd.

2. A hangsulyos sz6tagok koré hangsulytalan szotagok csoportosulhat-
nak s a hangsulyos szotagokhoz kapcesolédott hangsulytalan szétagok
szama kiilonboz6é lehet. (A magyar hangsulyos verselésben a hangsulyta-
lan szétagok mindig a hangsulyosak utan kévetkeznek s az egyes iitemek-
ben a hangsulytalan szotagok szama kiilonb6z6 lehet.)

10¢
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3. Altalaban a ritmus hangsulyos szétagjan van a logikai hangsuly is.
Ennek kovetkeztében a kézmondasoknak ritmikai egységekre vald tagolé-
dasa egybeesik a gondolatnak természetes tagolédasaval. Ez a ritmus ze-
neiségét mélyebbé, hatisosabba teszi.

4. Néha egyes segédszavak ismétlédnek s magukra vonjak az 6nallo.
jelentéssel biro szavakrél a hangsulyt.

He né-xopowemy | mua, | a né-muny | xopduw.

Nem azért kedves, mert szép, hanem azért szép, mert kedves.

Amint e fenti példaban latjuk, az orosz hangsulyos verselésben a sz6-
tagok szama a kdzmondas két tagjaban kiilénbozé (7 és 6), a hangsulyos
szétagok szama azonban egyezik (2—2), a hangsilyos szétagok koré kii-
16nbo26 szamu hangsilytalan szétagok  csoportosulnak (5, —, 3, 1), a
eloljaro ismétlédik és magara vonja az 6nallo jelentéssel biré szavakrol a
hangsulyt. : C '

A koézmondasokban leggyakoribbak a két hangsulybol allé mértékek,
de vannak harom, négy, hangsuly segitségével létrehozott ritmusok is:

Xata Most | ¢ Kpaw, | Huuerd ne | 3méo,
Hazam a falu szélén van, semmirél sem tudok.

Tonosd | y nér | yma me | npéeur.
A fej nem kér a labtél tanacsot.

Yu | 34-mopeM, | a cMéprs | 33-BOpCTOM.
Az ész a tengerentul, a halal a kapunal.

Ckopo | ckédska | ckaswiBaercs, | ma He cképo | aéno | néna'e'rcg..

A mese hamar elmonddédik, &m a dolog nem egyhamar végz6dik.
Kowka | na Ga6a | 3ascerma | s u36é, | a myx#k | na cobéka | 3asceraa | Ha mBOpA.
A macska és az asszony mindig a hazban, a paraszt és a kutya mindig az udvaron.

b) A szillabikus verselés alapjan a ki?gmondésok egyes tag-
jaiban a szétagok szamanak kell egyenléknek lennidk. (Innen a verselési
méd neve: a ,,szotag” gorogil ,,syllabé”.)

FopauM 6biTh, | TAYNHM CABTh. (3—3)
Ha biiszke vagy, ostobanak tartanak.

Ckoneko rofios, | cTosbko yMoB. (4—4)
Ahany fej, annyi ész.

TpyaHo TOMY YuHTh, | Yero cam He 3Haeun. (6—6)
Nehéz azt tanitani, amit magad sem tudsz.

c) A szillabikus-hangsuilyos verselés az ar’ltik verse-
lési médnak az orosz nyelvre valé alkalmazasa. Ebben a verse!es”ber} meg-
hatarozott szamu szétagokbol allé versldbak vannak, mint az 1domerte1§es.
verselésben, a szétagok hosszusaga vagy rovidsége azon_ban nem a magan-
hangzok hosszusagatdl, . illetve rovidségétdl flugg — mivel az oroszban a
maganhangzék nem lehetnek révidek vagy ho§szuak -, panem a sz6-
hangsuly helyzetét6l. Az orosz klasszikus verselésben verslabr,lak nevezﬂ’;
a hangsulyos szétagnak meghatarozott szamu hangsulytalan szétaggal valo
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szabdlyszerG valtakozasat a verssorban. Tehat a hangsuly és a szotagok
egylttesenr alkotjdk a ritmust s ezért nevezzik ezt a verselési médot szil-
labikus-hangstlyos verselésnek.

Az orosz koltészet altalaban otféle verslabat hasznal: a trocheust a
jambust, a daktilust, az anapestust és az amfibrachist. Az orosz kozmon—
dasokban ezen verslabak mind eléfordulnak. .

1. Kéttagu versldbak az orosz kdzmondasokban:

a) Trocheus (néha pirrichiussal egyiitt):

Mugro | xGwews | 3naTh, : Ha sokat akarsz tudni,

— N — N —_ .

Méno | Gyxews | cnathb. ‘ akkor keveset fogsz aludni.
— —_— _

L d

Afna | xypuluy me | yuar. * A tojas nem tanitja a tyukot.
—_— N’ T e e’ N’ —

Ecau | Béuep | cMyTHmI, Ha az este szomord,

—_— N —_— -_— N’ N

yTpo | 6ynmer | panocTHoe. vidam lesz a reggel.

N’ el d

—V'vv

b) Jambus:

Koré | Juoﬁmo | TOl‘O ] X 61::0 Kit szeretek, azt iitém.
He | rosy | xomwsi | kHyTOM, | Ne ostorral, hanem zabbal
e’ gt —— gt —— |
TonM | eré | oBcém. . hajtsd a lovat.

— S S R
IinoT#|Hbt ndsbluem ué | 3aTKHEWL. A gatat ujjal be nem téomod.
N — Nt — N — ~~ —
Tm‘ | KOJIX63 | 6oré'r, Az a kolhoz gazdag, -
B xmoplom nan. melyben rend van.

A e .

2. Haromtagt. verslabak az orosz kézmondasckban:

a) Daktilus:

Céite paslymuoe, | n66poe, | néunoe.
— N N N TN
Ertelmest, j6t, drokkévalét vessetek.
Yté y xo|ré na y|Mé, | To y | nbsinoro | Hd s3mlxe.
N N T N N —— N Nt N — NN S
Kinek mi a fejében, az a részegnek a nyelvén.

b) Anapestus:
Y koré | uta Goanr, | 101 0 TOM | TOBOPHT.

Nt N N — — ' —

Kinek mije faj, arrél beszel.
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U o6éx | ue B ofén, | Korad | Xo3sfKM HeT.
A St —— e v—lv _—

et Nt ——

Az ebéd sem ebéd, amikor gazdasszony nincs.

¢c) Amfibrachis:,
Boraruit | v B 6yAnu | mupyer, | a 6émumii | n B NpasaHuK | ropioer.
N T N S’ — e’ N T e’ N T N A — S’ N T

A gazdag hétkoznap is d6zsol, a szegény linnepen is busul.

He Bce | co6aku | kycaior, | kotéphile adior.
A N N’ T e Nt N Nl v’

Nem minden kutya harap, amelyik-ugat.

Ezen példakkal kapcsolatban is meg kell jegyezniink, hogy az orosz
klasszikus verselés szabalyai nem annyira merevek. A fenti példak kozott
is talalunk anapestust jambussal, mint szintén emelked$ verslabbal, egyiit-
tesen; a pentameterben van egy hatodik kézdmbds verslab is:

Yré y xo|rd Ha yMm|é, |To y| mbsiHOro| HA s3bi|Ke.

5. A rimes forma, amely a dallamossagot fokozza, az orosz
kozmondasokban uralkodé. A rimek fajai a kovetkezdk:

a) Arima hangsuly helyétdl fliggéen lehet himnemd, né-
nemu, daktilusi és vegyes rim.

1. Himnemi rimnek nevezziik a rimet, ha a hangsuly a koézmondas
mindkét tagja végsé szavanak utolsd szétagjara esik.

Y koro yro GonuT, Kinek mije faj,

TOT © TOM H IOBOPHT. arrél is beszél.

He nmasum ciaoso Kpeniich, Ha nem adtad a szavad, légy kemény,
a NaBIIH [JepXMCE, de ha adtad, tartsd is mesg.

2. Nénemi rimekben a hangsuly az utolsé el6tti szotagon van.

Kto co6oit He Hcnpasur, Aki magan nem uralkodik,
TOT APYroro He MOCTABHT. mast sem iranyit.

Komy nosenércs, Akinek szerencséje van,

y TOro M Netyx Hecércs. annal a kakas is tojik.

3. Daktilusi rimrél akkor beszéliink, amikor a hangsuly a szd végétél
szamitott harmadik szétagra esik.

T'opa ¢ ropoii He cxOAATCSH, Hegy a hegyhez nem jon el,
YeJIOBEK C 4G/IOBEKOM BCTPEUAIQICH. de ember emberrel talalkozik.
He BCcé 1O cOniBieTCH, Nem mind valik valdra,

Ha YTO YeNOBeK Hajéercs. amit az ember remél.

4. Vegyes rimekben a hangsuly helye az utolsé szavakban nem
egyezik.

Tlonio6utest coBa, Aki megszerette a baglyot,
Jyduie SICHOro COKOJa. annak szebb az a fényes solyomnal,
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b) A rimek a hangok egyezése szerint lehetnek tiszta rlmek
és asszonancidk.

1, Tiszta rimek:

AKnpan y6oruii tenéuka, ' Borjut vart a szegény,

4 eMy Jnan 6or peGérka. ~ de isten gyereket adott neki.
Buiin 6u1 Gymancxu, Csak bankéd legyen,
OyNyT ‘M MHJGUIKU. szeretdd is akad.

2. Asszonanciak:

W Manenbpkas puibka A kis halacska is jobb

Jayutie 6OJIBIIOTO TapakaHda. a nagy svab bogarnal.
Kasak Ge3 kou#, A kozdk 16 nélkiil olyan,
uro conjgatr 0e3 pPyxbA, mint a katona puska nélkiil.

Az orosz kézmondasok, a magyarhoz hasonldan, szeretik az allite-
racidt, amikor is a kezd6 betlik egyeznek meg: :

Pri6a B peke He B pyKe. A folyéban uszé- hal még nincs
’ a kezedben.
Cama copoka CKaxer, : A szarka magsz mondja, hol rakta a
TAe THe310 ¢BuJa. fészkét.
CoGake co6aube CMepTh. Ebnek eb halal.

c) A rimek elhelyezésiikre nézve az orosz kézmondasokban
lehetnek: 4

1. Paros rimek:

He nokynai y saminuka Jaowaxd, a  Ne végy a fuvarostél lovat,

He 6epH y BAOBH AQYEPH. a ne vedd el az 6zvegyasszony lanyat.

Y aMumMKa Jioiranb H3JaoMasa, B . A fuvarosnak a lova megnyomoritott,
-y BAOEBI j0ub n36a10BaHa. B az ozvegynek a lednya elkandszosodott.
I'ne Kuceas, d Ahol a lekvar,

TYT U CceJl, } a cda is Ul;

Ile nHpor, : 8 ahol a kalAcs,

TYT H JI€r. 3 oda is fekszik.

Xara Mos ¢ kpaw, a  Hazam a falu szélén,

HUYEro He 3HAI0. a  semmirél sem tudok.

A homonimrimek (a paros rimeknek egyik fajtajat alkotjak).
egyalaku, de kiilonbozé jelentésti szavak csengenek Ossze.

He nod dosdém — nodonoém. Nem es6 alatt varunk.
Has nowurny — BBIIHTb RO HUHY. Méltosag szerint kezdenek inni.

2. Olelkezé rimek:

Kro weiHe Besuk, a AKki ma nagy,
34BTpPa MauJs; B holnap kicsi;
a KTO HBIHE MaJ, B s aki ma kicsi,
3aBTpa BeJIKK, a holnap nagy.
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3. Bels6 rim:

Baynaus, u4to Kouka, -Pardzna mint a macska,
a Tpycaus, uTO 3adll. de gyava mint a nyul.

T6bb kozmondasban a belsé rim mellett a végrim is megtalalhato:

Mupckas Monsa, a A vilag mondasa,

4YTO MOpPCKAA BOJIHA. _ 4 mint a tenger hullama.

Cazo 6b140, CTaAC MBIAO. Szalonna volt és szappan lett.

YV O®uau, 6pan, dumo n nobusau. Filjanal voltak, Filjat is utotték.

Az orosz kézmondasokban gyakran hasznalnak tulajdonneveket a rim

kedvéért. Lassunk néhany példat kozililik:

Kupeii He Hawéa asepefi.

Menu, Emens, TBos Henes.

Haumr Tapac ne yxe mac.

Xyn Powman, KonM NycTb KapMaH.

Ho6p MapThii, KOJH eCTb aJThiH.

Kakos CaBa, TakoBa eMy u Ciasa.

Az orosz kézmondasokban joval gyakoribb a rimes forma mint a ma-
gyar kézmondasokban s legtobbszér a paros rim fordul el benniik.

Végezetiil az itt ismertetett k6zmondasok alapjan is megallapithatjuk
— melyeket V. D4l: ,Az orosz nép kézmondasai” c. gylijteményének, ,,Az
€16 nagy orosz nyelv értelmezé szotdra” c. munkaja, valamint dr. Rakos
Ferenc: ,,Nemzedékrél nemzedékre” c. konyve felhasznalasdval valogat-
tam —, hogy teljes mértékben igazak Gogolnak és Gorkijnak a bevezets-
ben ismertetett szavai az orosz kézmondasok formai értékérél. Az orosz
kozmondasok valéban a népkoltészethez tartoznak, hiszen megtalaljuk
benniik a szemléletesség eszkozeit, a szdalakzatokat, kiillonb6zé ritmuso-

" kat és rimeket. Ezek a koltéi eszkozék nem 6ncéluak, hanem a tartalom

szolgalataban allanak s nagyban hozzdjarultak a kézmondasok elterjedé-
séhez és fennmaradédsahoz: Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy a kézmondasok mai forméajanak a kialakulasa nem egy egyén
tudatos munkdjanak, hanem az orosz nép évszazados alakitdé tevékenysé-
gének az eredményeképpen jott létre.
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