BARNA MORDVIN KUTATASAI

HAJDU PETER

,»A hiba mar nem hiba, hanem biin, ha szindékos az ellhallgatds, a hivat-
kozas elmaradisa, de vélség akkor is, ha pusztan tdjékozatlansaghdl, az olvasés
feliletességébdl fakad...” - véli DOMOKOS PETER (NéprNytud. XXIX-XXV
[1980-1981], 283) a Barna Ferdindndrél irt dolgozataban és a kipontozott részck-
ben bonyodalmas fejtegetésekbe dgyazva fogalmazza meg a filolégusi munka princi-
piumait masok okuldsara.

El lehetne tiinédni azon, csakugyan biin-c a hiba vagy vétség (esetleg
gyarlosdg), de felesleges: 6vatosnak kell lenni ¢ mindsitésekkel. Mindazonaltal
kétségtclen tény, hogy a filologiai pontatlansig és a tévedés éltalaban véve b a j.
Szerencse, hogy észre Ichet venni és ki Ichet javitani. Igen jo példa crre az emlitett
cikk, melynck néhany hibdjat a szerz3 kénytelen volt Kicgészitések, helyesbitések
cimii irdsaban korrigilni, ill. Gjakkal tetézni (NéprNytud, XXXIT- XXXIII
[1988-1989], 43-48). Az clsd, meg a kézirat ismerctében a masodik kozlemény
egyes tévedéseil én magam is szdva lettem (pl. BARNA F. Kalevala forditdsanak
értékelésével, finn nyclvtudasaval, forditéi készségének alabecsiilésével, tovabba
BUDENZ egyik Barndt érint§ levelének félreértésével kapesolatban, 1. a Budenz
emlékiilésen elhangzott elGaddsom teljes szovegét: NyK 1985-1986. évi dsszevont
szamdaban s.a. , ill. futdlag és kifejtetlentl az 1985-ben, a Helikon kiadonal meg-
jelent Kalevala kiadas altalam irt utdszavaban a 351-352. lapon, ahol a Barnarél az
cddigi tudomanyos irodalomban 6rokl&ds félreértésckre utaltam).

. Most és itt kénytelen vagyok djabb részletekkel gyarapitani DOMOKOS
PETER Corrigendait.

Domokos Péter ugyanis helyreigazit6 cikkében azt llitja, hogy Barna ,,nem
csupan a szakirodalombdl ismerte a rokonnépeket” ~ torténetesen a mordvinokat
-, hanem ,;személyesen jart [oldjikon, falvaikban, kozvetlenil is tanulmanyozta
szokasaikat, hagyomanyaikat” (i.h. 44) s ckkép Reguly és Lak6 kozott Barna Fer-
dinand volt az cgyctlen magyar tudos, aki ,,hivatalosan (feltehetden hosszabb iddre,
néhany hétre) cljutott ... a voltaképpeni Mordévia teriiletére”, s noha utazasanak
részleteit nem ismeri, mégis fclicszi, hogy Barna Ferdindnd 1877-ben az Orosz
Foldrajzi Tarsasag dsztondijaval keriilt a mordvinokhoz, s bizik benne, hogy az erre
vonatkozé dokumentumok a jovében eldkerilhetnek, s ezckre nézve szamos lelGhe-
lyet feltételez (i. h. 45-46).

Bitor ¢s fontos feltevés ez, melyet érdemes cllendrizni. Domokos a fenti
nézetct BARNAnak A mordva nép hizassagi szokasai cimii 1887-ben megjclent
tanulmanyanak egy hosszabb citdtumdaval ,bizonyitja”, melynck egyik dontd mon-
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data igy hangzik: ,,Az 1877. év tavaszan, az orosz foldirati tarsasig [helyesen: orosz
csaszari foldirati tarsasdg - H. P.], hatdrozat4bél, a mordva népszokasokat bavérol-
tam [az eredetiben: buvarpliam — H. P.J, mely mintegy egy millionyi nép jelenleg a
Czna és Tom folyévizek mellékén tizenegy megyében lakik...” (i.m. 45-46 és AkErt
X1V/3, 4). Ez az idézet a tovabbiakban is egyes szdm elsG személyben folytatodik,
s ez valéban arra utalhatna, hogy Barna jart a mordvinok kozott.

Van tehat Qémokos Péternek reélis alapja arra, hogy biztosra vegye Barna
mordvin terepkutatisait és a feltételezett lappangé dokumentumokt6l tovabbi
meglepetéseket var. Dokumentumok vannak ugyan, de nem olyanok, mint amilye-
nekre Domokos Péter szimit. Am ezek nélkill is elég sok koriilmény sz61 Barna
Ferdiniand mordvinfoldi Gtja ellen. Nevezetesen:

(1) SZINNYEI JOZSEF Magyar irok élete és munkai c. biobibliografidja 4l-
taldban megemlékezik a targyalt szerz8k kilfoldi atjair6l, Barninak azonban csupén
emlékezetes milncheni tanulmanyait emliti, oroszorszagi kutatasair6l nem ir (i.m. I.
kotet 1891, 593 -595), holott erre ckkor a kortarsak emlékezhettek volna.

(2) Plane igy van ez, hogy Szinnyei az 1. kotet bevezetésében a VI. lapon
nyiltan megmondja, hogy az €ls§ anyaggyiijtést — nyilvan kortdsai kozott — (Grlapok
(blankettak) segitségével szerezte be, s ezért pl. a Barnira vonatkozd szocikket is a
szakirodalom - maga Szinnyei is — Onéletrajzi adalékként fogja fel (i.m. VI-VIL
és 595 - hivatkozdssal a probafiizetre: AkErt XVIII. 1890, 595-594).

(3) Hasonléképpen szoba jott volna egy ilyen Gt abban a Vasarnapi Ujsag-
beli nekrolégban (1895, 80. szdm, 494-495) melyben a Domokos Péter éltal ano-
nimnak vélt -Y -S jegyii szerz§ (kilétére késobb visszatériink) részletezden ismerteti
Barna életpalydjat, s nagyobb elismeréssel szl munkéssagarol, mint az utékor.

(4) Ha Barna Ferdindnd 1877. tavaszin hosszabb terepkutatdst végzett
volna Oroszorszdgban, akkor hogyan tarthatott 1877. aprilis 16-an felolvasist a
Magyar Tudoményos Akadémiin A mordvaiak poginy istenei és iinnepi szertartasai
targyaban? Ez megjelent az AKErt. VIII/2. szimaként 1880-ban (84 lap). Mellesleg
ennek szovegébdl kiderill, hogy a felolvasis nem az § helyszini tapasztalatainak
eredménye, hanem f&leg P. I. MELINKOV és R. J. ASPELIN kozlésein alapul, ezek
pedig az Orosz Cs. Foldirati Tarsasag levéltari gy(jtéseit hasznositottak.

(5) Domokosnak a Barnatdl idézett szbvegében szerepel egy masik kulcs-
mondat is: ,,Miel6tt a mordva nép jogi szokésait illet miivem megirdsahoz [az
eredetiben: megirasdhoz ~ H. P.] fognék, mely valdsziniileg [az eredetiben: valos-
zinlileg - H. P.] az orosz cs. foldrajzi tarsasdg évkonyveiben fog napvilagot latni,



BARNA MORDVIN KUTATASAI 19

egyik, ezen nép kilon népéleti sajatsigit, a hazassagkotést valasztdm tdrgyaldsom
anyagaul...” (NéprNytud. XXXI-XXXII, 46). E kozlés utan azt vartuk volna, hogy
a szerz8 megprobal utdnanézni, az Orosz Foldrajzi Tarsasag torténetében szerepel-
¢ ilyen kiadasi szandék.

(6) Ha Barna valdban jart volna 1877-ben a mordvinoknal, miért vért tiz

évet kutatasi eredményeinek kozlésével, hiszen a mordvinokrdl ezt megel6zen mar
két egyéb targyd tanulmdanyt is frt.

A felsorolt kételyek szamottevék. De ha lennének, akkor is teljesen vilagos,
hogy Barna sosem jart a mordvinok kozott.

Barninak a Domokostdl idézett szovegreszlete ugyanis megtéveszti azt, aki
nem az elejétdl a végéig olvassa el ezt a tanulmanyt. A mordyin hazassagi szoka-
sokrol sz6l6 felolvasas 1887. majus 2-4n hangzott el az Akadémidn, s € nyomtatas-
ban is megjelent hosszh tanulméiny elején — a Domokos éltal idézett szovegrészt
megelz6 lapon — Barna az aldbbiakat kozli: k

Selenismertetés[az én ritkitisom - H. P.J a finn irodalmi tar-
sasdg 1883. évi Suomi czimii évkonyvébdl van 4tvéve..” (AKErt. XIV/3, 3).

Ezt kovetGen meg is nevezi, hogy a Suomi kdzleménye MAINOFF WLADI-
MIR orosz tud6s Résultats des travaux anthropologiques parmi les Mordvins cimii
kézirata egyik részének a finn forditdsa. Ezt a kb. fél lapnyi bevezetést, melyben
Barna tisztdzza miive jellegét és forrasat a lap aljdn harom csillag valasztja el a
kovetkez§ — azaz 4 - lapon kezd&dS voltaképpeni szakmai szovegtdl, amely a
Domokostol els6iil idézett mondattal kezdSdik és a kovetkezSkben is egyes szam .
elsé személyében folytatddik. Csakhogy az egyes elsG szcmély itt Maino vra
vonatkozik. NG

KozbevetSleg megjegyzem, hogy V. I. Mainov (1845 -1888) orosz néprajz-
kutat6 s egy idGben az Orosz Foldrajzi Térsasdg titkara volt, aki az OFT megbiza-
sabol az 1870-es évek végén tanulmanyutakat tett volgai rokonnépeinknél és finniil
is jelentek meg mordvinokra vonatkozd kozlései - .az emlitetteken kiviil is (1.
Otavan Iso Tietosanakirja V, 1228, és Z. D. Titova, EtnografiCeskaja bibliografija
v izdanijah Russkogo Geograficeskogo ObiCestva (1845-1917), in: OCerki istorii
russkoj ctnografii, fol’kloristiki i antropologii. Vyp. IX. Moszkva 1982. Trudy
InstEtn NovSer 110, 34-47, kiil. 42. lap). A masik Finnorszigban kiadott ismert
miive: Notice sur le chant de Tuchtian bevezetS cimmel és Kafta tiyamatna mok3an
narodin literatura alcimen 1886-ban a JSFOu 1. kotetében jelent meg’ (57-70 lap):
egy mordvin éneket és egy mesét tartalmaz francia forditassal. ErrSl egyébként
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Barna szintén tudott: ,,A mordvin h&sénckcket Mainov V. jegyczte fol, orosz tudoés,
ki épen a mordvinsignak ¢lctviszonyaival sokat foglalkozott” (NyK. 21, 67). Sza-
munkra pcrszc most MAINOV Résultats... ¢. munkéjanak az a része érdekes, amcly
a Suomi 1883. évlfolyamaban Mordvankansan hiitapoja cimen jelent meg
(239-350). Barna ugyanis ¢zt a tanulmidnyit ismertette
akadémiai felolvasdsa n, pontosabban javarészt szorol-széra ma-
gyarra forditotta,s dgy adta kozre. Azért javarészt, mert § az ercdeti cikk
elsd hat fejezetét forditja le (elég sok jegyzetct el is hagy), a Suomi kozlésénck két
utolsé “fejezetét (300-350). Barna. forditatlanul hagyta. Tovabbi kiilonbség, hogy
Barna a mordvin nyelvii szovcgckct csak magyarul adja vissza, dmde miforditasban,
versbe szedve.

- Az clmondottak. illuszlréléséra elecgend§ a fent emlitett két kulcsmondat
finn szovegének a korzlése: :

a) ,Kesilla v. 1877. Venidjin Keis. maantieteellisen seuran mirayksesti,
tutkin mind Mordvankansan oloja, joka kansa noin miljoonan lukuisena nykyjaian
elda yhdessitoista, Tsna ja Tom virtain vililld olevissa ladneissa...” A Domokostol
is idézett Barna cititum czzel egyetlen érthetd eltéréssel teljesen megegycznk
Barna ui. a kesd 'nydr’ szot tavasz-ra cseréli.

b) Az 5. pontban kozolt masik mondat pedig szintén pontos mdsa a Suomi-
ban megjelent finn szovegnek (239 -240): ,,Ennenkuin olin paittanyt Mordvankan-
san juriidillisia oloja koskevan teokseni, joka luultavasti painctaan Ven. K. M.
Scuran aikakauskirjoihin, valitsin cnnalla JulkaxstavakSI yhden erikoiskohdan tamén
kansan elimastd, nim. avioliiton... '

Domokos Péterrel cllentétben megallapllhatjuk tehat, hogy:

- nem Barna Ferdinand jart a mordvinokndl, hanem Mainov,

- az-OFT 'nem Barnit bizta meg, hanem Mainovot, -

~ az OFT évkonyvében nem Barna akart publikalni, hanem Mainov

- Barna pusztan forditdja volt Mainov- tanulmanyéanak.

Plagium?- Kordntscm, Egyrészt Barna maga tisztdzza, hogy mire vallalkozik
és forrasat megnevezi. Ugy latszik, hogy a mult szazad végén szokisban volt akadé-
miai felolvaso iiléscken a kilfoldi szakirodalom rendszeres és részletes bemutatésa.
Ezt tette Barna a 4. pontban emlitett 1877. aprilisi felolvasdsan kiviil pl. 1876."
jinius 19-én A mordvaiak torténclmi viszontagsigai cimi felolvasisaban is (AKErt.
VI/8, 1877), amely J. R. ASPELINnck a Kuukauslchti 1873 -1875 kozti kozlemé-
nycin alapul. Vagyis mindharom ‘mordvin targyi publikicidja idegen forrasokon
nyugszik, ahogy a voljikokrol sz016 beszamoldi is. Més kérdés, hogy hol és mit tett
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hozza sajat tuddsabol ezckhez az ismertctésekhez: hiszen ilyen is gyakran el&for-
dult, amikor bizonyos népszokasokat, mitologémakat magyar vagy finn szempontbdl
probélt értékelni, ill. ez utébbi népek korébdl analdgidt taldlni. A mordvinok hézas-
sagi szokdsai azonban puszta fordités, a plusz amit Barna hozzitesz — néhény sajat
jegyzetén kivil — az a Mainovnil mordvin eredetiben és finn forditdssal kézolt
énckek jol gordiils és avatott tollra vall miforditisa. Az ilyen tevékenység egyal-
talan nem kisebbiti Barna Ferdindnd érdemeit, akirGl a Domokostél anonimnak.
nevezett -Y -S (= SzGRY DENES a VKM. ny. min. tanicsosa, aki 1893-t6l tiz éven
4t a Vasarnapi Ujsdg munkatiarsa volt — a Gulyas-féle Magyar ir6i 4lnév lexikon
szcrint) tobbek kozott megallapitja: ,, Tehetsége és tudomanya képesithették volna
Ot arra, hogy els6 rangli tudésaink sordban foglaljon helyet, mind Hunfalvy Pal és
Budenz Jozsef voltak: de az ember tilsdgos szerénysége s naiv félénksége folyvast
nagy akadalyai voltak a tudoményos palyan valé haladasanak.” Nyilvin més okai is
voltak annak, hogy Barna a tudoméanyos parnasszusnak ne az elsG soraba keriiljon,
_de errdl - gondolom - a késziil§ Barna kismonografia kell§ alapossiggal fog
szOlni.
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DIE MORDWINISCHEN FORSCHUNGEN VON BARNA

PIrrErR HAIDU

Der Verfasser weist nach, da - im Gegensatz zur Ansicht von Péter Domokos (vergl.
NéprNyelvtud. 31-32: 43-48) - Ferdinand Barna das Land der Mordwinen nie besucht hat. Seine
Kenntnisse iiber die Mordwinen hat Bama aus den Publikationen von V. I. Mainov geschopft.



