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BALINT SANDOR HATVAN EVES

Szeretettel koszontjiik dr. Balint Sindor professzort, a szegedi t4j, a ma-
gyar népi miveltség és népnyelv faradhatatlan kutatdjit, kedves tandrunkat,
60. sziletési évforduléja alkalmabdl. Negyedik éviizede szolgdlja a magyar
tudomdny ugyét: cikkek, tanulményok, monografidk sokasiga sziiletett tollabdl,
és ezekbb]l maris egy impozans életmt korvonalai bontakoznak ki. Kérjiik, hogy
toretlen munkakedvvel végezze tovabb a mély humanizmust sugirzé kutats- és
neveldmunkajat, kozremukodésével tdmogassa tovabbra is folydiratunkat.

Unneplésiink sokszorozza meg a munkds hétkoznapokhoz sziikséges erdt,
s azt kivanjuk, hogy jo egészségnek Srvendve valdra vélthassa tudomanyos ter-
veit; eredményekben és sikerekben gazdag esztendSk sorakozzanak az eddigiek
mellé.

A Néprajz és Nyelvtudomany
munkatdarsa:






A SZEGEDI TA] DOHANYKULTURAJA
BALINT SANDOR

A szegedi tdj a XVIIIL. szdzad folyamin és a mult szdzad elsd felében az
orszag legels6 dohdnytermeszt vidékei kozé tartozott. A szegedi dohinykul-
tGra nemcsak gazdasigi jelentéségénél, szakmai kivaldsigindl fogva volt hires,
hanem a t4j telepiiléstorténetére, hédoltsig utin valb djranépesedésére is jelen=
t8s hatast gyakorolt. A dohdnykertészet ihleti és magyaridzza ugyanis a szegedi .
nép délvidéki Kirajzdsit, amely nagyjabdl 1780—1860 kozott ment végbe.
A Torontdl megyer dohdnykertészek ,kizdrdlag szegedi szdrmazist magyar
gyarmatosok” — 4llapitja meg a milt szdzad negyvenes éveiben egy szak-
ember. A népmozgalom lényegében, nagy vondsokban Szentkliray Jend, Vass
Pal, Kalmany Lajos, Reizner Janos kutatisaibdl és Banner Janos rovid sum-
méazatdbdl ismeretes ugyan, de eredményeik mdr alapos kiegészitésre, 0j értel-
m‘gTésrte szorulnak. Errél a kérdésr6l azonban itt nem kivinunk b&vebben
szblani.

A dohinynovény Szegeden valé gyGkérverésér6l nincsenek biztos ada-
taink. Kétségtelennek latszik, hogy még a XVIIL. szidzadban jelenik meg és
nyilvinvaldan a torok kertkultira kozvetlen hatdsira ismeri meg népiink is.
Takats Sindor szerint éppen az orszdg déli részébdl hordtdk széc és terjesz-
tették a hazdban a gorog, Srmény, szerb keresked8k. Ennek kovetkeztében
vélt-a dohdny termesztése és élvezete Magyarorszagon is egyetemessé.

Takdts Sindor ttdr8 kuvatdsaibdl tudjuk tovabba, hogy Ausztridban
1670-ben a csiszir a dohdnykereskedelmet bérbe adja. Ennek appaldo, vagyis
bérlet az egykori neve. Hazankban 1702-ben hirom bécsi és komdromi német
keresked veszi bérbe az alisé-magyarorszdgi dohanykereskedelmet. A szerz6-
dés (appaldatio) hidrom évre szdl. Egyidejuleg Lipét kirily patense is meg-
jelenik, amely kimondja, hogy a dohanyiiltetés Magyarorszigon teljesen sza-
bad és allandé legyen. Az arusitds és szallitds azonban csak az appaldator
néven emlegetett bérl6ket illeti. Pipat is csak 8k adhatnak el. A patens nagy
" visszatetszést keltett az orszdgban. Szegeden még dobosokat sem tudtak a ki-
hirdetéséhez kapni. _

Sok huzavona utdn II. J6ézsef 1784-ben eltorolte az appaldo-rendszert és
behozta az 4llami monopéliumot. Az uralkodé parancsira kiilonben a legki-
tinébb magvakat osztottik szét a termel8k kozott, akiknek kezébe termesz-
tési iemutatdst is adtak. ' )

Forrasaink szerint Szegeden 1719-ben mar biztosan termesztenek do-
hinyt, amely 1737 éta kiilondsen follendiilt, és szdged: dobany néven keriilt
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forgalomba. Vedres Istvinnak egy 1811-ben irott beadvényabdl tudjuk, hogy
a szegedi tdjon milyen koriilmények kozotr bontakozott ki nagyobb aranyok-
ban a.dohanytermesztés: ,A milt szdzad kodzepe tdjin Merschi (=Mercy)
generalis Szeged vérdnak Comenddnsa Reszke nevezetli ddl6foldjén tulajdon
embereivel plantaltatra a Dohdnyt legel8szér és nemes batorsiggal elszdnta
magat ezen alsé viligi Plintdnak meg Magyarhazafitisira. Elbre ellitvan azt,
hogy ezen erss és kabité Palinta, valamint a Kiils§ orszigokban, 4gy a ma-
gyar hazdban is idével igen sziikséges és hasznos légyen, noha még akkor a
Dohany nem is igen volt esméretes, kovetkez6képpen nagyon kelendd sem
volt. Nem sajndlta tehdr sem koleségét, sem tulajdon féradsigar, wsak hogy
a koznéppel megesmértesse azt, hogy a2 Dohany termeszuésének gyiimolese ele-
gend6 képpen megfizeti a rajta tett firadsigot. Minekutdna littak volna azt,
pénzen a munkidra fogadott emberei, hogy nem tsak a gabona termesztésbiil,
hanem a dohidny mivelésbiil is el lehessen élni; és az akkori iid6ben ezért még
tobb pénzt is kaptanak mint a gabondért; onként, s maguk szimdra is kez-
dették a dohdnyt termeszteni; ezek példdjukra mas emberek is belekaptak a
dohany termesztésbe, s onnét, az az a Reszke nevezetli Szegedi foldriil szdr-
maztak Térvarra, Rabéra, Kldrafalvira s tovdbb egész Bandtba; nemkiilonben
Batskaba, a Tisza és Maros mellékeire a dohdny. kertészek. Altalvitte ezen
dohdny termesztést Tolna Virmegyébe volt Hégyészi uradalméiba is a neve-
zett Generalis — és ki nem ldttya most mar azt, hogy: hidny szdz ezer ember
éljen a dohdny termesztésbiil? hdny milliom forintokkal gazdagodott ezilral
a Haza? — Melly kimondhatatlan haszna légyen ebbiil a Statusnak.”

A XVIII. szizad mésodik felétdl kezdve mintegy szaz éven at Szeged
a hazai dohdnykereskiedelemnek is egyik f8 fészke. Sziiletésének, kibontakoza-
sanak torténet1 és tdrsadalmi koriilményeit nagyjabdl mar ismerjitk. Termesz-
tik Alsévaroson, Roszkén, Tapén, tovibbi az egykori Erddédy-, késébb Palla-
vicini-uradalom dohdnykertész-faluiban: Hanthdzdn, Décban, Anyason, So-
vényhazan és mas szomszédos helyeken, igy a Karolyi-uradalomhoz tartozé
Csanyteleken. Az értékesités Szegeden a népiesen abalda néven emlegetett do-
hdnybevaltdban megy végbe. A kozvetitésbe a helybeli szerb, gorog, majd
zsid6 kereskeddvildg, {gy a Sina, Dednovics, Wodianer és Koppéli csalid is
beleldapcsolodik. A sz4llitas leginkdbb a tiszai bdgéshajékon toreénik, legtobb-
szOr Pest, illetbleg Bécs felé. Tudjuk azonban, hogy 1793-ban 40 hajérako-
manyt vittek a Tiszdn, Dundn, Szdvin, Kulpin Kdrolyvarosig, majd innen
Triesztig. Egy-egy hajé terhe 2500 mdzsa volt. Ezen az dwvonalon nyilvin
késébb is szallitottak. A Wodianer-cég a szegedi dohdnnyal a francia foldet is
meghéditotta. A leveles dohdny mézsija ekkoriban 6—7 forint volt.

A dohanykertészek, csafolddd, wéfds neviikon ganydk, dobinyginyék,
ritkin kukdsok nem voltak tdrbéres jobbigyok, hanem bérl8k, akik kiilsnboz8
id6re kototeek a kirdlyi kamardval, illetleg urasiggal szerz8dést. Minden
bérl6csalad kapott bizonyos nagysigd, rendesen 20 hold, numérus, nomérus
néven emlegetett bérletet. EbbSl 4 holdat dohdnnyal volt koteles beiiltetni.
Tizedet nem kellett adnia. A helyi eltéréseket itt nem elemezziik.

Takdcs Lajos mutat rd, hogy a XVIII. szdzadban féleg az trbérrendezés
nyoman mind 4ltaldnosabbd vilik az allodidlis gazdalkodas. Ennek kovetkez-
tében a zsellérré szegényedett parasztsig sokszor vesz vandorbotot a kezébe
és vallal idénymunkit (aratds, nyomtatds). Mdasfell azonban kisebb foldterii-
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leten kialakul a munkaigényes, belterjes miveléssel jard gazdasigi novények
(dohidny, kukorica) termeszuése.

Szeged virosinak a XVIIIL. szdzad folyaman rohamosan gyarapodé népe
is folismeri az () helyzetet és vagy a céhes képesitéshez nem kotott ipardgak-
ban, tovabba a kozlekedésben: vizi és szarazfoldi fuvarozasban, vagy a fold-
mivelés modernebb formdiiban, kiilonlegességi kultirdk, féleg kapasndvények
kertszerli termesztésében keresi boldogulasit. Jellemz6, hogy valamennyi Ame-
rikabdl dtplintalt modern kultdrnovény (kukorica, paprikia, krumpli, dohany).
Itt most természetesen csak a dohdny érdekel benniinket.

Szintén Takdcs Lajos fejteget, hogy a dohdnytermesztés megvaltozott gaz-
dasdgi és tdrsadalmi koriilményeivel a dézsmaszedést mar nem lehetett Ossze-
egyeztetni. A foldesurak tehdt vagy bért, vagy bizonyos kialkudott mennyi-
ségl dohanyt kértek, a termesztést pedig teljesen rdhagytdk e szerzGdéses vi-
szonyban 4ll6 zsellerekre Vlzsgaljuk meg most e folyamatot a mi tdjunkra
vonatkoztatva.

Csongrad megye a hédo-lt:sag idején elnéptelenedett. Igy Sovényhdza népe
1660 t4jan a sanyargatasok el6l Szegedre hizddik. A pusztin ezutin a mieink,
azaz a szegediek legeltettek. A felszabadulds utdn a szegedi kamarai feliigye-
16ség kezelésébe keriilt. A kincstartdl bérelte Szeged virosa Sovényhdza, Déc,
Sorkéd, Fark pusztikat évi 110 forintére (1727). A birtok késébb — mint mdr
emlitettik — az Erdddyeké, majd egy genuai bankhizé, vegul a Pallavicini-
csaladé lett (1804). Kozben 1766 1775 kozott Szeged varosa a doci pusztit
Erd8dy Kristéftdl 10 ezer forintért zalogba vette. Ennek a zadlogbirtoknak a
szegedi, illet6leg kornyékbeli, majd temeskozi dohdnykertészet kivirdgzasiban
volt paratlan szerepe. Ezt a jelentOségét akkor is megtartotta, amikor Szeged
hidba prébilta a pusztit maginak megszerezni, és késdbb a font emlitett bir-
tokosok kezébe keriilt.

,»Az uradalomban — irja Reizner Jinos — 1791-ben Osszesen 254 kertész
volt, kik a dohidnytermelést a maguk javira lizték. Az urasignak arenddt, ne-
vezetesen az idézett évben is 4622 forint 90 krajcart fizettek, s fizettek volna,
ha szokds szerint hatralékban nem maradnak. A kertészek jobbira szegediek
voltak, dohinytermésiiket Szegeden, Deanovics Pal nagykeresked6nél értékesi-
tették. Az uradalom a kertészek drenddjit leszllitotea; ellenben a dohinyter-
mésb8l nyolcadot vagy kilencedet szedett. Eziton az uradalomnak 1805-ben
5242 font dohidnytermése volt. 1836-ban azonban Szegeden Sindnak, Monasz-
terly Ilésnek és Wodianer Simuelnek mdar 225,914 font dohdnyt adott el az
uradalom. A termelés kés6bb még nagyobb ardnyokat 6ltott.” Jegyezziik itt
meg, hogy a dohanykertészet a mult szdzad els6 felében még Szegeden, féleg
Alsbéviroson, tovabbd a Szegedhez tartozé Tapén, illetSleg Szentmihdlytelek,
Roszke, Székhar kertészségekben is folyt. EbbSl a gyakorlatbdl, foldrajzi kor-
nyezetbSl nétt naggya a szdzad masodik felében a szegedi paprikakuluira.

Az 1851-ben életbelépett teljes monopdlium a Szeged hatiriban és kornyé-
kén nagyban 0z6tt dohdnytermesztésnek véget vetett. A termelési engedélyekért
nemigen folyamodtak. A pipds emberek — Reizner Janos szerint — Osszetorték
vagy eltemették tajtékipipajukat és lemondtak az élvezetrdl, csakhogy a financ-
cal ne legyen dolguk. A keserd hangu]atdt egy Kdlmany LajostSl foljegyzett
apécai ndta goromba Gszinteséggel igy jellemzi:
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Fininc, zsandart hoztdl- rednk haja, ja,
Hogy a magyart ez bosszantsa haja, ja.
Az adbt mog folemelted

. a némot szentddet! Haja, ja. .

Hit annak mog ki az oka haja, ja,
Hogy a dohany ilyen driga haja, ja.
Eztet is csak mind té tdtred,

. a némdt szentddet! Haja, ja.

+ AZ anyéddnak a ... haja, ja,
- Légyon a . .. trafikja, haja ja,
Te mog logyél benne dohiany,
Szdradj mog az akasztéfin! Haja, ja.

_Kalmiany Lajos szintén Apacardl k6zli a Nyomorisig az életom kezdett
nétat, amely Keseri panaszaival szinte a biijdosé kurucok énekeit idézi fol ben-
niink. Ez a szoveg Kdlmany gyljteményeiben ot viltozatban jelenik meg el6t-
tiink: Apdcardl, Pusztafoldvarrdl, a temeskdzi Magyarszentmartonbdl, Széreg-
16l, tehat négy szegedi gyokérzetl falubdl, tovibbd magardl Szegedrél. Ugy
véljitk, hogy a néta élményhdtterét a dohinykertész szegedi nép tudatiban elsé-
sorban az a nagy gazdasigi valsig adja meg, amely az 1851. évi dohdnymono-
pbliummal, 6nkényuralmi zaklatdsokkal riszakadt. Maga a néta Dégh Linda
kutatdsai szerint az egyébként nem jelentds Losonczy Ldiszlonak, Arany Janos
nagykOrdsi tandrtirsinak kolteménye, illetdleg ennek folklorizalt véltozara.
Péter Laszlé kimutatta, hogy Oroshdzin Téncsics Mihdly képviselGvalasztisa
érdekében kortesnétaként daloltdk (1869). Elterjedését nyilvidn a Viharsarok
nemsokdra jelentkez6 agrirszocialista mozgalmai is el8segitették. Mindenesetre
a kozeli Csanddapacan és Pusztafoldvaron éppen tiborci.mondanivaléjival gyor-
san gyokeret vert, s6t talan az akkor még szorosabban tartott rokonsagi kapcso:
latok, latogatisok révén vandorolt a Temeskozbe, s6t haza Szegedre is.

Tomorkény Istvan irja le kozvetlen csaladi visszaemlékezések alapjan, hogy
a negyvennyolcas torvények a jobbigysigot felszabaditvan, foldhéz juttattik.
A dohéanykertészek azonban szerz8déses viszonyban lévén az urasiggal, a seb-
tében kidolgozott, uraknak kedvezd torvény alapjan orokfoldre nem szimit-
hattak. A Pallavicini-uradalom — hogy a kovetel6dzésnek mindenképpen elejét
vegye — elhatirozta dohdnykertész faluinak (Sovényhdza, Hanthaza, Hat-
rongyos, Kltorés, Pitricsom) feloszlatasdt. A joggal felhaborodott nép a gogos ’
Palasti Jézsef joszigkormanyzét, a terv értelmi szerzo;et megolte. Az esemeny—
16l keletkezett nepballadat felsonanym oregek maig ismerik. Ehhez jarultak meg
-a ‘monopdliumra vald attérés zokkendi is, ami a szegedi paprikakultira villim-

” z

gyors follendiilésée teszi masfeldl lehetSvé.

A Temeskozben is voltak hasonld esetek. Foldesiri 6nkénybdl szlintek meg
a szegediekt6l benépesitett Lorincfalva (Térjdn), tovabba Imretelek, Firigyhdza -
ginydfatuk.

A dohanynak a szegedi és Szegedrdl kirajzott dohdnykertész nép szamos,
Tészben mér elfelejtett fajtdjat ismeri.
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Helyi, taji kiilonlegességnek, finom fajtinak szimit a szégedi dobdiny, més
néven széged: ritzsadohdny, roviden szégedi rizsa, és ennek fajtavéltozata a-
szogedi vastagrizsa. ,

Nyilvin még a t6rok id6ket idézi az ajindékba valé finom basadohiny
(1722), tovabba a szintén kivdld cselebidohiny (1723), Tobb régi, inkdbb mar
csak nevitkben él6 dohanyfajtardl is tudunk. Ilyen a hajdaniban Bébin termelt
emerikadohiny. Ma mér ismeretlen a kertidohdny, tovibba a csak emlékezet-
ben él6 muskotilydobiny. Joszagh, sovényhiziaktél emlegetett régebbi fajta a
virginiadohdany. Nyilvan politikai divatokbbl szdrmazott a garibaldidohdiny
majlathfalvi neve. ,

-Feketébe jatszotr a régi, kevésbé-er8s gubadohiny. Az-elnevezés nyilvin
kubai eredetre utal. A kapadohiny kbzismert silanymindségli pipadohiny. Szin-
tén pipiba val6 a jazovai vasdobdny. A bodor level, illatos dohanyfajta jazo--
val neve bodordohany, masként szagosdohdny.

Sovényhaziak foglalkoznak a szamosdohdny, tiszaidobdny, \jkigybsiak a
tiszahdti dohdny, Gjszentiviniak a szabdcsidobdny termesztésével. E nevek bi-
zonyara ugyanazt a fajtét jelentik.

Dias az Ujkigyéson emlegetett negyvenleveli dobdny termése. Elterjedt a
penzervdri, mas nevein penszldri, penzovdri dobdny. Bmlegetik Ujszentivinon,
Ujkigydson, Apican. ‘

A sovényhdziak nyelvén magyardobiny a szlizdohdnynak, trafikdohbiny
pedig annak a neve, amelyet az dllami dohdnyjovedék arusit. A gondosan vilo-
gatott szép dohanynak szindohdny, a leghitvanyanak pedig bérdohdny népiink
ajkan az osszefoglald neve.

A dohdnyntvény (nicotiana) részei: a dobdnytéke, misként dobdnytsi *do-
hanybokor’, a dobdnygyokér, dohinyszir, dohanyvirag, dobinykaccsa, dohiny-
levél. A dohidnylevél alsé, legszebben fejlett levélzetének anyalevél, aljlevél a
neve. A feldolgozasnil majd még egyéb levélnevekkel is taldlkozunk. A levél
f6bordija a dobdnycsuma, Jazovan dobdnycsuta. Ebbél 4gazik ki a szdmos ér.
A fejlédbben levs dohdnynsvény kaldszanak dohdnybiga a neve. Ebben ralil-
hatd a dohanymag.

A dohanyhoz f(iz8d8 szélasokrél, hiedelmekrdl, gazdag mondavildgrél
majd a dohdnyzasrdl szélva emlékeziink meg.

A dohianynévény inkabb a népiesen agyagosféd néven emlegetett kotote
talajt szereti. Erthet§ tehdt, hogy a szegedi gany6k éppen a TemeskSzben, Bé-
késben mutattdk meg igazi tudomdnyukat. Nem kivin sok esét. Elég, ha két
Boldogasszony kiézott megazik. Féltik a nyari viharoktSl. Régi dohdnykertészek -
leginkabb Illés préféta segitségében bizakodtak.

A dohanyfoldet marhatragyaval szntjdk le, a mitrigydval nehezen ba-
ratkoznak meg. Ultetéshez a foldet mijus elején kell folszantani, illetbleg por-
hanyitani. Kozvetleniil iiltetés elbtt vald elsimitisa Jazovan a hanttérd borona
segitségével torvénik. Ez alacsony, pikirozéra emlékeztetd deszkalida, amelyet
folddel raknak tele, lovat fognak eléje, és a megszantotr, beiiltetendS foldet si-
mitjak el vele. A paldntit Szent Antalra (jdnius 13) el kell rakni.

A fold jellemzése utdn most térjiink 4t a dohdnymagra, paldntira. A do-
hinymag lehet szdraz és csirds. A cosirdztatds mar februirban elkezd8dik, és
mindkettSt 8si hagyomany szerint leginkabb hidegdgyba vetik Gergely és Jézsef
napja (marcius 12—19) kozéte.
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A sovénnyel elkeritett palantas, palantiskert vagy az udvar szomszédsigi-
ban foglal helyet, vagy ideiglenesen az udvarbdl rekesztik el. A vetés elbtt a
dohédnydgyakat kell6en meg kell porhanyitani, tragydzni. A magot nem szabad
~ slirlire vetni, mert nem fejlédik. Ritkdra sem, mert akkor elleveledzik. A no-
vekvd palidntdt 6ntdzni, gyomldlni kell. A palidnva ellenségei a majlathfalviak
megnevezése szerint az ordas, furulydsférég, tagadébogar, vorosbogdr, szazlabi-
bogar, olvatagférég, jizoval osszefoglalé néven dobanykukac. Kozelebbit nem
tudunk réluk. A dohdnypalintit a deszkiek szerint mindig szidni kell, mert
csak igy fejlédik kedvezben. Ontozéshez legjobb az dllottviz, vagyis ami nem
kozvetleniil keriil a paldntira. Ez rermészetesen csak langyos id8ben torténhetik.
A dohanypaldnra olykor ligetds, vagyis csak itt-ott kél ka, illetéleg nem feJ-
18dik rendszeresen. EJsza'kau fagyok ellen zsuppszalmat, haszurdt szoktak ra-
bor{tani.

Ultetésre akkor keriil sor, amikor a palintdnak akkora a szdra, mint a ciga-
retta. Folszedéskor az alsé levelet letépik, vagyis az WGjszentivintak nyelvén
mégcsupalik. A palintat mindig a s(r0jébél szedik. Az ultetés tobb napig tor-
ténik.

Kint a foldben a b6ggd tréfis néven is emlegetett utald gereblyével sorokat
hiznak keresztbe, hosszdba. A taldlkozdsnal van a paldntaluk helye. Van, aki
csak hosszdban utal, és megfelelé tdvolsigban kapafokkal jel6li meg a lyukat.
Most fardval lefrnak, a palantat beleteszik, és melléje tomik a foldet.

Széaraz talajon locsolasra is szitkség van. Ez badoglocsol6val, régebben lo-
csoldtok, vagy [uklocsolé néven emlegetett kiilonleges cserépedény segitségével
torténik. Megjegyezhetjik, hogy az iiltet6furd alakja teljesen egyezik a paprika-
flirbéval.

Az iltet6k kozott van palanmhanyo: rendszerint gyerek vagy id&sebb csa-
ladtag, aki a nila levd palintacsomébdl odavet par szdlat az ultetés helyére,
hogy a rakd munkajat meggyorsitsa.

A fédozas az iiltetés utdn 5—6 napra kovetkezik: a meg nem fogant, el-
szaradt, hibds toveket p6toljak. Ujszentivaniak szerint erre a célra a gyuggatott
palinta a legalkalmasabb, vagyis a melegdgy ritkitdsakor a hidegdgyba 4tiilte-
tett palanta.

Ultetés utdn nemisokira kovetkezik az elsd kapidlds, amelynek #jjitds a
neve. A dohdnyt kiilonben a koriilmények szerint hdromszor meg kell kapalni.
A dobdnykapa alul kissé kihegyesedik. Eléfordul a 16val valé kapdls is. A do-
hdnyiiltetvények, tdkék Kozotti koznek, foldhdtnak dobdnydt, dobanybirtya
az jkigydsi neve.

A dohédny virdga a biga. Ezt kell§ idében leszedik. A munka neve bigazis,
tetejézés. A letort és f6ldon hagyott virdgbdl tragya lesz. Vigydzni kell, hogy
a szérat, leveleklet meg ne sértsék, a virdgot ne hullassik a levelekre. Napos id6-
ben kell tetejézni, amikor a levelek lankadtak. Van korai és kései tetejézés. A ko-
rait akkor végzik, amikor a t§ virdgzik ugyan, de magot még nem kotott.
A késeit meg akkor, amitkor mar magtokok is vannak. A rendellenesen fejlédott
virdgra az Gjszentivdniak azt mondjak, hogy babosodik.

A levelek hénaljabdl kifejlédote hajtasoknak kaccs a nevitk. Ezeket letorik,
vagyls kaccsaznak. A munkira t6bbszor is sor keriil. Jé foldben érdemes bel6-
lik néhidnyat meghagyni, mert kaccsdohdany, vagyis hasznos masodrend(l termés

lehet beléle.
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Oreg déci dohdnykertészek szerint a dohdny akkor kezd igazidn névekedni,
amikor az égon mar fonn jar a Fiastyik, vagyis juliustél kezdve.

A levelek torésére akkor keriil sor, amikor a dohiny mar megérik, sirgulni
kezd. Ennek dobdinyszédés, dohinytorés a neve. Az els6 szedés az aljszodés,
mert elészOr az aljlevelek, majlathfalvi neviikon anyalevelek, utébb a kozépss-
levelek, majd kés6bb a hogylevelek érnek meg. Ez a munka jdlius viégétdl Szent
Mihéalyig tart. ‘

A f5ldon hatramaradt 1—2 m magas szdrnak dobdnykdré, Ujkigybson, Ja-
zovan dohdnykéré a neve. Vagy kemencét flitenek vele, vagy keritést készitenek
bel6le. Esetleg a foldon hagyjak trigyanak. Kivigdsa rossz kaszabél formalt
korévagé segitségével torténik. Ilyenkor néha kévébe is kstik. Ismételjiik: a ke-
mencét jOl lehet vele fliteni. Gyorsan melegit, tisztdn siit. Hofmannsegg német
utazd figyelte meg a XVIIL. szdzad legvégén itt Szegeden, hogy a marha télidé-
ben a megszedett dohinyfoldon a kérde felfalja, mert ez belsé részét tisztitja.

A letdrt dohdnyleveleket is rakdsokba gydjtik dssze, majd kosarakba rak-
jak, esetleg osak a kocsiderékba rakott szalmara, majd a pajtaba szallitjak.

A dohanyszin, dobinypajta legegyszeribb formijaban faoszlopokon
nyugvé szalma-, zsupp- vagy nadtetd. Mindenfeldl jirja a szél. Ennek Apicin
labaspajta, Ujkigybson repiildpajta, szinpajta neve is hallhaté. Tartboszlopai-
nak potos, azoknak a vizszintes rudaknak pedig, amelyekre a kuka segitségével
a dohanykoteleket felakasztjdk, szérgyia a neve. Szegényebb helyeken, szép nap-
siitéses O0sz0kon megfelel a naponszaritd, vagyis az udvarban feldllitott tobb,
mintegy 120 cm magas oszlop, amelyre a dohdnykoteleket kihtzzak.

Szaradas kozben a dohdnynak nem szabad megizzadnia, a leveleket tehat
razogatni kell. Ez a forgatds, dohdnyforgatds. A kellSre szikkadt leveleket szin
szerint Osszevalogatjak, kisimitjdk. )

Ezutan kovetkezik a fiéizés, dobdnyfiizés, amely a dobinyflizété segitségé-
vel torsénik. Ez 35—70 om hosszisdgl, egyik végén ékszerten kialakitott vastd.
A leveleket lehet lapjdra, forgatva és édalt flzni. Az elsénél a levelek lapja egy-
felé fekszik, tehit minden levél szine a mdsiknak fonikjira néz. A forgatva
fuzésnél az egyik levél szine a masiknak is szinére keriil, a fonikja meg a masik
fonakjara. A csanddapécaiak szavaval a leveleket bassal, illetbleg girinccel for-
ditjak Gssze. Ez a mod a legélraldnosabb. A harmadik esetben a levél szardt
oldalrél egymés utin flzik fol. Igy a legbiztosabb, hogy nem fog elrothadni.
A il slrhre f4z6tt dohdnylevél konnyen megfeketedhet. Ennek szivégés az 4j-
szentivani neve, amely a lapjira fzésnél kKovetkezik be. Egyébként azt a levelet
szokas {gy folflzni, amelybdl majd szivar késziil. Mindhirom esetben vigyazni
kell azonban, hogy a 2—6 m hosszti dohdnyzsinéron legaldbb ujjnyi tidvolsig-
ban legyenek a levelek egymdstdl. A zsinért a pajtiban feszitik ki.

A dobinyfiizér hossza eredetileg és hagyomanyosan 3 &l, vagyis 507 cm.
Pontosan ennyi a paprikafuzéré is. Kenderzsinegének dohdnykotél, dobanyzsi-
nor, dohdnymadzag a neve. Készitése valamikor a szegedi kotélverSk egyik 6
keresete volt. Tudunk Kiss Janos nyoman arrél is, hogy a majléthfalviak rakds-
madzag néven emlegetett, azaz egy hénalj, rakds dohdny A4ukGrésére szolgald
madzagat tilészakiadékbdl férfiak szoktik ereszteni, esetleg dgy kallantytztdk.

Fazés utan a dohdnyflizért minél elébb felkotik a pajtdban levd szérgyia,
szédriafa néven emlegetett vizszintes riidra. Van, aki mindjart rékéti. Van olyan
is, aki fakukat vagy ha j6 vasvag drét is van kéznél, akkor vaskukit csindl.
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A dohinykuka 1-alaki, 40—60 cm hosszl, természetes faagbol vagott fa-
gamo, amelynek segitségével a felfGzotr dohdnyt széradis végett a pajtiban
a szergylara olyképpen- akasztjik, hogy a fiizér, vagyis a 3 6] hosszii dohany-
zsindr végeit két kuka végéhez erdsitik. Az Gjkigyési dohdnykertészek szerint
legalkalmasabb a kérisb8l vagy szilb8l vigott kuka, de megfelel akicbél is.
Valamikor, az els6 vilighdbort elStt erdélyi romanok hoztdk szekereiken, és
1 krajcarert adtik darabjit, olykor azonban kettdt is adtak érte.

A kukdval val6 aggatisnil a levelek kdnnyen 6sszecstiszhatnak. Ezért jobb,
ha mmdjart a rddra kotk. Az aggatis Ujszennvanon haromfele Az egyik a
stirfiaggatds. Itt a kotelek stirtin kertilnek egymas mellé, és a szomszédos kirelek
leve1e1t is surolja'k a dohénylevelek. Ez a sargulasuk’at eIOSegm A masik a sz4-
ritdaggatas. Ennek folvétele az, hogy a levelek mar kellSen. megsargull;an»ak meg-
babosodjanak. Ilyenkor a dohanykéotelek tdvolabb keriilnek egymastél, hogy a
levegd 6l koruljar‘ha.sm Sket. A harmadik a zaroaggatas, amikor a koteleket
szorosan egymas mellé kotik.

B3 termés esetén eléfordul, hogy Ujkigydson a wverés alkal mazasira is sor
kerul Ez a dohinypajta tetézetének horogfaira a kuka segitségével odaakasztott
és raf(zdee dohanylevelekkel telt kotél, -

Szmten Ujklgyoson hasznalatos a csiko: metemyu hosszusa.gu bot, amely-
nek két végére mintegy masfél méteres zsineg, a zsineg kozepére pedlg a kuka
van rierésitve. Ez természetesen a zsineget kifesziti. A birhova. felakaszthatéd
osikié a ddhényszérité\sné‘l kisegitd szergyia gyandnt szolge'ullha.'t.

Esetleges utdszéritisra a koteleket flzérekbe kotik, ésa padlasrai \akasztjak'

A széritds célja, hogy a dohinybdl -a nedvestseg elparolog)on és szep szint
kapjon. A korai dohiny értékesebb. :

' Ha a kételek netalén leszakadnak, Gjra f6l kell 8ket gondosan aggatni, az
Ssszecsiszott leveleket szétegyengetni, a betegeket pedig eltdvolitani.’

Kell§ szaritds utin kivetkezik a nagyolds, benagyolds, amikor a leveleket
kisimitjak, lapdgatiik és osztalyozzak Ez asztalon torténik, amelynek ilyenkor
simitéasztal az alkalmi neve. Az igy kivalogatort, azaz benagyolt leveleket a
pajtdban szalméra vagy.gyékényre teut deszkan egymésra rakjdk; csumdjukkal
kifelé. A rakasban a levelek egyenletesebb szint kapmmk -

Ezutdn kovetkezik fSleg szin, tovabba nagysig és épség szerint a valogatds,
majdpedig a csomdzds, teljesebb nevén becsomozas dohcmycsomozas Ennél a
munkdnil arra torekszenek hogy egyforma szinll, nagysigi levelek - legyenek
egy csomdban: simitottnal 25—35, simitatlann4l 15—18 levél. Az ilyen csomét
szaraz kukoncahajjal kotik 4t. A csom@kat azutdn a pajtiban aszragokba rak-
jak. Sovényhdzan, Jizovin is értékiik szerinti sorrendben vilogatjdk csoméba
a leveleket. Van nagyelsé, masként nagyanya, azutin kiselss, masként kisanya,
majd pedi nagymasodik,  kismdsodik, nagyharmadzk kisharmadik elnevezésli
min§sé gykwyoson a szikkadtsdg foka és a levél merete szerint van’ nagy-
piros, zspzros, nagysarga kissarga, nagyzod, kiszéd csomé. Jazovin a legna-
gyobb, torékennyé érett levélnek nagyrongyos, a leghitvinyanak kibdnyds a
neve. Az Gjabban elbirt 18—20 levélbél 4ll6, 1 levéllel atkStort dohanycsoménak
Gjkigydsi neve dobanybuba, dohinybaba, réviden buba, baba a neve. A bubi-
zott dohény, babazott dohéiny egyforma leveleket foglal magaban.

Fontos Kalmany Lajos nyomdn megemliteni, hogy ,,Temesk&zon kivalt a
multban, mikor még sokan iiltettek dohinyt, dohdnycsomézaskor nagyon kapds
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volt a j6 mesemondé. Keresve keresték, mert a dolgozd, de a mesére is hallgatd
kozonséget mulattatta.” Oregek visszaemlékezése szerint Tamasfalvin a mese-
mondds mellett a Szentiras felolvasdsa is jarta.

Kalmany Lajost6l tudjuk, hogy Széregen valamikor nem volt szabad Luca
estéjén csomzni, nehogy bekossék a tyukok fenekét és igy majd ne tojjanak.

A becsomézott levelek a pajtidban szdraz szalmival letakart helyre keriil-
nek, a dohdnyasztag, Apicin banya néven emlegetett 60—80 cm magas raka-
sokba. A bemelegedést dtrdzdssal alﬂadalyozzalk meg. '

A balozas, bebalozds munkajdra bevaltds elStt keriil sor. A dohdnyt djra
felvalogatjik, majd négy balfa, a majlatfalviak szerint balozékaloda kozotr 65z~
szerakjdk. A balfdkat alul-folil szalmaval, gyékénnyel, haszurdval, zsdkkal
takarjak le. Ha a dohany ma’vr balokban 4ll, akkor gi#zs 'dsszefoglalé néven em-
legetett zsindrral, drétal ovatosan atkotik. Egy bal. dohdnynak jizovai neve
batn. A dilekcid, delekcié néven emlegetett bevalté hivaralba valé szallitas
kocsin, vonaton nagy gonddal az 4llami elSirasok szerint torténik.

A tormelékdohanynak doh:mycsormo, cs6rmédohdny, réviden csérmé a
neve. A ginydk gondosan sszegylijtik, és ezt is elviszik a bevaltdba. Helyette
értékes dohanyleveleket tartanak vissza maguknak, csempészet céljabol.

A csormbdohinyt olykor hitvdnyobb dohinylevélbe is bele szoktik gon-
gyolgetni. Ezt az GjkigySsiak dobdnytukarcs, tukarcs, a Jazovalak pedig do-
banyszarma néven emlegetik.

A dohdny élvezetétd] népiink kezdetben idegenkedett. Eleinte nyilvan a
torokosség hirébe keveredett, aki ragydjrott. Akik el8szor raszoktak, azok tehat
a kozosségi hlagyomannyal szembekeriiltek. A gyakori thzveszélyek miatt a haté-
sagok 1is lehetOség szerint tilalmaztik, korldtozni iparkodtak a dohdnyzast. Egy
1720- bol valé tanicsi rendelét megparancsol]a mivel pedzglen a pipisok nad
kézétt bs falak alatt mintegy gondatlanul dohanyoznak és az illyetén rossz
szokasokbul tizbéli veszedelem és virosunknak elfelejthetetlen kira félé hogy.
kovetkezhetnék: azért mindenek, valakik piacon, utcakon, igy falak mindany-
nyiszor, valamennyiszer dobzmyozm lattatnak és tapasztaltatnak, hat forintra
biintettetnek. _

A dohanyhoz. fiz6d¢ gazdag szegedi rnon‘davirlé.gban valami végletesség
titkrozodik. Egyrészt blnos téteménynek, lazaddsnak vallja a dohdnyzast, mas-
felol azonban folismeri a gazd'asagi hasznossagat. is, amikor azzal nyugva.tja.
meg miagat, hogy Isten ajindékozta az embereknek. :

A majdéini dohdnykertész hagyomany szerint az ordog taldlta ki a plpat
kartyat puslkat meg a kocsmdt. A pipdt ugy eszelte ki, hogy dohdnyt ultetett.
Azutan riiilt a dohdnybdlra, csindlt pipat is, és ugy ‘varta az embere‘ket Aki:
arra ment, megkinalta dohénnyal:

Verbicai monda szerint az' els§ gylllkossag kocsmaban tortént. Az Srdog
ellopta az embernek a pipajit. Akinek a pipija elveszett, agyoniitdtte az em-'
bertdrsdt, mert arra gyanakodott Pedigaz 6rdog rejette el a pipit. :

Alsovar051, szbregi, jazovai hagyomany szerint amig az emberek nem pipal-
tak, addig bugyborékoltak, vagyis' magukkal hordott vizet bogréb6l nadszallal
a szajukban kifigjtak, bugyborékot eresztettek. Ez a vizdzont, majd pedig a szi-
varvanyt Jelkepem a monda szerint. A pipa viszont azt Jelerm hogy a vildg
ezutdn majd tiz Altal pusztul el, hiszen az emberek szdjukban tiizet hordanak.
Ettd]l fog majd a vilag elpusztuln‘i. B8vebb verbicai hagyomany szerint: amikor
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az emberek mar nem tudnak szégyent, a gyermekek apjuknak, anyjuknak nem
engedelmeskednek, hidba mondjik nekik, hogy ne pipdljanak, amikor mindenki
pipal, akkor pusztul el a vilig. Mir majd ott vagyunk, mert a gyerekek is
pipalnak mér. Az WGjszentivdniak is gy tudjik, hogy az 6rdog szdrta szét a
dohany magjat. Valamikor viz 4ltal veszett el a vildg, meg az ember. Az 6rdig
most azt akarja, hogy tlz altal pusztuljon el.

Kalmany Lajos szerint a pipa nyilvin Noé dldozatat, fiisteresztését is jel-
képezheti népiink hagyoméiny6rzé tudatdban. Ural a fiistaldozat, tomjénezés
vilagara, igy az indidnok békepipdjira is. Jellemzének érzett hagyomanyként
idézi a hires temeskozi dohdnytermeld falu, Szajin legényeinek szokasait: Gssze-
jovetelitk alkalmaval mar messzirgl felszdlitottdk egymdst a pipa és dohany-
zacskd vetésére. Ilyenkor egyik a masikhoz dobja a sajatjit. Nem volt baj, ha
a cserével rosszul 1s jartak, mert a kdvetkezd alkalommal tdladtak rajra. Kal-
many Lajos szerint ez a baritsig kifejezése volt. ,

Nyilvan ezzel a szokéssal fiigg &ssze valamiképpen a parasztbraviirosko-
dasnak pipaiités néven emlegetett régi tanyai szokdsa: poharazds kézben makk-
janal fogva Gsszekoccintani a pipat, hogy amelyik rosszabb anyaghdl van, az
eltorjon. '

Egy lérincfalvi monda szerint Szent Péter egy gaznak elvesztését, megsem-
misitését kérte az Uristentd], mert vindorlds kozben befogta, azaz beszennyezte
a ruhdjat. Az Uristen azt mondta Péternek: ne bantsuk, mert driga fii ez. Ebbdl
él majd a vilag nagy része. Igy maradt azutdn meg a dohany.

A dohdnyzis legrégibb eszkoze a pipa, dregek ajkin olykor pipa. A bele-
valb pipadohany akkor izlett igazdn, ha nem trafikdohdiny, azaz dllami készit-
mény volt, hanem sz#zdohdny, mir emlitett sovényhdzi nevén magyardohdny.
Ebhez természetesen csak nagy viszontagsigok utin csempészettel lehetett hoz-
zajutni. A dohdnykufa, dohanykupec, dérgovic, tréfas Gjkigydsi néven batyus,
napnyugati bolcs (miutdn leginkdbb éjszaka jir) hallatlan furfanggal, olykor
V.s;l'lkﬁmerc'iséggel gondoskodott akarhdnyszor a hivaralvisel nagyurak dohinya-
rdl is.

Nagyhirl dohdnycsempész volt a mult szazad utolsd évtizedeiben itt a Va-
rosban Nétu Marton. A szegedi tdjszélisban nétu nemtudomkat jelent. Marton
igazi nevét nem ismerjiik. Viselt dolgait Témérkény Istvan Srokitette meg. ,,A
hazat, amelyben Alséviroson lakott, vigydzték allanddan, hogy rajtaiithesse-
nek. Fol is dartak ott kamrat, pincét, padldst, de sehol a dohinynak nem
tudtdk nyomat taldlni. Az rejtély maradr, hogy Marton dtkozben hova és
hogyan dugdosta el a kincseket.

Netu herével megrakott kocsival jott 4t a hidon, fekete pdpaszem az orrn,
a szir kiforditva. Ki gondolta volna, hogy a here alatt dohdny van. Kukorica-
szar kozott is behozta, pedig Arad megyét8l idaig sok falun, varoson keresztiil
kellett haladnia. Hajtowt Netu néhdny hitviny biirgét is mint juhdsz, és a sza-
marhdton, a szamarnyeregben, amint zsikban a juhdsz szokta az élelmét vinni,
volt a dohany. Az sem volt utolsd, hogy az iires kocsinak az aljara volt kétve
a vasari-etet6ponyva: abban jott be a kincs. Sotét éjszakakon segitettek a vizen-
jaré ladikos emberek is, s a ladikok csendesen faroltak oda a vizimalmok oldala
mellé. Ki gondolt volna arra, hogy a csondes vizimalmok bdzadrlés helyett
dohannyal foglalkoznak? Ki gondolt volna arra, hogy a hidon itjiré menyecs-
kék miért olyan kovérek, taldn hisz szoknya van rajtuk tdpai szokis szerint?
S ki gondolta volna, hogy aratds utdn az ide-oda hizgalt cséplégépben dohdny
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van? ]o, hogy repulogepek nem voltak még abban az 1d6ben, mert Netu aligha-
nem még a levegln 4t 1s vitte volna a dohdnyt, hogy a tekintetSs urak éhon ne
maradjanak valahogy.” Mdéskor hazatérd radnai blcsisnak alcizza magit, aki
ekhés kocsijat virdggal, szentképpel, templomi zaszléval ékesiti fol, felesége
pedig jambor énekeket énekel.

A pipaszir célszerli szegényembernek nem keriilt pénzébe. A meggyfaszdr
alkalmas meggyfadgbdl, a gysriiceszar pedig gylrlicébdl, gylricebokor (soli-
dago) 4gdbdl készilt. A bojtar ,,gyl’irﬁcesza’.rbol fustol: maga végva’m — firja
Témorkény Istvan — a bokorrdl, ‘maga sitvén ki a belét dréttal, és maga fa-
ragja meg alkalmatosra.” ‘A pipaszdrsitovas tiizesitett egyenes drét volt.

»A pipakban — fejtegeti Tomorkény Istvan — kiilonféle szarak vannak, s
a szarak a fogak kozoétt ismée kiilonféleképpen allanak. A dacos ember foga
kozdtt a kurtwszér magasra agaskodik, a ma*krapipa kupakja majd kiveri a sze-
mét, de neki igy van ez j6l. Hosszabb gylrlceszar egyenesen dllvan a fogak
kozott gondolkoddé elmére mutat. A meggyfaszir, amelybe nagyobb pipa is
dukil, s ennélfogva 16g a fogakbdl lefelé a készség: képviseléje a csondes gon-
dolkoddsnak és lassi munkénak, mivelhogy nyilvanvald, hossziszart pipa mel-
lett nem lehet valami gyorsan dolgozni. Ellenben, a kézonséges meggyfaszartdl
eliit a hajlott meggyfaszir, amelynek tulajdonosa az djabb dolgokkal nem
t6rc’§d6, s a régi viléghoz szité emberek kozé tartozik. Hogy a meggyfaszér
szepen meggorbiiljon és egyirttal ha;los Is legyen, ot-hat esztendon at valé szi-
véasa kivantatik. Ugyanazon szirnak ot even it vald megorzese és birtokban
tartdsa. Ha a pipa letorik réla, hat letort: 4j pipa keriil rd. Ha a csontcsutorat
elrdgta a gazda (az ember csontja maradandébb mint az 4dllawé), Gjat vasarol,
de a szar megmarad. Nemcsak a pipat, hanem a szdrat is ki lehet szivni. E szor-
gos munkdaban évek miltin a szar meghajlik és illatos lesz.

— Szagulja kend, ségor.

A ségor az orraval végigmegy a szaron, és az illatat magaba szivja:

— Akdrcsak mikor a szentdsi meggy virdgzik ...”

A pipaszér csontszopékéjénak csutora, pipacsutora a neve. Az otthon ké—
szntett szar végérdl egyszertien csak lehuzza.k a kerget, érdességér elsimitjik és
mar Jonak 1s talaljak.

A pipa megtomése, eligazitdsa ujjal torténik. Sziikség szerint vald fellazi-
tisira a pipaszurkélé szolgal: fogdval ellatott, erds rézdrét. Régebben késesek
készitették. A régi puskdsok, pakdszok plpaszurkalashoz valamikor gém- és
golyaorrokat 1s drultak a piacon. :

A rigytjtas valamikor a késség segitségével tortént. Err8l az els6 vilag-
habord 1dejen, amikor sok kihaltnak hitt hagyomany Gjjasziiletett, Tomorkény
Istvan ezeket irta: ,,Mert hidba beszéli az Gjsig, hogy nem lesz drigabb a ma-
sina. Rossz a feje, ha meg a feje nem rossz, akkor rossz a skatulya oldala, amin
hazgalni kell.

Alighanem visszatér hat régi jogaiba, legalibb odakint az acél, a kova, meg
a tapld. Ugyan egészen sohasem esett ki az egykori jussabdl. A pasztorélet kon-
zervativ természetli, s benne a régi dolgokhoz leginkabb ragaszkodé a gulyis.
A régi csihold acélnak az 8si formdja, amibe az ujjakat bele lehetett illeszteni,
hogy majdnem olyan forma volt, mint valami boxer, az ugyan mar nincsen
sehol. Elhagyott pusztik sirmez8in lehet csak néha lovukkal, fegyveriikkel el-
temetett 8smagyarok sirjaban taldlni. Folvaltotta a kacsaorrd acél, azutdn a

2 Néprajz és Nyelviudomdany.
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magnespatkdacél, végiil pedig iigyes késes emberek a zsebben bicskdra alkal-
maztak.

S a hozz4 valé kova? Valamikor 4rultdk a boltokban, de ez méir régen
volt. Mily szerencse, hogy 8sok vannak eltemetve a dombok alatt, kint a puszta-
sagokon, amelyek valaha lakott helyek voltak, akkor, amikor a mostani lakott
helyek mocsaraiban a héd tanydzott. Ott csak meg kell nyomni egy kicsit, akar
a juhaszbotral is @ homokot, s a régi kovdk egykori emberek hagyatékabél at-
mennek a mostani emberek hasznalatdba: no kései utédok, csindljatok vele
tlizet.

Ami pedig a taplét illeti, azt sem hordozzék mir a térok, s a kereskedések
sem aruljak. No nem baj. A kereskedések Gigysem 4rultak mindig valami jé tap-
16t. Nalunk 6regek kozott, még mindig szdbeszéd tirgya a Manddli gorog esete,
akinek a boltja f6l6tt leégett a padlds. Elégett benne minden, csak éppen a né-
hany zsdk tapl6 nem fogott tiizet.

Terem azonban iir6mfli a mez6kon. Misfelé abszintot f8znek belSle, s meg
is bolondulnak téle. Nalunk a pasztorember megszedi a virdgjit, s abbél készit
tlizcsindlé eszkoze. Ennek a neve az iirdomtaplé. Zacskéban tartjdk szaraz he-
lyen, s j6l megbecsiilik.

Ez azonban mir szintén csak a régi dolgokhoz tartozik. Csiholds. .. Lassi
dolog az a csiholés, azutdn a sziikség mindenfélére megtanitja az embert. A kiilsé
ember meglitta a gyereknél, hogy miként mulatozik jatékbdl a cérnara flizote
gombbal. A cérndt hizgalja ki-be, mint a borbély a harmonikat, s forog a cér-
nan a gomb esze nélkiil, mint a bolond.

Hat ide a csontgomb helyett csak acélkarikdt kellett tenni madzagra.
Azutin mikor forog, akkor hozzaértetik (a kovit méltdztatik gondolni, azon-
ban nem, hanem csak) a smirglipapirost — attél gyullad meg az iiromtaplé.

Azt mondja Lapatos Ferenc:

— Haébora van, ésszel koll élni. A mi esziinkdn jirjon til a gyufamasinis
gyar?

Nem. Ezt nem lehet kivanni. De azért mégis furcsa, mikor a basuld juhdsz
harmonikidzik a cérnds gombbal, a misik bidsulé célszérd pdsztor meg tartja
a forgémasina ald a smirglipapirost.”

Jegyezziikk még meg, hogy ismeretes volt a pdklyatapld, vagyis a gyékény
virdgabol Készivett tapld is. Ezt ugy készitették, hogy a kukoricacsutkia hamujit
leforraztak. Ennek a levében fézték ki az apréra wépett paklyat, utina pedig
kiszaritottdk. Igy vattaszerli anyaghoz, a paklyatapléhoz jutottak, amely csi-
holasra kitinGen alkalmas volt. Hajdaniban a pdk4szok, majd pedig a tipaiak
arultdk a piacon. Kovédcs Janos szerint az aranygyopdr (Gnaphalium arenarium)
levelét tapldé gyandnt hasznélta a tanyai nép. Ez volt a gyopdrtapld, amely Du-
gonics Andrasndl is eléfordul. Jé dm mind acélod, mind kovid. Nem csoda,
hogy a tapléba hamar iitottél. |6l meg-iiszégoléd gyopdrod. Mashol: ElS-vitte
a Fé-pap Ures ugyan, de csonkacsicsra vigott 6blos tikérét, melynek sorom
levd tizelldire Gyopar-tapldjat egyengetvén, hamar fél-gyijtotta azokat a szd-
raz vesszéket. A biikkfataplé emlékezetét Tomorkény Istvan Orizte meg: fel-
vidéki tétok aruleak.

Kérges tenyerli Sregek olykor ujjukkal vettek ki kisebb parazsat a tGzbél
és ezt helyezték megtomott pipdjuk tetejére. Polgirok ismerték a fidibuszt is.

A gyufa, 6reges nevén masina, kezdetben kénes volt. Innen a kénydsmasina
név. Lassan Kapott langra. Sokszor a feszes nadrigszdron végightizva is meg-
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gyulladt., Pénzt kellett érte adni, tehdt ferfmepunk nagyon takarékosan bdnt
vele. Szél ellenében is ra lehetett gyjtani, csak érteni kellett a médjat.

,»A mi 6reg Palfy polgirmesteriink — meséli Témorkény Istvan — halad
egykor kifelé a pusztakba a Viros mezeJen legel6 gulydkat vizitalni. A kocsin
megtdmi a pipat. Kotordsz gyufa utdn, de nincsen, elhagyta valahol. Odainti
hat a kocsi mellé a surbanké gulyasbojtart:

— No, 6csém adj egy szal gyufit ebbe a pipéba.

— Joszxvvel — mondja a kurta bocskoros legeny, s el6halassza a tarisznyi-
bél a feltett kincset, a kupakra jaré rézmasinatartét. Félpattantja koromvéggel
a tetejét, azutdn belenez hogy melyiket vegye ki a masinak koziil. Kines volt
a masina akkor, ﬁjdivauﬁ, 4 joszag. A felsGrészi térok, akik kétkerekli taligin
ketten tolték le a disznékupeceknek, s egyéb vasari jarSkeléknek vald, karra
akaszthaté kampds botokat, amiknek darabjit 4 krajcarért mérték, négy-ot szal
gyufamasindjukat gyolcsba takarva 8rizték. Ha estig toltdk a kunlaszldszeke-
rét, akkor pihendkor mertek csak kitakargatni a gyolcsbdl egy szdl masinit,
hogy majd a kett8jiik részére szolgald pipaba betiizelnek vele. Egyszeriibb éle-
tek voltak és kincs volt a masina.

A bojtar is hat lassan szemelgeti a tokban a masinit, hogy melyiket vegye
ki. Mert volt abban is olyan vékonyabb, gyongefeji, hogy kettd tellett belble
egynek, meg azutdn voltak alkalmasabb kovérek is. A varosi Ur haszndlatara
ilyen vastagabb koponyajii masinit szemelt ki, s gonddal el6huzvan, becsukta
a masinatartd tetejét, és aljat forditotra folfelé. Mert ezen kell végightzni a ma-
sinat, hogy ldngra kapjon.

A bojtir a masindt .és a_masinatartdt tsztelettel koézeliti a kocsiban il
varosi pipajahoz, és Osszeméri szél lévén a koztik valé tavolsigokat. Azutan
azt mondja:

— Hait én ebbe a pipiba nem adok masinat.

— Mar miért fiam? — kérdezi a varosi Ur.

Azt monld‘j'a a gyerek megbotré.nkozva

— Hat hogy I6het ugy mogtomni szél idején a pipdt, hogy még csak fészket
se csindl benne?

Mert az gy van kiilsé észjards szerint, sz€l idején, hogyha nincsen a do-
hdnyba fészek csindlva, akkor értelme sincsen az egésznek.”

A pipahoz néhany sz6las is kapcsolddik. Ami nagyon keveset ér, az nem
ér égy pipa dobanyt. Akinek jbl van a sora, konnyen pipil. A haszontalan
fickd, jémadar mas neve: jé pipa. Ami nem igaz: mesebeszéd, pipafist. Taldlos
kérdés: télon, nydaron filik, mégsé melegsziink mellette. Jatékos szohabarlat,
amelybe belet6rik az ember nyelve: pipakupak, papkalap.

A pipalas mellett valé beszélgetésnek pipaszé, a kubikosok, aratok munka
kozben valé rovid pihenbjének pipabuja a neve. Ez addig tart, amig egy pipa
dohédnyt el nem szivnak.

A pipa olykor az egészséget is szolgalta. Eg6 pipara beléndekmagot raktak,
hogy belélegzett fustje sziintesse meg a fogfdjast. Csak ilyenkor kerilt rendes
fehérnép szdjaba a pipa. Tomorkény Istvan emliti, hogy pap nélkili tanyai
temetésen valamikor egy id8sebb férfirokon ég6 pipdjara szentelt tomjént he-
lyezett, és a fiistjét rdpipalta a koporséra.

Széljunk arrdl is, hogy inségben, hdborts idékben dohény helyett az em-
bernép krumplibokor szaritott és Osszetort levelét, szaritott konkolyt szokott
pipalni.

2%
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Most pedig nézzilk magit a pipalast. A belevalé szlizdohany rendesen
levelesdohany volt, amelynek titokban végzett vigasa a pipds embernek kiilonos
ordmet, linnepi passzidt jelentett. Csaplar Benedek az egyszeri folvagasra ossze-
gytrt dohdnylevélnek tiret nevét is hallotta. A dohdnyvigis szertartdsa zart
ajték mogott ment végbe. A dobdnyvigd keményfadeszkabol készitett, gillotin-
szerll vagdszerkezettel ellitott lap volt. Témorkény Istvan tanyai késfa nevét
is hallotta. Egyszert fajtija a dobdnyvigékés néven emlegetett, nyélbe erbsitett
elhasznalt kaszavas.

Moédosabb hazaknal volt dobdnyszita is. Ez egymdsra illeszthetd kett8s
szita, amelynek felsd, sodronyszovetii részében tartottdk a dohanyt. Ennek
pora, a tubdk az alsd, hdlyaggal ellitotr részbe hullott ald. Az oldalat sokszor
szinezték és rézfejl szoggel is kiverték.

A dohénytarté faedénynek temeskozi neve kuti, dohdnyoskuti. Ismeretes,
hogy a kuti torok jovevényszé a szegedi népnyelvben. Egyebként fodeles cse-
répedényt is hasznaltak erre a célra. Ezekbdl keriilt azutan napi fogyasztdsra
a zsebben hordott zacskdba. :

A dobdnyzacské harisnyaszarbdl, disznéhélyagbél, iirgebSrbél, kostokbol
késziile. Abbdl, ami éppen elérhetS. A kostokot a szlics valamikor szépen ki is
sallangozta, himezte. Ez méir egyébként régen elmalt.

Maga a pipa is mar inkibb a multé. Sietd korunkban egyszerli emberek sem
érnek ra nyugodtan, mintegy szemlélédve pipalni. ‘

Anyaga szerint van cseréppipa és tajtékpipa. Az agyagbdl égetett cserép-
pipanak volt selmeci és debreceni fajtija. A régi szegedi példabeszéd szerint
Débroconbe pipaért, Szogedébe dobanyért. Akadt azonban szdmos, pipds néven
is emlegetert szegedi fazekas, aki kitlind cseréppipit készitett. A megfeleld
agyagnak pipaagyag volt a szakmai neve. Err8l mér kozelebbit nem sikeriilt
megtudnunk.

Tajtékkdbsl késziilt az iinnepld, polgiros, jégazdis tajtékpipa, amelyet
anndl értékesebbnek tartottak, minél barndbbra érett. Ez rendszeres hosszy,
tiirelmes szivissal kovetkezett be. A k& egyik fajtajanak tikortajeék volt a
neve. Olcsd tajrékszerl anyagbdl késziile régebben a paszirpipa. Ha a tajrék-
pipa megrepedt, kettétort, akkor a pipacinozé hozta rendbe. ,,Makkban ketté-
szakadt tajtékpipinak — irja a szemtani T6mérkény Istvain — a reparalé or-
vosa volt a pipacinezd. Mestersége tudomdnnyal jart, mert a kettészakadt
alkalmas pipikat egyberagasztani tetszet8sen kellett.-El lehet mondani, hogy
az olvasztott cin szép tulipAnformakban, meg eperfalevél alakjaban furott szét
a tajték faragott oldalain. A cinezés ilyképp némely hozziérték kezében oda-
fajult, hogy érdemes volt el6bb makkban ketvétorni az 4j pipat, csakhogy
azutdn a kezitk nyoma rajtuk lehessen és a cinbe 6ntések oly szép, szironyosra
cifrazott 4gban kanyarodjanak a pipa koriil, mint amilyen szép csokalabakac
és egyéb virdgokat tud vetni a rendben leteritett karikdsostor. Azonban Koto-
giny Gyodrgy 6ta nem érti ezt sem senki.” A pipacinezés nyilvan a hajdan vi-
rigzd énozé mesterségnek volt egyik aga.

Idegen eredeti a csibuk, mésként csibak, tanyai nevén csibakpipa. Itt is
volt cserépcsibuk, tajtékcsibuk. Csibukolni azonban inkabb polgaremberek
szoktak.

A pipdnak szdmos megnevezett része van. Annak a résznek, alsé gorbi-
letnek, amelybe a szdrat beledugjik, pipanyak, folallé részének pipamakk,
fémb6l késziilt fodelének pipakupak, réviden kupak a neve. Tomorkény irja,



A SZEGEDI TA] DOHANYKULTURAJA 21

hogy ,,tévedés volna azt hinni, hogy minden pipdra tettek kupakot. Jaj, jaj,
dehogy. Ilyent valahogy el ne képzeljiink kedveseim, mert kinevet benniinket
ez az egy-két még itthon maradt Sreg. Nem, nem bizony. Legenyfele nép el-
maradhatott bizvast kupakatlan pipaval is. A kupak az embernek jar, s amikor
a legény hazasuloban volt, akkor vitték a pxpaJat a tiszteletremélté Kotoginy
Gyorgyhoz, hogy véssen rd kupakot, egyenesszird, kemény magyarosallasu
eziistbdl, mert a hajlitott"puha meggyfaszarat abban az id8ben legmkabb a juha-
szok szerették csak — mivel hogy az 4porodott juhtiré ellenében rijuk is fért
némi illatositis — de a hajlitott szarhoz nem viseltek magyaros kalpagkupakot,
mert ez nem illett volna, és a tisztességet bizonyos dolgokban be kell tartani.
Nem is tehették ennélfogva, hogy hajlitott szarhoz magyar kupakot viseljenek,
mert a térvény torvény.”

A hagyominyosnak szimitd, de mtldban lev6 pipalas mellett a szivarozas
csak az utolsé j6 sziz év alatt, a cigarettdzds pedig szinte “napjainkban jutott
el férfinépiinkhoz, hogy a pipat szinte teljesen kiszoritsa.

A szivar még a szidzadfordulén is-a méd jele volt, amelyet a parasztvilag-
ban csak legények, katondk engedtek meg maguknak. Meglett emberek csak
linnepen gyujtottak rd. Oregek emlékeznek a gubaszivar (cuba), mas, Tomor-
kény Istvantol f6ljegyzett nevén wvekélleszivar (Wekerle Sdndor politikus utdn),
az olcsd révidszivar, a silany findnclabszar, {élnépi nevén suszterbavanna, az
er8s verzséna (virginia), tovabbd a portarigé (portorico) elnevezésekre. A szi-
varozés is mar majdnem a muleé.

A szivar elszivott vége volt a szivarcsutka, amelyet takarékos emberek
hétkéznap szétbontottak és elpipaltak. A szivarvég olykor fdjés fogra keriilt.
A szivarbamu fogtisztitasra szolgalt, de Tomorkény Istvan szerint friss sebre is
radorzsolték.

A cigaretta, cigérétta, cigeretli néven emlegetett cigaretta férfinépiink ko-
rében egyetemesnek mondhatd. A pipa és szivar csak id8sek szdjiban lathatd.
A cigaretta a szdzadforduld Sta terjedt el, leginkabb a katonaskodas révén.

Emlitsik meg, hogy az Osszefoglalé dobanyzis szb népink ajkan egészen
frilss jovevény. Oregek pipalnak, szivaroznak, cigarettiaznak, legfoljebb fiis-
tolnek. v
© A tubdk élvezete nem jutost el népiinkhdz, de a dohdnypor moly ellen
haszndlatos: a téli ruhat szérjak be vele. A tubdkolé német polgarnak biidos-
banka volt Lakatos Karoly {6ljegyzése szerint a neve.

A bagd, vagyis az elszivott pipadohdnynak, pipaszutyak, pipamocsok né-
ven is emlegetett nedves maradéka a pipa aljin, tovdbbi az elhajitott szivar-
és cigarettavég csavargok, szegényemberek élvezeti szere: utcdn gondosan Ossze-
szedik és nyomban a szdjukba teszik. Olykor cigarettat is csavarnmak beldle.

A pipamocskot sémorre 1s kenik, hogy elmaljék.

Neépiink id6sebbjei a ndk dohanyzasat illetlen dolognak tartjak.
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A PALATO-VELARIS MASSALHANGZOK VELARIZALO HATASA
AZ GSMAGYARBAN

Mixora TIBOR

A palato-veliris méassalhangz6k velarizalé hatdsa eddig sem volt ismeret-
len a magyarban. Fogoly (~ finn pyy), fog (~ finn pii) és fok [~ osztj.
V—Vj. pdy ’stumpfer Pfeil (mit dicker holzerner Spitze)’] szavunkban SteiniTZ
a p és az m egyiittes hatdsinak tulajdonitja az eredeti palatilis maginhangzé
velarizalédasat. Lehetséges azonban, hogy a palato-veldrisok a székezdS p nél-
kiil is képesek velarizdldsra. Ezt a megallapitist arra alapozom, hogy az oszt-
jakban a széban forgd méssalhangzdk a p- nélkiil is hatnak a megel6z6 magan-
hangzdra. A nyugat osztjdk nyelvjdrdsokban az *3, *6 és 0 a k és n mellert
veldrissd valt (Stemnrtz OVok. 112), *idn > O. joq ’tiz’, “jonk > O. jonk
'iég’, “kSr > O. kur 'lab’. Egyébként a fejl6dés menete &sosztjak *3, *6, “6 >
O. 4, e, ppl. *A3yar hab’ > O. Adwar, *6yi "lany’ > O. ewi, *6°fir’ > O. vl

Az osztjakban a y mélyitd hatisa is megfigyelhet6: Jug. wéw ’erd’ < *wiy,
V—Vj. moy- ’szunnyad’ < “m3y (i. h- 114), de jéval rickabban.

A mordvin is hasonlé jelenségeket mutat (FgrVok. 25—26):

osztj. V. t8 nk ’Erdhiigelchen’ ~ md. M. ¢ongd
. s8yas "Herbst’ ~ md. M. Soks
*pOkan *Nabel’ ~ md. M. pokdn
finn pyy 'Rebhuhn’ ~ md. E. pov
de osztj. V. 1] "Klafver’ ~ md. E. se/
kdnts "Kralle’ ~ md. E. EendZe stb.

A magyarbdl, osztjakbdl és mordvinbél emlitett példikban kozds vonas,
hogy a velarizaciét *k (> y) és *n valtja ki, és hogy a velarizédlédott magan-
hangzé mindig labidlis (5, 6, §). Véleményem szerint a magyarban nemcsak
a STEINITZ emlitette fog, fogoly és fok szé mutatja a palato-veldrisok mélyits
hatdsit, hanem tobb mis szé is.

Azt hiszem, [*e] > "6 > *o > a fejlédési folyamattal szdmolhatunk a
kovetkez6 magyar szavakban. :

Ragad ~ osztj. (Kary.-Torv. 803) Vj. rénkinti ’sich anpacken, hingen-

" bleiben (Schnee an den Schneeschuhen, unter dem Fuss)’, ronki *gut klebend
(Leim)’.

Dagad ~ osztj. (Kary.-Torv. 993) V—V;j. ténati 'sich fillen; satt werden,
tontam “kylliinen, comuil’ V. téntawtdti, Vij. tontewts fiillen, voll machen’,
V. toptowti ’imperat’., Surg. téntam ’voll, angefille’, Trj. tdyomtataya *voll
machen (ein nicht ganz volles Gefiss uva.).’
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Bizonyira ide tartoznak a kovetkezd szavak is: (Karj.—Torv. 978) V—V;j.
tokanti ’sich fiillen (die Stube); eng Werden’, téynam ’eng (z. B. Stiefel)’, Surg.
tdynam ‘eng’, Trj. tdknom *voll; eng’, Irt. teknam ’vollgestopf’, Ni. tekanta
’sich fiillen, voll werden’, Kaz. tecanti ua., O. togandd ua.

Az adatok ososztjak *6-re mutamak a V—Vj.-ban jelentkezd 5 az “6-nek
szamtalan példiban megfigyelhetd parja. A szébelseji v, y, 3o, G, g, £ csak -*n-
folyratisa lehet. A k megfelelésre nézve vo. STEmiTz UAJb. XXVIII, 233.

A magyar szbbelseji *n > g fejlédés szabdlyos, a szdkezd6 t- > d- zongé-
siilés is olyan szavakban szokott jelentkezni, amelyekben szébelseji zongés zar-
hang 4ll, vo. dug ~ finn tunke-.

Folmeriil a kérdés, nincs-e sszefiiggés a folsorolt osztjdk és magyar szavak,
valamint a finn tdysi, magyar tele, tels csalddja kozott. Az elsé pillantisra ez
ellképz'elheteuleénmek l4tszik, de alaposabb vizsgalat utdn kideriil, hogy mégis el-
képzelhetd, s6t valdszinti.

A finn taysi-t CoLLINDER “tdwde alakban rekonstrualja (CompGr.), de
rekonstrukcidja k!emsegklvul helytelen. A -w-b8l nem lehet megmagyardzni a
vogul -y-t, hanem éppen forditva, a -w- ered az -y-b6l. Szerintem az osztjik
alapjin -*n-“b(ﬁl kell kitndulni. Az elsé szétag maganhangzdja viszont *7 lehetett.
Végeredményben egy *tina- alak foltevése latszik leggyumolcsozobbnek ebbdl
minden egybetartozé szét kielégitden meg tudunk rmagyarazm A kovetkezd sza-
vak kapcsolandék egybe: finn tiysi, lapp K. diwld, cser. ti¢, cic, vog. T. tewl,
K. tiyla, P. tayla, Vag. tawla, AL. tayl, FL., Szo. tdyl osztj. (Karj.—Torv. 1033
—34) Vj. tel 'voll’, Trj. taAaA, Irt. tet, Ni. tet, Kaz. ted, O. tel va., Vj. teliy
*viel fassend (Gefass) Trj. t&Aan ua., It teton 'voll’, Ni. tetan, Kaz. teAan,O
telon ua., V. telyil volll’ Vj. telkal, Tl’J t@AGaA va., valamint a fontebbi sza-
viak, magyar dagad, teli, tele, teljes.”

A szb képz8elem nélkiil csak az osztjdkban van meg: V. (i. h.) ksyal
tonawal ’a tal megtelik’; (a wal sg. 3. személyrag, vo. TERJOSKIN OUCPKH AuameK-
TOB XaHTEIACKOr0 sA3piKa 80, 84). Egyébként minden nyélvben megraldljuk egy
-*82 (vo6. finn -si ~ lapp -d ~ ugor -I!) képzbelem nyomat. Az osztjdkban a
képz6 nélkiili és az [ (< *82) képzbs alakokon kiviil mas képz8kkel (-n, -t, -mt
sth.) ellatott szavak is vannak.

A finn taysz a fentiek szerint egy “tanede h)angallaiku sz20b6l szarmazik. A ma-
sodik, nyilt sz6tag e hangja kiesett. Hasonlo jelenség ez a magyar kétnyiltszéragos
tendencithoz. Ez a folyamat az -e tovl szavak tulhnyomo tobb»segeben viégbe-
ment, ennek kovetkeztében alakult ki a massalh'a.ngzos, un csonka t6. ERkkI
ITkONEN megallapitja, hogy a méssalhangzis t6 régebben még Altalinosabb volt,
mint ma, és hogy a masodik, nyilt szétagbeli e kiesése nyilvan nagyon korén
megindult, mert a lappban is megfigyelhetd (FUF. XXX, 11—12). A *tinde
szokatlan -*78- }famgkapcsol*a.’ﬁa nem maradhatott meg, hanem f'dl‘ﬁehetéileg -y-n
keresztiil voldalizalodas tortént. A -*y- kozbeesd fok foltétele azént sziikiséges,
mert a -“p- ésa -*1- fejleményei a finnben egybeestek, s ez akként torténheterr,
hogy az "3 *y-vé valtozott, vo. finn /etw, lun, savi, tyven, vno ~ osztj. V. koy,
I8y, sayi, teyan, oy, ill. finn hiiri, jdd, pii, suvi~ oszt). V. lonkar ]on/e ponk, lom
stb. Massalhangzo eléeti *y vokalizaléddsa ment végbe a souta ‘evez’, észt souda

I/

széban is (i. m. 13). A tgysi-nek megfelel§ észt tdis-ben delabializalédés toreént

* Nyomdatechnikai nehézségek miatt egyes esetekben 4jféle hangjelslést kell alkalmaz-
nom. A redukaélt -t és #-t forditote betlvel from. M. T
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(Kertunen Eestin kielen dinnehistoria 142), de a nyelvjirasokban megvan a
tgss forma is.

A lapp diw'd ugyanolyan megfelel6je a finn tdysi-nek, mint a lapp suwde
a sonta-nak (ITKONEN i. h.). ,

A cseremisz tié, cic alakokat ITKONEN {gy magyardzza: “tatite > >? “tijt
> “tit' > tit’s’ (i. m. 44). Mivel azonban az *; hangnak a cseremiszben j foly-
tatdsa is van (finn jda, pii ~ cser. ij, péj), a fejlédés igy kezdbdhetet: “tinde
> > it .

~ A vogulban 8svogul *» folytatisait talaljuk, az *» az *&-bol keletkezett, az
*3 pedig az alapnyelvi *d folytatdsa. Az “n > y a vogulban gyakori, v6. FUF.
XXXI, 110, CompGr. 125, 130, NéprNyelvtud. V—VI, 42.

Az osztjdk V—Vj. ténatd, tokanti mis képzbelemet tartalmaz. A magan-
hangz4, mint emlitettem, *6-re mutat. Az osztjakban a palato-velarisok mellest
egy zartabbd valasi és labializ4lédési folyamat figyelheté meg: finn jdd, pad,
kasi, tii > osztj. V=V]. jonk, pomk, kit, toytam, stb.

Nehezebb feladator jelent a Vj. tel, V. telydl, Int. tetan stb. adatok magya-
rézava. Irt abbdl kell kiindulni, hogy az osztjdkban gyakori az [—y > y—/ meta-
tézis, s ez minden bizonnyal a nyelvérzék megzavaroddsdhoz vezevett egy 1d6-
ben. Az oszrjikban a hangitvetés nemcsak az [ esetében gyakori, hanem mas
missalhangzd-kapesolatoknal is: *$k > kS, “sk > “ks, ik > kS, *rk > “kr,
*lm > "l (CompGr.). A metatézis tehét leginkdbb a palato-velarisok (k, y, n) és
a likviddk, valamint a szibilldnsok kozote 1épett £6l, de néha més esetekben is,
pl. V. tdyat ~ magyar tat (csénak) ~ lapp totko. Minden [y kapcsolat nem
tlnt el; ilyen pl. V). melay, melok ~ magyar meleg, V—V]j. talay ~ magyar tél
~ finn talvi, molay ’szabad’ (Terj.), ez van a lay, [ 3y fosztéképzdben, Iy kapcso-
lat jon létre az [ végll szavak dudlisiban a yan, 13 n jel el8u stb. Ezért foltehetd,
hogy néhany széban y—I (n—I) > l—y (I—mn) 4tvetés tortént a nyelvérzék bi-
zonytalansiga miatt. Efféle jelenség minden nyelvben gyakori, pl. boldog, Mis-
kolc stb. szavaink kialakuldsa. A tel, tet alakok gy keletkezhettek, hogy a szé-
végi 1 (y)-t elvontik, mert az 7-t példdul a nagyon gyakori -n melléknévkép-
.z8vel keverték Ossze. Ezt tamasztjdk ald a Karj—Torv. sztdr adatai is: V).
tel *Subst. tdysi | voll’, Trj. tdAaA *voll (nicht als Attribut, sondern immer nach
dem regierenden Wort)’ stb.

A magyar teli, tele, teljes szintén ,hyperurbanisztikus” képzés eredménye
lehet. Kérdés azonban, volt-e a magyarban az osztjdkhoz hasonlé hangavvetési
tendencia. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy igen. Az -*lk-ra uwalé szavak
egy része biztosan -ly- sorrend{i maradt a magyarban: toll, nyj. talu ~ lp. dol'ge,
falu ~ kr. palvi, meleg ~ osztj. meloy, gyalog ~ finn jalka. A mell ~
finn mailvi, kell ~ lp. gal'gd és a felleg ~ finn pilvi 1s valészintleg *lk, *In-t
képvisel. Mas szavak tekintetében nem lehet hatdrozott véleményt nyilvanitani.
Az 4ll fénevet BArczr az osztjak V. 6%l szbval veti egybe, és a hosszd d-t Gsz-
szevonddds altal magyardzza, a y kiesésével (Hangt’. 84, 101), nem értem vi-
szont, miért ir kiés6bb arrdl, hogy az dll ll-je *yl vagy *ly-b8l vald. Kovetkeze-
tesebb lett volna, ha az /l-t ebben a széban geminiléddssal magyardzza, hiszen
az dll testrésznév leginkabb birtokos személyragokkal fordul eld, s igy -l-je
4lvalaban intervokalis helyzetii volt. Minden esetre itt szerintem a kiesés a vald-
szinll, ha az nem is egészen Ggy torténhetett, ahogy folteszik. o

Ha viszont az all d-jat kontaminaciéval magyardzzuk, ugyanezt megtehet-
jiik més szavaknal is: szal (fa) ~ osztj. Vj. sayd] Brewt’ ~ finn salko, vilik ~
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osztj. V. waya!- ~ finn valkama, vall ~ finn olka (testrésznév — Px — gemi-
nalédast).

Semmi nyoma nincs a *y-nek balad ~ osztj. V. koyd! ~ finn kulkea és
tél ~ osztj. V. talay ~ finn talvi szavunkban. Elvontik volna mint képzdt, vagy
a magyar sz6 nem *ksluys, *tiliys, hanem csak *ksls-, *tsly- alakra megy
“vissza?

Erdekes képet mutatnak lélek szavunk rokonnyelvi megfelel6i. A finn l6yly
Gy-je csak egy massallangzé vokalizdléddsdval magyardzhats. CoLLINDER
*lewlz-t tesz f51 (CompGr.), de nem valdszini, hogy a finnugor alapnyelv is-
merte a szObelseji *w-t. Inkdbb *y-re vagy *5-re gondolhatunk. Kizire dolog,
hogy ez a *y("n) az osztjadkban eltlint volna. A magyarizat ugyanaz, mint a
taysi ~ tele esevében: forditott metratézis. A votjak [ul, ziirjén lol és igy ma-
gyardzandd, hiszen a permi nyelvekben is gyakori a metatézis: Uoria SUST.
LXV, 337: [g > gl; 317—18: ks > sk; 321—22: &k (k) > $k; 324—25:k% > Sk
A vogul lili sz6végi i-je a *y (*1) nyomat &rizheti, ugyanigy a magyar lélek k-ja.
A permiben az *ly “y-ja szabélyosan tlint el (CompGr. 107). Az osztjikban a
*y (*1) elvonddott a fontebb emlitett ok miatt.

A tdysi és [6yly mintdjara kell magyardzni a kovetkez$ etimoldgidkart is:
finn [6ytd- ~ magyar lel, tinn koyte- ~ osztj. Irt. ket, O. kul. A tel:, teljes,
osztjak rel esetében dltalam foltest forditott irdnyt metatézist tehdr j6 okkal £61-
tehetjiik a [6yly, loyta-, kéyte- esetében is. A lel ige sz6végi -*y-je azért tlinhetett
el, mert a felsz6litd mddjel vagy a *y igenévképzd *y-jét véluék benne ldoni.
A finn jousi ~ osztj. V. jGy 8l ~ m. ij sz6, amelynek el6zménye *j5y 353 lehetett,
nem szenvedett metatézist sem az osztjdkban, sem a magyarban. A metatézis
tehdt el is maradhat. A tdysi ugor megfelelSiben megvan a metatézises és a
‘metatézis nélkiili alak is.

Mindezek alapjan elfogadhatd az az 4llitds, hogy tel:, teljes valamint dagad
szavunk azonos elézményre megy vissza. A dagad esetében nem tortént meta-
tézis, az *n megmaradt a mdsodik szbtag elején, s a képzdje *mt vagy *nt volt
(oszrjak példak!), nem *8a, mint a teli esetében. Az *i > *e > 6 folyamat,

“amelyrdl fontebb szbltam, a magyarban is t5bbszor végbement a palato-vela-
risok el&et.

Tajték ~ osztj. (Karp.—Torv. 990) V--V]. t3ytay *Schaum’, toytan Adyar
ua., téytan lilvloy etwal ’vaahto juoksee suusta’, loy toytamal etas ’hevonen
viaahtoutut’, Surg. téytan uva. A hangfejlédés a magyarban a kovetkezd lehetett:
*toptan > *toytan > > *tojteg > “tojteg > > tajték. A tajték sz6 -ék eleme
problematikus, mint ahogy az -ék képzd eredete sem tekinthetd tisztdzottnak.
A magam részér8l azt sem tarntom kizdrtnak, hogy egy *n > *g > k szdvégl
zngétleniilés ment végbe, mint az elébbiek szerint lélek szavunkban is, az ¢
pedig analogikusan terjedt dt olyan szavakbél, amelyek é-je pdtldnyilds kovet-
keztében jott létre. Ennek a kéérdésnek a vizsgilata azonban messzire vezetne.

Faj, fajta ~ osztj. (Karj.—Toiv. 674) V. dr péyal kiriwovs ’verschiedene
Krankheiten’, Vj. péyal ’Art, Gattung’, rufpéyal *veniliinen’, Trj. p dypA ua.,
arp@yp A kul ’erilaiset kalat’. A faj -j- eleme valdszintleg hidtustoltd, mint a
szdj, haj stb. szavakban. A sz6 jelentése olyan, hogy igen sokiszor fordul el6
birtokos személyragokkal. Igy taldljuk a HB.-ben is: mend vv foianec. Az oszt-
jak sz6 -l-je kéuségkiviil szintén birtokos személyrag, mint pl. a puyal ~ finn
povi ‘mell’ sz6ndl 1s. A hangalaki fejlodés tehdt a kovetkez6 lehetett: *poys-sé
> “poyi-si > > *foyy-8§ > “fo-ap > *foa > foja > > faj. A fajta -ta eleme
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kicsinyit8 képzd, vo. pacsirta (CALEPINUS patsir), gombéta (gomb), bokréta (bo-
kor) stb.

MéEszOLy a faj szét a fin alakivéltozatinak tantja (Omagyar szovegek . . .
200—203), s figyelemre méltd jelentéstani érvekkel tAmasztja ald alldspontjit.
Hangtani szempontbdl MEszoLy felfogdsit sem megerdsiteni, sem cafolni nem
lehet, hiszen a ’fis’ jelentésli sz6 még a bonyolult finnugor maginhangzé-meg-
felelések kozort is az egyik legbonyolultabb vokalizmust mutatja. Itt minden
lehetséges, s éppen ezért semmi sem igazolhatd. A biztosan Gsszetartozd szavak
koziil a vogul (piy, STEINITZ WogVok. 300), a ziirjén és votjak (pi) magashangy,
az osztjak (V. pdy) és a magyar (fi#) mélyhangt magdnhangzéra ural, a finnben
pedig oi-t waldlunk (poika). Mivel a p é a palato-veldris missalhangzdk erds
labializalé és ugyanakkor mélyits hatdst gyakorolnak a koztitk levé magin-
hangzéra (OstjVok. 113—114), folvehetSleg it a magas maginhangzé az eredeti
(?? < *0j),-s a mély hang a mésodlagos. A hiangfejlédések soran létrejort kettSs-
ségek ivt-ott jelentésiiket tekintve is differencidlédhattak s igy megmaradhartak.
Tehat az osztj. V. poyal *fajta’ & pay 'fil’, valamint a magyar fi és faj Ossze-
fiigghet egymassal. :

Az EtSzét. és a Sz6fSz6t. a magyar akar igét egybeveti az alabbi osztjék
és vogul szavakkal: osztjdk (Karj.—Torv.) V=Vj. énkarti blicken, betrachten,
anschauen, lugen, priifend ansehen’, ankarti ’imper’., Ni. dnkarma, Irt. dn-

. karma-, O. pnkorma- va. stb. ~ vogual E. ankwarmit-, AL. angurmit- *schauen,
blicken’, P. ankwat-, K. Gnkwat. :

Ennek az etimolégidnak nemcsak az a baja, hogy a magyar -k-nak obi-ugor
-nk- felel meg, hanem a magdnhangzé-megfelelések is magyardzatra szorulnak.
Az osztjak tagok Gsosztjdk *6 ~ *a viltakozdsra mutatnak (OstjVok. 93), a
vogul szavak pedig az 6svogul *G szabdlyos folytatdsait tartalmazzik, pl. Szo.,
FL. amp '"Hund’, AL. oomp, P. odmp, K. oamp. Az AL. és P. 2 megfelelés az
09, ill. 54 helyén mds szavakban is eléfordul, nemcsak a P. ankwat- stb. eseté-
ben (WogVok. 184). Az 8svogul *G *3-b8l vagy *d-bbl szdrmazik (FgrVok. 80).
Itt csak *5 johet széba, mert az 7.k, mutatja, hogy a megel6z8 vokalis delabiali-
z4lédorr.

Az ugor alapforma *gnka- lehetett, az osztjdkban és a magyarban az emli-
tett *i > ¥e > 6 fejlédés ment végbe. Ez a fejlddés a vogulban ismeretlen, az
elévogulban *d > *5 labializacié tortént az *n elétt. A maginhangzémegfelelés
tehdt nem szabdlytalan. A magyar -k- azonban problémac jelent. Fekete sza-
vunk -k-ja is szdrmazhat egyébként -n-bél, v6. osztj. Vj. payta.

O, 6v szavunk valészinlileg egybekaposolhatd a kovetkezd osztjak szavak-
kal: (Kary.—Torv. 1047) V—Vj. liyalts *warten; aufpassen, wache halten, be-
sehen; im Auge behalten; sich hiiten’, Trj. Adyaltiya va., Irt. tdyattd ua., Ni
tawatta ’warten; hiiten (Vieh), sparsam anwenden, schonen’, Kaz, AawaAti
‘wache halten; hiiten; aufbewahren; warten; verteidigen; lenken, steuern’, O.
lajalda wa.

Az elsé szbétag maginhangzéja 8sosztjdk *d volt. A mar tobb {zben emli-
tett, sok példaval igazolhaté *i > “e wviltozds alapjan a hangtani fejlédés a
kovetkezo lehetett: *siys > *seyi > “soys >> *soys > Foys >o0p > Fay >
6 ~ 6v. A régi nyelvben volt egy 45z *hiiten, bewahren’ jelentésti ige is, pl.: ,,Ha
meg nem oszod (salvaveris) eletedet, holnap reggel meg8letteibl” (NySz.). Ez az
-5z foltehetbleg gyakoritd képzd (metsz, jdtszik).
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Az -6y§ kapcsolat eltérd fejlédésére nézve a péyal és a siyés esetében vesd
bssze: f6 ~ fej, v6 ~ wej. It ugyan alapnyelvi -2-a kiindulépont, de nyilvin
az is -y- fokon keresztiil tlint el.

A sz6 a finnben is megvan: sddstdi *megtakarit, megspérol; félretesz, eltesz,
megdriz; megkimél, év; elhalaszt; elhagy’. Ide tartozik a karjalai Sedsta-, a lid
Sidsta-, Sidsta- és az észt (WIED.) seasta- *schonen, sparen, aufbewahren’ is. '

A hangrani fejlédést a kovetkezOképpen viazolhatjuk! Az alapnyelvi
hangalak az archaikus keleti osztjdkbdl kovetkeztetve “sikes- lehetett. Hogyan
lett ebbdl a finnben sids-? A -k- kiesésével és a két maginhangz6 Gsszevond-
déséval nem szamolhatunk, mert egyrészt a -k-nak egyes balti-finn nyelvekben
megmaradt volna a nyoma (pl. a ladben), mésrészt az de a finn nyelvben gyak-
ran eléfordul, nem lesz belble & . (nden, ndet, sdestid, wvien, mden stb.).
Az els§ szétagbeli hossz i a finnben nem 6si. Ezt Steinrrz a FgrVok.-ban
hatirozottan leszogezi (pl. 118—120 1.). Az els6 szétagbeli révid maginhangzdk
megnytldsa altaldban akkor kovetkezett be, ha az elsd szétag nyile volt, a
mésodik pedig e-t tartalmazott. Ez a nytlds leginkdbb az #, i é e hangokra
hatott, de néhany 4-s szét is érintevt, pl. dani, kddimi, pddse-. STEINITZ azon
nézevét, hogy az alapnyelvben nem voltak hosszd maginhangzok, kéuségbe
vontak, de alighanem SteiNrrz-nek lesz igaza. A CompGr.-ben (1960) CorLin-
DER még négy alapnyelvi hosszi miaginhangzdt vételezetr fol kérd8jel nélkil
(00, 60, un, ee) a finn alapjin, az 1962-ben megjelent ,,Introdukition till de
uraliska spriken” cimid svéd nyelvilt Ssszefoglaldsiban azonban mar csak o ~
00, 3 ~ 006, e ~ ee ellentétrd] ir, arrél is csak kétkiedve. Lehetségesnek tartja,
hogy az alapnyelvben nem kvantitativ, hanem kvalitativ ellentér volt a fol-
sorolt hangokndl (131 1.).-CoLLinper lldspontja tehdt SteEiNiTZéhez kbzeledik.

Sziamunkra ebbdl pillanatnyilag az a fontos, hogy a sddstid dd-je nem Osi,
hanem masodlagos, s foltehetSleg a STEINITZ vazolta médon jotr létre.

A fejlddés tovabbi menetéhez Erkkr ITKONEN midr idézert ,,Beitrige zur
Geschichte der einsilbigen Wortstimme im Finnischen” ctm( tanulmanya (FUF.
XXX) adja meg a kulcsot. Kimutatja, hogy hosszti maginhangzdk utan az Os-
finnben kovetkezd szétagbeli e elétt két szdragos szavakban a y (< *k, fokval-
takozds miatt) szabdlyosan eltlint, pl. juo-’trinken’ ~ lapp jukki-: jugd-; myo-,
myy- 'verkaufen’ ~ lapp *miekkd-: miegi; saa- *bekommen’ ~ lapp *sakkd-:
saga- stb.

ITKONEN valaszol arra a kérdésre is, miért éppen az e tovli szavakban
tlinik el a y. A masodik szétag e-je bizonydra mar a korai &sfinnben kiesett
egyes ragozott alakokban, s ezaltal létrejott a mdssalhangzés, csonka t6tipus.
A fejlédés menete tehdt: *sdyestd- > *sddyestd- > *sddystd, s a y azutan kiesett,
ugyanigy mint a saa- esetében. '

Mal (sdrmény, malinké stb.) szavunk a mell alakvaltozataként ismeretes,
s hangrendi 4tcsapassal magyardzzdk, pedig nem arrdl van sz6. Fontebb lattuk,
hogy az *ly a magyarban egyes esetekben megmaradt, mas esetekben hang-
dtvetést szenvedett. A mdal a hangdtvetéses *mdoyal-b6l vald, s a y kiesése Gtjan
alakult ki (v6. oszty. Vj. moyal).

Egyes helynevekben él8 sig szavunk a ség valtozata. Itt sincs szé hang-
rendi dtosapasrdl. A ség megfeleldi a koverkez6 szavak: osztjik (Kary—Torv.
905) Ni. §unk "Unebenheit, Hiigel; Stiickchen (Brot, Holz, Zeug)’, Kaz. fink,
O. Sunk. Mindez *-re utal. A vogul megfelelések (T. siiy, K. sdy,. Vag. sdy,
KL. sdyw, Szo. saky, sank, 'Hiigel’) &svogul *7n re mutatnak. Ezt az *“z-t STEI-
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NITZ obi-ugor *6-bdl szarrmazmatjla A térgyalt szé *5-je bizonyosan *a-bél ke-
letkezett az v hatdsira, csak {gy felelhet meg a magyar seg-nleLk amellyel tob-
ben egyeztetuék (vo. pl. MNy. XLIX, 50) A sdg az 1 mélyit6 hatdsira alakult
ki, de foltehetbleg nem *8-b8l, mert az *6 — amint példdink musattdk: fog,
fogoly, fok — csak p — k, y, m kozott velarizalédik, s akkor is o lesz beldle.
Inkabb itt 1s *6-re kell gondollnunk hiszen az ¢ ~ 2 vhltakozés rengeteg példa-
val igazothat$ az ugor nyelvekben.

" Ha valéban volt az alapnyelvben *&hang, mint Coruivper & mésok fol-
teszik, akkor szdll szavunk egyeztethetd a kivetkezd szavakkal: osztj. (Kary.—
Torv. 1059) V. layal- 'fliegen’, Trj. AayaA-, Irt. tayat-, vogul T. tewl-, fliegen’.
K. tayl-, tiyl-, Vag., AL. til-, P. til-, tel-, FL., Szo. tiyl-, ziirjén $ylgy *fliegen’,

A sz6kezd8 *3- a magyarban a kovetkezd palatilis hang et palavalizalé-
dote. Efféle palatalizdcié lehetséges, vo. pl. Moor, ALH. 11, 362—4, NyK.
LXI, 363—4, Rapanovics NyK. LX, 429, LXI, 364. A sz6 belsejében az obi-
ugor és a ziirjén egyardnt *a-re mutat. A magyarban itt is / —y > y — [ meta-
tézis tortént, s a y eldtt az “e, az *a valtakozd parja “e > *6 > o > a fejlédé-
" sen ment 4t. A hosszii 4 kontaminicid, az Il pedig geminacié eredménye.

A korabbiakban emlitettem, hogy d4ll féneviinkben -y- (<< %) kiesé-
sével és kontaminiciéval lehet szdmolni. A BArczi idézte osztj. V. dval
Kinnlade’, Trj. 6%, Kaz. #ndl, O. unol azonban a vokalizmust tekintve
nem illik a magyar d-hoz. Az obi-ugor & szabalyos magyar megfelelése
o vagy #, pl. osztj. V. [dv3t, tdy5l, kds, [5la, ndyés, kdla, pdr ~ olvas, toll,
bigy, olvad, nynszt, bull, fur stb. Egyedil a tat ~ osztj. V. to;at mutat a-t,
erre azonban STEINITZ meg;egyz;l, hogy szabilywalan, meg aztin ennek is van
o-s valrozara: toty. Az -8v8-, -6y8- folytatdsa a magyarbana ]elek szerint -u-,
v8. osztj. V. 116,95, t0ndmia ~ nyuszt, tud. Az osztjak t8y5t osmagyar meg-
felelése *toiwy (> tat) lehetett.

All szavunk jobban illik a kovetkezé adatokhoz: osztj. (Karj.—Torv. 32)
V. dyan "Bogen am Vorderteil des Schlittens’, Surg. dayan "Unterkiefer’ Trj. ayan
ua., Irt. dnar 'Kinn’, Kaz. dnan va., O. dnan Spitze des Kinns’ ziirjén an ’jaw’,
votjak av ’jaw-bone’.

A kepzé a magyarban [ volt, a maganh!angzo fejl6désére nezve vo. 8, év.
Hogy 4 kelemkezevt, az azzal fugg ossze, hogy itt a -y- kiesett és konmamma-
ci6 tortént a sz6 belse;eb en, az 6-ndl viszont a 5 v01kahza'lodot't és difton-
gust alkotott a szé végén. A szb belsejében nem is volt ¢ az dmagyar kor
elején, hanem csak & vagy # (BArczi Hangt®. 82).

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fonti vizsgalatok alapjin? Meg-
allap1tha:to, hogy a palato-velaris massalthangzék a magyarban is labializalo és
velarizalé hatast gy‘akorolmfk a megel6z6 magamhangzova Kiilonbséget lehet
tenni a fgr ‘n (= osztj. V. "8) és az elébmagyar *6 képviseletei kozott.

Az *n csak akkor velarizdlodott, ha p —n(y) kozée alle: fog, fogoly, fok,
de pl. osztj. V. s8yas ~ finn syksy ~ &sz. Ez az "1t a finnugor alapnyelvig ve-
zetheto vissza, megegyezik az ITkoNEN folterte i hanggall 2 jeldlés egyonte-

tlisége kedvéért STEINITZ elfogadra az “ 1 jelet a korabbi fgr. * helyett (Congres-
sus Int. Fenn.-Ugr. 56). Egy alapnyelv1 fels6 nyelvallasa labidlis palatalis ma-
ganhangzd alapnyelvi meglétét BArczr is lehetségesnek rartja (Hangt®. 35).

Mais a helyzet az *6-vel (ragad, dagad, tajték, faj, ? akar, v, mal, ? sag, ?
szall, all). Ilyen hangot az alapnyelvre nézve senki sem tesz f6l. Az osztj. V.
*6 egészen az obi-ugor alapnyelvig vezethetd vissza (FgrVok. 80). Ez az obi-
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ugor (= osztj. V.) *6 csak *k, *n és ¥y mellett fordul el (OstjVok. 73), ugyan-
akkor az e hang ebben a helyzetben igen ritka. Az osztj. V. é-nek a t6bbi finn-
ugor nyelvben illabidlis maganhangzd szokotr, megfelelni, pl. jonk ~ finn
jaa ~ m. jég; kot ~ finn kdsi ~ m. kéz; lo*q/ear ~ finn hiiri ~ m. egér stb.
Nehiéz elképzelni, hogy az osztjak V. *6 fnmugor szempontbdl eredetinek bizo-
nyuljon. Mivel az v, k és y hangok labializ4lé hatasukrél ismertek, kézenfekvs
az a feltevés, hogy itt az osztjakban egy “d > “e > ¢, *¢ > 6 viltozds ment
végbe.

Mivel azt latjuk, hogy tiz etimolégidban is magyar « (4) felel meg rokon
nyelvi 4, e-nek (az osztjdk *6 masodlagos), szitkségszerd, hogy egy kdzbees6
€* vagy *6 fokot foltegyunk. Az obi-ugor nyelvek hasonlé fejlédése arra indit,
hogy *o-t tételezziink fol. Erre persze nyomban elhangzik az az ellenvetés,
hogy a magyar nyelv nem ismerte az 6-t, s szérvanyos hangfejlédés 4ltal nem
keletkezhet olyan hang, amely ninos meg az illetd nyelv h'angrendszereben
A jelek szerint azomban ez az (Fav, *ay >) “en, *ey >*ow,"oy > ag, 4, ¢ hang-
fejl6dés nem szorvanyos véltozas volt, hanem tendenc1aszeruen érvényesiilt,
azaz minden “en, ey hangkiapcsolat labializ4lédott és velarizalédott.

Mi lehetne kivétel a tendencia alél? Osztj. V. 6yi *Tochter’, vog. T. dw
stb. ~ ia-: a magyar itt *g-re, tehtat velaris hangra utal. Az ia- elotag azonban

a -fia utétag hatdsa alatt fe;lodhete*tt (ia- fm) — OSth V. jonk 'Eis’ ~ jég: a ma-
gyar feJlodes kundulopontja *a lehetett, vo. osztj. V. jank "Wasser’, a jonk sz6-
hasadasos parja, vagy “d (~ finn jdd, vog. Szo. ]tmk), it t:ehat nem _volt
*i > e zirvabbi valds — osztj. V. ponk *Zahn’ ~ fog: amagyar szb o-ja *5-b6l
alakult, 14sd fontebb — oszty. V. somk-, sank- *schlagen’ ~ szeg: az e el6zménye
*a lehetett — osztj. V. soy-, say- ’flechten’ ~ sz4: az el8bbi magyarazat erre
a széra is illik — osztj. V. lonkar "Maus’ ~ egér: itt is redukidlt hangbdl kell ki-
indulni, vo. vog. Szo. tanker (< &svogul -*é-, StENiTZz WogVok. 266), finn
hitri — osztj. V. *wér *Schwiegersohn’ ~ ¢4: de a finnben 4, vavy — osztj. V.
kéy Stein’ ~ ké: It is redukilt hanggal szamolhatunk, v6. Vog. T. kiw stb.
(6svogul *é. Vok 269), finn kivi — osztj. Sur. sinki "Himmel’ ~ ég: az el6z-
mény *i — osztj. Irt. nen) "Weib’ ~ nd: a sz6 vokalizmusa nem vilagos, az oszt-
jdkban e ~ i valtakozdst talalunk, a vogulban (n:, né stb.) *i folytatdsai jelent-
keznek — osztj. Ni. rigw 'Hitze’ ~ reg: alapnyelvi *¢, vo. NéprNyelvtud. V—
VI, 41—47.

Egyéb “en, “ey kapcsolatot tartalmazé sz6, amelynek obi- -ugor megfelelSje
is van, nemigen akiad, a Vogul és osztjik megfe’leles hidny4ban viszont nem lehet
megitélni a magyar szé vokalizmusinak fejlédését sem. Megallapithatd, hogy
az “ew, ey kapcsolat a magyarban torvényszerlien velarizdlédott. A mai ma-
gyarban taldthatd eg, ég, 8 hangkapcsolat, ill. hang vagy *a, vagy *» el6zményre
vezethetd vissza. A sz4, szeg esetében gondolhatunk arra is, hogy az *$- girolta
meg a velarizdlodast.

A kételyek teljes eloszlatdsa érdekében megemlithetjiik még, hogy ez az
dltalam foltete (*av, *ay >) *en, *ey > *6u, 6y > ag, 4, 6 hangfejlédés nem
fikcid, a magyarral nagyon koézel rokon és foldrajzilag is szomszédos nyugati
osztjakban ugyanilyen fejlédés ment végbe. A nyugati osztjdk nyelvjdrasok
sem ismerik az -t, mégis sziikségszerGen £6] kell tenni ezt a hangot ilyen meg-
felelések magyardzasira, mint pl. finn jig, kieli, biiri ~ osztj. O. jonk, k9l
lonkar stb. A kozbeesd 6 fok megvan a keleti osztjdkban.
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Lattuk, hogy az *n (= osztj. V. *8) csak a p és a palato-velarisok egyiittes
hatisira velarizalédott, mig az *6 esetében a palato-velaris egyediil is kivaltja
a mélyhangiva valdst. Ez az eltérés érthetd, hiszen az # hang ismert volt a
magyarban, s igy a masodlagos s-k beleillettek nyelviink rendszerébe, mig az
egyedilallé *o-ket a csekélyebb mélyitd hatds is velarizalta, hogy ez a szokat-
lan hang kikiiszobolédjék nyelvinkb6l. Mindez akkor jasszédhatote le, amikor
nyelviink az & hangot nem ismerte. Erre abbdl lehet kévetkeztetni, hogy az *i-k
nem velarizalédtak, nyilvan azért, mert nem volt olyan alsé nyelvallasi velsris -
hang, amellyé atalakulhattak volna. '

Az iltalam klimutatott Gsmagyar velarizacids folyamat is arrdl tantskodik,
hogy az émagyarban nyiltabba valds tortént, hiszen az el6magyar *7-nek o
(émagyar u: fuc), az "6-nek pedig @ (émagyar o: foianec) a fejleménye.

UBER DIE VELARISIERENDE WIRKUNG
DER PALATO-VELAREN KONSONANTEN IM URUNGARISCHEN

von

T. Mixora

Es ist schon frither festgestellt worden, dass die sogenannten Palato-Velaren (&, 7, 7) auf
den vorhergehenden Vokal eine labialisierende und velarisierende Wirkung ausiiben. Im West-
Ostjakischen und im Mordwinischen kann man diese Wirkung ofters beobachten. Die allge-
mein anerkannte Etymologie der ung. Worter fogoly °Rebhuhn’, fog ’Zahn’ und fok ’etwas
Hervorragendes usw.’ zeugt davon, dass diese Entwicklung auch im Urungarischen vor sich
gehen musste. Der Verfasser ist der Meinung, dass die velarisierende Wirkung der Palato-
Velaren auch in anderen ung. Wortern zu beobachten sei (ragad, tajték, faj, akar, év, dagad,
mal ‘Brust’, sdg "Hiigel’, szdll *fliegen’, 4ll 'Kinn’).






NYELVMUVELO JEGYZETEK A MONDATSZERKESZTES KOREBOL

RAcz ENDRE

L. A melléknévi igeneves szerkezetek haszndlatirol

1. Kitin8 nyelvmiiveldnk, Harisz Gyura néhiny évtizeddel ezel6tt még
arrd]l panaszkodott, hogy szinte kivesztek nyelviinkbdl az igenévi jelz8k, s vo-
natkozé mellékmondatok tolakodtak helyiikbe. ,,Nincs mar t5bbé sz4ll6 madar
— {rja —, csak madar, amely szall, nincsenek pirulé lanyok, csak lanyok, akik
pirulnak. A tiindskld csillagok letiintek az égrél, amelyen nem tiind6kolnek
tobbé. A keld nap felkelt, vagyis lenyugodott” (Edes anyanyelviink 26).

Manapsig viszont — foltehetSen idegen nyelvi hatdsra (v6.: Anyanyelvi
miveltségiink 47) — nagyon is megszaporodtak a melléknévi igeneves szerke-
zetekkel zstfolt, tomoritett mondatok, fbleg az Ujsignyelvben. Ezek bizony
sokszor raszorulninak a vonatkozé mellékmondatos tagolds levegGijére, vila-
gossdgira. A felhozandé példak legtébbje — gy hiszem — meggydzden bizo-
nyftja majd megallapitdsunkat, bir most els6sorban nem ebbédl a szempontbd] -
vizsgaljuk Sket. Tudniillik a zsdfoltsigon, nehézkességen, attekinthetetlenségen
kiviil més hibdk is eléfordulnak a melléknévi igeneves szerkezetek alkalmaza-
saban.

2. Emlitsiik meg elsének a johangzis kérdését! Taldn nem éppen hibds, de
semmi esetre sem szép az olyan mondatszerkezet, amelyben Gsszecseng két ige-
név képzdje: a melléknévi igeneves szerkezet alapragjaé meg a determindnsit
bévitd igenévé: ,,A misodik rész erbsen féken tartort fantdzidval megalkotott
tarsasjatékbdl 4llt...” (Népszabadsig 1962. jun. 5. 8); ,,A Rékécezi ut sarkan
levd berendezéssel egysittmiksdé Dohdny utcai villanyrendbrt tovabb javit-
jak ...” (Esti Hirlap 1961. jan. 4. 6); ,,A kornyezd kozségekben mutatkozé
nagy érdeklédésre vald tekintettel a rendezdbizottsdg mér délelbtr kilenc 6ratdl
szérakoztaté misorrél gondoskodik” (Dél-Magyarorszdg 1961. dec. 5. 4). '

Még gyakoribb jelenség, hogy az igenév jelzett szavinak meg az igenév
bévitményének rimelése, egyforma ragja sérti a fiilinket: ,,Harminc képzé-
mivész elhatdrozta: nem marad tovabb a nukledris hiboriban nagyon is sebez-
het§ New Yorkban” (Esti Hirlap 1961. nov. 12. 1); ,,A feliigyeleti szervek
a jévdbagydsokra felterjesztett bérszabdlyzatokra észrevételeket még nem tet-
tek” (Dél-Magyarorszdg 1961. nov. 5. 3); ,,A képviselok Adenauert és Strausst
biztdk meg a Szabad Demokrata Pdrttal valé megbeszélések folytatisival”
(R4dibhirek 1961. szept. 26.; itt az igenév bdvitménye nem kézvetleniil az ige-
név jelzett szavival, hanem ennek alaptagjival — birtokszavaval — cseng Gssze

3 Néprajz és Nyelvitudomany
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végzbdésében). — Bant6 a toldalékok efféle ismétlédése még akkor is, ha hang-
rendjiikben eltérnek egymdstdl: ,,A kommunistdk . ...1942 janudrjiban, 2 Bugon
tali teriiletrdl szovjet segitséggel visszatért elvtdrsakkal megalapitottdk a Len-
gyel Munkaspartot” (Népszabadsdg 1962. jan. 21. 4); ,,Ezenkiviil éppen a na-
pokban a Marx téri bérhizakban levd vendéglében ledllitottdk a hurka, kol--
basz gyartdsar’ (Dél-Magyarorszag 1961. dec. 5. 3); ,,Féltek ettdl a tarsadalom.
tiszta léghkorétdl teljesen idegen probalkozastél” (Niépszabadsag 1964. szept. 1. 7).

Kiilonosen strin fordul eld az igenevet koriilolels tirgyragos formik mo-
noténidja: ,,Huszonkét nyugatnémet kiadd felhivisban tiltakozott »a fiatalsd-
got veszélyeztetd irdsokat vizsgdlé szovetségi bizottsige kisérlete ellen...”
(Népszabadsig 1961. nov. 10. 6; vidéki kiadds); ,,Az Akadémia homlokzati-
nak restaurdlasindl rendbehoztdk a kivild tuddsokat dbrizoldé négy méter ma--
gas szobordiszeket is” (Esti Hirlap 1963. m4j. 15. 3); ,,Ez alkalommal ismer--
tetik az embereket léegjobban foglalkoztaté idészerli nemzetkozi és hazai ese-
ményeket” (Dél-Magyarorszdg 1961. okt. 1. 1); ,,A kbztirsasigi elndsk beszé-
dének tovabbi részében megismételte a2 kelet—nyugati tdrgyalisokat ma még
elutasité dllasfoglalisat” (Dél-Magyarorszag 1961. okt. 3. 2); ,,Mesterséges.
havat el6allit6 gépet készitetr egy amerikai cég” (Népszabadsig 1962. szept. 27.).

3. A jbhangzas elleni vétség azonban csak a kisebbik baj. Az utédbb emle-
getett szerkesztésmdd, az igenevet koriilvevd két mondatrész azonos toldaléko-
lasa ugyanis rdaddsul nemegyszer félreérthetGvé teszi a mondatot, legalabbis:
egy darabig. Megfigyelhet8 volt ez a pillanatnyi megértésbeli zavar mar egy-
két eddig 1dézett példiankkal kapcsolatban is. Féleg akkor Iép fel, ha az igei
allitmany (vagy az ehhez tartozé f8névi igenév) megeldzi a melléknévi igenév
bévitményét. Ilyenkor az olvasé — mig el nem ér a melléknévi igenévig —
joggal hiheti, hogy ez a bévitmény az igéhez (f8névi igenévhez) tartozik. Csak
késébb dobben rd, hogy az igel allitmany (f8névi igenév) bévitménye nem ez,
hanem a melléknévi igenév hasonlé toldaléki jelzett szava (vagy esetleg egy.
még kés6bb kovetkez8 azonos toldalékq mondatrész).

A példak soKasigibdl eldbb a hatirozéragosaklat emeljiik' ki: ,,Barmely
idSpontban készen vagyunk a béke biztositisira irdnyuld tdrgyaldsokra” (Nép-
szabadsag 1961. szept. 3. 3); ,,A ndi konfekcié nagy forgalomra készilt fel
a gytrhetetlen, szintetikus anyagbdl varrt »]ester\( szoknyabél, valamint a kii-
lonleges mintdji matlaszé és kordbarsony pongyolakbsl” (Hétféi Hirek 1961.
dec. 4. 2); ,,Hirtelen elhatdrozassal a kamraba és a fészerbe futote, kotéfékeket
keritett el6 és egyedil kezdett a mentéshez. A k5t8tékekkel kierdsitette magdt
a kithoz legkizelebb esd fahoz és a jeges falt kitba ereszkedett” (Népszabad-
sag 1964. apr. 3. 9); ,,A vasirnapra virradd éjszaka kétezer tengerésztiszt gyiilt
dssze Rio de Janeiro egyik ksilvirosiban levd tiszti klubban” (Népszabadsig
1964. apr. 1. 7); ,,Terminoldgiai szempontbd! is kiilonleges jelentdsége wvan
a miszaki zsebkonyveknek vagy kézikonyveknek szint miszaki kompendin-
moknak” (elhangzott 1963. md;. 28-4n, a miszaki nyelvrdl folyé tandcskoza-
son); ,,A jatékosok kbzelebbi kapcsolatba keriiltek a héval boritott palya tala-
javal” (elhangzott a Kossuth R4di6ban, 1963. febr. 10-én, 22 éra 15 perckor);
,»Nincs ma mdr a varosnak szinte egyetlen olyan része sem, ahol ne taldlkozna
az ember a felkel6 nappal diszitett olimpiai lobogéval” (Népsport 1964. okt. 5.
3). — A névutds hatdrozékkal is megeshet hasonld hiba ,,A varendl nehezebben
csak 3:2 ardnyban tudott gybzni a japin vilogatott a magyarok ellen sikerrel
szerepl6 brazilok ellen (Népsport 1964. okt. 22. 6).
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Ebben a tipusban is a tdrgyragos formak okozzik a legtobb baji: ,,A sze-
rencsétlen embert az utébbi szirds az dddmcsutka magassigdban érte, dtvdgta
a hangszalak izmait mlkodtetS idegszalakat, s6t a véndkat is...” (Esti Hirlap
1963. jan. 8. 6); ,,O irta le el6szor azokat a kiilonféle bélbetegségeket okozéd
baktériumokat, amelyeknek egy része a tifusz, mas része pedig inkabb a kéli
bacillushoz hasonlit” (Elet és Tudomdny XVIII, 86); ,,...az ENSZ-csapatok
a katangai févarosban hosszii 6rdkon 4t tartd silyos harcok 4ran elfoglaltik
az elisabethville-1 belvdrost a kiilvarossal 6sszekotd aluljarét” (Népszabadsig
1961. dec. 7. 4); ,,...a foldalatt vasttat €pitd véllalat értesitette a févarosi
tandcsot, hogy a nyéron lebontjik a Dedk téri munkabelyet korilvevd falat is,
és a teriiletet rendezik” (Esti Hirlap 1962. mérc. 12. 3); , Latta a Szabadtéri
Jatékok lazaban ég8 Szegedet, a Dém tér zsifolt néz8terét, az onfeledten szé-
rakozé, j6loltozort vendégeket, élvezte az izes ételeket, tiizes italokar kedveld
magyarok vendégszeretetét” (Népsport 1963. aug. 20. 7); ,,Miincheni, niirn-
bergi, tiibingeni, stuttgarti, mannheimi, flensburgi sérhizak patinds, 6don csar-
nokaiban 1smét csapoljik a teutonvért oly sebes keringésre sarkallé sort...”
(Népszabadsig 1963. apr. 7. 2); ,,Helytelenitette az amerikai dllispontot fenn-
tartas nélkiil tamogaté nyilatkozator” (elhangzott 2 Kossuth Radidban, 1962.
okt. 26-dn a 7 6rai hirek kozott); ,,Kormanya ellenzi, hogy az elsd szakiaszban
megsemmisitsék a tOmegpusztitd fegyvereket célba juttaté eszkézéker” (uo.
1962. aug. 8-anm, a 20 érai esti krénikdban); ,,A csatdrok 6sszeboztak néhiny
golt igér6 helyzetet” (uo. 1961. nov. 12-én, 15 éra 10 perckor, egy sportkdzve-
titésben); ,,Ezek utdn bemegy az irodiba, odaadja a szillitmany minden darab-
jat pontosan feltiintetd listatr a f6konyvelének ...’ (Népszabadsig 1964. marc.
29. 15); ,,SzigorGan megbiintetik a vdsdrlékat megkirosité eldrusitékat” (Esti
Hirlap 1961. szept. 11. 6); ,,A Televizié 1) vetélkeddjének biolégusversenyzbi
kiprébaljak a szigort wersenyfeltételeket biztosité hangszigetelt ivegfiilkék
jelzéberendezésér . . .” (Radid és Televizid Ujsidg 1963. VIIIL. évf. 12. sz. 1;
cimlap); ,,J6 lenne tehit megszigoritani a lakdteriletek csendjét, rendjét zavaré
munkak végzésére wvonatkozé engedmények kiaddsit” (Népszabadsig 1961.
szept. 7. 7; ez a mondat valamennyi eddig emlitett hibaval ,,ékes”); stb.

Kivaltképpen megtéveszt8, ha a tipografizdlds, {rdsjelezés is azt sugallja,
hogy a melléknévi igenév. b8vitménye az igéhez (vagy egy fénévi igenévhez)
tartozik: ,,Kiutasitottik a Szovjetunidbdl a kémeket | segitd amerikai és angol
diplomatikat” (Népszabadsig 1963. mdj. 14. 3; cimként s a fiiggdleges vonaltl
4j sorba szedve); ,, MEGCSODALOM A LOVAIKAT peckesen megiils pdsz-
torokat, a hires ganchékat” (Népszabadsig 1963. 4pr. 25. 6; bekezdés élén,
mintegy alcimként, a nagybetls rész rdadasul félkovér szedésti is); ,,Az ENSZ
indiai egységei silyos harcok aran tudtdk csak elfoglaini az ENSZ-parancsnok-
sdgot, [igy, vessz6vel!l] a repiilétérrel Ssszekdtd stszakaszt” (Népszabadsig
1961. dec. 6. 1). :

A félreértés természetesen csak akkor 4lihat elb, ha az igének és az igenév
bévitményének jelentése olyan természetli, hogy egymaéssal kapcsolatba 1éphet-
nek. Ebhez a lexikai foltételhez tirgyi bévitmény esetén még egy grammatikai
is csatlakozik: az igenév és az ige tirgydnak egyarint vagy hatdrozottnak,
vagy hatirozatlannak Kkell lennie. Mésképp nincs meg a félreérés veszélye; vo.:
»Nézem wvillamokat 16vell§ szemét”. S6t az ige hatirozatlan tirgyinak elére-
vetett hatirozatlan nével8je is azonnal vildgossd teszi @ mondatszerkezetet, még
akkor is, ha az igenév tirgya szintén hatirozatlan ugyan, de tobbes szdmi:

3%
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»Elitéltek egy wvdsarlokat megkirositd hentest” (ethangzott a Kossuth Radié-
ban, 1964. marc. 1-én).

4, Mis esetben is keletkezhet hasonlé zavar. Eléfordulnak olyan mondat-
szerkezetek is, amelyekben két azonos toldalékd — rendszerint paros kotészoval
kapcsolt — mellérendelt mondatrészt taldlunk, s a hatrabb 4lldhoz egy igenévi
jelz8 csatlakozik (illetSleg ez maga igenév). Ha ezt az igenevet olyan bévitmény
elézi meg, amelynek ragja megegyezik a halmozott mondatrészekével, az olvasé
egy ideig gy véli, hogy az elsé halmozott mondatrésznek ez a bévitmény van
mellérendelve: ,,A norvégek ujjongd 6rommel nemcsak egy gydzelmet, hanem
egy olimpial »szépséghibate kijavité diadalt iinnepeltek” (Népsport 1964. febr.
9. 4); ,,Pedig az 6 idejében nemcsak az ellenféllel, hanem az elnyomas éveiben
a haladast, a szabadsagot, 2 munkéssportot képvisel8 Vasassal szemben allékkal
is fel kellett venni a kiizdelmet” (Népsport 1962. okt. 11. 2); ,,. .. sikertelenek
maradtak Clay amerikai tdbornok azon kisérletei, hogy részben pancélosok
felvonultatdsival, mdasrészt pedig... polgari ruhas személyekkel megrakott
személygépkocsik Kelet-Berlinbe torténd »attorésévele kényszeritsék ki a nem
katonai allomanyd amerikai személyek igazoltatasi kotelezettségének vissza-
vonasit’ (Dél-Magyarorszag 1961. nov. 5. 2).

" 5. Mit is mondhatnink végiil az efféle mondatszerkezetekr8l? Fejtegeté-
seink elején HarAsz GyurAT idéztiik. Befejezésiil hallgassuk — és szivleljik —
meg a felszabadulds eldtti idészak masik kivalé nyelvmuvelbjének, Koszro-
LANYI Dezsének tandcsit: ,,Tanuljuk meg, hogy az olvasét tilos — csak egy
mésodpercig is — bizonytalansigban hagynunk” (Er8s varunk, a nyelv 62).

II. Az dllitminy személybeli egyeztetésének kérdéséhez

1. ,,A személybeli egyeztetés a vonatkozé mellékmondatokban” cimil cik-
kem (Néprajz és Nyelvtudomany I, 87—104) az efféle egyeztetés egyik kovet-
ezetesen érvényesiild szabalyaként allapitotta meg, hogy ha a vonatkozé mel-
lékmondat els6 vagy masodik személyl névmadast (névmasi hatirozbszét) értel-
mez, s benne a vonatkozé névmds az alany szerepét tolti be, akkor allitminya
elsd, illetbleg masodik személybe keriil (az ott idézett irodalmon kiviil v5. még:
KeLemen Bira, J6 Magyarsig 1. kiad. 205; 2. kiad. 100; 3. kiad. 100; Maj-
TYINSZKAJA, Vengerszkij jazik II1, 151—2, 280--1; Tompra: MMNyR. II, 144).
Ezt az egyeztetési torvényt szamos példan igazoltam, s most csak azért emlitek
néhiny tGjabbat, hogy az olvasé kiilonosebb utinakeresgélés nélkiil is lathassa,
mirdl van sz6 voltaképpen: ,,En, aki vele csak mind hadakoztam | kibékiilnék
a haragvé haldllal” (Jézsef A.: Fléra 1.); ,,Persze hogy szélni sem mert hozzim
azelStt, hozzam, aki a tiz ujjamra tiz fiatalt s egészségest kaptam wvolna, ha
akarom” (Bardny Tamds: Sziireti fiirt. Elbeszélések. II, 173); ,,Higgyetek nekem
ti, akik | Faradoztok kincsekér’ ” (Petdfi: A szerelem).

Mindehhez hozzatettem: ,,Ha az emlitett szabaly alél mégis talilunk ki-
vételt, akkor ezt a magyar nyelv nyelvtani rendszerétd] szokatlanul eltérd nyelvi
jelenséget valamiféle kiilonleges irdi szandék hozhatta létre. Jézsef Attila mint-
egy kiviilrdl szemléli onmagit, mikor ilyen sorokat ir le: »O, mi vir még |
ream, ki immar néma, hangtalan« (Csend). Hasonld okbdl hasonlé médon szer-
keszti egy mondavat Kosztolanyi is: »Megsiratom magamat, ki ma él .. .« (Lim
ma Ujélag. .. A bds férfi panaszai)” (i. h. 90).
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. Azbra nem egy példat taldltam efféle mondatszerkesztésre a széppréza, s6t
a publicisztika nyelvében is. Ugy vélem azonban, hogy ezek nem a lirai objek-
tiv én-szemlélés nyelvi tiikrdzései, tehdt — ha egyiket-masikat meg lehet is ma-
gyardzni — nemocsak nyelvtanilag szabalytalan, hanem stilisztikailag sem indo-
kolhat6, hibas egyeztetési forminak kell tekinteniink Oket; vo.: ,,Velem, aki
maga is részt vett néhiny kritikai tanulmdny irdsival a helyteleniil értékelt
irbink (Fodor Jézsef, Sdndor K4lman) helyes értékeléséért folyé harcban, errdl
“nem kell vitatkozni” (Népszabadsig 1957. nov. 23. 4); ,,Kiméletleniil 8szinte
voltal és ezerszer kiilonb, mint én, akirdl lehullott a lepel, aki magdra hazudta
a nyugalmat, becsiiletességet, mindent!” (Népszabadsig 1957. okt. 27. 7; itt
a kozbees6 — személyditsugarzés nélkiili — vonatkozé mondat okozhatja a har-
madik személybe valé dtcsapdst); ,,Ki tudja, taldn biiniil réjak fel nekik, hogy
Moszkvaval beszéltek, hogy kapcsolatot tartanak velem, aki vords posztd any-
nyiak szemében” (Gergely Séndor: Sziireti fiirt I, 266; itt pedig az a kériil-
mény valthatta ki az dllitmény harmadik személybe keriilését, hogy a sz6lés
tbbnyire ebben a személyben szerepel).

2. Ha a mondat alanyai kiilonb6z8 személytek, akkor kozos allitmanyuk
- yszabdlyosan mindig tébbes szdmit, s a legkisebb sorszdmt sze-
mélyhez igazodik” (MMNyR. II, 143). Ez az ismert szabdly azonban — dgy
latszik — elsésorban csak az alanyhalmozés leggyakoribb tipusira vonatkozik,
arra, amelyben az alanyok kézott egyszerll vagy hozzdtoldd kapcsolatos viszony
all fenn. Az akadémiai nyelvtan még a szabalyostdl eltérd egyeztetés illusztra-
lasira is ilyen viszonyl alanyokat mutat be: ,,Legfoljebb ha utdlag, hozzitol-
dasként keriil sorra egy mésik személyli alany, akkor nem vessziik figyelembe
az egyeztetésben: »A kélcson elfogyott. — Igénybe vette Clarke, Falke,
Buther és — sajnos én is« (Brecht—Hajnal: Allitsitok meg 33)” (uo. 144).

Ha az alanyok kozott mdsfajta mellérendeld viszony van, a kivételes
egyeztetés nemcsak az utdlagos hozzdtolddskor érvényesiithet. Az Ggynevezett
Osszefoglalé kapcsolat esetén még tobbnyire a szabilyos egyeztetés jarja:
s+« Sem a ma él6 mongol, kinai, cseh, szovjet tuddsok, sem magam ezt a szép .
nagyemlést nem ldttuk” (Dr. Anghi Csaba: Elet & Tudoméany XVIII, 330);
»3e én, se a tandr elvtdrs nem nevettiink” (Lengyel Jézsef: Prenn Ferenc hagya-
tott élete. 1959. 11, 19); ,,Az elsd gblnal szerencséje is volt: én is, Nagy Pista is
tobbszor belenyiltunk a labdiba, de az mindig a jugoszlav széls§ elé pattant
vissza” (Népsport 1963. okit. 10. 3). — Am ilyenkor az is el8fordul, hogy az
allitmany a hozzd kozelebb levd alannyal egyezik (tehdt dgynevezett alaki
egyeztetés all el6): ,,Azon a mérk8zésen Vdrbidi is, én is kibagytam egy tizen-
egyest” (Esti Hirlap 1962. maj. 19. 6); ,,Ettdl sem én, sem Monsieur Duval
nem adja fel homlokegyenest ellentétes meggy8z8désér” (Népszabadsig 1963.
szept. 1. 5); ,,.Sem én, sem Gk nincsenek olyan helyzetben” (az élényelvbél).

Ezeket a ,,szabdlytalan” egyeztetéseket tarthatjuk ugyan hibdsnak is (bér
féleg az utdbbi eléggé természetesen hangzik), de semmiképp sem helytelenit-
hetS, azaz teljesen szabdlyszer az allitmanynak a kozelebbi alanyhoz vald
igazoddsa akkor, ha az alanyok kozotr fokozéd kapcsolatos, ellentétesen hozzi-
toldé vagy kizard ellentétes, tovabbd vilasztéd viszonyt taldlunk: ,,...mi is,
s6t az angolok is jobban jdtszottak, mint csoporttirsaink” (Népszabadsig 1962,
jun. 2. 12); ,Nemcsak mi, mdsok is érbetnek el viligesicsokat...” (Népsport
1964. febr. 3. 3); ,,En nem, de taldn mds sem fog arra vallalkozni, hogy ezt
a munkat a leird nyelvtan szdmadara idejében elvégzi” (Elekfi Liszlé: I. OK.
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IX, 364); ,,Lakasiigyben amugy sem én, hanem az elnék dontéet ... (Népsza-
badsag 1964. jan. 12. 15); ,,Az értelmi fogyatekosok'klal nem mi, a gyogypeda—
gogusok foglalkoznak” (Esti Hirlap 1963. apr. 22. 3); ,,Vagy 8, vagy én me-
gyek el (az é8nyelvbl); stb. Legfoljebb annyit mondhatunk, hogy ezek a
mondatok hidnyos szerkezetlinek is felfoghatdk, dgy, hogy elsé allanyu:k mell8l
hidnyzik a megfeleld szdmi és személyd 4llitminy. — Hasonlé a helyzet akkor
is, ha az allitmany kilon-kiilon bdvitménnyel vonatkozik az egyes alanyokra:
»A szényeg egyik sarkin Popowvic, a mastkon én dlltam” (Népszabadsig 1961.
dec. 25. 32); ,,Az elGbbieknél én, az utdbbiaknidl dr. Sikos Karoly dolgozik”
(Népszabadsidg 1963. maj. 30. 5).

Az alaki egyeztetésnek emlitett tipusai egyébként az allitmidnynak nem-
csak személybeli, Hanem puszta szdmbeli egyeztetésében is megmutarkozhatnak
(v6.: Magyar nyelvhelyesség® 247; Deme: Nyr. LXXXIV, 431).

3. A kiilonb6z8 személyli alanyokhoz hasonléan igazodik az &llitmany
a kiilonboz6 személyl targyakhoz is. Ha az igei 4llitmdnynak két (vagy twbb)
hatdrozott tirgya van, s koziiliik az egyik els6 vagy mdsodik személyl, a mésik
(illetSleg a tobbi) pedig harmadik személyl, az ige ragozisa altalaban az elsd
vagy masodik személyt targyra utal.

Ha tehit az egyik hatarozott tirgy elsd személyli, a mdsik (vagy a tobbi)
pedig harmadik személyl, az ige alanyi ragozdsba keril: ,,...engem meg az
dcsémet intézetbe hoztak” (Népszabadsig 1963. 4pr. 20. 7); ,,Mindennek el-
mondott engem és az wrat” (Tatay Sdndor: Fehér hintd. 1963. 1, 90); ,,Mibail
Szoszunov vamfeliigyelGt, a hatarellendrzé dllomas kiér tisztjét és engem a féke-
veszett személyek beloktek, majd bezartak a vagon fiilkéibe és 6t driig nem
engedtek ki” (Népszabadsig 1963. szept. 12. 2); ,,Ha a 80 kg-os Haast és
62 kg-os jomagamat elinditanak egy 35 fokos lejtén ...” (Népsport 1964. febr.
16. 4). Ezt az egyeztetést ajanlja MESZOLY GEDEON is: ,,az »engem is, Ot is
lattak« emigy volna helyesen: »engem is, Gt is littak« (egészen magyarosan: »en-
gem is lattak, 6t is«)” (Nyelv és Irodalom II, 43).

De ha az els6 szemelyu targyat hatravetjwk mintegy utblagos hozzatol-
dasként, akkor az ige targyas ragozasi lesz KosztoLAnyr DEezsé az 1lyen
egyeztetést latnd szivesen. A kovetkezoket irja: ,,Mdsutt ezt olv'a'som »Mar
nem ismerte meg apdmat, testvéreimet ¢s engem«. Az ‘alla,ny1 és a targyas-
1geragozas zagyvalek(a kozbs vonzowevel Magyarul: »Mar nem ismerte m
apamat, testvéreimet, engem sem«’ (Eros varunk, a nyelv 62). Hasonlo példa:
,»ookan bzral]a/e mostaniban a magyar [abdamgast s engem is. > (Népsport
1963. miéj. 19. 1) A MEszoLy idézte mondat eszerint igy is Jawthato »Ot is
lattak, engem is”

Ha az egylk hatarozott tirgy masodik személyl, mdasik (vagy a tobbi)
pedig harmadik személyli, s az alany nem egyes szdm els6 személy(, az ige
ragozasa hasonléképpen alakulhat, mint az el6z8leg vizsgdlt esetben. Tehat:
wléged és 6t ott lattak”; vagy: ,,Téged ott lattak, 6t is”; de: ,,Ot ott ldttdk,
téged 1s”. Ha az alany egyes szam elsé személyl, az ige mindenképpen tirgyas
ragozadsd lesz, s ha a masodik személyl tirgy nem hozzatoldisszer(, erre utal:
»Léged és 6t ott lattalak’”; vagy: ,,Téged ott lattalak, 6t is”; de: ,,Ot ott ldttam,
téged is”.

Ha azonban az ilyen halmozott tdrgyak fokozd wvagy ellentétesen hozzi-
toldé kapcsolatban, kizard ellentétben vagy vilasztd viszonyban vannak egy-
massal, az allitmany a hozzi legkozelebb levd tirgyhoz igazodik. Ha ez a targy

|
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harmadik személyl, az ige ragozdsa erre utal, még akkor is, ha az els6 vagy
a masodik személyd tirgy nem hozzitolddsszerli: ,,Engem, sot Pétert is meg-
bivtak” (az él8nyelvbél); ,,Nemcsak téged, hanem a feleségedet is szivesen lat-
juk” (uo.); ,,Nem téged, Martit keresem” (uo.); ,,Akdr engem, akdr jétevémet
" fogta gyantba Hébert Ur, nagyon megbdntott vele” (Diderot: Az apaca. Ford.:
Mioé Kliara. 1961, 135). '

NOTIZEN ZU DER UNGARISCHEN SATZBILDUNG

von
E. Ricz

Der Verfasser untersucht zwei Probleme der ungarischen Sprachrichtigkeit. Im ersten
“Teil seines Aufsatzes befasst er sich mit dem Gebrauch der Partizipialkonstruktionen. Er stellt
fest: wenn in solchen Konstruktionen die Erginzung des Partizips eine Endung bekommt, die
der Erginzung des Zeitwortes dhnlich ist, so kann es einen Missklang, bei gewisser Wort-
folge sogar ein Missvestindnis hervorrufen. — Im zweiten Teil untersucht er, ob in der
‘Satzaussage nach mehreren Satzgegenstinden Einzahl oder Mehrzahl zu gebrauchen ist. Er
fiigt erginzende Bemerkungen zu seinem fritheren Artikel, wo er das gleiche Problem in den
Relativsitzen behandelt hat (In: Népr. é Nyelvtud. = Volkskunde u. Sprachwissentschaft
I, 87—104), er untersucht weiterhin, wie sich die Beugung der Satzaussage nach den mehreren
Satzgegenstinden und Objjekten richtet, die miteinander nicht in einfachem kopulativen,
sondern in einem komplizierteren nebenordnenden Verhilenis stehen.






SZOLASOK AZ ARASZ ES AZ UJJ SZOVAL

VEeLcsov MARTONNE

1. Testrésznevekbd] alakult mértékneveink torténetérdl irott tanulmdi-
nyom anyaggyujtése kdzben szép szdmmal taldltam olyan 4lland6 székapcso-
latokat, szélisokat, kzmondasokat, amelyek egyik eleme a t8lem vizsgalt vala-
melyik testrésznév. Ezittal az arasz és az ujj killonféle frazeoldgiai egységekben?
valé eléforduldsit mutatom be? A f8bb csoportok elkiilonitésében O. Nacy
GABORT kovetem (Mi a szdlas? V6. MNy. L, 110—26; 396—408). A vizsgalt
anyag azonban megkivanja, hogy ezen tl t6bb tartalmi és formai szempontot
is figyelembe vegyek. A szdkapcsolatok keletkezésének magyardzatit nem te-
kintem elsédleges feladatomnak, erre csak ott térek ki, ahol-az eddigi magya-
razatokkal nem értek egyet.

Az Osszegy(jtott anyagban vannak ma is hasznilatos, és vannak elavult
vagy elavuléban lev8 kifejezések. Erre az egyes szerkezetek bemutatdsa soran
utalok. Ha a jelentés mir nem vildgos, lehetSleg szovegkornyezetben idézem
a sz6kapcsolatot, hogy a nmagyobb Osszefiiggésbdl az értelemre fény deriiljon.

2. A) Arasz

Az arasz(t) sz6 ma mar ritkin haszndlt szava a koznyelvnek, a vele kap-
csolatos székapcesolatok is jobbara elavultak. Az elavuldst egyeseknél az segi-
tette el6, hogy egy mdsik, ma mdr szintén nem vagy ocsak ritkdn hasznilatos
mértéknévvel egylitt szerepeltek, masoknal viszont a tirsadalom szemléletval-
tozasa okozta a feledésbe mertilést.

Kozmondasok:

Mis régi mértéknév tarsasigaban szerepel az arasz: Ha elbuztad az élet,
buzd el az araszt is. (Margalits: Kozm. 22); ,,ha elbizta a singet, buzza ki az

n,.n

araszt is” (Mikszath: Almanach 231).* Az utdbbiban a kozmondast megel6z6
mondatbdl érthetd a kifejezés jelentése: ,,Varja ki az az asszony siromig” irja

/4

el6zbleg Mikszath. Tehat akar az 6/, akar a sing 4ll az arasszal szemben mint

1 A frazeolégiai vagy székészleti egységet &sszefoglalé elnevezésként haszndlom, az
allandé székapcsolat ezeknek mar egyik alfajit jelenti.
2 Az 6l hasonld szerepére egy kordbbi dolgozatomban rSviden mar utaltam, 1. Néprajz
és Nyelvtudominy III—IV, 124—25.

A *-gal jeldlt adatok a Nagyszétir cédulaanyagibél valdk.
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nagyobb mértékegység, az erkolcsi érdekd cselekvésre felszélité kozmondds ér-
telme ez: ’a nagyobb, hosszabb ideig tarté dolog utdn =a kisebbet, a rovidebb
ideig tart6t is véghez kell vinny’.

wrosszak az emberek, singre buzzik az araszt, nekem pedig sok az iri-
gyem, sokat pletykdz a vildg” (Gyarmathy Zs.: Onkéntes martirok 23.)%;
jelentése: *kicsibSl nagyot csindl’.

Tarvalma szerint az {téletet kozl§ kozmonddsok kozé tartozik a ma mar
szintén elavult, de forrisaim bizonysiga szerint kordbban az egész magyar
nyelvteriileten ismert Huncut a paraszt, mibelyt egy araszt székapcsolat. E {é-
valtozattdl a varidnsok legtobbje csak az id8hatirozé mellékmondat kotSsza-
vaban kilonbozik. Ugyanilyen alakban fordul el egy 1898-b6l valé nagy-
szotarbeli adatban (Lérinczy Gy.: Fold 53)%; {gy taldljuk az OrmSz.-ban is (17);
mibhdn kotdszéval 1899-b6l: (Dedk I.: Gocseji historidk 26)*; Sirisaka ba csak-
kal kapcsolt alakban kozli (Kozm. 80); Margalits ugyanigy (Kozm. 22); egyes
vidékeken mibelyest kotbszéval (Nyr. 28 : 141); masutt mig-gel (Nyr. 31 : 49)
kaposolt formaban ismert. Margalits még feljegyzi Huncut a parasze, mibelyt
harom araszt viltozatit is (uo.); Implom Jozsef pedig Gyulirél Ravasz a pa-
raszt, ha mar eggy araszt alakban (I. az UMTSz. cédulaanyagat) ismeri.

A kozmondas hangulatirdl és az azzal jelen esetben szorosan Osszefiiggd
eredet kérdésér6l egymasnak ellentmondé nézetek szilettek. Zornar BiLa sze-
rint ,,tréfas kozmondas”, s azt jelenti, hogy a paraszt tdljir az Gr eszén mar
gyermekkoraban (l. az ErtSz. cédulaanyagit). Sokkal valdszinlibb azonban,
hogy eredetileg nem tréfds, hanem pejorativ hangulatd, és az ugyancsak elavult
Siilve j6 a paraszt-féle kozmondasokéhoz hasonldé szemlélet sziilotte. Minden
bizonnyal MORrAnak van igaza, amikor ,az Gri szélasmondasok’ kozé sorolja:
»Az ri széldsmondisokban mintha tobb volna a gytldlet — irja — Mert az
egyik szerint »huncut a paraszt, ha mar egy araszte. A masik szerint pedig,
amelyik alighanem a Dézsa Gyorgy tiszteletére termett, de maig is él, »silve
j6 a paraszt, akkor is a fene egye mege.” (Mbra: A vildg igy megyen 212, Szép-
irod. Kk. 1956, Urgylilolet). Ezt a véleményt igazolja a széldsnak a mai nyelv-
thasznélatbél valé eltlinése is.

A nyelvi format e kettds tagolédist elavult kozmondisban a paraszt és
araszt sz0 hangalaki hasonldsdga determindlta. Az araszt helyett egyetlen val-
tozatban sem fordul el6 e mértéknév eredetibb, -t nélkiili formajiban még olyan
‘nyelvjirasokban sem, amelyekben egyébként az arasz alak szokisos. E két sz
bangsordnak szinte teljes ‘azonossiga miatt elég gyakran keriilt rimeld parhu-
zamba irodalmi eredeti szévegekben is, példiul: ,,Még akkora, mint az araszt,
| ny6gi terhét mér a paraszt” (Illyés: Dozsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon;
régebbi irodalmunkbdl hasonlé rimre példa Vahot I.: Restaurdczid 71; 1845-
bél)*. Hasonlé Osszecsengése miatt a haraszt és paraszt is sokszor szerepel
egyiitt, példiul: ,Betyar alatt zireg-z6rog a haraszt, | Nyarkozépben takarodik
a paraszt” (MNépkslt. I, 394; 55. vers); ,,Esik esd a baraszton, | Nem kapok
én a paraszton, | Hej, j6 az isten, j6t 4d nékem, | Hej, csikds bojiar vesz el
engem!” (MNépkolt. I, 364; 4. vers). Mindebb6! az latszik, hogy a Huncut
.a paraszt, mibelyt egy araszt kdzmondésban nem az araszt a vezérszé, mas ki-
sebb mértéket megnevez$ mérvéknév is belekeriilhetett volna, csak az alaki par-
?}}Zam kényszere kapcsolta ritmikus szerkezetl frazeoldgiai egységbe ezt a két

énevet.



SZOLASOK AZ ARASZ ES AZ UJJ $zOVAL 43

Csufolédd népi monddkiak:

Paraszt, keze laba hat araszt (haszndlata elavult; szdzadeleji az adat az
UMTSz. cedulalanyagabfan Fejér megyébdl); Erdélyi is feljegyezte (Népd. és
mondak IIL. 157)*, de ‘a hat helyett nala az egy mennyxseg;elzo van az araszt
elétt. Nyilvanvald tehat, hogy a paraszt szé pejoratlv hangulata adta e mon-
dokak cstfolédé jellegér, s nem a kifejezés masodik resze, amelyben a kicsifolt
kezének, 1abdnak igen kiilonb6z6 nagysigardl van szé. Itt is az alaki hasonld-
sag kiaupcsolma Ossze a két sz6t.

, M4 cstifolédd monddka: Harom drdszt d nyelve | Csizmitilpnak jé linne
(Vajda 1. Vofélyversek, népd. 72, 1. az UMTSz. cédulaanyagdt); Koprdd hat
araszt: Nem kbzibénk valé vagy (Betldhleimes jaték 4. 1. az UMTSz. cédulaanya-

gat).
B) Ujj, ujjnyi

Az arasz(t) elsS el6forduldsa 6ta mar csak mértéknévként él nyelviinkben,
ertheto hogy a frazeolog1a1 egysegekben is csak ez a jelentése fordul elo. Az ujj
sz6 azonban mind testrész, mind mérték jelentésben haszndlatos egészen a mait
napig, de csak az elsé értelemben fordul el§ székészleti egységekben, ezek azon-
ban igen szép szdmmal vannak, é sok koziilitk még ma 1s eleven. Mértékjelsls
szerepben az wjjnyi szarmazék a megszokottabb, a frazeoldgiai egységekbe is

ez keriilt be.

Allandé székapcsolatok:

A kovetkezd kifejezések az 4llandé szdkiapcsolatoknak abba a tipusiba
tartoznak, amelyekben a f6névi elem eredeti jelentésében szerepel, és csak nyo-
moésitja a puszta igével is kifejezhetd jelentéstartalmat.

Egy ujjal se ny4l bozza (itt a nyul a bént szinonimdja). Csak tagado, ille-
tbleg tiltd formaban fordul eld, az igei rész ragozhatd benne: Egy ujjal nem
nyulna hozza (Margalits Dugonicstél 1dézi: 1. m. 734); ,,Hej, pedig megmond-
tam kendteknek, a gyerekhez egy. ujjal se nyuwljanak” (Bilint S.: Torténetek
a szegedi betyérvxlagbol 96; v6. még SzegSz. 11, 616). Valrozata: Kis ujjammal
sem bantottam (Dugonics, idézi Margalits: 1. m. 734). Ugyancsak valtozatanak
latszik, de az ige dlvaldnosabb értelmd az Egy wjjal sem mozditja kapcsolatban.
Ez utbbi megvan mér a Miincheni Kédexben is: ,,de ¢k rac vyockal fem
akariac mozdeitani agokat” (MK. 28 v a).

Szélasok:

A koznyelvi székapcsolatbél keletkezett tulajdonképpeni szélasok igés
szerkezetei kozé sorolhatjuk az wjjal mutat (~ mutogat) valakire kifejezést.
Sz6lassd a kapcsolatban szerepld szavakon vegbement jelentésvaltozas teszi,
jelentése ’kicstfol, kiginyol’, pl.: (,,A ritka bdlts meg nem nyugsz1k azon, mi-
kor sok tanullatlan elme maga feledett almelkod'asra veszi dolgat és ujjal mu-
togat redja” (Fal: UE. 380, [. NySz. I1I, 852; vo. meg Nyr. 25 : 501).

Ugyanebbe a csoportba sorolhatd az allitd é tagadé formdban egyarint
hasznalhato az ujjabol szopta, illetleg nem az ujjabél szopta sz6las, jelentése:
‘maga taldlta ki’, illet6leg 'nem maga talalta ki’. IgeJe ragozhatd, s mivel az ujj
birtokos személyragosan szerepel benne, ennek sorszdma is valtozd, mert iga-
zodik az igealak személyragjahoz. Péld4ul 4ll{t6 forméban: »Vyodbol szoptad
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(Bal: CsIsk. 161, NySz. III, 852, . még Szirmaynal, idézi Margalits: i. m.
734); tagad6 forméban: ,Ezeket én nem az ujjombol szoptam” (GKat: ViltsT.
I1. El6b. 60, NySz. III, 852; 1. még Fal. NE. 74, NySz. uo.; Czegl.: Japh. 154,
NySz. vo.; SzegSz. II, 616). Igeneves szerkezetben is eléfordul: ,,Ujjadbél szo-
pott gyanu” (Sirisaka: Kézm. 270, Faludi F. Jegyz8konyvébdl). A szblas ere-
dete tsztizatlan, Kiilonb6z8 idegen nyelvi megfelel6kkel valé dsszekaposoldsa
éppigy nem fogadhaté el, mint ahogyan kétes bizonyos keleti legenddkikal valé
Osszetiiggése is (v6. O. Nacy GABor: Mi fin terem? 350—52). Véleményem
szerint legtermészetesebben gy magyarizhatjuk a szdlist, hogy a gyermekek
ujjszopasaval hozzuk kapcsolatba. Kozismert dolog, hogy az értelme-nyiladozé
kisgyermek — aki még gyakran szopja az ujjit — szivesen és sokszor mesél ki-
talalt, fantdzidja-sziilte torténeteket, amelyeket végiil maga is elhisz, jéllehet
sohasem toreéntek meg, amelyeket — képszerli kifejezéssel élve — a maga ujja-
bél szopott. Ez a csaknem minden csalidban tapasztalhaté, megfigyelhetd gye-
rekszokds konnyen alapul szolgilhatott az wjjabdl szopta kifejezés 'maga ta-
lalta ki’ jelentéséhez. EbbSl sokkal kdnnyebben megérthetjitk a koznyelvi kife-
jezésben végbement jelentésvéltozdst, mintha a medve talpnyalogatasival pré-
balndnk megmagyarazni, vagy példdul azzal a héber legendaval, amely szerint
At}»lr.a'hém Gabriel angyal ujjabol szopott tejet tiznapos kordig (v6.: O. Nagy:
1. h.). ,

Az eléz6ekhez hasonléan ma is haszndlt kdznyelvi eredet(i tulajdonképpeni
szélas, iges szerkezet az ujjat hiz valakivel *Gsszevesz’ jelentésben. Még a sza-
vak eredeti értelmében, tehdt nem szélasként szerepel a kiovetkez8 anekdota-
részletben: ,, Jatszok én is. El6 cimbora (s megléditja Veszelkit [t. Rézsa Sin-
dor]), ujjat hiizzunk! Rézsa Sindor és Veszelka Imre osszeakasztanak. Ropog-
nak az ujjak. Rézsa Sandor Veszelkit a falhoz pondoriti.” (Balint S.: Torténe-
tek a szegedi betydrvilagbdl 107—8). Ez a régbra ismert s még ma is eleven sz6l4s
szintén elSfordul tagaddé formédban: ,,Por nints, #jat nem biz szomszéd szom-
szédjaval” (Orczy: KoltSz. 21, NySz. III, 852). Régebbi viltozatiban a hiz
ige helyén tobbnyire a von ~ vonsz dllott: ,,Nem akart senkivel ujjat vonni’”
(Dugonics: Etelka T, 162; idézi a SzegSz. 11, 616); ,,Ujjat vonszon vala Réma-
val” (Pés.: Igazs. 190, NySz. III, 852; l4sd még: Faludi: TE. 799; Cuzegl.:
MM. 79, NySz. uo.; Pdzm.: Préd., Kal, NyK. XV. 381, NySz. uo.; Szeg.:
Aqu. 68, NySz. vo.; Bal: CsIsk. 312, NySz. uo.).

Ugyancsak koznyelvi székapcsolathdl keletkezett tulajdonképpeni igés szé-
Yas az ujjan forgatja; valtozatai: az ujja kéril forgatja; az ujjén csavarja; ujja
koriil csavarja; jelentése: ‘azt tesz vele, amit akar’. Régebbi valtozatai: Ujjodra
tekerbeted (Erdélyi, idézi Margalits: i. m. 734); Ujjon forgathatni, mint a gyi#-
rit (Dugonics, idézi Margalits, uo.), s taldn ide tartozik az ugyancsak Dugonics
kozolve hidnyos sz6lds: Fel birja a kis ujjara (1. uo.). Az utolsé el8eti valtozat
mar a szélashasonlatokra emlékeztet, azonban lehet, hogy Dugonics egészitette
ki ilyen alakava. Mert csak a forgat igével alakult variansokra illik a gylirGivel
val6 kapcsolatba hozés, a csavar, teker igéket tartalmazékra nem. Junisz Jend
a kovetkez6 adat alapjan egy ismert gyermekjitékkal, a cserebogarforgatissal
probilja magyardzni a szélast: ,,Az az asszony Ugy csavarja az urit az ujja
koriil, mint a gyerek a cserebogarat” (v6. MNy. LVI, 470).

A szélasoknak ugyanebbe a tipusiba tartozik a megégeti a szdjir kifeje-
zéshez hasonlé maogégeti az ujjat szegedvidéki sz6lds (SzegSz. 11, 616). Jelen-
tése *baja szdrmazik valamib8l’.
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Szélashasonlatok:

Valamely frazeolégiai egység alapjiul szolgdlé fogalom nyomdsitdsit ki-
fejezd szélashasonlatok szép szdmmal alakultak az uj; széval. Ilyen a biztos
tuddst hrangsulyozo Tudja, mint az 6t ujjat (1. Margalits: 1. m. 734); régebbi
valtozatdban tiz ujj szerepel: Mint az fiz vyomot vgy tudom (Decsi: Adag. 116;
NySz. 111, 852); jelentését tekintve ehhez hasonld a Kis ujjaban t6bb van, mint
masnak a fejében (Sirisaka, idézi Margalits: i. m. 734). (Ellentéte: Azt sem
tudja, hany az ujja. Dugonics jegyezte fel — 1. Margalits: i. m. 734 —, formija
szerint azonban ez nem szbéldshasonlat, hanem egész mondatot alkotd szélas;
csak jelentése miatt emlitem ezen a helyen.)

A mindenét elvesztett embert jellemzik a kovetkezd szdlashasonlat-valto-
zatok: Ugy maradt, mint az ujjam: (vo pl. SzegSz. II, 616; Margalius‘ i m.
734); Meztelen, mmta/ezsu;;am (uo. |. még: Nyr. 72 : 180).

A felsorolt szolash’msonlatok mindegyike valtozé alaky, az 1get tartalma-
20k ragozhatSk, a névszdi allitmanyt fémondattal rendelkezbk sziikség szerint
Ssszetett allitmanytakka valhatnak.

Kézmondasok:

Az ujj széval keletkezett kdzmondasok altaliban ténymegallapitéd logikai
itéletet kozolnek: Ha az unjjadat mutatod neki, a kezedet kéri (Balint S. 1dézi
Kovécs Janos: Szeged és népe cimli konyvének 468. lapjardl a kovetkezd értel-
mezéssel: ,,ha egyszer jOsziviiséghbdl segitettél vkin, utdna mir el is varja a ta-
mogatisodat”; vo.: SzegSz. I, 616). Tobbféle valtozatban él még ma is, Mar-
galits a korabbi gyujvemé'nyekb 51 a kovetkezd formdkat kozli: Ha ujjadat nyuj-
tod, kezedet ragadja (Kis-Vicay); Ha wujjat adsz, karod kéri a telbetetlen (Du-
gonics); Ha a kis ujjadat mutatod, mind a tizet kivanja (Nyr. 7). Ellentéte a
konnyelmlien nagylelkd embert jellemz8 régi kozmondds: Ki wjjdt kapja, annak
karjat is nyujtja (Dugonics).

Az emberek eltéré természetére utal az ugyanebbe a tipusba tartozd Az
ujjunk se egyforma kdzmondas. Ma is igen eleven (v6. pl. Mdra: Enek a biza-
mez8krdl 68, Bp. 1944). Dugonicsndl kérd8 formaban taldljuk: Ot ujjad kéziil
egyenlé-e kettd?; Erdélyinél ténymegallapitisként: Ujjaink sem egyenlék (vo.
Margalits: 1. m. 734).

Az erkolesi érdekl felszblitast tartalmazé kozmondasok kozé tartozik
(bar -alkalmi hasznilatban szdlas is.lehet) a ma is kozismert kifejezés: Nem
esik le a(z arany) gyiri az njjadrdl, vagy ujjardl; jelentése: 'nem megaldzé do-
log, ha valaki szokatlan, esetleg nehéz vagy kellemetlen munkat végez’.

Az ujjnyi mértékjelold melléknév csak néhdny elavult, ténymegillapitd
logikhai 1teletet kozl6 kozmondadsban szerepel Gsszegydjttt anyagomban.
Erdélyi és Sirisaka is kozli a kovetkezét: Jobb egy ujinyi szalonna a kaposzta-
ban, mint semmi (Erde1y1 Kézm. 355; Sirisaka: Kozm. 264), jelentése: 'a kevés
a semminél wbbet ér’.

Dugorucs Példabeszédeibdl vald a masik, ma mar szintén elavult kézmon-
dis: Harom zab szem nem tesz egy #jnyit (i. m. 1, 39) jelentése: ’jelentéktelen
dolgot nem kell felnagyitani’.

Az el8z6nek mintegy ellentéte a ’kis dologbél nagyot csinal’ értelemben
hasznalt masik régi kozmondds: . ..azt penig csakhamar befuvod, Egy #jjnyit
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vagy iznyit egy singnyinek mondod (IrodKézl. XIV, 343; Radvényi verses-
konyvek)*.

Keveréktipusok:

Az eddig bemutatott, j6l elkiilonithetd csoportokon kiviil van egynehany
olyan frazeoldgiai kapcsol'at amelyikben tobb tipus jellemz§ vondsai keve-
rednek.

Az Addig eszik, mig az ujjaval eléri sz8készleti egység (vo. Margalits: i. m.
734) formaja szerint a tulajdonképpeni szolasok koznyelvi kifejezésekb6l kelet-
kezett csoportjiba, a teljes mondatok kozé illik, Jelen't;ese azonban olyan 4llandé
vzokapcsolatnlak mutatja, amelyben a f6néwvi elem még eredeti jelentésében sze-
repel; az egész kifejezés konnyen érthetd, nem nyelvi taliny, ami a széldsok
egyik legjellemzdbb sajitsiga (vo. O. Nacy: MNy. L, 120).

Fhhez hasonlé a Pipa vidékérdl szélasként kozolt Idd ki a kisujjadig
mondis, am-i‘vel 2 borospoharat emel6 vendéget biztatjak, hogy egészen igya ki
pohardt. Itt mar némi jelentésmédosulds figyelheto meg a kifejezést alkotd sza-
vak eredeti jelentéséhez képest, mert az egészen, teljesen szavakkal helyettesit-
het11 a kifejezés, a kisujjadig csak fokozd bar eredeti értelemben keriile az ige
mellé.

Analbgids eredetl az ujjig vagyok székapcsolat a torkig vagyok valamivel,
illetSleg a nyakig vagy filig vagyok valamiben kifejezések mintdjira. Jelentése
sz6ldsnak mutatnd, de nem mehetett végbe benne olyan jelentésviltozds, amely
a székészleti egységekre jellemzG, hiszen az ujjig sz6 tévedésbSl, az emlitett
sz0l4sok analdgidjara keriilt csak bele. Ezért hovatartozasit nem donthetjiik el
egykonnyen. Nem is terjedt el. A Nagyszbétir cédulaanyagiban a kovetkezd
adatot talaljuk ra: ,,Jaj! Ujjig vagyok! Szblt Zséfi asszony s mérgében nagyon
dobbantott 14bdval” (Abonyi L.: Itt a szép alfoldon 22)*.

3. A testrészt jelentd u#jj sz6 homoniméjinak tekintett ’ruhaujj’ jelentésG
ujj-jal is keletkezett, és széles korben el is terjedt egy koznyelvi eredetll szélas,
amelyet ma is gyakran hasznalunk: kirdzza az ujjabdl. Régi alakviltozataibdl
(I. O. Nagy: Mi fidn terem? 349) kérségtelen, hogy a benne szerepld #jj val6-
ban a ruha (kontds, mente stb.) ujjat jelentette. A szOlds jelentése kozismert, a
tuddsat konnyedén 4dtadd embert szoktuk jellemezni vele. Altalinosan elfoga-
dott magyardzatdhoz, amit O. Nagy roviden Osszefoglal (vo. 1. h.), kiegészi-
tésiil csak annyit tegyiink hozza, hogy a bd ruhaujjban csak dgy tarthattak
valamit, ha bek6toteék a végét, mert kiilonben minden kiesett volna belble. Az is
lényeges — amire Tornar hivja fel figyelmiinkiet KerTész Man6 Szokdsmonda-
sok ciml konyvének ismertetésében —, hogy a ,,s20r ujjat csak vasarldskor hasz-
ndljak pénztartdnak, otthon soha: »Be van az én sz(rdm ujja kéwve... Az

- egyikben acél, kova, tapld, A masikban szazforintos banké«” (MNy. XVIII,
99). A bardtcsuha ujjaba pedig gyakran zsebet is varrtak.

A sz6lds egyik mia haszndlt viltozata a két azonos alakd wjj sz6 egy-
masra hatdsdt mutatja. Kirdzza a kisujjabél alakban is emlegetjiik ugyanis, itt
pedig a kisujj osak testrésznév lehet. A szdlas ilyen alakjinak létrejottét a régi
Tudja, mint az 6t ujjdt, s a ma is haszndlt Ismeri, mint a tenyerét-féle szélas-
hasonlatok segitették eld.

X

il
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Az itt bemutatott frazeol8giai egységek szemléletesen mutatjik, hogy az
alapszékincsbe tartozd testrésznevek, amelyek nagy része eredeti szd, nemcsak
népes szbcsaladok magvit képezik, hanem nyelviink széldsanyagit is sok szi-
nes, jellegzetes kifejezéssel gazdagitjak.

REDEWENDUNGEN MIT DEN WORTERN ARASZ *SPANNE’ UND
UJ]] 'FINGER’, ’ARMEL’

von

Frau M. ViLcsov

Die Verfasserin hat in ihrer Abhandlung die Ausdriicke, Redewendungen wund Sprich--
worter, in denen eine der obigen Worter vorkommt, zusammengestellt. Auf die Erklarung der
Entstehung der Wortfiigungen geht sie nur in dem Falle ein, wenn sie mit den bisherigen.
Erklirungen nicht einverstanden ist. Die verdunkelten phraseologische Einheiten fihrt sie im:
Kontexte an, damit davon selbst der Ausdruck verstindlich ist.






A MAGYAR AZONOSITO MONDAT NYELVTANI ELEMZESE
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1. Nyelvtani szakirodalmunkban az azonositd mondatok, logikai termi-
nolégiaval: a ,,visszafordithaté {téletek’” szerkezeti elemzésének problémakésre
egyre inkabb gazdagabbd vilik, mivel a szinte periodikusan megajulé vitikban
kutardink tSbbsége akarva-akaratlanul is gyarapitotra a megoldast igénylé kér-
dések szamat. Ez jérészt azért tSrtént igy, mert a problémafslvetds inkabb al-
kalomszer(ien, egy-egy konkrét elemzési kérdés eldontésének ,,iiriigyén” keriilt
szényegre (mint ahogy ez ma is megtorténik nyelvészeti folydirataink eseten-
ként felbukkané mondatelemzési rovataiban), vagy pedig iskolai hasznilatra
szant nyelvtani Osszefoglaldsok részeként — a dolog természeténél fogva sziik-
ségszerlien vézlatos kidolgozdsban. (Erre nézve osszefoglaldsként 1dsd: KAroLy
SANDOR, Az 4llitmdnyi mellékmondatrdl, MNy. XLVIII, 106).

Régéra meggy6z3désem, hogy naz azonositds-mindsités egyetlen kérdését
sem lehet egyszeri véleménynyilvanitissal, ,hozzdszbldssal” eldonteni, hiszen
barmilyen egyszerli megoldaskisérlet kozben az értelmezés, sbt, Gjraértelmezés
igényével tinnek eld olyan silyos fogalmak, mint: ,,predikativ viszony”, ,,nyelv
és beszéd (langue-parole)”, ,;a nyelv és gondolkodds megfelelésének méddja” stb.
Ezért prébdltam én — kisérletként ugyan — 4ltaldnosabb alapot épiteni az azo-
nosité mondat elemzésének néhdny tanulményomban (A Szeg 1957, 1960, 1961,
1962, 1963). Minthogy ezekre reflexié sem helyesl, sem helytelenitd értelem--
ben nem tortént, arra késziiltem, hogy a kérdés végleges (legalibb szdmomra
végleges) lezdrdsaként gyakorlatilag is hasznosithaté eredményeimet fogom ké-
z6lni. Tompa JOzsernek ,;s néked én te vagyok’ cimli tanulmanya utin (MNy.
LIX, 322) azonban gy latom, interpretild-igazold elmélkedés keretében kell
eldszor Gjrakozslnom néhiany korabbi gondolatomat, megvilagitva miiszéhasz-
nalatomat ‘is, mivel ezek — talan a megfogalmazas tomorsége miatt — félre-
értésre adrak okot. - ‘ :

2. A mondat funkcidja. ,Mondat és szbjelentés” ciml tanulma-
nyomban (ASzeg 1963) a magyar azonosité mondatokat funkcionalis alapon
érvelmeztem. Ezzel kapcsolatban irja Towmpa: ,Elméletében az a gyakorlati
grammatikai nehézség nem vet8dik fel, hogy ,,A vita tirgya te vagy”’ mondat
mégiscsak parhuzamos ,,A vita targyat te képezed” idegenszerli vagy ,,A vita
tirgyanak ve maradsz” stb. régiesebb mondatszerkezettel, s a ,,funkcionilis”
oldal sem kovetelhet olyan nyelvtani elemzést, amelyben a példik te része hol-
allitmény volna, hol alany.” (1. h.) ,

A funkcionalis sz6 idézéjeleinek nyilvdn a bizonytalansigi érzés
jelzésének funkcidja van. Ezért, bAr GoMBocz a maga szbhaszndlatiban meg-

4 Néprajz és Nyelvtudomény
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lehetSsen egyértelmilivé tette a ,,funkcié” és ,funkciondlis” kifejezések értelmét,
nem lesz haszontalan kissé elhlatirolnunk magunkat e mlszék masok altal mé-
dositott jelentésirnyalataitdl, ugyanakkor pedig vilagossa, félreérthetetlenné

tenniink a magunk felfogdsit. Annal is inkabb sziikiséges ez, mert GomBocz a.

mondat funkci6jarél nem beszélt, taldn azért, mert — kovetkezetlenill — a pre-
dikativ szintagméit azonosnak tekintette a mondattal (Funkcionalis nyelvszem-
lélet, MNy. XXX, 1).

G. Rivisz 1946-ban megjelent miivében (Ursprung und Vorgeschichte der
Sprache) kiilonbséget tesz a nyelv els6dleges és masodlagos céljai (funkcidi) ko-
zott. Szerinte a nyelv els6dleges funkcidja a kozlésfunkcid (Mitteilungsfunktion),.
a misodlagos célok viszont a lelki, szellemi tevékenység killonb6z8 tveriiletein
(Denken, Wahrnehmen, Selbstbesinnen, Ausdruck, 123) valésulniak meg. A nyelv
funkcidinak ily médon tortént megillapitisa elsé pillantasra nagyon hasonlit —
tartalmdban — ahhoz, ahogyan BUHLER ,,Sprachtheorie” ciml mivében sajit
nagy hatdst funkciéelméletét értelmezte. REVESz azonban élesen elkiiloniti Bun-
LER felfogisit a magdétdl, mivel szerinte BUHLER a maga sémdjaval (Ausdruck,
Appell, Darstellung — kifejezés, felhivas, dbrazolds) nem a nyelv funkcidit 4lla-
pitotta meg, hanem 2 konkrét nyelvi tény (konkretes Sprachereignis) modelljét
irta le. (132) E véleménybdl nyilvinwvald, hogy lehet beszélni a nyelv (Sprache,
Saussure-nél langue) ésa beszéd (konkretes Sprachereignis, parole) funkcidjardl,
szabatosabban: barmely nyelvi jel nyelvi és beszédbeli szerepérdl. A két funkcid
azonban, amelyek nyilvan csak a nyelvi elemzés sikjan valnak szét, az értelme-
zés elvi homélyossiga miatt gyakran keveredik.

A nyelvtudominyi szakirodalomban lépten-nyomon taldlkozhatunk a nyelv
és a beszéd funkcidinak az €l828 példaban latott akiaratlan Osszezavardsival.
Ugyanis a nyelv mint sszefiiggd jelrendszer és mint a beszéd torvényszer(iségei-
nek Osszessége a valdsigban egyiitt, egységben van magaval a konkrér beszéd-
del, és az egységnek ez a megvaldsuldsa a gondolark6zl6 mondatban szemlélhetd.
A tudomdny azonban képes arra, hogy ezt az egységet analizis utjan szétbontsa

(a nyelvtudomdnynak nincs is ennél fontosabb feladata!), s ezen analizis utjan

juthatunk a nyelv-hez és a beszéd-hez, egy dolognak két Gsszetev6jéhez, amelyek
az altaldanos és a kiilonds dialektikus egyittesében alkotjik ma-
giat a valdsdgos nyelvijelenséget. Igen érdekes azonban, hogy az idézett
példihoz hasonldan az analizis valéban sokiszor megel6zi a tudomanyos vizsga-
latot, de a nyelv és beszéd funkcidinak megallapitisa mar tgy torténik, mintha e
ketté valdsigos egysége még mindig meglenne. Jellemz6 példaja e médszervani
eljardsnak a koverkezd:

Parr IsTvAN egy szellemes tanulményaban (Mi a sz6 funkcidja? MNy.
XXXVIII, 178) megprébalta médositani GomBocz meghatirozésit, mely sze-
rint a sz6 funkcibja a targyképzetkeltés. Parp szerint, ha pl. kimondjuk ezt a
szdt: 6ra, akkor nem csupan a tirgy képzete meril fel a tudatunkban, hanem
valamiféle bizonytalansigi érzés is: mi van azzal az éraval? A hallgaté tudata
kiegészitést kivan! Parp IsTvAN konkluzidja az, hogy a sz6 funkcidja ,,. .. nem
egyéb, mint egy meghatirozout tirgyképnek és egy ahhoz jirulé hatirozatlan
viszonynak életrekeltése a hallgatdé tudataban.” E vizsgalati médszer keretein
beliil maradva el kellene ismerniink, hogy az tokéletesen megallja a helyét. Van
azonban egy hibdja! Parp IsTvAN olyan helyzewben vizsgalja a szé funkeidjar,
amelyben az sohasem fordul el8. Ez 6nmagiban még nem lenne baj, hiszen el-
képzelhetS, hogy a szét kiszakitjuk a gondolatkézlés konkrét beszédaktusibdl,
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és ilyen elvont allapotaban tesszitk vizsgdlat targyava. Csakhogy az elemzésnek
ezen az elvont sikjin a 526 beszédhelyzetben nem lehet! Valamilyen gondolat
kozlésének célja nélkiil ugyanis soha senkinek nem jut eszébe azt mondani egy
hallgaténak, hogy dra. Ha valaki kimondja, akkor mar, abban a bizonyos be-
szédhelyzetben, mondatértékd. Pl ,Ez itt 6ra” — e helyett valéban mond-
hat6 az, hogy ,,Ora”. De mér ez a sz a hallgatd tudatdban a térgykiéphez nem
valamilyen hatdrozatlan viszonyt kiapcsol, hanem hatirozottan az dlltményt az
alannyal egybeflizé viszonynak az érzését: a predikativ viszonyitds funkcidkép-
zetét! Ha a sz6t kiszakitjuk a mondat valésdghelyzerébdl, akkor szémani, jelen-
téstani — ha a szét beletesszik egy bizonyos beszédhelyzetbe, mondat-helyzetbe,
akkor mondattani vizsgalatra lesz alkialmas.

Ezen a ,kritikus” alapon jutottam én arra az eredményre, hogy megilla-
pithaté a mondat 6ndllé funkcidja, szerepe, de csak akkor, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy barmely nyelvi jel mondat akkor, ha bizonyos valésighelyzetben gon-
dolatot k6zol. E vénymegallapitds kozismert igazsdgin til a mi szdmunkra nyil-
van az a fontos, hogy megtudjuk: milyen 8sszefiiggés van a gondolatkozlés és
a mondat nyelvtani formaja kozott.

Vegyiink egy szot, pl. ezt: ,,asztal”. E sz6 mint nyelvi jel a kovetkezd Sssze-
tev6kbol 4ll: 1. forma(F), 2. tartalom(T), 3. valésig, dolog(D) (v6. pl. MARTINKG
ANDRAS, A tulajdonnév jelentéstana, PaisEml). Abrizolva:

F+T+D

ahol F=nominativuszi érték, T=£{8névi, szubsztancidlis fogalom, D=a jel tar-
gya, a valdsig, amely a szénak ilyen elvont, lexikilis sikjan 4ltaldban, vir-
tualisan van jelen, amennyiben a szé tartalmir, a fogalmat az objektiv
valésag alapjn alkottuk meg. A sz nyelvtani funkcidja egyetlen: nominativuszi
,esetben” all.

Vegyiik most ezt a mondatot: ,,Ez az asztal barna.” E mondatban levé ,,asz-
tal” sz6 1s nyilvan nyelvi jel, melynek SsszetevSi 1smét:

F+T+D: ’

ahol F=nominativuszi érték, T={bnévi, szubsztanciilis fogalom, D=a jel tar-
gya, a valésag, amely a szénak ilyen konkrét, szintaktikai sikjdn kiilénSsen
van jelen, amennyiben a szét mint formalis-tarvalmi egységet ravonatkoztat-
tuk az objektiv valésig valamely tirgydra. Megallapithaté azonban, hogy nyelv-
tani funkciéja mar nem csupdn a nominativuszi érték, hanem van mondattani
szerepe 1s: alany! Egy mastk mondatban, pl. ebben: , Ez asztal” — mondattani
funkciéja: 41litmany!

Vilagos tehdt, hogy a mondat kiilonleges nyelvtani szerepe, funkcidja az,
hogy a benne el8forduld nyelvi jelek (szavak, szészerkezetek) — éppen az 4ltal,
hogy a valbsigra Kilondsen vonatkoznak — predikativ (alany-dllitmanyi) vi-
szonyba lépnek, ez lesz a nyelvi jelek kiilonleges ,,toltése”. EbbS] pedig az kovet-
kezik, hogy alanyon és allitminyon kivil mis mondattani funkcié
nincs is! Az alany és az allitminy funkcids viszonya nem a mondat két
szavara vonatkozik, nem is a mondat két £8 része, hanem felGleli, magiban fog-
lalja az egész mondatot, tekintet nélkiil arra, hogy a mondatban milyen tartalmi-
formalis egységek (szavak) vannak.

Barmely mondat elemzésénél azonban, sajnos, csaknem feloldhatatlan nehéz-
séget okoz az a tény, hogy i tdrgynak, hatarozdnak és jelzének nevezett tartalmi-
formalis egységek (,,mondatrészek”) mellett egyenrangt tarsakként szoktuk em-

e
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legetni az alanyt és allitmdnyt, minthogy a mondatban eléfordulé targynak, ha-
tirozénak és jelzbnek nem harirozzuk meg kiilon a mondattani (predikativ)
funkciéjit, ugyanakkor pedig szintén elhallgatjuk az alany és allismany forma-
lis-tartalmi (jelentéses) sajatossigait. A kovetkez8 mondat iskolai ,,elemzése”
pl. a kovetkez6kbol! all:

,,A hizat épitd munkdsok jéizlien ebédelnek”. Alany: ,,munkasok”, allit-
many: ,.ebédelnek”, tirgy: ,,a hdzat”, tulajdonsigjelz8: ,,épit8”’, médhararozé:
;»jolzllen”. Kissé magasabb fokon! Alanyi rész: ,,a hdzat épit6 munka-
sok”, 4llitmdnyi rész: ,,j6izlen ebédelnek”. Az alanyi részben a puszta (!?) alany:
,munkisok”, az alany bévitményei (?!): ,,a hizat” — hatdrozotr targy, ,,épit6”
— tulajdonsigjelz8. Az allitmanyi részben a puszta 4llitmény: ,,ebédelnek”, az
4llitméany b&vitménye: ,,jéizlien” — moédhatarozo.

Helyesen {gy kellene! A mondat alanya: ,,a hdzat épit6 munkasok”,
4llitmanya: ,,jéizlien ebédelnek”. Ez volna a mondartani-funkciondlis elemzés,
amely a mondatot alkotd nyelvi jelek kiilonds, erre a mondatra jellemzé funk-
cibjar dllapitja meg. Kovetkezik a mondatban levd nyelvi jelek formalis-tartalmi
(4ltaldnos) sajatossigainak megdllapitisa: az alanyi funkciét egy olyan szészer-
kezet hordozza, amelynek van egy hatirozott tirgyi és egy tulajdonsigjelz6i
determindnsa, alapragja pedig nominativuszi fénév (nem puszta alany!), az alljt-
manyi funkciét olyan szészerkezet hordozza, amelynek van egy médhatirozéi
determininsa, alaptagja pedig személyragos ige (nem puszta dallitmany!). Ezzel
az elemzéssel demonstraljuk, hogy a valésigos nyelvi jel, a mondat, egyszerre
két sikban, a nyelv és beszéd sikjaban él. :

Ez az elemzésmbd megfelel annak a kévetelménynek is, hogy a mondatot
mint az 4lwaldnos és kiilonos dialektikus egységét tekintsik, és hozzajarul ahhoz,
hogy a nyelv és a gondolkodds sokat emlegetett megfelelését nyelvtani katego-
ridkban fejezziik ki. Ilyen értelemben viligos, hogy — visszautalva Tompa Jo-
ZSEF ,,vitaind{td” véleményére — ,,A vita tirgya te vagy” és ,,A vita targyat te
képezed” mondatok nem szitkségszerfien parhuzamosak abban az értelemben,
hogy ha a masodikban a te az alany, akkor az els8ben is annak kellene lennie.
Hiszen a mondat kiilonds funkcidja az alany-allitmanyi funkcid, amely a
mondatban mindig e kiilonds funkcidnak sajitosan megfeleld dltalanos alapra
épiil, vele harmonikus egységet alkot. Elsé pillantasra is szembeotl6 azonban a két
mondatban ‘az altaldnos alap: a szavak és a kozoutik kialakitott jelentésviszo-
nyok (szészerkezetek), tehdt a -gondolatkozlés céljabdl fethasznalt nyelvi jelek
eliitd jellege. Egyaltalin nem meglepd tehat, hogy .a két mondat mondattani
elemzése — esetleg! — kiilonb6z8 eredményre vezethet. Hangstlyozzuk: eset-
leg — hiszen, mint erre mar korabban, éppen a vitatott tanulmanyban is tortént
utalds, a mondatban kialakult predikativ funkcids viszony a mondat sajatos
valbésighelyzetének is fiiggvénye. Ennek a ténynek nyelvtani szempontbdl
valé hasznositisit éppen az azonosité mondattal kapcsolatban kiséreljiik meg.

3. A mondat valdsidga. A mondatnak van belsé és kiils6 valdsiga.
Bels6 valésigon értjiik azokat a szavakat, szészerkezeteket, tehat nyelvi jeleket,
amelyekbdl a2 mondat szerkezete f6lépill, a mondat kiilsé valésiga pedig az a
helyzet, amelyben a mondat él, betdlt1 gondolatksz18 szerepét. E két valdsag
harmonikus egysége a mondat valébsaga. ‘ :

Nézziink egy példat! ,, Te vagy az a tanir.” A mondat bels§ valésiga — lat-
szélag! — abban 4ll, hogy (az igét nem tekintve, mert az mindenképpen az 4llit-
manynak a része) egy tartalmatlan — fogalmi kdrée tekintve ponttal dbrazothatd



A MAGYAR AZONOS{TO MONDAT NYELVTANI ELEMZESE 53

— szemelyes névmasnak és egy kijelold jelzGvel elldtott,. tartalmas — fogalmi
korée tekmmve valéban korrel dbrazolhaté — fénévnek predikativ wszonyarél
van szd. Rajzibax ‘

o«—»O

Tgy teh4t a mindsités egy tipikus esetét ldtndnk, ahol — alta*lanos igazsag! — az
eLeve szikebb kord fogalom az alany, a tagabb korl pedig az 4llitmany funk-
cidjar hordozza. Ez az igazsig — de csak a mondat kiils valéséginak egy bizo-
nyos helyzet‘tlpusablan pl. ebben: , Te vagy az a tandr, aki mindent meg tud
magyarazm ; ahol nem egy Valo‘sagos 2 maga szemelyeben szemlélt tandrrdl van
sz6, hanem egy bizonyos tanir-fajra jellemz8 tulajdonsigirdl. Ha azonban egy
misik valdsdghelyzet-tipust néziink meg, pl. ezt: ,,Te vagy az a talnar aki a
fén kepen ott 4l dla.kjau kozott”, a dolog egészen megvaltozik. Most mar nem-
osak 2 ,,te” személyes névmas utal valosagos egyedre, hanem a ,,tanar” f6név is,
amelynek fogalmi kére szintén pontrd ,,zsugorodott”, min‘ﬁhogy tartalmit el-
vesztette. Ra;zban ' '

@ — @

ig‘y tehét az azonositas egy tipikus esetét latjuk, ahol — ugyancsak 4ltaldnos véle-
me‘ny' — a fogalmi ki6rok o@szemerhenetlensegte folytan a logikai (tartalmi) elem-
zés lehetetlen, s csak a lélekvani elemzés Gtjan talathatd -meg a — lélektan: alany
és allitmany. Valbjiban azonban — mint azt mdr kordbban részletesen igazoltam
(ASzeg 1963) — a ,,valamit dllitunk valamirél” alany-allitmanyi funkcids viszo-
nya nem azonos a Gabelentz-féle lélektani alany-dllitmanynak a fogalmdival,
amely a formalis-tartalmi viszonyoktd] teljesen fiiggetlen, és egyetlen jele a hang-
stly. Az azonositdsban. ugyaumls a fogalmak Osszemérhetetlensége csupin latszé-
lagos, mert a mondat belsd és kiilsd valésigiban a predikativ funkcié hatisira
kialakulnak azok a formalis-tartalmi (logikai) kiilonbségek a funkciét hordozé
fogalmak kozott, amelyek a mindsitésekben eleve adotrak. ,,Lélektani”-nak ezt
az elemzést csak abban az értelemben lehet nevezni, amelyben a beszédhelyzetet
ésa szovegosszxefuggesft egyes iszerzOk a mondat ,,lelektam 'ktiriilményeimek te-
kinitik. :

A mondat valésighelyzewének analizise Gtjén teh4t“a nyelvrani (logikai)
alanyt é allitmanyt taldljuk meg. A mddszer egyszeri: a valdsighelyzet-
hez 1118 kérdést kell szerkeszteni. Pl. az el8z6 azonosité mondatra
nézve az egyik fajia valdsighelyzetben a kovetkez8 kérdést lehet foltenni: ,,Ki
az a tandr, akia fényképen a didkjai kozote all?” A valasz:,,Te vagy az a tanér”
—ahol ,jaz a tandr” az alany, a ,te vagy” pedig az allitmany. A mésik valésig-
helyzetben lev8 mdasik azonosité mondathoz a kovetkezd kérdés szerkeszthetd:
»Ki vagy te a fényk‘épen?” A valasz: ,,Te vagy az a tandr” — ahol a ,,te” az
alany, a ,,vagy a tanar” pedig az 4llitmany. Megfigyelhetd, hogy akérdés-

en mindig a vilaszmondat alanya van kifejtve, megnevezve!

A tanulsig kézenfekvd: a mondat valdsigdnak pontos felderitése memcsak
arra szolgal, hogy eldontsiik, vajon mindsitésrél van-e az adott esetben sz6 vagy
azonositisrdl, hanem arra 1s, hogy az azonosité mondatot nyelvtanilag elemez-
zik. Ismét kiemeljik: nyelvranilag, é nem lélektanilag, ment annak a két
kiérdésnek a folevése, hogy ,,Mirdl dllitunk valamit? Mit allitunk valamirsl?” —
elemi kovetelményei k62¢ tartozik az alanyt-allitményt keresd iskolai elemzés-
nek.. Nem hiszem, hogy joggal vidolhatnink ,,pszichologizmussal” tanart és -
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tanitvanyt ezért, hiszen csupan arra szolgal, hogy a mondat nyelvtani elemzését
elvégezhessék.

Szélni kell még arrdl, hogyan hirithatb el az a nehézség, hogy a ,, Te vagy
az a tandr’ mondatban (ha a ,,te vagy”’ az 4llitmdny, és ,,az a tandr” az alany)
nem egyezik az alany az allitmannyal. E kérdés megoldisa — a magyar mon-
datra nézve — a mondat altaldnos és kiilonds sajitossagainak gondos szétvalasz-
tisa 1itjan lehetséges, kivaltképpen pontosan meghatirozva a mondat altalanos
megfeleldit paradigmatikus stkon is.

4. A mondat iltalinos, nyelvi jellege. Azonositds és mindsi-
tés paradigmatikus stklon' nem vilnak szét. Ez azt jelenti, hogy minden névsz6i-
igei allitmanyt tartalmazé magyar mondat — a maga altaldnos oldala szerint —
a kovetkezd paradigma-tipusok valamelyikéhez tartozik:

En | x vagyok Te|xvagy O|x

ahol az ,,x” a ,,fiiggetlen viltoz4” az allitminyi részben, az elsé tag pedig (én,
te, 6) alany. Megfigyelhetd, hogy 3. személyl alany esetén a kijelenté mod jelen
idejd alakjaiban létigét nem taldlunk. Azonositds esetén van azonban
néhdny kivétel! Nézzik ezek véltozatait az ,,En vagyok az a tandr”, ,Te
vagy az a tandr’’ azonositd szerkezetek kétféle valdsighelyzetében, Gsszehason-
litva az el8bbi hirom sablon-kiéplet alapjan megalkothatd sorokat.

Els6 valdsaghelyzet (a személyes névmis az alany):

1. 2.
En | az a tandr vagyok Te | az a tandr vagy
Az a tandr vagyok | én Az a tandr vagy | te
En | vagyok az a tandr Te | vagy az a tanar

Masodik valdsighelyzet (a 3. személyl jelz6s f6név az alany):

l.a. 2.a.
Az a tandr | én vagyok - Az a tandr | te vagy
En vagyok | az a tanar Te vagy | az a tanar
Az a tanir | vagyok én Az a tanar | vagy te

A kivételek ott adddnak, ahol az ,,0 | x” sablon 4llitményi
részének fiiggetlen viltozdja nem harmadik, hanem elsé vagy
méasodik személyl névmds (egyes vagy tobbes szdmban). Ezekben
az alakokban formalisan nem egyezik meg az alanyként allé sz6 (névmas, f6név
stb.) az all{emanyban levé igével, mert a magyar nyelvben nincs ,,Az a tanir | én
van”, ,,Az a tandr | te van”, és Ugyszintén nincs ,,Az a tandr | én”, ,Az a ta-
nar | te”. Elvérve, fbleg a koltdi nyelvben vagy gazdag érzelmi toltést kifejezé-
sekben a ,,kihagyasos”, igétlen forma eléfordul, a magyar nyelvben azonban élta-
lanosnak nem mondhatd. Az ,;,O | x” képlet alapjin megalkothatd, més id&ben-
médban levd igés' mondatoknal sincs egyezés, pl.: ,,Az a tandr | én voltam (leszek,
lennék, lehetek stb.). Az'indogermén nyelvekben persze (pl. a szabatosan egyez-
tet6 németben) ilyen elemzési nehézség nincs.

Ilyenformdn tehit vagy mereven ragaszkodunk ahhoz, hogy a magyar
nyelvben mindig egyezik formdlisan az alanyi és llitmanyi szerepet betoltd
szb, és ezzel kizdrjuk elvben annak a lehetdségét is, hogy harmadik személyl
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névmis, névszd az azonositis kiinduldpontja (alany) legyen elsé és masodik sze-
mélyl allitmanyi széval, az azonositds végpontjival szemben — vagy pedig el-
ismerjitk, hogy a magyar nyelv sajitos valdsiga ilyen, s beérjiikk ebben az esetben
az alkalmi ,,megszemélyesités” Gtjadn megvalosulé funkciondlis egyezéssel.

Hogy a masodik 0t vezet a nyelvi valésig felderitéséhez, azt a kovetkezd
példak elemzése bizonyitja.

5. Azonositisok — litszélagos azonositisok. Minden olyan
magyar mondatnak, amely azonositdssal ,,gyantsithaté”, a kovetkez8képpen
véizolhat6 az elemzése:

a) A mondat bels§ valésiginak meghatirozasa — szavak, szészerkezetek
formalis-tartalmi viszonyainak megallapitdsa.

b) A mondat kiilsé valdsiginak (beszédhelyzet ill. sz8vegOsszefiiggés)
szdmbavétele, a belsd valdsiggal egybevetve a mondat azonositds 1ll. mindsités
jellegének eldontése. ’

c) MinGsités esetén: a formilis-tartalmi (logikai) médszerrel az elemzés
Gtja adott. Azonositds esetén: kérdésszerkesztéssel megkeresni a nyelvtani alanyt
&s allitményt. :

d) Az alanynak és 4llitmanynak mint kiilénds funkcids viszonynak alta-
lanos alapot adni tgy, hogy megkeressiik azt a paradigma-sémat, amelynek alap-
jan létrejou (kivalasztjuk az ,,En | x vagyok”, ,,Te [ x vagy”, ,,O | x” mintdk
koziil a megfelelSt). Példik az elemzésre. .

,»6Z a kavics nem Jozsef Atila és
a fii se, én se vagyok az.”

(J6zsef Attila: Csodalkozé bogarak kozt)

Mondattunkban a ,,Jézsef Attila” tartalmatlan tulajdonnév, amelynek for-
méja (hangsora) kozvetleniil egy valésigos egyedre vonatkozik. A ,kavics” tar-
talmas fénév, de egy kijelold jelzd (ez) nyilvanvalova teszi a mondat kiils6
valdsagabdl is kovetkezd ramutatd, egyedre, valdsigos dologra valé utalasanak
funkcidjit. Mondatunk tehdt azonositds. Kérdésink: ,,Mi (ki) ez a
kiavics?” A kérdésben az alany van kifejeve, megnevezve, tehdt az alany: ,.ez
a Kavics”, dllitmany: ,,nem Jézsef Attila”. Altaldnos képletmegfelelSje: O | x.

,,Két n8vér megy, 6 lélek, 6rokkdn, az egyik elétted a masik utdnad:
az egyik a fekete Banat, a masik a vérszint Vagy.
S sz4l néha konnyezve a Vagy: ,,En vagyok a Banat.”
S sz8l néha nevetve a Banat: ,,En vagyok a Vagy.”
(Babits M.: Két névér)

Mondatunkban — pl. ,,En vagyok a Binat” — egy személyes névmas, koz-
vetleniil a targyi, egyedi valdsigra uralo, és egy vartalmas fonév alkotnak predi-
kativ viszonyt. A kilsé valdsighelyzetb6! (megszemélyesités!) kovetkezik, hogy
a ,Banar” tartalma eltlint, formaja kozvetleniil a megszemélyesitent valdsagra
vonatkozik. A mondat tehdt azonositds. A szerkeszthetd kérdés: ,Ki
(mi) vagyok én?” A kérdésben az alany van kifejtve, tehit az alany ,4én”, az
allitmany ,,vagyok a Banat”. Altaldnos képletmegfeleldje: ,,En | x vagyok.”
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»le vagy orok, ...
-Te vagy a mi torvényes kiralyunk.”’
(PetSfi: A szabadsaghoz)

A mondatban egy személyes névmis és egy jelz8kkel elldtott tartalmas
fénév alkot alanyi-illitmanyi viszonyt. A kiils6 valésighelyzetbol kovetkezik,
hogy a jelz8knek nem rdmutatd, nem egyedre utald, hanem fogalomkdr-gazda-
gito funkcidjuk van. Mondatunk tehdt minbsités. Az elemzés adott: ,,te”
— alany, ,,vagy a mi térvényes kirdlyunk’ — dllitminy. Megkonnyiti az érté-
kelést a mondat kiils valésigdban levd vitathatatlanul mindsité mondat (Te
vagy 6rék). Képleemegfelelje: ,, Te | x vagy.” '

»Mert e fiirge, pajkos lirge, te vagy, Lacl,
te bizony.”
(PetBfi: Arany Lacihoz)

A mondatban egy személyes névmés és egy jelzbkkel elldtott tartalmas £6-
név all alany-allitmanyi viszonyban. A’ kiils§ valésighelyzetb6l — az elézmé-
nyekbdl — nyilvinvald, hogy az egyébként tartalmas fénév a jelzokkel egyiitt
az egyedi valésigra utal (megszemélyesités). A mondat ezért azonositas.
A kérdés: ,Ki e fiirge, pajkos iirge?””” A kérdésben az alany szerepel, tehit a
valaszmondatban- ,,e fiirge, pajkos iirge” — alanyi, ,te vagy” — allitmanyi
funkciét hordoz. Ideilld képletiink: ,,0 %x.”

,»Nem félek a hal4ltél, mert tudom, mi.
Olyan, akar a tobbi foldi holmi.
Nem nagyszer hullds, mint egykoron,
Csak por és por és por, az én porom.
Most mdr te vagy az én félelmem, élet.”
(Kosztolanyi: A bas férfi panaszai, 260)

Mondatunkban — Az élet az én félelmem — ,,az élet” és ,jaz én félelmem”,
két egyarant tartalmas szé (szészerkezet) alkot predikativ viszonyt. Minthogy
azonban a kiilsé valdsighelyzetbSl az kovetkezik, hogy ,,az élet” az el6zmény-
ben levd ,haldl” pirhuzamos megfeleléje, ez pedig tartalmat elvesztve, tar-
gyiasitva funkciondl (f6ldi holmi, hullés, por), itt egyedre utal, amit a ,te”
személyes névmas — mint belyettes — félreérthetetleniil mutat. Az ,én félel-
mem” szészerkezet e meramorfézison nem ment 4t, a' fogalmak kialakult kii-
lonbsége folytin mondatunk tehat: mindsités. Elemzése természetesen:
- ,te” — alany, ,,vagy az én félelmem”’ — 4llitmény. A képlet: ,,Te | x vagy.”

Folytathatndnk példamondat-elemzéseinket, de Ugy hiszem, az el6bbiek
mar elegendd segitséget nytjtanak azonosité mondataink vizsgilatdban az el-
mélet és gyakorlat &sszehangoldsdhoz. Meggy$z6désem, hogy az itt vazolt mébd-
szerrel kozelebb juthatunk a mondat titkdnak, ,.életes” voltinak szakszerti
megfejtéséhez.
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DIE GRAMMATISCHE ANALYSE DES UNGARISCHEN
IDENTIFIZIERENDEN SATZES

von
F. BopnNAR
Auf Grund der Kritik der verschiedenen, mit der grammatischen Analyse des ungarischen
»identifizierenden” Satzes verkniipften Meinungen arbeitet der Verfasser seine Methode aus,
durch die das grammatische Problem der Analyse gelést werden kann. Diese Methode be-
grindet sich auf die folgende Thesis der allgemeinen “Sprachwissenschaft: der Satz bringt
seinen Inhalt im Hinblick auf die Wirklichkeit zum Ausdruck.
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Nryirt ANTAL

1. Harcsa

A magyar barcsa *Silurus glanis; der Wels’ ismeretlen eredetl szé. Finnugor
egyeztetése nem fogadhatb el (Sz6fSz.), a szlovék hréa 'va. és a karp. ukr. harc
‘ua.’ a magyarbdl valé (Kniezsa, SzlavJsz. 1, 839). ‘

Foltevésem szerint barcsa *Wels' szavunk a magyar nyelv kiilon életében
keletkezett, és valdszintileg a hal *Fisch’ -csa kicsinyitd képzls szarmuazéka, és
taldn azért keletkezett ez a szé igy, mert a harcsa kedves étel, mégpedig: tete-
mes volta miatt, ezért augmentativ drnyalata is lehetett ezen a szén a -csa kép-
z6nek.

A -csa képz8 a mai koz- és irodalmi nyelvben ritka (vo.: tdcsa, Marcsa,
Julcsa, Borcsa TMNy. 546), a mai déli nyelvjarasteriiler egy részén azonban
meglehetdsen el van terjedve, és haszndlata a régi magyar nyelvben altalano-
sabb volt. Néhiny példa: dgyomcsa *dngyom’, borcsa “bor’, szappancsa (szlav.
nyj.), tejese (Orm.); a gégi magyar nyelvb8l: XV. sz.: oroszlincsa, tolvajesa,
kirdlycsa; XV1. sz.: darabcesa; X1X. sz. kendcse (TMNy. 549).

A -csa Osszetett képzé a -cs és az -a egyszerl kicsinyitd képzkbdl
alakult, és 4ltaldban a kicsinyités meg a becézés a jelentése (v6. D. BARTHA
KaTALIN, A magy. szOképzés tort. 113—4).

A harcsa "Wels’ azonban nem kis hal, ezért arra gondolhatunk, hogy ha
barcsa szavunk a bal-csa sz6bél alakult, volvaképpen it — mint mondtam —
augmentativ-féle szerepe van a -csa képz8nek, és a "Wels’ tetemességébdl kdvet-
kez8 népszerliségét, kedves voltat fejezte ki. Maga a valtozatlan balcsa is meg-
van az Ormdanysdgban (ez adta az etimoldgia otletét), de jelentése nem "Wels’,
hanem KEereszTEs KALMAN szdgletes zérdjelbe tett megillapitdsa szerint: *ha-
lacska’. ,,Stittem hortelennyébe &ty kis halcsat (Szaporca, OrmSz.). — Nekem
azonban az a véleményem, hogy a halat nem azért mondjik halcsi-nak vagy
balacskd-nak, mert kicsi, hanem azért, mert kedves. A bort sem azért szoktak
borcsd-nak (szlav. nyj.) vagy alraldban borocskd-nak nevezni, mert kicsi, ha-
nem azért, mert szivesen isszdk. Hogy a halacska kicsinyitd képzds szdnak
csakugyan van ilyen jelentése, azt érzékelteti a kovetkezd példa is: ,,Fogy szép
friss harom keszeget avagy halacskat” (OrvK. 38. 39. NySz.). — Nyilvin-
valé, hogy a ,halacska” nem azért halacska, mert kicsiny, hanem azért, mert
szép, vagyis az Is nagy, mint az emlitett keszeg. Ismeretes, hogy a szép
szonak ‘nagy’ jelentése is van, és itt a szép a halacskdt targyra is vonatkozik.
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A harcsa 'Wels’ < hal-csa eredetének tehat ez lehet a jelentéstani magya-
rizata, és gondolharunk emellett a kicsinyitS-becéz8 képz8k olykor tapasztal-
haté nagyitd Jelentesarnyalllata‘n'a.k érvényesiilésére is. A -ké leSlIlYltO képzo,
mint tudjuk, nagylto Jelentesben is hasznalatos: has-ké *hasacska’ és ‘nagy hast’,
szdjké ’szdjacskia’ és “tatote szaja’ (NyH.” 98); -6k: madar fzole a madar fla,
de: szemdk ’nagy szemd’, filok ’nagy ful®’, orrdk ’nagy orrd’, sza;ok ‘nagy
sz4ji’ (TMNy. 562).

A -d < fgr. *-nt klcsmylro képzének nemcsak kicsinyit6, becézd Jelentes-
arnyalata van, hanem n:agy1to is: kicsi: kicsid ’parvulus, gering’, de: szd-d
a mai nyelnvjarasoikban és a régi magyar nyelvben ‘nyilds’ is. V6. 1288: Zurduk-
zad=Szurdykszad ’orificium anguli, eingang dés winkels’, 1297: Nogpotok-
zada—Nogé'otokszada “fons rivi’, stb. (NySz.).’

Ezekhez hasonléan a -csa névszoképz8nek is nemcsak a kicsinyités lehe-
tett a jelentése, hanem a "hal-csa > harcsa esetében a nagy halra vonatkozé
kedveskedd megbecsiilés kifejezése ‘is,” melynek elkiilonitd szerepe is lehetett a
képzétlen bal széval szemben.

A ‘maésalhangzo elétt -I- > --r—'valltozasna — mell6zve a mai nyelvjarasi
adatokat — két régi példic 1dezek 6-magyar harmu -~ vog. xuram osztj:
xolbm ~ md. kolma, kolmo ~ finn kolme ~ 1pS kolomo (NyH. 24); lat.
Elisabaetha > Elisabeth > (Scent-)elsebet > (Zenth-) ersebet (1451. OklSz.).

A bal-csa > barcsa -I- > -r- méssalhangz6 eldtti valtozasira tehar ket
régi példink is van: harom és Erzsébet. Ezért valdszinG, hogy a harcsa a hal
520 -cs képzls szdrmazéka. Ennek 2z etimoldgidnak a tdmogatisira megemli-
tem, hogy van nyelviinknek egy masik kicsinyitd képz8s halneve is, neveze-
tesen a ponty 'Cyprinus carpio, Karpfen' sz8bdl szirmazd poty-ka ’ua’.

2. Kezd

A magyar kezd ’mit etwas anfangen, beginnen’ efedete ismeretlen, BUDENZ
finnugor szarmaztatisa elfogadhatvatlan (Szosz.), Szinnyer (NyH.) és CoLLIN-
DER (FUV) sem emiliti a magyar kezd szét.

A ’mit etw. anfangen, beginnen, ordior, incipio, inchoo, coepl’ jelentésli
kezd rokon értelml a fog, hozzifog jelentésével (vo. KLEmM, Magy. tért. mon-
dattan 104; M£szoLy, Nyelvtort. fejt. 8). — Car. (1585), 211: coepto — Vala-
mihez kezd(’)k fogok; 670: molior — Valami nagy ddloghoz fogok, kezdok M.
A kovetkezd, XVI. szazadbél valé mondatban egylitt van a kezd és a fog.
»Hogy ha ez télen ] j6, szaniit kezd lenni, io ledny szép s gazdag legenhdz fogz
menni, ki velled eggytt fog szankdzni” (NySz.).

A magyar fog azt jelentette eredetileg: *valami konkrét targyat megragad’,
azt jelentette voltaképpen a kezd ige is.

Czuczor—FoGarAsI azt mondja a kezd eredetérdl, hogy az a kéz ‘manus,
Hand’ szénak a szdrmazéka, de bizonyitani nem bizonyitja. CzF.-nak azon-
ban igaza van minden bizonnyal. Ha figyelembe vesszuk hogy kéz szavunk
*kezi > “kezii > kgz ~ kez > kéz fejlédést mutat, és ha meggondo'ljuk hogy
az oszt)S /eat-l— (katt-) Li kati- ’ha,lte‘n, festhalten; anfaJSSen, fangen; Be ketam-
‘berithren’, és hogy e szavak az osztj. ket "Hand’ széval azonos eredetliek
(STEINITZ, Ostj. Gramm. und Chrest. 143), nyilvanvald, hogy kezd igénk a
kez-nek -d képzbs igeszdrmazéka, olyan, mint az oszt. katl- ’anfassen, fangen,



SZOFEJTESEK II. ) 61

stb.) — V0. még: cser. ket *kéz’, ketam ’-hat, bir; vermogen, konnen’, ketteme
“tehetetlen, ligyetlen, unvermogend, ungeschickit’ (Szivasi, Cser. Szét. 76), finn
kasitelli ’kezel, banik, foglalkozik, feldolgoz, targyal’; kdsittda 1. ’magéba
foglal, felolel, egyesit, szamldl’, 2. *felfog, atlat, (meg)ért’ (ParP); a német
handeln is a Hand sz6 szirmazéka, és alapjelentése ez volt: ,,mit den Hin-
den betasten, bewegen, bearbeiten” (H. Paur, Deutsches Wib?.).

3. Becsap

A becsap alapszava, a csap minden valbszinlség szerint &si, fgr., hang-
utdnzé eredetdl szd, mint ahogy az EtSz. ésia Sz6£Sz. is mondja, és voltaképpen
nincs is rajta mit magyardzni. A becsap igének *félrevezet, riszed, megcsal va-
lakit’ jelentésvaltozatinak keletkezése azonban nincsen megfejtve, ezért a vele
valé foglalkozas indokolt.

A megmagyardzandé jelentésvéltozat szemléltetésére az ErtSz-bdl a kivet-
kezOket idézem: ,,A kupecek lelketleniil becsaptik a parasztot, ha csak lehe-
tett.” — ,,A régi vélasztasokon hangzatos igéretekkel becsaptak a népet”. —
jézsewf Artilatdl: ,Burzsod: Szép proletr, .. 4llj meg a széra! | Proletir: Nem
fogsz tgyse becsapni, minek tartasz £6l utamban!” stb.

A NySz. egyetlen egy adatot idéz a becsap-ra, de az nem visz kozelebb
a kérdés megoldasdhoz. Ott ugyanis ez az adat van: ,,Becsapta magit a ke-
gydlmetek varosaba’’: befutott, engedelem nélkiil beszokott” (Nagybanya varos
régi Jegyzokonyvexbol s egyéb okiramibdl vald kozlés az 1585-ik évidl kezd6-
déleg; az idézet éve nincs megjelolve. Nyr. 14 : 219; NySz.).

Ellenben Lényai Anninak 1664. aug. 14-én Teleki Mihdlyhoz irott levele
— bar egyediili adat — taldn nyitjara vezer a kérdésnek. Ennek alapjin meg-
kisérlem a becsap magyarizatat.

»Az mi, édes Komdm uram, az én szolgiim allapotjat illeti, kik oda bé
voltak tudatlanul (=tdjékozatlanul) az minapi bécsapott hadakkal: bi-
zony artatlanok veszettek, mert soha nem tudtik, hovd mennek, sem
pedig predajokban részek nem volt; el is tavoztanak peniglen most
innen, kirdl irc is az fejedelemnek Vesselényi Pal” (Tel.Lev. III, 207).

A bécsapott had ‘mindig varatlanul ittt be valahovd portydzas kézben.
Ezére ket is érhette meglepetés, hiszen a hadaknak ilyen hirtelen becsapasa,
beiitése alkalméval nem 1s igen volt id6 a hadi tett megfontoldsira, viszont a
hodolusag korinak hadi életében slirlin el8fordult magyar részrél, torsk részrél
egyarint. Ezért mondja a levéliré, hogy i bécsapott hadak” ,,sohzz nem tudmk
hovd mennek”. — Banffy Dénes is azt {rja Teleki Mihdlynak 1665. jal. 30-4n:
,Oda vannak embereim, vidrom a hirt, merre csaptak” (Tel.Lev. III, 488):

‘Mivel e portydzé magyar hadaknak t6r6k katonikra vagy trok altal
megsz4llt teriiletre, helységekbe valdé varatlan becsapdsa sokszor jarhatott si-
kerteleniil ‘is, aminek egyik fontos velejiréja volt az, hogy zsékmdny, préda

nélkiil kellett vmszartérmu'k — az idézett levél szavaival ,»,prédéjokban részek
nem volt” — ezért a becsapott hadaknak ilyen sikertelen, zsikmany nélkiili
vallalkozisa eredményeképpen a becsapott (varatlanul beutou:) igenévnek ki-
fejlédhetett a *félrevezetett, raszedett, megcsalt’ jelentésviltozara.

. Hogy erederm'leg a becsapott bad vagy a iecsapott csata-féle szerkezeuben
tortént ez a jelentésvaltozds, az emlitett koriilmények kozott, annak ‘az a bizo-
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nyitéka, hogy a becsap valahovi megvan a régi nyelvben, a becsap valakir
viszont Ujabb a becsapott had-nil, ebbdl az utébbi a szerkezetbSl kivilhatott a
becsap valakit *télrevezet, riszed’ jelentése.

Megemlitem, hogy nyelviinkben nem taldltam olyan kifejezést, hogy a had-
nagy becsapta a vitézeket v. a csatit v. embereit, melynek az lett volna a jelen-
tése: "a hadnagy hirvelen rajtaiitésre vezényelte a vitézeket v. a csatdt v. az em-
bereket’. Efféle mondatokbél tehit a becsap ’félrevezet’ jelentése nem fejléd-
hetett ki.

Hangsulyozni kell azt is, hogy c¢sakis magyar becsapott had-dal vagy
hadak-kal vagy emberek-kel kapcsolatban fejlédhetett ki a ’félrevezer, rdszed,
megesal valakit’ jelentést becsap valakit. .

Mert beiitotrek, becsaptak a torokok is magyar igazgatds alawt [é&vé
falukba és varosokba, ha azonban a torok becsapott had-at nem kisérte szeren-
cse, és préda nélkiil vértek visszap az nem kelthette a magyar vitézekben a
"félrevezetett, megesalt, pérul jart’ szemléletet és a neki megfeleld jelentést.
Iyen torok becsapdsrdl értesitenek pl. a kovetkezd adatok: Sempte, 1641:
,»,$ tegnap veottem Bottiany uramnakis levelet, kiben irja hogi Szentgrot alais
be chapot wvolt az torok, s eoteot vagl hatot levagvan bennek, vit huszonétig
valé rabotis, ki mind vitezleo nep volt” (Esterhdzy Mikl4s nddor iratai I Kor-
ményzattort. iratok, 90.). — Banffy Dénes 1667. mij. 19-én a kovetkez8ket
irja: ,,Az hadak ide gyilnek, mert ugy hozzik, be aKarnak csapni az toro-
kok oly dispositioval, tdborok legyen s az holdolatlan falukat felkeressék;
feles 18szereklet is szedtek fel” (Teleki Lev. IV, 113.). :

Mondom, ezek és az efféle adatok, melyekben a t6rokdk csapnak be
magyar teriiletre, nem keletkezhetett a becsap wvalakit-nek ’félrevezet,
raszed, megcsal valakit' jelentése, ez a hédolusig koraban eredetileg csakis az
olyan torokdk &leal megszalle (magyarlakta) teriiletekre becsapott, azaz beiitotr
magyar hadra v. csatdra v. fegyveresekre vonatkozhatott, mely si-
kerteleniil, zsakmany nélkiil, esetleg vereséggel tért vissza a végvarba.

4. A Farkas személynév eredetéhez

A Népr. és Nyelvtud. VII. kotetében {rtam a tobbi kozétt arrédl is, hogy
a Farkas személynever 6vénévként hasznilradk a magyarok még a XVI. sza-
zadban is, és bizonyara azért itélte el Geleji Katona is a Farkas, Oroszliny-féle
neveket, melyek ,,mer6 gyaldzarosok é pironsigosok” (1. m. 82—3). Az erre
a tényre mutatd adatok alapjin a ,,Szendr6i heged8s-ének” Szent Farkas-ra
vonatkozé versszakdt Ugy magyardztam, hogy Szent Farkassal azért tréfilko-
zott a vers szerz8je, mert a ,,Szent Farkas nem volt, nem is lehetett”.

GALp1 LAszLé azonban arra figyelmeztetett (szivességét koszondm), hogy
wSanctus Lupus azaz francidul Saint Loup vagy Leu igenis létezett. 573-ban
sziiletett Orléinsban és 623-ban halt meg Brienonban...”, toviabba: ,Pirizs-
ban igen szép gbt templom a mindméig 1évez6 Eglise Saint Lew’. Ural GALp1
LAszL6 arra 1s, hogy a ScuiTz AnTtAL 4ltal szerkiesztett ,,Szentek élete”” c. m@
szerint (1933) Szent Lupus (Farklas) plispok, aki el6keld lotaringiai csaldd sarja
volt, 478-ban halt meg (i. m. III, 125), Szent Wolfgang (Farkas) német piispok
pedig Istvan kirdly feleségének, Gizella kirdlynénak volt a neveldje, és 994-ben
halt meg (i. m. IV, 133=37).

BRI
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Mindehhez hozzaflizhet§ még az is, hogy Szent Lupus nemcsak a francidk-
nal és-a németeknél volt, hanem Verondban is (Franz von SaLes Dovk, Heilige:
und Selige I, 721), tovibbd Kappaddkidban (uo.) és 4llitdlag az Skori Alsé-
Pannénia févarosiban Sirmiumban (= a mai Mitrovica helyén Jugoszlaviaban)
is (uo. 720.).

Magyar Szent Farkas-rdl azonban ezek a forrasok sem tudnak. Ezért na-
gyon valdszind, hogy Magya’rorszégon Szent Farkas tisztelete a kbzépkorban
sem volt szokésos, taldn éppen azért, mert a Farkas személynév pogany védo-
névként val hasznilata szokdsos volt még a XVI. szdzadban is a magyaroknal.
Ezeknek alapjin tehdt azt kell mondanom, hogy magyar Szent Farkas aligha
lehetett, valdszintleg ezért tréfalkozott a ,,Szendrdi heged@s-ének’ szerzdje,
hogy mankéjdnak gaméjat Szent Farkasnak {gérte: ,,megh lattia ha taldlom |
b¥zon hozza hagitom”.

ETYMOLOGIEN IL

von

A. Nyir:

Der Verf. beschiftigt sich mit dem Ursprung drei ungarischer Worter: 1. ung. barcsa
*Silurus glanis, der Wels’ < ung. hal ’Fisch’ -+ -csa Verkleinerungssuffix in augmentativem-
Sinne; 2. kezd ’mit etw. anfangen, beginnen < ung. kéz 'Hand’ < kez- + -d Suffix, wie das.
ostj. kat-I- ’anfassen, fangen’ < ostj. kat 'Hand’; 3. becsap ’herein-, hineinlegen’, wortlich:
>einschlagen’, hingt wohl urspriinglich mit den schlecht gelungenen Stréifziigen der kleineren.
ungarischen Truppen der Triikenzeit zusammen; 4. eine Erginzung zum Gebrauch des Ps.
Farkas "Wolfgang’ im XVI., XVII. Jh.






AZ 1963. EV FINNUGOR NYELVESZETI MUNKASSAGA*®

Osszeallitottak:
HajptU PETER
és
Mikora Tisor

Réwiditések:

AEH = Acta Ethnographica’ Academiae Scientiarum Hungaricae

ALH = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungancae

ANyIOK = A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztilydnak
Kézleményei

CIF = Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum. Redigit Gy. Ortutay. Budapest
1963.

E = Ethnographia

EP = Suomalainen Tiedeakatemia. E31telmat ja Poytakirjat

ESA == Emakeele Seltsi Aastaraamat

ESK = Eesti keele siintaksi kiisimusi

ETAT = Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste seeria

FEC = Folklore Fellows Communications

GF = Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Vélker. Hrsg. von V. Didszegi, Buda-
est 1963.

TANE = l;zvestij:;. Akademii Nauk Estonskoj SSR. Serija ob$¢estvennych nauk.

ICP = Proceedings of the Fourth Irternational Congress of Phonetic Sciences. Edited
by A. Sovijirvi and P. Aalto. Héga 1962.

ISK = Istoriko- FllOlOglceSkl] Sbornik Komi Filiala AN. SSSR.

JSFOu = Journal de la Société Finno- Ougrlenne

KK = Keel ja Kirjandus

KKIU = Keele ja Kirjanduse Instituudi Uurimised

KSVK == Kalevalaseuran Vuosikirja

MNy = Magyar Nyelv

MNyj = Magyar Nyelvjirdsok

MSFOu = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne

N == Nonaginta. J. V. Veski 90. siinnipdevaks. Toim. P. Ariste, V. Pall stb. Tallinn
1963.

NNyt = Néprajz és Nyelvtudominy

NyK = Nyelvtudomdnyi Kézlemények

Nyr == Magyar NyelvOr

PFj = Pribaltijsko-Finskoe Jazykoznanie

SE = Soverskaja Etnograija

SES = Sibirskij Etnografideskij Sbornik

Sj = Sananjalka

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

SzT = Szbtorténeti és sz6fejtd tanulmanyok. Szerk. Pais D. és Benk$ L. Budapest 1963.

* Es pbtlasok az 1962. év bibliografidjahoz (NNyt VII: 163—178 1.)
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TDSFU = Tezisy dokladov i soob$éenija k Vsesojuznoj konferencii po voprosam finno
. ugorskogo jazykoznanija. Red. Kollegija: B. A. Serebrennikov, V. I. Lytkin stb.
TIE = Trudy Instituta Etnografii

TKF = Trudy Karelskogo Filiala AN. SSSR.
UA]Jb = Ural-Altaische Jahrbiicher

v = Virittdja

vy = Voprosy Jazykoznanija

1. Tudomdnytorténet, megemlékezések

WEOGRES, GYuLa: Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus Unkarissa 1800-luvun alussa:
V 1963: 3239 L

VErTEs O. ANDRAs: Hunfalvy Pal levelei Imre Sdndorhoz: NyK 65: 424—438 1.

Erpépr Jozser: A Nyelviudominyi Koézlemények jubileuma: Nyr 87: 394—395 I

Lakd, GYOrGY: Zum hundertjihrigen Jubilium der sprachwissenschaftlichen Zeitschrift
der Ux}garischen Akademie der Wissenschafien ,,Nyelvtudomédnyi Kézlemények”: ALH 13:
1i—13 L

K. Sav, Eva: Aus der Geschichte der Zeitschrift Nyelvtudomanyi Kézlemények (Sprach-
wissenschaftliche Mitteilungen): ALH 13: 127—131 L

VipaLepp, RicHARD: Walter Anderson (1885—1962): KSVK 43 (1963): 391—394 |

Bereczkl GABor: Beke OUdon 80 éves: NyK 65: 193 1.

ITkoNEN, ErRkk1: Odon Beke 80-vuotias: V 1963: 169—1701.

KALMAN BLa: Beke Udon nyolcvan éves: MNy 59: 245—246 1.

Kniezsa IstvAN: Beke Udén nyolcvanéves: Nyr 87: 161—162 L.

Lakd Gyorey: Beke Odén akadémikus koszdntése: ANyIOK 20 (1963): 353—356 I.

M. VELENYAK ZsOF1A: Beke Odon tudoményos munkédssiga: NyK 65: 464—473 1.

Joxki, Auwss J.: M. A. Castrénin elimintys: V 1963: 289—302 L.

GuLya JANos: Cs. Faludi Agota 1925—1963: NyK 65: 455—456 1.

Kuust, MaTTI: 60-vuotias Sulo Haltsonen: V 1963: 173—177 L.

VIRTARANTA, PERTTI: Niilo Ikola 80-vuotias: V 1963: 368—377 1.

Kannisto, TyTTi: Artturi Kanniston tutkimusmatkat Siperiassa; JSFOu 64/1, 161 1.

Kannisto napléjegyzeteit, leveleit és fényképfelvételeit tartalmazza.

Lak6d GyorGy: Lauri Kettunen 1885—1963: NyK 65: 453—455 1.

RuopriLa, VEIRKO: Lauri Kettunen: V 1963: 74—76 1.

Stro, Paavo: Lauri Kettunen: Sj 5: 104—106 1.

Voparepp, RicuarD: Kaarle Krohn ja eesti rahvaluuleteadus: KK 1963: 280—288 1.

Viparepp, RicHarD: Kaarle Krohn ja eestiliinen kansanrunoustiede: KSVK 43 (1963):
19—37 1.

VAsAnen, A. O.: Jokunen muistelma Kaarle Krohnista: KSVK 43 (1963): 335—337 L

Hajpt PETer: In memoriam Toivo Vilho Lehtisalo: 1887—1962: NNyt 7: 157—162 1. °

Joxr, Auwis J.: T. Lehtisalo (1887—1962): KSVK 43: 370—390 1.

N. SepesTyEn IrREN: Toivo Vilho Lehtisalo 1887—1962: NyK 65: 194—195 1.

I'tkoNEN, ERkkr: Toivo Vilho Lehtisalo: EP 1963: 87—93 1.

ITKONEN, ERkk1: Matti Liimola 60-vuotias: V 1963: 171—172 1.

MINDEN, J. v.: Julius Migiste zum 60. Geburtstag: UAJb 35: 76—77 L.

ITKONEN, TErHO: Viljo Nissili 60-vuotias: V 1963: 271—273 1.

Eduard Pill 60-aastane: ESA 9: 227—228 1. i

GanscHow, G.: Paavo Ravila zum 60. Geburtstag: UAJb 35: 77—78. 1.

KoporAnyr, J. jr.: Antal Reguly: GF 17—28 I.

Haldldnak 100. évforduléja alkalmabél ismerteti Reguly munkdssdgdt és méliatja sze-
repét Szibéria néprajzdnak hazai kutatdsdban.

PEEGEL, JUHAN: J. V. Veski 90-aastane: ESA 9: 3—6 1.

Piibendusvibk sonasepp J. V. Veskile. Kny. < Mana 1963. Nr. 3/4. — 32 1.

Az emlékfiizetben J. Migiste emlékezik meg J. V. Veski-rél (1—11 1), V. Tauli Veski
nyelvijitéi munkdjarél ir (11—22 1). Tartalmazza még A. Saareste cikkét a bSvitmény uténi
parhuzamos alany-allitményrél.

Nonaginta. Johannes Voldemar Veski 90. siinnipievaks 27. juunil 1963. Szerk.: Paul
Ariste, Valdek Pall stb. Tallinn 1963, Eesti NSV Teaduste Akadeemia. — 288 1, 10 fénykép
mell. — [Emakeele Seltsi Toimetised 6]
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J. V. Veski a kivdlé nyelvmlivel6 és filolégus neve elvalaszthatatlan a modern észt iro-
da1m1 nyelv torténetéidl, amelynek fejlesztésében nagy része volt. Sziiletésének 90. évforduls-
jara tisztelték meg ezzel az emlékkonyvvel, mely 30 — fbleg észt nyelvészeti — cikket tar-
talmaz. A kotetnek szdmunkra fontosabb cikkeit bibliogréfiankba kiilén térelként felvettiik.

2. Altalinos finnugor tirgyd miivek

- Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini habitus 20—24. IX. 1960.
Redigit Gy. Ortutay Budapest 1963, Akadémiai Kiad6. — 490 L.

Az 1960. évi budapesn Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus anyagat kézli a kongresszus
szekcibdinak megfeleld négyes tagolasban (Linguistica, Ethnographica, Archaeologica-Anthropo-
logica-Historica, Litteraria). A bevezetés beszdmol a kongresszus eseményeir8l, a résztvevlk-
r8l, kdzli Ortutay Gyula megnyitd és W. Steinitz z4dré beszédét, mely a kongresszus hatdro-
zatait is tartalmazza. A t6bb mint félszdz cikk z6mér§l bibliografidnk kiilonboz6 helyein
szdmolunk be.

Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Vilker. Herausgegeben von V. Didszegi.
Budapest 1963, Akadémiai Kiad6. — 534 1.

A Reguly Antal haldlinak 100. évforduléja alkalmdbdl — 5 éves késéssel — kiadote
emlékkdnyv magyar, német, svéd, cseh és szovjer szerz8k tanulminyait kozli szibériai (ill.
részben szibériai kapcsolatd) népek hitviligdnak és népkéleészetének témakoréb8l. Az ugor,
szamojéd és lapp vonatkozasd kozleményekr8l bibliogrdfidnk megfelel8 helyein beszdmolunk.

Tezisy dokladov i soobilenija k Vsesojuznoj konferencii po voprosam finno-ugorskogo
jazykoznanija. Red. kollegija: B. A. Serebrennikov, V. 1. Lytkin, K. E. Majtinskaja, G. M.
Kert, A. M. Rot. UZgorod 1963, Inst. Jazykozn. AN, UZgorodskij GosUniv. — 62 I,

Az Ungvaron 1963. szeptember végén és oktdber elején rendezett Finnugor konferencia
el8addsainak rovid dsszefoglaldsait tartalmazza.

Osnovnye itogi i zadali razrabotki voprosov pismennosti i razvitija literaturnych jazy-
kov narodov SSSR: V] 1963, 3: 3—14 L.

AlALTo, P.: Frauensprachliche Erscheinungen in finnisch-ugrischen Sprachen: CIF 272
—275 1.

Egyes fgr. nyelvekben a nyelvi tabunak olyan formdir taldljuk, hogy egyes 4llatokat
mas néven neveznek a ndk, mint a férfiak. A medve ilyen tabu-elnevezéseinek létrejortét
a paleolit medvetisztelertel hozza kapesolatba.

~ ALVRE, P.: i-mitmuse piritolust: N 78—94 L

- A t6bb urali nyelvben jelentkez8, és sokfelekeppen magyardzott i tobbeslel eredetét fej-
tegetl Megéllapltasa szermt a balti finn és lapp egyiittélés kordbdl szarmazo i tobbesjel az
urali *ja, *jd kollektiv és lokilis (adverbium) képzbvel fiigg 6ssze. EbbSl mds urdli nyelvek-
ben is keletkezhetett tobbest jeldld elem (ziirj. ~jan, permi -jas, -jos, magy. -i-, szam. -i-, -j-).

ARISTE, P.: Soome-ugri keeltest: Kodumurre 5(1962): §—21 L

Bekg, O.: Die dringenden und wichtigen Aufgaben der finnisch-ugrischen (uralischen)
Sprachwissenschaft: CIF 48—51 1.

BELICER, V.: Osnovnye itogi etnografileskogo 1zucen1}a finno-ugorskich narodov v SSSKR
za poslednee deSJatxletle CIF 323—329 1.

CerNECOV, V.: Drevnejdij period istorii narodov ural’skOJ ob¥¢nosti: CIF 405—411 1.

Régészeti eszkozokkel vezeu vissza az urdliak toreénetét a keltemindri kultirdval egy
ctnokulturdlis k&zosségbe tartozd, legrégibb nyugat-szibériai neolit korszakig, a kozlovi-ig
(ie. V—IV. e.). Az urdliak a gorbunovdi korban (ie. IV. e. vége—IIL e. 3. harmada) kiter-
jeszkedtek az E. Szoszva, Narim vidékéig, és e kor kozepén hatolnak be a kdmai teriiletekre,
ahol az ottani mezolit lakossiggal keverednek: ebben ldrja a finn- permxek kivaldsit. Az Ura-
lon tdli, aeneolit folyamdn az ie. II. évezredben a ligetes sztyeppén 1j allattenyésztd kultira
jon létre — ebben a magyarsdg el8deit sejti. — Cs. elbaddsihoz kapcsolédik Liszlé Gy.
(411—412 1.), Moér E. (412. 1) és Dienes I. (413—415. 1) hozzdsz6l4sa.

Erp6p1, J.: Zur Frage der Herkunft der Priteritum-Suffixe in den uralischen Sprachen:
CIF 65—69 1.

Mészoly nyomdn egyes fgr. priteritum-jelek és locativus ragok &sszefliggéseit fejtegeti.

Fokos-Fuchs, D. R.: Aus dem Gebiete der finnisch-ugrischen Verbalnomina: CIF
73—92 1.

Foleg magyar és permi igeneveknek azt az eredeti dlfferencialatlansagukbol eredd tulaj-
donsagat vizsgalja, hogy nomen agentis, actionis vagy acti, ill. aktiv és passziv szerepben
egyarant el6fordulnak. A sok funkcié koziil tobb nem csak kozvetleniil az eredeti differen-
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cidlatlansigb6l, hanem egyéb megszilardult szerepkér (pl. nomen actionis) kozbeiktatrdsival
magyarazhatd.

Fokos DAvip: A jeloletlenség mint az urédl-altaji nyelvek egyik jellemz8 szintaktikai
sajatossaga: NyK 65: 3—48 1,

Eddigi kutatdsait folytatva a targy és a birtokos jelz8 jeldlésével, valamint a ragtalan
hatdrozék problémdjival foglalkozik.

Gromov, G. G.—KozLova, K. I.—Laduk, L. P.: Oderki po e€tnografii narodov SSSR.
Evropejskaja ¢ast. Udebnoe posobie. Moskva 1962, Univ. — 125 1.

Joxi, A. J.: Uralte Lehnwarter oder Zufille?: CIF 105—107 1.

Elvileg nincsen akaddlya annak, hogy az indogermdn nyelvekben régi fgr. jovevény-
szavak utdn kutassunk. Az eddigi ilyen irdnyt kisérletek azonban még nem vezettek teljesen
megnyugtaté eredményre. Alapos és sok szempontii vizsgilat szitkséges a kér nyelvcsalad
kdzti Gn. véletlen egyezések megitéléséhez is.

Kanra, MarTri: Neuvostoliitossa suomalais-ugrilaisilla kielilld julkaistua kirjallisuutta
Suomen ja Unkarin kirjastoissa. — Finnugor nyelvli szovjet kiadvdnyok Finnorszdg és Ma-
gyarorszag konyvtdraiban: JSFOu 64/5, 162 1. :

LAszLo, Gy.: Die idltesten Epochen der uralischen Vorgeschichte: CIF 416—419 1.

Akkor még kéziratos, azdta ,,Ostdrténetiink legkoribbi szakaszai” cimen megjelent kényve
{8eredményeit — Un. szvidéri elméletét — ismerteri.

Lyrkin, W. L: Uber einige Vokalentsprechungen in den finnisch-ugrischen Sprachen:
CIF 60—64 1.

A ziirjén o ~ votjik » maginhangz4-megfelelést a fels6-sziszolai és jazvai ziirjén, vala-
mint a délnyugati votjdk nyelvjirdsok adatai alapjin hdrmas S8spermi el8zményre vezeti
vissza (6, nyilt o, zart o). .

M. I.: Szovjet konferencia a finnugor folklér kérdéseir8l: E 74: 123—124 L

Marrinskaja, Ko E.: Uber die Frage der Unterscheidung der finnisch-ugrischen Kom-
posita und Wortkompositionen: CIF 93—97 1.

A fgr. nyelvekben sok nchézséget okozott a szdszerkezetek és osszetételek megkiilonboz-
tetése. Az eddig leggyakrabban hangoztatott jelentéstani tényez8k helyett a grammacikai
sajatsdgokat vesz: tekintetbe az 8sszetétel és szdszerkezet ethatdroldsdban.

MajTinskaja, K. E.: Ob otgranidenii slova ot asti slova (na materiale finno-ugorskich
jazykov): Morfologieskaja struktura slova v jazykach razliénych tipov (Moskva—Leningrad
1963, Izd. AN) 90—99 1. .

MajTinszraja Krira: A kettOztetések szerkezeti tipusai a finnugor nyelvekben: NyK
65: 361—369 1.

Megallapitja, hogy mar az alapnyelvben is voltak kiildnféle kettSztetések. Utal szdmos,
ndlunk ismeretlen szovjet tanulmdnyra. _

Martveey, A. K.: Nekotorye itogi izulenija severnorusskoj substrathoj toponimiki finno-
vgorskogo proischozdenija: TDSFU 22—26 1.

Moo6r Eremir: A nyelvtudomdny mint az §s- és néptorténer forrastudominya. Budapest
1963, Akadémiai Kiads. — 182 1.

Moér 8storténeti munkilkoddsinak voltaképpen médszertani summaja ez a kétet. Erdek-
I8désre tarthatnak szdmot a kétnyelviiség nyelvi nyomairél, a felesleges jovevényszavakrél,
a hangtorténet Gstorténeti felhasznilhat8sigarél vallotc nézetei. Foglalkozik a hely- és nép-
nevek szerepével az Ostorténetben. Kiilon fejezet tirgyalja a székészlet szerepét Bstdrténeti
kutatdsainkban, valamint a nyelvészeti id6rend és a nyelvészeti helymeghatirozds proble-
matikdjit. Véleményt mond az életfsldrajzi mddszerr8l, a komplex 8stdreéneti kutatdsokrél.
Megallapitisait az urdli, indoeurdpai, altaji és mds népek és nyelvek korébdl verr példikkal
illusztralja. :

Pauison, L.—HuLTkrANTZ, A.—JETTMAR, K.: Die Religionen Nordeurasiens und der
amerikanischen Arktis. Stuttgart 1962, Kohlhammer, — 425 1.

Rapanovics, K.: Uber den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Vélkernamen: CIF
98—104 1.

A chanti és udmurt népneveket magyardzza. -

Raun, Aro: Johdatusta strukturaalikielitieteeseen. Helsinki 1963, SKS. — 82 . —
[Tietolipas 30]

Teljességre és részletezésre nem tdrekvd rovid bevezetés a strukrurdlis nyelvészetbe, féleg
finn nyelvészek tajékoztatdsira. Legb&vebben a fonolégiai analizis elveivel foglalkozik (7—
30 1), ezt koveti a morfémdk & a szintaktikai szerkezetek elemzésében kovetert eljirasok
dttekintése (31—45 1), Kiilon fejezetet szentel a nyelvtipolégidnak (58—65 1.), valamint
annak a kérdésnek, hogy mit nydjthat a strukturalizmus az &sszehasonlitd nyelvtudominy-
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nak (46—57 1.). Befejezésként néhdny széban ismerteti a glosszematikdt, a' gépi forditds és a
pszicholingvisztika kérdéseit (66—70 1.). Példaanyagit elsdsorban finnugor nyelvekbdl vilo-
gatja.

RaviLa, P.: Zur Geschichte des finnisch-ugrischen Nominalsatzes: CIF 70—72 L

Lapp, mordvin és finn nomindlis, valamint verbum finitum-os mondatok morfolégiai
vizsgalatabdl arra kovetkeztet, hogy a prisens alakok igen hosszd ideig megtartottdk nomi-
nélis jellegiiket, még akkor is, amikor a priteritum mir verbum finitum jelleget &lcoet.
A mordvin nominilis konjugdciét kiilsn nyelvi fejleménynek tekinti.

RASANEN, MARTTI: Uralaltailainen kielisukulaisuus: EP 1963: 181—189 1.

Sajit kutatdsai és mds kutaték eredményei alapjdn 4rtekinti az urdl-altdji nyelvrokon-
ség fontosabb bizonyitékait. Legrészletesebben a székészletben mutatkozd egyezéseket vizs-
galja, tdrgykdrok szerint csoportositva anyagar.

SEREBRENNIKOV, B. A.: Formgeschichtliche Untersuchungen: ALH 13: 257—274 1. i

A ziirjén -jas, -jan tobbesjel a szerz8 szerint egyes nyelvjardsokban az 6nallé jez 'Leute’
széra megy vissza, mds nyelvjirdsokban viszont egy a kollektiv tobbesjelbd]l keletkezett. A j
anorganikus elem, az s, ill. # pedig determinativum.

Tsbb elavult ziirjén esetragot mutat ki névutdkban.

A cseremiszben — Galkin nyomdn — egy -¢ lativusragot vél félfedezni.

A jurdk § mZltid8 jel valamely — valészintleg ’sein’ jelentésii — segédigének a marad-
vinya, s nem hozhatd &sszefliggésbe az obi-ugor s iddjellel. Az obi-ugor s-hez a kérd8 mon-
datokban eléfordulé s maltidd jel kapcsolandé.

A cseremisz -la lativusrag tatdr hatds alatt vett fel hasonlité jelentést.

SEREBRENNIKOV, B. A.: O su¥énosti processov izmenenija slov i slovosoletanij i o prirode
i charaktere struktury slova v tjurkskich i finno-ugorskich jazykach: Morfologiéeskaja struk-
tura slova v jazykach razlidnych tipov (Moskva—Leningrad 1963, Izd. AN) 216—222 L

 SEREBRENNIKOV, B. A.: Istoriko-lingvistieskie zametki: ISK 8 (1962): 3—8 1.

1. Az Alsd-Vicsegda tajan az osztjik nyelv alapjdn elemezhet8 helyneveket taldl.

2. A ma csak helynevekben és elszigetelt kifejezésekben elSfordulé eopm sz6 azonos
a votj.eypm, osztj. kurt falu’ széval. .

3. A cam’ ymeHbe’ sz egykor ‘chia’ jelentésé volt. Ebben a jelentésben keriilt 4t az
osztjakba. .

4. AMYKGM-a *OH ylIeL’-a- ja eredetileg kiemelés céljabdl keriilt a sz6hoz. Kés6bb funk-
ciéja elhomélyosult.

5. A ziirjénben néha j5v6 id6 4ll mélt helyett. A jov8 id8 efféle hasznilata akkor
keletkezett, amikor a j6v8 idd egyes alakjai még jelen értékliek voltak.

Stenitz, W.: Zur finnisch-ugrischen Vokalgeschichte: CIF 52—59 L. -

Néhiny hangtoreéneti kérdés tisztdzdsdra torekszik, melyek magdnhangzé elméletének
birdlatival kapcsolatban meriiltek f5l. 1. A fgr. redukalt magdnhangzékra vonatkozd, tsbbek
altal birdle feltevését igazoljik Lytkin kutatdsai: a ziirjénben kimutatta fgr. redukilt magdn-
hangzék reflexeit. Ezenkivill sajit obi-ugor hangtoreéneti vizsgdlatai is Gsszhangban dllnak
eddigi eredményeivel (az obi-ugor kvalitativ-kvantitativ megdnhangzd-viltakozis a vogulban

tiszta kvantitativ vdltozdssa alakult). — 2. A fgr. alapnyelvre rekonstrualt redukilt magin-
hangzék nyilisfok szempontjibél irrelevansak, s igy jelolhetjik azokat u, #, i-vel is (ez a
jelolésmbéd némileg kozeliti felfogdsit Itkonen eredményeihez). — 3. A finn-permi nyelvekben

a mai napig nem sikeriilt kimutatni az altala feltett . maginhangzé-valtakozisok nyomait. Az
ebb8l szdrmaz6 konzekvencidkat hajlandé levonni, de nézete szerint ez nem befolydsolja
maginhangzé-elmélete alapjait. — 4. A finn jégszekrény-elmélet nem alkalmas kiindulépont
az alapnyelvi magdnhangzé rendszer rekonstruildsihoz. Ezzel kapcsolatban vitatja Itkonen
maganhangzé-elméletének modszereit és eredményeit.

TAILLEUR, O. G.: Sur les négations ei et ele ainsi que le verbe le- ’¢tre’ dans une langue
de la Sibérie Septentrionale: CIF 108—111 L )

Az urdli-jukagir grammatikai és székészleti egyezésekre hivja fel az uralistdk figyelmée.

TerLjasiNa, T. I.: O terminach rodstva u beserman: TDSFU 40—42 |,

TorH, T.: Turko-finnougorskie vzaimootnofenija v zone r. Beloj po antropologiceskim
dannym: CIF 445—448 1. :

A baskir mizserek antropolégiai vizsgilata régi t8rok és fgr. elemek keveredésére ural.

Vasievié, G. M.: Tipy obuvi narodov Sibiri: SMAE 21 (1963): 3—64 L ,

VILKUNA, K.: Die finnisch-ugrische Ethnologie heute: CIF 309—318 L.

A fgr. néprajz médszereit birdlé régebbi irdsainak szellemében megallapitja, hogy a fgr.
etnoldgianak ki kell lépnie a finnugor nyelvek 4ltal meghatdrozote szlik keretekbdl, és az
egyes fgr. népek kultlrait a szomszédos népekével egyiittesen, fejlédésiikben és egymdsra hatd-
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sukban kell vizsgilnia. A ,finnugor 6skultira” rekonstrudlasa helyett a fgr. népek laké-
helyein kialakult szidmos helyi kultira szisztematikus leirdsira és kialakuldsinak kutatdsdra
ll;ell Eérekedm. — Az el6adashoz K. Kovdcs L. (318—321 1) és Vargyas L. (321—323 1) szélt
ozz4.

ZroBINA, V.: K probleme leksiéeskoj interferencii: TDSFU 45—46 1.

3. Lapp nyelv

ITkoneN, Erkki: Lappalainen kansanrunous. Kny. < Suomen kirjallisuus 1. (Helsinki
1963): 525—569 1. — [Lapin Sivistysseuran Julkaisuja 26.]

A finnorszdgi lapp csoportok attekintése utdn tirgyalja a joikx mifajinak, szerkezeté-
nek, eredetének kérdéseit. Foglalkozik a lapp népkoliészet egyéb mifajaival (mese, eredet-
monda, hitrege, vardzslékrdl sz616 torténetek stb.).

ITkoneN, E.: Uber den Genetiv und Partitiv in einigen Adverbien: CIF 226—255 1.

A modalis-habitivnak nevezett Allapothatdrozészdk egyes és tobbes genitivusi, ill. parti-
tivus ragos formdinak (hatdrozdszéi és jelz6i) funkcibit és alaki sajitsdgait tirgyalja az Inari
lappban, kitekintve méas lapp nyelvjirdsokra is.

lKER'r, G. M.: O charaktere leksiki saamskich dialektov kol’skogo poluostrova: TDSFU
7—8 L
: LacercranTz, EvieL: Lappische Volksdichtung VI. Texte aus den see-, nord-, west- und
siildlappischen Dialekten. Index. Helsinki 1963, SUS. — 222 I. — [MSFOQu: 126.}

A koényv els8 részében formai és tartalmi szempontbdl vilogatotr szivegeket kozol a
nyugati tengeri lapp, északi lapp, északnyugati, nyugati fjordlapp, nyugati és déli lapp nyelv-
jardsokbél (1—110 1). Az Index-ben (113—222 1.) motivum és varidns jegyzék, ill. a lapp
folklér mitikus szimb6lumvilagaré! sz6l6 tanulmany kovetkezik.

MANKER, E.: Seite-Kult und Trommelmagie der Lappen: GF 29—43 L.

Usszefoglalé képet rajzol a régi lappok szellemlényeirdl, isteneikrél, a lapp sdmin tevé-
kenységér8l, az 4ldozdsrdl, aldozati helyekrdl és az ott taldthatd természet formdlta, isten-
képként tisztelt k6szobrokrél (seite).

Pecto, P. J.: Individvalism in Skolt-Lapp society. Helsinki 1962, Suomen Muinais-
muistoyhdistys. — 261 L.

SEnkEVIE—GuUDKOVA, V. V.: Morfologiteskaja struktura saamskogo slova: Morfologi-
leskaja struktura slova v jazykach razliénych tipov (Moskva—Leningrad 1963, Izd. AN)
244—251 1.

SENkEVIé—~GUDKOVA, V. V.: Strukturno-slovoobrazovatel'nye élementy v toponimike
Kol’skogo poluostrova: TDSFU 26—28 .

VORREN, O.—MANKER, E.: Lapp life and customs. London 1962, Oxford Univ. Pr. — 183 L.

VorgeN, O.: Finnmarksamenes nomadisme, Bd. 1—2. Oslo 1962, Univ. 1. k.: 14 1, 48
[+1] térk., IL k. 263 L. [TromsS Museums skrifter 9.]

4. Balti-finn nyelvek
I.

AvLexseev, V.: Kraniologideskij tip finnov i nekotorye voprosy proischoZdenija pribal-
tijsko-finskich narodov. — Uber den kraniologischen Typ der Finnen und iber einige Fragen
der Herkunft ostseefinnischer Volker: ETAT — TANE 1963/2: 136—146 1.

Féleg az europid és mongolid elemek ardnydval foglalkozik a balti finneknél.

ALvre, PauL: Pronoomeni see tiivedest liinemere-soome keeltes: ESA 9: 131—150 1

[HimALAINEN] CHAMJALJAJNEN, M. M.: O razvitii glasnych v konce slova v karelskom
i vepsskom jazykach: PFJ: 12—22 . — [TKF 39]

Dovja, T. G.—SucHanova, V. S.: Zaimstvovanija iz pribaltijsko-finskich jazykov v
russkich narodnych govorach Karelii: TDSFU 46—47 1.

HakuLINEN, LAURI: Vanha kirjasuomi ja viro: V 1963: 227238 1.

A régi finn irodalmi nyelv és az észt hasonlésdgait muratja be.

Ixora, O.: Zur Geschichte der indirckten Rede in den ostseefinnischen Sprachen: CIF
208—211 1.

MutLoNeN, M. L.: Nekotorye problemy sostavlenija dialektideskich slovarej vepsskogo
i karel’skogo jazykov: TDSFU 57—58 1.
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Posti, L.: Fragen der ostseefinnischen Verbalflexion: CIF 216—225 1. .

A déli észtben kér konjugdcids rendszer van, melyek csak a 3. személyben kiilonbdznek
egymastél. Véleménye szerint ez a kozfinnre visszamend archaikus jelenség. A 2. konjugiciéba
az Un. medidlis igék (genus medium) tartoztak, s a 3. személyll *-sen végzddés funkcibja az
alanyra utalds volt. Ez a kozfinn végz8dés egyes balti finn nyelvekben eltlint, méisokban
(keleti finn, karjalai, vepsze) reflexiv szereplivé alakult. A balti finn passzivum *-ta for-
minsa eredetileg nem causativum, hanem reflexiv képz8 volt. Ennck és a medidlis sen kap-
csolatdbél magyardzza a balti finn nyelvek passzivumait. :

RaviLa, Paavo: Quantity and Phonemic Analysis: ICP 490—493 L

A finn, valamint az észt és lapp quantitds-rendszer kiildnbségét taglalja.

SEREBRENNIKOV, B.: Kategorii vremeni v pribaltijsko-finskich jazykach: ESK: 426—
515 1. — [KKIU 8]

Bemutatja a jelen id6, az imperfect, a perfect és a plusquamperfect képzését és hasz-
nalatdt a balt-finn nyelvekben. Az &sszetett iddk szerinte svéd és német hatdsra fejl8drek ki.
Vizsgdlja az analitikus jov6t (finn tulen lukemaan), az analitikus jelent (finn olen sanova)
és az analitikus maltat (finn olin sanova). Végiil kitér az ,emfatikus” igealakokra (finn olen
kirjoittamassa stb.). . :

1I.

Russko—Finskij Slovar. Moskva 1963, Gos. izd. inostrannych i nacionalnych slovare;.
— 1000 L

A mintegy 61000 sz6t tartalmazé szdtdr a Szovjet Tudoményos Akadémia Karjalai Fili4-
1éj4nak gondozéasiban készile Marrti Kuusinen és Veera Ollikainen vezetésével.

AusTERLITZ, ROBERT: Finnish reader and glossary. Bloomington — The Hague 1963,
Indiana University' — Mouton & Co. — XVI, 294 I. — [Uralic and Altaic Series 15]

Viltozatos témakérl, a finn szdékincset és a finn életet sok oldalrél bemutatd szdvegek
a finn nyelvben mir valamelyest jirtas, vagy nyelvészetileg képzett egyének szdmdira. A kb.
70 lapny1 szveganyaghoz tobb mint 200 lapos rag-, képz6- és tdmorfémdk szerint szegmentdlt
szbjegyzék csatlakozik. A nagy gonddal Bsszeallitott széjegyzék a formélis grammatika mi-
vel6i szdmdra is rendkiviil jél hasznosithaté. .

ELiseev, Ju. S.: Aarni Penttild, Suomen kielioppi: PFJ: 100—~104 1. — [TKF 39]

Ismertetés.

HAMALAINEN, SiMo: Suomalainen sotilasslangi. Sanasto. Turku 1963, SKS. 331 1 —
(SKS Toimituksia 273)

A finn katonai nyelvnek t6bb, mint 6000 szét tartalmazé szétdra. Anyagit legnagyobb-
részt az 1918 és 1946 kozé es 1d8kbdl gydjidtte, de tartalmaz szavakat a kordbbi évekbdl is,
egészen a XVI. szdzadtdl kezdve. .

HirvensaLo, Lauri: Saksalais-suomalainen sanakirja. Porvoo 1963, Werner Sdderstrdm
Oy. — X, 1592 1.

Hormia, Osmo: Varhaisia sanakirjatietoja suomen ja lapin kielesti: V 1963: 253—256 1.

Egy 1603-ban megjelent tobbnyelvd szétdr finn és lapp szavakat is tartalmaz.

Joxi, Autis J.: Der wandernde Apfel.: Kny. < Studia Orientalia 28 (Helsinki 1963).
—17 L

Az alma megnevezésére szolgdld, rendkiviil széles eurdzsiai elterjedéstt régi vdndorszé-
csaldd torténetét kutatja. Az omena és a balti finn, mordvin megfeleldi, a térdk alma és még
sok nyelv hasonld szavdnak végsé forrdsit Hindukus és Tadzsiksztdn irdni nyelveiben
keresi.

Joxi, AuLrs J.: Omenan vaellus: V 1963: 134—142 L.

A finn omena ’alma’ etimoldgidjdt tdrgyalja.

KErT, G. M.: O protivoredivosti nekotorych kriteriev pri opredelenii vtorostepennyich
&lenov predloZenija: PFJ: 90—97 1. — [TKF 39]

Finn mondatelemzési kérdéseket targyal.

KETTUNEN, Laurt: Obdake-sanan alkuperi: KSVK 43 (1963): 186—190 L.

Az obdake 'bogincs’ sz6t egy okti 'medve’ széra vezeti vissza, amelynek megfeleldi a
mordvinig terjednek.

Kuust, MaTT1: Sananparsiston rakenneanalyysin terminologiaa: V' 1963: 339—348 |,

Javaslatokat tesz a kdzmonddsok osztilyozdséra.

LeskiNen, Heikki: Luoteis-Laatokan murteiden #innehistoria. I. Konsonantit. Helsinki
1963, SKS. — 306 1.
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Makarov, G. N.—ELisEev, Ju. S.: Sintaksifeskie slovosoletanija v sovremennom finskom
jazyke. Osnovnye tipy sintaksieskich slovosoletanij v finskom jazyke: PFJ: 105—-106 1. —
[TKF 39] '

Ismertetés.

MuLLonNEN, M. L.: Bezli¢nye predloZenija, glavnyj ¢len kotorych obrazuetsja iz glagola-
svjazki i predikativa, v sovremennom finskom jazyke: PFJ: 39—53 1. — [TKF 39]

Muironen, M. I.: Neopredelenno-li¢nye 1 obob3¥¢enno-li¢nye predlozenija v finskom
jazyke: PF]: 31—38 |. — [TKF 39]

NissiL&, V.: Suomalaista nimistontutkimusta. Helsinki 1962, SKS. — 220 1.

NissiLi, Virjo: Friisiliis-alankomaalaista ainestoa Suomen nimistossi: V 1963: 349—
359 L i

1 A XII—XIII. szizad folyamdn szdmos friz és holland eredetli név keriilt 4t a finn
nyelvbe.

PeErkaNEN, Tuomo: ,,Suomi, vir honorabilis inter suos anno 811”7: V 1963: 266—270 1.

. Egy frank krénika 811-ben egy Swomi nevli férfir emlit, aki egy ddn békedelegicié
tagja volt.

RinTaLa, PArvi: Castrenianum — suomen kielen tutkimuksen keskuspaikka. Kny <
Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja 10 (Helsinki, 1962—1963). — 13 1.

Simonsuurl, L.: Die Systematik der finnischen mythischen Sagen: CIF 349—353 |

SovijArvi, A.: Rontgenkinematographisch-akustische Untersuchungen  iiber die Arti-
kulation der Diphtonge: ICP: 111—128 1.

A finn diftongusokat vizsgélja.

TALVE, ILMAR: Suomalainen kansatiede: Sj 5: 107—147 1.

Attekinti a finn néprajztudoméiny torténetée és jelenlegi helyzetét.

VaHros, IGor: Kupanitsan Greplan murteen veniliisperiisisti sanoista: V  1963:
143—149 L '

VaLoneN, N.: Uber die Arbeit der volkskundlichen Abteilung des finnischen National-
museums: CIF 361-—363 1. .

. VALONEN, NnLo: Zur Geschichte der finnischen Wohnstuben. Helsinki 1963, SUS. —
600 1. — [MSFOu 133]

A bdségesen illusztrdlt ml a finn pirtti és tupa, valamint a hdz egyéb helyiségeinek
és a thzhelytipusoknak a torténetée viligitja meg. Szdmot tarthat a nyelvészek érdekl8dé-
sére is, mert a hdz emlitett részeinek elnevezéseit is vizsgdlja, s8t helynevekben valé eldfor-
duldsait is szdmba veszi. :

ViLkuna, A.: Uber das finnische baltija 'Geist, Schutzgeist’: CIF 354—360 1.

ViLkuna, Kustaa: Volkstiimliche Arbeitsfeste in Finnland. Helsinki 1963, Suomalainen
Tiedeakatemia. — 287 1. — [FFC 191]. : .

VIRTARANTA, P.: Uber die Sicherstellung von Sprachmaterial aus dem Finnischen und
den verwandten Sprachen in jiingster Zeit: CIF 295—304 1.

Beszémol a helsinki egyetem Hangarchivumdnak munk3jirdl és osszefoglalja eddigi
béséges és értékes gylijtés-, valamint felvételtechnikai tapasztalatait.

Wk, KaLevi: Phoneme Boundaries of Finnish Vowels: 795—799 1.

III.

Eesti keele sintaksi kisimusi. Tallin 1963, Eesti Riiklik Kirjastus. — 520 L. — [Keele
ja Kirjanduse Instituudi Uurimused 8]

A kotetben K. Kure az észt mondatszerkesztés f8kérdéseirdl, K. Mihkla az észt szé-
Osszetételr8l, N. Remmel a szérendrél, ]. Valgma az alany és az allitminy egyeztetésérdl
értekezik. Fiiggelékként kozlik B. Szerebrennyikovmak a balti finn nyelvek 1d8jelslésérdl
5z616 orosz nyelvil tanulminydt is.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia teaduslike téiétajate poolt 1962. a. ihiskonnateaduste
alal avaldatud t6éde bibliograafia: ETAT — JANE 1963/2. (Mellékler) I—XXIX 1.

Az Eszt Tud. Akad. munkatirsainak 1962. évi tirsadalomtudominyi munkdssigdnak
bibliogréfidja (nyelvészet: XII—XVI. L.).

ARisTE, P.: Die Bezichungen des Wotischen zu den estnischen Mundarten: CIF 212—215 1.

ARISTE, PauL: Saksa laensdnad Heinrich Stahli eesti keeles: ESA: 9: 85—119 L

Egy XVII. szdzadi észt iré nyelvében talilhatd alnémet jovevényszavakat mutatja be.
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ARISTE, PauL.: Veelgi were-lopulistest kohanimedest: KK 1963: 474—475 1.
A gyakori -vere utétagh észt helyneveket egy *veri ’erdd’ sz6bél magyardzza ~ md.
6éupsb ua.

ARISTE, P.: Drevneevrejskie zaimstvovanija v estonskom jazyke: TDSFU 15—16. 1.
Eeniam, Kaja: Morfoloogilised paralleelvormid ,,Oigekeelsuse sénaraamarus”: ESA 9:
39—53 L
Kasx, ArNorp: Jooni O. W. Masinga sGnavara-alasest t66st: ESA 9: 120—130 1.
- O. W. Masingnak (1763—1832) az észt nyelv fejlesztésében betdltote szerepét vizsgdlja.

Kask, A.: Valimik eesti murdeniiteid. Tartu 1962, Tartu Riiklik Ulikool. — 147
l. [Litogr.] .

Kasx, A.: Eesti murretest: Kodumurre 3/4 (1962): 8—27 1.

Kure, K.: Eesti keele lausechituse phikiisimusi: ESK: 7—97 1. — [KKIU 8]

Eszt nyelvi alapon vizsgilja a mondat lényegét, aztdn a mondat tagoldsival, szer-
kezetével, a szérend, az inton4cié, a ritmus stb. szerepével foglalkozik.

LenisTe, ILSE: Acoustic studies of boundary signals: ICP 178—187 1.

Az észt szbtagok, szavak, morfémak fonetikai elhatdroléddsit vizsgalja.

Liv, GEorG: On the quantity and quality of estonian vowels of three phonological
degrees of length: ICP 682—687 1. :

Mmaxra, Kari: Kuidas kasutada tinapdeva eesti kirjakeeles lauseliihendiga lauset?:
ESA 9: 26—38 1.

A vessz8 haszndlatdt vizsgdlja az igeneves szerkezetek mellett.

Minkra, K.: Sénaithend kaasaja eesti keeles: ESK 98—215 1. — [KKIU 8]

Az észt alirendeld szészerkezeteket vizsgalja.

MuHEL, V.: Vene — eesti sfnaraamat. 3. jav. és bdv. kiad. Tallinn 1963, Eesti Riiklik
Kirjastus. — 798 1. ’

: Kb. 35000 szét tartalmazé orosz—észt szétdr. Orosz nyelvtani vazlactal.

PeeceL’, Ju.: Nekotorye problemy izudenija leksiki estonskich narodnych pesen: TDSFU
13. L .

RAIET, ERicH: Prantsuse piritoluga vG0rsOnadest eesti keeles: ESA 9: 211—221 1.

RemMEL, N.: Sonajirjestus eesti lauses. Deskriptiivinen kisitlus: ESK: 216—389 1. —
[KKIU 8]

Szérendi kérdéseket targyal. \ . :

Rjatsep, CH.: Problemy izudenija proischoZdenija slovarnogo sostava estonskogo
jazyka: TDSFU 14—15 1.

Sepro, SuHONEN: Virolais-suomalaisia vertauksia: KSVK 43 (1963): 217—241 1.

Wiedemann 301 észt hasonlatdnak finn megfeleldi.

SteinrTz, W.: Eesti koolma ja kalm: N 256—259 L

A cimben adott két (;meghalni’, ill. ,sir’ jelentésl) sz6t egymdshoz kapcsolva, benniik
és balti finn, lapp, valamint mordvin megfeleldikben ugyanazt az o (zo, #) ~ a magan-
hangzé valtakozdst teszi fel, mint amely a magy. holt ~ bal- pirban és még tobb ugor

etimolégidban jelentkezik (< fgr. o ~ *a).

TaLLEuR, O. G. — Dequeker M.: Andrus Saareste, Eesti keele mdisteline sonaraamats:
Lingua 12 (1963): 87—95 1. :

Ismertetés.

Varcoma, J.: Aluse ja oeldise kongruentsist eesti kirjakeeles: ESK 390—425 1 —
[KKIU 8]

Az alany és dllitmdny egyeztetésének problémdjit elemzi.

VALMET, A.: Singulare i plurale tantum v éstonskom jazyke: TDSFU 18—19 1.

VALMET, AiNo: Pluurali partitiiv XVII sajandi 16pu eesti kirjakeeles: ESA 9: 63—84 1.

Virso, Tut-ReinN: Teese ja antiteese: ESA 9: 7—25 1.

Az észt fonéma-rendszer leirdsinak problémdirt taglalja.

Vurso, T-R.: Sénarchust eesti keeles. — On word stress in Estonian: ETAT — IANE
1963/2: 147—157 L. : :

Az észt széhangsuly fonolégiai és morfolégiai szerepét vizsgilja. A szbhangsuly defi-
-nidlhatd, ekképp része a junkturdnak, vagyis kiemelS (delimitativ) funkciéjd. Néha atemati--
kus is lehet, s ezdltal differencidlé szerepli. Morfolégiai szerepe a szété szembedllitdsa a rag-
és képz&morfémékkal. :
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1v.

Leppik, E.: Predikaadi drajitmisest karjala keele Valdai murrakus: N 190—194 1.

Azokat a feltételeket vizsgilja, amelyek kozt hidnyozhat a létigei allitmany a karjalai
nyelv valdaji nyelvjirdsdban.

Makarov, G. N.: Kalinini-karjala murdeniiteid: ESA 9: 151—164 1.

Négy 1957—58-ban lejegyzett tveri-karjalai széveg észt forditdssal.

Makarov, G. N.: Iz nabljudenij nad jazykom karefskich poslovic: PFJ: 54—64 1. —
[TKF 39]

Maxarov, G. N.: O perevodnom pamjatnike karelskogo jazyka 20-ch gg. proflogo veka:
PFJ: 70—79 1. — [TKF 39]

Egy mult szdzad eleji tveri-karjalai nyelven megjelent bibliaforditis keletkezési koriilmé-
nyeit és sorsit vdzolja. A maga nemében ez a mi elsd volt.

Maxkarova, G. N.: SloZnye slova sodinitel'nogo tipa v karel’skom jazyke: TDSFU 8—10 L

PaLmeos, Paura: Karjala Valdai murrak. Tallinn 1962, Eesti NSV Teaduste Akadeemia.
— 226 1. — [Emakeele Seltsi Toimetised 5]

A még mindig elég tekintélyes szdmd Gn. tveri karjalaiak lakéhelyét8l nyugatra, a Val-
-d4j hegység erd8ibe ékelt néhany faluban él egy kis karjalai nyelvjirds-sziget. Az itt lakdk
koziil mar csak az 50 éven felilliek beszélnek karjalaiul, de ezek is kétnyelviiek. Palmeos
kényve a nyelvjiras leiré nyelvtanit (7—77 1) és azokar a népéletre vonatkozé szdvegeket
(78—218 1.) tartalmazza, amelyeket a szerz8 1953 bra gy(ljtdgertett.

PimeNov, V. V.: Proizvodstvennyj byt lesorubov Karelii: SE 1963, 4: 46—55 1.

A karéliai favigdk tevékenységée irja le. :

Tarasov, V. P.: Upotreblenie pridastij nezakondennogo dejstvija v karefskom jazyke:
PFJ: 65—69 1. — [TKF 39]

VIrRTARANTA, PERTTI: Karjalan kielen sanakirjatydn vaiheita. Kny. < Aidinkielen opet-
tajain liiton vuosikirja 10 (Helsinki, 1962—1963). — 11 1.

NuuTineN, Oravi: Kosemkinan Laukoonsuun inkerois-murretta: V. 1963: 360—367 1.

lRUOPPILA, Veikko: Inkerildisii aineksia J. H. Hoppiuksen runoissa: V 1963: 164—
168 1.

J. H. Hoppius a 18. szdzad els6 felében mikdddtt Ingermanlandban.

VIRTARANTA, PERTTI: Lyydildisii tekstejs — Liidische Texte I. Helsinki 1963, SUS. —
454 1. — [MSFOu 129]

Az ezzel a kotettel megindulé 1Gd sz&veggylijtemény els6 hirom kotete egyetlen k&zl8,
az északi 1Gd Haljirvi falubél szdrmazé s a hdbord idején Svédorszdgba 4ttelepiilt Stefan
‘Huotarinen elbeszéléseit, visszaemlékezéseit tartalmazza. A nem mindennapi képességli nyelv-
mester és a kdzismerten rdtermett gylijtd egyéniség szerencsés taldlkozdsa folytdn nagy értékd
szovegek birtokdba jutottunk. Ezeket Virtaranta 1950 és 1956 kdzott jegyezte le, részben
diktalds utdn, részben magnetofon felvételekrdl. Az elsd kdtet témakérei: Haljirvi és kdrnyé-
kének leirdsa, visszaemlékezések hdbords id8kre, vaddszat, haldszar, foldmivelés, id8jards és
égitestek, erdei munka, nyirkéregfeldolgozds, kereskedés, kozlekedés. A szivegekhez német
forditds, és bevezetésképpen a nyelvjirds hangillapotdt és a hangjeldlést taglalé tanulmény
-csatlakozik.

VIRTARANTA, PERTTI: Lyydildisii teksteji — Liidische Texte II. Helsinki 1963. SUS. —
420 1. — [MSFOu 130] ,

E kotet témakérei: a 16 és egyéb hdzidllatok, szellemek, madarak és csGszémdszdk, hdz-
tartds, ruhdzat, betegség, sziiletés és gyermeknevelés, jaték, csalddi élet, épiiletek.

Zarceva, M. L: O nekotorych suffiksach glagolnogo slovoobrazovanija v vepsskom
jazyke: PF]: 23—30 1. — [TKF 39]

A vepsze -ele- (-le-) és -i- igeképzbvel foglalkozik.

ARrisTE, Paur: Vatjalaisia sananlaskuja: KSVK 43 (1963): 194—199 L.

50 vét kdzmondds finn forditdssal.

[SzaB6] SaBo, L.: Olerki po sintaksisu vodskogo jazyka: Avtoreferat. Leningrad 1963,
Leningradskij Ordena Lenina Gosudarstvennyj Universitet. — 22 1.

SUHONEN, SEPPO: Sonagrammimittauksia vatjan (¢) — vokaalin formanteista: V 1963:
155—163 1.
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5. Volgai-finnugor nyelvek

BAIBUSKINA R. V.: Terminy rodstva na materiale mok$a-mordovskogo jazyka: TDSFU
10—11

ERDELYIIISTVAN Erzi-mordvin szdvegmutatviny Pok$ Matet falu nyelvjarasibdl: NyK
65: 137—140

A szbvegek az irodalmi nyelvhez igen kézel 4llé maresevSi nyelvjardst képviselik.

ErpiLyr IsTvaN: Mordvin nyelvl kiadvinyok a Szovjetunidban 1926-t6] 1961-ig: NyK
65: 219—226 1.

FeokTIsTOV, A. P.: O latentnoj forme vyraZenija possessivnych otnofenij v mordovskich
jazykach: CIF 204—207 .

A jeldletlen birtokos szerkezetet nevezi litens-nek. Ezt az egyszerl jelz8s szerkezettdl
gy lehet megkiilonboztetni, hogy els§ tagja genitivus ragos taggal helyettesithets. A puszta
genitfvus ragos tag funkcidja kiilonbdzik a hatdrozott vagy birtokos _személyragos genitivusi
alakokétb] (az elébbi a birtokos hatarozatlansdgit fejezi ki).

SirMANKINA, R. S.: Mordovskaja frazeologija: TDSFU 11—12 L.

Zavobova, R. A.: Izobrazitel'nye slova i ich znalenie v kalestve osnov dlja slovo-

obrazovanija v mordovskich jazykach: TDSFU 12—13 1.

Bereczk1 GABOR: Cseremisz szdvegmutatvinyok: NyK 65: 49—76 1.

A szdvegek a jo¥kar-olal nyelvjirashoz dllnak kozel.

BERECZKI GABOR Etimoldgiai megjegyzések: NyK 65: 404—405 1.

Cseremisz és finn etimolégidk.

Bereczkr GABOR: Etimologiai mngegyzesek NyK 65: 175—177 L

Cseremisz és permi etimolégidk.

Bereczkr, G.: Vzaimootnosenija marijskoj leksiki s leksikoj mordovskich i permskich
jazykov: CIF 202—203 1.

A cseremisznek sokkal tobb kozds szava van a permi nyelvekkel, mint a mordvinnal.
Ez, valamint a cseremisz és a permi nyelvek feltind grammatikai egyezései a két népcsoport
szorosabb torténelmi kapesolataival magyardzhaték.

Erp&pI, JOzSEF: Zur tscheremissischen Namengebung: JFSOu 64/3, 10 L

ErDODI JOzser: A mari nyelv vetlugai nyelvjiridsdnak jellemzése: NyK 65: 146—156 1.
GORDEEV, F I.: Russkaja toponimika Marijskoj ASSR: TDSFU 32—-34 1.

IvaNov, L.: Fonetika russkich zaimstvovanij v tonsaevskom govore marijskogo jazyka:
TDSFU 21—22 l

Ivanov, Jévan: Tondajevo maride kakskeelsusest: ESA 9: 165—173 1.

KoxkLa, P.: Possessiivsufiksid mari keele substantiivides. — Die Possessivsuffixe in den

tscheremissischen Substantiven: ETAT — IANE 1963/2: 158—171 L

Az esetrag és birt. szem. rag. kapcsoléddsi formiival foglalkozik. Véleménye szerint
a cseremlszben az esetrag + Px sorrend az eredeti. Kitér a birtok tSbbségének jelolési mdd-
jaira és a t8bbesjel sorrendi helyére is.

Kokia, P.: Monmgaxd possessiivsufiksite funktsioone mari keeles: N 148—157 1.

A cseremisz 3. sz.-i birt. személyrag partitivusi szerepérdl, valamint piros (hozzitarto-
z4st kifejezd, ill. determindlé) hasznalatdrdl.

Kokia, Paur’: PritjaZatelnye suffiksy v marijskom jazyke. Tallin 1963, Akademija
Nauk Estonskoj SSR. — 47 L.

Kokra, P.: Postpositsioonidest mari keeles ja nende suhe possessiivsufiksitega: Tartu
Riiklik Olikooli Toimetised 117 (1962): 171—188 1.

Majrinskaja, K. E.: Nekotorye ob$éie ferty mestoimennych slov v mordovskich i ma-
rijskich jazykach: TDSFU 5—6 .

VIkAR, L.: Sammeln von Volksliedern unter den Tscheremissen: CIF 397—401 1.

6. Permi nyelvek

Boreva, E. V.: Leksika flory v permskich jazykach: TDSFU 37—38 1.

Domokos, P. P. jr.: Zur Frage der neueren Literatur der permischen Volker: CIF
465—490 1. .

LyTkiN, V. L: Etlmologu iz permskich JaLkaV TDSFU 3—5 1

Riper KARoLY: Az 8spermi elsd szétagbeli *i > *0 é&s *6 > *i hangviltozdsrél: NyK
65: 371—373 1.



76 SZEMLE

A szerz8 szerint az 8spermiben likviddk el6tr *i > *0 nyiltabbd vilis tdreént, amely
miés fonetikai helyzetd *i-ket is érintetr. Ezzel szemben egy kisebb mértékdl *G > *i vilrozds
is megfigyelhet6.

leDEI KARoLY: A ziirjén -jas stb. és a votjdk -jos tobbesjel eredetéhez. NyK 65: 374
—375 1.

A fonti tobbesjeleket — Budenz nyomin — a ziirjén jez ~ votjik joz *Volk, Leute’
sz6bél magyardzza.

SEREBRENNIKOV, B. A.: Istorifeskaja morfologija permskich jazykov. Moskva 1963, Izd.
Akademii Nauk. — 392 L.

A permi nyelviorténet elsd Osszefoglaldsa az eddigi szakirodalom és sajac kutatdsai alap-
jdin. A permi nyelvidrténet tobb részletér ) megviligitisba helyezi. A kényv beosztésa:
Flnév (az esetrendszer, tébbes szdm, birtokos személyragozis, f8névképzés: 7—157 1), Mel-
léknév (fokozds, melléknévképzés: 158—183 1), Névmis .184—213 L), Szdmnév (214—230 L),
Ige (igeid6k és médok rendszere, participium, gerundium, infinitivus, igeképzés: 231—346 1),
Hatarozdszé (347—354 1.), Viszonyszdk (355—382 L.).

SEREBRENNIKOW, B. A.: Uber den Ursprung des Ablautes der Endvokale der Nominal-
stimme in den permischen Sprachen: CIF 200—201 1.

A permi inessivusban, elativusban és illativusban jelentkez8 y, ¢ hangokat nem eredeti
&véghangzbknak, hanem lativusragbél szirmazé coaffixumnak tartja.

Stira, J. G.: Der Ursprung der permischen Schrift: CIF 281287 1.

Az Spermi irdsnak legalibb 10 mshg. és mgh. jelér8l megdllapitja, hogy azok irdni —
kaukazusi irdsrendszerek tagjaival mutatnak hasonlésigot.

SunaNova, V. S.: Upotreblenie pritjazatelnych suffiksov s razliénymi astami reéi v
permskich jazykach: PFJ: 80—89 1. —— [TKF 39]

A birtokos személyragok hasznilatdt vizsgilja f6névvel, melléknévvel, igenevekkel és
névmisokkal kapcsolatban.

Arcurrov, G. A.: Udmurtskaja onomastika: TDSFU 30—32 1.

Barr$ura, Uzsix: Konsonantide kestuse ja heilisuse astmest udmurdi keeles. Kiimargraa-
filiste iilestihenduste alusel: ESA 9: 174—187 1.

Az udmurt missalhangz8k z8ngésségére és hosszisagira vonatkozd mérések eredményeit
ismerteti.

Tarakanov, Ivan: Udmurdi keele Uvaa-Vavozi murrakute rithma hiidlikuline koostis
ja moned foneetilis-morfoloogilised erijooned: ESA 9: 188—202 1.

Egy udmurt nyelvjdriscsoport hangtani jellemzése. v .

TepLjasiNA, T. 1. Ob osnovnom soderZanii programmy po izuéeniju udmurtskich dialek-
tov: CIF 291—294 1.

A votjik nyelvjirisokat még csak megkozelitdleg ismerjiik. Rendszeres megismerésiik
érdekében az el8addnd és V. 1. Lytkin egy hangtani, morfolégiai és székészlettani kérdésekb6l
416 programot dolgozott ki votidk nyelvjardsgyljték szdmara. Ennck a fgr. &sszehasonlité
uyelvtudomdny szdmara hasznosithaté vonatkozésaird] tdjékoztat az el6adds.

Bangev, A.: Osobennosti komi stichosloZenija: ISK 9 (1962): 72—104 L.

BaraksaNOv, G. G.: Sposoby obrazovanija ncologizmov v komi literaturnom jazyke:
~TDSFU 19—21.

BaTtaLova, R. M.: Fonetideskie osobennosti on’skovskogo dialekta komi-permjackogo
jazyka: ISK 8 (19€2): 9—37 L. ]

A nyelvjardst kb. ezer ember beszéli az Inyva alsé folydsa mentén. Sok hasonlésigot
mutat az alsé-inyvai nyelvjirdssal a hangsilyozds és a székészlet terén. Eltér az inyvaitél
abban a tekintetben, hogy itt megmaradt az . Az alsé-inyvai nyelvjirdst dtmenetnek lehet
tekinteni az onykovi és az inyvai nyelvjards kozotr. Leirja a nyelvjirds hangrendszerér, kozo)
egy tizenhdrom soros széveget is irodalmi-ziirjén és orosz forditassal.

Burov, G. M.: Novye stojanki v doline r. Vydegdy: ISK 8 (1962): 139—15] L

Egy 1957. évi archeolégiai expedicié eredményeit ismerteti.

~ Erpfryi, .—K. Ojrozi, Eszrer: Nevolinskij mogil'nik lomovatovskoj kul'tury: CIF
428—431 1.

Egy 6—7. sz4zadi ziirjén temet8 leirdsa.

Gurjaev, E. S.: Redkie sluai upotreblenija ischodnogo padefa v komi jazyke: ISK 8
(1962): 55—59 1. :

Guvjaev, E.: Iz istorii slov i frazeologizmov komi jazyka: TDSFU 16—18 L
o GUL]AEIV, E. S.: Stovye padeinye suffiksy v komi jazyke. Dissertacija. Syktyvkar 1962.

niv. — 18 L
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Krivo3¢exova—GanTMaN, A. S.: Gidronimika Komi-permjackogo nacional’nogo okru-
ga: TDSFU 34—36 1.

LytkiN, V. L: K voprosu o pribaltijsko-finskich zaimstvovanijach v komi-zyrjanskich
dialektach: PFJ: 3—11 1. — [TKF 39]

Uj vepsze—ziirjén egyeztetések, szamszerint 12. Ezzel egyiitt kb. 40 vepsze jovevényszéd
van a ziirjénben.
18 A kolcsonzések az Eszaki-Dvina medencéjében torténtek a IX.—XVI. szdzad kdzéte
id6ben.

Lyrkin, V. L.: Syrjiinin rebeg-sanan alkuperisti: V. 1963: 58—61 1.

SaHarova, M. A—Seuxov, N. N.: Kratkaja charakteristika govora ss. Mordino j
Lopydino (po r. Lokéim): ISK 8 (1962): 38—54 1. '

" A fonémadllominy olyan, mint az irodalmi nyelvben. A nyelvtani rendszer & a szé-
készlet is nagyjdb6l megegyezik az irodalmival. A tanulmdny a kis szdmi eltérésekkel fog-
lalkozik. Tartalmaz egy rovid szdvegmutatvanyt is.

StENITZ, W.: Zur Toponymik des nordlichen Obgebietes: CIF 197—199 1.

Szibéria meghéditdsakor ziirjén provodnyikok koézvetitésével sok ziirjén elemd fold-
rajzi név keriilt 4t az oroszba. Ilyenek pl. a kar ’vdros’, wa 'viz', din 'torkolat’ utétagd fold-
rajzi nevek Nyugat-Szibéridban.

TIIMUSEV, D. A.: Transkripcija komi toponimii sredstvami russkoj grafiki: ISK 8 (1962):
60—71 L. ’

. Vanros, PERTAMO, Muusa: Syrjiinien asuinseuduilla: V. 1963: 77—85 1.

Zerescov, L. N.: K izudeniju kul'tury i byta gornozavodskogo naselenija komi kraja
(II. polovina XIX. — nadalo XX. vv.): ISK 8 (1962): 121—138 1.

7. Ugor nyelvek
I.

Di6szect ViLmos: Az obiugor sdmdndob eredetének kérdése: Miveltség és hagyomdny
5 (1963): 177—187 1.

Az obiugor simindob vizsgdlata alapjin lehetségesnek tartja a sdmindob ugor kori
meglétée, a kérdés végleges megoldisa azonban magyar samanisztikai kutatdsokat igényel.

KALMAN, B.: Zwei Reinigungsriten im Birenkult der Obugrier: GF 93—100 1.

A medveiinnepi locsolkod4s, ill. hégolydzds szokdsa kultikus. eredetli: voltaképpen
tisztuldsi szertartds, mellyel a résztvevék a medve elejtésének és elfogyasztisinak blinéebl
szabadulnak meg. Részben hasonléd szerepll a fiistolés, melyet 4ltaldban a medve hazaszil-
litdsa utdn — rendszerint n8k — hajtanak végre tisztitalansdguk ellensﬁlyozéséra. A medve
megfiistdlése azonban a tisztelet szimbbluma is leher, s6t exorcista eljirast is gyanithatunk
benne.

KoborLAnyi, J. jr.: Die Sammlungen von Kdiroly Pipai und Jdnos Janké in der Er-
forschung der obugrischen Vélker: CIF 330—333 1.

LieTdk, P.: Einige Probleme der Ethnogenese der Ugrier auf Grund des anthropo-
logischen Materials: CIF 441—444 L.

Az ugorsigra jellemz8, Un. urali tipus kialakuldsira vonatkozd kutatdsait foglalja dssze.

Moscrinskaja, W.: Uber einige anthropomorphe Darstellungen aus Westsibirien: GF
101—110 L )

Az Ob—Irtis vidékér8l elbkeriilt kiilénb6z6 kori fém és fa-maszkok, ill. férfifejer
4brdzolé készobrok vizsgilata alapjin arra kovetkezter, hogy az &soknek az obi ugoroknal
taldlhaté antropomorf megibrazolasai és ezek valldsos tiszteletben tartdsa mér az i. e. sz4-
zadokban, a korai vaskorban elterjedt ezen a vidéken.

K. Sar, Eva: Uber die palatalen Vokale der ersten Silbe im Ugrischen: CIF 112—114 1.

Az ugor vokalizmus kutatisiban legnagyobb sillyal a magyar nyelv vallomidsa esik
latba, de az eredmények ellendrzésében sziikségesnek tartja a finn nyelv szdmbavételét is.
Az ugorban csak révid magdnhangzék voltak. A Palatilis magdnhangzék koziil legjobban
dokumentiltak az illabidlisok (4, e, ;). A palatalis labidlis magdnhangzék kozil egyelbre csak
az # feltevése valészindi.

SokoLova, Z. P.: Iz istorii Zili$¢a obskich ugrov: CIF 334—348 1.

SokoLova, Z. P.: Materialy po Zilif¢u, chozjajstvennym i kultovym postrojkam obskich
ugrov: SES 5: 180—233 . — [TIE 84]. '
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1L

Sz6torténeti és széfejté tanulminyok. Szerkesztette Pais Dezsé és Benkd Lorind. Bu-
dapest 1963, Akadémiai Kiadé. — 224 . — [Nyelvtudoményi Ertekezések 38].

Magyar szavak eredetér és torténerér tirgyalé kozlemények. Kozilik némelyik finn-
ugor hacter(i (ezeker I kiilon térelkénr).

BaiAzs, J.: Uber die Ekstase des ungarischen Schamanen: GF 57—83 1.

Nyelvi bizonyitékok, néprajzi parhuzamok alapjén gy véli, hogy a m. rejt *verstecken®
eredeti jelentése ’erhitzen’ volt. E szénak a réwil-lel valé etimolégiai kapcsolatdbél és a
rokon népeknél kimutathaté analégidk segitségével arra kévetkeztet, hogy a magyarok elédei
tliz mellett (melegben) végezték simdn-szertartdsaikat.

BaLAzs JANos: Az im és dm eredete: MNy 59: 143—151 1.

BArczt GEza: A magyar nyelv életrajza. Budapest 1963, Gondolat. — 462 1., 19 ¢

A kdnyv els6 fejezete foglalkozik a magyar nyelv rokonsigival, a fgr. rokonsig bizo-
nyftékaival, a fgr. 8shaza helyével stb. (11—32 1.).

BArczi, G.: Zum Sprachgeschehen der urungarischen Zeit: CIF 27—47 1.

Az &smagyar kori nyelvillapotrdl ad 8sszefoglalé 4rtekintést, Erre a korra helyezi
a birtokos személyragozds kialakuldsit, a -t tdrgyrag keletkezését (Px2Sg-bdl). Attekinti az
ekkor alakulé (részben régebbi el6zményl) és késdbb jobbira ragga vilé névutbkat, a régi
orokséghez tartozd ragok tovdbbfejlédésér. Az dsmagyar egyik legfontosabb eseményének
az igeragozds kialakuldsit tartja: ekkor rbgz8ddtt a személyes névmasbél lerovidile és a
heterogén eredetli igei személyragok rendszere; innée ered az alanyi, tirgyas és ikes ragozis
hirmassiga. Foglalkozik a szenved8 igeragozds, a méd- és id8jelek torténetével, az igekoSk
felbukkandsdval. e

Bartucz, L.: Die finnisch-ugrischen Beziehungen der ungarischen Anthropologie:
CIF 432—440 1.

A hazai, finnugor érdekl antropoldgiai kutatdsok torténetét vdzolja.

BenkS LorAnD: Adalékok az 8smagyar széhasadds eseteihez: SzT 18—39 L.

A szerz$ szerint a wirrad, ill. a virag és a koriikbe tartozd szdcsoport a finnugor eredeti-
nek vélt villan, vildg féle szavak t5vébél széhasaddssal vilt ki. Usszefoglalja, részben érrékeli,
az ide tartozd szavak finnugor eredeztetését. .

Dienes IstvAn: Honfoglaldink halottas szokdsainak egyik ugorkori elemérdl: Ar-
cheolégiai Ertesité 1963: 108—112 1.

A szemfedn a szem és a szdj megjellése eziistlemezzel, pénzzel honfoglaldskori teme-
tOkben és obi ugor nyelvrokonainkndl is el6fordul. Az arclepel hasznalata kozos (déli)
miveleségi hatdsra honosodott meg az ugorokndl.

" Iry. Domokos PAL PETER: Kukk: Mny 59: 73—78 1.

DzenpzeLivs’kiy, J. O.: Rozpodil izoglos mad’jarskich leksiénich nafaruvan’ u govorach
Zakarpattja: TDSFU 47—49 1.

ErDELYI IsTVAN: A m. ad 4llitélagos obi-ugor megfelelSir8l: NyK 65: 390—392 1.

GuLya JAnos: Vese: MNy 59: 78—81 L.

GuLya JAnos: Etimoldgiai jegyzetek: NyK 65: 170—174 1. A magyar fék, apad és
féreg szavak etimoldgidja.

KALMAN Bfra: Rossz: SzT 7—11 L.

A cimszét obi ugor, ziirjén és lapp szavakkal egyezteti.

KALMAN BEra: Hervad: MNy 59: 344—346 1.

KALMAN BELa: Hongrois rossz ‘mauvais, méchant’: ALH 13: 59—64 1.

KEpes, G.: Die Kalevala und die ungarische Literatur: CIF 454—464 1,

Kniezsa IsTvAN: Szliv jovevényszavaink magdnhangzdkvantitdsa: NyK 65: 77—101 L

Kniezsa szerint 2 magyar kvantitisrendszer a szlav és a t0rdk jovevényszavak dtvé-
tele idején mir ki volt fejl8dve. Ezért kvantitdsrendszeriink vagy ugor eredetii — teljes
hang ~ redukilt hang? —, vagy az ugor kor és a torok kolcsonzések kozé esd teljesen
ismeretlen iddben alakult ki.

KoOvesi—ANDRAssY, Macpa: Esiunkarin ,,permildisista” piirteisti: V. 1963: 239—252 L

A permi é a magyar denazalizdcibt vizsgidlja, és arra az eredményre jur, hogy a
permi—magyar nyelvi egyezések nem véletlen eredményei, hanem tartds egymds mellett
élés kovetkeztében alakultak ki az i. e. V—IV. & az 1. u. VII—VIIL szdzad kozé esS
id6ben.

A. KIC')VESI Macpa: Az elémagyar nyelvjdrds On. ,,permies” vondsainak kérdéséhez: MNyj
9: 57—69 1.
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Lakd GYORGY: Az egy szimnév etimolégidjihoz: SzT 3—6.

A magyar és a vele rokonitott osztjdk szdmnevet mutatdnévmdsi eredetlinek véli.

Laxd, Gv.: Ungari egy 'iiks' ja soome ensimmdinen ’esimene’ arvsbnade etlimoloogilisest.
seosest: N 184—189 . v

Az elBbbi cikk — észtiil.

LiceTr Lajos: Uréli t6rok jovevényszavaink kérdéséhez: MNy 59: 381—393 1.

A nyak torok szirmaztatdsit elvett, s csak a nmydr lehet torok dtvétel ny- kezdetll sza-
vaink ko6ziil. Az obi-ugor nyelvekben nem lehet szé &storok #A-t tartalmazéd szavak arvéeelérdl.

Lizanec’, P. M.: Z istorii vivdennja ugors'’kich zapoziden’ u govorach Zakarpattja:
TDSFU 49—52 1. -

Lotz JANos: A magyar szb etimolégidjanak kérdéséhez: NyK 65: 385—389 L

Lyy, T.: Die ungarische Literatur in Finnland: CIF 451—453 1.

MARTINKO ANDRAS: A magyar visszahatd névmids eredete: SzT 40—47 1.

Elveti a maga névymis Osszefliggését a mag széval, valamint a vele rokonitott finn-
ugor szavakkal. A maga — szerinte — egy fgr. *ma mutaté névmésnak személyes névmdssal
kapcsolatos myomatékositott haszndlatdbé! ered.

F. M£szARos HENRIETTA: Szép NyK 65: 178—179 L.

Mikora Tisor: Etimol4giai megjegyzések: NyK 65: 406—410 1.

A magyar émelyeg sz6n kiviil finn etimoldégidkkal foglalkozik.

M{KOLA Trsor: Jelentéstani megjegyzések a reg szdcsaldddal kapcsolatban: NNyt 7:
55—58 1. : )

Mo6r, E.: Die Vorfahren der Ungarn iiberschreiten die Wolga: CIF 420—427 L

Klimatdrténeti és egyéb bizonyitékok alapjin felteszi, hogy az Osmagyarok Volgin.
tdli lakéhelyeikrdl a VII. szdzad elejével bekdszontd szdraz peribdusban kezdtek a Volga
és a Don kozé koltdzni, valdszintleg t8bb hulldmban.

Nyiri, A.: Uber den Ursprung des ungarischen Infinitivsuffixes -ni: CIF 115—120 L

Egyéb magyarizatokat cafolva Gjabb érveket sorakoztat fel az infinitivus képz6-
jének és a -ni lativus ragnak Osszefiiggésére. Ez utdbbinak az ugorsigon tili megfelel6ic
latja egyes balti finn nyelvek terminativusi végz&désében.

OII{OS, V. I.: Do pitannja ukrains’ko-ugors’kich movnich vzaémozv’jazkiv: TDSFU
52—54 1.

Parp IsTvAn: RSvid véghangzéink sorsa és a nyelvi szerep: MNy 59: 393—408 L

A t8végi maginhangzdk eltdnését funkciondlis szempontbdl magyardzza. Véleménye
szerint a tdvéghangzé nem lassan sorvadt el, hanem mint teljes értékil maganhangzé veszett
el a sz6 végér8l. Az egyes szdm 3. sz. birtokos személyrag és az egyes szdm 3. sz. tdrgyas
igerag mdr akkor megvolt révid i- alakjiban, amikor még maga a tévéghangzé is -i volt:
szemi ’szem’ &s ’szeme’, kéri ’kéri’ & 'kér’. Ez veszedelmes funkcidzavart okozhatott, és.
ezért az i birtokos személyrag, ill. tirgyas igerag elvondsival kialakult a mdssalhangzés t6,.
mely a magdnhangzés tévet kiszoritotta.

Sokat vitatott nyak szavunk szévégi a-ja azért tlint el, mert birtokos személyragnak .
érezték. A falu s26 u-ja azért maradt meg, hogy ne essék egybe a fal "Wand® és fressen”
szavakkal.

Parp, LaszLo: Etymologisches Worterbuch der ungarischen Sprache: ALH 13: 387—391 L.

Ismerteti a késziils etimolégiai szétdr szerkesziési elveit.

Papp LAszLO: Hirom szd szirmaztatdsdhoz: SzT 68—75 1.

Tébbek kozott (73—75) a haszon fgr. eredetér igyekszik egy 4j, korai (XIL sz.-i)
szérvanyemléki adattal megtdmogatni. .

PEnavIN, OLGa: Der Stand der ungarischen Sprachwissenschaft in Jugoslawien: CIF
288—290 1.

A Novi-Sad-i egyetem és tanirképzd f8iskola magyar tanszékei altal vezetert nyelv-
jardsgytjt6, kutaté és nyelvmiiveld tevékenységrél szimol be.

Réper KAroLy: Széfejtések: NyK 65: 157—165 1.

A cikk a magyar nyolc, tart és ré mellett osztjak, vogul, ziirjén és finn etimoldgidkat
tartalmaz.

REDET KAROLY: Széfejtések: NyK 65: 393—397 1.

A magyar csupor és R. eny *Schutz’ szavak etimolégidjdn kiviil vogul, oszijak és ziirjén
szavakat tirgyal. .

REDED KAROLY: Az én személyes névmis eredetéhez: NyK 65: 166—169 1.

Reper (Rabanovics) Kéroly: Széfejiések: SzT 12—17 L '

7 3

Feltjitja bogyé szavunk finnugor szirmaztatdsit. — Az ellik igét a finn syntyd csaldd-
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jahoz sorolja. — Osztj. megfelelést allit mélté szavunkhoz. — A szdrad ugor rokonitdsit permi
tagokkal bdviti.
_Rot, A. M.: O charaktere sinonimii glagol'nych frazeologileskich edinic govorov ven-

gerskogo naselenija Zakarpat’ja: TDSFU 54—57 1.

Ror, A. M.: Russkie neologizmy sovetskoj épochi v vengerskom jazyke i distributivnyj
analiz ich znadenij: TDSFU 42—45 1.

K. SaL Eva: Etimolégiai megjegyzések: NyK 65: 398—403 I.

A magyar ad, dg, csap ’fenylgally’ csér ~ csiir 'a porgd orséja’, R. ellik ’steigen’ és 'il’

Feke?, fél ‘halb’ és a fél: félszer, ajtéfélfa szavakat vizsgalja.

SCHLACHTER, W.: ,,Az én hdzam”: CIF 121—171 I. :

A cimbeli és az apa biza szerkezetek kialakulisit az egymds mellett élt apa hdz, ill.
nyomatékos én haz és nyomatéktalan hdz én szerkezetek tovabbfejl6désébdl, egymdsra hata-
sabbl vezeti le.. Sok értékes megfigyelést tesz az urdli nyelveknek birtokos szerkezeteinek
tipusairél, keletkezésiikrél.

Szomjas-ScHIFFERT, Gy.: Finnisch—ugrische Herkunft der ungarischen ,,Regds’-Gesinge:
CIF 364—396 1.

ZikANY, IMRE: Slaavi laensdnad ungari ja rumeenia keeles: ESA 9: 203—210 1.

A magyar és a romédn nyelv kozos szldv elemeit tirgyalja. Ezek egy része magyar koz-
vetitéssel keriilt 4t a romdanba.

ZikanN’, I. V.: Nekotorye osobennosti vengerskich leksiceskich zaimstvovanij v govore

" tumynskogo naselenija Zakarpat'ja: TDSFU 59. 1.

III.

GuLya, J.: Drevnemansijskie dialekty: CIF 172—175 L.

XVIII. szdzadi vogul sz6jegyzékek hangtdrténeti tanulsigait foglalja ossze.

KALMAN, B.: Hiilikustatistilisi vaatlusi mansi keele alale: N 123—127 1.

Vogul maginhangzé és midssalhangzé fonémdik megterhelésérol kozol kvantitativ ada-
tokat.

KAuMAN, B.: Semantisches und Stilistisches bei den russischen Lehnwortern der wogu-
lischen Sprache: CIF 181—183 1.

Meggydkeresedett orosz jovevényszavakban el6fordulé jelentésviltozdsokrdl és széfaj-
valtdsrél kozol adatokat. — Orosz jovevénysz6k — nagy szamuk ellenére — alig taldlhatdk
a vogul népkdltészet nyelvében. Ennek okairdl tdjékozrat.

KALMAN BfLA: Chrestomathia vogulica. Budapest 1963, Tankonyvkiadé. — 124 L, 1 fény-
kép mell. — [Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek]

A szerz8 1955-ben megjelent ,,Manysi nyelvkonyv” cimli munkajihoz képest ez a nyelv-
konyv homogénabb, és bdvebb is. A nyelvtani rész gyarapodott (21—50 ). El6nyére valik
a konyvnek, hogy a szovegek egységes hangjeléléslek, s nagy részik a szerzé sajat foljegyzési
gyvljiéséb6l szirmazik. A hangjelslés joval egyszerubb az eddig haszndltndl, de nem fonema-
tikus. A kotet f8leg az északi nyelvjirds (és az irodalmi nyelv) megismertetésére torekszik, de
egyéb nyelvjardsokbél is kozol szdvegmutatvinyokat. A szBvegekhez szdjegyzék (74—95 1)
és a szovegek német forditdsa (96—118 1) csatlakozik. A szétdr és a nyelvtani rész két-
nyelvii (magyar, német).

KALMAN, BELA: Berichtigung: JSFOu 63: 1 L

A MSFOu. 125. kitetének 181. és 184—185. lapjdn megjelent vogul dallamokhoz k&zol
helyesbitést.

KannisTo [ArTTURI]-—LimMora [MatTi}: Wogulische Volkslichtung VI. Helsinki 1963,
SUS. — 335 I. — [MSFOu 134].

Ez a kotet sorsénekeket, siraté énekeket, gyermekverseket, taldlés kérdéseket és kiilon-
féle egyéb szovegeket tartalmaz. A kotetben minden {6 nyelvjiras képviselve van, a legisbb
anyag azonban az északibdl szdrmazik. A szdvegekhez targyi és nyelvi magyardzatok kap-
csolédnak.

Sz. KispAL MacpoLNa: A vogul m elem@ igenévképzbk -hang- és alaktana: NyK 65:
253—282 L.

Kimutatja, 1. hogy az m a befejezett cselekvésti melléknévi igenév képzdje, 2. hogy az
im a befejezett cselekvési melléknévi igenév szenvedd alakjdnak a képzdje, az i a passzivum
jele, 3. hogy az im. a befejezett cselekvésl hatdrozdi igenév képzdje, az -. esetrag.

Sz. KispAL, Macgporna: Uber den grammatischen Kategoriewechsel eines wogulischen
Verbalnomens: CIF 176—180 I.
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A -na képzbs igenév (< :n deverb. névszdképzd + lativus) eredetileg cél- ‘és irdny-
hatdrozd szerepkdr(i volt. Jelzdi és egyéb haszndlata ebbdl alakulr. .

Lumora, MatTi: Zur historischen Formenlehre des Wogulischen I. Flexion der Nomina.
‘Helsinki 1963, SUS. — 284 |. — [MSFOu 127]. . :

A vogul torténeti nyelvtan egy osszefiiggd nagy fejezetérdl ad 4ttekintd képet a szerzd.
‘Megiallapitasai szorosan kapcsolddnak eddigi kutatdsi eredményeihez. Az 1. fejezetben a szdm-
jeloléssel, as2.-ban a f8névragozdssal (nom., acc., loc., elat.-abl, lat., instr.-comit., voc.), a
3.-ban a névszéragozdson kivill megkdvesilt ragos alakokkal, a 4.-ben pedig a birtokos sze-
mélyragok torténetével foglalkozik. A kotet nemcsak Osszegezi az eddigi eredményeket, hanem
sok 1) megdllapitdssal gazdagitja vogul nyelvtani és nyelvidriéneti ismereteinket. A monogrifia
elsésorban Kannisto rendkiviil gazdag vogul anyagira épiil. Célja a tirgyalt kategdridk vogul
nyelven beliili torténetének megrajzoldsa, sokszor azonban a tobbi (obi) ugor és finnugor
nyelvet érintd kérdések is tdrgyaltatnak.

MiAcisTe, Jurius: Eine Abhandlung liber die russischen Lehnworter im Wogulischen:
Sprakliga Bidrag Vol. 4, Nr. 18 (Lund 1963): 81—89 |.

MunkAicst [BERNAT]—KALMAN [BiLa}: Manysi (vogul) népkoleési gyljtemény IV. kdtet
2. rész. Budapest 1963, Akadémiai Kiads. — 314 1., 3 térkép mell.

A kotet Munkdcsi B. tdrgyi és nyelvi magyardzatait tartalmazza a VNGy 1V. koteté-
hez Kalman B. sajté ald rendezésében. Megeldzi ezt a részt¢ Kdlman B. ,Fejezetek az obi-ugor
népkoltészerrdl” ciml bevezetd tanulminya, mely a VNGy IV. kétetének milfajairdl tdjékoztat
(sorsének, vitézi ének, medveiinnepi szinjaték, allatének, mese, taldléds mese). Kiozli Munkdcsi
és Papai Ob vidéki térképét és az azon taldlhatd vogul, osztjdk, ziirjén, szelkup és orosz hely-
neveket. A kotet végén szémutatd van.

RoMBANDEEVA, E.: Narodnaja étimologija toponimideskich nazvanii: TDSFU 36—37 1

RomBANDJEJEVA, E. 1.: Einige Sitten und Briuche der Mansen (Wogulen) bei der Geburt
der Kinder: GF 85—92 1.

Sajat megfigyelései alapjin irja le az északi voguloknak a menstrudciéval és a sziiléssel
kapcsolatos szokdsait, melyeknek kozéppontjaban a nd tisztitalansdga, ill. megtisztuldsi ritusa
all. A tirgyalt jelenségek és eszkozdk vogul terminolégidjic is kozli.

IVv.

AuSTERLITZ, R.: Der ostjakische Versbau: CIF 276—278 1.

,»Ob-Ugric Metrics” c. kényvének mddszerét és eredményeit foglalja &ssze: osztjdk éne-
kek formilis (kvalitativ és kvantitativ) elemzésének szempontjait ismerteti. Kitér a szdveg
és a dallam viszonyara. — El8addsdhoz csatlakozik Galdi L. hozz4szélasa (278—280 L: a te-
rasz-vers, a gondolati parallelizmus, a szintaktikai ritmus kérdéseihez).

GanscHow, G.: Affektiv-deskriptive Wortbildungssuffixe im Ostjakischen: CIF 188
—192 L

Az osztjik affektiv-deskriptiv jelz8k jellemz8je a palatdlis vagy kakumindlis mdssal-
hangzé vagy az r. Ezek részben eredetiek, kezdettd] fogva affektv értékiliek (az idetartozé
névszéképzOk és az v elemll igeképzbk), részben mdasodlagosak (palatalizdcié dtjan affektivva
lett igeképz8k). Az affektiv palatalizaci6 leginkabb a nyugati osztjikra jellemz6.

Koporanyi, J. Jr.: Speicher der Chanten (Ostjaken) fiir Opfergegenstinde: GF 111
114 L

Janké Jinos hagyatékdbél kozli hdrom 4ldozati kamra lefrdsdt, ill. alaprajzdc és fény-
képée.

F. MEszAros HENRIETTA: Az osztjdk irodalmi nyelvr6l: NyK 65: 376—384 1.

Osztjdk (chanti) hdsénekek. Reguly A. és Pipay J. hagyatéka. III. kotet, 1. fiizet.
Zsirai M. hagyatékdbél kozzéteszi Fokos David. Budapest 1963, Akadémiai Kiadé. — 172 L

Reguly utolséeléeti kiadatlan osztjak hdséneke, az Aranyos-Fejedelem éneke (1346 sor),
keriile kiad4sra ebben a kotetben. Reguly szovegén kiviil kdzli Pdpaynak az elsé 657 sorhoz
készitetr fonetikus 4tirdsat. A szovegekhez magyar és német forditds csatlakozik. A magyar
forditds még Pipaytdl szdrmazik.

SAUER, G.: Die syrjinischen Lehnsuffixe im Ostjakischen: CIF 193—196 1.

A ziirjén hatds az osztjik szdképzésben felillmilja az orosz és a szamojéd hatdst. Az
osztjakban 7 névsz6képz8, 2 névszédi partikula és 7 igeképz8 ziirjén eredett,

STEINITZ, W.: Ein ostjakisches Mirchen in M. A. Castréns handschriftlichem Nachlass:
GF 115—119 L :

6 Néprajz és Nyelvtudomdiny
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Az Aarne-Thompson 1535. sz. mesetipus egyik ismeretlen, osztjak viltozata német for-
ditdssal, jegyzetekkel.

STEINITZ, WOLFGANG: Zu vorrussischen Namen und ihrer Aufnahme und Wiedergabe
im Russischen: Slawische Namenforschung (Berlin 1963, Akademie-Verl.): 7—14 L

Az Eszak-Eurdzsia helyneveinek kutatisiban eddig kialakult gyakorlattal ellentétben,
e helynevek magyardzatdban nem szabad a mai orosz alakbél kiindulni. Meg kell vizsgalni
az ott é16 eredeti — nem orosz — lakossig korében hasznidlt formdkar. Példdkkal vildgitja
meg e moédszertani eljirds sziikségességét (Vaszjugin, Pumpokol). — Az osztjdk népnév koz-
ismert magyarizatit cifolva, azt a t6rok istik szébdl szirmaztatja, amely — miképp az
osztjak név is — etnikailag meghatdrozatlan csoportok jeloléje. Az oroszban az *istak a mel-
lette gyakran haszndlt ofak (> votjdk) analbgias hatdsira alakult (> ostak).

V}’znnsls, EpiT: Beitrige zur Kenntnis der ostjakischen Pronominaladverbien IIL.: ALH
13: 15—33 L

Az id6-, méd- és okhatdrozészédkat vizsgalja.

VErTES, EpiT: Uber einige grammatische Fragen der Surgutostjakischen Mundarten:
CIF 184—187 1

A névszé- és igeragozds egyezéseinek és eltéréseinek vizsgdlata is azt mutatja, hogy a
szurguti nyelvjardsok dtmenetet alkotnak a déli és a legkeletibb (V, Vj) nyelvjirasok kozott.
A szurguti nyelvjdrdsokban a gydjibk adataiban mutatkozd eltéréseker a névmisi tovd hatd-
rozészékon mutatja be.

VErTEs, E.: Auf der Spur mythischer Gesinge der Ostjaken: GF 121—130 1.

Paasonen osztjik sz6tdrinak mitoldgiai vonatkozdst kondai (s részben forditas nélkil
kozzétert) példamondatait szészerinti forditdsukkal egylict tartalom szerinti csoportositdsban
kézli.

8. Szamojéd nyelvek

Diészecr, Vitmos: Denkmiler der samojedischen Kultur im Schamanismus der ostsaja-
nischen Vélker: AEH 12: 139—178 1.

DidszeGr ViLMos: A szamojéd kultira emlékei a kelet-szajani népek samanizmusdban:
E 74: 435—465 1.

A kelet-szajéni népek samanizmusa élesen kiilénbdzik a kornyezd népekérdl, de sok
egyezést mutat a szamojédokéval.

GALpy, L.: Zu einigen Problemen des Versbaus in den samojedischen Schamanengesingen:
GF 135—147 L.

Lotz kamassz verstani kutardsaibél kiindulva néhdny kamassz ima és nyenyec simén-
ének (koztik egy eddig kozdletlen ének) vizsgilatdbdl arra az eredményre jut, hogy a szamo-
jéd sdméndal 4lraldban heterometrikus. A verssorok 2—4 taghak, s ezek szétagszama egyen-
ként 1—4 kozéte ingadozik. :

"HapU, P.: Von der Klassifikation der samojedischen Schamanen: GF 161—190 L

A szamojéd nyelvek sokféle simdn elnevezésének magyardzata és néprajzi parhuzamok
alapjin kimutatja, hogy a szamojédok sdménjaikat képességeik szerint kategéridkba rang-
soroltdk. A tanulmdny az NyK 62: 51—71 megjelent cikk bévitett német viltozata.

Hajot, P.: Lativ und Infinitiv im Samojedischen: CIF 269—271 1.

A szamojéd nyelvek infinitivus képz8it kapcsolatba hozza egy § (< wrdli #¢) alakd
lativus suffixummal, amelynek ma féleg allapothatdrozéi szerepe van. A kérdés részletes ma-
gyar nyelvll kifejtése a MészolyEmlk-ben: In Memoriam G. Mészdly (Szeged 1961) 119—131. L.

Hajpt, P.: The Samoyed peoples and languages. Bloomington. — The Hague 1963,
Indiana University — Mouton & Co. — 114 1. — [Uralic and Alraic Series 14] .

Az MNyTK 76. szimaként 1949-ben megjelent ,,Szamojéd népek és nyelvek” c. tdjékoz-
tatds lényegesen bdvitett és meghjitott tovabbfejlesztése. 11 fejezetben ismerteti a szamojéd
népeket, elnevezéseiket, embertani, néprajzi sajdtsdgaikat, tdrsadalmukar, népkoleészetiiket,
torténetiiket. - Jellemzi a szamojéd nyelveketr. 12. fejezetként a szamojéd nyelveken megjelent,
ill. a szamojédokrél irt nyelvészeti, néprajzi irodalom bibliografidjat sorolja fel.

HajpG Piter: A szelkup locativustél és ablativustél a magyar visszahatd névmisig:
NNyt 7: 5—18 L

A magyar visszahaté névmashoz N. Sebestyén 1. szelkup és jurdk megfeleléseket kap-
csolt. A javasolt szelkup magan ’bei, neben’ névuté azonban a my ’Ding, etwas’ f6név loca-
tivusa, ezért nem hozhaté osszefiiggésbe maga névmisunkkal. A jurdk mapktan ’ich selbst”
névmas azonban idevonhatd. A jurdk manktan rokonithaté a jur. E. mankat ‘Busen’ és a
szelkup mupgat va. szavakkal. Foglalkozik még a szelkup loc. és abl. fejlédésével is.



SZEMLE 83

KRrADER, Lawrence: Peoples of Central Asia. Bloomington — The Hague 1963, Indiana
University — Mouton & Co. — XIV, 320 |, 2 térkép mell. — [Uralic and Altaic Series 26]

Ko6zép-Azsia népeinek és nyelveinek sok szempontd ismertetése. Kozvetve a szamojéd
filolégia szdmdra is j6l hasznalhatd, amennyiben eltorokosodotr szamojéd népelemekkel s
foglalkozik.

Porow, A. A.: Wie Sereptie D’aruoskin zum Schamanen erwihlt wurde: GF 149—159 1.

Egy nganaszdn elbeszélése sdimdnnd levésér8l. Egy-két 4j nganaszan nyelvi adattal.

Riper, KiroLy: Juraksamojedische Lehnwdrter in der syrjinischen Sprache: ALH 13:
275—310 L

A 85 + 7 szét tartalmazé széjegyzéket a jurdkszamojéd hangok ziirjén megfeleléseit tr-
gyalé rész koveti. Vizsgdlja a jdvevényszavak foldrajzi megoszldsit. Az intenziv kolcsonzések
ideje a XVII—XVIIL. szdzad forduléja koriili idére tehetd. Végiil fogalomkdrdk szerint cso-
portositja a szbanyagot.

N. SEBESTYEN, IREN: Zwel juraksamojedische reflexive Pronomina: CIF 256—262 1.

Magyarul 1. NyK 64 (1962): 341 kk.

SimMEENKO, Ju. B.: Nganasanskie ornamenty: SE 1963/3: 166—171 L.
A nganaszan ruhdzat diszitémotivumainak funkciéi és elnevezései.

SiMeENKO, Ju. B.: Prazdnik any’o-djaly u avamskich nganasan: SES 5: 168—179 1. —
[TIE 84]

Az Yn. ,Nagy nap” iinnepének lefrisa. Az iinnepet a héolvadds idején szoktdk ilni.
Kiilonféle aldozatokat, tdncokat stb. mutatnak be. Nganaszdn nyelvi anyag is taldlhaté a szo-
vegben.

StemNiTZ, WoLFGaNG: Etymologische Beitrige I111.: ALH 13: 213—223 1.

17 4j szelkup j6vevényszét mutat ki a kelet1 osztjdkban.

Susoj, E. G.: Obrazovanie glagolov vtoriénoj perechodnosti: TDSFU 6—7 L

Tere$CENKO, N. M.: Sobstvennye imena ljudej u nencev: TDSFU 29—30 1.

Tere$éenko, N. M.: Sposoby vyraZenija prjamogo dopol'nenija v neneckom jazyke v-
svjazi s charakterom obekta: CIF 263—268 1.

A tirgy jeldletlen és jelolt kifejezésmddjait targyalja a nyenyecben. Felhivja a figyelmet
arra az eddig szémon nem tartott tényre, hogy a datPl ragjival (-ha? stb.) elldtott 526 részleges
targyat is kifejezher.

VasiLEv, V. 1.—SiMEENKO, Ju. B.: Sovremennoe samodijskoe naselenie Tajmyra: SE
1963/3: 9—20 1.

A nyugati tajmiri, a Jeniszej torkolatdtél keletre é18 nyenyecek, tundrai enyecek és
nganaszanok (avamok) mai életét mutatja be.

VasiL’ev, V. L: Lesnye éncy. Olerk istorii, chozjajstva i kultura: SES 5: 33—70 1. —
[TIE 84]

Gazdagon illusztrile néprajzi lefrdst ad a Potapovo-ban él6, jelenleg 104 f6b6l all6 erdei
enyec néprdl, amelyet eddig sem nyelvészek, sem etnogrifusok nem vizsgdltak., A szGvegben
enyec szavak is el8fordulnak.

WerBow, G. D.: Bestattungsriten bei den Enzen (Jenissei-Samojeden): GF 131—133 1.

Egy enyec temetés lefrdsa 1938-bél. Verbov informdtora nyenyec nyelvii lehetett, mert
a cikkben szerepl8 nyelvi adatok nyenyec nyelviiek. Enyec adatnak legfeljebb a Sado Osaku
személynév és a Solda nemzetségnév tekinthetd.

A szivegelemzés kérdései egy francia médszertani mi alapjin

(P. Pouget: L’explication frangaise au Baccalauréat, Libraire Hachette, 1952)

Elég erbs nilunk a kéztudatban az a felfogds, hogy az explication de texte” médszer
kovetkeztében Franciaorszdgban a kozépiskoldt végzett tanuléknak éltaliban a mieinknél ma-
gasabb szinten 4ll az anyanyelvi méveltsége, fejlettebb az {rdsbeli és szébeli kifejez8készsége,
kifinomultabb az irodalmi izlése, megalapozottabb miivészi {tél8képessége. Nem ldrszik érdek-
telennek a kizvélemény 4ltalanositisa mellé odadllitani a francia szaktandrok kdzvetlen tapasz-
talatait, feltérni nehézségeiket és mddszereikbél tanulsigokat vonni le azoknak a hidnyoknak
a megsziintetésére, amelyek a muelemzés terén ndlunk még igen nagy mértékben feltalilhatdk
az iskolai oktatdsban éppligy, mint az irodalomkritikdban.

6
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A milelemzés kizponti szerepét mutatja a francia kozépiskoldban az is, hogy a szébeli
érettségi vizsgdn (baccalauréat) nem irodalomtorténeti kérdésrdl felelnek a jelsltek, hanem
szovegelemzési feladatot kapnak. A 15—25 sornyi terjedelmli verses vagy prézai szbveg a
XVII. szdzadi francia irodalomtdl kezdve napjainkig, lényegében szabadon vdlaszthaté.
A jeldlinek a kézbe vett széveg alapjn be kell bizonyitania, hogy tiszta fogalma van a mi
egészérdl, behatolt annak az értelmébe, megértette jelent8ségét és mlvészi szépségér. Nyilvin-
valé, hogy ennek a kévetelménynek csak az tud megfelelni, aki kitGn8en ismeri anyanyelvér,
annak fejlédését, a politikai tdrténelmet, a mlvészettdrténetet, szdval, akinek gazdag, széles-
korli miveltsége van. Alapelv az elbirdldsban, hogy a szovegelemzés az érettségin nem olyan
székincs- és nyelvtani gyakorlat, amilyet az elemi iskola osztilyaiban végeznek, de nem is
irodalomedrténeti ismeretek felmonddsa. A hivatalos rendelkezések felhatalmazzak ugyan a
vizsgdztatdt arra, hogy az elemzés kozben vagy azutin kérdéseket tegyen fel a mi szerzgjére
és korara vonatkozéan, de a jeldltnek nincs joga, hogy az elemzést a szoveghez kapcsolédd
irodalomtdriéneti ismertetéssel helyettesitse.

Az sexplication de texte” tehit igen komplex tevékenység. Hidba van a jeldltnek szildrd
tdrgyismerete, hidba rendelkezik kitting 4ttekintd képességgel, finomsdgok iranti érzékkel, izléssel,
emociondlis érzékenységgel és asszociicids élénkséggel, a milelemzés médszeres fogdsainak elsa-
jatitdsa nélkiil nem biztos, hogy megfeleld eredményt ér el ezen a téren. Sokféle szovegelemzési
médszer lehetséges, mindegyiknek megvan az eldnye és hdtrinya. Veszélyt csak az jelent, ha
a jeldltnek egyaltaldban nincsen médszere.

Pouget megfigyelése szerint a jeldltek tobbsége nem ldtja ennek a jelentdségér. Gyakori
figyelmeztetések ellenére a francia éreitségit olyan konnyll vizsgdnak tartjak, amelyik semmi-
féle kiilon el8késziileter, semmiféle médszertani gyakorldst nem igényel. A statisztikdk szerint
viszont — a valéban magas- kovetelmények miatt — az eredmény ebben a tantdrgyban alta-
ldban a kozepes alatt marad, sokszor a j6 tanulék sem viltjdk be a hozzajuk fiizétr reménye-
ket. Pouget kinyve az érettségire késziil® tanulék munkdjit igyekszik megkonnyiteni azélial,
hogy éveken 4t kiprébalt mielemzési mddszerét elméletileg és szovegeken alkalmazva ismer-
teti velilk. Eszerint az érettségin végzendd szovegelemzést a kovetkezd mozzanatokra célszer(
ragolni: 1. a szoveg helyének meghatdrozdsa, 2. felolvasdsa, 3. legfGbb jellegzetességének meg-
illapitasa, 4. a szerkezet tanulminyozdsa, 5. a szdveg részletes elemzése, 6. végsé kovetkez-
tetés. Az egyes szempontokhoz a kdvetkez8 magyardzatot flizi a szerzé:

1. A szveg ,szitudldsa” azt jelenti, hogy a szemelvényt felolvasis elétt belehelyezziik
a mii egészébe. Természetesen mds a kdvetelmény akkor, ha kotelez8 olvasisra kijelole méirSl
van szé, mint olyan irodalmi alkotds esetén, amelybdl csak szemelvények ismeretét irja elé
a tanterv. Ismér mds olyan szemelvénnyel kapcsolatban, amelyet a jelltnek joga van nem
ismerni. Az els§ esetben kovetelmény a szemelvény helyének pontos megjelolésén kivil a tar-
talmi Ssszefiiggések megallapitdsa is, a misodikban megelégedhetiink azzal, hogy az olvasott
szemelvények emlékéhez viszonyitsa az elemzendd szoveget; a harmadik eset nem igényli
a2 szdvegosszefiiggés ismeretét, ezért ilyenkor a jeldlt egyszerre a mdsodik feladatra, a felolva-
sésra térher rd. A szovegelemzést bevezetd mozzdnat legyen vildgos és tomér. Ilyenkor még
nem kell a mi egészére, szerkezetére, sem az iré mivészetére vonatkozé megallapitasokat
tenni.

2. A felolvasds a j6 elemzés szitkségszerl bevezetése. A pontos, kifejez8, drnyalt-olvasis
legjobb bizonyitéka annak, hogy valaki érti a szdveget ‘és van érzéke annak szépsége irdnt.
Ez tehdt nem id8hiizdsra szolgilé alkalom, amelyt8] minél elébb j6 megszabadulni, hanem
szerves része az elemzésnek. Kiilénos gondot kell -forditani a szép versolvasisra. Nem szabad
megengedni, hogy a jelolt tetszése szerint dsszetdrje a vers ritmusat, minden sort mesterségesen
félsorokra végjon tekintet nélkiil a ritmusra és a sz6kapcsolatokra.

3. A mi legf8bb jellegzetességének megéllapitisa a szOvegelemzés egyik dontd szakasza.
Trt kell feltdrnunk az irodalmi alkotds Iényegét, amely koriil forog majd az elemzés. Itt kell
meghatdroznunk. a magyarizat 3ltalinos irdnyat is. Bir legtobbsz6r igen nehéz elvilasziani
a format a tartalomtdl, mégis tény, hogy az egyik md inkdbb az eszmék erejével és eredetisé-
gével hat, a misik inkdbb miivészi eszkozei altal. Ez a valtozatossig kiilonféle mértékben
megtalalhaté minden nagy {ré miveiben, a tanulék viszont arra tdrekszenek, hogy ezeker tel-
jesen uniformizaljdk. Ezért, hogy a jelolt megtaldlja a széveg egészére jellemz8 legfSbb tulaj-
donségokat, batran ra kell biznia magit jé érzékére, intuicibjira és izlésére. Mell6znie kell
az {r6 muvel dsszességére vonatkozd nézetek ismertetését. '

4. Az irodalmi mfi szerkezeti elemzése nem csupdn azt jelenti, hogy a széveget részekre
tagoljuk, hanem azt, hogy hatoljunk be annak lényegébe, murassuk meg, hogy a részek elren-
dezése és ardnya hogyan jarul hozzé az 8sszhatdshoz. Ez a mozzanat mdr el8késziilet a mé
részletes elemzéséhez. ' : .
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5. A részletes elemzés a szdvegnek elemr8l elemre, kifejezésrdl kifejezésre, olykor szérél
széra vald magyardzatit jelenti. Az elemzés teriilete gyakorlatilag hatirtalan. Minden magya-
razatra szoruld részletet elemezni kell. A tapasztalat szerint a jeldltek olykor a kizhasznilatd
szavak jelentésével sincsenek mindig tisztdban. Kiilénds gondot kell fordftani a szémagyara-
zatra régi szovegekben. Ilyenkor egész pontosan meg kell hatdrozni mindazokat a szavakar,
amelyeknek a jelentése megviltozott. A tanuldknak meg kell bardtkozniok a klasszikus francia
nyelvvel, amely irodalmi tanulmanyaik alapja. Ugyanakkor meg kell mutatniok azt is, hogyan
tudja pl. egy Montesquien szavakkal kifejezni teljes érzésviligir, hogyan tudja egy Valéry
minél pontosabban megeleveniteni bizonyos szavak jelentésér sajitos médon keverve azok
etimolédgiai értelmée alkalmi jelentésiikkel. EbbSl kévetkezik, hogy- a szavakat nem Onmaguk-
ban, hanem mindig szovegOsszefiiggésben kell tanulminyozni. Csak igy lehet megragadni a
szoveg értelmér, igy lehet behatolni az ird alkoté munkdjéba. A nyelviani szerkezet vizsgi-
latdnak is mindig arra kell irdnyulnia, hogy minél jobban megvildgitsa az iré gondolatmenetée
és azokat az érzésirnyalatokat, amelyeker ki akar fejezni. Igy mutathatjuk ki pl. az ali- és
mellérendelt mondatok véaltogatdsival elért stilushatdsokat, vagy az igemddok és egyéb stilus-
elemek funkcibjit. i

Sohasem szabad szem el8l téveszteni, hogy az elemzésnek mindig a sz6veghdl kell elindul-
nia, onnan kell eljutnia az irdhoz és kordhoz. Ezzel kapcsolatban persze joga van a jelélinek
megmutatni, hogy ismeri egy mu teljes egészét, egy ird -gondolkoddsdnak altalinos irdnyvonaldt
és mivészetének legkdzvetlenebb eldzményeit. De "soha nem szabad szem el8l tévesztenie a
szoveget. Kiilonosen érvényes ez a szabdly akkor, ha egy ird mivészetérdl, stilusarél, techni-
kdjardl van sz6. Kiilonss gondot kell forditani arra, hogy a sokszempontd elemzés szerkezetileg
ne legyen szétes§, hanem olyan 8sszefiigg8 egész, mint egy jbl szerkesztett {rdsmd.

6. A végs6 kovetkeztetésnek az a célja, hogy égyszerlien, néhiny tomdr, hatdrozott mon-

datban 6sszefoglalja az elemzés lényegét, kifejezze a szdvegre vonatkozé altalidnos véleményt.
Ennek mir nem kell 11j elemet tartalmaznia, de kozvetleniil kell kévetkeziie az eléz8 magya-
rdzatbdl. ) : : . -
A szébeli el8addsra vonatkozd kdvetelmény az, hogy®Orizze meg a rogtonzés jellegét és
ténusét, tartsa meg a nyelvhelyességi szabdlyokat és a lehetdség szerint legyen kénnyed, &riz-
kedjék az iskolai zsargon, illetve a hangzatos és hatdsvaddszé szavak haszndlatdtél, toreked-
jék az egyszerliségre. Kivdnatos, hogy az elemzés hangneme a szdveghez igazodjék. Tartdz-
kodni kell attdl, hogy pl. Pascalrél tréfis hangon beszéljenek, vagy. Voltaire szellemességét
megsemmisitsék magyardzatuk nehézkességével.

©

3
oo
A fontebb ismertetett elmélet gyakorlati alkalmazdsira és a kdvetelmények szinvonald-
nak érzékeltetésére lissuk Du Bellay Nostalgie c. kolteményének elemzésér Pouger elképzelése
szerint.

Nostalgie

Heureux, qui, comme Ulysse, a fait un beau voyage,
Ou comme’ cestui-la qui conquit la Toison,
Et puis est retourné, plein d’usage et raison
Vivre entre ses parents le reste de son 4ge!

Quand reverrai-je, hélas, de mon petit village
Fumer la cheminée: et en quelle saison
Reverrai-je le clos de ma pauvre maison,
Qui m’est une province, et beaucoup davantage?

Plus me plait le séjour qu’ ont bati mes aieux
Que des palais Romains le front audacieux.
Plus que le marbre dur me plait 'ardoise fine,

Plus mon Loire gaulois.que le Tibre latin;

Plus mon petit Liré que le-mont Palatin,

. Et plus que P'air marin la douceur angevine.

Les Regrets, XXXI.



86 " SZEMLE

Téth Arpad forditdsaban fgy hangzik a kéltemény:
Honwvagy

Boldog, ki mint Ulysses, szdz szép mérfsldet bolygott, i
S jart gyapjas aranyért, mint Jizon, régi hds,

S ki tlizhelyéhez aztin, mar mint bélcs ur s idSs,

Békén pihenni tért, hogy lenne csendbe boldog.

Hat én? Litom-e még fiistbdl fite lenge fodrod,
Kéményekkel pipdzé falum, vén ismerds?

S kis hdzam, tobbem nékem, mint kirdlynak az 8s
Orszag, jaj, lat-e még, kit sorsa messze sodrott?

Mert szebb volt, mig felém tetdd 8s ive hajlék,
Mint Réma csarnoka, a biiszke ormd hajlék,
S szebb, mint a durva médrvany, paldd, az enyhe-kék . ..

Es drdgabb, gall Loire-om Tibernél, a latinnil,
S a Lyré kicsi halma a hires Palatinnal
S e sds tengeri szélnél az édes honni lég! . ..

A szoveg belyének meghatirozisa. Du Bellay, sét a Pléaide egész koltdi termésének leg-
hiresebb kolteménye a ,Regrets” ciklusbdl. A koltdt rémai tartézkoddsa ihlette. Az alap-
élményt a cim is mutatja.

A felolvaséis hitelesen adja vissza a koltemény ténusit, az elégikus jelleger, amelyert itt-
ott eposzi ragyogas hat 4at. Juttassa kifejezésre a vers egyszeriiségét és zeneiségée is.

A szonett f6 jellemvondsa az a milvészi egyszerliség, amellyel Du Bellaynek egyetien
meghaté szépségli kolteményben sikeriilt kifejeznie egy személyes, nagyon emberi élményrt,
a sziiléfsld utdni végyakozdst.

A vers szerkezete is egyszer, mesterkéltség nélkiili:

,Elsc’i négysoros versszak: Boldogok azok a nagy utazék, akik megismerték a hazatérés
6romét. :

Misodik négysoros versszak: Mikor ismerem meg én azt?
Hiromsoros versszakok: A biiszke RAmanal jobban szeretem egyszeri falumat.

Az érzés egy fajta zenei el8addst tempdban jut kifejezésre: el8szor mintegy szordinéban,
kozvetve (utalva arra az irigységre, amit néhiny meseh8s irdnt érez), azutin a2 masodik vers-
szakban kozvetleniil, gyongéden, a hiromsoros versszakokban pedig mir hatdrozott szenve-
déllyel. Valamennyi versszak jellegét az er8s kezdés adja meg. A befejezés nem szellemes
csattand, hanem egy kiilonésen szuggesztiv sor. - *

A versforma alexandrin (mint a ,Regrets” valamennyi szonettjében). Ez szigordan ko-
tott forma: a négysoros versszakokban him- és ndrimek valtakoznak, a hiromsoros versszakok-

7.2

ban a rimek Marot-féle elhelyezésiiek. (ccd, eed).

A részletes elemzés versszakrdl versszakra, s6t olykor sorrél sorra haladva megallapitja,
hogy az elsd versszakban a tobbszorosen sszetett mondat tagmondatai értelmileg hogyan tar-
toznak Ossze, megmagyardzza, hogy a XVI. szizadban még haszndlatos volt a latin ecce-
iste hic-b8l szidrmazd cestui-la mutatd névmds. Az wusage itt tapasztalatot, az dge életet jelent.
A plein d’usage et raison kifejezéshez az a nyelveani magyardzar szitkséges, hogy ha tébb fénév
és ige elé ugyanaz a praepositio jarult, a régi nyelv nem ismételte meg mindegyik ige és {6név
eldtt az eldljarée.

A koltemény kezdete antik mintira egy felkidlids (Felix, qui...); a vers ritmusdnak
lasstisiga érzékelteti azt a séhajt, amely a két gorog hés otthonra talildsa miatti irigységbdl
fakad: Heurenx qui, (comme Ulysse,) a fait un beau voyage.

Az olyan humanista szdmira, mint Du Bellay is, Ulysses és Jason kedvesebb és realisabb
két személy, mint kora nagy utazéi. Mindkert8 k&z8s vondsa, hogy szép utazds utdn baza-
tértek. (A ,szép utazas” kifejezésben a jelzdnek nem olyan banilis jelentése van, mint ahogyan
mi,haszpéljuk, amikor egy turista Gtrél szdmolunk be; az itt a nagysdg és a hdsiesség gondo-
latdt idézi.)
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Ulysses népszerlisége miatt csak névvel van jelslve, de azért is, mert sok kalandja kizt
nincs értelme a vilogatasnak. Jasont viszont egy lényeges cselekedete mutatja be, amelynek
kolt6i nagysiga egy sormetszet nélkiili szdrnyald sorban jut kifejezésre: '

Ou comme cestui-la qui conguit la Toison.

A hatdst még fokozza az ellentér, amely a kdvetkezd két sor nyugalmdiban és szabilyos
sormetszetében mutatkozik. Ha Du Bellay dtjdnak nem is volt meg az a ,szépsége”, mint az
Ulyssesének és Jasonénak, legalabb levonja maga szdmdra a ranulsdgor, és a magit firadinak,
kifosztottnak érz8 koltd nem kivdn mdst, csak hogy élete hatra lev8 napjait csalddi boldog-
sigban toltse.

Az anuk mitolégia emlékének idézése az els6 versszakban egyiltaldban nem 4rt az érzés
8szinteségének, valbjdban nem miiveltségfitogtatds az; csupdn olyan ismerds példikra torténik
hivatkozas, amelyek vildgos és kélt6i szimbblumok.

£

Nincs lehetdségiink arra, hogy tovabb folytassuk a vers részletes elemzésének bemutatdsit,
minden bizonnyal az eddigiekbdl 1s kitGnik a tartalom és forma minden 4irnyalata irdnti érzé-
kenység. A finom megfigyelések sorozata természetesen vezet a wégsé kévetkeztetéshez: Ez a
kis koltemény valdban remekm{l az ihlet személyes jellege és a modern hangstly kévetkezté-
ben, melyet Du Bellay a honvdgy kifejezésének adni tudotr, tovébbi az egyszerl szerkesztés
miatt, amely megfelel a szonett zdrt koltSi formajanak.

Kénnyd volna ezt a mielemzési mddszert éppigy, mint minden, a kizdrdlagossig igé-
nyével fellépd kisérletet a sematizmus és a formalizmus vidjéval illetni. Erre azonban jelenleg
azért nincs szitkség, mivel a ml szerzéje is elismer a magdé mellett még mds hatdsosan alkal-
mazhaté mielemzési médszereket. Azt a merevséger azonban, amely a legkiilonbozdbb jellegli
irodalmi alkotisokat ugyanolyan szempontok szerint prébédlja elemezni, kritikai megjegyzéssel
kell illetniink, mivel igaznak tartjuk a megallapitdst, amely szerint ,a szévegelemzés futé-
szalag-rendszerét nem lehet megalkotni, hanem a médszert a mialkotdshoz szabva (és nem
megforditva: a mialkotdst egyfajta moédszer -keretei koz¢é kényszeritve) az elemzés gyakorlati
megvaldsitdsit a mdalkotds természete fel8l kozelitve meg, sokféle médszerbeli viltozattal
Iehet elemzésiinket a mialkotds megértésének, esztétikai élvezetének szolgdlatdba 4llitani”.
(Pdlmai Kdalmdn: A verselemzés szerepe az irodalmi ismerecterjesztésben. Bp. 1963. 5. 1)

Jogos az ,explication de texte” médszerrel kapcsolatban az az aggodalom is, hogy nem
lehet minden esetben mindent a szévegb8l megmagyardzni, ennek a tdlhajtisa a tartalom
elhomdlyositdsdhoz, tres formalizmushoz vezethet. Nem szabad tehit e médszer szolgai lemé-
solasdval kisérletezniink, hiszen a marxista esztérika biztositja a miielemzés szdmdra a legjobb
lehetdségeket. De hogy annak igényes alkalmazasitdl még milyen messze jirunk, arra nemcsak
Bdka Liszlé és Keresztiry Dezsd kitlnd irasai hivtdk fel a figyelmet (Irodalomtsriénet, 1958.
3—4. s2.), hanem gyakran rddibbent benniinket negativ példiival az iskolai tanftdsi gya-
korlat is.

A ,explication de texte” mddszerb8]l nem a miielemzési koncepcié, hanem a részlet-
kérdések megoldasa szempontjabél lehet tanulsigot meriteniink, elsésorban a mivek nyelvi-
stilisztikai elemzésére vonatkozbéan. Evek Sta jelszé és kovetelmény is mar nalunk az irodalom
és nyelvtan tanitdsdnak Gsszekapcsoldsa. Eredményeink sem lebecsilendék ezen a téren. A to-
vabbi elGhaladishoz a bemutatott médszer egyes mozzanatainak kritikai felhaszndldsa seglt-
séget nyujthat. )

SipkA SANDOR
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Ruzsiczky Eva: Irodalmi nyelvi székincsiink a nyelwiijitis koriban
(Kazinczy tajszoéhasznalata alapjan)

Bp. 1963, Akadémiai Kiadé

Ruzsiczky Eva e munkdjiban elsésorban Kazinczy téjszéhaszndlatdt v1zsgalja, mégis —
amlnt a kényv fdcime mutatja — szelesebb sikra is kivetiti tapasztalatait, és Kazinczy nyel-
vére tett megjegyzéseit a nyelvuptas egész kordnak nyelvére is vonatkoztatja.

A bevezer§ fejezetben - tisztdz bizonyos terminolégiai kérdéseket. Kifejti, hogy o maga
milyen értelemben hasznilja az ,irodalmi nyelv” kifejezést, mert e téren elég nagy a zlirzavar,
kovetke7et]enség Szerz8nk ,,az irodalmi nyelv terminussal a nyelv;arasok nyelvvaltozata folotti
egységes, eszményi, illetbleg normativ nyelvtipusnak irotc véltozatdt” jelsli’ (v6. i. m. 10),
s megkiilonbézteti t8le a szépirodalom, illetdleg a szélesebb kordl 1rasbehseg tényleges nyelv-
hasznalatat. Ennek elnevezése ,az irodalom nyelve”; a ,kdznyelv” viszont az emlitett *esz-
ményl nyelvtipus beszélt valtozatit jelenti ndla, a tenylegesen hasznilt nyelvet pedlg »beszéle
nyelv *-nek, ,,¢l0beszéd”-nek nevezi. Ugyancsak a bevezetésben tanulminyanak targyat, a maga
elé thzote feladatotr is kérvonalazza.

A konyv tdrzsrésze hirom nagy egységre tagolédik. A konyvszerzo az elsé ilyen na-
gyobb egységben (a konyv II. fejezetében) Kazinczynak a nyelvi idedlrdl és a tdjszék irodalmi
telhasznalhatésdgdrdél wvallotr elvi felfogdsdt vizsgdlja meg. Meggydz8en blZOl’lyltja, hogy
Kazinczy elméleti nézeteivel mindig valamilyen gyakorlati célt szolgalt, s éppen azt tekint
legfontosabb feladatinak a tanulmanyiré, hogy kideritse: mi volt az iré kouzvetlen stilusbeli,
1lletoleg nyelvi célja a tdjszéhasznilat egy-egy elvi problema)anak boncolgatdsaval. Bemutatja
— jorészt szé szerinti idézetekkel —, hogy mir Kazinczy is az erthetoseget, a szemléletessé-
get, a tdmorséget, a legmegfeleldbb sz6 kivélasztdsde tekintette a j6 stilus 4ltaldnos szabdlyd-
nak, és silyos hibinak bélyegezte a szdtévesztést, a képzavart, a folésleges, henye szavak
haszndlatdt, a monoton szdismétlést, a hasonld hangzésﬁ szavak halmozasit, a ,,fél-réfnyi-
hosszasdgl” képzett szavakat, az {j szék tdlsdgos gyakori hasznilatdc. Révidesen utal Ruzsiczky
Eva Kazinczy el8deire, illet8leg forrdsaira is, bir ezek felder{tését — amint mar a bevezetés-
ben is hangsilyozza — nem tekinti els6dleges feladatinak. Megtudjuk. tble, hogy Kazinczy
lényeges -kiilonbséget kivdnt az irodalom ,fentebb” stilusa és a mindennapi beszéd kézotr;
bir ha a tirgy, a mifaj kivinta meg az utébbinak az irodalom.nyelvében valé haszndlatdr,
nem ellenezte, hanem még meg is dicsérte érte irbtirsait. A stilus sokszinlségének egyik f£6.
kévetelménye mér nila is a szerepeltetett személyek miiveltségi fokdnak, tarsadalm1 -hova-
tartozdsanak a nyelvhasznilac 4ltal vald érzékeltetése.

Frdekes ugyanakkor . elgondolkodnunk azon, hogy miért nem emel suét Kazmczy az
egységes nyelvvaltozatért, s6t ellenkezleg, tiltakozik egyik vagy midsik nyelvjdrdsnak a mdsik
fi'}lé emelése ellen: ,,mert — mint maga irja — most még nem jutott el nyelviink azon pont-
jéra, hogy az eggyik vagy miésik felet kelljen az uralkodd székre feliiltetni, ’s mind a’ ket
felekezetnek vannak darabossdgai, mellyeknek le kell tordelézni, korholédni” (i. m. 50).

De nem akarta megfosztani az irodalmi nyelvvdltozatot' a nyelvjdrdsok erbtartalékaitdl,
sét elvirta az irodalom miivel6itél, hogy — megfeleld mértéket tartva — gazdagitsdk a ku-
lonbozb vidékek klfejezoeszkozewel az irodalom kifejezéskészletét. Maga is foljegyezte az
tjonnan megismert taJszokat. Mmd a valédi, mind a Jelentes szerinti tdjszokat alkalmasnak
“ tartotta a szbkészlet gyarapuasara, csak az alak szerinti téjszékat tekintette kerulendo provini
cializmusnak. Az -orszagosan elterjedt hangalaki véltozatokat, az fgynevezett " varidnsokat
azonban nem sorolta ezek k&zé. Felismerte a tdjszék hangulati ériékét, amelyet olykor tisztén
alaki, mdskor jelentésbeli sajétsdgaiknak tulajdonitotr, néha mind a kettdnek. - - S
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A kényv miasodik nagy egysége (a III fejezet), a példatir, Kazinczy tdjszénak tekint-
het szavait veszi szimba miivenként, abécé sorrendben. De csupin a valédi, illetSleg a jelentés
és alak szerinti tdjszékat vizsgilja — nem elkiildnitve —, a nyelvjdrdsi ejtésvaltozarokkal
nem foglalkozik. Egyik legfontosabb feladatdnak éppen annak tisztdzdsit tekinti Ruzsiczky
Eva, mi tartozik az elébbr két csoportba. A ,tdjszdv4d mindsités”-t a MTSz., a SzamSz., az
OrmSz., a SzegSz., valamint a késziild UMTsz. gy(jiése és a MNyAtl. adatai alapjin végzi el.
Természetesen csak helyeselni lehet, hogy tdjszénak tekinti azokar a ma mdir a koz- vagy iro-
dalmi nyelvbe tartozé szavakar is, amelyeker a NyUSz. vagy Tolnai Vilinos nyelvijitdsrél
irott mivében tdjszénak jelez, esetleg maga Kazinczy emliti valamely vidék sajitos szavaként,

Azon azonban vitatkozhatnink, nem volna-e célravezet8bb é&s 4dttekintliet8bb az emlitett
két csoportba tartozé szavakat kiiln-kiilén bemutatni.

Erdekes feladatra villalkozik a szerz8 e fejezet mésodik részében: megprébalja Kazinczy
tajszoként szdmba vett szavainak XVIII, XIX. szdzadi értékszintjéc megillapitani. Itt még
egyszer felsorolja Kazinczy tdjszavait — 239 cimszédban — most mir nem miivenkénr, hanem
egyiitt, abécé sorrendben. Az egyes cimszdkon beliil Kazinczy adatainak bemutatisa utin meg-
nevezi a 526 elsd eléforduldsie, azutdn felsorolja az egykord szétdrak, majd a nyelvjirdsok
adatait, s végiil kozli a Nagyszétdrnak a széra vonatkozé irodalmi adatait is, a cimszé végén
pedig levonja a szavak értékszintjére vonatkozé végkdvetkeztetésér. Ilyen felsoroldsban nem
hibdztathatjuk, hogy a szerzd a szdrmazékokat, az igék igekoids valtozatair egyiitt emlfti az
alapszéval, anndl is inkdbb, mert a szémutaté a tdjékozéddst konnylivé teszi. A cimben fel-
sorolt szbalakoknil azonban a ziréjelek hasznilata nem kovetkezetes, olykor az alakviltozat
(szugoly, zugoly), miskor ugyanazon szé szinonim képzds péarja (taldlds, talilékony) vagy
¢ppen a szinonim sz6 (vdnkos, parna) keriil a zaréjelbe.

A harmadik részben (IV. fejezet) az elvi kdvetkeztetéseket Osszegezi és Kazinczy egész
kordnak nyelvére vonatkoztatja a szerz8. A tijszéként szimba vett szavakat itt kategorizalja.
A fejezet nagyon tanulsigos, csak az a kar, hogy az egyes csoportok elnevezése terjedelmes,
olykor nehézkes, s az alapos vizsgdlédds ellenére is sok megdllapitdsaiban a bizonytalansig,
a ,taldn”.

A konyv végén levl sz6- & névmutatd konnyGvé teszi a tajékozddast ebben a gazdag
nyelvi anyagot bemutaté munkdban.

VELCcsov MARTONNE

Molnar Jozsef: A konyvnyomtatis hatiasa a magyar irodalmi nyelv kialakulasira
1527—15%6 kozott

Bp. 1963. Akadémiai Kiadd

A magyar irodalmi nyelv muéltjdnak, kialakuldsinak vizsgdlata olyan teriilete a nyelv-
tudominynak — de az irodalomtudomdnynak is —, amelyen jéval t5bb tennivalét, mint
eredményt mondhatunk a magunkénak. Maginak az irodalmi nyelv fogalminak meghatiro-
zdsdban sem régen jutottak egységesnek mondhat§ Allaspontra a teriiler kutatdi. Az egységes
irodalmi nyelv kialakuldsinak kérdéseivel foglalkozik Molndr Jézsef kényve: az egységesiilés
legkénnyebben megragadhaté kérdéseivel, a helyesirdsban, ill. a hangtanban bekivetkezd val-
tozdsokkal. — Az irodalmi nyelvnek e vonatkozdsi egységesiilését a konyvnyomtatis meg-
gyorsitja. A konyv szerz8je azt a féradsigos célt tlizte maga elé, hogy az egységesiilés mér-
tékét kiilonbdz8 irék és nyomdik gyakorlatdban pontosan, megbizhatéan megragadja.

A vizsgdlt id8szak az évek szama szerint nem nagy, de az ebben a szakaszban meg-
jelent mlvek szdma, a helyesirdsnak benniik mutatkozé vélrozatossiga kibdviti, meghosszab-
bitja az idét. Mdsrészt jelentdsége miatt érdemel figyelmet ez a korszak: a kdnyvnyomtatés
elterjedése, egy — bir még laza, a szerz8k igényét, szokdsait figyelembe vevé — nyelvi-
helyesirasi norma kialakuldsa indokolja a nagyon részletes vizsgalatot.

A kutatds médszerérdl részletes felviligositdst ad a szerz8 kdnyve 8—12. lapjin. Egy-egy
md hangtani jelenségeit, és ahol méd nyilott r4, egyes iréknak kiilonb6z6 milveikb6l kimutat-
haté nyelvi-helyesirasi rendszerét vizsgdlija. — Meg kell jegyezniink, hogy az egyes mivek,
vagy akir nyomddk helyesirdsira vonatkozé megédllapitisok meggy6z8bbek, mint az egyes irdk
helyesirdséra vonatkozék- — az utébbiakndl oly sok mellékkoriilménnyel kell szdmolnunk,
hogy az eredményeket csak elég nagy hibaszazalék foltételezésével fogadhatjuk el.

‘Molnir Jézsef konyve hirom nagy fejezetre tagolédik. Az elsd, a terjedelmében is leg-
jelentsebb részben a szerz8 33 {ré szdmos miivének helyesirdsi sajatsagait vizsgdlja. A legtobb
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teret Sylvesternek, Pesti Gibornak és Heltai Gasparnak szenteli. — Svlvester Jdnos négy mi--
vének (Rudimenta Grammatices..., Puerilium colloquiorum formulae..., Grammatica Hun-
garolatina és Uj Testamentum) Osszesen hér kiaddsa allott rendelkezésére, és nydjtott elegend$:
anyagot Sylvester helyesirasi gyakorlatinak megallapitdsihoz. Mir rSgtén az els szerzé-
irdsgyakorlatdnak megvizsgilasa sorin fény deriil a nyomda, a nyomdisz fontos szerepére:
t8le fiigg, hogy a mlibél megismerhetjiik-e az i{ré helyesirdsit. ,,Az Uj Testamentum hiven tiik-
rizi Sylvester nyelvét. Abidi Benedek pontos nyomtaté volt. Sylvester kéziratdba nem avar-
kozott bele, nem valtoztatta meg a szoveget. Ez abbél is kitlinik, ha az Uj Testamentumot
Osszevetjik Abadi utdszavdval.” (22. 1)

Pesti Gabor mivei koziil Molndr Jézsef kutatdsai sordn kiilonésen a Nomenclaturdnak
vette haszndt; 6t kiadds 4llott rendelkezésére. Valamennyit Bécsben, s négyet ugyanabban a
nyomdaban (Singreniusnidl) nyomtak — mind az 8t kiadds Pesti nyelvallapotar, helyesebben.
taldn: helyesirdsit mutatja. :

Heltai Giaspar helyesirdsdnak tdrgyaldsakor némi eltérést tapasztalunk a kdnyvnek a
szerz6 dleal megszabott rendjét6l: Heltait, az irét nem vélasztja el Heltaitdl, a nyomdasztdl.
Igy indokolja eljardsdt: ,Helyesebb lenne a Heltaitél nyomtatotr, de nem t8le irt mfiveker
kilon és nem Heltai szerz8ségét jelold fejezetben tirgyalni, mert ez bizonyos félreértésre adhat
alkalmat. Gyakorlatilag azonban ezeknek a miiveknek a nyelve nem az irdjukra, hanem Hel-
taira jellemz8.” (104. 1.)

A tirgyale 28 md, ill. kiad4s alapjin elénk rajzoléddik Heltai helyesirdsa a maga fejl8dé-
sében. A kiilonbdz6 mivek gondos, alapos vizsgdlata arra a megnyugtaté eredményre vezeti
a szerz6t, hogy Heltai valamennyi nyomtatvinydban egy nyelvjirast, a mezbségi nyelvjardst
hasznilja.

Heltainak, a nyomddsznak a helyesirds egységesitésében betsltott szerepére midr itc uta-
lis torténik. Heltainak a Verbdczi Istvdn Decretumahoz fizott eldszavabdl idéz a szerzd,
majd igy folytatja: ,Heltainak ez a nyilatkozata a helyesirdstdrténet szempontjibdl nagyon
fontos. Arra enged kOvetkeztetni, hogy legaldbbis Heltai kiornyezetében, illetSleg Kolozsvart
ez volt a szokdsos helyesirds, tehdt Heltai rendszere bizonyos fokig normativ rendszer volt.
Ehhez hasonlé nyilatkozatot tesz Heltal mds helyen is.” (115. 1.) _

A tobbi 30, itt név szerint nem emlithetd {rd munkdit is gondosan, a legkisebb lényeges
szempontot sem elhanyagolva vizsgilja a szerz8 a rendelkezésére allé anyag ardnydban.

A kényv miésodik nagy fejezetét egyes nyomddk helyesirdsi gyakorlatdnak vizsgilata
alkotja. A krakkéi, bécsi, djszigeti, kolozsvari, debreceni nyomda, a Hoffhalterek magyar-
orszdgi nyomddja, Huszdr P4l és Bornemisza Pérer vandornyomddjinak hangjelslési szokd-
sait 4ttekinthetd, részletes tdbldzatok mutatjdk, amelyek a hangok betljelén kiviil az egyes
mivek megjelolését (az RMK. kétetszamot), a kiadas évét és a nyomddsz nevér is rtartal-
mazzik.

A harmadik fejezet az elvi kovetkeztetéseket tartalmazza. Térgyalja a kényvnyomtatds-
nak az irodalmi nyelv kialakuldsira gyakorolt hatdsit, a nyomddszok és korrektorok szerepér.
Megallapitja, hogy egyes irék nyelvallapotdra nézve a legmegbizhatébb adarokat a kiilf5ldsn
nyomtatott miivek szolgdltatjak. A Magyarorszigon nyomtatd, de idegen anyanyelvl nyomdasz
is hiteles forrds (Hoffhalcer Rafael; &ndlld mlkodése idején Hoffgreff Gyérgy). Ha a szerz6
maga nyomtat, vagy ellen8rzi a munkat, és korrektorként részt vesz benne, szintén nem a
nyomda, hanem a szerzé helyesirdsa érvényesiil (Sylvester Uj Testamentuma, Heltai mivei,
Huszar Gal prédikaciéi és énekei stb.).

A magyarorszdgi nyomdékra a helyesirds megvaltoztatdsa, ill. sajit helyesirdsi gyakor-
lat jellemz8. Tor6k Mihdly, Komlés Andras (debreceni nyomda) beavatkoznak a szerzd helyes-
irdsdba, a mivek hangjelslésée, hangtandt sajit helyesirasukhoz, nyelvjirdsukhoz prébaljik
kézeliteni. Masok — mint Heltai és Bornemisza — teljesen Atirjik sajat nyelvjdrasukra a hoz-
zdjuk nyomtatdsra adotr mlveket.

A gylijtstt anyagnak csak részleges bemutatdsa ellenére is jelent8s terjedelmdi munka.
végsd tanulsagait a szerzd a kévetkez8kben foglalja Gssze:

1. ,,A nyomtatvinyok helyesirisa — bizonyos esetek kivételével — inkdbb a nyomddra
jellemz8, mint a szerz8re. Megallapithatd, hogy az egységesiilés a helyesirdsban el6bb jelent-
kezik, mint a hangtanban.”

2. ,,A kényvnyomtatds szempontjabdl a nyelvi egységesiilésnek kdzpontja a XVI. sz.
harmadik negyedében — a vizsgdlt iddszakban — Kolozsvar: Heltai nyomdéja.”

A kdnyv szép eredményeinek ismertetése utdn még néhdny megjegyzést szeretnék tenni.
1. A szerz6 miszéhaszndlata: nyelvdllapot nem szerencsés, hiszen csak a hangtani sajatossa-
gokat, hangillomdnyt és annak jelolési kérdéseit vizsgdlja. EbbSl a szbéhasznalatbél adéddik,
hogy ott is a nyelvallapot megvéltoztatasirél, a nyelv felting eltérésérd] beszél, ahol — a bemu-
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ratott szoveg tandsdga szerint — pusztdn helyesirdsi eltérésr8l van szé (Lévai Névtelen,
275—76.). — 2. A megvizsgalt sz6vegek hangalakjit a mai kdznyelvivel (~ irodalmi nyelvi-
vel) veti 8ssze. Ez foltéileniil sziikséges, de néhol téves kovetkeztetésre, vagy legaldbbis pon-
tatlan megéllapitdsokra vezet. Pl. ,,az ! hang kiesése rikovetkez8 -mdssalhangzé el6tt” cim
alatt szerepel a bodogh és szdrmazékai Sylvesternél. Az EtSz., a Sz6fSz. és a NySz. tandsiga
szerint az -/ nélkiili alak az eredeti, s hosszd ideig egyetlen alakviltozat, az -/ csak késdbb,
analégia hatdsira bekerilé inetimolégikus hang. Sylvesternél sokkal inkabb az eredeti alak
hasznalatdrél, mintsem hangzdkiesésr8l lehet beszélni. Ugyancsak toriénetietlen dn > nn haso-
nulésrél beszélni a fekenni, nywgonni, alonnod példa esetében (uo., 41. L.). — Bizonyira vé-
letlen elirds a 245. lapon Hoffhalter Rafael neve Hoffhalter Rudolfé helyert, hiszen néhédny
sorr:I odébb mdr Hoffhalter Rudolf szerepel.

A rendkiviil sok anyagot nagy rendszerességgel feloleld munkdrél végiil elmondhatjuk,
hogy clvi eredményein thl nagy segitséget nydjt az irodalmi nyelv kialakulisa, a helyesirds
torténete irdnt érdekl8d8knek pontos forrisjegyzékével, gazdag, részletes tdbldival és muta-
téjaval is. :

PALraLvi ETELRA
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