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EGY TEMETESI RITUS MAGYAR PARHUZAMAI ES
TORTENETI "O'_SSZEFI"JGGESEI :

Ferenczr IMRE

Neves irénk, a Szeged vidéki regeszeu és neprajn kutatds erdemes munkdsa,
AMORA FERENC élénk erdeklodest tandsitott a temetési ritusok Ostdrténeti kérdé-
sel irant. Tobbek koz6tt éppen ez az egyik olyan v1zsgalando teriilet, ahol az
-archeolégia és az ethnographia kolcsonds egyiittmiikodése rendkiviil elonyos
lehet. Nyilvadn ez a felismerés vezérelte a szakmai elfogultsagtol mentes {rét
tanulmanya kozreaddsiban, amelyben rdmutat a régészeti feltdrdsok nepra;m
jelent8ségére.® A népélet ismerete ugyanakkor arra Gsztonozte, hogy a néma sir-
vilag megszolaltatasahoz segitségiil hivja az ,,elo archeolog1a1 parhuzamokat,
az évezredeken 4t szivésan tovabbéld temetési szokdsok tanulsigait. EbboSl a
meggondolasbol tette kozzé 1930-ban a kovetkezo, tudakozbdéd )ellegu kérdést:
,»9zokas-e az alfoldi magyar népnél, temetés alkalmival, a méir felhantolt sir
korul;arasa> Ha 1gen enek hangjai mellett, vagy anélkiil?”®

A kérdéstl érinté valaszokat a kovetkezd csoportos{tésban ismertetem:
1. a Nepunk és Nyelvunk -ben megjelent adatok, 2. tovabbi magyar parhuza-
. mok, 3. eurdpai és tavolabbi analogxak

1. A Népiink és Nyelviink adatai* 1/a. ,Hmvasirhelyen egyaltaldn nem -
szokas temetés alkalmaval a mdr felhantolt sirt kériljdrni. Taldltam azonban
a hmvésérhelyi hatérban, az ugynevezett Atkaszigeten egy Vidacs Janos nevi,
algybi szirmazast 33 éves embert, aki azt illitja, hogy Algydén a rk. vallist
lakosok kzil a halott hozzdtartozéi hiromszor koriljarjak a sirt csendben,
ének nélkiil. A Mariatirsulat tagjait azonban énekszdval jarjak koriil; ezt éne-
kelve: ,,8zdllj le csendes nyngovéra.” Ugyancsak Badényi Sandor 37 éves Szeged-
felsétanyai szarmazast, de most atkai lakos allitdsa szerint Szeged- Felsétanyan
a rk. valldst halottak sirjat szintén -hiromszor jarjak koriil, mialatt a Miatydn-
kot és Udvozlegy Mariat imadkozzak.” (Banyai Péter kozlese, II. k. 1930. 80.)

1L, Néprajzi _vonatkozésok szegedvidéki népvandorldskori & korai magyar leletekben.
Ethn. XLIIL (1932) 54—68.
2 ] _m. 54—55

3 A Kérdések cimszé alatt a 9 kérdés, Méra Ferenc aldirissal. Népiink és Nyelviink
I. k. (1929) 200. ‘

4 Az egymds utin kovetkez8 adatokat 1/a, 1/b..., 2/a, 2/b... szdmozissal ismertetjiik. .
Ez megkdnnyiti a sz8vegkdzi visszautaldst.
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1/b. ,,Algyé és Sandorfalva, csongradmegyei kozségekben szokdsos, hogy a te-
metés alkalmaval a felhantolt sirt a kozonség, f6ként pedig a halott hozzatarto-
z61 haromszor koriljarjak akkor mar, amikor a pap a temetdt elhagyja. Imad-
koznak, ének nincs. Magyardzata ennek a szokdsnak az, hogy a halott lelke
vissza ne térjen és az élOket ne rémisztgesse.” (Dr. Désa Istvan kozlése, II. k.
1930. 80.) 1/c. ,,Bajan a sir koriiljirdsa nem szokdsos. Bajitdl 8 kilométerrel
északra fekvd Csandd (Ersekcsandd) kdzségben tanitvanyaim bemonddsa sze-
rint a temetés alkalmaval (rém. kath. és ref. vallastiaknal) rokonok és akik akar-
jak, megelézik a temetési menetet, és a megasott sirt ének nélkiil koriiljarjak.”
(Bajai Jozsef kozlése, I1. k. 1930. 80.) 1/d..,,Kisksinfélegyhizin, Csblyospusztin
temetés alkalmdval a mar felhantolt sirt koriiljarjak s kozben a Miserere-t ének-
lik. Kiskdnmajsin a korilkeriilés alkalmédval leginkdbb imddkoznak: Miaty4n-
kot, Udvozlégyet. Az wjabb csalddok ezt a temetési szokdst mir nem tartjdk
meg.” (Takdcs Béla kozlése, I1. k. 1930. 80.) 1/e. ,,R0szkén temetés utan szintén-
megkeriilik a sirt, még pedig hiromszor, halotti éneket énekelve.” (Heim Mdria
kozlése, II. k. 1930. 80.) 1/f. ,,Szeged-Alsétanyan temetés alkalmaval a frissen
felhantolt sirt koriiljarjik és pedig ének mellett vagy imddkozva. Az ima sok- -
szor csendes, a médos embereknél hangos. Az ének 1s csak jobbira a médosabb-
nak jar ki.” (Szécsy Gyorgy kozlése, II. k. 1930. 221.) 1/g. ,,Breznay Zoltan, a
békéscsabai felsGkeresk. iskola II. oszt. tanuldja, az Ifjii Polgirok Lapjanak -
folklore palyazatara bekiilddte gy(jtésében olvastam a kovetkezd feljegyzést:
,»Békéscsaban a hozzatartozdi a sirt, mikor mar a koporsé benne van, hiromszor
koriiljartak, hogy lelke vissza ne jirjon.” (1929. okt. 18.) A feljegyzést sok
tekintetben hidnyosnak taldlvdn, kérdGpontokat kiildtem neki s alapos utdna
jarasra kértem. Mdrcius 18-iki valaszdbdl ime a békéscsabai sir koriiljardsdnak
részletes leirasa. A sir koriiljardsa 8si.szokds a békéscsabai és oroshdzi evangé-
likusokndl s ma sem maradhat el egyetlen temetésnél sem. Amint a hivatalos
szertartds véget ért s a pap és a kdntor eltidvoztak, megkezdddik a sir behdnyasa, -
Mire a koporséra kapalt fold a temetd szintjét elérte, a halott 1abanal felsora- -
koztak a sirjardk. ElSl a legkozelebbi hozzatartozé, utina a tobbiek életkor
szerint, végiil a ,,megtisztel6k”. A halott 14b4tdl balrdl jobbra haladnak, fejiiket
lehajtvan, keziiket imara kulesoljik s a Miatyinkot mormoljak. A halott fejé-
hez érvén, egy pillanatra mindenik megéll s lehajolvan, egy marék foldet dob a
sirra. Aztan mindjart tovabb megy s a sirt még kétszer megkeriilvén, ugyanany-
- nyiszor ismétli a rogdobast. Amikor a menetben legutolsé is kidobta a harmadik
" marék foldet, megdllanak és lehajtott f8vel magukban imddkoznak. Aztan a fel-
fogadott halottsirat$ (oreg, szegény) asszony a biblidbél mondatokat olvas fel
(Csaban tétul, Oroshdzdn magyarul) s ezeket a sirjarék hangosan utina mond-
jak. Végiil hasonl6 médon elmondott Miatydnk utdn a sirjaras rendjében lehaj-
-tott f&vel s Gsszetett kézzel haza indulnak. Utkdzben azonban nem szabad hat-
ranéznidk, mert a halott lelke éjjel megldtogatnd 8ket. A sirjardsnak tSbbféle
magyarazatat adjak: megakadalyozzak vele a lélek hazajirdsit, — amilyen ke-
ménnyé lesz a fold a sirjardk talpa alatt, olyan keményen fog 4llani a halott
lelke a mennyorszagban, s az 6rdogok nem lophatjdk el lelkét a pokolba. Azt
is mondjék, hogy régesrégen csak a halott haragosai szoktédk volt a sirt kériil-
jarni, hogy ezzel a mintegy kibékiilési aktussal kiengeszteljék a halott lelkét.
A sirjards csak akkor marad el, ha nincs rd hely; de a koriilallds és a szokds
tobbi része ez esetben is megtorténik.” (Szendrey Zsigmond kozlése, II. k. 1930.
224.) 1/h. ,,Heves kozségben még mindig szokdsban van a felhantolt sir koriil-
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jardsa. Ezt azonban csak az elhalt legkdzelebbi hozzdrartozdi és rokonai szok-
14k tenni ének hangjai mellett, melyet a temetési kozOnség szokott rendszerint
énekelni.” (Mészoly Gedeon kozlése, I1. k. 1930. 308.)

2. Tovabbi magyar parbuzamok: 2/a. A szézad elején irja Cserzy MIHALY
Szeged vidékérSl: ,A temetds annak rendje és méddja szerint megtorténvén, a
felhantolds utdn a sirt hiromszor megkeriilik a csaladtagok, utdna pedig imad-
koznak. A temetdbdl kijovet pedig alamizsnat nydjtanak a temetSkapuban all-
dogalé és konyorgd koldusoknak, hogy ,,imddkozzanak a halott lelkitidvésségé-
- ért”, mert csak ,,lgy lesz neki konnyl a fold” és ,,Ggy juthat be menyeknek
orszgaba”® 2/b. A szegedi népszokésok sordban jéval kés6bb is emlitik e ritust:
Az G sirt a gyaszoldk, féleg a legkozelebbi hozzatartozok hiromszor meg-
keriilik, ami eredetileg bizonyara a hazajird lélek’ félrevezetésére szolgalt. Koz-
ben imadkoznak, f8leg az Udvizlégynek egy sajatosan alakult valtozatdt ked-
velik.”® 2/c. Algy8n szintén tovabb egzisztdl a szokds, mint az itt kovetkez6
kozlés mutatja: ,,A temetSben azutdn a halotti szertartds utdn a hozzatartozok
az 1j sirt hiromszor koriiljarjak, s kozben legaldbb egy Miatydnkot és egy Ud-
vozlégyet imidkoznak a megholt lelkitidvosségéért.”” 2/d. Személyesen meg-
figyelhettiik, hogy a hagyomanytartd csalddok Algyén ma is hédolnak a sz¢6-
ban forgd hagyomanynak. A temetési szertartds utdn a felhantolt sirc koriiljarjak.
Balrél jobbra haladnak. A halott 14b4tél indulnak el. Olykor 6tszér-hatszor ko-
riilmennek a siron. K6zben a Miaty4nkot imddkozz4dk. Minden fordulénal kilép
két személy a sorbdl, lassan elfogy a lancot alkot6 kor. Igy torténik a sir széle-
nek a letaposisa. Mindezt azért teszik, hogy a halott nyugodtan pihenjen.’
"2/e. Sandorfalvidn ma mar nem jarjak koriil a sirt, de 1940 koriil még divort e
szokéds. A hozzitartozék a felhantolt sirt hdromszor megkeriilték, kozben az
Urangyalat énekelték, az Udviszlégyet imidkoztdk. Voltak, akik jobbrdl balra
haladtak, minden forduldénal megcsdkoltdk a fejfat, mdsok csak az utolsd kor-
nél. Megokolasul annyit -mondanak, azért tették, mert ,,8si szokds”. 2/f. Kis-
teleken balrdl jobbra haladnak a sirkeriildk. A kériiljards utin imadkoznak,
hogy a halott, de maguk a hozzétartozék is megnyugodjanak. Csupan a rokon-
shg vesz részt a ritusban. Ma mdr itt is kihaléban van ez a szokas." 2/g. Tapén
1945-ig gyakoroltdk, mostandban inkdbb csak a Tdpai réren (a Tiszan tdl lakoé
tanyaiak) él6k kozott akad olyan csaldd, amely ragaszkodik az ’6si’ temetési
szokashoz. Az egyhazi szertartds utin a hozzatartozék koriildlljak a sirt, majd
balrél jobbra haladva hiromszor megkeriilik a halott nyugvéhelyét. Kozben
éneklik: ,,Megérkeztiink e szent helyre, A szomord gyaszos kertbe. Vigasztalast
itt nem leliink, Konnyes szemmel visszamegyiink.” *Osi szokds’, s azért teszik,

5 Cserzy M.: Temetkezési népszokidsok Szeged vidékén. Népr. Ert. XII (1911) 258.

¢ BALINT S.: A haldlhoz & a temetéshez f(iz8d8 szegedi néphagyomanyok. In: Az
Alfsldi Tudoményos Intézet Evkonyve, 1. 1944—1945. Szeged, 1946. 66.

7 BeLovar S.: Algy8i népszokasok. In: Az Alféldi Tud. Int. Evk.; II. 1946—1947. 62.

8 Sajidt megfigyelésem (1965. 4prilis). . ' :

® Sajit gyljeés (1965. &prilis), Sandorfalva. Informdtor: &zv. Berta Andrdsné, Ungi
Franciska 68 éves. A kozlés sordn megjegyezte: Szegeden a temetdben 1963-ban litta, hogy
a halott hozzdtartozéi kériiljartdk a felhantole sirt. Itt emlitjik, hogy Kiskundorozsman
cgy_1963-ban Kiskundorozsmdn 1atott _sirkeriilésre utaltak. Azt is hozzatették, hogy Rosz-

kén és Kutyanyak helységben ma is (1965) divik e szokds, tovabba, hiogy a Bacskaban

1945 el8te és azutan is gyakoroltdk a magyar nyelvi kozségekben.
10 Saje gytijrés (1965. &prilis). Informdror: 6zv. Bozé Mihdlyné, G4l Julianna 79 éves
és tobben masok. Ma mar ritkdn esik meg. :
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hogy a halott megnyugodjon * 2/h. A Szank (Bacs -Kiskun m.) kdzséghez tartozé
Morlcz -gat nevii tanyan 1945-ig volt szokasban, hogy a rokonsdg megkeriilte az
4j sirt. Az egyha21 szertartas befejezodese utdn tortent Egyszer mentek koriil
a felhantolt siron. A katolikus és a reformatus temetésen egyforman gyakoroltdk
e szokdst. Magyarazata, hogy ezdltal a halott lelke kdnnyebben felvételt nyer
Krisztus birodalmaba Ma mar alig emlékeznek a szokasra.”® 2/i. Gocsej vidéké-
rél szdrmazd leirds szerint a halott hozzatartozé6i haromszor keriilték meg a sirt,
hogy a halottat kénnyebben feledjek 82/} »Mércsen — irja ISTVANFFY, a paléc .
hagyominyvildg kitind ismerdje — mikor a sirt behtzzik, a halott dsszes roko-
. nai kériiljarjak a sirdombot.”’** 2/k Erdélybdl kozli jANKo JANoOs a mult szdzad
végérdl: ,Varfalvan ... egy sajatsagos szokasra taldltam. Ha fiatal leAny vagy
legény hal meg, a hat ledny és hat legény muzsika szé mellett kiviszik a teme-
tdbe, ott a foldbe eresztik, s mikor rahtiztik a foldet, a kapdkat keresztbe teszik,
s ekkor a legények és leAnyok muzsikaszd mellett hdromszor koriiljarjdk a sirt
‘néman, szétlanul.”® A példikat bizonyéra tovabb lehet majd szaporitani, de az
idézett lefrasok is igazoljdk a Magyarsag Néprajzaban olvashaté megallapitdst,
hogy ti. igen elterjedt szokds a sir koriiljardsa, néhol szétlanul, mashol halk
imit mormolva cselekszik.” Ugyanakkor rivildgitanak arra, hogy sem a sza-
zadforduld idején, sem azutin nem egyforman divott e szokés az orszag kiilon-
b6z6 vidékein. Adatainkat sorrendbe foglalva a feljegyzesek helyérdl és 1de1e—
16l a kovetkez6 képet kapjuk:"’ :

1. Algy8 (1930, 1946, 1965)
2. Békéscsaba (1930, 1965)

3. Cseszt (1914)

4. Ersekcsanad (1930)

5. Heves (1930)

6. Kiskundorozsma (1963)

7. Kiskunfélegyhdza (Csdlyospuszta: 1930)
8. Kiskunmajsa (1930)

9. Kistelek (1945-i 1g, ma r1tkan)

10. Mércs (1911)

11. Oroshiza (1930)

12. Részke (1930, 1965)

13. Sadndorfalva (1945-ig)

14. Szank (Mdricz-git: 1945-ig) -

15. Szeged (1911, 1944, 1963)

16. Szeged-Alsétanya (1930, 1964)

11 Sajit gydjtés (1965. aprllls) Informétor: Nymko Mihdlyné, Terhes Erzsébet 71 éves
és tobben misok. Mmt kitlinik, a férfi halott sirjat olykor csak ferfxak keriileék meg.
12 Sajéc gytjtés (1965. apnhs) Informéator: Csepregi Imre 76 éves (1926-t4] szanki

lakos).
. 18 Génczi F.: Gocsej s kapcesolatosan Hetés vidékének és népének sszevontabb ismer-

tetése. Kaposvir, 1914. 366. Cseszti szok4srél sz416 adat.

1 Istvinffy Gy.: A borsodmegyei paléczok. Ethn. XXII. (1911) 231.

15 Janké ].: Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (szekely) népe. . Budapest, 1893.
218. Konnyen feltehetd, hogy a szokdst Virfalvan a szdszoktdl vették 4t.
_ 18 Szendrey Zs.—Szendrey A:: Szokisok. Magyarsag Néprajza, IV. k. Budapest é.
n. 304.

17 Nem helyi 1nf0rmac1ok alap]an tudom, hogy Békéscsaban, Tétkomléson miig gya-

korol;ak a sirkeriilést.
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17. Szeged-Fels6tanya (1930, 1964)
18. T4pé (1965) ,
19. Tétkomlés (1965)
20. Varfalva (1893)
21. Kozvetett forrasok alapjan, a’ Jugoszlav1a1 magyarsag korében, koze-
lebbrél meg nem hatirozott helyeken 1945 el6tt és utdn a Bacskaban.

3. Eurépai és tdvolabbi analogmk Az erdélyi szdszok korében a halott leg—
kozelebbi bardtai mentek koriil a siron, szdtlanul. Mashol minden jelenlevd részt
vett a.ceremdnidban, a pap kivételével. Egyes helyeken nemek szerint.tortént
a korbejards: ha a halott férfi, akkor a férfiak, ha n6, akkor a n6k cselekedték
a szokast. Ismét mashol csak ndk vettek részt a ritusban.® Ugy magyarézték
hogy a halott (lelek\ vzsszavaras:mak megakadalyozasira szolgal a sir megkeri-
lése.® A roman, német,? ‘fnmcm,22 fr28 bszt* lett,? finn® &s csuvast? parhuza—
mokon tdl indiai adatot i is ismer a szakirodalom.® A szokds nagy multjanak iga-
zoldsira az. antik forrdsok, nevezetesen  HomEROS ¢ VerciLius koltdi mlvei

.szolgalnak Az elesett gordg hést, Patrokloszt tirsai megsiratjak, s a halote

testét elhamvasztéd miglyde korullovagoljak Ime a kolt6:

»- - - mind felzokogott; s Akhiléusz kezdette a sirst.
Hossziisorényl lovat haromszor a holt koriil dzte

mind, és sirt: Thetisz ébresztett vigyat zokogésra.”

18 Schullerus, A.: Siebenbiirgisch-sichsische Volkskunde im Umriss. Leipzig, 1926. 133.
V6. Wittstock, O. — Scheiner, A.: Voltkstiimliches der siebenbiirger Sachsen, Die Mundart
der 51ebenburger Sachsen, Stuttgart, 1895, 107.

19 Wlislocki, H.: Tod und Totenfetische im Volksglauben der siebenbiirger Sachsen..
Im: Am Ur-Quell, IV. (1893) 52—53.

20 1. Ranke, K.: Indogermanische Totenverehrung. Bd. 1. Der dreissigste und vier-
zigste Tag im Totenkult der Indogermanen. FFC No. 140. Helsinki, 1951.°298. 3. sz. jegyzet..

-2 Kuhn, A.: Mirkische Sagen und Mirchen nebst einem Anhange von Gebriuchen
und Aberglauben ... Berlin, 1843. 368. — Liipkes, W.. Ostfriesische Volkskunde. Emden,.
1907. 120. —- Strac/eer]an, L.: Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Oldenburg. 2.
kiadds (Karl Willoh) 1L k. Oldenburg, 1909. 218. (461. pont) 1651 bol szarmazo hiraddst idéz,.
amely szerint az asszonyok kerulték meg a sirt hdromszor. V6. még Ranke, K.: i. m. 298. 3.
sz. jegyzet utaldsait.

22 A ,Les cimetiéres (sulte)” c. kézleményben Sebillot, P. tolldbél. In: Revue des Tra--
ditions Populaires, XV. (1900) 154. A sirkeriil6k hitra fele haladva mentek koril a siron
hiromszor. )

28 Haddon, A. C.: A Batch of Irisch Folk-lore. Folk-lore, IV. (1893) 360.

24 Loorits, O.: Grundziige des estnischen Volksglaubens. I. k. Lund, 1949. 86.

25 A holttester jarjdk koril: ,In grosser Betriibnis und weinend umgehen sie die:

ausgeputzte Leiche...” Zweck, A.: Litauen. Eine Landes und Volkskunde. Stuttgarr, 1898.
172. .
26 A halottnak hozott aldozat gondolata titkréz8dik won Grénbagen, I. (Uber den.
Totenglauben bei den Finnen. Archiv_ fir Religionswissenschaft, XXXVII. Hefr 1. (1941)
188.) kozlésében: ,In einen Gegenden wird fiir das Mahl ein Haustier getStet. Wenn der-
Sarg schon auf dem Pferdewagen steht, verteile des Hauswirt iiber ‘dem Sarg an die versam-
melten Giste Branntwein aus einem alten Glas. Wann ‘alle getrinken haben, giesst er noch.
eine Glas_voll und umkreist damit den Sarg zweimal in Richtung der Sonne und einmal
entgegen. Danach giesst er den Branniwein auf den Pferdekopf.”

21 Mészdros Gy.: A csuvas 6svallds emlékei. Budapest, 1909. Csuvas Nepkolté51 Gyuj-
temény I. k. 232. -

2 1. Ranke, K.: 1. m. 298. 3. sz.-jegyzet. : .

29 Homérosz, Ilidsz XXIII. ének: 12—14. sorok. Ilidsz, Odiisszeia, Homéroszi kol--
temények. Ford.: Devecseri Gibor, Budapest, 1960. 393. :
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A rémaiak szokdsit tolmacsolé sorok pedig igy hangzanak:

,,Kiki rakja halomba halottit -
Osi szokésképen s langot gerjesztve alattuk,
A magas ég bolyjar fiistfelhd vonja homalyba
A lobogo miaglyit fenyes fegyverrel dvezve,
. Haromszor futJak és haromszor lovagoljak
Korbe’ koriil gyaszos tiizeit, jajszdkra fakadva .. .”*

Egyéb rémai példdk mellett™ az Attila temetésérdl, s a korai kozépkor tobb
nevezetes személyisége temeteserol kapunk hasonlé tud051tast Joggal allapltja
meg Ranke K., hogy a sir kortiljardsa a legrégibb és legaltalinosabb temetési
ritusokhoz sorolhato

IL

A sir koriiljardsanak szokasa egyrészt szerves része a halott irdnti tiszte-
letnek, egyik lancszeme az elhunyt szdmdra hozott 4dldozatoknak: a megholt
elvesztése folotti fajdalom és a hozzd vald ragaszkodas érzésének titkrozdje;
‘masrészt vilagosan mutatja, hogy védekezésrél van sz6, a halotral szemben ér-
‘zett félelem kivetit6désérol, amit magikus cselekmennyel kivannak megnyug-
tatdan feloldani. A halottal kapcsolatos rokonszenv és ellenszenv egyiittes je-
lentkezése az ember egyik legbsibb és elementaris élményébsl, a halal traglku-
mdanak és vegzetszerusegenek felismerésébdl fakadt, s végigvonult torténelmén.™
“Erlsen tartja magat az a felfogas, amely szerint az 8s6k tisztelete, s vele Gssze-
fliggésben a halott-kultusz, valamint a primér valldsi (istenség) koncepcid kozote
szoros Osszefiiggés dllott fonn.”® A halallal (meghalas, ill. megszlinés ténye, a ha-
lotti allapot, a halott kés8bbi sorsa) kapcsolatos kérdések jelenkezése kollektiv és
individudlis tudatot tételezett f6l, s bizonyos, hogy fontos szerepet jatszott a
kozosségi és egyéni eszmélés fejlédésében. A természeti népek archaikus képzet-
anyaga, az antik civilizaciék vallasi rendszere, a nagy vallasi dramlatok és az
-eurdpai népek szokdsvildginak toméntelen adata egyontetlien azt igazolja, hogy
-2 halott tovabbélésének, talvilagi létezésének képzetét és a halott-kultuszt idS-
ben és térben a végtelen varidcid jellemzi. K6z8s vonasuk, hogy a haldl nem
jelent éles cezlrat, csak Aatmenetet. A megsemmisiilés felfoghatatlansaga és
konyortelensége maig is haté rekompenzacids téveszméhez vezetett, ami az élet

30 P Vergilins Maro: Aeneise. Csengeri Jinos ford. Szeged, 1931. 240. XI. ének:
185—190. sorok.

31 Knuchel, E. F.: Die Umwandlung in Kult, Magie und Rechtsbrauch. Basel, 1919. 41.

32 Ranke, K.: i. m. 299. — Knuchel, E. F.: i. m. 43.

33 Ranke, K.: 1. m. 298. L. még Hoffmann—Krayer, E.—Bichtold—Stiubli, H.: Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens, V. k. Berlin—Leipzig, 1932/1933. Kreis cim-
szét: 462—478. és VIIL k. az wmfabren-t8l az Umzug c. cimszavakig: 1313—1398.

3¢ Ez az egyik vezérgondolata Ranke, K. monografidjinak. L. i. m. 6. és passzim.

3 P, Jensen, A. E. felfogasa szerint a leg8sibb miveltségi fdzisban jelentkezett isten-
seg képzet a torzs, ill. a nemzetsegos, a kulturhérosz személyével kapcsclodott Gssze s egy
-dj-quineai terminus utdn Dema-istenség (Dema-Gottheit) névvel illethet§. In: Mythos und
Kult bei Naturvélkern. Religionswissenschaftliche Betrachtungen. Wiesbaden, 19602 106—
107. és 386.
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és halal oksagi osszekapesolasdban®™ és a foldonttli 1ét feltételezésében realizi-
146dott. Létrejott az életfunkcidkat tovabb folytaté halott elképzelése.”” Ennek
‘az illuzorikus koncepci(’)nak33 a kialakitdsiban nagy szerepet jitszott a dualisz-
tikus — fizikai 1ét és a p521che — szemléletméd,® amely érthetbvé teszi, hogy a
lélekhit végtelen varidcibi és a halott-kultusz idében &s térben mutatkozd val-
tozatos formai kolesonhatasban allottak egymdssal.”® A temetési ritusok alap-
jaul szolgald, intellektualis és emocionalis aspektusokbé! sszetevodé cselekmé-
nyek sokrétlek, s a hely, az id6, valamint a miveltségi allapot kolesdnhatdsa-
- ban etnikus saJatsagok tiikroz6i." Kérdés tehat, hogy a bonyolult és mély Ossze-
fuggés, a széles korli elterjedtség milyen mozaikokbl tevodlk Ossze, vagyis az,
hogy milyen tanulsigok rejlenek egy temetési ritus (a sir megkerulese) sziikebb
(magyar) teriileten feljegyzett és ismertetett adataiban.

A szokds multjdt illet8en lényegében 50-60 éves.intervallumban mozog-.
hatunk, egyediil az erdely1 feljegyzés (2/k.) szdrmazik valamivel kordbbrdl.
A mult szazadi temetési szokdsokrdl tuddsité Risé Enser S.-féle Osszefoglalas-
ban® nincs emlités a sirkeriilésr6l, IpoLyr A. sem utal rd magyar nyelvteriileten,®
de a kés6bb megjelent Magyarsag Néprajza sem ad a hazai elterjedésrél eliga-
zitast.* Az ismertetett adatok és informacidk egyértelmlien mutatjdk, hogy sza-
zadunk elsé évtizedeiben intenzivebben szerepelt a temetési ritusok kozotr a
circumambulatio, mint manapsag. Ennek az ,,0s1”, ,,régi” szokasnak csupan egy
évszazados maltjardl tuddsitanak forrdsaink. Talan a Magyar Simplicissimus
XVIL szazadi leirasa szolgilhatna torténeti analégiaként, aki a kovetkezbSket

% Az Gn. primitivek nem ismerik a’ véletlent. Elképzelésiik az, hogy a dolgok kgzote
titokzatos “osszefiiggés van. Ezen alapul tbbek kozort pl. a vegetdcid pusztuldsa és meg-
(juldsa — post hoc ergo proptrer hoc — &sszetartozdsinak a hite. L. Le'uy—Bruhl L.: Das
Denken der Naturvolker. Wien—Leipzig, 1926 54. V6. Nador Gy.: A természettdrvény
fogalmanak kialakuldsa. Budapest, 1957. 39. és skk. — Szpzrkm A.: A tudat eredete. Buda-
pest, 1963. 239—240.

37 Csak néhiny 6sszefoglalé forrdsra utalok a hazai néprajzi irodalombél: Ipolyt .A..'
Magyar Mythologia. II. k. Budapest 1929.2 318. és skk. — Robeim G.: Magyar néphit és
népszokdsok. Budapest, (1925) 166 és skk. — K. Kowdcs L.: A kolozsviri héstdtiak temet-
kezése. Kolozsvdr, 1944. 125. és skk. — Szendrey A.: Az O8smagyar temetkezés. Ethn.
XXXIX. (1928) 19. és skk.

38 L. Szpirkin, A.: i. m. 230. és skk. fejregeréseit. Meg;e yzendd, hogy az animisztikus,
praeanimisztikus és rokon felfogdsok képviseldi a primér valldsi inditékokban elsésorban az
intellektudlis aspektust érrékeleék,. az ellenldbas teoretikusok viszont a sziinteleniil jelentkezd
emocikat, a ,numinos” (lat. numen-bol) megjelsléssel Gsszefoglale sajdros, ondlldan egzisztdlé
érzéseker (mint a mysterium tremendum, fascinans, anwgustum stb.) helyeztek el6térbe. E kér-
dése8l | Honko, L. rovid dtrekintésér: Geisterglaube in Ingermanland. I. rész. FFC No. 185.
Helsinki, 1962. 90—93. Lanternari V. hangsilyozza, hogy a vallasi vildgkép kérdéseinek meg-
éribsthez objektiv méddon, tortenen moédszerrel kell kozeledni. Ezére kriuzalja Meinhof, Jensen,
Otto, Van der Leeuw, Eliade és misok- ahistorikus alldspontjdt. Lanternari V.: Az irraciona-
lizmus az emolr‘glaban Ethn LXXII. (1961) 344—357.

39 Vo, Szpirkin, A.: i. m. 259. es skk. — Herrmann, F.: Symbolik in den Rehglonen
der Naturydlker. Sturtgart, 1961. 16. és skk. — Ldng. J.: A lélek fogalma az osztdlytdrsa-
dalom nélkili primitiv népeknél. Ethn: LXXV. (1964) 419—436. — Szendrey A.: A magyar
1élekhit. Ethn. LVIL (1946) 34—46.

4 1. a 37. sz. jegyzetben felsorolt munkak adatait, tovabba Herrmarm, F.: i m. ,)Der
Totenkult” c. fejezet: 188—202. — Ranke, K.: i. m. bevezeto rész és passim. — Lips, J.: A
dolgok eredete. Budapest 1953. XV. fejezet: 410—433.

41 Ranke, K.: 1. m. 6—7. — Herrmann, F.: 1. m. 25—26.

42 Magyarorszag1 népszokasok. Pest, 1867. Tiz helységbdl, ill. vidékr8l ismertet -halotti
szok4sokat.

8 1. m. 1L k. 318. és skk. )

4“4 Szendrey Zs.—Szendrey A.: i. m. IV. k. 304.



12 ) . FERENCZI IMRE

figyelte meg: ,,Mas alkalommal egy magyar varosban is laittam egy temetés alkal-
mabdl kiilénds tincot. Egy ember lefekiidt a szoba kozepére, kezét-labat el-
nytjtva, arcit zsebkend6vel betakarva, teljesen mozdulatlanul. Erre megrendel-
ték a muzsikusndl, fﬁjja csak a dudin a halottas tincot. Mihelyt rdkezdték,
koriiljarta néhany férfi és n6 énekelve, félig pedig sirankozva a fekvé fické.,
Osszetették a kezét a mellén, Osszekototték a 14bat, hol a hasira, hol a hatira
forditottdk s mindenféle Jatekot Gztek vele.”* Utal arra is, hogy mas helyeken
lakodalom és farsang alkalméval szintén litott hasonlé jatékot. A ’halott’ be-
vitele a lakodalomba ma még él§ szokis, a farsangi jatékok kozott ugyancsak
szerepel.® Olyan adatunk azonban nincsen, ahol a temetés alkalmaval keriilne
sor a halott ilyenfajta megsiratdsira. A XVII. szdzadi szokds egyik mozza-
nata (a halott koriiljdrdsa zeneszé kiséretében) emlékeztet az erdélyi sirkeriilés
(I 2/k.) lejatsz6dasara, mégsem vehetjiik bizonyos torténeti analdgianak. Simp-
licissimus adata a halott tiszteletére rendezett lakoma szokdas-korébe tartozik, s
ennek emléke ma is él a halotti tor formajaban. A germén, a szlav é az antik
pa’.rhuzamok ismeretében azonban bizonyosra vehet6, hogy a sirkeriilés szokasa.
atvétel révén keriilt 2 magyar néphagyomdnyba, s hogy a kolcsonvetel a keresz-
tény vallasi felfogassal fuggott dssze.
Az a tény, hogy adatainkban a circumambulatio balrél jobbra (nap irdnya)}
* torténik, lényeges mozzanat. Abban a gondolatkdrben ugyanis, amelyben a-ha- .
fott és az alvildg (holtak birodalma) lakdi kozdte szoros kapcsolat all fonn,
a korbejardst jobbrél balra (a nap irdnydval ellentétes) . haladva végzik.'”
Az utdbbi esetben a ritus gyakorlér magahoz a halotthoz, illet(ﬁleg az elhalt
6shoz fordultak kultikus cselekedetiikkel. A keresztény egyhdz megbelyegezte
a sotétség erbivel vald kapcsolatot. Kontraképpen a balrdl jobbra térténd circum-
ambulatio gyakorlatat szankcionalta, s ezzel a fény birodalmahoz. (l. napkul-
tusz) apellalt.”® A balrdl jobbra halad4s tehit a keresztény felfogis tikrozéje.
Ezert bizonyosra vehetd, hogy az atvétel a kozepkorban (esetleg csak késobb)
- tdrtént, szervesen beleilleszkedett a magyar temetési szok4sok lancolataba.

A circumambulatio (magikus kor-hazas eszmeJe) nem korlatozédik a teme-
tési szokdsokra. Az élet nagy allomasait jelképezd Gsi, kozépkori és quorl cere-
‘mdnidkban mindeniitt eléfordul alkalmazasa, a magyar hledelem— és szokas-
hagyomdny szintén tartalmazza ezt a motivumot.®® A vari4ciétdmeg a funkc1ot
tekintve két csoportra oszthaté: 1. a megkotést kifejezd eljirdsra és 2. az
elhatdroldst, a megvédést megva1051tan1 akaré mégikus gyakorlatra. Példdink-
ban azt az ltalénos magyarazatot taldljuk, hogy a sirkeriilés a halott nyugal-
manak biztositdsaért torténik. A helyhez-lincolds, a megkotés tSrekvésének
eszmeje hizédik mbgotte, kivéve az érsekcsanadi (l. 1/c) format, ahol a sirnak -

“az arté hatalmaktél vald megvedese adhatott Gsztonzést eredetlleg a cselek-
ményre. A circumambulatioval parhuzamosan él egy mdsik ritusmaradvany,
amely megerGsiti a halott *megkotésé’-re iranyuld sirkeriilési gyakorlat feltétele-
zését. Altalanosan elterjedt szokds, hogy temetéskor a sirba leengedete kopor-

45 Magyar Stmplzczsstmus (Szerk. és a bev. tanulmanyt irta Turbczi-Trostler J.) Buda-
pest, 1956. 248. -

%6 V3. Ferenczi I.—Ujvary Z.: Farsang1 dramatikus Jatekok Szatmarban. Miiveltség és
Hagyomany, IV. (1962) 33—37, 117. és skk. A lakodalomban tSrténd halottas-;atek ma is
megvan az Alfoldén. -

47 Knuchel, E. F.: i. m. 42.

8 Knuchel, E. F.: i. m. 24—25.

49 Knychel, E. F.; i. m. L. még a 33 sz. jegyzet forrasalt
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séra rogot, egy marék foldet dobnak: elsésorban a rokonok, esetleg masok is.%
Ez szintén a halott nyugalminak biztositdsdért torténik, azért, hogy a red
nehezed8 fold konnyebb legyen. Adatkdzl8ink azonban tobbszor utalnak arra,
hogy nem szabad foldet dobni a koporséra, mert azzal csak novekedik a
halottra nehezed8 teher. Az etnolégiai példik szdzai igazoljik, hogy ez a ke-
gyeletes cselekedet eredetileg a halott visszajrasat megakadilyozé drasztikus
eljards, a kddobds, a sily fokozisinak csokevényes formaja.™ A halottégetés,
a zsugoritott temetkezés, a sziv 4atdofése etc., s igy a tetem f6lé halmozott
domb, annak koriilkeritése, esetleg koriilirkoldsa® is halottdl valé félelem
eszméjébdl és érzésébSl fogant védekezési méd.”® Evezredekre visszamenden
igazolhatb, hogy a nyugodni nem képes, az él6ket hiborgaté ’visszajaré ha-
lott’ képzete azokra a ‘személyekre vetitddott ki, akiknek rejtélyes okok miatt
(szerencsétlenség, gyilkossig, ongyilkossag stb. dldozatai) derékba tort az életiik,
nem érték meg a természetes életkort. A ‘titokzatos Gsszefiiggést flirkész6 elme
gy itélte meg az efféle tragédidt, hogy az illetd nyilvian mar ‘életében a gonosz
er6 (démon) hordozdja volt, varatlan haldla tehit természetfolott (isteni)
. biintetés eredménye. Az ilyen halott lelke nem juthat be a holtak birodalmaba,
ahol az 8s6k, a bebocsitast nyert el6dok tartdzkodnak, ezért rovidebb-hosz-
szabb ideig az él8k kozelében kénytelenek bolyongani.** Antiszocialis, sot
olykor szadista viselkedésiik miatt sziikség volt -a szdban forgd illuzérikus
védekezésre.®® Mar most van olyan adatunk, ahol a circumambulatio és a rog-
dobés cselekménye 6sszekapesolddik (1. 1/g.), a temetés eldbbi fazisiban pedig
mindeniitt szerepel a maréknyi fold koporséra dobasa. Szerintiink ennek az
illuzérikus cselekménynek a hajdani (visszatartds) értelme ment 4t a sirkeriilésre
is. Az éneklés és imadkozas (altaldnos), a fejfa megesdkoldsa (1. 1/b.), alamizsna-
osztas (I 2/a.), a patriarchalis reminiszcencia (I. 11. sz. jegyzet), muzsikasz6
melletti koriiljards (1. 2/k.), ugyanakkor a lustratio mozzanatairél arulkodnak.

A genezis és az adott id8ben és helyen -végrehajtott ritus kozott az esetle-
ges és ‘tipikus megvalésuldsi formak hosszi sora jelentkezett, s ezek sokszor
a mai gyakorlatban a csokevény (survival) benyomdsdt keltik. A helyi szine-
z8dés (local colour) lehet8ségének, az intellektudlis és emocionalis Gsszetevok
dinamikus viselkedése ellenére is vildgosan megmutatkozik a bizonytalansagi
tényezd, amely a csokkend valldsi nevelés (hagyomanyozidas) és a tdrsadalmi
(falu) ellenbrzés gyongiiléséb8l adddik. A sirkeriilés azoknak a. szokasoknak
a korébe tartozik, amelyekben a kereszténységet megeldz8 miiveltségi felfogas
‘emlékeit Orzik napjainkig. A széban forgd ritusra mindig az egyhazi szertar-
t4s befejez8dése utdn keriil sor, mégis éppen a keresztény tilvilagi elképzelés

50 Magyar adatok: Ethnographia, II. (1891) 251. Szabolcs m., u. ott. 109. palée, VIL
(1896) 285. matyb, u. ott. 409. Nyitra vidéke; Gonczi F.: i. m. 366. — Kiss G.: Ormanysig.
Budapest, 1937. 129. — Démétér S.: Orség. Budapest, 1960. 130. — K. Kovdcs L.; 1. m.
368. és skk. ’ B

51 Binder ].: A pal6czok temetési szokdsaihoz. Ethn. II. (1891) 271.

52" Knuchel, E. F.: i. m. 116. Egy a Laténe-korhoz datdlc régészeti adatra utal. A sirt
arok vette koriil. Tschumi, O. kozlését vette alapul.

58 Altaldnos eligazftdst ad Lips, J.: 1. m. 412. és skk.

¢ Herrmann, F.: i. m. 23. — Jensen, A. E.: i. m. 364. és skk. _

8 Herrmann, F.: i. m. 23. — Jensen, A. E.: i. m. 364. & skk. — Nippold, W.: Indi- -
viduum und Gemeinschaft bei den Pygmien, Buschminnern und Negrito-Vélkern Siidost-
Asiens . . . Braunschweig, 1960. 136, 143, 148-—9, 151, 154. i B
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adott alapot szivés fennmaraddsahoz.® A muveltségi kép, a szemléletmdd meg-
valtozdsa a szokds elmaradozdsihoz vezet, mert a mégikus valldsi koncepcid
nélkiil képtelen egzisztdlni, ellentétben a rogdobas gyakorlisival, amely mar
feltehet8en évszdzadok dta a részvét jelképes kifejezdje, egy életképes transz-
formacié. A circumambulatio immar a malté lesz A mégik'us vallési szféra
gyongiilése, a fokozédé altruizmus a halott- és temetS-kultusz 6j formdit
teremti meg, ahol az individualis és esztétikai 1genyeket tikrozo aldozatok
(sirkd, sirkert stb) héditanak teret. A fekete (gydsz) szinben, a halott arca-
nak" klfesteseben és feloltozteteseben a kedves személyi targyak koporséba he-
lyezésében és sok mas jelképes cselekedetben az 5ok tiszteletét kveti az ember.

UNGARISCHF PARALELLEN UND GESCHICHTLICHE ZUSAMMENHANGE
EINES RITUS BEI DER LEICHENBESTATTUNG

Von
I. FERENCZI

Am europiischen Kontinent war es bel dem Begribnis allgemein gebriuchlich, dass die
Verwandien des Verstorbenen das fertig gemachte Grab dreimal umschritten. Die Studie
berichtet iiber die ungarischen Paralellen dieses Ritus und weist auf Grund europiischer und
-antiker Analogien auf die weiten rdumlichen und tiefen geschichtlichen Zusammenhinge. hin.
Die Art der circumambulation (von links nach reches) zeige auf den Zusammenhang mic der
christlichen Auffassung hin, darauf also, dass wir diesen Ritus im Mittelalter, eventuell
spiter von unseren Nachbarn- iibernommen haben. Vor allem kénnen wir an den Einfluss
deutscher Ansiedler denken.

Nach den ungarischen Angaben fmdet die circumambulation am Grabe zur Sicherung
der Ruhe des Toten und zur Verhinderung seiner Riickkehr statt. Es gescllen sich aber Hand-
lungsmomente dazu (z. B. Singen, Kiissen des Grabmals), die die Ehre gegen den Verstorbenen
ausdriicken. Es melden sich hier gegenseifig "Abwehr und Zuneigung. Die Abwehr konnte
frither von dominanter Bedeutung sein, die circumambulation diente also zur Fesselung des
Toten an sein Grab Der Beweis dafiir ist, dass man in einigen Orten wihrend der circum-
ambulation je eine Handvoll Erde auf das Grab warf. Dieser Gebrauch war in Ungarn allge-
‘mein verbreitet. Man tat es dann, als der Sarg in das Grab hinuntergelassen wurde. Urspriing-
lich diente der Grabhiigel und die darauf geworfenen Steine zum Vermehren der Last, die
den Toten bedriickte, damit er nicht zuriickkehren und die Lebenden plagen kénne, spiter

-+ aber wurde daraus ein allgemein verbreiteter Gebrauch, mit der symbolischen Bedeutung, .

dass der Tote seine endgiiltige Ruhe finde. Die Enklarung der circumambulation bewahrte
noch deutlich die Ziige der Abwehr, das heisst, ihre bindende Eigenart, obwohl sie heute schon
oft als eine Handlung in Betracht kommt, die zur Ehre des Verstorbenen dient.

5 L. Gecse G.: Az okkultizmus titokzatos .jelenségei. Filozéfiai Koézlemények, I. evf
3. sz. (1964) 81—85. . _



A MAI URALI NYELVESZETROL
HapU PETER

E kozieménynek nem az a célja, hogy tételesen elészamlélja és értékelje
az urdli nyelvtudomény Gjabb eredményeit. Az efféle leltar- és mérlegkészités:
id8r8] idSre hasznos és tanulsigos, chelyiitt azonban ezt mégis mell6zhetének

. - . « ey fer . 7 . . 7o ’
tartjuk, minthogy hazai és kiilfoldi vonatkozasban ilyen jellegh Gsszefoglaldsok:
és attekintések kell§ szdmban 4llanak rendelkezésre.* :

Az eredmények méltatisa alél tehdt folmentést kérve néhdny gondolatot:
szeretnék a nyilvinossig elé tirni az urdli, de mindenekelGtt a ‘hazai urali
nyelvészet helyzetérdl altalaban. :

Az urdlisztika' nemzetkdzi jellegli tudoméinydg 1évén nem lehet mellGzni
a kiilfoldon jelentkezd irdnyzatokat sem. Helytelen lenne persze a hazai urali
nyelvtudominy helyzetét pusztin néhany érdekelt orszig finnugor kutata-
sinak perspektivijiban szemlélni. A hazai allapotokat a nyelvtudomanynak.
az egész foldkerekségre kiterjedd altalinos fejlddesével és helyzetével kell egy-
bevetni. . A :
A mai nyelvtudomanyt féleg az jellemzi, hogy az tjgrammatikus iskol4-
nak a torténeti kutatdsokat egyoldalian szorgalmaz6 beallitottsigaval szemben:
) modszereket és alapelveket dolgozott ki a nyelvrendszerek adekvit leird--
sara, és ezzel a leird nyelvvizsgalatot addigi mell8zott helyzetébdl a tudomdny
rangjara emelte. -

A szinkronikus és diakronikus nyelvszemlélet kovetkezetes szétvilasztdsa,.
ill. a nyelv szerkezetének mikodését feltird strukturalista és a nyelv kialaku--
lisanak torténetét boncolgatd djgrammatikus ifdnyzatok Osszecsapisa olyan
konfliktust okozott, amelynek alapjin joggal gondoltak a nyelvtudomdany egy--
ségének felbomlisira. Ezt a hangulatot a kiilonb6zé strukturalista irdnyzatok
ortodox hiveinek és a ,hagyomanyos” nyelvészet konzervativ képviselSinek.
merev szembenalldsa konkretizdlta. Am az 1d6 mulasival egyre tobb jelét latjuk.
annak, hogy sem a nyelvet fejlédésében vizsgild, sem pedig a nyelvi rendszerek
statikus 4llapotat feltdrd nyelvészeti eljarasok nem torekedhetnek kizdrélagos--
sagra. A két kutatdsi szempont kolcsondsen kiegésziti egymadst, hiszen mind--
kett6 a nyelvet mds-mis aspektusbdl igyekszik megérteni és megértetni. Az el-
mult évek és évtizedek fejlédése sok példdt nydjtott arra, hogy a nyelv rend-

1 Pl. Lakd Gybrgy beszdmoléja az NyK 58. kotetében (9—32. 1), G. J. Stipa és Décsy-
Gy. cikkei a Current Trends in Linguistics I. Soviet and East European Linguistics c. kotet--
ben (szerkesztette Th. A. Sebeok, Haga, 1963: 392—477, ill. 523—538 1.), E. Itkonen dttekin--
tése Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta c. kdnyvében (Helsinki 1961:
132—215 1), W. Schlachter kozleménye az UAJb 35. kotetében (1964: 264—272 1) és még:
j6egynéhdny hasonld jellegli tdjékoztaté. '
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szerszerlségét alapelvill vallé strukturalista nézetek a torténeti és Osszehason-
litd nyelvtudomany szamara is j6l hasznosithaték. A leiré nyelvészet nagy-
1éptl elbrehaladédsa kezdi dtformadlni a nyelvtorténeti kutatis mddszereit is, de
< mellett tagadhatatlanul meg is erésitette a ,hagyominyos” nyelvtudominy
bizonyos tételeinek érvényér. Korunk altalanos nyelvészetér tehdt egyfajta
komplexitas, vagyis kiegyenlit6dés, integralédds is jellemzi, melynek megnyil-
véanuldsai a Proceedings of the 9th International Congress of Linguists Cam-
bridge, Mass. 1962 (szerk.: H. G. Hunt, Héga 1964) c. 1200 lapos kéotetben
kozvetleniil tapasztalhatdk. '

- Ezek a megallapitdsok a nyelvészet irdnt érdekl8d8k szdméra ismertek.
Folidézésiiket az tette sziikségessé, hogy megvizsgdljuk, miképpen tart 1épést
a finnugor nyelvtudomany a nyelv dltaldnos elméletének fejlédésével. :

"Ha ebb6l a szempontbdl vizsgdljuk az urdli nyelvtudomany egészét, arra
a meggy6z8désre jutunk, hogy a mddszerek és a tematika bizonyos mértéki
atalakulasa észlelhetd, de nem mindeniitt egyenlé mértékben. A hangvaltozisok
lezajldsit ma mdasképp itéljiik meg, mint néhdny évtizede. A multtal ellentét-
ben vizsgiljuk a hangviltozas funkciondlis szerepét, s6t az Osszehasonlité hang-
torténet nagy Gjitdsa, hogy ma mir nemcsak egyes izolalt hangok, hanem egész
" hangrendszerek alakuldsit kutatjuk, és a hangrendszer tagjainak kolcsonds
Osszefuggéseire is tekintettel vagyunk. A hangtorténeti vizsgaldddsokba tehit
bevonult a fonéma és a‘ rendszerszerliség fogalma. Ezzel egyidben vet8dott
fel a finnugor hangjelolés egyszer(isitésének, a fonematikus hangjel6lés be- -
vezetésének igénye. Némileg jellemz$ azonban tudoméanyagunk helyzetére, hogy
Steinitznek és Lazicziusnak a korai strukturalizmustdl athatott javaslatai a
. finnugor hangjel6lés megreformdldsira harom évtizeden keresztiil a mai napig
sem valtak 4ltaldnossa. Pontosabban: velilk kapcsolatban gyakori az a felemas
Allasfoglalds, amely az egyszerisitett, ill. fonematikus hangjelolest elvben (vagy
bizonyos fenntartasokkal) helyesnek ismeri el, a gyakorlatba — kényelmi okok-
bél — mégsem iilteti at. ' , : _

A rendszerszertiség szemlélete alapjin lendiil fel a negyvenes években a
finnugor vokalizmus trténetének kutatdsa, de 4j megvildgitasba keriil az alap- .
nyelv egész hangrendszere meg annak torténeti fejlédése is.

Az amerikai nyelvészek bekapcsoldéddsa a finnugor kutatdsokba a maso-
dik vilighdbord utin nagyszerlien mutatja azt a tematikai és mddszerbeli val-
tozatossagot, amely a Bloomfield, Sapir, Jakobson, ill. tanitvinyaik altal fel-
-nevelt 1 és leghjabb nyelvészgeneracidk tevékenységét dicséri. Ha késedelem-

mel is, de ez az eleven pezsgés érz8dik a Szovjetunidban, kiilondsen az Eszt
 SzSzK finnugor ‘nyelvészeti alkotémihelyeiben késziilt munkakbol. A temati-
kai és mbdszeri valtozasokat jelzik, hogy szaporodnak az egyes rokon nyelvek
morfolégiai és szintaktikai rendszereire irinyulé vizsgalatok, és kozoteiik is

. r. 2o 14 - 11 14 4 .

gyarapodik a leird jellegli funkciondlis rendszerezések szima. Rokon-nyelveink-
kel kapcsolatban generativ grammatikai prébalkozasokrél is szamot adhatunk,
6t utat tort tudomanyunkban az Uj technika is, a gépi informacié-szolgaltatas.

Azok a tiinetek, amelyekre fentebb roviden céloztunk (korintsem a teljes-
ség igényével), a hazai urdli nyelvtudominyra altaliban véve nem jellemzSk
vagy csak kis mértékben tapasztalhatdk. : .

Leginkdbb a tematika egyoldaltsiga jellemzi a hazai finnugrisztika hely-
zetét. A magyarorszagi urélisztika kutatasi eredményei jobbdra folyéiratcikkek,
tanulminyok formajaban keriilnek k&zlésre, elsdsorban a Nyelvtudomanyi
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Kozleményekben. Legfontosabb finnugor nyelvészeti folySiratunknak 15 kotete
jelent meg az utdbbi 20 év folyamén. Az ezekben kdzzétett finnugor nyelvészeti
cikkek szama: 208. Kozottik ardnytalanul magas az etimoldgiai-szdkészlettani
kozlemények szdma (115). - A hangtani-hangtorténeti (21), -morfoldgiai (26),
szintaktikai cikkek (20), anyagkézlések (13), ill. egyéb (tudominytdrténeti,
etnogenetikai stb.) tanulminyok (13) eloszlasa tobbé-kevésbé egyenletes, de
semmiképpen nem megnyugtats, hogy ezek a témak az Osszes cikkek szimdnak
még a felét sem teszik ki.? ' '

Szamvetésiink szerint tehdt a hazai finnugor nyelvészetnek még mindig
az etimoldgia a legkedveltebb mifaja. Ez azért meglepd, mert rokon nyelveink
kozos eredetl székészlete a rendelkezésre allé6 nyelvi anyag alapjan szinte
maximalisan fel van tirva. Szdmottev6 szdcsalddokat, lényeges 0j etimolégid-
kat felfedezni napjainkban egyre nehezebb. A lehetGségek ezen a téren egyre
jobban kimeriilnek, s mégis 115 etimoldgiai kozleményt szamolhattunk &ssze,
melyeknek a tobbsége nem is egy, hanem tobb (gyakran tucatnyi) szémagyara-
zatot tartalmaz. Indokolt ezért az a gyandnk, hogy e cikkeknek egy része ma-
sodrangd etimoldgiai részletkérdéseket, jonnan megjelent szétirak adataira
tamaszkodé korrekcidkat, kevésbé jelentds adalékokat kozol. Ezt a gyanit-a
bizonyossig rangjdra emeli a tapasztalat, hiszen az én nevemhez is fiz8dnek
ilyen szellemi forgécsok.

Ha e sok szaz etimoldgia, amit hisz esztendd alatt Osszeirtunk, mind 1é-
nyeges és alapvetfen Gj magyardzat lenne, akkor az alapnyelv szdkészletére
vonatkoz6 felfogdsunk atlag 10 évenként gyokeresen megvaltozna.

_ Ritkdn akad vallalkozd etimoldgusaink kozott egy-egy nyelv szdkészleti
tombjeinek meghatarozott szempontt atfogd dbrdzoldsira. Pedig az ilyen jel-
legli tanulmanyok rendkiviil hasznosak, értékesek. Ezért is kivanatos lenne,
ha a j6vBben az efféle székészlettani tanulminyok keriilnének folénybe az
etimoldgiai adalékokkal szemben, amelyeknek persze nem a létét; hanem az -
elburjanzasit  értékeljik’ negativan. Az etimoldgiai irodalmunkra jellemzé
adalék-kozolgetés funkcidja hovatovabb az, hogy szerzdjének hangtérténeti
jartassagit, filolégiai felkésziiltségée igazolja és tudomanyos munkassigat egy
Ujabb tétellel novelje. '

Az etimolégia dzsungeljének védelmében hivatkozni lehetne arra, hogy
15 éve késziil Budapesten ,,A magyar szdkészlet finnugor elemei” cimi eti-
moldgiai szOtdr, amely finnugor nyelvészeink jelentSs részének munkaidejée
lekot és érdeklddésiiket ekképp is fokozza az etimolégia mifaja irdnt. Ment-
ségként mégsem fogadhatd el ez az érvelés. Gondoljunk arra, hogy a finn eti-
molégiai szétr jelenlegi szerkesztéi sem 4rasztjdk el etimoldgial adalékokkal
a finnorszdgi szaklapokat, hanem véleményiiket a szavak eredetérdl, a cimszé-

2 Megjegyezziik, hogy a fenti kategéridk kozotti hatdrok néha elmosédnak: az etimold-
giai cikkek lényeges hangtoriéneti kérdéseket is tdrgyalhatnak és a hangtorténeti jellegli tanul-
manyok is tartalmazhatnak ¢ szémagyardzatokat. Az ilyesmi ritka jelenség, az etimoldgiai
és hangtoriéneti irodalom legmaradanddébb darabjai azonban ilyen jellegliek. Mindez persze
nem valtoztat a lényegen, vagyis azon, hogy a hazai urdlisztika nagymértékben specializi-
16dott az etimoldgiira és a hangtSrténetre. Arra vonatkozélag, hogy ez nem lenne sziikség-
szeri, hadd emlitsem meg Osszehasonlitdsképpen az urdlistdk els8 nemzetkdzi talilkozéjdn,
az 1960. évi budapesti kongresszuson elhangzott nyelvészeti el8addsok tematikai megoszlasit:
az etimoldgiai-székészlettani eléadisok szdma minddssze 5 volt, a hangtani-hangtdreéneti el-
ad4soké 4, s ugyanennyi el8adis (4) hangzott el a finnugor dialektoldgia témakoréb8l. Ezek
mellett 14 morfoldgiai, 3 szintaktikai és 7 egyéb el8adés szerepelt napirenden.

2 Néprajz és Nyelvtudomany
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hoz sorolandé megfeleldkrél altaliban magiban a szétdrban adjik el8. To-
vabba: helytelen lenne azt 4llitani, hogy etimolégidt Magyarorszigon csak a
finnugor etimoldgiai sz6tdr munkatdrsai dirnak. Tudjuk, hogy ez a mifa;j
kisebb-nagyobb mértékben valamennyi magyar uralista korében kedvelt.

Az etimolégia ,,felvirdgoztatasa” azért sem {rhaté az MSzFgrE szamlijara,
mert e munkdnak voltaképpeni célja éppen annak a kaosznak -a felszdmolasa,
amely a finnugor széfejtésben valé tdjékozddast mar-mar lehetetlenné teszi.’
A szétar munkatirsai igy hic éppenséggel nem a zlrzavar tovabbi novelésén fa-
radoznak, hanem nehéz kiizdelmet vivnak az etimoldgiai tisztinldtds érde-
kében.? : : ‘

Hajlok tehat arra, hogy az etimoldgia-iras infliciéjat ne — vagy ne csak —
a finnugor etimolégiai szétdri tervmunka ihlet§ hatasival magyarazzam, ha-
nem ehelyett inkdbb két masik tényezbvel.

A hazai finnugrisztikdban olyan szellem uralkodik, amely a hangtorté-
netet és az etimolégidt tartja a tudomdnyban elérhetd legmagasabb cstcsnak.
"Ezt persze nem szoktik igy kimondani; de sok jel arra vall, hogy e felfogassal -
csakugyan szdmolnunk kell. Ez a nézet arra vezethet8 vissza, hogy az uraliszti-
kaban csakugyan ez a két tudomdnyteriilet a legkidolgozottabb és hogy .az
tjabb vokalizmuskutatdsok bizonyos mértékig sziikségessé tetrék az- eddigi
_etimoldgiai anyag feliilvizsgdlatat. Ez a szemlélet akkor valik veszélyessé, ha
a tudomdnyos munkara valé alkalmassigot azon méri le, hogy foglalkozik-ela
sz6ban forgd személy etimolédgiai kutatéssal. Tapasztalatom szerint a honi finny
ugor nyelvészet hajlamos e szemlélet érvényesitésére. o

Misrészt viszont nagymértékben noveli az etimoldgiai adalékok miive-
lésének népszerliségét az a szemlélet, amely a tudomdnyos kapacitdst a megirt
cikkek szdmival méri. Kar szt vesztegetni arra, hogy a mennyiségi terme-
Jésre torekvés a tudomanyban is veszedelmes. Nem szabad azonban elhallgatni, )
hogy ilyen jelenségek hellyel-kozzel tapasztalhatok, és hogy ez 'a magatartas
a tudomdny mivel8i kozott is érvényesiilhet. Csak ez lehet a magyarazata
annak, hogy finnugor nyelvészeink részleteredményeik azonnali, ill. gyors pub-
likdlasdra torekszenek. E magatartdsnak persze mds vetiiletei is vannak, ame-
lyekre itt nincsen mddunkban kitérni. Annyit azonban megemlitek, hogy a
publikécidk gyarapitasira iranyuld torekvést elésegiti a kettds (magyar és
idegen nyelvli) kozlés alig korldtozott lehetdsége, amely egyes esetekben helyes
lehet, de 4ltaldnos gyakorlatta nem valhat. Elriaszté példikat lehetne emliteni
arra is, hogy egy-egy nem is tilsdgosan jelentds tanulmany kiilonb6z6 kiadva-
nyokban hdrom, s8t olykor négy nyelven is megjelenik nem csekély bonyo-
dalmakat okozva ezzel a késébbi kutatdknak (a megel6z8 megjelenések helyét
ui. a szerz8K 4ltaldban elhallgatjak). A tobb nyelvii kozlést elnézd, sbt elbsegitd

_ 3 L. Laké Gybrgy:-Egy finnugor etimoldgiai szétdr sziikségességérol (NyK 52:262—
264). . : o . _

4" A szétir cédula-anyaga miris nagy segitséget nydjt a kutatbknak, bar egy-egy etimo-
- 1égia tijrafelfedezésének lehet8ségér, — az ilyesmire éppen Lakénak a 3. jegyzetben emlitett
cikke hivta fel a figyelmet — {gy litszik ez a gondos bibliogrifiai gylijiés sem kiiszoboli ki
teljesen. A kozelmuliban ui. a szétdr egyik munkatdrsa fedezte fel Gjra egy magyar szénak
azt az osztjdk megfelel6jér, amelyer tobb mint egy fél évszdzaddal ezel8it Szilasi Méric emli-
tett meg akadémiai székfoglalé érickezésében (Adalékok a finnugor palatdlis mdssalhangzék
woreénetéhez 15: AkErc 18/8, 1904). Igaz, hogy Szilasi még nem Karjalainen adatait idézte.
Egyikiinknek sem szolgdl mentségére, hogy ilyen djrairds pl. velem is el8fordult (Hajdd:
NyK 56 : 51 ~ Lehtisalo: MSFOu 56 : 45). : : :
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szerkesztési politika a folydiratok megitélése szempontjabdl sem kedvezd. Igé-
nyesebb és megfontoltabb szerkeszt6i munka elejét vehetné annak a vélekedés-
nek, hogy a cikkek darab- és oldalszdmaval mért tudomanyos termelést hiva-
talos szervek” — a folyéirat-szerkeszt8ségek —elnézik, sét bizonyos mértékig
tamogatjik.

Visszatérve az etimologizalds kérdéseire, ismételten kijelentem, hogy nem
akarom tdmadni az etimoldgidt mint tudomdanyteriiletet. Az etimoldgiat on-
magaban véve fontos kutatasi teriilletnek tartom, és csak azért aggédom, hogy
.mitvelésének helyes ardnyai eltorzultak. Az egyensily helyredllitasiban sokat
- varunk ,,A magyar szbkészlet finnugor elemei” ¢im{ kollektiv. munkatdl, amely.
— remélhetbleg — j6 kalauznak fog bizonyulni az etimolégia Gtveszt8jében, ha
majd egyszer elkésziil. o . :

A tematika egyoldalisigin kivil jellemzgje e 20 év folydirat-termésének
a cikkekbdl sugarzo elvi és mddszertani sziirkeség. A cikkek elméleti kérdések-
kel alig foglalkoznak, elméleti vagy moddszertani §jitdst alig tartalmaznak, ami
persze nem feltétleniil baj. Annal meggondolkoztatébb az, hogy a cikkek t&bb--
ségébll a médszerek valtozatossaganak a hidnya érzddik. Tekintélyes résziikre
a rutin-eljarasok alkalmazisa jellemzd, némelyikitkre pedig még a bizonyité
“tényanyag mértéktelen kozlése is. A ¢ikkek terjenglsségét a kifejtd rész feles-
leges bObeszédlisége is fokozza. Az igazsighoz hozzitartozik azonban annak
az elismerése is, hogy a szerkeszt@ségek dltaliban kovetkezetesen: kiizdenek a
terjengdsség ellen,. és bizonydra ezzel magyarizandd, hogy a cikkek tdlmérete-
- zett terjedelme az utdbbi években fokozatosan csokken.

" Ha a folydiratcikkek utdn szemiigyre vesszikk hisz év finnugor nyelvé-
szet] konyvtermésée is, akkor megallapithatjuk, hogy a hazai szerzék konyvei-
nek nagy része anyagpublikicié. Az anyagkiadasban elég tervszerlien haladtunk
elére és sok fontos rokonnyelvi szétdrat és szoveggylijteményt sikeriilt meg-
jelentetni. Ezek kétségkiviil pozitivumai tudomdanyszakunknak. Kar -viszont,
hogy a finnugor nyelvészek 6nallé monografidk és osszefoglaldsok készitésé-
ben nem mnagyon jeleskedtek, hiszen alkotdi energidjuk -javarészét folyéirat-
cikkek {rasara hasznaltdk fel. Mégis az anyagpublikicib és a monografia viszo-
nyaban az utdbbi évtizedben biztatd viltozast tapasztalunk. ,

Az anyagpublikdciénak egy id6ben szinte egyeduralma volt hazinkban:
1945 és 1956 kozott 10 6nallé finnugor nyelvészeti mii jelent meg hazai szer-_
z6td], ezek kozil 6 anyagpublikicid, 2 oktatdsi segédkdnyv és 2 monografia
(ivszam szerint az utébbi két kategbridba sorolt 4 m{ messze elmarad az anyag-
kiadasok ivterjedelmétSl). Ez a helyzet - dgy latszik — kezd megsziinni: a
konyvalkotéi tevékenység egészségesebb ardnyokat 6ltdtt 1956 utdn. Erre mu-
tat az, hogy a legutdbbi 9 évben hazai szerz6kt8l megjelent konyvek- koziil (20)
a szorosabb értelemben vett anyagpublikdcié mir csak 8, de ezek mellett né-
hany régéra nélkiilozote kézikonyv, ill. oktatdsi -segédkonyv is megjelent (8),
s6t tobb 6nalld monogrifia is elkésziile (koziilik azonban csak 4 jelent meg).

A konyvek tematikdja tehat valtozatosabb mint a folydiratoké, és kozot-
tilk néhidny reprezentativ munkat is szimon tartunk. A hazai finnugor nyel-
vészet . legfontosabb feladatdval, az urdlisztika eredményeinek korszerl ma-
.gyar Osszefoglaldsdval azonban mir legaldbb hirom évtizede tartozunk. Igaz,
a magyar szokészlet finnugor tagjait bemutatd szétar — sok nehézséggel kiizdve
és kiiszkddve — ma mir eljutott oda, hogy elsd kotete (vagy fiizete) rovidesen

2%
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megjelenik. Az is drvendetes, hogy mdd nyilt az urdlisztika {8 eredményeit és
problémidit Osszefoglalé egyetemi tankOnyv megirdsira. Mindez azonban nem
teszi feleslegessé egy 4j urdlisztikai kézikdnyvnek, a magyar ,,Collinder”’-nek
a megirdsat (egy ilyen mil elkészitését a szegedi finnugor tanszék tervbe 'is
vette: a munkat, kedvez$ lehetGségek esetén, 1-2 éven belil megkezdjiik).

A magyar uralisztika egészét tekintve tehit meg lehet allapitani, hogy az
Ujabb nyelvtudomanyi irdnyzatok nem voltak red szidmottevd hatdssal. A leg-
tobb hazai finnugor nyelvész sokdig bizalmatlanul vagy kézombdsen szemlélte
a nyelvtudomanyban mutatkozé szemléleti és médszerbeli valtozisokat. Ennek -
nyilvanvald oka az volt, hogy a strukturalista iskoldk a nyelvi rendszerek
egzakt leirdsat szorgalmaztik, az ilyen jellegli munkdkat helyezték kutatisaik
f6kuszaba, és igy a tOrténeti bedllitottsdgh finnugrisztika a maga szempontji-
bél nem tartotta hasznosithaténak az djfajta nyelvészet eredményeit. Utaltunk

- azonban mdr arra, hogy a leiré nyelvészet fejlGdése a nyelv iltalinos elméle-
tére vonatkoz6 kutatdsokkal szoros kapcsolatban ment végbe, és eredményei
bizonyos mértékben fejleszthetik a torténeti-Osszehasonlité nyelvtudoményt is.
Hazankban mégis nagyon halk visszhangra taldltak e torekvések finnugor nyel-
vészeink kozott, és ez kedvezbtlen a magyar urdlisztika fejlédése szempontja-
bol. Hiszen sokkal szinesebbé valhatna, médszereit gyarapithatni, eddigi be-
sziikitett tematikdjat bdvithetné, ha a nyelvészet vildgszerte tapasztalt fejlg-
dését figyelembe venné és vele lépést prébalna tartani.

Kivanatos lenne, ha a torténeti és osszehasonlitd nyelvvizsgalat eddigi méd-
szerei mellett (és nem helyett) terjednének a modern fonoldgiai, morfonolégiai,
morfolédgiai és szintaktikai elemzések. A nyelvemlékekkel nem rendelkez8 rokon
nyelvek vizsgalatiban haszonnal lehetne alkalmazni a bels§ rekonstrukcié méd-
szerét. Szélesithetd tematikdnk azdltal, ha lemondunk arrél, hogy uralisztikdn
csupan ,,a tiszta nyelvhasonlitdst” értsiik. Az urdli nyelvésZet fogalmaba és
feladatkorébe ennél sokkal tobb belefér. ,,Jedem, der heute ohne vorgefasste
Meinung an die Sprachwissenschaft herangeht, — irja A. Martinet — mag es ganz
natiirlich erscheinen, dass man zuerst untersucht, wie ein Werkzeug funktioniert,
ehe man nachforscht, wie-und warum dieses Werkzeug sich im Laufe der Zeit
verdndert.” (Grundziige der allgemeinen Sprachwissenschaft, Stuttgart 1963,
136. 1.) Nos, ez az-iltaldnossé valt alapelv a hazai urdlisztikdban — Ggy latszik
— nem kozkeletd. A rokon nyelvek szerkezetének, miikodésének megismerésére
ugyanis eddig alig forditottunk figyelmet, pontosabban szélva e nyelvek jele- -
nének kutatdsit mar tobb mint egy évszdzada a nyelvtdrténeti szempontnak
rendelték ald. Mai szemléletiink azonban azt kivinna, hogy a finnugor nyelvek
rendszereinek funkciondlis lefrdsa ne mellékes és csak immel-dmmal mélts-
nyolt feladata legyen az urilisztikdnak, hanem a nyelvtdrténettel és nyelv-
hasonlitdssal egyenranginak elismerve illeszkedjék munkaprogramunkba. Lehe-
tdség nyilik ezeken a munkateriileteken a nyelvészet legtjabb médszereinek al-
kalmazasara, példdul a matematikai nyelvészet ecljardsainak hasznositdsira is.
E programban az egyes nyelvek és nyelvjirdsok rendszereinek kovetkezetesen
leird szempontl abrazoldsatél kezdve egy-egy kisebb corpust nyelvi anyag sta-
tisztikai, ill. gépi feldolgozasdig sok minden helyet kaphat. Igy pl. helyet kér
az uralisztikdban a nyelvek paramétereinek megillapitdsira és egybevetésére
hivatott 4j diszciplina, a nyelvtipoldgia is. Ez a fiatal tudomanyig egyébként
nem mell6zhetd segitséget ad a tGredékesen ismert nyelvi rendszerek rekonstru-
alisdban a nyelvtorténetnek is.
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Kollégaimmal folytatott beszélgetések és egy szakmai tanicskozd testiilet-
ben lezajlott tanulsagos vita alapjin jutottam arra a meggy8z8désre, hogy véle-
ményemet-a- hazai- finnugor nyelvészet allapotdrdl és fejlédési lehetdségeirdl
az eddiginél nagyobb nyilvdnossag elé kell tarnom. Allisfoglalisom e vazlatos
megfogalmazis ellenére is — remélem — egyértelm@i. Igy hat bizom benne, hogy
senki nem fogja félreérteni irdsomat azért, mert nem szdltam benne a hazai
finnugrisztika sikereir6l. Jé eredményeink hazai és kiilfoldi elismerése 4ltala-
ban nem szokott elmaradni, és ezeknek ismételgetése felesleges lenne. Redjuk
és az uralisztika legjobb, Budenz nevéhez fliz8d8, hagyomanyaira gondolva
azonban elég er6snek érzem a magyarorszdgi urdli nyelvészetet ahhoz, hogy
nehézségeit legydzve magéara taldljon, gazdagabbd, valtozatosabbs és jelentd-
sebbé valjon. ' : '

URALIC LINGUISTICS TODAY

(Summary)

by
P. Hajo®

The present paper deals with current problems of Uralic linguistics in Hungary. Some
aspects of recent investigations in this domain are disapproved of, e. g.: (1) taking too little
interest in up-to-date theories of language; (2) predominance of diachronic and comparative
methods in linguistic research; (3) hypertrophy of etymological ‘comments and articles (NB.
the author doesn’t set a low value on etymology on the whole, but a great part of such topics
seems to be, to a great extent, of secondary importance; (4) prevalence of mass-production
and routine-work (the former appears often in bi- or multilingual publishing of the very same
paper, too).

Uralic lingustics in Hungary may oveércome these difficulties by widening its theoretical
background. By applying current trends in structural linguistics, a greater variety of prin-
ciples, methods and themes could be obtained in this field: This implies, however, that one
must give up the old-fashioned view, according to which the principal task of Uralistics is
to develop only an extensive program in ,,pure” comparative linguistics. '
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"Az 1513-ban M. frater altal mdasolt. CzehK.-beli Sz. Berndt imidsagaban'
verstOrténeti és nyelvtorténeti szempontbdl egyarant figyelemre mélté a kovet-
kez6 néhdny sor:

' lDWQzlegy tyztolendg vram Jefus

myndonmya zeretendo.
Tekeencz engom zent zqquuel
zyweent walo zerelmedwel.
de ha te zywedet latom:
banatomath nem mondhatom.
Meg fekethwlt nap leewo zynod.
el thawozoth eko[ fegod.
wyraag dyzod waltoztataak.

. zeep orcadath faar be fogtha.
Myndon wylagnak wylagoffga.

" angyeloknak kywanfaga.
el waltozoth the zepfegod.
meg feketwlt ho leewo teftod.
Zeep orcadon halaal yelont

Az altalam kiemelt két verssornak nap leewo zynod, ho leewo teftod
kifejezésérdl SzipApy AroN a kovetkezBket mondja: ,,Napszin (Nad. c. 634. L),
" hészin stb. a régi nyelvben is megvannak, de nap lévé szin, hé lévé szin —

- Y Megvan éz az 1madsag a Thewrewk K.-ben is (295) a 3. kéz midsolatdban 1531-bél
(vo. Vorr, NyT. II, XVI), de — mint HorvATre CYRILL megjegyzi (Kozepkon magyar ver-
semk 195) — a C\zechK -belinek ,,modernebb, helyenként megtoldott és elrontott parja vagy
éppen miésolata.” i~ A mi szempontunkbdl lényeges sorok azonban a ThewrK:.-ben csak
helyc51rasukban és egy hangtani vonatkozasban kiilénbsznek az elébbitél:

meg feketwlt nap lewg zynod
Ei tawozoth eeko( fed!

e P S,
meg feketwlth hé lewo te(ted -
zeep orchadon halal Jelent

A CzehK — mint ismeretes — ki van adva a RMNy II. kotetében é a NyT XIV.
kistetében. Sz.. Bernit imédsigit kozblte SzitApy Aron: RMKT.”I, 12—21 (jegyzetei: 255—
74) és HorvATH CyriL: ,,Kozépkori magyar verseink” 160—70; forrésa: uo., 177—89; kri-
tikai megjegyzései: 189—98.
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legalabb tudtomra — nem fordulnak elé. Ha az eredetiben hasonld értelmii szok
allananak, azon esetben még azt lehetne gondolni, hogy azoknak erdltetett for-
ditasival van dolgunk: de minthogy a forditdst e helyen is egészen
szabadnak mondhatjuk, legfeljebb az torténhetett meg, hogy valamely
més hymnusnak hasonlé kifejezése lebegett a magyarité el8tt, mint feljebb a
megzajosulnak sz6 magyarazata kozben gyanitottuk. Ha pedig ez sem kototte
a magyar versel6t, akkor valdszind, hogy a naplévs, hélévs olyan régi magyar
kifejezések, melyeket a Sz. Bernit hymnus magyaritéja mentett meg az enyé-
széstOl” (RMKT. 1, 270; az én kiemeléseim, Ny. A.).

SiMoNYI ZsiGMOND az ,,Igeneves szerkezetek” c. tanulmdnydban elfogadja
SziLADY ARrONNAK itt 4ltalam is kiemelt gondolatdt, idézvén is azt (i. m. 2,
lapalji jegyzet), és e mivének ,,Nap-levs és trsai” c. fejezetében behatdan fog-
lalkozik veliik. Megallapitja, hogy ezek a kifejezések ,egy Osrégi szerkezet
maradvanyai” (i. m. 1), é ez meg a tbbi hasonlé ,egy-egy ragtalan név-
'sz0bdl s a létige igenevébdl 4ll, ez az igenév pedig hdromféle alakban jelenik
meg: lév8, leendd és valé” (i. h.). Adatai: ,,Megfeketiilt nap lévé szindd, eltavo-
zott ékosségdd . .. Megfeketiilt 56 lévd testdd, szép orcidon haldl jelont... —
O folsége mind pénzt, mind egyéb sziikséget elég levendit (veleg lewendewt«)
akar bekiildeni (1556-b6l, LevT. 1:-180). — Nébhai valé j6 Matyas kiraly, sok
orszagokat te birdl (s»ne hay walo« 1490. RMK. 1: 29). Az mostani valé 1d6k
(»mostanyualo¢, Komj. SzPal 36). Az 8 nebhéz valé volta (uo. 37). Kérem te
kdet erék valé szolgilatomért (1547. LevT. 2: 6; de u. a. levélnek 1. sordban:
orokké wald szolgilatomat ajinlom). Nem vala egy talpalat wvalé folde is
(Melius: SzJan. 75); nem talp alatt valé, vo. Semmi Orokiink egy talpalatné
nincs, uo. = egy talpaldsnyi, talpnyi, v6. még: Egy talp allyanné foldvel nem
bir, Decsi: Adag. 30). Var-forma valé sitor, Thaly: Rak4czi-tir 1: 6, id. NySz.
Elmult valé esztendGben, 1653. MNy. 2: 324. Egy testvér valé atyjafia, 1685,
uo. — A »néhai valde, Ggy mondjak, a népnyelvben is él még Készeg vidékén.
Azonfslil egy haromszéki kdzleményben azt olvassuk: »Katona levs: aki ka-
tona szamba van bejegyezve; pl. katona lev8 fidban volt tdmasza (Nyr. 2:
522)” (i. m. 1-2). , | |

E szerkezet Gsi voltit a megfelel6 vogul szerkezetek bemutatisival igazolja
SiMonyI, SziLast tanulménydnak idevagd része alapjan (NyK. XXVI, 141-42),
ramutatvan arra, hogy a vogulban az @lné v. dlpid valé’ igenévvel olyan. szer-
kezetek vannak, mint a magyar nap lévé szinod, hé lévé testéd, Egy testvér
valé atyjafia, stb.-féle kifejezések. Pl. lam-jiwo dlné pal sewam ’zelnice-fa vald
strd bozoét’ (= slri zelnice-fa bozdt); sérii dlné tinip tajten® = ’arany valéd
draga ruhdd alja® (drdga arany ruhdd alja); vortip dlpi taw kemény valb gally’
azaz kemény gally (Simonyi, 1. m. 2; Szilasi, NyK. XX VI, 141—42). Vagyis —
mondja Szilasi és-vele egylitt StMoNYI — a casus obliquus (fam-jiw, sdrni, vortip)
jel6letlen marad a vogulban és ugyanigy a fenti magyar igeneves szerkezetekben
1s (ez utébbit csak Simonyr mondja). Tehdt valamikor — még az 8smagyar kor-\
ban is — igy beszéltek: arany valé rubaalj, ma ezt igy mondjuk: arany-54/ vald
ruhaalj. : ' ’
Niegemliti SmmonyI, hogy hasonlé jelenségek vannak a torok nyelvekben is:
»az oszmanli pl. igy hasznalja az olan vald’ igenevet: 6lmii§ olan, szd szerint

2 tajten itt: ruhad valja, tovabbi: VNGy 11, 2:420; Szieasi: NyK. XXVI, 142; ezzel
szemben SziLasi, Vog. szdj. 132: tdjt B. stb. ruha ujja drmel (én emeltem ki. Ny. A)
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’a megholt lev8’ (a halott), jazmis olan *az {rott lev&’ (az irott); topal olan adam
’a sdnta lev8 ember’” (i. m. 2).

A szerkezetet SIMONYL igy magyardzza: ,,A jelzd tula)donkeppen egy- egy'\
el6bb megvolt vagy gondolt mondat alhtmanyanak az Osszevondsa, mintegy a
fénév jegyéiil valo megrogzitése. Példaul a piros rézsa jelzbje ebbdl a gondolat-
bél 4ll el6: a rézsa piros. Minthogy pedig a rézsa piros tulajdonkép a. m. a rézsa
piros van, ebbdl kovetke21k hogy a piros rézsa helyett is lehetseges ez a szer-
kezet: a piros lévs rézsa. V6. idézett példaink kozt: a kirdly pénzt....elég
levendét akar bekiildeni annyi pénzt, amennyi elég leend” (i. h.).

E magyardzat akkor keletkezett, mikor a nomindlis allitmanyd mondatrél
azt tartottak, hogy annak allitminya mell8l a létige hidnyzik. Mivel a piros
rézsa van mondat sohasem volt meg, nem keletkezhetett ez a szerkezet sem az
el6bbi alapjan a piros 1év6 rézsa.

Ezért KerTESZ 2 nap 1évé szindd, hé lévd testod-féle szerkezeteket analdgias
alakulatoknak tartja, mint’ a Nébai valé j6 Matyas kiraly kifejezést (NyK.
XLIII, 93). KLemM (Pannonh. Evk. 1916, 173) nem mond véleményt a nap-levo
félékrdl, de hasonlé vogul szerkezeteket emlit 6 is. Fokos DAvip (Nyr. 64:
55-56) szmten elveti SiMmoNYr magyardzatit az ural-altaji mondat nomindlis
jellege miatt, és az a velemenye, hogy' ,,A nap-levé fele szerkezetek . .. val6-
szinlleg részint az ’apam volt fa© = ’fa, amely apadm volt), részint az esze-
veszett, szemfajd, labafajé téle igenévi szerkezetek ... hatdséra keletkeztek.” —
Még el6bb, de ugyanott: ,,.. . hatdssal lehettek e szerkezet kialakuldsira olyan
kapcsolatok, amelyekben a levd, valo igenév eredetibb, tartalmasabb, teljesebb
‘meglévd, 1étez8’ jelentésben volt hasznalatos, mint pl. a kovetkez6 mondatok-
ban: Igaz és az egybazi szentelésre hatalmok levs piispekek szentelték
volt fel oket (Veresmarty, I. Stmonyr id. m. 3. L); kirg. ’atyjuk egy 1év6 test-

vérek’ ...’ — V5. még: N. SEBESTYEN IREN: Pais Eml. 637-41.

KAROLY SANDOR ,,Igenévrendszeriink a kédexirodalom els szakaszéban® c.
értekezésében (Nyelvt, l%rt. 10. sz., 107) azt mondja, hogy lévd igenév a ké-
dexekben nincs.

Ugy gondolom, hogy az eléadottak utdn is lehet még valamit rnondani a
mar t6bbsz6r idézett igeneves szerkezetekrél.

MindenekelGtt azt jegyzem meg, hogy — ugy 1ats7_1k még senk1 sem vizs-
galta az 4ltalam kiemelt verssorokat kdrnyezetiikben, és egyiitt sem vizsgalta

ket senki sem. Kiilonben feltlint volna, hogy a fent kiemelt két, egyméastd] kbt
sor tavolsigra levé verssorban azonos mondatreszek azonos sorrendben, azonos
suffixumokkal elldtva helyezkednek el, és a két verssor ‘csak két széban kiilén-
bozik egymastol ez a két sz6 is mmd a két verssorban egymasnak megfelelo
helyen van, szétagszdmuk is azonos, és a ket verssor végén levd két sz6 -d sze-
mélyraggal végz8dik:

Meg fekethwlt nap leewo zynod.
el thawozoth ekoj’j'equ

meg fe/eetwlth ho leewp te f tod.
Zeep orcadon halaal yelonth

Ilyen szerkezetd verssorok a vogul, az osztjdk és mds finnugor népek
. koltészetében Iépten-nyomon talélhaték. MunkAcs fxgyelmeztem
hogy 2 hagyomdnyos vogul népksltés nyelvének egyik jellemzd sajitsiga:
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»L. A beszédrészek és szélamok 1smetlese megpedlg ugy, hogy a parhuzamos
miésodik mondat csupdn egy-két szé véltozathval idézi 4 Gjra az elsét” (VNGy.
I. kot. XL; MEszéLy, OMSz. 243—244). Verstani szempontbol Sz..Bernit imad-
sdga itt targyalt sorainak megfeleld szerkezetli két-két Osszetartozé vogul
verssort ‘1dézek MuNKAcCsI fejtegetesebol mégpedig olyanokat amelyek csak
két széban kiilonbsznek egymastdl, gy, mint Sz. Bernit imadsiganak itt elem- .
zett két verssora:

ti mat luwi ta t&pmés, im ezena helyen tort el az & csontja,
ti mat ndwld ta sais!  im ezen a helyen rothadrt el a hisa

(VNGy. L két. XL; I, 58)

vagy:
sipad jakténé sari iiléem - Nyakat levaghaté igaz almot
jold ti yujeyim, [alunni] fekszem im le,
poryd jikténé napri ilém derekat levaghatd erds almot
jold ti Xu}eyzm [alunni] fekszem -im le

(VNGy. 1. két. XL; II, 2, 161)

: E vogul verssorok szerkezetét Osszehasonlitva Sz. Bernit imadsidginak
‘mar tobbszor idézett verssoraival, nemcsak azt kell elismerni, hogy az a_két
verssor_szerkezetében finnugor 6rokség, hanem arra is gyanakszik az olvaso,
hogy a fenti, pirhuzamos két verssor valamelyik mdsik himnuszb6l keriil-
he;eu_eblw___adsagbg‘l mégpedig lehet, hogy m
de az is lehet, hogy e sorok irdsakor ,,valamely mas hymnusnak hasonlé ki-
fejezése lebegett a magyaritd el6tt”; mint SziLADY emlitette.

Ezeknek a bizonyitékoknak az alapjin az a véleményem, hogy nem foltét-
leniil az analégia a sziiléanyja ezeknek a szerkezeteknek, lehetnek azok attdl
tuggetlen eredetuek is.

Attérve marmost a -parhuzamos mondatrész-sorrendd &s egymastol csak
két széban kiilonboz8, 8si igeneves szerkezeteket tartalmazé mondatok gramma-.
tikai vizsgalatdra, igazat kell adnunk Simonyinak abban, hogy a nap leewo
zynod, ho leewo- teftod, szbszerkezetek egykor csakugyan mondatok voltak.
Ha tehat ezek: nap leewp zynod, ho leewo te(tod, egykor mondatok voltak,
e mondatoknak zynod, illetdleg teftpa’ volt az alanya Fzt az blZOnYltJa hogy_

ez a két szd jelenté égészen konkrét: ’Jézus szine’, ill.
: Yt/esce_ra két igeneves szerkezet masik két tagja: nap leewo és ho leewo 4lta-
anosabb fogalmi tartalrnu Ha lett volna hatdrozott nével8 e szerkezetek
‘mondat- koraban (de még a HB.-ben sincs hatarozott nevelo, de hatérozatlan
sincs még abban az 1doben), mondhattdk volna igy is: 'nap leve [a] szined’,
“h 1évé [a] tested’,

De mit ]elenthel;te ezek voltaké 2

Valdszinlileg ezt: ’naphoz hasonlo allapotu a szmed’ ’héhoz hasonlé -
Allapotd a tested’. Azaz pontosan nem is egészen ezt, hanem: ‘nap allapotban
1évé a szined’, ’hé allapotban 1évé a tested’.

A mi tudatunkba nagyon ' belegyokereztek nyelvunk mai mondatbeli vi-
.szonyai, -az egyes mai nyelvi eszkozok altaldban szokdsos funkcibi. Pedig
nyilvanvalb, hogy akkor, amikor a nap leewo zynod mondat volt, a [évg .
mnem jelz8je volt a szmod nek, hanem az allitmanyi rész masodlk tagja (allit-
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‘méany: nap lévd), itt még|nem melleknev volt a lévd, (mégpedig azért nem,
mert nem jelz8 volt), han’ m olyan igenév, melynek hatdrozdi funkcibja egé-
szen vildgos lehetett, harornszek1 ,,Katona levé: aki katona sziamba
van bejegyezve.-..’ (SiMoNYI, i.m. 2; az én kiemelésem, Ny. A.) kifeje-
zés levd igenevét a ko6zI8 4llapothatirozd-félének érezte: ,katona levd fidban
volt tdmasza” (u.0.), azaz: Jkatonaként levd vagy katondva levo fidban volt
a tamasza’ —~ A kddexeink 1geneve1t leird szempontbol jellemz8 KArory
SANDOR meg;egyn, hogy ,,Az -6, -6 képzds igenév alkalmi hasznalatban
funkcidjira nézve nagyon kozel 4all a wm, -vén (-va, -ve) képzls igenévhez”
(i. m. 73), err8l pedig tudjuk; hogy még hatirozd a mondaﬂ?an, §0t a monda-
ton kiviil is benne van Jelenteseben a hatdrozé6i viszonyitas ereje, ezért volta-
képpen hatarozészo.

KONNYE NANpOR tobb mint nyolcvan éyvel ezel6tt megéllapitotta, hogy
az -6, -6 képz8s igenevek kozott szép szammal vannak olyanok, melyek, ,.ha
valamely helyet, eszkozt v. egyéb szert jeleznek, azok elStt az igecselekvést
4gy jelolik, mint a redvaldsdgot, azon czélra valosagot (KONNYE
NANDOR klemelese) Pl. halé-szoba = hélasra vald szoba,{evé-fandl = evésre
valé kandl; miért is, habar ez igenevek eredetileg nomen ageﬁls ek- v. nomen
actoris-ok, bels6 Jelentesuk alapjan elnevezhetndk Gket czéljelz8knek (ez
is KONNYE kiemelése); mert csakugyan azt jelzik, fogy az illetd targy mire
yal6” (Budenz Album, 196—98)

Azt; hogy ezek-az -6, -6 képzds igenevek eredetileg nomen agentisek vagy
actorlsok Bupenzet (UgAl. 190) kévetve allitjik, de be nem blZOny1t0ttak
sGt a nye1v1 tények azt mutatjdk, mint MészOLy GeEpeON széles- kord és- igen
alapos vizsgalat alapjin megallap1totta hogy az -0, -0, -4, -é, és a -va, -ve
képz8s igenevek meg az -4, -é idGjeles igealakok végz8dése t6véghangzéd
finnugor lativusi *-k > ugor *-y suffixumos alakok, tehit hatdrozd voltak

(MEszOLy, Nyr. XXXVIII, 347; A HB. targyas elb. malt alakjai magyar és’

finnugor szempontbdl. 120-121; Nyelvtort. fejr. 67-84; 90-112; OMSz. pas-
sim) Réamutat MEszoLy -arra is, hogy a vogulban az az igenév, mel'y a _magyar
-6, -6 képz6s igenévnek megfelel, -na suffixummal van képezve, & ez azonos

a vogul -n2 lativus raggal (Nyelvidrt. fejt. 19): ,kwolna (kwol: haz) minas

“hidzba ment Vog. Nyj. 8; tusna (tus: vadaszat) mindntom (vadiszat-ni)

ményék’ (262); ta lawna (law: mond) jdmas azt mondani j(’) (43); wdyna .

(way—: ver) jiw: csép’, szb szerint: ’verni [vald] fa’ azaz ,verés-céld fa’ (w=
B).” — Ezért mondja teljes Joggal MiszoLy, hogy ,,A reg1 ,]ol tett uram’ erede-
tileg azt jelentette, hogy ’'j6l tévd allapotban uram’, a régi ,gonosz-tévé
ember’ eredetlleg azt jelentette: ,gonosz-tévd allapotban ember’; a magyar
nyelv torténeti mondattandban nagy szerepe van a jelzGiil alkalmazqtt hatd-
rozénak. (A vogul lativus -na ragbdl is a magyar nmﬁ'j’e-
Vel azonos igenévképzb lett.)” (Nyelvtort. tejr. 995 valamennyi Kiemelés
Miszorytdl vald).

A mai grammatikai szerkezetek Jelentes és mondattam viszonyal annyira
belegyokereztek a mai tarsadalmi tudatba, hogy rég letiint id8k nyelvi kifejezé-
seinek jelentéseit és szintaktikai kapcsolatait is csak mai szemmel tudjuk nézni
és értékelni. Amikor ezeket a XVI. szdzadban is mér csak két mondatban el8-
fordulé igeneves szerkezeteket akarJuk megmagyardzni: nap lévé szinod, hé
- 1évd testéd, csak Ggy tudjuk megérteni, ha egykori mondat- eIOZmenyelkre
tagol;uk vagyis: nap lévé: allitmany, testod: alany. De akkor vilagos lesz

et
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az 1s, hogy a lévé hem lehetett jelz8je a testéd-nek, hanem: az allitmanynak’
volt a része. Ha nem volt jelzd, nem is lehetett melleknew jelentése, hiszen

a melleknev1Jenev eredetileg hatdrozé volt, és jelz8i szerepében vilt, mellék-

névvé. Ezért a lévé az allitminy 3llapotinak a Kifejezésére szolg 3t Ezért
nem volt az 1gmramﬁg—mm‘7geneves
szerkezet mondat-elézményének idején az -4, -8, képz8s igenév még nem volt,
melléknév, legalabbls az efféle szerkezetekben nem lehetett az. Hasonlképpen
kell szemlélniink és magyardznunk a rokonnyelvi igeneves szerkezeteketis,
ha azok eredetét akarjuk megvilagitani. Mikor azonban az igeneves mondat—
bdl szészerkezet lett, mégpedig: jelzbs, a tarsadalmi tudatban sziikségképpen 4t-
rendez8d6dott a nyelv1 kifejezés tagjainak egymashoz val6 viszonya: a nap lévé
jelzbje lett a szinéd egykori mondatalanynak, és ekkor a /évd hatarozéi viszony-
Jelolo volta elavult, egyszersmlnd melléknévvé valt (jelz6i szerepe miatt), de
a még mindig benne lappangd. hatirozéi viszony az igenév elltti szerkezeti
tamcesd(r'_—ka;ﬁar ez lett az értelme ennek az igeneves szerkezetnek:
“napként 1év6 szined’, ,naphoz hasonlé szined’. Hasonloképpen: érék valo
[a] szolgdlatom (mondat) >"6rok wvalé (jelzb) szolgalatom (jelzett 520); és a
hatiroz6i viszonynak az igenévrll az el6tte 1évd szintagma-tagra vald Atsik-
ldsdval hatdrozéragot is felvett nagyon sokszor az igenév elbtagja, és lett az
el6bbi i igeneves mondatbdl: 676 ké vald szolgdlatom, mai szészerkezet Igy ke-
letkeztek az -6, -6 suffixumos igenevek elétagjainak kiilonféle hatirozdéragos
alakjai®

E tanulsigok felhasznalasaval visszatérve a Sz. Bernit 1madsaganak itt
fejtegetett két sorara, megallapithatjuk, hogy azoknak értelme az igeneves
szerkezeteknek az imédségba val6 bekeriilésekor a kovetkezd volt:

"Megfeketiilt [egykor] nap dllapotban 1év8 szined,
eltavozott ékességed.’

"Megfeketiilt [egykor] hé 4llapotban 1év6 tested,
szép orcadon a haldl megjelent.

Vagyis: az egykor mondat nap lévé 5zmod hé 1évé testod alany lett, 4llit-

M&&@P
Végiil még azt a megjegyzést teszem, hogy a nap 1évé szindd, b6 1éwd

testéd egykori mondatoknak szdszerkezetekké valé alakuldsa jol mutatja azt is,
hogyan lett az egykori llitmanybdl (nap lévo, hé lévo) }elzo az alany ( szmod
ill. testod) jelzdje.

IL.

Hogy az -6, -6 kepzos igenév s sufflxuma toveghangzo + flnnugor lativusi
-k > ugor -y 6smagyar omagyar -7 > Omagyar -e, a, -6, -6, azt talan az
alabbiakkal is sikeriil megerosn:em 111etoleg az -6, -6 képzl8s igenevek itt is

3 Ha a nap lévd és ho lévd nye1v1/k1fe1ezeseket tovibb elemezziik, arra a valészinli fel-
tevésre jutunk, hogy nyelviink téreénetének még eredetibb fokdn ezek is mondatok lehettek,
vagyis nap lévg azt jelentette: ,die Sonne befindet sich in seiendem Zustand’, és b6 1évd *der
Schnee befindet sich in seiendem Zustand’; ezek a mondatok hasonléak ahhoz a mar kéttagh
finnugor mondattipushoz, melyet RAVILA lintu lentivi a ’madar repiil6’ alakban rekonst-
rudle (FUF. XXVII, 108—36).
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fejtegetett magyarazata ravezet egy eddig meglg@i@ILthalyos,eredetLSZQ
nak a megfejtésére, légaldbbis igen valészinti_eredetére.

Az _éb,eh, eb, ¢ 1. fame&,_hung:e_r’ 2. famehcus, jejunus, 1mpastus, hun-
gernd hungrig’ eredete az EtSz. es a 5z6fSz. szerint ismeretlen. MEszory élete
végén néhiny sorban megirta e sz eredetérél vald velemenyet Mivel — mondja
le cikkében MEszoLy — a vogul az *éhes’ fogalmét a _sim ’sziv’ széval fejezi ki,
és az éh ’belsbrész’-t és ’szi{v -et jelent, ,n 1lvanvalo hogy a_magyar éb ’hung;g
ezz‘l’" cor, intestinum’ Jelentesu e~ ih < jub ~_joh < junh ~. ]onh szoval
azonos, s a famelicus’ Jelentes a “cor, 1ntest1num Jelentesbol keletkezett” (Népr.
% Nyelvtud. III-1V, 11y, —

A ’cor, mtestmum_Jelentesu_e/o azonban mélyhangl: éha, éhiban, éhinak
stb. (EtSz.), a *fames’, *famelicus’ jelentésti éh viszont. 'mmdxg.lnagashangu éhes, -
ehes, ehfég 1 BécsiK 1. stb. (EtSz.). Tovabba: az 2h ny nyilt e-vel is eléfordul: ebj"eg
'BEGEIKT, MiinchK., viszont:-acoss-intestinum’jelentést éb soha.

Ezért a ’fames’ ,famelicus’ jelentésti éh-nek az aldbbi magyardzatéval pré-
balkozom.

A dolag_u ’dolog tevésre nap’, ‘dologtevé nap’ (MTsz.)_igeneves szer-
kezetben a_té a tevd igenévnek az el6zménye (Mfszory, Nyelvtort. fejt. 95).

e megm\n_rgf_t_gm /igenévnek targyas mule idejl 3. személyll funkcidja is
a Szigeti Veszedelem XI. részének 70. versében (a2 NySz.-ban, TITKotet 615¢
~hibdsan a Zrmylasz I1. rész 15. verse van az idézet helyéiil megadva)

Mint ifzonyu menykd porrd té sisakjit
Vidnak, meg toreis haragos homlokat

.. (Széchy-féle kiadas, 207)

Es megvan, meg is volt a té igenévnek ez a_mult idejli funkcidja a harom-
'szePE’ekily nyelv;arasban is (vO. LORINCZ Magyar Nyelv&zet=VI;=2167~
: KRAUTER, A v-tovi igék. NyK. XLII, 321. és kny. 7; EtSz. II, 66). -

Hasoﬁlokeppen van az észik igének is/ eitelento méd_ mle 1deJu egyes
3. sz.-li-targyas ragozasu. Talakja (LérNcz: 1. 7h‘JKRAUTER A v-tovl 1gék. 1. hoy
EfSz 11, 66), de megvan ez az é melléknévi igenévi szerepben is legalabb két
nyelv 4risban. A kiskunhalasi é-fot ’klsgyermek alladzéja’ (MTsz.) efdtagjaban
1év8 é kétségtelenil az "evd’ jelentesu régi é igenévvel van dolgunk. _Az ‘e;fot
ugyanis voltaképpen azt jelenti: ‘evés alkalmara hasznalt ruhadarab’ evés célc

jara folt, azaz evés alkalmdra haszndle folt’; é-fét-ot ugyanis evésre re szoKtak
nyakdba "kétni a gyermeknek Azt hiszem, hogy ez az é vitathatatlanul az
esz;/e igeneve.
~Van a népnyelvben_é-szér is. (Sopron m. Mihilj, K1sfalud) ié-szér (Raba-
koz, Bésarkany, MTsz.) *falank, a_ki_sokat.eszik,s megls sovany Tudjuk, hogy
g_,s_zer—nek van valamlre kész’ jelentése is (MTsz.), ezért é-szer csak ezt ‘Lelent—_
heti: evesre sre szer, evésre mindig kész, falank’. Ebben az igeneves szerkezetben 1s
~ hogy én'Is gy mond)am - céljelzé az e,/sot egyenesen célhatdrozo.

Van éb-nydl is (Abatj megye, Kiskunhalas, MTsz) *étlen vagy éhes ember
nyéla, pl. ﬁgg_l_e\fggw.m&l, a mellyel a nép, kivalt a tajos szemet
§z0Kta” kenegetni’ (Abatj m.); Oan szaga vét [a bogracsos husnak], bogy az
—_éb _nydla kicsordul az. embome/e hornek (Kiskunhalas).

Az éb-nyal tehat evésre szolgald nyal, evés céljira nyal’, és én Ggy vélem,
hogy ez az e/o a végén levd -h-val-az-¢ ley6-igenévnek a valtozata, mégpedig
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kézvetlenq hangtani és alaktani_valtozata,-vagyis az éb vegen._lev.o_..h-azhugor-
Osmagyar-Omagyar -y igenévképzének a_megkovilt maradvinya, annak zon-
getlenﬁe gyongult alakja, a TihAl-beli meneb-nek a XX. szazadot megert
" testvere.

Hogy ﬂzeb.xalahan_ilemhed_es_;elenmte_azt_euo,qs&;_:agadozo az
kétségteleniil kitinik a kovetkezd adatokbdl. KulesK. 40, XXI. zsolt., 14:
Meg tatottak w zayokath een reyam mykeppen g:b_amzl_a.iL’_." KeszthK. 39:
Meg tartottak (sic!) w zayokath een reyam mykeppen eeb orozlan ~ DébrK.
44: O zalokoth ram tattak, ment_ragadozo ryvo orozlan.s;~ BatthyK. 229: Meg
nitottak az & fzaiokat en ellenem: mint a7 ragadozo es ordito orozlanoc ~ 22
psalmi, 14: avaavat kitansa minua vastaan, niinkuin raatelevat, kiljuvat leijo-
nat. ~ Apéeruerunt super me os suum, sicut leo rapiens et rugiens. ~ Sie sperren
ihren Rachen wider mich auf, wie ein reissender, briillender Lowe.

Az idézett zsol@-p_lg_ba_r; az.eeh 'ragadozo’ (tehit ez is igenév), 'raatelevat’,
‘rapiens’, reissender’: agenevek (a finn megfelelo tdbbesben van, mint a szintén
protestins BatthyK. megfelels helye),. es _jelentésben _is egymés megfeleléi- Ez is
~azt bizonyitja, hogy a_magyar éh igenév, jelentése pedlg a_fent idézetekben:
’ragadozd, rapiens, raateleva, reissend’. Az. 8k farkas is (NySz) ’ragadozé far-

' kas az a velemény réla — nem ok nélkil —, hogy vérengz6 és mindig éhes,

és az Allatok e egyik legnagyobb veszedelme. Ezert van_rola l_{_ozmondasu"'k is:
_ Ehetnént, inint a_farkas (NySz.); Csikban ezt ugy mondjdk: Ojan ¢ vagyok,
mind a farkas (MTsz.); éh ember ’éhes ember’; ez a jelentés is megvan a biblia
nyelvében. M té XXV, 47; NagyszK 104: Eb valeec nem elteteték. ~ MiinchK.
3ivb: mert &n ¢hezem T né adatok énnékem énnén. ~ Silli minun oli nilkd,
ja te ette antaneet minulle sy6dd; ~ Esurivi enim, et non dedistis mihi mandu-
care: ~ Denn ich war bungrig, und ihr habt mich nicht gespeist; C. 509:
impastus — éb, azminemet — MELICH helyes olvasata szerint: az mz nem ett
(=evett; Cal,, 152, lapaljl jegyzet).

Lattuk, hogy az é-szér ’falank’, voltaképpen: ’evésre szer, evésre. kesz

" Nos, az udvarhely1 eh-nek is van efféle jelentése: Osznek, zsznak de azé mégis
, Grokké ehok, szonnyak [ =szomjak] l6sznek (MTsz)

Vegyik ehhez hozza azt, hogy a latin esurio enm kq:;hes vagyok’
régi magyar nyelven és n elv;arasban éh vagyok, és a {atin esurig ’enni kiva-
nok, éhes vagyok’ o ‘eszem’ igével egy t6rol sz3at (Walde-Hof-
mann: LatEt\X/b) gono;u meg azt is, hogy a nyelvjirasi é-kop, é-kopp
lires nyelés, szaraz korty’; Nyeli az ékoppot (Székelytold); Eszel ékopot *kop-
lalsz’ (Kolozsvar, Szolnok Doboka, MTsz.) — voltaképpen azt jelenti: ’evésre
csak a nyalat nyeli és kozben a foga koppan’, vilagos lesz el8ttiink, hogy az
éh ~eh- ~ ¢ a_fent osszetérelekben é £s ,Lufejezesekben az_észik_ige é- . Vagy - -é to

VJek 1genevkepzos_.alakja,~-esca b-va gyongiilt 1genevkepzo a sz6 végén el 13‘{
" thint, mint ahogy. egyébként az-egykori 1genevkepzo mér az omagyarban bele-|

0!vad§ a toyegl_r:oy_Ld magéanhangzéba, & igy jott létre az -6, -0 me]lelgmyll
Jigenévképz, -6 éshviltozataival egyiitt. “’ué Uﬂgm
]elentestam és alaktan: te tben tehat elfoga haté az éh-nek és trsai-

nak az é- ~ é- ’edere’ 1ge -y igenévképzdvel vald alakuldsa. Az a kérdés, iga-.

(zolhato -¢ ez a magyarazat hangtani oldalrél. Az éb az adatok szerint eredeti-
"feg nyilt e hanggaﬁ hangzott szarmazékaival ¢ egjyutt éh, v6. BécsiK; 1. ehfeg,

MunchK 85. ehfegdc, uo. 147. ehbel, Dévai ehfég, stb. (EtSz) Z Ezek és. még
sok méas adat azt bizonyitja, hogy az éb maganhangZOJa a régi magyar nyelv-~
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ben nyilt révid e-vel vagy hosszu e-vel hangzott de van erre példa a mai
nyeIVJarasokban is. Ilyen pl. az elég sokfelé hasznélatos ehos. '
hangtam vizsgalatok azt mutatjik, hogy-b-elOtt_a zirt é vagy é I'lYll—-

tabba Valhar, és erre a_ Jelensegre éppen a BécsiK.-b8l tudunk példakat idézny.

A tész_ige tovében zart ¢ az_eredeti hang. Ennek megfelelden csakugyan
zért -t taldlunk a BécsiK.-ben pl. a kovetkezd esetekben: 7. tézém = faciam;
1. Tégen = faciat; 8. mit ténnem kéllef fec = quid. facere debeam; 2. ténné-
téc = facere, stb. — Ezzel szemben, ha » kovetkezik az eredeti zirt ¢ utdn,
a BécsiK.-ben a b elétt ¢ betlt taldlunk, ami a nyilt rovid vagy hosszi e hang;
jele lehet csak. Az aldbb kovetkezd esetekben mindig nyilt r6vid e hangot kell
olvasnunk a /b el6tt: BécsiK. 14. nag téhétleggél = in virtute magna; 15..
otehétlegenc mends férégér = universum exercitum virtutis suae; 19. té/aét--
feget = virtutem, stb. —

Hasonléképpen zart ¢ van a BécsiK.-ben a [ész ige minden 4 nemuh alak--
janak els§ szétagjaban. Pl. 16. Légétéc = estote; 14. legénc = sint; 7. © holual
léuén = et facto mane, stb:; de b el6tt nyilt révid e-vel (¢ betuvel) 15. lehét-
uala = esse poterat, Iehet vala = esse poterat; 16; léhétuala 'va.’, stb.*

_ Erre lehet ugyan azt az-ellenvetést tenni, hogy az els6 szdtagbeli é > ¢
valtozas a -het képz6 rovid nyilt e-jének a hatdsara tOrtént, de ez konnyen
megcafolhaté. Azt latjuk ugyanis, hogy az els6 szétag zart & hangja nem val-
tozik meg a BécsiK.-ben, ha a kdvetkez8 szdtagban nyilt e van, pl. BécsiK. 16..
Legétec = estote; -15. altal menét = viae transitus; 4. ma‘laztot leltém (olv.r
malasztot léltem) inveni gratiam; 3. léléndem (o’lv.: lelendém) = reperero,.
stb. A példak szamat nagyon meg lehetne novelni.

Ezek a _hangtani bizonyitékok -azt mytagglg,__hpgv mar_a XV szazadban.
volt é > e valtozds b elbtt.

A'z—'eiord'c')'t't‘"hangtam alaktam és Jelentestam vizsgalatok ~egybehangzé.
bizonysaga alapjan az é-f0t, é-szér, é- kopp, eh oroszlan éh farkas, éb ember__
stb. els6 tagjat, valamint az é vagyo/e névszoi reszet tovdbba az éh, eh minden
szarmazékanak éh, eh- tovét az észik ige é- vagy é- tovebol fmnugor k> ugor .
“_y > Bsmagyar, émagyar > y >.-h suffxxummal alakultnak tartom, és az .
a Velemenyem réla, hogy a@ az 1genevk épz6_egykori maradvanya, vagyis az-
éh, eh, ¢ ugynevezett melleknev1 1genev, es etxmologladag, szerkezetileg azonos
‘a haromszekl (én ém, te éd), 8 ¢, azaz '8 evé v. eve mult 1deJu igealakkal,
Az ébh, é és tobbi valtozatainak eredeti jelentése ‘evésre’ v.. ev(’S allapotban”
vol, ebbd lfejl dott az *éhes, falank, ragadozo stb. '

. Az é-fét ’evés céljara folv, az é-szér ’evésre kész, faldnk’, az éb- nyal evés.
el6tr valé nydl igeneves szerkezetek igenevének hatdrozéi jelentésirnyalata.
ez 1genév egykori hatdrozé voltdnak a kovetkezménye, egykori fgr. lativusi
-k suffixumos eredetének a bizonyitéka, az. éh, » hangja e lativus ragnak
korunkban is meglévé maradvanya.

¢ Lényegileg ugyanigy IMre Samu; NyFrt. 43 :53—4. :
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" ZUR GESCHICHTE DER MIT -6, -6 GEBILDETEN UNGARISCHEN
PARTIZIPIEN.

Von

A. Nyirr

Der Verfasser beweist, dass in dem aus dem Anfange des XVI. Jhs. auf uns gekommene
Hymnus Sankt Bernats Vers-Eigentiimlichkeiten finnisch-ugriscen Ursprungs vorzufinden sind.
In dem genannten Hymnus gibt es nimlich von einander zwar fern liegende zwei Zeilen,
in denen aber die einzelnen Satzteile in paraleller Reinhenfolge mit gleichen Suffixen verse-
hen sind. Diese zwei Verszeilen unterscheiden sich nach ciner finnisch-ugrischen Versbau-

. Variante nur durch zwei Worter, die sich aber an einander entsprechender Stelle mit gleicher

_ Silbenzahl befinden. In diesen Verszeilen finden wir ein altes Partizip: /évd in. zwei, gleich-
falls uralten Syntagmen: nap [évd, wortlich 'Sonne seiend’ und A6 lévd ’Schnee seiend’. Am
Ende der zwei. Verszeilen sind die Worter mit dem Personensuffix -d versehen. Die zwei
uralte Struktur aufweisenden Zeilen sind in heutiger Rechtschreibung und in wortlicher Uber-
setzung: ,,Megfeketiilt nap lévd szinéd ... | megfeketiilt b lévi testéd.” = ’Es wurde schwarz
dein Sonne seiendes Gesicht, es wurde schwarz dein Schnee seiendes Leib’; frei iibersetzt:
"Es wurde schwarz dein der Sonne hnliches Gesicht, es wurde schwarz dein dem Schnee
ahnliches Leib. ; ’ .

Die Syntagmen: nap lévé szinéd = ’dein Sonne seiendes Gesicht,’ 46 lévd testéd = ’dein
Schnee seiendes Leib’ waren urspriinglich Sitze, wo nap lévd und bhé lévd Pridikate waren,
szinéd und testéd aber Subjekte. .

Wenn wir diese Syntagmen weiter analysieren, kommen wir zu dem Resultat, dass die
Ausdriicke: nap lév6 'Sonne seiend’ und b6 1év6 *Schnee selend’ auf einer noch . urspriing-
licheren Stufe der Sprache: Sitze finnisch-ungarischen Ursprungs waren nach dem: nap lévd
*die Sonne befindet sich in seiendem Zustand’ und b6 [évd ’der Schnee befindet sich in seien-
dem Zustand’ bedeutete ,wo nap und hé Subjekte waren, lévd aber das Pridikat war. Diese
Sitze sind wohl glecher Struktur, wie der von RaviLa rekonstruierte schon zweigliedrige
Satz: lintu lentivi der Vogel fliegend’ genauer: ’der Vogel in fliegendem Zustand’ (FUF.
XXVII, 108—36). '

Wir schen also, dass die Sitze aus dem Anfange des XVI. Jhs.: ,,Megfeketiilc nap
16v6 szinnod...| megfeketiilt hé 1év8 testdd” durch Jahrtausende entstanden sind, deren
Ursatzkern: nap lévd war, dieser Satz wurde dann das Pridikat des weiter entwickelten
Satzes: nap lévé [a] szined. Die nichste Entwicklungstufe dieses Satztyps war: Megfeketiilt
nap lévd szinéd, wo nap lévé szinéd das Subjekt, megfeketsilt das Pridikar ist.

Im zweiten Teile des Artikels behandelt der Verf. die- Etymologie des png. Wortes éb
1. ’fames, hunger’, 2. 'famelicus, jejunus, impastus, hungernd, hungrig’. Nagf, den Beweisen
ist das ung. Wort éb ein mit dem Lativsuffix -k > -y > -h > -0 gebildetes Paruzip; der Wort- -
 stamm é- ist mit dem Verbumstamm é- ~ é- ’essen’ gleich (vgl. é-sz-ik ’er isst’), so dass-das
ung. Wort éh 1. *hunger’, 2. ’hungernd, hungrig’ nach seiner Konstruktion mit der des aus
dem Jahre 1055 bekanntepmeneh 'gehend’ identisch ist. Es muss noch hinzugefiigt werden, dass
die Variante von éb 1. ’hunger’, 2. *hungernd, hungrig’ é ist, die auch als Priteritum des
Verbs im Ungarischen gebraucht uurde: ,,8 € "= ‘er ass’.
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{A mai stilisztika és stilisztikatdrténetiink kezdeti szakaszinak
vizsgalati problémai) - ‘

" SzZATHMARI ISTVAN

1. A masodik vilaghabora utan, de kiilondsen az utdbbi években kiilf6ldén -
és — kissé megkésve — hazdnkban is az érdeklédés kozéppontjiba keriilt mind
elméleti, mind gyakorlati stkon egy, a nyelvészet és az irodalomtudomény hat4-
- rdn 4ll6 tudomdnydg: ‘a stilisztika. Ennek igazolisira az Eurdpa-szerte
nagy szdmban megjelent rendszeres stilisztikdk és a stiluselemzés elvi, valamint
gyakorlati kérdéseivel foglalkozé munkdk felsoroldsa helyett (v&. a legtijabb
magyar stilisztikai kutatasokra is: SzaTHMARI IsTVAN, A magyar stilisztika tdtja.
Bp., 1961. Bevezetés XIV-XVI. és Stilisztikai bibliografia 545-681) csupan
néhiny jellemz8 jelenségre utalnék. A , Fédération Internationale des Langues
et Littératures Modernes” nyolcadik, liége-i kongresszusa zémben a stilus leg-
kiilonboz6bb (az egyes nyelvekre. is alkalmazott) kérdéseivel foglalkozott
(Langue et Littérature. Paris, 1961. 448 1.). — Ugyanezt példdzza mas, de nagyon
erdekes modon az, hogy JEFIMOV a mivészi stilus problematik4jinak szentelt
t0bb mint 6tszaz lapos mivében 6ndllé nyelvészeti tudomanynak nevezi a mi-
vészi nyelv stilisztikdjat, tehdt valéjdban a stilisztikinak egy részét — igaz, hogy
valéban a legfontosabb részét: ,,ITosiBneHHe HOBOH CaMOCTOSITENLUOI (BHITONO-
THYECKOH HayKy — HayKy O s3bIKe Xy[0XKeCTBEHHOI JUTepaTyphl — ompese-
JISIeTCST BCEM XOJOM DAa3BUTHSI COBPEMEHHOTO SI3BIKO3HAHMSI M JIUTepaTypoBe-
Jennst ... Kaxk u BesKas Hayka, OHa yMmeeT CBOH . NpeAMeT USyYeHHS, METOABI
¥ Pa3HOCTOPOHHIOK npobnematnky.” (A. WM. Edumos, CTHIMCTHKA XyL0IKeCT-
BeHHO# peun Mocksa 1961. 2. 5.) ~ Végiil hasonlékré]l tandskodik UrLmann
IsTvAnnak a Kilencedik Roman Nyelvészeti Kongresszuson Lisszabonban 1959-
ben ,,Vilasztas és kifejezd érték” cimen elhangzott el6ad4sa (magyarul megjelent
a Szegedi Tanarképzd Féiskola 1963-1 Evkonyvében, 159—66). '
- 2. Vajon mivel magyaradzhat6 a stilisztikdnak ez az élretdrése? Ugy gon-
dolom, mindenekelStt a mai, Gn. funkcionalis stilisztikinak a kozvetlen gya-
korlati voltaval. A stilisztika gyakorlati jellege két stkon mutatkozik meg.
Egyrészt abban, hogy megtanit a mondanivalé legmegfeleldbb, azaz legcél-
szerlibb és leghatdsosabb kifejezésére. Ismeretes, hogy a nyelv mind- székincsé-
ben, mind nyelvtani szerkezeti elemeiben, megold4saiban tSbb lehetdséget kinl
szamunkra mondanivaldnk kozlésére. Mas széval, a nyelvben vannak rokon
értelml szavak, kifejezések, tovabba rokon értelmd nyelvtani elemek, szerke-
zeti megoldasck; a megfeleld mlszéval; lexikoldgiai és grammatikai szinonimak.
— Mondhatjuk pl. a magyarban, hogy ,,Azutin rendet csindltam.”, de szine-

3 Néprajz és -Nyelvtudomany



34 ’ SZATHMARI ISTVAN

sebben igy is: ,,Azutdn rendet teremtettem.” Vagy: ,Nagy gondban vagyok
a sok baj miatt.” ~ ,F§ a fejem a sok baj miatt.” S bizonyara nem ,,véletleniil”
élt Jézsef Attila Ehség ciml versében az eszik, étkezik, taplalkozik, fogyaszt
sth., illetSleg fal, zabal, témi a fejét stb. szinonimasorbdl elészor a ,,k6z6mbos”,
ténykozl8 eszik, majd éppen a nagy jellemzd erejt fal igével:

A gép megallt. Elfdradt por kering
folotte, mint az 8szi kod meg para,

s raszall az emberek hajlott nyakara,
kik esznek most. Atizzadt szennyes ing

hél a vallukra. Fal, fal egyre mind ...

Tovabba: azt a mondatot, hogy ,,Vendégiink mar holnap megérkezik.” igy 1s
jelezhetjiik egy kissé hatirozottabban s més 4rnyalatban: ,,Vendégiink mar
‘holnap meg fog érkezni”’ Végiil az udvarias kérés négy fokat érezzik ki a ko-
vetkez mdas-mas szerkezetli mondatokbdl: ,,Legyen szives megmondani,
hogy...!” ~ ,Lesz szives megmondani, hogy...?” ~ ,Lenne szives meg-
" mondani, hogy ...»” ~ , Nem lenne szives megmondani, hogy . ..?"” — Amikor
tehdt beszéliink vagy {runk, tulajdonképpen az efféle lehet6ségek, mondhat-
nank: stilisztikai variansok kozott valogatunk. A stilisztika éppen ennek
a valogatdsnak a szabélyait rdgziti, azaz arra tanit meg, hogy mondanivalénk
kozlésére annak targyatdl, céljatdl és kiilonbozd korulményeitdl figgben milyen
szavakat, kifejezéseket, nyelvtani elemeket és megolddsokat vilasszunk (mind-
ebbe természetesen a kozl8 alany mint subiectum is beleszél!), hogy kézlésiink
az adott esetben a legcélszerlibb, a leghatisosabb legyen. (A valogatis koriil-
ményeirdl 1. UrLMann idézett tanulmanydt.) M. Cressor igy fogalmazza meg
a stilisztika feladatdt: ,,Notre tiche est d’interpréter le choix fait par lusager
dans tous les compartiments de la langue en vue d’assurer 4 sa communication
le maximum d’efficacité.” (Le style et ses techniques. Paris, 1951. 2.)

A stilisztika gyakorlati jellege méisrészt abban mutatkozik meg, hogy —
az elébb vizolt folyamatot mintegy visszapergetve — hozzdsegit a tartalom
és forma egységét szemmel tartva, de a legfontosabb formai elemek: a nyelvi, —
illetbleg a szovegben mar — stildris eszkozok ,stilisztikai mondanival6jat” is
feltirva a szépirodalmi mivek teljes értékli megértéséhez, élvezéséhez. — -
Vajon egyaltalin megértenénk-e pl. a szimbolizmusnak, s6t a magyar szimbo-
lizmusnak az ismerete nélkiil A fekete zongora, a Kocsi-tt az éjszakaban, a Vo-
10s szekér a tengeren stb. cimi Ady-verseket? A szavak, székapcsolatok puszta
* jelentésén til a stilisztika és a stilustoreénet segitsége nélkiil megsejtetik-e az igazi
mondanivalét a kovetkez8 vers- és regénycimek: Babits: Fekete orszig; Méricz:
Sérarany, A fiklya (ez utdbbival kapcsolatban gondoljunk az Uri muri rend-
kiviil szuggesztiv zaréképére is: ,,A tliz ropogott, az allatok, emberek veszettiil
bégtek, orditottak. A hajnalban az Alf6ld kozepén .egy thzfiklya mutatotr
az égre, a tliz, a tliz, a szent tliz, amely minden rosszat megemészt .. .”; v4. még
,,Zsaratnok” varos a Rokonokban); Kridy: A voros postakocsi; Kaffka: Szinek
és évek; sbt Fejes Endre: RozsdatemetS; stb., stb. A stilisztika igazithat el
a képek, hasonlatok, metaforak, szinesztézidk s a mai, nehezen vagy egyaltalan
be nem sorolhaté széképek rendkiviil bonyolult, de annal t&bb kiilonféle han-
gulatot, rejtett Osszefiiggést megéreztetd viligiban, amely kilondsen jellemzs
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a koltd, ir6 egyéni litdsmédjara (ProusT egyenesen igy fogalmazza meg erre
vonatkoz6 véleményét: ,,Je crois que la métaphore seule peut donner une sorte
d’éternité au style.” idézi ULLmann i. h. 165; 'valamely fiatal koltd is efféle
kijelentést tett nemrégiben: ,,A metafora a forma motorja.”l). — Végiil még
egy példat. Téth Arpdd ezt irja Hivogaté c. versében: -

En szép ifjusigom,
Sargul hervadozva,
Ulok mar a sutban
Lomhan darvadozva, —
llyen vagyok én mir,
Fanyar, csondes, faradt,
Igy szeress, ha kellek,
Nem jarok utdnad!

Ha valaki nem ismeri a darvadozva sz6 arnyalatilag pontos jelentését, stilisz-
tikai értékét, Ugy is megérti e versszakot s benne — legaldbbis megkozeliten — -
a kérdéses sz6t. De mennyivel tobbet mond — elsésorban érzelmileg-hangula-
tilag — annak a szdmdra, aki ismeri a szé tSrténetét, s — ami ezt kiséri — stilus-
éreekének alakulasat. (A stilisztika mint kopmlex diszciplina nem lehet el a
nyelvtSrténet, tovabbd a leird nyelvtan, valamint természetesen az irodalom-
torténet nélkiil!) o —

A darvadozik ugyanis — mint Mészoly Gedeon részletesen kifejti szép ta-
nulmanyédban (Juhdsz Gyula darvadozisa és Petdfi réndja: Nyelv és Irodalom.
Acta Universitatis Szegediensis. 1955. 7-15) — a daru sz6 szdrmazéka. A daru
pedig igen kedves madara népiinknek (szerepel népdalokban, szélisokban stb.).
'A darvadozik igét eredetileg annak a jelolésére haszniltdk, hogy a daruk haj-
nalban és alkonyatkor csoportosan jitszanak, kiabdlnak. Innen fejlédott ki —
emberckre vonatkoztatva — a ’vigadozds kozben orditozik’, illetéleg ’csoporto-
san beszélget’ jelentése. Azutdn mint a Szeged vidéki nép tijszavat. Tomorkény
vitte bele az irodalomba, inkdbb ’csondesen beszélget’ jelentésben. Majd téle
vette 4t Juhdsz Gyula, és tette a magyar kéltdi nyelv nagyon kifejezd szavava,
nila azonban szinte hangtalan-és szomorkds a darvadozas (1. pl. a Negyven-
hatosok, a Darvadozds c. kolteményeit). Végiil Mdra Ferenc révén jut el a szé
a pesti irétirsasigokba, majd Téth Arpadhoz. — Ime igy érlelték, izesitették
iroink, koéltéink a Tisza menti nép hangulatos szavdt (MaurassaNT mondotta
— amit a nyelvvel, a stilussal foglalkozéknak nagyon meg kell szivlelniiik — :
,,Les mots ont une ime.”) ‘ :

Eztttal — mivel nem tartozik szorosan-ide — csak tételszerllen utalok arra,
hogy a stilisztikdnak mint 6nall diszciplindnak — hogy a fent emlitett kettds
gyakorlati funkciéjdnak megfelelhessen —, elsdsorban milyen feladatokat
kell megoldania. @) Meg kell vizsgilnia az egyes nyelvi — hangtani, székincs-
beli, alak- és mondattani — elemek, valamint stilisztikai formak (pl. ellentét;
fokozas; allegoria stb., tovdbba ismétlés, elhallgatas stb.) 4llandésult stilisztikai -
értékeit, illetOleg alkalmi stildris lehetdségeit. — b) Meg kell allapitania ezek
tipikus felhaszndlasdnak médjit, azaz foglalkoznia kell a stilusrétegekkel, a sti-
lusdrnyalatokkal és a stilusirAnyokkal (ezek értelmezését, rendszerét 1. A ma-
gyar stilisztika utja 513-4, 511-3, 467). — c¢) Vizsgilnia kell mind a nyelvi
elemeknek és stlisztikai formaknak, mind pedig a stilusréregeknek, a stilus-
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drnyalatoknak és a stilusirinyoknak a torténeti alakuldsit. — d) Végiil foglal-
koznia kell a stiluselemzésnek, a szdvegelemzésnek (explication de textes), az
irodalmi vagy mielemzésnek és az egyéni stilus vizsgalatdnak elvi és gyakor-
lati kérdéseivel, réviden: stiluselemzéssel és stiluskritikaval.

3. Az igazsig kedvéért mutassunk rd arra is, hogy a stilisztika nem 4ll
egyedul az ,élretorésével”. Az utébbi idékben ugyanis — taldn mintegy az élet
parancsara — mind kulfoldon mind hazénkban a gyakorlatibb jellegl diszcip-
lindk: a leir6 nyelvtan, a nyelvmuveles a helyesiras, a lexikogratia, az irodalmi
nyelv s kodztiik a stilisztika vizsgilata stb. keriilt az érdeklédés és a kutatdsok
kozéppontjidba. Hogy a magyar nyelvtudomdny — kiilondsen a legutébbi év-
tizedben — szinte soha nem tapasztalt mértékben fordult a gyakorlati élet,
a nyelvhasznalat vizsgilata felé, azt két tény is igazolja. Egyfeldl olyan hatal-
mas, egyszerre tudomanyos és gyakorlatl munkaknak a megjelenése, mint A ma-
gyar nyelv érielmezd sz6tira és A mai magyar nyelv rendszere —, hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem. Masfelol az a korulmeny, hogy annyl tudoma-
nyosan megalapozott de a — j6 értelemben vett — népszerlsités igényeit is szem
eldtt tarto leiré nyelvtani, stilisztikai, nyelvmiiveld, helyesirdsi stb. munka
, (sot még nyelvtorténeti is, 1. BARCzI GEZA A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963.)

még sohasem latott napv1lagot mint éppen napjainkban. Ezek a konyvek
cikkek — ide véve a lexikografiai, a nyeIVJarasgquto stb. jellegd munkakat,
illet8leg munkélatokat is — gyakorlati céljaik ellenére, st — helyesebben — ezek
segitségével és mas tudominyagakat, tudomanyckat is bevon vizsgalati mod-
jukkal igen nagy lépést jelentenek eldre, elvi tekintetben is az egyes diszcipli-
nak és az egész magyar nyelvészet teruleten (l. a MNy.-ben folyamatosan meg- .
jelend szemléket, amelyek az 1945 6Ota elért eredményeket foglaljak Sssze tudo-
minyaganként).

4. Nem szabad azonban megfeledkeznunk arrél, hogy igazin gyakorla-
tiva, valéban hasznossid csak a mai, 1n. funkcmnahs stilisztika valhatott
(nagymértékben nyilvin ennek a létrejétte adott lehetdséget a stilisztika élre-
tOrésére!). A régi stilisztikdt — nagyon summézva s csak a negativumokra utalva
— az jellemezte, hogy csupdn az irodalmi nyelvet, kozelebbrdl a szépirodalmi
stilust vizsgalta, a mindennapi nyelvvel nem vagy nemigen tor6dott; de a szép-
irodalmi stiluson beliil is inkdbb az dn. diszité eszkozokkel (trépusok, alakza-
tok) tor6dote, azokat is formdlisan szemlélte; végiil ez a stilisztika teoretikus
jellegi volt: igen gyakran elére kialakitott szabalyokkal dolgozott. Ezzel szem-
ben a mai, tn. funkcionalis stilisztika — amelynek kialakitdsa els6sorban CH.

- Barrynak és tanitvanyainak (J. Marouzeau, M. CressoT) a nevéhez fliz8dik
-a nyelv funkcionaldsdban (mégpedig a nyelvhasznalat minden teriiletén) részt
vevd valamennyi nyelvi elem stilisztikai értékeit kutatja, s ekozben vizsgalja
ezeknek az elemeknek az adott mondanivald kifejezésében betSltstt, igen sok-
szor csak nagyon nehezen kihdmozhat6 funkcidjat, Ggy is mondhatnank magat
a nyelvi valosagor' (A funkcionalis stilisztika kialakuldsit — a magyar viszo-
nyokra nézve is — 1. részletesebben BaLAzs JANos: Stilisztikai tanulmanyok. Bp.,
1961. 33-43.)

Persze a stilisztika igen nagy utat tett meg, amig iddig jutott, amig az apré
nyelvhasznilati megjegyzésekbdl sajitos problematikival, rendszerrel és méd-
szerrel rendelkezd, 6nallé diszciplina lett. Viszont ez utdbbit csak Ggy érthetjiik
meg, ha ismerjuk az elozmenyeket ha feltirjuk az elérevivd lépcsBket és a
hatriltaté buktatdkat egyarint. Ennek a kis tanulminynak — az eddig elmon-
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dottakon kiviil — éppen az lenne a feladata, hogy megv11ag1tsa a magyar sti-
lisztika elinduldsinak, els6, kezdeti 1épéseinek vizsgalati problémadit. (Ezittal is
szeretném felhivni a flgyelmet az utébbi 1d6ben meglehetdsen elhanyagolt tudo-
ménytﬁrténeti kutatdsok fontosségéra Egy-egy tudominy vagy tudomdnydg
torténete ugyanis szerves része az illetd tudominynak vagy rudomanyagnak
mintegy magasabb néz6pontbdl értékeli annak — mennylsegl és min8ségi — fej-
16dését, felméri 1d6allé eredményeit, mddszereit — ramutatva. a visszaesések
okara is, és ugyanakkor mindig perspektivat ad a mdnak; végil egyaltalin
nem lényegtelen erkolcsi-neveld értéke és az a kériilmény, hogy nélkiilszhetet-
len része a tirsadalomtorténetnek is.)

5. Az egyes diszciplindk torténetében egyaltalin nem lényegtelen, hogy
milyen korszakokat kiilonboztetiink, illetSleg kiilonboztethetiink meg benne.
Fontos ez nemcsak azért, mert 1negk6nnyiti az id8rendi tdjékozbédast, hanem
azért is, mert a helyesen megvdilasztott korszakok lehet§ve teszik a fejlédés
pregndnsabb bemutatdsit — az egyes szakaszok elhatdroldsdval s legjellemz6bb
jegyeiknek a kiemelésével. Ezenkiviil a korszakolasnak elvi és gyakorlati kb'-v
vetkezményel vannak, ugyhogy maga a korszakolds gyakran titkrozi az egész
tudoményag koncepao]at, felfogasmod;at

Ennek figyelembevételével és felhasznalva a kiilféldi s az — igen kis szami
— hazai irodalmat, valamint sajit, elsGsorban az irodalmi nyelv tSrténetével
foglalkozd kutatasalmat kiséreltem meg a magyar stilisztika torténetének —
az_egyetemes stilisztika tdrténetére tdmaszkodd — korszakoldsat (A magyar
stilisztika dtja VII-XVI). A felvett négy korszak koziil az elsot igy jeloltem
meg: ,,A kezdetcktdl (kb. a 15. szdzadtdl) a 18. szdzad végéig: A magyar
stilisztika kezdetei.” (I. h. VII.)

Kérdés most mar, mit tekinthetink e téren kezdetnek. Ugy gondolom,
csakis az elsd, stilusra vonatkozd, stlisztikai jellegli megjegyzés megjelenését.
Effélék azonban természetesen nem egyszerre, nem minden eldzmény nélkiil
keletkeznek. Amikor tehdt Pesti Gabornak a parabolara vonatkozé (s 1536-1
Aesopus-forditisa elé csatolt eldszavaban kozzetett) fejtegetését mint — mai
ismereteink szermt — a kezdetet targyaljuk, meg kell emlékezniink azokrél
a XV. szazadi é XVI. szdzad eleji jelenségekrdl is, amelyek a ,kezdethez”
elvezettek. Ezenkiviil semmiképpen sem feledkezhetiink meg arrél a tirsadalmi, -
gazdasagi, muvelode51 stb. alaprél, amely egydltalin igényt tdmasztott ebben
az irdnyban, és amely lehetoseget adott ezek létrejottére. Végiil foltétleniil fog-
lalkoznunk kell az eurdpai, f8ként a veliink kulturdlis kapcsolatban 4116 népek
stilisztikdjaval, hiszen az indittatdsokat elsésorban tliik kaptuk.

6. Tovabbi kérdés, hogy milyen forrdsokat milyen médszerrel hasz-
nalhatunk fel a magyar stilisztikatorténet els§ korszakdnak a felkutatisihoz.

Ugy gondolom, elsdsorban a nyelvtanokat. A nyelvtanirdk ugyams
kezdettdl fogva rogzitik a mindenkori nyelvéllapotot, ekézben azonban vilo-
gatnak az azonos vagy rokon szerepll, de kiilonb6z8 formdaji nyelvi jelenségek
és stilisztikai formak, azaz lényegében stilisztikai variansok kozott, és ugyan-
akkor egységesitenek, vagyis azonos elv alapjan oldanak meg a nyelv egészé-
ben heterogén jelenségeket. Mds szdval: egyes jelenségeket a norma rangjira
emelnek, amelyekhez képest aztdn a tobbi varidns nem egy esetben ,ritka”,
,kozonséges”, ,,kozombos”, ,.falusias” (pl. Pereszlényi Pal grammatikdjiban:
,,Vngar1 rure educati . . . efferant” CorpGr 550) stb. mindsitést kap. A norma-
tiv és — késdbb — a stilisztikai szempont érvényesitése, altaldban a mindig fej-
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lettebb nyelvtanirds aztin mind aprélékosabb, finomabb s ugyanakkor ponto-
sabb nyelvi vizsgalatra készteti a grammatikusokat, amelynek az eredményei
két sikon is mutatkoznak: a ,,valasztékosan” (eleganter), ,helyesebben” (rec-
tius)-féle stilusmindsitésben, tovabbd a bizonyos mufajhoz valé kotottség fel-
tiintetésében (pl. ,,in oratione”, ,,in historiis maxime, sanctis” stb.).

A nyelvtanok utdn az dn. nyelvtanféléket emlithetjiik. Ilyennek te-
kintem a korai idegen nyelvil grammatikdkhoz irt értelmezéseket, paradigma-
kat; az ortografidkat; irds-olvasistanité konyvecskéket, tovabbd a nem rend-
szeres grammatikat add, hanem stilisztikai, nyelvhelyességi kérdésekkel is fog-
lalkozd nyelvtani jellegd, illet8leg tigabb értelemben vett nyelvmivel6 mun-
kdkat (ilyen pl. Geleji Katona Istvin Magyar Gramatikatskdja). Az el6bbiek
részben kezdetleges voltuk, részben tivolabb esé témdjuk és kisebb terjedelmiik -
miatt nem sokat jelentenek a stilisztikatorténet szimara. Az utdbbiak azonban,
mivel rendszerint kiilon pontokban foglalkoznak stilisztikai kérdésekkel, mar
igen jelentbsek a szdmunkra, s dtvezetnek a kovetkezd, még fontosabb forras-

_tipushoz. - - ' o _

" Legtobbet mondanak a stilisztikatorténet kutatéinak az ©nallé stilisz- -
- tikai fejezetek, az alaposabb, terjedelmesebb fejtegetések és a kisebb-
nagyobb rendszerezést is tartalmazé konyvek. E tipus sorat Sylvester Janos-
nak az Ujtestamentum-forditdshoz csatolt konyvvégi jegyzetei nyitjdk meg.
A stilisztikai jellegli konyv azonban csak a XIX. szédzad elején, a kovetkez
korszakban jelenik meg Révai Miklés Magyar Szép Toll ciml munkajival
(ezzel sziletik meg az 6nalld stilisztika, s éppen ez jelenti az Gj korszakot).

Végiil a nyelvtanirék mds miiveiben, szétirak bevezetSjében, egyéb szer-
z6k — fSként valldsos tirgyd és gyakran idegen nyelvbdl forditott — munkai-
nak el8- és utdszavaban, levelekben stb. talalhaté stilisztikai jellegh megjegy-
zéseket, észrevételeket kell megemliteniink, amelyek rovidségiik és alkal-
mi jellegiik ellenére jellemz8 médon egészithetik ki a magyar stilisztika indula-
sardl alkotott képiinket. ‘

7. Hogyan haszndlhatjuk fel forrdsainkat? Mindenekel6tt Gssze kell gytj-

teni az egyes nyelvi jelenségekre (hangokra, szavakra, alak- é mondattani ele-
mekre), stilisztikai formakra, szoképekre, tovabba stilusrétegekre és -arnyala-
tokra, miifajokra stb. vonatkozé stildris megjegyzéseket. :
/ Ezutan azt vizsgaljuk, hogy ki milyen indittatdsra, milyen értékl meg-
figyelésr6l adott szdmot, mennyire vitte el6re.a magyar stilisztikdt s hogy ala-
kult nyelviink stilisztikai felmérése, rendszerezése. Végiil az efféle megjegyzé-
sek érvényességének eldontése céljabdl rendkiviil fontos annak a felkutatisa,
hogy az illetd grammatikus vagy mds szerz8 sajit gyakorlatdban, nyelvében
élt-e s gy élt-e a kérdéses stilaris jelenséggel (jelenségekkel), ahogyan gramma-
‘tikdjdban vagy mas mlivében korvonalazta. Ebben a tekintetben — s egyaltalan
mindenfajta stilusvizsgalat esetén — kiilondsen sokat mondanak szimunkra az
illetd szerzének mas szerz6k munkdjan végzett javitdsai; -ti. ilyen esetben
a javitdsok — szemben a ,spontin” fogalmazissal — tudatos stilisztikai mérle-
gelésr8l tantskodnak (1. Szenczi Molnar ‘Albert és irodalmi nyelviink c. dolgo-
zatomat, amelyben Szenczinek a Karoli-biblidn végrehajtott ,,jobbitdsait” ve-
szem szamba: NytudErt. 40. sz." 345-54). — Végiil — kiilondsen ha jelentds
grammatikusrél, {rérél, kolebrdl, stilisztdrdl stb. van szé — ajinlatos’a stilisz-
tika teriiletén kifejtett hatasukkal is foglalkozni. :
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8. FelvazoltK stilisztikatorténetiink kezdeti szakaszdnak legfébb vizsgi-
lati problémait. Maga a részletes vizsgdlat azonban — még az el6zményeknek,
a XVI. szdzadi tarsadalmi, gazdasdgi, mlivel8dési stb. viszonyoknak mint alap-
nak s Pesti Gabornak a targyaldsa is — jéval meghaladnd e dolgozat kereteit.
Ezért eziittal — mintegy elé%egezve a végeredményt — csupdn roviden utalunk
befejezésként a XVI-XVII. szizadnak a magyar stilisztikatorténetben betdl-.
tott szerepére. v :

Sylvester a bibliai és a magyar népkoltészetre is jellemz8 képes beszéd 1é-
nyegének a feltirdsival, Geleji Katona igen lényeges stilisztikai sajatsigok
- (a stilus ,,ill6sége”, tomdrsége, az affectus szerepe a stilusban stb.) meglatisival,
Czeglédi Istvan a latin stilisztika jelenségeinek a magyarra valé alkalmazasa-
val (,,Baratsaghi Dorgalas... [Kassa] 1663. 222-51, passim), Gydngyosi egy
mUfaj, a koltdi nyelv {6 stilussajitsigainak a bemutatisival (a Kemény Jinos
emlékezete c. mivéhez irt s az olvasbhoz sz4lé el8szavdban), s valamennyi
nyelvtanirénk stilisztikai jelleglh megjegyzéseivel az 6ndllé magyar stilisztika
utjat egyengették, azt az utat, amely a kovetkezd korszakban Révai ,Szép
‘Magyar Toll”-4hoz és Verseghy ,,Usus Aestheticus . . .”-4hoz vezet.

Az alapvetés tehit megtortént. '

\

DIE ANFANGE DER UNGARISCHEN STILISTIK

(Die heutigé Stilistik und die'Forschungsproblerﬁe in der ersten Periode der Geschiéhte
: der ungarischen Stilistik)

- von

I. SzATHMARI

Der Verfasser geht davon aus, dafi-die Stilistik vor allem deshalb so 'sehr in den Vorder-
grund getreten ist, wiel sie praktische Zwecke verfolgt. Der praktische Charakter der Stilistik
kommt darin zur Geltung, daf sie einerseits die Gesetzmifiigkeiten der lexikologischen und
grammatischen Synonymwahl aufdeckt und dadurch den Gebrauch des zweckmifligsten und
effektivsten Ausdrucks lehrt, andererseits durch die Erforschung der ,Bedeutung” der Stil-
mittel zum besseren Verstehen der schénen Literatur beitrigt. Sodann .ziahle der Verfasser die
Aufgaben der Stilistik auf und weist darauf hin, daf} zur Losung dieser Aufgaben nur die
heutige, die sogenannte funktionale Stilistik geeignet ist. — Im zweiten Teil der Arbeit hebt er .
die Wichtigkeit der wissenschaftgeschichlichen Forschung hervor und wirft die Forschungs-
probleme in der ersten Periode der Geschichte der Stilistik auf: Wann sind die Anfinge zu set-
zen? Was mufl zum Verstindnis des Anfangs untersucht werden (die Vorgeschichte: die ,Basis”
der gesellschaftlichen Bildung; der europiische Hintergrund usw.)? Welches. sind die Quellen
{Grammatiken, selbstindige Kapitel aus der Stilistik usw.) und wie sind sie zu gebrauchen? —
Am Ende der Arbeit stellt der Verfasser fest, dafl die Grundlegung der ungarischen Stilistik
im 16.—17. Jahrhundert vor sich gegangen ist. ’ -
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1. A mondattani szakirodalomban 4ltalinosnak tekinthetd az a véle-

mény, mely szerint a mondat olyan nyelvi jel, amely valamilyen val6saghely-
zetben (beszédhelyzetben, szovegtsszefiiggésben) gondolatot, tudattartalmat ko-
- z6] (pl. BUHLER: Sprachtheorie, 132, Parp L: A mondat funkciéja, MNy,
XLVIII. 89-102. A mondat fogalminak tanitasa, Nyr. LXXVI. 99-107, ]J.
Ries: Was ist ein Satz? stb.). Nem ismeretes azonban olyan felfogis, amely a
,.beszédhelyzet”-re vald hivatkozason til konkrét Ssszefiiggést keresett és taldlt.
volna a mondat valdsigviszonyai és nyelvtani megformaltsiga kozott. A mai
magyar mondattani elemzés gyakorlata pedig ilyen Osszefiiggések lehetdségét
nem is sejtetl. :

Még taldn egy vonatkozdsban, a hires (és hirhedt) GaseLENTZ-féle ,,lélek-
tani ‘allitmany” & ,lélektani alany” fogalmadnak értelmezésével kapcsolatban
torténhet utalds a mondat valdsaghelyzetének pszicholdégiai Gsszetevdire, ‘mint-
hogy azonban jél megalapozottnak ltszé vélemények a lélektani és a gramma-
tikai kategéridknak csupan véletlen egybeesésérdl szélnak (pl. KLemm: A mon-
dattan elmélete, 82), érthet6nek tarthatjuk a lélektani szempontd mondatelem-
zést8l vald idegenkedést. De érthetdnek tarthatjuk ezért azt is, hogy a ,,lélek-
tani” alany és allitmany mellett kiilon tartja szémon szakirodalmunk a ,,logikai™
és a ,,grammatikai” alanyt és allitmanyt is. Ezt a kérdést legijabban KAroLy
SANDOR egy tanulmanya bevezetésében tlizte napirendre (Az alany és az allit-
many elemzéséhez, Nyr. LXXXVIIL. 158-168). A kiilonboz8 fajtaji predikativ
viszonyitds-tipusokat igy jellemzi:

2) ... 1élektani allitmany az Gjat ko6zl8 rész, kilsd, formalis kifejezéje a -
hangstly; lélektani alany. az ismert rész, kifejez8je a hangstlytalansig. A lélek-
tani alany és allitmdny szimbolikus kifejezése lehet: C — N: Cognitum (ismert)
- Novum (6j)”. :

b) ,Logikai allitmany az egyik tipusi mondatban a tagabb korli fogalmi
tartalmat kifejez8 rész, logikai alany a szlikebb korlt: A kolibri madar.
 E mondatfajta szimbolikus kifejezése: St — Ac: Substantia — Accidentia. A ma-
sik tipust mondatban a fogalmi kor szempontjabdl nem tehetiink kiilonbséget:
alany és allitmany kozott, mert a mondat két része egyenld fogalmi kord. Ilyen-
kor az identifikicié viszonyaval allunk szemben: Az én igyem a te iigyed (is).
... E mondattipus szimbdélumokkal kifejezve: St — St: Substantia — Substantia.””

¢) ,,Grammatikai 4llitmany az ige, alany a fénév. ... Szimbolikus kifejezé--
" suk: S — V: Substantivum - Verbum.” -

A llektani alany és allitmany jellemzésével egyetérthetiink, dgy latjuk
azonban, hogy a logikai és a grammatikai-alany-allitmany ilyen merev elkiilo--
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nitése nem lehetséges. Logikai alany — allitmény — az St — Ac (szubsztancia -
.akcidencia) képlet alapjin nemcsak A kolibri madir mondatfajtaban talilhatd,
:s6t, ezen kiviil nem is csak A kolibri szép, Harom a kolibri mondatokban, ha-
nem ezekben-is: Itt van a kolibri, Repil a kolibri — ahol az ige mint a ,,legakc1-
-densebb”” fogalom szerepel allitmanyként f8névi, szubsztancialis alany melletr.
Grammatikai alany-allitminy viszont az S — V (szubsztantivum — verbum)
Iképlet alapjan — KAROLY SANDOR szerint is! — nem csupin A kolibri. repiil,
_ Itt van a kolibri-féle igés mondatokban, hanem A kolibri madar, A kolibri szép,
Hdérom a /eolzbrz mondatokban is talalhato, mert 4z utébbiakban tulajdonképpen
olyan névszoi-igei alhtmany van, amelyben az ige zérus fokon értelmezhetd. Azt,
‘hogy melyik a fonev és melyik az ige a mondatban, csak Jelentestam (szemantl-
kai) megfontolas révén tudjuk eldonteni, az elemzés sikjan ezért a nyelvtani és
- logikai alany-allitmany egybeesik nyelvtani-logikai kategdriava.

A problémat -tehat leszikithetjiik a lélektani és a nyelvtani-logikai alany-
Allitmany kiilon, egymdstdl elkiiloniilten valé 1étezésének ,,rejtélyére”. Miutin
ugyanis kideriilt, hogy nincs kiilon logikai és kiilon grammatikai alany és allit-
‘many, hanem csupdn arrdél van szé, hogy a valédsagos alanynak és allitmany-
nak van logikai, ill. grammatikai vonatkozdsa, ,.arculata” — nem vethet6-e fol
joggal az a kérdés, hogy van-e egyaltaldban kiilon 1élektani alany-allitmany,
vagy pedig csupan a Valosagos, »logikai- grammat1ka1 alanynak- alhtmanynak
van-e ,,lélektani” &sszetevBje?! - ' SR

Ezt nyilvan a mondat Valosaghelyzetenek az elemzésével lehet f5ltarni,
‘hiszen az, hogy mi az 0j (rovum) és mi az ismert (cognitum), csak a beszedhely—
zet és a szOvegOsszefliggés ismeretében donthetd el: Nemcsak azért vizsgdljuk .
tehat az alabblakban a mondat valdsigit, mert lehet — tekintettel arra az alta—
lanos nyelvészeti tézisre, hogy a mondat valosaghelyzetben él8 nyelvi jel, és
-ezért mondatot valosagvonatkozasaz nélksil elemezni annyi, mint nem mondatot
.elemezni — hanem azért is, mert az ilyen vizsgalat az alany-illitmany nyelvtani
elemzese szempontjabél szukseges Hogy pedig mit kell és mit lehet tanul-
manyozni a mondat valdésigabdl a mondattani elemzés sikjin, azt az alibbi
-példan kiséreljiik meg bemutatni.

2.

.

»ozegény,
hogy raaléltdl végiil a kilincsre,
ahol az orvos volt s megah1tottad
nyugodt szobdjat és az esti béké,
komor szakallat és okos fejét,
amulva, hogy egy miésik ember 0
és nem te vagy.’

(KoszToLANYI: A bus férfi... 265)

Elemzés celjabol szigeteljik el ebbdl a Versreszletbol az ,,Egy masik em-
‘ber 8.” mondatot, és tekintsiik a mondat kiilsé valésaganak az itt szemléltetett
szdveg Osszefiiggéseit, a ‘mondat bels§ valésigénak pedig azokat a szavakat ill.
szészerkezeteket, amelyek mondatunkban vannak (kozelebbrol ez utébbi a nagy

kezdGbetlit8l a pontig terjeds szakasz, vagy ,,strukturahsta megfogalmazdsban:

a megnyilatkozds egészében két beszédsziinet kdzé esd rész).
Induljunk ki most el8sz6r a mondat bels§ valosagabol’ Elso plllantasra is
latszik, hogy nevszél (-igei) 4llitményt tartalmaz, és az a két néyszd, amelyek
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kdz6te az alany-allitmanyi. (predikativ) viszonyitds van, az ,ember” és az ,,8”.
Ha ezek fogalmi sajdtossigait dbrazoljuk, a kovetkezd képet kapjuk:

- Egy masik- ember 6. - - - -
o
o .

Ennek az abrazolasnak a logikdja az, hogy az ,,ember” ' elemezheté fogalmi
tartalmt fénév, amelynek az ,ember’-re nplkusan Jellemzo tulajdonsagokat
(akc1denc1akat) magaban foglalé ,,kére” van, mig a szemelyes névmasnak nincs
elemezhet6 tartalma, egyedfogalom, amelynel az ,,0” forma kozvetlenil egy
tulajdonsagok (akcidencidk) nélkiil létezd valbsigos személyre utal, jogos tehit
kiterjedés nélkiili ponttal 4brazolni. Megjegyzendd, hogy: mondatunkban az »em-
ber” egy jelzdi szmtagmanak az alaptagja (masik ember), amelyrdl azonban
pusztdn a mondat belsé valésiganak vizsgilata alapjin nem donthetd el teljes
biztonsaggal, hogy kijel6ls vagy mindségelz6i szintagma-e (esetleg ,,masfele,
masfajta ember” értelemben!).

Ennek eldontesehez tehat tula;donkeppen ahhoz, hogy megallapithassuk:
mindsitd vagy azonositdé mondatrél van-e sz6, mir szukseges mondatunk kiils6
valosaganak v1zsgalata is. Az idézett versrészlet szovegébdl pedig kitlinik, hogy
“nemcsak ,,8? a valdsigos szemely, az orvos — nyugodt szobdjival, komor sza-
kéllaval, okos fejével, hanem a ,,te” is, amely az ,,8” pirhuzamos megfelel6je és
- az ,egy 'mésik ember” helyettese a kovetkez$ sorban. A mondat fogalmi viszo-
nyainak szimbolizal4sdn ezért véltoztatnunk kell a kévetkez8képpen:

Egy masik ,em'ber 6.
I

Minthogy megallapxthato, hogy a predlkatxv V1szony1tasban reszt vevd fo-
galmak valésagos, azonos egyedek, a fénév és a személyes névmas egyforma
jelentésﬁvé »valt”, a fogalmak 6sszemérhet65égenek lehetdsége l4tszélag meg-
szint — Ugy lat521k hogy a predikativ viszonyitds irinyat lehetetlen megallapi-
tani. Ha azonban a mondat kiilsé valésagat egy kérdéssel prébaljuk jellemezni,
rovid megfontolas utdn kideriil, hogy csak a kovetkezd kérdést tehetjiik fol:
Ki (v. melyik) 6? Minthogy pedlg azonosité mondatok -elemzésére vonatkozé
kérdésben (vélasz -) mondatunk alanya van megnevezve (v. 5. ASzeg 1964. 53),
Vegeredmenyben igy alakul a mondat elemzése:

Egy mésik ember | 8.

b
© -
A A

Ugyszintén igy elemzendd a parhuzamos gondolatot kifejezé mondat: .

(nem) Te vagy | 6
{ {
. ‘ A A
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amelyben természetesen az azonositd jelleg a kiilsd valésdgvonatkozasok elem-
zése nélkiil is azonnal folismerhetd. Itt & «~ « azt jelenti, hogy a valsighely-
zetben kialakitott predikativ viszonyitds hatdsira az 4llitmanyként allé névszd
akcidentalisabb (elvontabb, tdgabb korh) lett, mert az hordozza, kézli, a’.llit ja
" a tulajdonképpeni informacidt. Akcident4lisabb lett, legaldbbis ahhoz a névsz6-
hoz képest, amely viszont alanyi funkcidban szubsztancidlisabb “(konkrétabb,
szlikebb kort) lett, mért arrél kdzliink valamit, az kijelentésiink alapja.

Ha tehat most 2 mondatra vonatkoztatott megismerés folyamatdnak szaka-
szait egyiitt abrazoljuk, a kovetkez6 képet kapjuk: '

Egy mésik ember | &.

b
O .
b
b
ORI
A A

Természetesen az a kdrilmény, hogy a mondat megismerését folyamatként
tekintjiik, nem jelenti azt, hogy a mondatalkotds pillanataban, a valésigos mon-
datban is szakaszosan tortennek a predxkatlv viszony kialakitisa. A mondat-
ban — mint egyszeri, egyedi érvényl gondolatkozlo megnyilatkozdsban — egy-
szerre, szimultan mddon valdsul meg a jelentés és a mondattani funkcié har-
monidja. .

3. Mondatelemzésiinkben igy Jelemk meg a lélektani, a logikai és a nyelv-
tani alany — dllitmdny:

a) A mondat hangsilyos szava annak a szdszerkezetnek az alaptagja, amely
allitmanyi szerepet tolt be (,lélektani” 4llitmany). Hangstlytalan az a sz6,
amely alanyi szerepet t6lt be (,,lélektani’” alany).

b) Tagabb kor( fogalom annak a szénak tartozéka, amely annak a szé-
szerkezetnek az alaptagja, amely alhtmanyx szerepet tolt be (»logikai” allit-
many). Szikebb korl fogalmat az a szd tartalmaz, amely alanyi szerepet tolt
be (,,logikai” alany).

¢) A mondatban az ige ahhoz a széhoz tartozik, amely annak a szdszerke-
zetnek az alaptagja, amely 4llitmdnyi szerepet tolt be, pl. Egy masik ember
volt (lesz, legyen, lebetne, marad stb.) §. A mondatban az a ,,f6név” (névszd),
amely alany1 szerepet t5lt be. ‘

A kovetkeztetés kézenfekvd: a helyesen elemzett mondatban a
lélektani, logikai, nyelvtani alany- éllitmény egybeesik. Minden
magyar mondatban — hiszen az elemzés sorin az is kideriilt, hogy mindsités és
azonositds kozott 1ényegi kiilonbség nincs: vagy eleve is kulonbseg van a predi-
kativ viszonyitasban levd fogalmak kozott, vagy pedig a mondatban alakul ki
a szubsztancia — akcidencia kiilonbsége.

Hogyan lehet viszont helyesen elemezni? Ehhez intuiciéra van szik-
ség — mtmczom sz0 szerint! — hiszen hogy a mondat valésdgviszonyait foltar-
Juk be kell nézni a2 mondatnak mint fizikailag érzékelhet§ nyelvi jelnek a ,,hata
mogé” is, mintegy ellre sejtve, tudva -a mondatra vonatkoztatott meglsmerem
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folyamat végeredményét. A mondatot, mint minden valdsigos dolgot, amely
térben és 1d6ben terjed ki egyszerre, tehdt eldzménye, jelene és kovetkezménye
van — mozgasaban kell abrazolnunk. Akkor, amikor kiilon targyaljuk a nyelv-
- tanban a-minGsitést és-az azonositist, mint kiilon 1étez6krél szolunk lélektani,
logikai és grammatikai alanyrdl, 4llitmdnyrél — tulajdonképpen nem tesziink
mdst, mint leegyszerlisitjiik a folytonost, halott absztakcidva merevitjik a moz-
> . , . y m "
gast. Mal mag gyar nyelvi-mondattani felfogdsunk legfébb gyengeségét abban
latom, hogy targ yat a mondatot, ezt az él6 nyelvi Jelet — a leir§ szemponti
osztalyozas ,,tisztasdga” kedvéért — csak a szemlélet forméjaban vizsgalja. E dol- .
gozatban taldn sikeriilt 1gazoln1 hogy nyelvtudomanyunknak sziiksége van arra
1s, hogy tdrgyédt, az egyéni gondolatot kszld nyelvi jelet, a mondatot ne
csupan az objektivitds, a szemlélet formajdban vizsgdlja, ha--
nem mint emberi-érzékletes, szubjektiv valdsdgot is.

WIRKLICHKEIT DES SATZES

von

F. BopNAR

Der Verfasser beurteilt die folgende Thesis der ungarischen Satzlehre: es ist im Satze
durch psychologische, logische und grammatische Analyse ein psychologisches, ein logisches und
ein grammatisches Subjekt-Pridikat zu finden. Seiner Meinung nach kann man aber einen
Satz der richtigen Analyse nur mlt Riicksicht auf sein Verhilinis zur Wirklichkeit unterwerfen.
Durch die ‘Analyse der ,,inneren” und sausseren” Wirklichkeit eines Satzes konnen wir dagegen
das ,wirkliche” Subjekt-Pridikat antreffen, in dem das Psychologische, Loglsche und Grammati-
sche immer zusammenfallen.
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Legtagabb értelemben kulonbozo Jelensegek egymashoz merheto de egy-
- mastdl kiilonboz6 egységeinek szabalyos véaltakozdsit, ismétl8dését e'"-uk rit-
muson. A ritmus ,rend az id6ben” (GALp1r LAszLé: Ismerjiik meg a versformd-
- kat, Bp., 1961., 8.), a jelenségeket alkotd ,,elemek torvényszerliség szerint valéd
visszatérése” (HEGEDUs GEza: A kolt6i mesterség, Bp., 1959., 15.). Ritmusa van
- a lélegzésnek, a szivverésnek, a lepeseknek a vonat.zakatol4sinak, a tancnak,
" a bedobott k8t8l mozgasba jov6 viz hullimzasanak, azaz mmdennek ahol tago-
kat (megpedlg egymdshoz. hasonlékat) kulonboztethetunk meg, és ezek a tagok

szabalyosan visszatérnek.

A ritmus ezeknek a Jelensegeknek természetes tulajdonsaga, az emberi szel-
lem pedig felismeri, cselekedeteiben utdnozza a- ritmust. A ritmus fehsmeresenek
4rzéke embervoltunkbél szarmazik, a szivverésbdl, a lélegzésbol, és magabdl a
munkabél (vo.: GALpr LAszL6 1. m. 9. és G. THoMsoN: Marxizmus és. kdltészet;
Thomson — Klingender: Marxizmus, koltészet, mlvészet, Bp., 1949., 26.).

A szakaszossdg, a tagok visszatérése a beszédben mint mozgas]elensegben is
megvan. A nyelv ritmusa a beszédben meglevdé gondolati és hangtam elemek
torvények szerinti ismétlédése. A beszéd ritmusa a beszédnek természetes tulaj-
donsé.gabol keletkezik (v§.: SzaBépi LASZLO A magyar rntmus formai, Buka-
rest, é&. n. 95.).

Mi ez a természetes tulajdonsag> A magyar nyelvben a hangstly, a mondat
- értelmér alakitd, mondattani szerepu hangsily. .

Beszedunkben a mondatok egységekre, sz6lamokra oszlanak.. A szélamok
els6 szdtagjat (ha az nem valami lényegtelen sz6, pl. nével§ vagy kotdszd) ki-
emeljiik, utdna hangsilytalan szétagok kovetkeznek. Ha a szdlamok ot szé-
tagosnal hosszabbak, akkor az 6todik szotagra is jut valamelyes nyomaték (vo.:
SzasEpr LAszLS i. m. 106-120.). De miért nem lesz mmdenfajta beszéd olyan
ritmusd, mint a vers? Mert a versben kotott a szétagok szama, amelyekbol lite-
mek alakulnak a kozonséges beszédben pedig kotetlen a szétagszam, az 6todik
‘szétagra esd hangsuly (félhangsily) nem tagolja beszédiinket iitemekre, szaba-
lyosan visszatéré tagok (iitemek) nem- keletkeznek; a versbeli mondat hang-
sulyszerkezete (amelyet a versnek a kozonséges beszédétdl sokban eltérd szo-
rendje is timogat) iitemet hoz létre, az iitemek pedig verssorokka rendezddnek.

Tehat a ritmus alapja megvan kozonséges beszédiinkben is, a vers ritmusa.
ebbdl az alapbdl valt ritmussa, megvaldsitva és kikristdlyositva a ritmusnak
mindennapi beszédiinkben 1év8 feltételeit és a beszéd ritmusra vald torekvésée.

* Részlet egy nagyobb dolgozatbél (E6tvss Kdroly prézaritmusa). ‘
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Nem kell azonban sokat vizsgalédnunk ahhoz, hogy észrevegyiik: sokszor
kozonséges beszédiinknek is van megvalésult ritmusa, csak éppen mis termé-
szetli, més torvények szerint alakult ritmusa, mint a versnek (vd.: SzaBEDI
LAszL6 1. m. 60.). , :

Csak taldlomra lassunk néhany példat!

Féreg nem ment furkét firni, furké nem ment bika-iitni, bika nem
ment vizet inni, viz nem ment tizet oltani, tiiz nem ment falu-égetni, falu
nem ment farkas-kergetni, farkas nem ment kecske-enni, kecske nem ment
kéré-ragni, kéré mégse ringatta a kismadarat. ‘

(A kord és a kismadar. Magyar népkoltészet 111, 584;

ennek a mesének a ritmusdrdl Arany LAszLO is beszél: O. M. 1, 184.)

Te mindenekben vagy — de bé nem rekesztetel;
mindenek felett vagy — de fel nem emeltetel;
mindenck alatt vagy — de le nem nyomattatol . . .
(Pazmany Péter O. M. 11, 75; ritmusardl beszél és idézi Six SANDOR: Pdzmany,

az ember és az {rd. Bp., 1939., 385.).

Pest ezer mérfold most. Utlevéllel kell jarni, azt zsandirnak muto-
gatni, policdjra felkildeni, oda személyesen érte menni, maginak a nevét
aldirni, szaz emberrel ungorkodni. (Jokai Mér O. M. 14., 259.).

Ejt, napot ne késsél; begyen-volgyon meg ne dllj; éhség, szomjisag meg
ne aléjtson; ellenség, vadallat meg ne riasszon; jé barat, szép asszony visz-
sza ne tartson; még anyddnak konyérgo konnybullatisa is a te szived meg
ne lagyitsa. (Eotvos Karoly: A két 6rdog vara 20.).

- Ha a féispan valami okosat csindl, az a kiliigyminiszter érdeme, bha a
beliigyminiszter valami ostobdt csindl, az a f8ispan bibdja. (Mikszath K4l-
man 0. M. XX, 107.). :

ErezhetS, hogy ritmus liiktet ezekben a mondatokban, és a példik szimat
_szinte a végtelenségig szaporithatnank. De ha ritmus van a préza egyes monda-
taiban is, miben kiilonbszik akkor egymastdl a vers, a kbtott beszéd és a préza,
a kotetlen beszéd? ’ - ’

A ritmikai elméletek sorra felvetik ezt a kérdést.* Arany JAnos lényeges
kiilonbséget lat a foly6 beszéd és a kotdtt beszéd kozott, élesen szembeallitja
Oket (v6.: ARANY JANOs: A magyar nemzeti versidomrdl. Arany Janos Prézai
dolgozatai;-Bp., 1879., 6.). ,,A rhythmus az, mi a kétott beszédet a folyétél
mar elemeiben elvilasztja s a kettdt éles ellentétbe helyzi egymassal.” (ARany
JANoOs 1. m. 6.). ARANY JANOs csak verses szovegek szempontjibédl vizsgalta a
magyar ritmus torvényeit; nem figyelt {6l arra, hogy a kozonséges beszédben
is vannak ritmikai szerkezetek, amelyek kapcsolatba hozhaték a versek rit-
mikai szerkezetével (vo.: SzasEpt LAszL6 1. m. 14.). .

ARrANY LAszL6 tovabbmegy ritmuselméletében. Nem ismer Iényegi kiilonb-
séget a vers mondattana és a folyd beszéd mondattana kozstt. Alapgondolata,
hogy a ritmus a k6zonséges beszéd hangsilyan alapul; a verssor {iziileteinek for-
rdsa a kozonséges beszéd természetes iziileteiben talilhaté meg (v6.: Arany
LAszLé: Hangstly és rhythmus; O. M. 11, 319-356.). Megallapitja, hogy.a nem-

%A rovid drrekintésben csupdn a leglényegesebb munkikra térek ki.
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- zetl ritmusoszton mar a prézdban is megnyilatkozik, és idéz is két mesébél,
amelyekben ritmusos prézat érez. (Arany LAszLé: Magyar népmeséinkrél, O.
M. II, 143.). ‘

MoLecz BfLa a ritmus és a szérend kapcsolatdt vizsgalva rdmutat, hogy:
»A vers ritmusa a prozai beszéd hangstlyozasinak teljesen szabilyszerlivé va-
lasa. A ritmus az a forma, amelybe a hanganyag beledmlik. Igy van ez a prézai
beszédben is, csakhogy itt nincs meg az a pontos iitemegyenldség, mint a vers-
ben, csak toreksziink ra. Nagyon természetes; hogy szavainkat gy fogjuk el-
helyezni, hogy a hangstlyozasnak amaz iires formdjiban nyomatékos helyre
lehetSleg olyan szétag keriiljon, mely valamely értelmileg is fontos szd, vagy:
ennek elsé tagja.” (MoLEcz Btra: A magyar szérend esztétikdja. Kiilonnyomat

a szentesi Magyar Kirdlyi Allami Horvath Mihaly Redlgimnaziumnak 1932-33,

évi Ertes{t6jébol; Szentes, 1933., 8.). ' .

- NEMETH LAszLo igy vélekedik: ,,A mondat szélamokra oszlik. Ezek a szé-
lamok néha csak egy-egy sz6bol, néha tobb Gsszetapadt sz6bél allnak. A préza
prozbdidja ezekkel az Osszetapadt szavakkal gazdalkodik. Minél vildgosabb a
szbélamok hatara, minél ardnyosabb egy f6- vagy mellékmondaton beliil a terje-
delmiik, s minél szebben futnak ki, a tobbinél hosszabb szélammal a mondat
végén, annal tisztabb lejtési a préza. Nézetem szerint a magyar vers Ggy, ahogy
régi verseinkb8l vagy Adybdl megismerjiik, voltaképpen. a prézinak ezeket a
sajatsagait kristalyositja ki, még elevenebb hatirt, még ardnyosabb verstagok-
ban.” (NEmeTH LAszLO: A prézaforditdsrél. Csillag, 1953., 389.).

- HorvATH JANOs a prézaritmus és a versritmus kiilonbségét abban latja,.
hogy a vers ritmusa akkor jon létre, ha a beszéd szétagjainak és nyomatékainak
1d6beli elosztédasa valamilyen tervszerti és folytatdlagos, mondhatnink eszmé-
nyi mintit kovet; ha pedig ,,eszményi minta nélkiil, szaggatott régtonzésekkel,
vagy csak alkalmi részletekben és kovetkezetlen médon alakul, akkor a préza-
ritmus jellegében marad meg.” (HorvATH JANos: Rendszeres magyar verstan.
Bp., 1951., 15.). |

Megallapitja azt is, hogy ,,versidomunk tdrvénye legaldbb Oszton erejéig
mar a kozonséges beszédben adva van” (HorvATH JAnos i. m. 19.). Felfigyel
arra, hogy ,,. .. a hangidom irdnt kell§ érzékkel biré jé magyar irdk prézijaban
nem nehéz rd példakat taldlnunk. Persze, ne virjunk tokéletes verset, merev -
kovetkezetességgel végrehajtott iitemezést. Talilunk nagyjiban egyenlé id8sza-
kaszokat, hellyel-kozzel tokéletes ritmust részletet, k6zombos darab utin iitemre
lendiil6t, s ezek benyomésa elegend8 szuggesztiv erdvel bir arra, hogy kellemes.
aranytnak, magyar értelemben szabdlyosnak hitesse el veliink az egész mondat,
egy egesz *beszéd-darab hangidomat” (HorvATH JANos: Magyar ritmus, jove-
vény versidom. Bp., 1922. 26.). .

Tehat a prézdnak is van ritmusa. Mi a jellemzdje, milyen trvények sze-
rint alakule?

A prézaritmus a beszédbdl szédrmazik, ugyandgy, mint a vers ritmusa, és
létrehozdja a beszéd szélamhangstlya, mint a versben is. A hétkéznapi beszéd-
ben is megfigyelhetd, hogy a szélamok 4llandéan visszatérd, erésebben hang-
stlyozott elsé tagjai bizonyos ritmust adnak. A magyar beszédnek ez természe-
tes ritmusa, mert a magyar ritmus a szdlamok hangsilyin alapszik, és egyik
legfontosabb kisérd jelensége a szélamok ejtésének iddbeli kiegyenlitSdése. Azt
jelenti ez, hogy a szélamok hangstlyai allandéan visszatérnek, igy valéra vale-
jak a ritmus érzésének legfontosabb kovetelményét, az ismétl8dést. Csakhogy

4 Néprajz &s Njelvtudomény'



50 VEGH JOZSEF MIHALY

ezek a szélamok nem egyenlé hosszdsigiak, tehét a hangsilyok riem mindig
szabilyos id6kozokben kovetik egymdst. A kiegyenlitddés jelensége kozelebb
hozza ugyan az ismétlédést a szabdlyossighoz, de a hangsilyok valtakozasat
teljesen szabdlyossa tenni nem tudja. A teljesen szabalyossd vilas a versben
kovetkezik be.

A prézaritmus szempontjabdl az a legfontosabb, hogy megallapitsuk: a ma-
gyar beszédben miar eleve, természett§l fogva megvan a ritmusra vald tSrekvés.

A préza valahol a kozépsS helyet foglalja el a beszélt nyelv és a kolt6i
nyelv kozott. A miivészi préza nem egyszerlien csak leirt hétkdznapi beszéd,
mert alkotéjat mivészi gond vezérli megformalasakor, nemcsak a puszta koziés
vagya, de nem is kolt8i nyelv, mert elsdsorban mégis k6z6l, és csak masodsorban
kifejez. Leglényegesebb tulajdonsiga, hogy létrehozéja tudatosan alakitja, a mi-
vészi szerkesztés gondja pedig a beszélt nyelvben ilyen fokon nincs meg. De a
miivészi szerkesztés nem téritheti el tdlsdgosan a préza nyelvét a beszélt nyelv
kozelségétSl. EbbSl az kovetkezik, hogy a mivészi prézanak szamrtalan foko-
zata van, egészen szoros értelemben véve annyi, ahdny prézair6 (erre a bekez-
désre vonatkozéan v6.: MARTINKO ANDRAS: A miivészi proza nyelve. Kritika,
1965. 3. sz. 10-11.). ' C :

A mivészi préza egyik jellemzdje, hogy a beszédben természettSl fogva
adott ritmusra valé térekvést miivészi médon igyekszik megvaldsitani, a beszéd .
természetes sajatsigat felhasznilja a maga formdjinak erdsitésére, a tartalom”
koltdibb kifejezésére. ’

. De tudatos-e a prdzaritmus? A vers ritmusa a koltdnek tudatos alkotasa,
mert a kolt§ a hétkoznapi beszéd tulajdonsdgaibdl levont, szabilyokka krista-
lyositott ritmikai térvények szerint alakitja mondanivaléjat (v6.: GALpr LAszro
i. m. 13.), az irérél azonban nem tételezhet$ fel, hogy ilyen tudatosan iigyel
arra, hogy mondataiban ritmus legyen, hiszen nem a ritmusalkotds a célja.
Egyik irénk, E6tvos Karoly tudott prézijinak ritmusirdl: ,,A magyar nyelv
kezelésében kiilonds sajatsigom, hogy irataimban, s gyakran beszédemben is,
ahol a tirgy megengedi, csaknem a verses koltészet magassigiig emelkedik a
gondolatok és szavak osszecsendiilése, az Ggynevezett ritmus.” (E6TvOs KAroLy:
A nagy per 111, 207.). Ez még nem jelenti azt, hogy a jol felismert sajatsagot
tudatosan alkalmazta volna. Csupdn arrdl van szd, hogy a nyelv természetes
tulajdonsaga, a ritmusra vald térekvés olyan részleteket teremt, amelyek szinte
versbe illenek. -

A préza ritmusa természetesen mds, mint a versé. A ritmus (a hangzat
szerkezeti rendje). azért valik a versben felismerhet6vé és tisztin érzékelhet6vé,
mert sorozatosan ismétlddik. A prdza ritmusa szabadon cserélgeti a maga kép-
leteit, kotetleniil régtonzi Sket, és csak egy-egy mondatot formal szabdlyos rit-
musiva, a tobbi a ritmus szempontjdbdl kdzombos marad (v6.: HorvATH JA-
Nos: Rendszeres magyar verstan. Bp., 1951., 16.); de a két ritmusos hely ko-
z6tti kozombos részben is allanddan ott érezzik a meg nem valdsuld, de meg-
lev8 ritmusra vald torekvést, és ez folyton sejteti a ritmus meglétét, ébren tartja
ritmusérzékiinket, amely boldogan figyel fol egy-egy mondat szabdlyossd vald
ritmusara; a ritmusos helyek kozotti rész pedig mintegy &sszefogddik, a ritmus
keretébe zarodik. . ‘

Nemcsak abban kiilonbozik a préza ritmusa a versétdl, hogy kotetlen, ha-
nem abban is, hogy olyan tényez6k is alkotjak ritmusat, amelyék a versben
vagy nincsenek meg, vagy — a szabélyos ritmus hulldmzésat elegendének tartva
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- nem figyeliink f6l rajuk. A milvészi prézdban nemcsak a gondolatok ritmusa
vagy az altaluk keltett hangzati ritmus figyelhet meg, hanem a mondatok egy-
mésuténjinak blzonyos szabalyossdga is, vagyis a hosszabb és rovidebb mon-
“datok kellemes és a szabdlyossig képzetér keltd ismétlddése is, a mellérendeld -
vagy az aldrendeld szerkezetek rend szerinti valtogatsa is. A prdza ntmusos-
séginak érzését elosegm az is, hogy szabalyosan valtakoznak a sz8vegben a par—
beszédes részek és a leird részek, hogy az ir6 egy-egy beszédfordulat visszatérésé-
vel, értelmi nyomatékositéséva’.l csomépontokat teremt; és a ritmus érzését kelti
az egész mi szerkezeteben megny1lvanulo aranyossag is (vo.: MARTINKO ANDRAS

i. m. 11. )
A préza mondatritmusinak étrehozdi koziil még egyre fel kell flgyelnunk

Nézziik meg ezt a részletet!

‘Ki emlékszik ma mar a szegény Evangyelzstzzm? De ki emlékszik ma
.mar a hatalmas kiralyra? Lent a viznek partjin a nyomorult zséllér van
eltemetve, font a partnak orman a hatalmas kiraly van eltemetve. Az egyik-
nek fejéhez harom darab kévet hengeritettek, a masiknak sirja f6lé kettds-
tornyu templomot épitettek. (Eotvos Karoly: Utazas a- Balaton koriil
11, 15.) | - »

- Az els8 két mondat két ellentétes gondolat. A mondatrészek parhuzamosak,
‘azonos sorrendben vannak. A gondolatpirhuzamra jellemz8 ismétlést lathatjuk
itt, az els6 mondat nagy része a masodikban valtozatlanul ismétlédik. A harma-
dik és a negyedik mondat is ellentétes gondolatot fejez ki, a birtokos szerkezet
parhuzamos. Az 6t6dik és a hatodik mondatban a mondatrészek azonos sor-
rendben azonos helyen szerepelnek. Legfeltindbb a gondolatok parhuzamossiga
(A gondolatritmusrdl vo.: SoLymossy SANDoOr: A gondolatritmus eredete. Eth-
nographia XIX, 1-15.), amelynek az a kovetkezménye, hogy az azonos mon-
datrészek azonos sorrendben azonos helyre keriilnek. Ez a mondatszerkesztési
mod a finnugor népek 8si verseld elvébdl ered (vo.: MEszory Gedeon Omagyar
szdvegek nyelvtortenetl magyarazatokkal Bp., 1956., 243-246.), és ma is 1gen
gyakori a mlvészi préza nyelvében is, és egylk legfontosabb alkotOJa a proza
: mondatrltmusanak

© A prézaritmusnak vannak erdsitd tényezbi is. Koziiliik legfontosabb az
él8sz6 kozvetlenségével hatd eldaddsmbd. Azoknil az irdknal feltdnd a préza-
- ritmus, akik mondataik mfivészi megformdlisakor leginkabb torekednek arra,’
hogy az él6beszéd kozvetlenségével hassanak. Ok az Ggynevezett ,,beszél6” irc')k
(pl. Jokai Mér, Mikszath Kalman, Eétvés Kéroly stb. Edtvos Karolyra vonat- -
kozdan vé.: SesesTYEN KARroLY: EGTVOs K. prézija. Nyr. XXXI, 258. és
ScHGPFLIN ALADAR: ESTvOs K. Huszadik Szazad, 1916., 1, 396.), akik gy irnak,
mintha anekdotdkat mesélnének, és hallgaték flgyelnenek rdjuk. Azzal magya-
razhatd ezeknel a prézaritmus er8sebb volta, hogy hangos beszéd kozben a be-
sz€l8 hallja sajat hangjiban a ritmust (amely akusztikai jelenség), es Onkéntele-
niil is rltmusosabba formalja mondata1t _

A prézaritmus erSsségéy az irds tirgya is meghatarozza ‘A nép életébdl
vett torténetekben, a paraszti tirgyd elbeszélésekben m1nd1g gyakran taldlni rit-
musos mondatokat. A nép nyelveben gyakori a prozarltmus, gondol;unk csak
a’ népmesék gyonyorkodteto, méir-mar versszer(iséget. el6idéz6 hullamzasira,
vagy akdr a népi szbldsmédok ritmusdra (v6.: HorvATH JANOSs: Versritmusd
szbldsok a ‘kotetlen beszédben. Bp. 1958., a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig

4%
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~ Kiadvanyai 100.). Iréink a nép nyelvébél szivjak magukba a prézaritmus irdnti
kiilonds érzékenységet, amely a népi targyd irasokban erlsebben formilja rit-
musosakkd mondataikat. :

Az irbénak egyéni sajatossagai is hozzajirulnak prézaritmusa létrejotréhez.
Elsdsorban valamiféle lirai bedllitottsdg, a témaval valé teljes azonosulas, a bele-
élésnek olyan foka, hogy dgy érezziik, & is ott szerepel h8sei kozott. A felfoko-
 zott lelkiallapotban, amelyet az eseményekben vald cselekvd részvétel teremt
meg, a mondatok mintegy onmaguktdl folynak, és ritmusba rendez8dnek (vo.:
NiMETH G. BfLa: A proza zeneiségének kérdéséhez, az MTA 1. Osztilyanak
Kozleményel, XIII, 355-399.).

Az eddigi elvi fejtegetésekhez kapcsolédva alljon itt egy rovid részlet elem-
zése a prézaritmus szempontjabol, arra a kérdésre igyekezvén konkrét vélaszt
keresni, hogy milyen sliriin fordulnak el ritmusos mondatok a préza nyelvében.
Ezt elsGsorban az irds targya hatdrozza meg. E6TvOs KArRoLynak a Répa Rozi
torténete cimi elbeszélése '(Utazds a Balaton koril II, 95—110.) népi torténet, .
Sobri Jbska matkajardl, Répa Rozirdl, az egyszerli, tiszta parasztlinyrdl szdl.

Az elbeszélés 320 mondatbél all, és mar a hosszabb-rovidebb mondatok
valtakozasiban is érezhetd bizonyos szabilyossig. Rovid, egyszerll mondatokat
kovetnek lazdn osszeflizott mellérendeld osszetételek, a ritmusélmény felkeltésé-
nek mér ez is egyik tényezbje.

- A 320 mondat a ritmus szempontjabdl igy tagolédik: Az els6 két mondat
ritmustalan; a harmadik és a negyedik népdalidézet. Az 6todik és a hatodik
ritmusos: '

Répa Rozi volt Sobri J6ska szeretje. Sobri Joska volt az orszag leg-
delibb betyarja. (Utazds a Balaton koril I1, 95.). '
A hetedik mondat ritmusos:
Ifji, bator, csodaszép, legények biiszkesége, asszonyok balvanya. (uo.)
A 8.ésa 9. mondat k6zémbos, a 10., 11., 12, ritmusos:
A Bakony az 8 orsziga, szdz bujdosé legény kisérGje csillagos ég sza-
bad hajléka, Répa Rozi a szeretbje. Senki se tudja azt, ki volt apja-anyja.
. Senki se tudja azt, hol volt elmitlisa (vo.).

A 13, és 14, mondat ritmustalan, utdna hat ritmusos mondat (15-20.):

Hat szeretbje Grzi-e még? El-e még Répa Rozi¢ Széke volt-e? Barna
volt-e? Van-e kis hajléka, vagy kitaszitottak a vilagha? Vagy cédan éh
vildgat, vagy szive megszakadt? (1. m. 11, 96.).

Ez utdn ritmustalan mondatok kdvetkeznek, megillapitisok az ird sajit
helyzetérdl, a taj leirdsa, az ir6 és Répa Ferké talilkozasa, beszélgetésik meg-
induldsa, Répa Ferkd elbeszélése higdrdl egészen a Sobri Jéskaval vald. talal-
kozasaig-(21-80.). Majd a taldlkozis leirdsanak kezdetén két ritmusos mondat:

Ott #lt az ivdasztal kézepénél Sobri Jéska, kalapjit batra vagta, a ba-
juszat podorgette, dupla puskdja elétte fekiidt az asztalon, cifra sziire a
szék batara téve. Harom gyertyatartéban harom szal gyertya. égett elétte.
(i. m. 11, 99.) | '
Hirom ritmustalan mondat kovetkezik (84-86.), majd ez:
Az egyik Kis-Apdti felé, a masik Gyunla-Keszi felé, a harmadik Ra-
poska iranyaban, két legény pedig Tapolca felé (i. m. II, 99).
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Most ritmustalan mondatok kovetkeznek, Sobri és Rozi taldlkozdsa, a té-
! F4 / N . .
nyekre szoritkozd leirds (88-112.). A’ gondolatsort lezdrja az iré egy ritmusos
mondattal: : : :

Sobriék pedig ettek, ittak, j6l mulattak, j6l aludtak (i. m. 11, 100.)
Ritmustalan mondatokkal irja le E6tvds az éjszakét, majd hosszd ritmusos
rész kbvetkezik, Sobri és Rozi reggeli taldlkozasénak elmonddasakor:

Alig pirkadt a bajnal, folkelt a lany. S alig lépett ki a liny az udvarra,
ott allt eldtte Sobri Jéska. Kezében wolt a levél, melyet kér legénye még
hajnal elétt meghozott a Diskay-urasdgtdl. ' :

—]6 reggelt hugom.

— Adjon isten kendnek is.
~ Tudsz-e olvasni higom?

— Tanultam is, tudok 1s (1. m. 11, 101.) A
Egy ritmustalan mondat megszakitja ezt a sort (127.), azutdn ismét ritmu-

sos kovetkezik:

A lany felbontotta, elolvasta, a szeme is kénnybe libadt (i. m. 11, 101.).

Sobri Jéska szerelmi vallomidsa kovetkezik most, eleinte nincs ritmus a
mondataiban, de csakhamar ritmusos részek kévetkeznek:

~ De ha j6 szemmel nézhetsz vam, ha jé szivvel lebetsz hozzim, elvisz-
lek téged ide nem messze a Billege csirddiba j6 emberek kiozé. Légy mdt-
kam, légy galambom, légy biiséges szivbelim. Hol elmegyek téled, hol
megjévok hozzad, de mindig a tied leszek. Szegénylegény vagyok, de Sobri
Jéska vagyok. Vigydznak, kergetnek, halilra keresnek. De egyszer csak
vége lesz a hejsze-hajszinak s ha te is igy akarod, s ha isten is gy akarja,
valamikor-meglesz az eskivénk is (i. m. 11, 102.). ’

Egy ritmustalan (146.) utdn megint ritmusos: .

Vagy mégysz vissza a malomba, vagy mégysz haza j6 anyidboz, vagy
jOssz velem Billegébe (i. m. II, 102.).. .
Az érzelmi kitorés ritmusos mondatait most a ldny félénk valasza koveti,

ritmustalanul (148-151.), majd a beleegyezés hallatdra 6rvendez8 Sobri:

Hogy kapta karjira, hogy kapta csékjira a leinyt, csak tgy csatto-
gott a lanynak ajka. Hogy rugta be Sobri [éska a csirda rozzant ajtajit s
hogy rivallt be a legényekhez! (1. m. 11, 102.). S

Néhany mondatos ritmustalan lefrd rész utin Sobri beszédét olvashatjuk:

Ide nézzetek, itt az én szerelmem, szivbéli jegyesem, igaz hit matkdim.
Ha sors ugy akarja, szerencse #gy hozza, isten ugy rendelte: esztendére
- vagy kettdre ott lesziink egyiitt a mennyegzdénkén! (1. m. 11, 102.).

Négy ritmustalan mondat (160-164.) utin négy ritmusos kdvetkezik:
Asszony: wveszodség; szeretd: keseriiség. Utra menbnek iires zsik is

teher a vallan. Minek nekiink a menyasszony? Minek nekiink akdrmiféle

asszony? (i. m. I, 103.). :

Az események leirdsit olvassuk most, Sobri elviszi matk4jat. Hirom rit-

mustalan mondattal fejezi ki ezt az {r6 (168-170.). Majd egy ritmusos: '

A csardas j6 embere volt Sobrinak. Félt is téle, szerette is, élt is utina

(. m. 1, 103.). | ,
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A tdrténet lassan a végéhez kozeledik, négy kozdmbds mondat utan (172-
175.) egy ritmusra lendiil:
Rozit pedig igazan szerette, mmdzg megbecsiilte, széltél is megéuta,
rossz emberek nyelvétdl ugyancsak érizte (i. m. 11, 103.).

Tizenkét ritmustalan mondattal folytatja elbeszélését Répa Ferkd, az ird
ismét visszazokken a tirgyilagos, leird stilusba. Ritmusos mondat csak ritkdn
kovetkezik, ritmustalan a 177-188., aztdn egy ritmusos:

Sok bujdosd, sok szegény legény, sok székétt katona ment hozzd, ve-
gye fol 6t is a seregébe (i. m. II, 104.). :

- Ritmustalanok a mondatok 190-215., majd két ritmusos:

Nem hallgathattam keserves panaszdt, nem nézhettem. omlé konnyeit
(i. m. II, 105.).
&s a masik (egy ritmustalan utdn):

Kenyerem nem wvolt: kéregettem. Rubam rongyossé lett, wseltem ron- .
gyosan. Harom virmegyét be]artam de Sobri hirét nem ballottam (i. m
11, 105.).

Nyolec ritmustalan mondatot kévet most egy ritmusos:

Feje hajlott, teste gornyedt, képe borostds, bajusza kuszalt (1. m. II,
106.). |
Négy ritmustalan mondat utdn (228-231.) két ritmusosat olvashatunk:

Megmondom hat Rozi higom. Erd8szélben, begy tévében, bharsfa dr-
nyékdban, virdg nyilik kérilotte, senki se uldozz, senki se haborgatja (i. m.
11, 106.).
Hossza ritmustalan rész kovetkezik most (234—256 ), azutdn egy ritmusos
‘mondat:

Megtaldlta-e Sobri sirjat vagy él-e még valahol, vagy a szive megsza-
kadt, vagy neki ment a Balatonnak: nem tudja megmondam senki (1. m
11, 107.).
Az események lefrisdnak vége, erkolc51 Jellegu elmélkedés kivetkezik most,
a mondatok kozombosek (258-319.). Az utolsé mondat megint ritmusos, mint-
egy lezirja az egész mivet:

Megélelte-e, megcsékolta-e, /eonnyewel megdztatta-e, mieldtt szereté

lelke visszaszallt a végtelenbe, abonnan szarmazott? (i. m. 11, 110.)

A 320 mondat kozil tehdt 23 ritmusos. A ritmusos mondatok elhelyezese-
ben bizonyos szabalyossag, a targytol fuggoen bizonyos torvények szerinti ismét-
18dés felfedezhetd. Ez a ritmus érzését kelti az olvaséban. A prozarltmus sza-
bélyossiga csak a szabalyossig erzesenek felkeltését jelenti, titemezést, kovetke-
zetes r1tmuskepletet nem varhatunk a proza ritmusAtdl.

A prézaritmus kutatdira sokrétll és viltozatos munka Var Valtozatos, mert
kiilon kell vizsgalni szinte minden {rénk proza}anak r1tmusat Alapvetéen ko265

. vonasok mellett sokszor csak egy-egy irdra Jellemzo egyéni jegyeket fogunk
talalni. A modern préza kiilontéle torekvései még inkabb bonyolitjdk a kér-
dést. Legu;abb prézairodalmunk néhany alkotasiban csak elvétve taldlni rit-
must, mas milveknek egy-egy részlete pedig. szmte szabadverskent hat (v6.:

GALDI LASzLO i. m. 186 Nagy LaJos Kiskunhalom cimil mivérél). :

Napjamkban sz6 esik a regenynek a koltészet felé valé eltoldéddsardl is
(v6.: MARTINKO ANDRAS i. m. 16.), és ez néha nemcsak a tartalom, hanem
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bizonyos mértékig a forma vonatkozdsaban is fennillhat. Nem csod4lkozhatunk
azon sem, hogy néhol az idomértékes ritmusformakra emlékeztetd helyekre buk-
- kanunk. (Az eddigiekben_csak_a_magyaros” ritmusformarél és a mondatf(izés,.
- a szerkezeti elemek ismétlédése adta ritmusrél esett sz6.) Ez is hozzdtartozik
' a proza szabadsaginak jegyében gazdag valtozatossiggal hullimzé ritmushoz,
~ amely gyakran alig-alig megfoghatd, csak érezhetd. Egy-egy nagy .irénk stilu-
" sarél tuddsunkat sok wjjal bdvithetjiik, ha megprébiljuk mégis megragadni
mondatainak, mive felépitésének, egész prézajinak ritmusat. '

UBER DIE FRAGEN DES PROSARHYTHMUS

‘von

M. J. VicH

Wir verstehen unter dem Begriff , Rhythmus” die regelmissige Wiederholung von zuein-
ander messbaren aber voneinander unterschiedenen Einheiten verschiedener Erscheinungen. Die
Rede als Bewegungserscheinung hat ihren eigenen Rhythmus. Eine Form der Rede ist die
gebundene Rede (Gedicht), die rhythmisiert ist. Auch die ungebundene Rede (Prosa) kann
Rhythmus™ besitzen. Dies besteht bei den ungarischen Rhythmusformen darin, dass sich in
-eimgen Sdtzen der Drang der ungebundenen Rede zu dem auf akzentuellen Reihen beruhenden
Rhythmus verwirklicht. Der Drang zum Rhythmus und die thythmischen Sitze geben der Prosa
einen eigenartigen Rhythmus, der durch den rhythmischen Satzbau noch verstirkt wird. Die -
Untersuchung des Prosarhythmus der einzelnen Schriftsteller trigt dazu bei. unsere Kentnisse
von ihrem Sul zu vervollstindigen. ’






KATICA SZEP LEANY.

Roénar BEra

(A gonosz anyds, illetve A vizbedlt menyecske balladatipus
egy valtozata)

Id6sanydm gy meséte, mikd mék kislinyog vétunk — mindég nagyon szo--
kot nekiink sokat meseni. Erdeklit minket mindég ijesmi.

Hotyhat vét éccd égy nagyon szép lany. Uty hittdk, hoty Katica szép-
léany. Beleszeretott égy gazdag legény. Annak a gazdag legénnek a zannya még.
nagyon haragudot rd. De azér a legén csak evétte. Kozbe ja legénnek & kellot
ménni a hdboréba. Ithum maratt 4m a lanya, a Katica szép léany a legénnek
a zannyava. Az még azon torte a fejit, hoty hugyan emissze e. Mékfogatta ja.
haldszokat. Osztdn beledobatta ja vizbe. ’sz belefullatt. Hat méggyijtt a zura
neki ja hidborubu. Kereste ja feleségit. Az annya ném merte kivallani, hogy az
m4 nincs, hanem ékeszte jJam, hoty

| o
1 - 1 |
El-kiil-tem,  el-kiil - tem a hosz-szi pin - cé - be.
] 7 T :
» b2
1 "L H
Né-ked v6-rozs bo-rér, né - ked ~  vo-rdézs bo - rér.

Hit émént am a pincébe. Keresi, kijaballi, nem talalli. Hat kozbe lépat--
tant 4m €ggy abrincs a hordéru. ’ké ekeszte, hoTY

Mid bussz éneliilem, Katica szép 1&jany?

Mid bussz éneliilem, Katica szép 1&jany?

De bizony csak ném taldta még! Had akkd monta a zannydnak, monygya.
még, hotyhdt hovd tétte ja feleségit. Hat bizony az mégmonta, hogy U bele-
dobatta ja vizbe, Hit ére émént 4m a visz szélire, osztdin monta jam

Elkiiltem, elkiiltem a messzi fojéra.

Addik forosztottek el is eresztoteék. '

Emént 4am ére ja legeny a halaszokhd. Osztd emonta nekxk hoTY

Jé napot, j6 napot, halasz pajtissajim.

- Vessétok, vessétok eziist halldtokat!
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Fogjatok, fogjatok mindonféle halat!

Nekém is fogjatok szivembéli halat!

Har a halaszog be is doptak a hilléikat, de bizony a Katica szép leant

nem foktak ki. hment a masik halaszokhd. UJra ekeszte, hoTY

'J6 napot, jé napot, haldsz pajtassajim.

Vessétdg, vessétok arany hallétokat!

Fogjatok, fogjatok minddnféle halat!

Nekom is fogjatok szivembéli halat!

Hat bevetdtték az arahhallét. Ki is foktak 4m a Katica szép lénd, de még

-v6t hava. ’ké énekdte, WTY

Foktatok, foktatok mindonféle halat.

Nekom is foktatok szivembéli halat.

't akkor mégrepett a szive.

(Elmondta ¢és enekelte Véros Mibalyné Ivanka Teréz 39 é. tsz-tag. Béta
{Tolna megye) 1962. marcius 11.

Magnetofonra vette, és a szoveget lejegyezte: dr. Rénai Béla. A dallamokat
lejegyezte, és a szoveglejegyzést ellendrizte: dr. Vargha Karoly.

(A felvételt tartalmazé magnetofonszalag a Pécsi Tandrképz6 Fdiskola
‘magyar nyelvészeti tanszékének archivumédban van.)

Kozole balladanknak véletlenii] akadtunk nyomara Ivanka Miria fdiskolai
-hallgaté a népi. haldszat hagyomanyalt gyujtotte Batin és DunaszekcsOn.
Arra biztattuk, hogy ne csak a tirgyi emlékeket ¢és azok elnevezéseit méltassa
figyelemre, hanem a haldszélet folklor)at is gyljtse Ossze. A gyUJtomunkat
magnetofonnal igyekeztiink teljesebbé és megblzhatobba tenni. Néhdny un.

' ,,halasznota (dal) magnetofonnal valé megorokitése utin sor keriilt monda-
szerli hiedelemtdrténetek, legenddk folvételére, s kozben jutott eszébe egyik
adatkdzlénknek az itt ismertetett ballada.

O maga mesenek tartotta és tartja, amint ez a kozlést bevezetd szavaibdl
is kideriil. Mi mdar a felvételkor sejtettiik, hogy nem mindennapi varidnssal
van dolgunk. Sejtésiink helyességét a MTA Nepzenekutato Csoportja 1gazolta.
A Kossuth Radi6 1962. novemberében ifjusagi riportmUsor keretében batai
%yujtesunkbol néhiny dal mellett a Katica szép leany balladajat is sugarozta

gy jutott el a hire Kerinyr GYOreyhSz, aki a Magyar Népzene Tara szamara
kérte a szoveget s dallamot. VarGyas Lajos, a magyar népballadik kitling
ismerQje szerint e balladat1pusnak ez az elsd -el6fordulisa hazdnk teruleten
(Vargyas Lajos szives szébeli kozlése.) .

A moldvai csdngbknal foljegyzett balladik kozil Az elégetett menyecslee—
tipusba sorolt balladakkal mutat ketsegbevonhatatlan rokonsdgot, illetve tipus-
beli azonossagot. (Marinka, Merinka C1men kozol kett6t CsanADI-VARGYAS:
Ropul; pava ropilj,  Magyar nepballadak és balladas dalok, Bp, 1954. 103.
és kk. A Moldvai csdngb népdalok és balladdk “Bukarest, E. n.’ c. kdtetben 9.

szam alatt Merm/ea cimmel ugyanennek a balladatlpusnak talaljuk meg két
valtozatit ’103. és kk.”.)

A kulonbseg az, hogy a moldvai valtozatok hését a gonosz anyos elégeti,
Katica szép leanyt viszont vizbe vettet, és ott megfullad

Az itt kdzzétett balladavaltozat legalabbls részben megcafolja a Moldvai
<sdngd népdalok és balladik Bevezeto;enek kovetkezd megallapitdsat: E ko--
tetben is tobb olyan ballada "MERINKA — én emeltem ki —, /fj# Matyas kiraly,
Az éreg Dancia, Ilona és igy tovabb’ valamint dal van, amelynek parjit a ma-
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gyar anyagban pillanatnyilag nem 1smer;uk s alaposabb vizsgalattal kell
majd eldonteniink, hogy vajon nem moldvai eredetli alkotasokkal van-e dol—
gunk?”’ (I. m. 39.)

. Ha az itt kozdlt viltozatot egybevetjiik ismert népballadiinkkal, elsd- -
sorban a Tiltott hdzassag-tipustakkal mutat rokonsigot. (V. DAnos Er-
zsEBET: A magyar népballada, Bp., 1938.) A 24. sorszdmd tipusba a Kadar
Katérdl sz616 balladavaltozataink vannak besorolva. Befejezésik kozods jel-
lemz&je alapjan CSAN!\DI—VARGYAS A két leépolmwirég elnevezést adja e tipus-
nak. S csakugyan a Moldvai csangd népdalok és balladak c. kotetben kozole
A valtozat (103) és a CsaNADI-VARGYAS Ropilj pava, ropiilj c. kotetében
Merika cimen taldlhaté (104) ezzel a motivummal fejezédik be.

Az érintett balladdk héseinek viszonydban mutatkozé lényeges kiilonbség
miatt a Katica szép ledny nem sorolhaté ebbe a txpusba~

Ko6zolt balladink kapcsolatba hozhatd még a DAwos katalégusiban 26.
sorszdmot viselS Szép Jilia, Szép Lilia-tipussal is. (L. 1. m. 84-85)

Nyelvi  megformalasat, sZerkezetet illetben ‘-még egy figyelemremelto ész~
revételiink van. A feleségét (Katica szép leanyt) elvesztett ifji és gonosz anyJa
kozote folyé parbeszéd sok rokonvondst mutat a Berze Nacy Jinos gyljte- -
ményében (Baranyi Magyar Néphagyomanyok, Pécs, 1940. 1. kot) Fodor
Katalina (163), Landervari Dorka (181) mindegyik valtozatiban megtaldl-
haté parbeszéddel, amely ezekben a lednyt szégyenbe ejtd legény és a ledny-
gyilkos anya kozott folyik.

A Katica szép leiny elégge romlott valtozat. Keveredik a mesével; nagy
helyet foglal el benne a préza, tovibba az elejérdl hidnyzik a bdcsizé legény
és az anyja, illetve utdna a védteleniil maradt menyecske és a napa kozbte
foly6 parbeszéd. A végér6l pedig lekopott a valamikor feltétleniil odatartozé
balladai kozhely: a szerelme utdn haldlba mend legény atka, melyet a gonosz
anydara szdr.

Balladidnk életutjanak folderltesehez az els tampontot maga az. adatkozls
azolgaltatta (,,Idesanyam ugy mesete . ”) Edesanyja (6zv. Ivanka Ferencne
Szinté Anna 74 é.) még él, ugyancsak Bétan. Elmondattuk vele is e ,,mesét’’,
Az emlékezeti gatlds okozta hibdktél, hézagoktol eltekintve ugyanigy mondta
el, mint lednya. Azt is megtudtuk, hogy 6zv. Ivinkadné szintén az anyjatél
hallotta. Elterjedtségének megéllapitasira tovabbi kutatdsok sziikségesek. A
ballada részletes tartalmi és formai elemzésére nem vallalkozunk. Ez a magyar
népi epika, illetve a magyar népzene szakembereinek a feladata lesz.






SZOJEGYZEK NAGYKONYIBOL
SzaBO JOZSEF

Mar a nvelvlara51 szovegek gyljtése kozben arra a gondolatra jutottam,
hogy Osszegyujtém a sziil6falumban, Nagykényiban jaratos alak és jelentés
szerinti ta;szavakat Nagykonyi Tolna megye eszaknyugan részén teril el,
a Koppany patak mellett. Teriiletileg és hangtani sajatossigait tekintve is a
dunintili nyelvjarasteriilethez tartozik. A jelolésekben nem torekedtem a leg-
arnyaltabb kiejtésbeli eltérések pontos jelolésére (nem jeldltem a nyilt e nalunk
hallhaté ny1ltabb eJteset) de minden esetben megkulonboztettem az e hang
. nylltsagat és zartsagde (nyile e és zart &), a hosszd labialis a-t és a hosszt nyilt
é-t. A néprajzi leirasckban igyekeztem koriiltekintden eljirni, a lehetd leg-
részletesebb megflgyeleseket tenni a mar klhalt vagy kihalé félben 1év8 nép-
szokasokrdl. Az alabbi szdjegyzék zomét egy mir megjelent szdvegkozlésembdl
dllitottam Ossze. (Szaé Jozser: Nyelvjrasi szovegek Nagykdnyibdl, Nép-
rajz és Nyelvtudomany VII., Szeged, 1963., 101-106).

ag (-ot, a~o) fn. 1. ’a fa oldalhajtdsa’ 2. ’valamely szerszam (pl. vella) kidlld

nytlvianya’ A vélla dgo egorbit. 3.°a korbacs fonata’ A korbancsot nyéc dgra,
szoktak ékfonnyi. _

ahol ahun hsz. 1. 'ubl’ Mindéha eméntiink, ahun Otek diszndt. 2. ’ime itt,

ime ott” Abum van é! Abum van a! '

ahun | ahol

alma éma fn. 'malum’ Van am éma a bédba, mer horgyik ma mégenn. _
amelyik améllik nm. Sz. Meghdanta, mind améllik kutya kilencet kékezétt.

(nagyon megbanta tettét)

anyakovisz (-t, -sza) fn. 'Két szem krumpli, siitnivald, élesztd és liszt vizes keve-

réke, amellyel 4-5 Ora elteltével megdagasztjdk a kenyeret.) kif.: méktészi a

zanyakovdszt ’a sit teknb egyik felében anyakovaszt készit fakanallal’ Lé-
fegués elGt szoktam mékténnyt a zanyakoviszt, asztinnék éjje mék két ra-
felé édagasztok. vo. kovasz.

aproszentek ’aprészenték fn. ’aproszentek napja’ (dec. 28.) Nr. Ezen a reggelen

_ iskoldskort fitk (régebben legények is) hazrél hizra jirnak. Miutdn bekdszontek

a hazba, megkérdezik: szabad-e korbdncsinyi? A vilasz tobbnyire igenld. A

koszontd ezutan bemegy a szobdba és elmondja az apr(’)szenteki mondékat:

Hala Isten, hogy megertuk eszt a mai napot,
Ugy mind aproszentek naptyat,

Engeggye édés Jézusunk,

Tobbeket is érhessiink,

Er6be-egésségbe etdthessiik.
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Aggyon a zisten bé bort, bé buzit,
Lélek tidvosségeét, erdt, egésséget,

Ha a zisten kiszélitt a zarnyég vildgbu,
Aggya még a z6rdg boldoksigot.

A monddka utin végigveri a hiz minden tagjat. El8szor a hizigazdin kezdi.
A kovetkezOket mondja, mikozben mindig csapkodja a korbdnccsal azt a test-
részt, amirdl beszél: friss, egésségés légyén, feje né fijjon, porzsivds né légyen,
labai né- fajjanak, keze né fdjjon, korommérég a zujjin né légyén, térdeka-
laccsa ki né essén, csusz né jargya fejit, hata, déréka né féjjon. Az asszonyoknak, -
lanyoknak is ugyanezt mondjak el, de még hozzdteszik azt: jé k616, jé fonyé,
j6 mosd, j6 wvard légy, jé ebédét f6zzén a zurinak, ha wvizér kiinnek borér
ménny! — Ezzel fejez6dik be a korbdncsullds. A faradtsigért, jékivansigokért
pénzt, gylimdlesot adnak, de néha borral, palinkdval is megkinaljdk a ko-
szontot. ‘ _ , o -
aszalt szilva aszat sziva fn. ’napon vagy kemencében széritott szilva’® Mink
plané a zaszat szivat szerettyiik. T -
asztakkor hsz. ’azutdn pedig, és azutin’ (Az aztin és az akkor szavak ossze-
vonasa) Ezzel asztan mindén réndbe létt, asztdkkor méntink tovibb.

1. az néveld (hatdrozott) Md érik a zepérgye.

2. az (asztat, azok ~aok, annak, stb.) nm. (mutatd) Az léssz ott a keménce
melletr, ak kS, ippen passzull. :

aztin ~ osztdn hsz. 1. ’postea’ Mesét, mesét a zoreg, asztin kézbe-kiozbe ivott
éggyet. 2. 'de, igenis’ (nyomatékos felhivas) Asztin tik is egyiijjeték dm!
azutdn ~ awtdn hsz. (ritk.) ’postea’ Ha még’gyiissz a hégyrii, gyijj € autin
mihozzank! :

bl ~ bild fn. *tdncmulatsdg’ Estére léssz am bald a kulturba.
bé mn. ’bd, bbséges’ (csak az aprdszenteki mondékiban bé bor, bé buza kap-
csolatban) S
belekever ts. i. 1. *belevegyit’ Montam nekijjiik, hogy kevergyég bele a paprikit .
is a totelégbe. 2. ’belerant (f8leg bajba) Asztat is belekeverték a dologba.
belesiillyed belesiilled tn. i. ’untergehen’ Belesiilled a zembérfija itt a sarbo..
belSle beliile (-m, -d, ~, -iink, -eték, -iik) hsz. ’ex eo’ J6, hogy eméntek, mdr
ma ippen 6logem vét beliiliik. ' : B
bedlt bedtt ts. i. ’az eldagasztott és kiszakasztott kenyeret kemencébe teszi’
Ma bebtottem a kényeret, mer md j6 a keménce. A
borit buritt ts.'1. 1. ’elfold, takar’ Ném burittya asztat sémmi sé. 2. *dont, ont’
. Majném ek kinna vizet alaja buritott. : '
- borji borgyu fn. 1. *vitulus’ Mégen létt a Borosnak széb bikaborgyuja. 2.
“ecetagy’ (ilyen jeleritésben borgyuja alakban hasznilatos) :
borsészalma borsészéma fn. ’a bab kicsépelt szara’ Jé nagy hatir borsészéma
létt a zidénn is. , ‘ -
cintinyér (-t, -gya) fn. 1. *iit6hangszer’ 2. ’kb. &tfilléres nagysigi szines, kony-
nyl, fényes, régi ruhadisz’ Régénte ki szoktik cifranyi a pruszlikat cintd-
nyérra. , ' :
csibe (-ét,-jje) fn. ‘csirke’ A zidén még t6b csibém vam, mind tava. »
csindl ~ csinydll ts. 1. ’tesz, végez’ Tés (te is) csinyahbatnd jam md wvalamit
csomorlik csomollik (-0k, -6) tn. i. “undorodést kap’ v6. megcsomérlik
csuta fn. 1. ’kukoricaszdr’ Mink sok csutat kiviktunk a zidénn is, mer kéll a
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marhdknak. 2. ’lemorzsolt kukoncacso Tégy a tizre e/e /ezs csutdt, mer va-
sanyi. akarok! v6. iiszékcsuta.

cstiz csusz fn. (ritk.) *betegségféle’ Csusz né ]argya fe]zt (1. aprészentek)
dagaszt ts. i. 26klével nyomkod, 8sszedolgoz’ (tésztat) vo. eldagaszt.. ,
dori korsé (-t, -aja) fn. ’6blos agyagkorsd’ Mdskor még jobbam vétak uan:
dori korsék is, mim most. .

dunsztosiiveg duncosiijeg fn. *befttesiiveg’ Majném étort éd duncosijegét is.
eldagaszt edagaszt ts. i. ’okollel kidolgoz’ (tesztat) A /ealacsot ippen uty ké-
edagasztanyi, mind a /eenyeret

elhiv ehij ~ ehil ~ &hin ts. 1. "avocat’ Hij de asztat is!

eljon egyiéin ts. 1. advenit’ Egyunne/e aok is.

elkezd e/eezd ts. i. ’incipit’ Né kezd e mégenn!

elmegy émén. tn. 1. 'weggehen’ Hd mént € ez a lany?

elmond emond ts. 1. ’elbeszél, elmesél’ Aszonta (azt mondta) ném szél réla
sénkinek, mégis emonta. Kif: mindénnek emond ’ csinya szavakkal illet’ Min--
dénnek emonta a napdt ottan a sok nép elétr. =

elsben &sébe hsz. ’elébb, elészor’ Esébe a kertet kbne me/ecsmanyz asztam:
még eméniink a hégyre (szolohegyre)

elsiillyed ésiilled tn. i. ’elmeriil’ Né gebég’gy ottan a sirba, mer még esulledo
benne!

eltdle étder ts. 1. 1.7 tran51g1t (id6) ]o etbi6ttérik o ziddt a zeste. Kif.: bt
mérégge *haragra ger]eszt Mdmég (mar megint) ététtote valaki mérégge, mer
nagyon csanyan néz.

ember embér (-t, -e~gye, -ék) 1. '"Homo sapiens’ Okor: rosszabb a Zember a
zdlotna. 2. 'féry A zén embérém sincs ithun. 3. 'térfy Eggy asszony sé vét-
ottan, halom csak embérik.

1 ér (eret, ere ~ érgye) fn. *vena’ Ma]nem evdkta a zerit is.

2. ér (-ek, -8 ~ sz) 1. ts. 1. *értéke van’ Es s& ér tobbet hisz formtna 2. ‘megér”
(id8t) Ném érék am ma ot évet sé. 3. ’érint’ Gyiijj ide, mer it ném ér a széll
4. ’taldl, elfog’ Mék tiz drakor agyba értem. 5. ‘eltart (id8ben) Mindlunk a-

. zidénn is ujjat ért a sunka. 6. tn. 1. ’jut vhova erkez1k Ugy gondullom, hogy:

estérekeve ériink Sza/ecsm.u(falunev) Sz. Né érgye sz6 a haz elejit (Ne tehes-
senek szemrehdnyast) Téttén ér (rajtakap)

fakandl fakaliny (fakalint, fakalinya) fn. ’ev8kandl’ A cigdnyoktu szuktung
vénnyt fakalant, mert azok faraktik nyarfabu

favigittd. (-t, jja) fn. ’az udvar azon része, ahol a farakas van’ A zéjje megen
. kihit a fzwagztton a fe]sze :

-felllcrnep fn. ’asszonynép, noszemely Annyi vét ottannék a febernep, hogy-
még.

_ felkel fékel tn. i. 1. ’elhagyja fekvShelyét’ De sokd keté fo mama/ 2. *feljén”
(nap, hold) M4 fo/eet a héduvilag. »
fellép f6lép tn. i. *felhdg vhova’ Ippen bogy csak f6  tudot lépnyi a vonatra:
félreszlr féresziir ts. 1. eltesz ‘tartalékol’ Fereszurtunk énnyibany (néhany)
litér bort a /ezskordoba nydrra.

feltart fGtart ts. i. 1. *felemel’ Magosm fotartotta 2. *feltartbztat’ Né tarcs fo
mer ippen olég a dogom’

feltesz fotész ts. i. 1. *felrak, felhelyez’ Mé ném , tészéd f6 a zasztara a labod?’ '
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feltiz f6tiiz ts. i. 'tlizéssel kalapjahoz, mellére odaer8sit’ Mdskor a linyok széb
-virdgot szoktak fé'tiiznyi a fejiikre.
feliil follii hsz. super’ Al legyén follii, a dészka meg alin.
‘férjhezmend férbéménd mn. ’eladé sorban levé (lanyy Mi ferhomeno lanyng
-van nekijjiik.
fogantyu foganytyu~foganytyuja fn. 'nyele, fogdja vminek’ Etorétt a fogany-
tyuja ennek a ferslagna/e
fon fony (-ok, -6~sz, ~, fonyunk, fontok, fonnak) ts. i. ’net’ vo. megfon.
1. ful (-et, -e) fn. auris’ Sz. Sé filé, sé farka (=nincs értelme) A fiilibe gyu-
tott (—tudomast szerzett rola) Elereszti a fiile mellett (=nem hallgat a ta-
ndcsra)
2. fal tn. 1. ’'melegszik, forrosodlk’ v6. megfil
fuszal fiiszal (-ot,-a~0) fn. 'Grashalm’ A sapkddom van éty fiiszal.
flizfa fiszfa fn. ’salix’ Telli van a rét arabe (a réten) fiiszfakka, mindénfé-
Lésse.
gémbalyli gombolu mn. ‘kerek’ Asztan széb gombéliire farag dam ki asztat
.a cu]e/eet (co'uek)
gyongy gyonygy fn. margarlta vO. szecskagyongy
hajnal bajna fn. ’aurora’ Ma ba]na vét, amikor beszét, hogy. méniink-¢.
‘halom ksz. hanem’ Nagy szdjja va, balom mikor csinyanyi ko 'mlamzt attu -
Jéll.
hegyébe hégyibe (-ém, -éd, ~, -link, -éték, -iik) hsz. ’szembe, neki, feléje, rija’
Hégyibe ontott éf fékianna vizet. |6 begyibe vert a zostornyelle :
hely bel (-et, -e) fn. ’locus’ Oleg jé keres a fz]u/e mer j6 hele van ottannik.
helyre]on héregysin tn. 1. *meggyodgyul; rendbe jon’ Nehezen gyiin hére szegény
aptya ma.
hiv hij ~ hin ~ hil (hiok ~ hijok ~ hilok, hijsz ~ hijé, ~, hiunk ~ hijunk ~ hi-
lunk,' hijtok, hijnak) ts. i. 1. *kéret, sz6liv Mindig hijjak hozzajuk, de ném mén e.
" 2.'nevez’ Ném tod, hogy hijjak a fijat? vo. elhiv.
honnan bunnan~hunnand hsz. ‘unde Hét esztet a kaszét még hunnan vetted?
‘v6. mashonnan.
hosszui hosszi nm. ’longus’ J6 bosszz /eobaszoleat t8tottiink dm.
‘hunnan L. honnan
htzétli huzéti fn. (rick.) *hajel’ Valaha e'ueszelodott a /mzotu

]avasasszony javésasszony fn. ’a néphit szerint buvolessel, imadkozassal gyé-
gy1to természetfeletti erdvel rendelkezd asszony’ Régénte e 5zo/eta/e bijnya
-a ]zwosasszont ha mégijett a gyerekfele 'valamztu
J6n gyiin (gyuok ~ gyu;ok gyussz ~ gyijjd, ~, gyljiink ~ gyuunk gyuttok
gylinnek ~ gyiinek) tn. 1. 'venit’ Sz. Ugy nész ki miba gyinne, pedig mén.
(=hanyagul, lomposan 6lt6zott) v6. eljon, helyrejon -
kaliny 1. kanil
kanal kaliny (kala’mt, kaldnya™n. 'Loffel’ Kalannyé édd asztat a zétet, né vél-
lavé, mer ugy ném laké jo!
'Sz. Nagy kalinnya észik (=dus ebéden vesz részt) Mékfujtani ék kalim
-wizbe (=nagyon gyQloli) Mindél lébe kaliny (=mindenbe beleiiti az orrat)
vo. fakanil.
kehiill (-ok, kehlisz) tn. 1 ’kohog Bisztos ékbiit valabun, mer nagyo kebiill.
kel (-ek, kesz ~ kels, ~, -unk ketek, kének) tn. 1. 1. ‘aufstehen’ Uty késziijj,
bogy bonap korin kéték am’ 2. ’feljon (nap, hold) Ma kel a nap. 3. *kibivik’
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(noveny a foldbdl) A paprz/eamagom md kel, de a paradicsom még ném akar.
. ’kibdvik’ (to;asbol) Na, kenek-é¢ ma a csibék? Sz. estérekeve (=mire elérke-

».zett az este) vo. felkel, kikel.

kél kéll tn. i. (csak 3. személyben) 'dagad’ (tésztaféle) Na, ma kéll a kalicsom
is, csak még gymrnyi koll.

kend ké (-t ~ kédét, tb.: kéték, keteket) fn. ’iddsebb férfiak megtisztel6 meg-
sz6litdsa® Har keték még ha ménnek?

keresztapa korosztapa fn. férfi keresztszulo Va kérészeségi korésztaptya,
. még bérmakorosztaptya is a zembérnek.

keszken6 /eesz/eenyo fn. ’fejkendd’ De szép /eesz/eenyod va, té lany. _
kever (-&k, -sz ~ &) ts. i. ’kavar’ Kever dég a rdntdst, bogy lé né ég’gyen! vo.
belekever

kezd (-€k, -6) ts. i. ’incipit’ S'z. Mit kezgyek wvele? (=mi hasznit veszem?)
vo. elkezd.

Kkicsinyesként kicsinyéskén hsz. ’apranként, kis mennyiségben’ Maj défogy ez
a kényér is, mer maj kicsinyéskén ele’uegettyu/e

kikel tn. i. 1. ’kihajt, kibavik’ (névény a f5ldbol) Ma kiket a buza, ma mesz-
szirii zbdell. 2. kibavik’ (tojasbdl) Na, kikétek md a rece]]e]z/e (kacsdik)?
kiolt kbt ts. 1. ’kinydjt’ (nyelvet) Meg a nyevit is kibtotte ra.

kipucol kipucull t. s. 1. *kitisztit’ Tés régén pucidat ki a cipédet.
kisjézus-koszontés fn ‘kardcsony esti népszokds’ Nr. Karacsony este (dec.
24-én) iskolasfitk és lanyok hdzrdl hdzra jartak ismerdsokhoz, rokonokhoz.
Vagy kisebb csoportokban (ketten-hdrman), vagy egyediil mentek. Az ablakon
beszoltak: szabad-e Kisjézust koszonteni? Ha a hdzigazda megengedte, akkor
- ott az ablak alatt versikét énckeltek. A leggyakoribb a kovetkezd volt: ;

Mostan k1ny11t ész szép rozsav1rag,
Kit régém virt mar a zegéz vildg,
Botlehémbe kibimibézod zéd ag,
Kiral ményb6l meltosag,

Kiral ményb6l méltdsig.

Bblcsém volna ugy eringatnalak,
A hidegnek csipni ném hannélak,
Szolgalnék mind Urunknak,
Artatlan Jézusunknak. - -

Jézus agydan nincsen paplany,

Jaj de fazik az 4rtatlany, ‘
Gyere pajtas, hozzung bundi,
Takargyuk be Kls)ezuskat'

El légyén a versém vége,
Dicsértessék Jézus neve!

Az éneklés utdn a hiziak behivtik a koszontSket és adtak nekik néhany forin-
tot vagy gyumolcsot (didt, almat, kortét, aszalékot). A gyerekek megkdszon-
ték és ezzel folytattak dtjukat a t6bbi ismershz.

kiszakit kiszakitt ~ kiszakajt ts. 1. ’kitép, kirdnt’ Valaki mégen kiszakitott €l
lécét a kerbii.

Kif: kiszakajt (hozzdértédik: kenyértésztit) ’a megkélt kenyértésztat a tek-
nébben kézzel elvagja és a szakajtdba helyezi’ :

6§ Néprajz és Nyelvtudominy
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kiszélit kiszélitt ts. i. ’kihiv’ Pont engémet szdlitot ki. Sz. Kiszélitt zarnyeg
vilagbu (=eltdvolit az él8k sordbél az Isten)

kitty-kotty kity-kotty ’hangutanzo 528 (csak a kottyulaskor mondott szoveg-
ben. 1. Luca nap)

kiver ts. 1. 1. ’ellz, kihajt’ Kiverték a hazbu. 2. ’kikever’ Akkor asztin kiver-
yu/e a teknyébe a zanyakovaszt fakalannya

kiviil-beliil kivsi-bellii hsz. ’kint is és bent is’ Na, mos /ewu-bellu j6 néz ki
a hazuk.

kébasz 1. kolbész ’

kolbasz kdbdsz fn. 1. *disznébélbe toltote, daralt és fliszerezett dlsznéhus A mi-
jejink a-kébaszt szeretik legjobban.

korbics korbdncs (-ot, -a) fn. ’flzfavessz6b8] font rdvidnyeld ostor’ Eccér jé
gvertem korbdncsa ém ményecskét, mer be izs vétam szijva.

korbicsol korbancsull ts. 1. *korbiccsal ver, csapkod’ Mé ném igén ménnek
korbancsinyi, mim mdskor. v3. megkorbécsol.

korbécsolas korbancsullas fn. >Aprészentek napi nepszokas Korbancsullazsba

vltak itten na kizsgyerékke.

korsé (-t, -aja) fn. ’amphora’ Km. Addig jdr a korsé a kutra, még € ném torik.
vé. dori korsé.

kottyull tn. i. Luca nap reggelen hézrél hazra jar és mondokat mond’ (1. Luca
nap) Mink mindén Luca naptyin kottyitunk, mer j6 v6t az a kis péndz.
kottyullds fn. "Luca napi népszokids’ (dec. 13.) Na, nemsokam égyiim md
a kottyullds. -

kovisz 1. anyakovisz ’ua’

k8 ks (kiijet ~ kiiet, kiije) fn.’lapis’ Rdesétt a labomm én nad darab ki.
koromméreg korommereg fn. (ritk.) 'daganat a kormén’ (csak az aprészenteki
monddkaban). -

korosztapa 1. keresztapa.

kat kut (-at, kuttya) fn. *Brunnen’ Alzg vam md viz a kudba mégenn.

kii 1. k8.

kiild kiid.(-0k, k6d8 ~ kiicc; kiinni) ts. i. ’mittit’ Hd kidod a'vval a korséval
asztat a lant?

legénykedik legénkédik tn. i. ’legennye serdill’ Ma legénkéttem abba ja
ziidGbe, mikor tutyiznya (tutylt arul) jirtam. 2. ’vitézkedik, hetvenkedik’
Nagyo tud legénkénni az is.

1. 1ép (lépet, léptye) fn. ’belsS testrész’ (ember, allat) Nagy léptye vét ennek
a disznénak.

2. lép (lepet leptye) fn. *méhviasz, amelybe a mézet gytjtik a méhek’ A 1ébbii
kifot a mez és asztan a lépet u;lm fomelegztettu/e

3. Kp (-&k, -sz ~ &) tn. i. ’treten’ Sz. Nyomdba sé léphet (=nem ér 5] vele)
vo. fellép.

Luca nap fn. *Szent Luca _linnepe’ (dec. 13.) Nr. Luca naprdl azt tartjik, hogy
ez az év Iegrov1debb napja. Ezen a napon varrni nem szabad, mert bevarrnik
a tytkok fenekét és nem tojndnak. Akkor viszont jobban to]nak ha kottyulls .
jar a hdznal. Ezért jarnak az iskolaskort fitk (tréfdbdl régebben legények is,
de 6k inkdbb csak Luca nap elGestéjén) kottysinyi hdzrél hizra. Ezen a napon
koran kell kelniok, hogy minél eldbb, lehetSleg elséként érjenek a szomszédok,
ismerésok hizdhoz. Igazan csak a legelso kottyullét szoktdk drommel fogadnl,
de illendéségbdl a tobbi kottyullét is beengedik. A néphiit szerint ezen a napon
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férfinak kell el6szér' dtlépni a haz -kijszbbét. A fidk ezért kelnek koran.
(Asszonynép mdir csak a kottyulldk utan mer dtmenni a szomszédokba, ha
valami dolga van .ott.) A kottyulld el6sz6r megkérdezi.a haziakat: szabad-e
kottyéni? Ha a valasz igenls, akkor karédarabot keres a favdgitton vagy a
szomszédban, mert azt jobban szeretik, hogyha mashonnan hoznak kardt, és
azt viszik be a szobdba. A kottyullds a hdttusé szobiban (lakészoba) tortemk
ahol a fit a magaval hozott karéra leiil a szoba kézépére és monddk4t mornid:

Kity-kotty, kity- kotty, maj hajna léssz, maj megverad
Keteknek annyi csibéjjiik légyén, mind a réténn a fiiszal;
Annyi zsirgyuk légyén, mind a kudba a viz;

Uan vastak szalonnajjuk légyén, mind a mestergerendana
Uan hosszi kébasszuk 1égyén, mmd a harankétél;

Annyi tojassuk légyén, mind a zégénn a csillag.

Kity-kotty, kity-kotty maj hajna léssz, maj mégvérad,

Keéték lanyuk f6lépétt a keméncére, leégett a szoknyajjaszéle. -
Ketek lanyuknak uan nagy csocse légyén, mind a dori korsé,
Keték lanyuknak uans. ... viginya légyén, mind a zuzorai horhé.”
Kity-kotty, kity—kotty, maj -hajni 16ssz, maj mégvérad.

Mikézben a kottyullo elmondja a mondékét, a héziasszony egy poharbol vizet
locsol szét koriilotte és egy szakajtdbél kukoricdt szér melléje -és azt mondja:
pipike, pzpz/eezm, zgyato/e égyeték, tik (11) is igyatok tikok (tyuko/e)/ A koty- .
- tyulld ezutan felallhatott és a firadozasért pénzt kapott :
mal mir.

mameg ‘mamég, hsz. ‘mar megint, mar 4jbdl’ Jir mnmeg a szdjja, de éhagat
mingyd, ha odaiitik. :

madr ma hsz. ‘lam’ Mire té fo/eesz ém ma hul leszek’ :
mashonnan mdshunnan  ~ mashunnand hsz. 'mas helyr8l’ Hoszhattd véna am.
szotyolat (napraforgdszarat) mashunnan dzs '
1. még hsz. 'noch’ Még mos sincs itt, peig md nyédc bra.

2. még 1. mig. .
megcsomorlik mékcsomollik tn. 1. 1. *undort kap’ Uan zsiros vét ez a wverd,
hogy majném ékcsomillotiem tile. 2. *romlasnak, pusztuldsnak mdul’ (ételféle)
Még utébb ez a buborka is mékcsomollik, pedzg ‘eréndésztem olég jé. '

megfon mékfony ts. i. ’kendert vagy gyapjit rokkdn fonélld Ssszesodor’ Vot
uan asszony is, aki inkabb evitte mashol a gyaptynt, hogy fonnydk ég.

megflil mékfil tn. 1. ’tizelés folytdn bemelegszik’ Mikor a keménce ma me/e—
fiillott, akkor md lehet beraknyi a /eenyeret

megint mégenn hsz. *0jbl, ismév’ Ebéd utin egyiitt am mégenn a /ezslunnya
megkorbicsol mékkorbincsull ts. i. ’Aproszentek napjan hdzrél hézra Jarva-
a haziakat korbacssal utlegel’ Mikor ma mindénkit mekkorbancsutunk asztan
méntink mds bere.

megpirul mékpirull tn. i. 1. megpirosodik pirossa valik’ Na, ugy nezem, ma
mékpiritak a kényerek. Ma ki lébet szénnyi minygyd. 2. frissen szantott fold -
szaradtta, 521kadtta lesz? Néd, ma még is pirull a f6d, abum f6 va szand'ua’

* Ozorai horhé (Ozora kozség nevébdl).

5%
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megtesz méktész ts. 1. megcsinal’ elvégez vmitc’ Ugyes ményecske az, mer
mindig méktészi a dégat. vo. anyakovisz. '
megver méguver ts. i. ’elnadragol, megiitlegel’ Csupa kég-zod létt, annyira még-
verte a zura. Sz. Mégverte a zisten (=megbiintette az Isten). Méguerték
szémmé (=megrontottak, fejfdjist okoztak kisgyermeknek vagy nagyldnynak).
vO. szemverés.

megvirrad mégvérad tn. i. ‘reggel lesz, kivilagosodik’ Aszittem (azt hittem)
mad, bogy sobasé véra dég.

megy mén (ménék ~ megyek mész ~ ménb, ~ méniink ~ mégyiink, méntek,
- ménnek) tn. 1. 'gehen’ Sz. Mém, mind a /ean/eacsapas( konnyen megy). Mem,
mind a gyéminusz (= gyorsan megy). vO. elmegy

melegit melegitt ts. i. ’hevit’, meleggé tesz’ Maj mink melegittiing vizet, tik
mék csak mennyete/e 2 bontészékér,

1. mi mink sznevm ‘wir’ Mink is éménisink dm.

2. mi kérd8 névm. ’quid’ Na, mit akarsz ittenn? Mién (mm) gondikodé uan
szomom]ann?

mig még ksz. "ameddig’ Addig ném mene/e €, még tés ném gyiissz.

mink |. mi 1.

mint mind ksz. "wie’ Km. ]obb égy falubelzt feleségii vénnyi héd biinné, mind
év wde/ezt éggye. (=az ismeretlennek még tobb hibéja lehet).

mond (-ok, -6 ~ monc) ts. i. ’szavakkal k6z6l, beszél’ Sz. Es sé nekém montak
(=] j6l megkapta, jol lesz1dtak) vO. elmond.

nd nyol ~ nydll (-6k, -6 ~ nyossz ~, -link, nyottok nySnnek) tn. 1. ‘nagyob-
bodik, fejlodlk’ Lehet hogy még nyollo/e is, pezg ma olég hosszi vagyok.

nydll l nd.

olyan uan ~ ujan mn. 'solcher’ A Panni nénnye uan szép himés tojasokat fost,
bogy‘ 6rém néznyi.

éma L. alma.

olt 6tt ts. i. 'magyjabdl megvarr’ Maj dutéb méguvarom réndéssenn, mos csak
ugy 6ttom oda. vo. bedlt, kislt.

Ssszevarr ~ @sszevar ts. 1. ’egybevarr’ (az ésszevar-alakot csak idésebbek hasz—
nal;ak) Minygya ésszevarom a rétlid ( kabatod) is, csak légy nymgott.

pa;tas (-t, -sa) fn. ’bizalmas bardt’ Mda réguta pa]taso/e a Gynri gyerékke.

paplr pappir fn. papyrus’ Véhetné éggy u;sagot mer ugyis kevés a pappir.
pemét (pemetet, peméttye) fn. ’kb. masfél méteres rid, amelynek egyik végére
csuhét kotoznek’ A pemetet mék ké vizeznyi, asztdkkor ugy léhet kipemetiinyi
a keméncét, hogy né légyén hamus.

pille (ét, -éjje) tn. 1. ’lepke, pillangd’ Hum foktad asztat a szép pillét? 2. ’kon-
tyon viselt fejdisz, melyet az djmenyecske hord’ Pillét csak a zujményecskének
kollod viseny: még akkor is, ha dégozott.

plrul pirull tn. 1. ’pirosodni kezd, pirossd valik’ Ma pirull a paradicsony is.
v6. megpirul.

polyva pojva (-at, aJJa) fn. ’a gabonamagvak fedd, cséplés kozben levalé burka’
- Sz. Kormyzg, mind a po;va (=nagyon kdnnyl) vo. polyvas sar.

polyvis sir poruassar fn. ’polyvaval Gsszekevert sar, amelyet tapasztasra hasz-
na]nak’ Ez asztin j6 pojvds sar, evvel asztan még lehet csindnyi a tikélat.
porzsivas mn. ’beteges, gyengelkedo (csak az Aproszenteki mondékaban).
pucol pucul ~ pucull ts. i. *tisztit” A Jéska a ruba]]at pucijja odaki. vo. ki-
pucol.
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‘reggel réggé 1. fn. "Morgen’ J6 régget! 2. hsz. ‘morgen’ Gyiijj & honap régge!
régente régénte hsz. *valamikor régen’ Régénte még mindém mdskéb vét.
ribli fn. *anyakovaszbdl a kdvetkezd siitésre félretett maroknyi kovasz® Mdskor
csak’i riblive szoktak siitnyi, mer éleszt8t éggy évbe csak  kéccér-hdromszor
véttek. vo. siitnivald. :

selyem selém (selmét, selme ~ selémgye) fn. ’Seide’ Annyi selém rubdjia vt
@ Bozsimnek, mim masik barom linnak. , : : .
skatulya katula ~ iskdtula fn. 'doboz’ (iskitula hangalakban id8sebbek hasz-
naljak) Hoszhatna éty katula gyufar is, ha emész a bédba. A ziskdtuliba a
gombok kézott éktalallod.

slingelés slingillés fn. ’himzés valamely ruhadarab szélén’ (pl. pendely, alsé-
szoknya) Régénte a pénték (pendelyek) szélin slingiillézs vét, avva cifrdték ki.
sdé 1. siildo. :

siild6 sidd (-t, stidéje, siddjje) 1. fn. ‘ndvendék disznd’ Md szépén nydnnek dim
a sidéiték. 2. mn. ’serdils, kamaszkodd’ Vétak ottan wan skdé gyerékék izs
vagy tizenn. Ma szép sidé lanyok jarnak oda.

siillyed siilled tn. i. ’elmeriil’ vo. bele-, elsiillyed.

stitnivald sitnyivalé fn. 1. ribli *ua’. _
szakit szakitt ~ szakajt (-ok, szakicc ~ szakitté v. szakajc ~ szakajtd) ts. i.
‘tép’ vo. kiszakit. :

szecskagydngy szécskagyonygy fn. ‘megnytlt esbcsepp alakd gyongyféle’ A pil-
lére még szécskagyongyét is szoktak riténnyi.

szem szém fn. 1. ’oculus’, 2. *gabona, gyiimolcsféle egy darabja’ Két szém Smit
Ettem egész nap csak. Sz. Kistine a széme (=nagyon szégyellné magit) Ném
sil ki a széméd? (=nem szégyelled magad?) Ugy dll a széme, mind a vazsvélle
(=mérgesen néz) Kidug'gya a szémit (= rtessék-lassék ad valami keveset, cse-
kélységet) Korozbe dll a széme (=bertgott, részeg) Attu koppanyik a széme
(=abbdl nem kap) Km. T6p szém tobbet lit (=tSbb ember helyesebben tud
donteni, mérlegelni). ‘ :

szemverés szémuerés ‘fn. ’szemmel valé megrontds’ Nr. Szemverésrdl akkor
szoktak beszélni, ha a kisgyermek vagy nagyobb, férjhezmend liny fejfajasra,
altaldnos rosszullétre panaszkodott. Ilyenkor azt mondjik, hogy biztosan na-
gyon megcsodalta valaki, vagy nagyon megtetszett valakinek és attél faj a feje.
A szemverés ellen megprébéltak védekezni is. Hogy a fejfajis, rosszullét el-
muljék, elhivtak a javdsasszonyt. A javdsasszony tiizet rakott, hogy legyen
parazsa. Egy livegpoharba pedig vizet ontott és a ,beteg” feje folé emelte.
Kézben imadkozott és hdrom ég8 parazsat a vizes pohirba dobott. Ezutn
még szentid wvizer is ontott hozza. A ,beteg”’-nek ebbdl kellett innia hirom
kortyot, majd ezzel a szenezs wizzel a javasasszony megmosta még a homlo-
kdt is és a maradék vizet és parazsat az 4gya ald Ontotte. A ,beteg” ettél
aztin meggydgyult mar. '
szenesviz szenezsviz fn. ’javasasszony készitette gydgyitd viz’ (l. szemverés)
Szenesvizet akkor szoktak csindnyi, ha unan gyerékféle szémuverézsbe vét.
szenteltviz szentidviz fn. 'aqua benedicta’ A javésasszonynak mindig szokott
Aénnyi szentidvize, de viszkoroszkor mink isz szoktunk hoznyi a templombu..
szénvond szémvonyd (-t, -jja) fn. fabdl késziilt eszkoz, amellyel kenyérsiités-
kor a parazsat a kemence szdjahoz htzzak’ Hdzilag szoktunk faragni szém-
vonyét, mer uan is jé vot. A

szilva sziva (-at, -4jja) fn. "Ptlaume’ Léssz dm sziva a zidénn is. v6. aszalt szilva.
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sz0lit sz6lite ts. 1. *hiv’ Té minek szélitrod? vo. kiszolit.

szlir sziir ts. 1. 'valamilyen folyadékot sz(ir6n 4tereszt’ Na, mikor sziréd md
azt a tejet? vo. félreszlr. , : 4

tart (-ok, tarc ~tartd) ts. i.- 1. ’kezében fog’ Tardzsd ép picit tés hat! 2. *vél,
gondol’ Minek tarté té engémet, mid gonidusz¢ 3. *nyjv’ Tardzsd a markod,
adog valamit! vo. feltart. ‘

tele zelli hsz. ’csorduldsig, sziniiltig’® De tell: éntétted esztet a poharat.

tesz tész (tészék, tész8 ~ tészol) ts. 1. 1. csindl, cselekszik® Mit tész6, ha én
sé mének e? 2. 'rak, helyez’ Tétté fat a tizre? Sz. Tészégeti magat (={6lvag,
biiszkélkedik) Csuffa tész (=megszégyenit) vo. fel-, megtesz. :
tetejére tetejire hsz. 'raadasul’ Ném olég, hogy a miitkor a paprikimat elopta,
a tetejire még a paradicsont is evitte mostannék (most). ,

tév8 (-t, -jje) fn. ’siitéskor a kemence szdjihoz helyezett besirozott deszkalap
vagy ‘vaslemez’. Nr. Régebben deszkdbdl csiniltak tévor. Vettek egy deszka-
lapot, amelyet szép gombolylre kifaragtak és polyvds sarral vastagon besiroz-
tak.. A deszka kozepére pedig fogantylt erdsitettek. Erre a célra megfelelt
egy fazék file is, vagy fadarab is. Ma 4ltaldban vaslemez, badoglemez hasz-
nilatos inkabb. - ‘

ti tik sznévm. "ihr’ Tik.is egy#itiok estére arafo?

tik 1. tytk. :

téle tile (-m, -d, ~, -iink, -eték, -iik) hsz. 'von mir stb.” En sé kaptam tiliik
éf fokhajma girizdét sé. : .
tolt t6tt ts. 1. 1. ’ont’ (folyadékot) Téccs ep pohdr bort hat nekém is! 2. ’telit,
telerak’ Na, mosmad t8dzsd tés eszt a godrit! vo. eltdlt. _
td tii fn. "Nadel’ Sz. T#vé tétt érte mindént (=mindenhol kereste) vo. hizétd.
1. tliz tiz fn. ’ignis’ Sz. Fél tiile, mind a tisztii. (=nagyon fél tole).

2. tliz t#z ts. 1. 'thvel lazin odavarr, odadlt’ Na, mos még mat tiiszté a sap-
kadhé? vo. feltiz. : ‘
tutyi fn. ’gyapjubdl kotott libbeliféle’ En szereték tutyiba lénnyi, mer wuan
kénnyig benne a zembérlanya. »
tydk tik (-ot, -tya) fn. 'Huhn’ Sz. Annyit ért hozza, mind a tik a zibécéhd
{=nem ért hozza). ,

iiszékcsuta (-at, -4jja) fn. ’etetés utan visszamaradt kukoricaszar’ A marhaféle
jobban lépucijja a csutdt, kevesebb. jiszékcsutit hagy mind a 16, mer jobban
erag’gya. R : , '

iiveg sijeg (-€t, -gye) fn. ’vitrum’ Majném két iijeg bort is mégittam. v6. dunsz-
tosiiveg, Uvegpohar. _ ‘ o ‘

iivegpohdr ijekpohdr (-at, pohdrgya) fn. 'Glas’ Mama régge mégenn etort éggy
ijekpobarat. . A

van (vétam, v6ta stb.) tn. i. ’est’ Sz. Azom van (=arra-torekszik).

varr var ts. 1. ’suit’ Luca naptydn ném jé varnyi, mer bevargyaik a tikog valagat.
vO. Osszevarr. ' ‘

ver (-¢k, -sz ~ 8) ts. 1. ’iit, vag’ Sz. Ver:i a mejjit (=henceg) vo. ki-, megver.
verés 1. szemverés. : .

vicig-vacag viszig-vaszag mn. ’hitvany, jelentéktelen’ Sokféle viszig-vaszag van
ittennék is. ' -

virrad vérad tn. 1. ’hajnalodik’ Ma vératt, mikor kinésztem a zablakonn.

viz viz fn. 'aqua’ Sz. Ném sog vizet zavar (=nem sokat szdmit) vO. szenes-,
szenteltviz. .

zsir zsir (-t, -gya) fn. 'Fet Méksine a sajid zsirgyiba uan kévér.



