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A ZERUS JEL*
R. JAKOBSON

FERDINAND DE SAUSSURE irja, hogy ,,a nyelv megelégszik a valaminek a semmivel
valé oppoziciojaval”. (Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Bp., 1967. Gondolat.
113). Ha a nemlétez6 egy megfeleld 1étez6h6z képest binaris [kétértékii} oppozicidoba
keriil, ezaltal valosagos szemiGtikai alkotdréssz€ valik. Egyre vilagosabban latszik,
hogy ez a ,,zérus érték” az egyik leglényegesebb és leggazdagabb nyelvi kategoriat
nyujtja szamunkra, Egy kornplexumot egy masik hasonlé komplexummal egyetlen
hianyzo elem (zérus elem) allit szembe.

Két fonéma (egy iddben létezd fonematikus tulajdonsagok két komplexuma)

“korrelativ viszonyban allhat igy is: xyz~xy. A misodik (a jelSletlen) fonéma az elsé
fonémaval (a jeldittel) a z hianya altal, vagyis egy zérus tulajdonsdg 4ltal keriil szembe.
A nazalis /3/-val szembenall$ francia oralis /a/-nak (vagyis a zérus nazaliziciéju /af-
nak) eltér6 fonematikus szerkezete van, mint a német a-nak, amellyel nem all szemben
orrhangzés maganhangzo.

‘A z némely fonoldgiai rendszerben onalloan is szerepelhet, megpedlg egytagil
fonémaként. Egy, kiildnben azonos komplexumban, amelyet egymas utan kdvetkezs
részek alkotnak, a fonéma hianyat Ggy értékeljiik ebben az esetben, mint egy egytagd
fonéma ,,nemlétezését”. Ilyenfajta zérus-fonéma példaul a danban a /A/-val szemben- .
allé hehezet nélkiili szokezdet vagy a gorbgben a spiritus lenis.

Két grammatikai kategoria opp021cioja kifejezheto egy morfema és egy zérus

_féma az egyetlen klfejezes1 lehetGség, a masodlkba_n viszont | csupan az adott kategdria
egyik lehetséges kifejezési formaja. Az elsé esetre példa az orosz allitmanyi szerepti
melléknév allandé zérus toldaléka a himnemiiek egyes szimaban; a masikra az orosz
fonevek tobbes szami genitivuszanak zérus végzddése, e toldaléktipus mellett ugyanis
megtalalhaté ugyanennek a kategorianak maés toldaléka is (az -oe és-az -ei). -

‘Két grammatikai kategoria oppozicidja kifejezhetd ugyanannak a gyokmorféma
fonémaillaganak valtakozasaval, mégpedig a teljes fok és a zérus fok ellentétével.

* Hang — Jel — Vers’ cimen 1969-ben jelenik meg RoMAN JAKOBSON tanulményainak vélo-
gatott gylijteménye magyarul, FONAGY IVAN és SzEPE GYORGY gondozdsdban. A Gondolat Konyv-
kiadonél megjelend kotetben R, JakoBsoNnak sok olyan nevezetes cikke nem kaphatott mdr helyet,
amely nalunk is nagy érdeklddésre tarthat szdmot. Ezek koziil «— SzEPE GYORGY szwessege folytan
— sikeriilt megszerezniink a zérus jelr6l sz616 cikk kozlési jogat. JaxoBsonNnak ¢z az irdsa németiil
Jelent meg ,,Das Nullzeichen™ cimen 1940-ben, a Bulletin du Cercle ngunshque de Copenhague
1V. kéotetében (]2—14 1.). Az ¢éloadas azt a gondolatmenetet fejti ki és folytatja, amelyet a szerzd
mér a ,;Signe zéro” cimii cikkében folvazolt (Melanges de linguistiques offerts a Charles Bally, Genf
1939, 143=-152. 1.). A hazai szakkorok szamara mindkét emlitett kiadvany- nehezen hozzaferheto
A fordltas SzépE GYORGY minkéja. —- A szerk. . . . . I
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Az oroszban példaul az imperfectum [3a-3618-a-mb) stb. szembenall a perfectum [3a-
36-a-ms] alakkal; ugyanigy [3a-moik-a-mb: 3a-mk-uy-me; 3a-cbin-a-mse: 3a-c-Hy-mb;
8bl-HU-Mma-mb . ebl-Hy-mb) (ez sz€1sOséges példa itt zérus gyok talélhaté)

Két grammatikai szokategdria oppozicidja kifejezhetd egy sz0 és egy zérus sz6
ellentétével. (Igy példaul az orosz kopula a jelen iddben a mlt id8belivel szemben
zérus kopulaként jelentkezik; a német hatdrozatlan névelé a tobbes szamban zérus
névelének szamit az egyes szamuval, valamint a hatarozott névelével szembeallitva).

Egy ,,hordozé/tartalom komplexummal szembenallhat egy tartalom — hor-
dozd nélkiil (lasd a zérus forma valamennyi emlitett valtozatat), vagy ellenkezoleg,
a - megfelel6 tartalom nélkiili hordozé. fgy peldaul az oroszban az egyes szami f6ne-
vek -a genitivusvégzddése (illetéleg az egész paradigma) megjeldli, hogy himnemii
- f6névrdl van szd; ezzel szemben az egyes-szam1l fénevek -u genitivusvégzddése nem
ad felvilégositést a nyelvtani nemrdl. Igy tehat egy pozitiv grammatikai kategoria és
egy zérus kategoria ellentétével van dolgunk. :

Két grammat1ka1 kategoria kozti opp021c1oban az egyik egy jel meglétét jelol-
heti, a masik pedig zérus jelentést tartalmazhat, vagyis nem jeldli sem a meglétét, sem
a hiényét ennek a jelnek. Azokban a nyelvekben, amelyek két grammatikai id6t kii-
16nbdztetnek meg: a praesens és a praeteritum idejét (azaz a jelen és a mult idét),
ott az els6 a zérus idé szerepét tolti be; az imperfectum igei aspektus zérus aspektus a
perfectummal szembeallitva, a himnem pedig zérus nyelvtani nem a nénemmel ellen-
tétben; stb. Ugyanez érvényes a lexikalis jelentések némely ellentétére is.

A minimalis tartalom gyakran (bir nem mindig zérus formaval kapcsolédik
Ossze; s igy a zérus forma a zérus jelentés altal bels6 motivacidt nyer. Ily médon
abrazolja gyakran a zérus esetet (illetdleg a zérus nyelvtani nemet, a zérus nyelvtani
szamot) a zérus morféma, a kopula zérus idejét egy zérus sz4; v6. még az angol zérus
névelvel, valamint az orosz altalanos és hatarozatlan mondatok hatarozatlan név- .
szojanak zérus formajaval. Ezekben az esetekben is valdsagos értékként szerepel a
zérus sz0, mégpedig a hasonld fajtaja komplexumok pozitiv jelével valé szemben-
“allasanak kovetkeztében.

. A stilisztikaban is el6fordul a valami és a semmi oppozicidja. Egyreszt bizonyos

elvi stilusokban bizonyos fonémakat, morfémakat, szavakat stb. kihagynak (stilisz-
tikai zérus forma), illetSleg beiktatnak; masrészt bizonyos jeleket vagy jelkomplexu-
mokat egymassal szembeallitanak StlllSZtlkallag szines, expressziv és szintelen, sem-
" leges (stilisztikai zérus funkcié) mindségben.

Tehat minden nyelvi alkotérész (fonematikus tulajdonsag, fonéma, morféma,_
sz6, grammatikai kategoria, jelentés, stilisztikai forma és stilisztikai funkcid) el6for-
dulhat zérussal szembeallitva. Emellett két nyelvi elem oppozicidja szembenall dssze-
olvadasukkal (zérus oppozicid); ez a szembenallas jelentds szerepet jatszik -a nyelv-
ben. Két fonematikus tulajdonsig ellentéte feloldhaté 1)-egy bizonyos fonéman
beliil (1gy peldaul lényeges egy haromszogli maginhangzé rendszerben 1evé |a| fo-
néma szdmara a magas—mély ellentét feloldasa); 2) bizonyos feltételek kozott, még-
pedig meghatarozott fonémakapcsolatokban (kombinatorikus neutralizicid) vagy
.meghatarozott nyelvi stilusban (stilisztikai neutralizacid). De a két grammatikai kate-
géria ellentéte is szembenall egyrészt sajat feloldasaval (igy példaul az orosz miilt
idGben a jelen iddvel szemben a személy kategéria ellentéte feloldddik, a tobbes
szamban pedig a nyelvtani nemé), masrészt pedig szembenall azzal az ugyancsak
sajat feloldasaval, amely a szovegOsszefiiggéstdl vagy a stilustdl fugg.
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THE ZERO SIGN
.BY

RoMAN JAKOBSON

This is the Hungarlan version of a paper which was ongmally published in the Bulletin du
Cercle Linguistique de Copenhague IV, 12—14 (1940) in German under the title »Das Nullzeichen”,
which was a condensed version of the French paper ,,Signe zéro” published in Mélanges lmgms-
iques offerts a Charles Bally (Geneva 1939) pp. 143—152.






UJ HAZAT TALALTAK, 6SHAZAT KERESNEKv
HAJD‘L’J PETER

‘ Olvasoi € és egykor1 hallgatm szdmara a mai napig emlékezetesek ZSIRAT MIKLOs-
nak azok az el6adasai és cikket, melyekben a negyvenes évek burjanzé nyelvészeti
dilettantizmusat allitotta pellengérre. ,,Ostérténeti csodabogarak” c. eldadasa a leg-
ismertebb ezek koziil, amely a LiGETI LAJOS szerkesztette ,,A magyarsag Ostorténete”
C. kotetben jelent meg 1943-ban. .
Az azéta eltelt negyed szazadban kevesebbet hallattak magukrdl a miikedveld
nyelvészek-Gstorténészek. Szamuk persze nem apadt: a ZsIRAI 4ltal megorokltett
csodalények helyére ujak 1éptek, s ennek az 0} nemzedéknek tobb tagjahoz engem is
nem egy személyes emlék fiiz. A szolid tipust a nyugalloméanyu tanité képviseli, aki
harom évtized hangyaszorgalmu munkajaval sokszaz gépelt lap terjedelmii konyvet
irt arrdl, hogyan képzeli el 6 népiink kialakulasanak menetét. Legtobbjiik monoma-
nias és agressziv. Ilyen az Attila sirjat kutaté mikedveld régész, vagy az asztrélogus-
nyelvész, aki a csillagképek allasabol vezeti le szofejtéseit és a polgari életben miiszaki
rajzolé. Igazukrol, elhivatottsagukrdl valamennyien meg vannak gy6z8dve, és ter-
mészetesen arrdl is, hogy a szaktudomany miivel6i jarnak helytelen Gton. Szélesebb
kozonség elbtt azonban nem valhat ismertté miikodésiik, mert konyvkiadoi politi-
kank szerencsére nem kedvez nekik. Egy-egy rovidebb kozlemény még igy is hirt ad
“olykor a napi sajtoban az iigyesebbekrél. A Magyar Nemzet 1965. november 16-i
szamaban. pl. egy Maliban jart térténésszel késziilt riport beszamol arrdl, hogy az
illetd szerint rokonsag lehet a magyar és-az afrikai (szudan-guineai) bambara nyelv-
kézott. Az Esti Hirlap 1967. majus 19-én pedig az MTI kozlése alapjan jelentette,
t hogy egy magyar muzeoldgus sok szavunk kelta eredetét fejtette meg. Pl. kelta ghent
sz0 az angol gentleman-en kiviil a magyar kend-del allithaté parhuzamba. Az MTI-
" nek az ilyen hiradasokat aprilis 1-re kellene idézitenie.

Az aranylag ismeretlenségben és visszhangtalanul folyé hazai tenykedokkel
szemben annal serényebben buzgdtkodnak a kiilféldi emigracioban €16 fél- és magin-
tuddsok. Ezek a kiilfoldon megjelend magyar nyelvii sajtétermékekben jé publika-
cios lehet8séget taldlnak, s6t konyvkiadasi gondjaikat is meg tudjak oldani.

A New Yorkban megjeleno ,,Kroénika” c. folydirat 1954. oktSberi, decemberi és
1955. marciusi szamai kozlik P. SzeLENY! IMRE ,,Az 6shaza nyomaban” c. cikkét.
A j6 pater ebben az ugariti irast a székely rovasiras édestestvérének tekinti és 1épten-
nyomon hettita elemeket mutat ki nyelviinkben. A hajdani hettita févarosnak, Hattu-
sas-nak a romjait a torokorszagi Boghazkoy falu helyen -talaltak meg: nyllvanvalo
SZELENYI szerint, hogy az utobbi is 8si magyar sz0, azaz 'Bugaczkéi. A sziriai Rasz
Samra-pedig, ahol az ugariti ékirast megszola]tato leletek elokerultek szintén magyar;
mégpedig = Rdcsos kamra és i..t. .

' MAGYAR ADORJAN viszont ,,Os. magyar rovasnas c. fuzeteben (Warren Ohio
1961, »A Faklya” c. lap kiadasa) - azt fejtegeti, hogy a magyar az etruszkkal .
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egyetemben eurdpai Osnép. Leginkdbb a magyar és etruszk szamrovas egyezései
bizonyitanak ezt, tovabba a romai [!] rebus és rubrica szavak, amelyek az etruszk-
magyar rovds-bol szarmaznak ,,b-vel ejtve” [!]. Mindez pedig nem volna lehetséges, .
,,ha a magyarok csak ezer évvel ezel6tt lovagoltak volna be Eurépaba, mint miivelet-
len,.satoros nomadok” — vélekedik M. A. (i. m. 21. 1.).

~ ,,Etruszk—magyar rokonsag” c. k6nyvéb6l itélve (Warren 1966) KUr GEza
,»A Faklya” szerkesztje ennek az elméletnek még nagyobb képzelSerdvel megaldott
apostola. Erdemes megismerkedni munkamddszerével. Etruszk feliratoknak ugy fejti
meg az értelmét, hogy azokat onkényesen szegmentilja és az egyes szelvényekhez
hasonlé hangzasi magyar szavakat keresgél, melyeket azutan behelyettesit az etruszk
feliratba. Van pl. egy kozmondasnak itélt etruszk szovegrésziet, amely atirasban igy
hangzik: vinimia leniace. M AY ANI megfejtési kisérlete szerint ennek jelentése ez lenne:
,,Im Wein ist Vergessen”. KUR GEzA is majdnem hasonld eredményre jut. Az alabbi
-szelvényekre osztja az etruszk széveget: vin imi leni ace, s az egyes elemek magyara-
zata igy hangzik: '

vin = ,tengerész’ (1. i. a finn wi- ,uszik’ szdrmazéka lévén),
imi =  &smagyar eme, azaz ,asszony, feleség’,
leni = magyar lengd, vagyis ,konnyli, kdnnyelmii’,

ace = Osmagyar acci ,gyorsan, hamar, hirtelen’ [?!].
Behelyettesitéssel az etruszk mondat jelentését igy fogalmazza meg: ,, Tengerész-fele-
ség kénnyelmii — elhamarkodas” (i. m. 58. 1.). Miiforditasnak kissé kusza, sok ér-
telme sincsen, megfelel8 asszocialassal azonban a ,konnyelmil tengerész-feleség”
parhuzamba hozhaté a ,borban a felejtés” 6rok igazsdgaval. _

Ennél is szebb azonban egy etruszk vodor feliratanak ,,megfejtése”. E szerint a
vodor-felirat tajékoztatta a leend6 tulajdonost a birtokaba keriilt targy hasznalatardl,
ekképpen: ,,Leldgatva vidd, ésszel hasznald. Megreped a maza, ha Jangon van sokéig,
magasra hanyod, kedvtelésbdl megfontolas nélkiil 16balod, a fogantyu nagyon razva
kirandul, sohajtozol.” — Voltaképp csakugyan mi egyéb lehetne hasznalati utasitas-
* ként egy vodor oldalara irva? Mindez etruszkul igy hangzik: lavisesela rupinupifiave
- velxanu thelnavinutalina kusenkustrinaxe. Magyarizatképpen elégedjiink meg ezuttal
csak a szdveg utolsd szavanak KUR modszere szerinti analizisével;

kus = guzs, vagyls termeszetesen Jfogantyd’,

en = ,nagyen’, o

kust = a k ,sajtohiba” r helyett, s ekkép rust = rdzott, )
rin = ringat ,rdngatr’, '

axe = ah ,s6hajtis’+e ,,a parancsold moéd ragja”, ,séhajts’.

Ha mast nem is, azt készséggel elhissziik, hogy az efféle szSkirakésdi kellemes
tarsas jaték lehet az Erie-té és a Duna partjan egyarant. KUR tur persze komolyan
veszi. Am mégsem ragaszkodik foltétleniil az etruszkokhoz. Ha a helyzet figy hozza,
elfogadja 6 rokonokul a maorikat, vagy a sumérokat is, ahogyan ez a FEHER M. JENG
,.Képek a magyar samaninkvizicidk torténetébdl” c. konyvehez irt eloszavabol ki-
deriil (Warren 1967.):

Ezzel viszont eljutottunk a sumér—magyar nyelvrokonsag lgyéhez, amelynek a
gondolata mar a szazadforduldn felvet6dott ugyan, interkontinentalis méretekben
kibontakozott mozgalomma azonban csak a masodik vilaghabora utén vélt. A mozga-
lom kdzpontja Argentinaban és az Egyesiilt Allamokban van, de hiveik megtalalha-
ték Ausztraliaban, Kanadiban, Latin-Amerika kiilénb6z8 orszagaiban, Francia-
orszagban és egyebiitt is. A sumérista eszmék konyvek, propagandairatok, rokoni és



UJ HAZAT TALALTAK, OSHAZAT KERESNEK ' 11

egyéb kapcsolatok révén Magyarorszagon is széltében elterjedtek: a sumér gondolat
hiveinek hazai szama nagyobb mint gondo]nank Hangjukat hallatjak is UJabban
TIT eléadasok hozzaszdlasaiban, hetilapok és folydiratok levelezési rovataiban és
altalaban, ahol lehet. Ujabban pl. tudomanyosnak haté kiilséségekkel alcazott na-
gyobb terjedelmi tanulmany kozlését probaltak elérni egyik akadémiai folydiratunk
szerkeszt&ségénél. .

Eleven munka folyik Buenos-Airesben a Sumir—Magyar Tudomanyos Tarsasag
koreiben, mely grof Karolyi Istvan elndkletével konyvkiaddi tevékenységet is folytat.
Ugyamtt a Facultad de Sumerologia Magyar Szeminariuma sumerolog1a1 szakkep-
zést nyujt, amelyre rendes vagy levelezd hallgatoként barki beiratkozhat és négy év
alatt ledoktoralhat. Az itteni szakkepzes szinvonalardl és az elnyerhetd doktoratus
értékérdl beszéljen helyettunkaTarsasag €s a Szeminarium kiad4siban 1964-ben meg-
jelent ,,Finnugor=_Sumir” c. ,felviligositd irat”’-nak két részlete.

A finnugor nyelvrokonsag gondolatinak sziiletését igy irja le ez a munka: ,,Mun-
kacsy Bernat, Kalman Béla, Hunfalvy Pal, Reguly Antal, Szilasi Méric, Papay Jozsef,
Rohelm Geza Fokos-Fuchs David, Beke Odén, Lowy Erno Juhasz Jeno Szinnyei
7 de kiilon-kiilon felvéve a hatalmas hono=
rariumokat — kidolgoztak, kézponti'irényités szerint, 1884 és 1916 k6z6tti idSben a
vogul, osztjak, ziirjén, votjik, cseremisz és mordvin nyelvek nyelvkonyvet szdjegyzé-
két, népkoltési gyujtemenyet megtoldtak azt a felfedezett és széhagyoményokban
alhtolag é16 hdsénekekkel és egyéb . n. «szdvegeket» is Osszegyiijtottek. Fzeket a —
fent emlitett nyelvekre vonatkozo és azonos cimet visel6 — kdnyveket azutan allaml
és akadémiai timogatassal kiadtak.” (i. m. 13.-1.)*.

Nos, a listiban felsoroltak egyiittes terv szerint aligha dolgozhattak mert leg-
tobbjiik nem is volt kortars. A munka ,,elkezdésekor”, azaz 1884-ben REGULY ANTAL
mar 16 éve a temetSben nyugodott, ,,befejezésekor”, 1916-ban pedig KALMAN BELA
éppenhogy betdltotte harmadik életévét. Cirkuszban mutogathattak volna, ha ily
zsenge gyermekkoraban finnugor nyelvészeti tanulmanyokat folytat.

A fiizetke iréi (FOYTA ISTVAN, POK ZOLTAN és BADINY JOs FERENC) 6sszekeverik
a kozelmultban elhunyt ERNST LEWY volt berlini professzort a pornograf verseirdl
kozismert LOWY (ARPAD). alnevii kolténkkel, aki egyébként jeles numizmata volt.
S mivel E. LEwynek Magyarorszigon soha nem jelent meg konyve, azért honorariu-
‘mot sem kaphatott (tlszteletdljban egyébként a félszabadulas elStti akadémiai ki-
advanyok szerzi sem részesiiltek ; ugy latszik kiilonben, hogy a szerz6i tiszteletdijak
nagysagarol .is téves elkepzeleselk vannak a szerz8knek). '

Meglep tovabba az idézetnek az az allitasa is, hogy a felsorolt nyelvészek konyvei
azonos cimet viselnek. Ardnylag jol ismerem a finnugor nyelvészeti szakirodalmat,
és bizton allitom, hogy a fenti szerzéknek nincsenek olyan kiadvanyaik, amelyek azo-
nos cimen jelentek volna.meg.

A ,,felv1lagos1to irat” vegszavalbol is alljon itt egy részlet, fleg azért, hogy az
olvasé az ,,irat” stilusabdl is kovetkeztethessen annak tartalmara: '

»Befejezésiil Padanyi Viktorrdl szeretnénk megemiékezni, aki most Csaba
Kiralyfi égi szekerén jarja tovabb az igazsag utjat. Hattyidalaban — a Buenos Aires-
ben kiadott ,,Dentumagyaria” cim{i munkajaban 450 oldalon emeli magasra a fak-
lyat, hogy valamnkeppen megmutassa a magyarsag elejeinek [snc'] goréngyos utjat.

* Az idézetben eldforduld helyesirasi hibakat korrigaltuk.
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A ,,magyar” szarmazaskutatds és torténelemiras pestisében alakja vgy emelkedik ki
ma, mint az orvosi diagndzisok fertdjében hajdan a nagy Semmelweiss ]gnac Padanyi
is =— mint Semmelweiss — csak tisztasagot kovetel. Ugyanazt mondja 6 is a torténe-
lemtuddsoknak, mint Semmelweiss kialtotta az orvosoknak:

i »” (i. m.-15. L).

A felszdlitasnak eleget téve kijelentjilk: természetesen nem lehet megitélni a
sumer—magyar nyelvrokonsag elméletét csupan az idézett ropirat primitiv dema-
gogiaja és teljes tajekozatlansaga alapjan. Vannak e gondolatnak ugyesebb tolld, a
tudomanyokban verzatusabb és mddszerességre torekvé propagéloi is.

Annak idején egy jo nevii vallastorténész, VARGA ZSIGMOND vetette fel munkas-
saga melléktermékeként a sumér—magyar nyelv kozti kapcsolat tételét. A mai
suméristak elképzeléseinek legismertebb rendszerez6je BoBuLA IDA, akinek harom
kdnyvét ismerjiik: Sumerian Affiliations, Washington 1951; A sumér—magyar ro-
konsag kérdése, Buenos Aires 1961; Origin of the Hungarlan Nation, Gainesville,
Florida 1966. Ezeket a tanokat tovabb fejleszti a merész képzeletii parizsi GOSZTONYI
KALMAN az ,,Ahogy Lehet’ c. folyoiratban k6z5lt cikkeiben (pl. 1954. juliusi, 1955.
januari, februari ill. joniusi szimban). Ezek, s a korabbi idézetben szerepelt PADANYI
VIKTOR, nem képzetlen emberek: altalaban tanarok, torténészek, irodalmilag t4jé-
kozottak. S éppen tudomanyos felkeszultseguk latszata, a munkaikban felvonultatott
filolégiai apparatus sokakat meggy6z a hirdetett tételek igazardl. Elsésorban azokat
persze, akik az adatokat, forrasokat ellenorlzm 0j igazsiagokat kritikaval fogadni
nem tudnak.

.~ BosuLAéknak. azutan hidnyzik a nyelvészeti felkésziiltségiik: nemcsak &ltalanos
ismereteik nincsenek ezen a téren, hanem specidlis magyar nyelvészeti és sumér nyelvi
jartassaguk is nagyon .alacsony szinvonalt. Holott a suméroldgia fejlett tudomanyag,
amelyet sok neves kutaté magas szinvonalon miivel. Ezt a magas szinvonalat azonban
az emigraciéban é16 magyar kutatdk képtelenek voltak elérni. Ezzel is magyarazhato,
hogy szamukra csak egyetlen suméroldgiai problema ismeretes, a magyar (ill. finn-
ugor) és sumér nyelvi (es kulturalis) kapcsolatok és rokonsag kérdése.

* Nem arrdl van szd, hogy kereken ellenezziik a sumér kapcsolatok lehetoseget
Ilyen kapcsolatok — termeszetesen nem kozvetleniil a magyarral, hanem annak vala-
milye i '
mindsithet6k lehetetleneknek. A kapcsolatok lehetdsége. azonban egyelore pusztan
teoretikus és azzal a nyelvészeti elvvel fiigg 6ssze, amely szerint lehetetlen két nyelvrdl
bebizonyitani azt, hogy nem rokonok. Elméletileg helytelen volna tehat mar elézete-
sen elutasitani az urali nyelvek és a sumér kapcsolatanak, vagy rokonsaganak a gon-
dolatat. E gondolatot hirdetni azonban csak akkor lenne szabad, ha annak a bizonyi-
tasa, vagy. legalabbis valdszinlisitése megtdrtént volna. A sumér rokonsag eddigi
nyelvészeti ,,bizonyitékai” ehhez nem elegsegesek mert félrevezetok, megtévesztok,
erészakoltak. A BOBULA IDATOL és tarsaitdl szarmazo nyelvészeti ervekbol csak egy
tanulsag vonhaté, le.” Ez pedig az, hogy a sumér rokonsag hirdetdi atvették ugyan a
nyelvhasonlitasnak bizonyos kiilsdségeit, de annak Iényegét nei értik. A nyelvtorte—
net szamukra mindvégig idegen teriilet maradt. .-

Pedig a megbizhatdé nyelvészeti felkeszultseg olykor csakugyan meglepo ered-
ményre vezethet ezen a téren: az ilyesfajta sumér kapcsolatok kibogozgatésa azonban
haliatlanul bonyolult, aprélékos munka, amely egyhamar nem eredményez 1atvanyos
elméleteket, viszont a kutat6tél szimos nyelv torténetének ismeretét kivanja. Példa-
ként lehet emliteni PENTTI AALTO-nak ,,Ein alter Name-des Kupfers”- cimii: alapos
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tariul'mz’myét (UAJb 31: 33—40), amelyben a’szerzd.a ,réz’sumér neve és urali, indo-
german meg egyéb nyelvek hasonlé jelentésii szavai kozott probal Ssszefiiggést ke-:
resni.- Az ehhez:hasonlé munkak sok tucatjara lenne szitkség ahhoz; hogy formaba
ontsuk elkepzelesemket e nyelvi kapcso]atokrol €3 torténeti: hatterukrol RN

©.ZsirAl ernlitett cikkében-a széllel belelt elméletek * meglep8en nagy ska]aJa
tarul elénk: A nézeteknek ez a tarkasdga ma mir csak nyomokban van meg. Ehelyett
azonban mind nagyobb tért héditott a dilettans sumér—magyar elmélet, amely a tajé-
kozatlansag kovetkeztében nagy karriert futott be az elmilt két evtlzedben hlabaA
¢melték fel szavukat-ellene a kilfgldi magyarsag nyelvészetben, régészetben, torténe-
lemben jartas képviseldi (pl. Lotz J.: ‘Word 8 {1952]: 286—7; FOLTINY ISTVAN:
Civitas Dei. A Magyar.Katolikus Tud. és Miiv: Akadémia Evkonyve I [New York
1956]: 111-=122; TARCZ- SANDOR: Krénia 1954 marcms—Jumus BOGYAY TAMAS'
' U_]' LatShatar 6 [1960) 369—386 stb) N
f" ‘A’ sumér elmelet azohban mégsem mondhato monopol helyzetunek \/Iellette
egy panfinnugor: elmelet is nagy rivalis, foleg egy emngrans észt irS, EDGAR ‘SAKS.
Itabol. SAKS',;Studies in. ur-European Histoty” cimen . inditott egy sorozatot,
ek két kotete Jelent meg: Aestii 196] és Esto- Europa 1966. Mondanivaldja’ek-
_foglalhato ossze: Eurdpa &slakoi a Jegkorszaktol kezdve' finnugorok voltak.
Az észthez ¢s a finnhez kozeli rokon nyelvet bészéltek szerinte a ‘britonok, plktek :
hg 'rok is. Az ¢ oseuropal finnugor kultarat késébb a bedzonl6 kelta, gorog, ma_;d ro-
mal‘ ‘german €s” szlav nepcsoportok fokozatosan eltiintétték.

E fantazmagoriara csupan azert erdemes a szét vesztegetm mert nézeteit. SAKS‘
egyfajta tudomanyos koritéssel talalja sigy konnyen megteveszu a tajekozatlan olva-
sQt.;

SAKS fejtegetesemek kundulopontjat egy Svedorszagban nemreg elhunyt neves
eszt regesznek RicHARD INDREKO-nak a munkéassigiban talalta- meg. INDREKO
tarta fel -és interpretalta az 0. n. Kunda kultarat (Eszak-Esztorszag). Kundaban a
Baltikum egyik leggazdagabb mezohtlkus emlekanyagat talaltak meg (i, e. VIL. ezred-
- bél), s ezt a halasz-vadasz kulturat INDREKO egy helyen — futd megjegyzésként — a
finnugorsagnak hajlandé tulajdonitani (nezetemek ez tehat nem dominans vonasa).
Mindenesetre SAks kapva kap € kijelentésen, €s tényként fogadja el.- Hivatkozik
azutan arra is; hogy INDREKO $zerint Kunda eszkozkészletének egy része, pl. a csont
szigonyok, a nyugateurdpai felsé paleolitikummal mutatnak’ kapcsolatot. Ezt a gondo-
ldtot SAKs ugy bonyolitja tovabb, hogy a kundai kultira a nyugateurdpai felsd paleo-
lit'magdaléni miivelddés 6rokose, s ez is, az is finnugornak tekintends. Ebbdl ered
az a végkovetkeztetés, amely szerint Eurépa 6slakdi a Jegkorszak végén ﬁnnugorok
voltak.

w Egyetlen INDREKO ndezet elegseges ahhoz hogy megallapithassuk, mennyire
orikényesen és feleldtleniil sz6 tovabb SAks egy gondolatot. ,,0sszefoglaléan a kovet:
kezéket"éllaplthatjukf meg ‘4°csont €s agancs eszk6zokrol. Ezeknek az eszkdzknek
bxzonyos tipusai-... Nyugat-Eurdpa paleolit kézpontjaibdl szarmaznak, ahonnét azok
északi és keleti. 1ranyban terjedtek el. ‘A keleteurépai térségben legrégibb formaik a
Kelet-Baltikuimban... talalhatok. Innét vette at 6ket a Kundai kultura, valSszintileg.
kulfturalis hatas révén. A kundai kultira azonban nem vette ata Nyu-
gat-Eurépaban oly gazddagon Képviselt kovakd hegyeket és egyéb
kova eszkdztipusokat, aminek attelepiilés vagyis kiviilr6l jovo etnikai
besziviargis esetében meg kellett volna torténnie.’’ (I. R. INDREKO, Meso-
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lithische und friihneolithische Kulturen in Osteuropa und Westsibirien. Stockholm
1964: 33—34; a szOvegkiemelés tSlem szarmazik).

A kundai kultirahoz egyébként szimtalan nehéz probléma fiiz6dik (a legfon-
tosabbakrdl 1. HAJDU: Népr. és Nyelvtud. 12; 7—S8). Ezekre és a koriiléttiik burjanzo
irodalomra SAks még csak nem is utal. De hat egyaltalan elvarhaté-e téle ilyen ,,ap-
résagok” szimontartasa, amikor még f6 forrasira — INDREKO gondolataira — sem

tud koncentralni, és eltorzitva reprodukilja azokat.

Az elmélet regeszetl megalapozasa azonban csak bevezetése hosszadalmas nyel—
vészeti fejtegetéseknek. BOségesen Omlesztett etimoldgiai magyarazatokba bocsat-
kozik Eurédpa viz- és helyneveinek eredetérdl. Természetesen valamennyi finnugornak
talaltatik. Pontosabban: finn vagy észt szavak jutnak eszébe a targyalt nevek kapcsan
és ez elegend® raci6 szamara a finnugor eredet elddntéséhez. igy kapcsolédik dssze a
Duna a finn Tuoni thlvilag’ széval, folydnk régi Istros nevét pedig az észt istuma ,il’
igébdl szarmaztatja, de abban sem kételkedik, hogy az Isonzo folyé neve és az észt
etnonim is ide tartozik. A Thames folyé azonos az észt tamm ,tolgyfa’ nevével, de
finnugor az Albion név is (vo. finn ala ,alsé rész’). Véget érni nem akard mennylsegben
zuditja olvasdjara az efféle keptelensegeket Onomasztikai jartassaga nincsen. BACH,
DAUZAT, LEBEL, ROHLFS nevét és a nyugati nyelveken hozziférhetd 6sszefoglalé
jellegli monografidiknak még csak hirét sem ismeri. Etimoldgidiban — mint a miiked-
velSk altalaban — a hangalaki hasonldsagoknak tulajdonitja a donté szerepet, egyéb
modszertani alapelve nincsen. Kikeresgéli hat a térképrol azokat a neveket, amelyek-
hez valamilyen észt vagy finn sz valamelyest hasonlit, és ezekbdl a magyarazatokbdl
egy hamis Ostorténeti hipotézis talajan kartyavarat épit.

SAks konyveinek kétségteleniil van koncepcidja, s6t csak koncepcidja van, az is
elhibazott és karos. Panfinnugor gondolatkore eléggé egyértelmii: egyfajta prehis-
torikus atlanti gondolatot terjeszt azt allitvan, hogy minden miivelddés Nyugatrol
aramlik Kelet felé. A Baltikum és Nyugat-Eurdpa jégkori etnokulturalis és nyelvi
egységének zavaros tételével olyan hamis torténeti képet fest, amely a multra utalva.
provmc1ahs szenvedélyeket éleszthet, s6t talin még revizionista politikai elkepzelese-

ket is kivan szolgalni.*
*

Van aki e romantikus 8stdrténeti illuzidkat az idegenbe szakadt, gydkerét vesz-
tett ember kisebbségi érzéseinek tulkompenzalasaként fogja fel. Lehet, hogy ebben
van némi 1gazsag Legtdbbszor azonban az 6storténeti brand-kergetdk ultrds nacio-
nalizmusa annyira nyilvanvald, hogy ebben lathatjuk tevékenységiik kozos eszmei

gyokerét.

* Anndl kiilénosebb, hogy egy kiildnben j6 szandéku magyar torténész és mizeologus hely-
névkutatasok révén ugyancsak arra a felismerésre jutott, hogy a jégkorszak végén Eurdpa Oslakoi
finnugorok voltak. Ezek az 6 véleménye szerint Eszak-Afrikabol vandoroltak Eurdpiba, s messzire
és sokfelé vezetd ttjuk egyes allomdsain valtak ki kéziiliik az etruszkok, baszkok, pelazgok, magya-
rok, paleoszamojédok, paleojapanok é€s i. t., s6t még a sumérok is (BELITZKY JANOS, Beszamolo egy
késziil6 tanulményrol: Palocfsld 1965: 76—103; vé. még a ,,Nograd” c. napilapban k6zolt riportot
B. J.-sal: ,,Utazds az idében” cimen jelent meg a lap 1965. december 5.-i szdmaban). B. J. helynév-
egyeztetéseibdl bemutatunk néhanyat: Tirtds helyneviink természetesen a finn #y1¢¢ ,ledny’ szoval
all kapesolatban, Ercsi pedig a mordvinok erzd népnevével. A Balaton egy .falu’ jelentés bal- ~
val- [7} to+a finn -fon fosztoképzd Gsszege ,lakatlan, elhagyott’ jelentésben. A tunéziai Sussa =
finn susi ,farkas’, Prdga nevének alapja pedig az allitolagos finn para~ pere ,szolga, cseléd’ sz6. Ez a
par példa is mutatja, hogy modszer és eredmény tekintetében Saks szofejtéseivel azonos értéki eti-
moldgidkrol van szo.
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FINNOUGRISCHE 'U_RGESCHICHTSSCHREIBUNG
IN DER EMIGRATION

VON

P, HamU

Verf. behandelt eine Reihe von unseridsen Theorien, die bezuglich der Verwandtschaft und
Urgeschichte der fiugr. Sprachen und Vélker vor allem in Ubersee in Mode kamen. Hierher gehdren
die Lehren von der etruskisch — ungarischen bzw. sumerisch — ungarischen Sprachverwandtschaft.
Die Verfechter der sumerischen Theorie sind den anderen zahlenméssig stark iiberlegen, das ange-
fiilhrte Beweismaterial erweist sich aber als ebenso unannehmbar und unwissenschaftlich, wie die
,Demonstration” einer etruskisch — finnougrischen Sprachidentitit.

Einen anderen Weg beschreitet E. SAks. Er priisentiert uns die eiszeitlichen Ureinwohner West-
europas als Finnougrier. SAKs unterstellt den Finnougriern die Madeleine-Kultur des oberen Pald-
olithikums, und nach seiner Version sprachen z. B. die Pikten, Ligurer, Britonen finnougrisch. Diese
urpsriingliche finnougrische Urkultur brachten dann die nach Europa flutenden Kelten, Griechen, -
Romer, Germanenn und Slaven zum Verschwinden.

Alle diese panfinnougrischen Theorien sind dem Dilettantismus und emem hypertrophlschen
Nationalismus ihrer Erfinder entsprossen .
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MISCELLANEA SAMOJEDICA*
’ - MikoLaA TIBOR

I

. Az urali genitivus problémajat vizsgalva N. SEBESTYEN IREN részletesen targyalja
a szelkup -ndg dativus-lativus-ragot is (ALH. VII, 323 kk.). Arra az eredményre jut,
hogy a ndz ragnak csak az -n eleme volt eredetileg hatarozdrag, a -dz pedig a determi-
" naloé szerepben gyakran hasznalatos Pxsg3-bol szirmazik. A -nd®, -nde, -nd végii
kamassz fénevekben, névutdkban és hatarozdszokban szintén a Pxsg3 nyomat keresi
(. m. 315 kk.).

Hogy a kamassz nyelvérzék szimara a -d?, -de, -d valdban birtokos személyrag-
nak tlint, azt igazolja az a koriilmény, hogy a datlvusban és locativusban alié nomen
possessi a rendelkezésiinkre 116 kevés szbvegben mindig Px-et vesz fol, ugyanakkor
amikor birtokviszonyon kiviil a f8nevek az emlitett esetekben altalaban nem veszik
fol a -d?, -de, -d elemet. Lassuk a példakat! DONNER—JOKI ,,Kamassisches Worter-
buch” Janak szovegeiben a kovetkezé adatokat taldltam:

90 4ad’n tabond’® *am Fusse der in der Mitte des Zeltes befindlichen Stange
91 nen pi’menda 'am Bande eines Frauenrocks’, 92 inen nanand® ’am Bauche des
Pferdes’, 95 nan tafiand’® *an den Stamm des Baumes’, 95 nan tab’nd® am Stamme des
Baumes’, 96 man Swiund® ’innerhalb des Zeltes, 97 waun ma’and® >zum Zelte des
Ulw’, 99 ba-tpolan angénd® ’auf dem Deckel des unterirdischen Raumes’.

A birtokszé mas eseteiben a birtokos személyrag egyéltalan nem 4ltalanos. A no-
minativusban gyakori ugyan a birtokos személyrag, de a birtokos személyrag nélkiili
szerkezetek is vannak:

" 96 man ai ’die Tiir des Zeltes’, 98 inen old’a... nén old’a ’die Pferdegeschierre...
die’ Frauenkleider’. Az accusativus a legtobbszor birtokos személyrag nélkiili: 91
eSon udab’ *die Hinde der Kinder®, 88 Lcan?n kubab® ’ein Birenfell’, 89 Igﬁnan I<co”’t6bo
*des Kaisers Tochter’, 93 uraZan Side nukébh® *Uraz’-s zwei Weiber’ stb.

Néhany birtokos személyragos alak: 91 d’akt’nukain® tenden die Sehnen der
alten Weiber’, 93 kwl'in mot rekazand® *die Jungen des Rabennestes’, 95 uadrin
pBiezond® 'die Mauler der Schafe’. ‘

A lativus-dativusi nomen possessik -*2e eleme olykor behatolt az abszoldt rago-
z4su lativusokba is: Swia2 ’in das Feuer’, b3rar® ’in den Sack’. Ezen szavak 7i-je
Joxi szerint (i. m. 133) korabbi *nd (<*nt)-b8l valé. N. SEBESTYEN IREN (i. m. 315)
elfogadja Jokinak ezt a magyarazatat, s ramutat arra, hogy a $wn to’ond’ ’an das
Feuer’, Sund® to’ond? ua., stb. kifejezések tkp. értelmez8s szerkezetek, s hogy pontos
forditasuk °zu dem Feuer, an seinen Rand’. Hogy ma az ilyen szerkezetek mind
értelmezds viszonyt tartalmaznak, az nem valdszini, legnagyobb résziikben bizonyira

* Részletek egy hosszabb dolgozatbol.

2 Néprajz és Nyelvtudomany
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a possessiv viszonyitas all el6térben, de ami a kérdéses szerkezetek eredetét illeti, teljes
mértékben egyetértek N. Sebestyén Irénnel.

Hogy a determinald birtokos személyrag éppen az ilyesféle appositionalis-posses-
siv kifejezésekben jarult a féinevekhez, s nem egyéb mondattani helyzetekben, az ért-
hetd, hiszen a nomen possessoris altal a nomen possessi bizonyos mértékig hatiro-
zotta valt. Nyilvan az sem véletlen, hogy éppen a lativusi nomen possessin altalano-
sult a determinald elem, s az sem, hogy az abszolit ragozasu alakok koziil éppen a
lativus-dativusra terjedt at a *te. Mindennek az oka az lehet, hogy a genitivus folte-
hetdleg a dativus-lativusbdl szirmazik, s a két eset v1lagos elkiilonitése céljabol
tapadt a Px a lativusraghoz.

Az északi szamojéd nyelvekben nagyon hasonld viszonyokat figyelhetiink meg.
Az enyec -ddo, -do, -to ragok koziil a -ddo bizonyosan -*nt- kapcsolatot tartalmaz.-
Az 8sszetett dativusrag a nganaszanban is megvan: -nta(n), -nda(n), -ta(y) stb. A nye-
nyec -n, -t dativusragok kéziil a -z (pl. hat ’a hazba’) féltehetSleg szintén korabbi
-*nt-re megy vissza, hiszen a mat *a hazba’ sz9 teljesen megegyezik a mat ’a te hdzad-
nak a’ genitivusi Pxsg2-vel ellitott szdval, amelynek -z végzddése bizonyosan -*nt-re
megy vissza. Az északi szamojéd Gsszetett lativusragok masodik eleme feltiinéen egye-
zik a megfeleld genitivusi Pxsg2-vel. Hasonlitsuk Ossze a kdvetkezd nyelvi elemeket: -

: dativusrag sg gen Pxsg2 sg gen Pxsg3
nyenyec -n, -d, -t (<-*nt) -nd, -t (<-*nt) -nda, -ta
enyec ~ddo (<-*nt), -do, -to  -ddo (<-*nt), -do,-to -dda (<-'nt), -da, -ta
ngan. -nta(n), -nda(n), -ta(n) -ta (<-*nt) -tu (<-*nt)

A nganaszan -ta, -tu rag eldtti egykori *n-re utal az a koriilmény, hogy ezek el5tt
a ragok el6tt a fdnév gyenge fokban all, pl. jajeta *apadnak a...’, de jasera ’apad’,
s ez a masodik szotageredeti zértségéra vall. A nganaszan dativus-lativusragok végsé,
ma mar altaldban lekopott n-je szintén lativusrag.

Az Osszetett lativus-dativus rag és a sggen Pxsg2 1lyen messzemend egyezése
aligha lehet véletlen. A fontebb vizsgalt déli szamojéd viszonyok alapjan arra gondol-
hatunk, hogy az Osszetett dativusrag az északi nyelvekben is determinald szerepii
birtokos személyragot tartalmaz, de itt nem 3., hanem 2. személyiit. Kdzismert, hogy
a Pxsg2 azészakiszamojéd nyelvekben nagyon gyakran determinalasra szolgal. A folya-
matot itt is a genitivus és dativus kozti kiilonbségtevésre valod torekvés valthatta ki.

Erdekes, hogy a nyenyec folyamatos melléknévi igenévképzdnél ugyanolyan
n~d~t valtakozas fordul eld, mint a lativusragnal, vo. a -na, -da, -ta igenévkép-
26t és a -n, -d, -t lativusragot. Ez a parhuzamos valtakozds azért érdemel figyel-
met, mert kiildsnben az n nem szokott d, r-vel valtakozni. Az -n~ -d~ -t valtakozd
hangok kéziil a -t, -d massalhangzos t6 utin szokott allni. Valdszini, hogy az 8sz-
szetett -*n¢- rag n-je a harmas massalhangzé-toriodas miatt esett ki a massalhangzds
tovekben, s igy ott a -7, -d most mar egyediil Jatja el a lativusi irdnyjelolést.

A nyenyecben az dsszetett *nze rag f-je magdnhangzds tovekben szabdlyosan
esett ki, a nganaszanban és enyecben szabdlyosan 6rz6dott meg (enyec dd), vo. finn
kanta, nye. yana, eny. kadda; finn jantee-, nye. jén, eny. jeddi, ngan. jenti.

. A-n’, -d’, -1’ dativusi ragvaltozat ()-je lehet masodlagos, analogikus, mint az »’
accusativus ragon is. A nganaszan -nta(n), -ta(n) alapjan azonban arra is gondolha-
tunk, hogy a nyenyec -°, mint bizonyara a nganaszan -5 is, a genitivusraggal azonos,
amely akkor jarult a dativus-lativusi ragkomplexumhoz, amikor a genitivusrag nem
kiiloniilt még el teljesen, amikor még iranyhatarozdi szerepet is betdltdtt. Erre
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mindharom északi szamojéd nyelvben akkor lehetett leginkabb sziikség, amikor a
massalhangzds tovekhez jarulva a rag -*n¢ massalhangzdkapcsolatanak n-je, a tulaj-
donképpeni dativusrag kiesett.

Az eddigiekben folvetett problémakat nyllvan nem lehet megoldottnak tekinteni,
szamos részletkérdés még tovabbi kutatasokra var.* Reméljiik, hogy foltevésiink a
jovOben beigazolodik.

1L

N. SEBESTYEN IREN idézett tanulmanyaban a szelkup genitivusragot is megvizs-
galja. Ezzel Osszefiiggésben kitér (ALH. VII, 322 kk.) a kovetkezs szelkup nyelvjarasi
adatokra: K. kuagan -par, NP. kuagan-parl FO., Csul. kuakta-par B. keget-par,

kuekte-par, Taz kuekte -par, E. kuet-par, ’Achsel’ (K., NP. kuaga ’Schulter E. par,

K. par ’das Obere d1e Hohe’); — Csul. agan tuob ’Lippe (-Mundrand) Taz akte-
tom id. (E., Jel,, Kar. ak, ak, KO., K., NP., B., Taz ay, Csul. oay, FO. éan "Mund’;
E. top, KO. tob Csul., FO., NP. tuop, B, Kar tup, Taz top ’Rand) Ugy véli, hogy
a felsorolt szoosszetetelek -n, -t, -te, -ta végli nomen possessorisai két csoportra -
oszthatdk: az -n végliek genitivusragot, a -t, -te, -ta végiiek viszont csak determinald
szerepii Pxsg3-t vesznek fol, genitivusragot nem tartalmaznak. Ebbdl kiindulva gy
latja, hogy a nomen possessoris altalinosnak mondhaté -n ~ -t végz6dése sem azonos
mindig az -n ~ -f genitivusraggal, hanem a ¢ tobb esetben is nominativusi, determinald
Pxsg3 lehet. Megemlitem itt, hogy egyes szelkup nyelvjarasokban a szévégi n és ¢
szabadon valtakozik egymassal nemcsak a gemtlvusragban hanem minden mas sz0-
ban is. .

E magyarazat ellen f6l lehet hozni a kovetkezdket: (1) Ha a nomen possessoris
birtokos személyraggal van ellatva, akkor a végzddése altalaban -nds. Ez a -ndg
N. SEBESTYEN IREN szerint azonos a possessnv ragozas dativusival (ALH VII, 327),
ami véleményem szerint is igaz végsd fokon. Viszont teljesen elszakitjuk egymas}ol

az abszolit €s a possessiv ragozas azonos alakjait, ha feltessziik, hogy pl. a surgt catg
iiber den Wolf’ el6tagja csak birtokos személyragot venne f6l, amig példaul az irdnty

catz ’an der Stelle des Mondes’ elStagja a birtokos szemelyragon kiviil egy -n dativus-
ragot is kapna. Az abszolut ragozasban allé nomen possessoris az esetek egy részé-
ben valoban nem vesz fol semmilyen casus-suffixumot, de az abszoliit és a possessiv
ragozasi nomen possessoris azért tobbnyire mégis csak abban az egy vonatkozasban
tér el, hogy az egyik tartalmaz birtokos személyragot, a masik pedig nem. (2) A NP
nyelvjarasban l<cuagan parialakban fordul el6 a *Schulter-Oberes’ kifejezés, s nem vélet-

len, hogy éppen itt talalkozunk az -n-es formaval. A Natsko-Pumpokolski nyelvjiras
ugyanis a keti nyelvjarasok ko6zé tartozik (vo. SUST, CXXII, 3), amelyek mindig meg-
Orzik az -n hangot (v6. SelkGr. 5.). Ugy tlinik tehat, hogy az -n ~ -ta, -fe ellentétben
nem két szuffixum ellentétérdl van szd, hanem nyelVJa_ram ellentétrél. A DuL'zoN
foljegyezte szelkup anyag egy része is n-ezc’i nyelvjarasbol szarmazhat, mert a birtokos
sz0 kovetkezetesen -n ragot kap (Vagy ragtalan), pl. Ketsk. 136 TaH KbIH Ia’po:HT
TUHHAHK "THl Ha 6eper npunens’; Ketsk. 132 mdnat’en mapr xyxanry ? ’Ha mojatu
Jeus ?’; Ketsk. 126 ca: VbIH ma: pyT oMb *Ha conib cex’; Ketsk. 126 v Td66IM caViH

* Tdrsszerkesztoi megjegyzés: ennek soran varhatolag tobb fontos morfonologiai kérdésnek
is szava lesz az allomorfok magyardzataban, foleg az nwt (~d) suffixum-alternicié genézisére
vonatkozoan — HP.
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