50285 T,

{u{m

ACTR UNIVERSITAT!S SZEGEDIENSIS DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE

SECTIO ETHNOGRAPHICA ET LINGUISTICA

NEPRAJZ ES NYELYVTUDOMANY

STHOTPA®UA N A3ZBIKO3HAHHE
VOLKSKUNDE UND SPRACHWISSENSCHAFT

XIIL. -

SZEGED
1969






50285
"ACTR UNIVERSITATIS DE ATTILA JOZSEF II[)MIIIMME

/e ‘?ﬁ 12







ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS DE ATTILA lﬂZS[f NOMINATAE

SECTIO ETHNOGRAPHICA ET LINGUISTICA

NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY
| .3THO[‘PACDVI9‘IYI/I SISBIKO3HAHUE

VOLKSKUNDE UND SPRACHWISSENSCHAFT

XIII.

" .SZEGED
1969



© } S Szerkesati:

FERENCZI IMRE, HAJDU PﬁTER és NYIRI ANTAL

chhnilgaiv s_zen:keszt(i :

VEGH JOZSEF MIHALY

Felelds kiadd a Bolcsészettudomdanyi Kar dékanja
Megijelent 500 példidnyban, 8,4 (AS) iv terjedelemben
az MSZ 5601 —59 & az MSZ 5603 —55 szabvinyok szerint
69-7331 — Szegedi Nyomda



A ZERUS JEL*
R. JAKOBSON

FERDINAND DE SAUSSURE irja, hogy ,,a nyelv megelégszik a valaminek a semmivel
valé oppoziciojaval”. (Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Bp., 1967. Gondolat.
113). Ha a nemlétez6 egy megfeleld 1étez6h6z képest binaris [kétértékii} oppozicidoba
keriil, ezaltal valosagos szemiGtikai alkotdréssz€ valik. Egyre vilagosabban latszik,
hogy ez a ,,zérus érték” az egyik leglényegesebb és leggazdagabb nyelvi kategoriat
nyujtja szamunkra, Egy kornplexumot egy masik hasonlé komplexummal egyetlen
hianyzo elem (zérus elem) allit szembe.

Két fonéma (egy iddben létezd fonematikus tulajdonsagok két komplexuma)

“korrelativ viszonyban allhat igy is: xyz~xy. A misodik (a jelSletlen) fonéma az elsé
fonémaval (a jeldittel) a z hianya altal, vagyis egy zérus tulajdonsdg 4ltal keriil szembe.
A nazalis /3/-val szembenall$ francia oralis /a/-nak (vagyis a zérus nazaliziciéju /af-
nak) eltér6 fonematikus szerkezete van, mint a német a-nak, amellyel nem all szemben
orrhangzés maganhangzo.

‘A z némely fonoldgiai rendszerben onalloan is szerepelhet, megpedlg egytagil
fonémaként. Egy, kiildnben azonos komplexumban, amelyet egymas utan kdvetkezs
részek alkotnak, a fonéma hianyat Ggy értékeljiik ebben az esetben, mint egy egytagd
fonéma ,,nemlétezését”. Ilyenfajta zérus-fonéma példaul a danban a /A/-val szemben- .
allé hehezet nélkiili szokezdet vagy a gorbgben a spiritus lenis.

Két grammatikai kategoria opp021cioja kifejezheto egy morfema és egy zérus

_féma az egyetlen klfejezes1 lehetGség, a masodlkba_n viszont | csupan az adott kategdria
egyik lehetséges kifejezési formaja. Az elsé esetre példa az orosz allitmanyi szerepti
melléknév allandé zérus toldaléka a himnemiiek egyes szimaban; a masikra az orosz
fonevek tobbes szami genitivuszanak zérus végzddése, e toldaléktipus mellett ugyanis
megtalalhaté ugyanennek a kategorianak maés toldaléka is (az -oe és-az -ei). -

‘Két grammatikai kategoria oppozicidja kifejezhetd ugyanannak a gyokmorféma
fonémaillaganak valtakozasaval, mégpedig a teljes fok és a zérus fok ellentétével.

* Hang — Jel — Vers’ cimen 1969-ben jelenik meg RoMAN JAKOBSON tanulményainak vélo-
gatott gylijteménye magyarul, FONAGY IVAN és SzEPE GYORGY gondozdsdban. A Gondolat Konyv-
kiadonél megjelend kotetben R, JakoBsoNnak sok olyan nevezetes cikke nem kaphatott mdr helyet,
amely nalunk is nagy érdeklddésre tarthat szdmot. Ezek koziil «— SzEPE GYORGY szwessege folytan
— sikeriilt megszerezniink a zérus jelr6l sz616 cikk kozlési jogat. JaxoBsonNnak ¢z az irdsa németiil
Jelent meg ,,Das Nullzeichen™ cimen 1940-ben, a Bulletin du Cercle ngunshque de Copenhague
1V. kéotetében (]2—14 1.). Az ¢éloadas azt a gondolatmenetet fejti ki és folytatja, amelyet a szerzd
mér a ,;Signe zéro” cimii cikkében folvazolt (Melanges de linguistiques offerts a Charles Bally, Genf
1939, 143=-152. 1.). A hazai szakkorok szamara mindkét emlitett kiadvany- nehezen hozzaferheto
A fordltas SzépE GYORGY minkéja. —- A szerk. . . . . I
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Az oroszban példaul az imperfectum [3a-3618-a-mb) stb. szembenall a perfectum [3a-
36-a-ms] alakkal; ugyanigy [3a-moik-a-mb: 3a-mk-uy-me; 3a-cbin-a-mse: 3a-c-Hy-mb;
8bl-HU-Mma-mb . ebl-Hy-mb) (ez sz€1sOséges példa itt zérus gyok talélhaté)

Két grammatikai szokategdria oppozicidja kifejezhetd egy sz0 és egy zérus sz6
ellentétével. (Igy példaul az orosz kopula a jelen iddben a mlt id8belivel szemben
zérus kopulaként jelentkezik; a német hatdrozatlan névelé a tobbes szamban zérus
névelének szamit az egyes szamuval, valamint a hatarozott névelével szembeallitva).

Egy ,,hordozé/tartalom komplexummal szembenallhat egy tartalom — hor-
dozd nélkiil (lasd a zérus forma valamennyi emlitett valtozatat), vagy ellenkezoleg,
a - megfelel6 tartalom nélkiili hordozé. fgy peldaul az oroszban az egyes szami f6ne-
vek -a genitivusvégzddése (illetéleg az egész paradigma) megjeldli, hogy himnemii
- f6névrdl van szd; ezzel szemben az egyes-szam1l fénevek -u genitivusvégzddése nem
ad felvilégositést a nyelvtani nemrdl. Igy tehat egy pozitiv grammatikai kategoria és
egy zérus kategoria ellentétével van dolgunk. :

Két grammat1ka1 kategoria kozti opp021c1oban az egyik egy jel meglétét jelol-
heti, a masik pedig zérus jelentést tartalmazhat, vagyis nem jeldli sem a meglétét, sem
a hiényét ennek a jelnek. Azokban a nyelvekben, amelyek két grammatikai id6t kii-
16nbdztetnek meg: a praesens és a praeteritum idejét (azaz a jelen és a mult idét),
ott az els6 a zérus idé szerepét tolti be; az imperfectum igei aspektus zérus aspektus a
perfectummal szembeallitva, a himnem pedig zérus nyelvtani nem a nénemmel ellen-
tétben; stb. Ugyanez érvényes a lexikalis jelentések némely ellentétére is.

A minimalis tartalom gyakran (bir nem mindig zérus formaval kapcsolédik
Ossze; s igy a zérus forma a zérus jelentés altal bels6 motivacidt nyer. Ily médon
abrazolja gyakran a zérus esetet (illetdleg a zérus nyelvtani nemet, a zérus nyelvtani
szamot) a zérus morféma, a kopula zérus idejét egy zérus sz4; v6. még az angol zérus
névelvel, valamint az orosz altalanos és hatarozatlan mondatok hatarozatlan név- .
szojanak zérus formajaval. Ezekben az esetekben is valdsagos értékként szerepel a
zérus sz0, mégpedig a hasonld fajtaja komplexumok pozitiv jelével valé szemben-
“allasanak kovetkeztében.

. A stilisztikaban is el6fordul a valami és a semmi oppozicidja. Egyreszt bizonyos

elvi stilusokban bizonyos fonémakat, morfémakat, szavakat stb. kihagynak (stilisz-
tikai zérus forma), illetSleg beiktatnak; masrészt bizonyos jeleket vagy jelkomplexu-
mokat egymassal szembeallitanak StlllSZtlkallag szines, expressziv és szintelen, sem-
" leges (stilisztikai zérus funkcié) mindségben.

Tehat minden nyelvi alkotérész (fonematikus tulajdonsag, fonéma, morféma,_
sz6, grammatikai kategoria, jelentés, stilisztikai forma és stilisztikai funkcid) el6for-
dulhat zérussal szembeallitva. Emellett két nyelvi elem oppozicidja szembenall dssze-
olvadasukkal (zérus oppozicid); ez a szembenallas jelentds szerepet jatszik -a nyelv-
ben. Két fonematikus tulajdonsig ellentéte feloldhaté 1)-egy bizonyos fonéman
beliil (1gy peldaul lényeges egy haromszogli maginhangzé rendszerben 1evé |a| fo-
néma szdmara a magas—mély ellentét feloldasa); 2) bizonyos feltételek kozott, még-
pedig meghatarozott fonémakapcsolatokban (kombinatorikus neutralizicid) vagy
.meghatarozott nyelvi stilusban (stilisztikai neutralizacid). De a két grammatikai kate-
géria ellentéte is szembenall egyrészt sajat feloldasaval (igy példaul az orosz miilt
idGben a jelen iddvel szemben a személy kategéria ellentéte feloldddik, a tobbes
szamban pedig a nyelvtani nemé), masrészt pedig szembenall azzal az ugyancsak
sajat feloldasaval, amely a szovegOsszefiiggéstdl vagy a stilustdl fugg.
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THE ZERO SIGN
.BY

RoMAN JAKOBSON

This is the Hungarlan version of a paper which was ongmally published in the Bulletin du
Cercle Linguistique de Copenhague IV, 12—14 (1940) in German under the title »Das Nullzeichen”,
which was a condensed version of the French paper ,,Signe zéro” published in Mélanges lmgms-
iques offerts a Charles Bally (Geneva 1939) pp. 143—152.






UJ HAZAT TALALTAK, 6SHAZAT KERESNEKv
HAJD‘L’J PETER

‘ Olvasoi € és egykor1 hallgatm szdmara a mai napig emlékezetesek ZSIRAT MIKLOs-
nak azok az el6adasai és cikket, melyekben a negyvenes évek burjanzé nyelvészeti
dilettantizmusat allitotta pellengérre. ,,Ostérténeti csodabogarak” c. eldadasa a leg-
ismertebb ezek koziil, amely a LiGETI LAJOS szerkesztette ,,A magyarsag Ostorténete”
C. kotetben jelent meg 1943-ban. .
Az azéta eltelt negyed szazadban kevesebbet hallattak magukrdl a miikedveld
nyelvészek-Gstorténészek. Szamuk persze nem apadt: a ZsIRAI 4ltal megorokltett
csodalények helyére ujak 1éptek, s ennek az 0} nemzedéknek tobb tagjahoz engem is
nem egy személyes emlék fiiz. A szolid tipust a nyugalloméanyu tanité képviseli, aki
harom évtized hangyaszorgalmu munkajaval sokszaz gépelt lap terjedelmii konyvet
irt arrdl, hogyan képzeli el 6 népiink kialakulasanak menetét. Legtobbjiik monoma-
nias és agressziv. Ilyen az Attila sirjat kutaté mikedveld régész, vagy az asztrélogus-
nyelvész, aki a csillagképek allasabol vezeti le szofejtéseit és a polgari életben miiszaki
rajzolé. Igazukrol, elhivatottsagukrdl valamennyien meg vannak gy6z8dve, és ter-
mészetesen arrdl is, hogy a szaktudomany miivel6i jarnak helytelen Gton. Szélesebb
kozonség elbtt azonban nem valhat ismertté miikodésiik, mert konyvkiadoi politi-
kank szerencsére nem kedvez nekik. Egy-egy rovidebb kozlemény még igy is hirt ad
“olykor a napi sajtoban az iigyesebbekrél. A Magyar Nemzet 1965. november 16-i
szamaban. pl. egy Maliban jart térténésszel késziilt riport beszamol arrdl, hogy az
illetd szerint rokonsag lehet a magyar és-az afrikai (szudan-guineai) bambara nyelv-
kézott. Az Esti Hirlap 1967. majus 19-én pedig az MTI kozlése alapjan jelentette,
t hogy egy magyar muzeoldgus sok szavunk kelta eredetét fejtette meg. Pl. kelta ghent
sz0 az angol gentleman-en kiviil a magyar kend-del allithaté parhuzamba. Az MTI-
" nek az ilyen hiradasokat aprilis 1-re kellene idézitenie.

Az aranylag ismeretlenségben és visszhangtalanul folyé hazai tenykedokkel
szemben annal serényebben buzgdtkodnak a kiilféldi emigracioban €16 fél- és magin-
tuddsok. Ezek a kiilfoldon megjelend magyar nyelvii sajtétermékekben jé publika-
cios lehet8séget taldlnak, s6t konyvkiadasi gondjaikat is meg tudjak oldani.

A New Yorkban megjeleno ,,Kroénika” c. folydirat 1954. oktSberi, decemberi és
1955. marciusi szamai kozlik P. SzeLENY! IMRE ,,Az 6shaza nyomaban” c. cikkét.
A j6 pater ebben az ugariti irast a székely rovasiras édestestvérének tekinti és 1épten-
nyomon hettita elemeket mutat ki nyelviinkben. A hajdani hettita févarosnak, Hattu-
sas-nak a romjait a torokorszagi Boghazkoy falu helyen -talaltak meg: nyllvanvalo
SZELENYI szerint, hogy az utobbi is 8si magyar sz0, azaz 'Bugaczkéi. A sziriai Rasz
Samra-pedig, ahol az ugariti ékirast megszola]tato leletek elokerultek szintén magyar;
mégpedig = Rdcsos kamra és i..t. .

' MAGYAR ADORJAN viszont ,,Os. magyar rovasnas c. fuzeteben (Warren Ohio
1961, »A Faklya” c. lap kiadasa) - azt fejtegeti, hogy a magyar az etruszkkal .
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egyetemben eurdpai Osnép. Leginkdbb a magyar és etruszk szamrovas egyezései
bizonyitanak ezt, tovabba a romai [!] rebus és rubrica szavak, amelyek az etruszk-
magyar rovds-bol szarmaznak ,,b-vel ejtve” [!]. Mindez pedig nem volna lehetséges, .
,,ha a magyarok csak ezer évvel ezel6tt lovagoltak volna be Eurépaba, mint miivelet-
len,.satoros nomadok” — vélekedik M. A. (i. m. 21. 1.).

~ ,,Etruszk—magyar rokonsag” c. k6nyvéb6l itélve (Warren 1966) KUr GEza
,»A Faklya” szerkesztje ennek az elméletnek még nagyobb képzelSerdvel megaldott
apostola. Erdemes megismerkedni munkamddszerével. Etruszk feliratoknak ugy fejti
meg az értelmét, hogy azokat onkényesen szegmentilja és az egyes szelvényekhez
hasonlé hangzasi magyar szavakat keresgél, melyeket azutan behelyettesit az etruszk
feliratba. Van pl. egy kozmondasnak itélt etruszk szovegrésziet, amely atirasban igy
hangzik: vinimia leniace. M AY ANI megfejtési kisérlete szerint ennek jelentése ez lenne:
,,Im Wein ist Vergessen”. KUR GEzA is majdnem hasonld eredményre jut. Az alabbi
-szelvényekre osztja az etruszk széveget: vin imi leni ace, s az egyes elemek magyara-
zata igy hangzik: '

vin = ,tengerész’ (1. i. a finn wi- ,uszik’ szdrmazéka lévén),
imi =  &smagyar eme, azaz ,asszony, feleség’,
leni = magyar lengd, vagyis ,konnyli, kdnnyelmii’,

ace = Osmagyar acci ,gyorsan, hamar, hirtelen’ [?!].
Behelyettesitéssel az etruszk mondat jelentését igy fogalmazza meg: ,, Tengerész-fele-
ség kénnyelmii — elhamarkodas” (i. m. 58. 1.). Miiforditasnak kissé kusza, sok ér-
telme sincsen, megfelel8 asszocialassal azonban a ,konnyelmil tengerész-feleség”
parhuzamba hozhaté a ,borban a felejtés” 6rok igazsdgaval. _

Ennél is szebb azonban egy etruszk vodor feliratanak ,,megfejtése”. E szerint a
vodor-felirat tajékoztatta a leend6 tulajdonost a birtokaba keriilt targy hasznalatardl,
ekképpen: ,,Leldgatva vidd, ésszel hasznald. Megreped a maza, ha Jangon van sokéig,
magasra hanyod, kedvtelésbdl megfontolas nélkiil 16balod, a fogantyu nagyon razva
kirandul, sohajtozol.” — Voltaképp csakugyan mi egyéb lehetne hasznalati utasitas-
* ként egy vodor oldalara irva? Mindez etruszkul igy hangzik: lavisesela rupinupifiave
- velxanu thelnavinutalina kusenkustrinaxe. Magyarizatképpen elégedjiink meg ezuttal
csak a szdveg utolsd szavanak KUR modszere szerinti analizisével;

kus = guzs, vagyls termeszetesen Jfogantyd’,

en = ,nagyen’, o

kust = a k ,sajtohiba” r helyett, s ekkép rust = rdzott, )
rin = ringat ,rdngatr’, '

axe = ah ,s6hajtis’+e ,,a parancsold moéd ragja”, ,séhajts’.

Ha mast nem is, azt készséggel elhissziik, hogy az efféle szSkirakésdi kellemes
tarsas jaték lehet az Erie-té és a Duna partjan egyarant. KUR tur persze komolyan
veszi. Am mégsem ragaszkodik foltétleniil az etruszkokhoz. Ha a helyzet figy hozza,
elfogadja 6 rokonokul a maorikat, vagy a sumérokat is, ahogyan ez a FEHER M. JENG
,.Képek a magyar samaninkvizicidk torténetébdl” c. konyvehez irt eloszavabol ki-
deriil (Warren 1967.):

Ezzel viszont eljutottunk a sumér—magyar nyelvrokonsag lgyéhez, amelynek a
gondolata mar a szazadforduldn felvet6dott ugyan, interkontinentalis méretekben
kibontakozott mozgalomma azonban csak a masodik vilaghabora utén vélt. A mozga-
lom kdzpontja Argentinaban és az Egyesiilt Allamokban van, de hiveik megtalalha-
ték Ausztraliaban, Kanadiban, Latin-Amerika kiilénb6z8 orszagaiban, Francia-
orszagban és egyebiitt is. A sumérista eszmék konyvek, propagandairatok, rokoni és
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egyéb kapcsolatok révén Magyarorszagon is széltében elterjedtek: a sumér gondolat
hiveinek hazai szama nagyobb mint gondo]nank Hangjukat hallatjak is UJabban
TIT eléadasok hozzaszdlasaiban, hetilapok és folydiratok levelezési rovataiban és
altalaban, ahol lehet. Ujabban pl. tudomanyosnak haté kiilséségekkel alcazott na-
gyobb terjedelmi tanulmany kozlését probaltak elérni egyik akadémiai folydiratunk
szerkeszt&ségénél. .

Eleven munka folyik Buenos-Airesben a Sumir—Magyar Tudomanyos Tarsasag
koreiben, mely grof Karolyi Istvan elndkletével konyvkiaddi tevékenységet is folytat.
Ugyamtt a Facultad de Sumerologia Magyar Szeminariuma sumerolog1a1 szakkep-
zést nyujt, amelyre rendes vagy levelezd hallgatoként barki beiratkozhat és négy év
alatt ledoktoralhat. Az itteni szakkepzes szinvonalardl és az elnyerhetd doktoratus
értékérdl beszéljen helyettunkaTarsasag €s a Szeminarium kiad4siban 1964-ben meg-
jelent ,,Finnugor=_Sumir” c. ,felviligositd irat”’-nak két részlete.

A finnugor nyelvrokonsag gondolatinak sziiletését igy irja le ez a munka: ,,Mun-
kacsy Bernat, Kalman Béla, Hunfalvy Pal, Reguly Antal, Szilasi Méric, Papay Jozsef,
Rohelm Geza Fokos-Fuchs David, Beke Odén, Lowy Erno Juhasz Jeno Szinnyei
7 de kiilon-kiilon felvéve a hatalmas hono=
rariumokat — kidolgoztak, kézponti'irényités szerint, 1884 és 1916 k6z6tti idSben a
vogul, osztjak, ziirjén, votjik, cseremisz és mordvin nyelvek nyelvkonyvet szdjegyzé-
két, népkoltési gyujtemenyet megtoldtak azt a felfedezett és széhagyoményokban
alhtolag é16 hdsénekekkel és egyéb . n. «szdvegeket» is Osszegyiijtottek. Fzeket a —
fent emlitett nyelvekre vonatkozo és azonos cimet visel6 — kdnyveket azutan allaml
és akadémiai timogatassal kiadtak.” (i. m. 13.-1.)*.

Nos, a listiban felsoroltak egyiittes terv szerint aligha dolgozhattak mert leg-
tobbjiik nem is volt kortars. A munka ,,elkezdésekor”, azaz 1884-ben REGULY ANTAL
mar 16 éve a temetSben nyugodott, ,,befejezésekor”, 1916-ban pedig KALMAN BELA
éppenhogy betdltotte harmadik életévét. Cirkuszban mutogathattak volna, ha ily
zsenge gyermekkoraban finnugor nyelvészeti tanulmanyokat folytat.

A fiizetke iréi (FOYTA ISTVAN, POK ZOLTAN és BADINY JOs FERENC) 6sszekeverik
a kozelmultban elhunyt ERNST LEWY volt berlini professzort a pornograf verseirdl
kozismert LOWY (ARPAD). alnevii kolténkkel, aki egyébként jeles numizmata volt.
S mivel E. LEwynek Magyarorszigon soha nem jelent meg konyve, azért honorariu-
‘mot sem kaphatott (tlszteletdljban egyébként a félszabadulas elStti akadémiai ki-
advanyok szerzi sem részesiiltek ; ugy latszik kiilonben, hogy a szerz6i tiszteletdijak
nagysagarol .is téves elkepzeleselk vannak a szerz8knek). '

Meglep tovabba az idézetnek az az allitasa is, hogy a felsorolt nyelvészek konyvei
azonos cimet viselnek. Ardnylag jol ismerem a finnugor nyelvészeti szakirodalmat,
és bizton allitom, hogy a fenti szerzéknek nincsenek olyan kiadvanyaik, amelyek azo-
nos cimen jelentek volna.meg.

A ,,felv1lagos1to irat” vegszavalbol is alljon itt egy részlet, fleg azért, hogy az
olvasé az ,,irat” stilusabdl is kovetkeztethessen annak tartalmara: '

»Befejezésiil Padanyi Viktorrdl szeretnénk megemiékezni, aki most Csaba
Kiralyfi égi szekerén jarja tovabb az igazsag utjat. Hattyidalaban — a Buenos Aires-
ben kiadott ,,Dentumagyaria” cim{i munkajaban 450 oldalon emeli magasra a fak-
lyat, hogy valamnkeppen megmutassa a magyarsag elejeinek [snc'] goréngyos utjat.

* Az idézetben eldforduld helyesirasi hibakat korrigaltuk.
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A ,,magyar” szarmazaskutatds és torténelemiras pestisében alakja vgy emelkedik ki
ma, mint az orvosi diagndzisok fertdjében hajdan a nagy Semmelweiss ]gnac Padanyi
is =— mint Semmelweiss — csak tisztasagot kovetel. Ugyanazt mondja 6 is a torténe-
lemtuddsoknak, mint Semmelweiss kialtotta az orvosoknak:

i »” (i. m.-15. L).

A felszdlitasnak eleget téve kijelentjilk: természetesen nem lehet megitélni a
sumer—magyar nyelvrokonsag elméletét csupan az idézett ropirat primitiv dema-
gogiaja és teljes tajekozatlansaga alapjan. Vannak e gondolatnak ugyesebb tolld, a
tudomanyokban verzatusabb és mddszerességre torekvé propagéloi is.

Annak idején egy jo nevii vallastorténész, VARGA ZSIGMOND vetette fel munkas-
saga melléktermékeként a sumér—magyar nyelv kozti kapcsolat tételét. A mai
suméristak elképzeléseinek legismertebb rendszerez6je BoBuLA IDA, akinek harom
kdnyvét ismerjiik: Sumerian Affiliations, Washington 1951; A sumér—magyar ro-
konsag kérdése, Buenos Aires 1961; Origin of the Hungarlan Nation, Gainesville,
Florida 1966. Ezeket a tanokat tovabb fejleszti a merész képzeletii parizsi GOSZTONYI
KALMAN az ,,Ahogy Lehet’ c. folyoiratban k6z5lt cikkeiben (pl. 1954. juliusi, 1955.
januari, februari ill. joniusi szimban). Ezek, s a korabbi idézetben szerepelt PADANYI
VIKTOR, nem képzetlen emberek: altalaban tanarok, torténészek, irodalmilag t4jé-
kozottak. S éppen tudomanyos felkeszultseguk latszata, a munkaikban felvonultatott
filolégiai apparatus sokakat meggy6z a hirdetett tételek igazardl. Elsésorban azokat
persze, akik az adatokat, forrasokat ellenorlzm 0j igazsiagokat kritikaval fogadni
nem tudnak.

.~ BosuLAéknak. azutan hidnyzik a nyelvészeti felkésziiltségiik: nemcsak &ltalanos
ismereteik nincsenek ezen a téren, hanem specidlis magyar nyelvészeti és sumér nyelvi
jartassaguk is nagyon .alacsony szinvonalt. Holott a suméroldgia fejlett tudomanyag,
amelyet sok neves kutaté magas szinvonalon miivel. Ezt a magas szinvonalat azonban
az emigraciéban é16 magyar kutatdk képtelenek voltak elérni. Ezzel is magyarazhato,
hogy szamukra csak egyetlen suméroldgiai problema ismeretes, a magyar (ill. finn-
ugor) és sumér nyelvi (es kulturalis) kapcsolatok és rokonsag kérdése.

* Nem arrdl van szd, hogy kereken ellenezziik a sumér kapcsolatok lehetoseget
Ilyen kapcsolatok — termeszetesen nem kozvetleniil a magyarral, hanem annak vala-
milye i '
mindsithet6k lehetetleneknek. A kapcsolatok lehetdsége. azonban egyelore pusztan
teoretikus és azzal a nyelvészeti elvvel fiigg 6ssze, amely szerint lehetetlen két nyelvrdl
bebizonyitani azt, hogy nem rokonok. Elméletileg helytelen volna tehat mar elézete-
sen elutasitani az urali nyelvek és a sumér kapcsolatanak, vagy rokonsaganak a gon-
dolatat. E gondolatot hirdetni azonban csak akkor lenne szabad, ha annak a bizonyi-
tasa, vagy. legalabbis valdszinlisitése megtdrtént volna. A sumér rokonsag eddigi
nyelvészeti ,,bizonyitékai” ehhez nem elegsegesek mert félrevezetok, megtévesztok,
erészakoltak. A BOBULA IDATOL és tarsaitdl szarmazo nyelvészeti ervekbol csak egy
tanulsag vonhaté, le.” Ez pedig az, hogy a sumér rokonsag hirdetdi atvették ugyan a
nyelvhasonlitasnak bizonyos kiilsdségeit, de annak Iényegét nei értik. A nyelvtorte—
net szamukra mindvégig idegen teriilet maradt. .-

Pedig a megbizhatdé nyelvészeti felkeszultseg olykor csakugyan meglepo ered-
ményre vezethet ezen a téren: az ilyesfajta sumér kapcsolatok kibogozgatésa azonban
haliatlanul bonyolult, aprélékos munka, amely egyhamar nem eredményez 1atvanyos
elméleteket, viszont a kutat6tél szimos nyelv torténetének ismeretét kivanja. Példa-
ként lehet emliteni PENTTI AALTO-nak ,,Ein alter Name-des Kupfers”- cimii: alapos
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tariul'mz’myét (UAJb 31: 33—40), amelyben a’szerzd.a ,réz’sumér neve és urali, indo-
german meg egyéb nyelvek hasonlé jelentésii szavai kozott probal Ssszefiiggést ke-:
resni.- Az ehhez:hasonlé munkak sok tucatjara lenne szitkség ahhoz; hogy formaba
ontsuk elkepzelesemket e nyelvi kapcso]atokrol €3 torténeti: hatterukrol RN

©.ZsirAl ernlitett cikkében-a széllel belelt elméletek * meglep8en nagy ska]aJa
tarul elénk: A nézeteknek ez a tarkasdga ma mir csak nyomokban van meg. Ehelyett
azonban mind nagyobb tért héditott a dilettans sumér—magyar elmélet, amely a tajé-
kozatlansag kovetkeztében nagy karriert futott be az elmilt két evtlzedben hlabaA
¢melték fel szavukat-ellene a kilfgldi magyarsag nyelvészetben, régészetben, torténe-
lemben jartas képviseldi (pl. Lotz J.: ‘Word 8 {1952]: 286—7; FOLTINY ISTVAN:
Civitas Dei. A Magyar.Katolikus Tud. és Miiv: Akadémia Evkonyve I [New York
1956]: 111-=122; TARCZ- SANDOR: Krénia 1954 marcms—Jumus BOGYAY TAMAS'
' U_]' LatShatar 6 [1960) 369—386 stb) N
f" ‘A’ sumér elmelet azohban mégsem mondhato monopol helyzetunek \/Iellette
egy panfinnugor: elmelet is nagy rivalis, foleg egy emngrans észt irS, EDGAR ‘SAKS.
Itabol. SAKS',;Studies in. ur-European Histoty” cimen . inditott egy sorozatot,
ek két kotete Jelent meg: Aestii 196] és Esto- Europa 1966. Mondanivaldja’ek-
_foglalhato ossze: Eurdpa &slakoi a Jegkorszaktol kezdve' finnugorok voltak.
Az észthez ¢s a finnhez kozeli rokon nyelvet bészéltek szerinte a ‘britonok, plktek :
hg 'rok is. Az ¢ oseuropal finnugor kultarat késébb a bedzonl6 kelta, gorog, ma_;d ro-
mal‘ ‘german €s” szlav nepcsoportok fokozatosan eltiintétték.

E fantazmagoriara csupan azert erdemes a szét vesztegetm mert nézeteit. SAKS‘
egyfajta tudomanyos koritéssel talalja sigy konnyen megteveszu a tajekozatlan olva-
sQt.;

SAKS fejtegetesemek kundulopontjat egy Svedorszagban nemreg elhunyt neves
eszt regesznek RicHARD INDREKO-nak a munkéassigiban talalta- meg. INDREKO
tarta fel -és interpretalta az 0. n. Kunda kultarat (Eszak-Esztorszag). Kundaban a
Baltikum egyik leggazdagabb mezohtlkus emlekanyagat talaltak meg (i, e. VIL. ezred-
- bél), s ezt a halasz-vadasz kulturat INDREKO egy helyen — futd megjegyzésként — a
finnugorsagnak hajlandé tulajdonitani (nezetemek ez tehat nem dominans vonasa).
Mindenesetre SAks kapva kap € kijelentésen, €s tényként fogadja el.- Hivatkozik
azutan arra is; hogy INDREKO $zerint Kunda eszkozkészletének egy része, pl. a csont
szigonyok, a nyugateurdpai felsé paleolitikummal mutatnak’ kapcsolatot. Ezt a gondo-
ldtot SAKs ugy bonyolitja tovabb, hogy a kundai kultira a nyugateurdpai felsd paleo-
lit'magdaléni miivelddés 6rokose, s ez is, az is finnugornak tekintends. Ebbdl ered
az a végkovetkeztetés, amely szerint Eurépa 6slakdi a Jegkorszak végén ﬁnnugorok
voltak.

w Egyetlen INDREKO ndezet elegseges ahhoz hogy megallapithassuk, mennyire
orikényesen és feleldtleniil sz6 tovabb SAks egy gondolatot. ,,0sszefoglaléan a kovet:
kezéket"éllaplthatjukf meg ‘4°csont €s agancs eszk6zokrol. Ezeknek az eszkdzknek
bxzonyos tipusai-... Nyugat-Eurdpa paleolit kézpontjaibdl szarmaznak, ahonnét azok
északi és keleti. 1ranyban terjedtek el. ‘A keleteurépai térségben legrégibb formaik a
Kelet-Baltikuimban... talalhatok. Innét vette at 6ket a Kundai kultura, valSszintileg.
kulfturalis hatas révén. A kundai kultira azonban nem vette ata Nyu-
gat-Eurépaban oly gazddagon Képviselt kovakd hegyeket és egyéb
kova eszkdztipusokat, aminek attelepiilés vagyis kiviilr6l jovo etnikai
besziviargis esetében meg kellett volna torténnie.’’ (I. R. INDREKO, Meso-
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lithische und friihneolithische Kulturen in Osteuropa und Westsibirien. Stockholm
1964: 33—34; a szOvegkiemelés tSlem szarmazik).

A kundai kultirahoz egyébként szimtalan nehéz probléma fiiz6dik (a legfon-
tosabbakrdl 1. HAJDU: Népr. és Nyelvtud. 12; 7—S8). Ezekre és a koriiléttiik burjanzo
irodalomra SAks még csak nem is utal. De hat egyaltalan elvarhaté-e téle ilyen ,,ap-
résagok” szimontartasa, amikor még f6 forrasira — INDREKO gondolataira — sem

tud koncentralni, és eltorzitva reprodukilja azokat.

Az elmélet regeszetl megalapozasa azonban csak bevezetése hosszadalmas nyel—
vészeti fejtegetéseknek. BOségesen Omlesztett etimoldgiai magyarazatokba bocsat-
kozik Eurédpa viz- és helyneveinek eredetérdl. Természetesen valamennyi finnugornak
talaltatik. Pontosabban: finn vagy észt szavak jutnak eszébe a targyalt nevek kapcsan
és ez elegend® raci6 szamara a finnugor eredet elddntéséhez. igy kapcsolédik dssze a
Duna a finn Tuoni thlvilag’ széval, folydnk régi Istros nevét pedig az észt istuma ,il’
igébdl szarmaztatja, de abban sem kételkedik, hogy az Isonzo folyé neve és az észt
etnonim is ide tartozik. A Thames folyé azonos az észt tamm ,tolgyfa’ nevével, de
finnugor az Albion név is (vo. finn ala ,alsé rész’). Véget érni nem akard mennylsegben
zuditja olvasdjara az efféle keptelensegeket Onomasztikai jartassaga nincsen. BACH,
DAUZAT, LEBEL, ROHLFS nevét és a nyugati nyelveken hozziférhetd 6sszefoglalé
jellegli monografidiknak még csak hirét sem ismeri. Etimoldgidiban — mint a miiked-
velSk altalaban — a hangalaki hasonldsagoknak tulajdonitja a donté szerepet, egyéb
modszertani alapelve nincsen. Kikeresgéli hat a térképrol azokat a neveket, amelyek-
hez valamilyen észt vagy finn sz valamelyest hasonlit, és ezekbdl a magyarazatokbdl
egy hamis Ostorténeti hipotézis talajan kartyavarat épit.

SAks konyveinek kétségteleniil van koncepcidja, s6t csak koncepcidja van, az is
elhibazott és karos. Panfinnugor gondolatkore eléggé egyértelmii: egyfajta prehis-
torikus atlanti gondolatot terjeszt azt allitvan, hogy minden miivelddés Nyugatrol
aramlik Kelet felé. A Baltikum és Nyugat-Eurdpa jégkori etnokulturalis és nyelvi
egységének zavaros tételével olyan hamis torténeti képet fest, amely a multra utalva.
provmc1ahs szenvedélyeket éleszthet, s6t talin még revizionista politikai elkepzelese-

ket is kivan szolgalni.*
*

Van aki e romantikus 8stdrténeti illuzidkat az idegenbe szakadt, gydkerét vesz-
tett ember kisebbségi érzéseinek tulkompenzalasaként fogja fel. Lehet, hogy ebben
van némi 1gazsag Legtdbbszor azonban az 6storténeti brand-kergetdk ultrds nacio-
nalizmusa annyira nyilvanvald, hogy ebben lathatjuk tevékenységiik kozos eszmei

gyokerét.

* Anndl kiilénosebb, hogy egy kiildnben j6 szandéku magyar torténész és mizeologus hely-
névkutatasok révén ugyancsak arra a felismerésre jutott, hogy a jégkorszak végén Eurdpa Oslakoi
finnugorok voltak. Ezek az 6 véleménye szerint Eszak-Afrikabol vandoroltak Eurdpiba, s messzire
és sokfelé vezetd ttjuk egyes allomdsain valtak ki kéziiliik az etruszkok, baszkok, pelazgok, magya-
rok, paleoszamojédok, paleojapanok é€s i. t., s6t még a sumérok is (BELITZKY JANOS, Beszamolo egy
késziil6 tanulményrol: Palocfsld 1965: 76—103; vé. még a ,,Nograd” c. napilapban k6zolt riportot
B. J.-sal: ,,Utazds az idében” cimen jelent meg a lap 1965. december 5.-i szdmaban). B. J. helynév-
egyeztetéseibdl bemutatunk néhanyat: Tirtds helyneviink természetesen a finn #y1¢¢ ,ledny’ szoval
all kapesolatban, Ercsi pedig a mordvinok erzd népnevével. A Balaton egy .falu’ jelentés bal- ~
val- [7} to+a finn -fon fosztoképzd Gsszege ,lakatlan, elhagyott’ jelentésben. A tunéziai Sussa =
finn susi ,farkas’, Prdga nevének alapja pedig az allitolagos finn para~ pere ,szolga, cseléd’ sz6. Ez a
par példa is mutatja, hogy modszer és eredmény tekintetében Saks szofejtéseivel azonos értéki eti-
moldgidkrol van szo.
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FINNOUGRISCHE 'U_RGESCHICHTSSCHREIBUNG
IN DER EMIGRATION

VON

P, HamU

Verf. behandelt eine Reihe von unseridsen Theorien, die bezuglich der Verwandtschaft und
Urgeschichte der fiugr. Sprachen und Vélker vor allem in Ubersee in Mode kamen. Hierher gehdren
die Lehren von der etruskisch — ungarischen bzw. sumerisch — ungarischen Sprachverwandtschaft.
Die Verfechter der sumerischen Theorie sind den anderen zahlenméssig stark iiberlegen, das ange-
fiilhrte Beweismaterial erweist sich aber als ebenso unannehmbar und unwissenschaftlich, wie die
,Demonstration” einer etruskisch — finnougrischen Sprachidentitit.

Einen anderen Weg beschreitet E. SAks. Er priisentiert uns die eiszeitlichen Ureinwohner West-
europas als Finnougrier. SAKs unterstellt den Finnougriern die Madeleine-Kultur des oberen Pald-
olithikums, und nach seiner Version sprachen z. B. die Pikten, Ligurer, Britonen finnougrisch. Diese
urpsriingliche finnougrische Urkultur brachten dann die nach Europa flutenden Kelten, Griechen, -
Romer, Germanenn und Slaven zum Verschwinden.

Alle diese panfinnougrischen Theorien sind dem Dilettantismus und emem hypertrophlschen
Nationalismus ihrer Erfinder entsprossen .
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MISCELLANEA SAMOJEDICA*
’ - MikoLaA TIBOR

I

. Az urali genitivus problémajat vizsgalva N. SEBESTYEN IREN részletesen targyalja
a szelkup -ndg dativus-lativus-ragot is (ALH. VII, 323 kk.). Arra az eredményre jut,
hogy a ndz ragnak csak az -n eleme volt eredetileg hatarozdrag, a -dz pedig a determi-
" naloé szerepben gyakran hasznalatos Pxsg3-bol szirmazik. A -nd®, -nde, -nd végii
kamassz fénevekben, névutdkban és hatarozdszokban szintén a Pxsg3 nyomat keresi
(. m. 315 kk.).

Hogy a kamassz nyelvérzék szimara a -d?, -de, -d valdban birtokos személyrag-
nak tlint, azt igazolja az a koriilmény, hogy a datlvusban és locativusban alié nomen
possessi a rendelkezésiinkre 116 kevés szbvegben mindig Px-et vesz fol, ugyanakkor
amikor birtokviszonyon kiviil a f8nevek az emlitett esetekben altalaban nem veszik
fol a -d?, -de, -d elemet. Lassuk a példakat! DONNER—JOKI ,,Kamassisches Worter-
buch” Janak szovegeiben a kovetkezé adatokat taldltam:

90 4ad’n tabond’® *am Fusse der in der Mitte des Zeltes befindlichen Stange
91 nen pi’menda 'am Bande eines Frauenrocks’, 92 inen nanand® ’am Bauche des
Pferdes’, 95 nan tafiand’® *an den Stamm des Baumes’, 95 nan tab’nd® am Stamme des
Baumes’, 96 man Swiund® ’innerhalb des Zeltes, 97 waun ma’and® >zum Zelte des
Ulw’, 99 ba-tpolan angénd® ’auf dem Deckel des unterirdischen Raumes’.

A birtokszé mas eseteiben a birtokos személyrag egyéltalan nem 4ltalanos. A no-
minativusban gyakori ugyan a birtokos személyrag, de a birtokos személyrag nélkiili
szerkezetek is vannak:

" 96 man ai ’die Tiir des Zeltes’, 98 inen old’a... nén old’a ’die Pferdegeschierre...
die’ Frauenkleider’. Az accusativus a legtobbszor birtokos személyrag nélkiili: 91
eSon udab’ *die Hinde der Kinder®, 88 Lcan?n kubab® ’ein Birenfell’, 89 Igﬁnan I<co”’t6bo
*des Kaisers Tochter’, 93 uraZan Side nukébh® *Uraz’-s zwei Weiber’ stb.

Néhany birtokos személyragos alak: 91 d’akt’nukain® tenden die Sehnen der
alten Weiber’, 93 kwl'in mot rekazand® *die Jungen des Rabennestes’, 95 uadrin
pBiezond® 'die Mauler der Schafe’. ‘

A lativus-dativusi nomen possessik -*2e eleme olykor behatolt az abszoldt rago-
z4su lativusokba is: Swia2 ’in das Feuer’, b3rar® ’in den Sack’. Ezen szavak 7i-je
Joxi szerint (i. m. 133) korabbi *nd (<*nt)-b8l valé. N. SEBESTYEN IREN (i. m. 315)
elfogadja Jokinak ezt a magyarazatat, s ramutat arra, hogy a $wn to’ond’ ’an das
Feuer’, Sund® to’ond? ua., stb. kifejezések tkp. értelmez8s szerkezetek, s hogy pontos
forditasuk °zu dem Feuer, an seinen Rand’. Hogy ma az ilyen szerkezetek mind
értelmezds viszonyt tartalmaznak, az nem valdszini, legnagyobb résziikben bizonyira

* Részletek egy hosszabb dolgozatbol.

2 Néprajz és Nyelvtudomany
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a possessiv viszonyitas all el6térben, de ami a kérdéses szerkezetek eredetét illeti, teljes
mértékben egyetértek N. Sebestyén Irénnel.

Hogy a determinald birtokos személyrag éppen az ilyesféle appositionalis-posses-
siv kifejezésekben jarult a féinevekhez, s nem egyéb mondattani helyzetekben, az ért-
hetd, hiszen a nomen possessoris altal a nomen possessi bizonyos mértékig hatiro-
zotta valt. Nyilvan az sem véletlen, hogy éppen a lativusi nomen possessin altalano-
sult a determinald elem, s az sem, hogy az abszolit ragozasu alakok koziil éppen a
lativus-dativusra terjedt at a *te. Mindennek az oka az lehet, hogy a genitivus folte-
hetdleg a dativus-lativusbdl szirmazik, s a két eset v1lagos elkiilonitése céljabol
tapadt a Px a lativusraghoz.

Az északi szamojéd nyelvekben nagyon hasonld viszonyokat figyelhetiink meg.
Az enyec -ddo, -do, -to ragok koziil a -ddo bizonyosan -*nt- kapcsolatot tartalmaz.-
Az 8sszetett dativusrag a nganaszanban is megvan: -nta(n), -nda(n), -ta(y) stb. A nye-
nyec -n, -t dativusragok kéziil a -z (pl. hat ’a hazba’) féltehetSleg szintén korabbi
-*nt-re megy vissza, hiszen a mat *a hazba’ sz9 teljesen megegyezik a mat ’a te hdzad-
nak a’ genitivusi Pxsg2-vel ellitott szdval, amelynek -z végzddése bizonyosan -*nt-re
megy vissza. Az északi szamojéd Gsszetett lativusragok masodik eleme feltiinéen egye-
zik a megfeleld genitivusi Pxsg2-vel. Hasonlitsuk Ossze a kdvetkezd nyelvi elemeket: -

: dativusrag sg gen Pxsg2 sg gen Pxsg3
nyenyec -n, -d, -t (<-*nt) -nd, -t (<-*nt) -nda, -ta
enyec ~ddo (<-*nt), -do, -to  -ddo (<-*nt), -do,-to -dda (<-'nt), -da, -ta
ngan. -nta(n), -nda(n), -ta(n) -ta (<-*nt) -tu (<-*nt)

A nganaszan -ta, -tu rag eldtti egykori *n-re utal az a koriilmény, hogy ezek el5tt
a ragok el6tt a fdnév gyenge fokban all, pl. jajeta *apadnak a...’, de jasera ’apad’,
s ez a masodik szotageredeti zértségéra vall. A nganaszan dativus-lativusragok végsé,
ma mar altaldban lekopott n-je szintén lativusrag.

Az Osszetett lativus-dativus rag és a sggen Pxsg2 1lyen messzemend egyezése
aligha lehet véletlen. A fontebb vizsgalt déli szamojéd viszonyok alapjan arra gondol-
hatunk, hogy az Osszetett dativusrag az északi nyelvekben is determinald szerepii
birtokos személyragot tartalmaz, de itt nem 3., hanem 2. személyiit. Kdzismert, hogy
a Pxsg2 azészakiszamojéd nyelvekben nagyon gyakran determinalasra szolgal. A folya-
matot itt is a genitivus és dativus kozti kiilonbségtevésre valod torekvés valthatta ki.

Erdekes, hogy a nyenyec folyamatos melléknévi igenévképzdnél ugyanolyan
n~d~t valtakozas fordul eld, mint a lativusragnal, vo. a -na, -da, -ta igenévkép-
26t és a -n, -d, -t lativusragot. Ez a parhuzamos valtakozds azért érdemel figyel-
met, mert kiildsnben az n nem szokott d, r-vel valtakozni. Az -n~ -d~ -t valtakozd
hangok kéziil a -t, -d massalhangzos t6 utin szokott allni. Valdszini, hogy az 8sz-
szetett -*n¢- rag n-je a harmas massalhangzé-toriodas miatt esett ki a massalhangzds
tovekben, s igy ott a -7, -d most mar egyediil Jatja el a lativusi irdnyjelolést.

A nyenyecben az dsszetett *nze rag f-je magdnhangzds tovekben szabdlyosan
esett ki, a nganaszanban és enyecben szabdlyosan 6rz6dott meg (enyec dd), vo. finn
kanta, nye. yana, eny. kadda; finn jantee-, nye. jén, eny. jeddi, ngan. jenti.

. A-n’, -d’, -1’ dativusi ragvaltozat ()-je lehet masodlagos, analogikus, mint az »’
accusativus ragon is. A nganaszan -nta(n), -ta(n) alapjan azonban arra is gondolha-
tunk, hogy a nyenyec -°, mint bizonyara a nganaszan -5 is, a genitivusraggal azonos,
amely akkor jarult a dativus-lativusi ragkomplexumhoz, amikor a genitivusrag nem
kiiloniilt még el teljesen, amikor még iranyhatarozdi szerepet is betdltdtt. Erre
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mindharom északi szamojéd nyelvben akkor lehetett leginkabb sziikség, amikor a
massalhangzds tovekhez jarulva a rag -*n¢ massalhangzdkapcsolatanak n-je, a tulaj-
donképpeni dativusrag kiesett.

Az eddigiekben folvetett problémakat nyllvan nem lehet megoldottnak tekinteni,
szamos részletkérdés még tovabbi kutatasokra var.* Reméljiik, hogy foltevésiink a
jovOben beigazolodik.

1L

N. SEBESTYEN IREN idézett tanulmanyaban a szelkup genitivusragot is megvizs-
galja. Ezzel Osszefiiggésben kitér (ALH. VII, 322 kk.) a kovetkezs szelkup nyelvjarasi
adatokra: K. kuagan -par, NP. kuagan-parl FO., Csul. kuakta-par B. keget-par,

kuekte-par, Taz kuekte -par, E. kuet-par, ’Achsel’ (K., NP. kuaga ’Schulter E. par,

K. par ’das Obere d1e Hohe’); — Csul. agan tuob ’Lippe (-Mundrand) Taz akte-
tom id. (E., Jel,, Kar. ak, ak, KO., K., NP., B., Taz ay, Csul. oay, FO. éan "Mund’;
E. top, KO. tob Csul., FO., NP. tuop, B, Kar tup, Taz top ’Rand) Ugy véli, hogy
a felsorolt szoosszetetelek -n, -t, -te, -ta végli nomen possessorisai két csoportra -
oszthatdk: az -n végliek genitivusragot, a -t, -te, -ta végiiek viszont csak determinald
szerepii Pxsg3-t vesznek fol, genitivusragot nem tartalmaznak. Ebbdl kiindulva gy
latja, hogy a nomen possessoris altalinosnak mondhaté -n ~ -t végz6dése sem azonos
mindig az -n ~ -f genitivusraggal, hanem a ¢ tobb esetben is nominativusi, determinald
Pxsg3 lehet. Megemlitem itt, hogy egyes szelkup nyelvjarasokban a szévégi n és ¢
szabadon valtakozik egymassal nemcsak a gemtlvusragban hanem minden mas sz0-
ban is. .

E magyarazat ellen f6l lehet hozni a kovetkezdket: (1) Ha a nomen possessoris
birtokos személyraggal van ellatva, akkor a végzddése altalaban -nds. Ez a -ndg
N. SEBESTYEN IREN szerint azonos a possessnv ragozas dativusival (ALH VII, 327),
ami véleményem szerint is igaz végsd fokon. Viszont teljesen elszakitjuk egymas}ol

az abszolit €s a possessiv ragozas azonos alakjait, ha feltessziik, hogy pl. a surgt catg
iiber den Wolf’ el6tagja csak birtokos személyragot venne f6l, amig példaul az irdnty

catz ’an der Stelle des Mondes’ elStagja a birtokos szemelyragon kiviil egy -n dativus-
ragot is kapna. Az abszolut ragozasban allé nomen possessoris az esetek egy részé-
ben valoban nem vesz fol semmilyen casus-suffixumot, de az abszoliit és a possessiv
ragozasi nomen possessoris azért tobbnyire mégis csak abban az egy vonatkozasban
tér el, hogy az egyik tartalmaz birtokos személyragot, a masik pedig nem. (2) A NP
nyelvjarasban l<cuagan parialakban fordul el6 a *Schulter-Oberes’ kifejezés, s nem vélet-

len, hogy éppen itt talalkozunk az -n-es formaval. A Natsko-Pumpokolski nyelvjiras
ugyanis a keti nyelvjarasok ko6zé tartozik (vo. SUST, CXXII, 3), amelyek mindig meg-
Orzik az -n hangot (v6. SelkGr. 5.). Ugy tlinik tehat, hogy az -n ~ -ta, -fe ellentétben
nem két szuffixum ellentétérdl van szd, hanem nyelVJa_ram ellentétrél. A DuL'zoN
foljegyezte szelkup anyag egy része is n-ezc’i nyelvjarasbol szarmazhat, mert a birtokos
sz0 kovetkezetesen -n ragot kap (Vagy ragtalan), pl. Ketsk. 136 TaH KbIH Ia’po:HT
TUHHAHK "THl Ha 6eper npunens’; Ketsk. 132 mdnat’en mapr xyxanry ? ’Ha mojatu
Jeus ?’; Ketsk. 126 ca: VbIH ma: pyT oMb *Ha conib cex’; Ketsk. 126 v Td66IM caViH

* Tdrsszerkesztoi megjegyzés: ennek soran varhatolag tobb fontos morfonologiai kérdésnek
is szava lesz az allomorfok magyardzataban, foleg az nwt (~d) suffixum-alternicié genézisére
vonatkozoan — HP.

2%
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ma:poVYomas KaJleHKaH OMIbIJDKEUKAH "H €r0 Ha KOJCHKH CBEPXY Ha COJIb MOCTABH-
au’; Du. 16, 30 a MOran napoVbh ca: YBTKY K’ep’éI eHr Iy :Tice 'a CBEPX MYKH I0CO-
JIUTh Hafo aybom’.

-Nekem az a véleményem, hogy a kuakta-par kuekte-par akte-tom ta, te elemének
maganhangZOJa ejtéskonnyitd szerepben van Jelen az 1dezett alakban. Nélkiile ugyanis
harmas ktp missalhangzo-torlddas keletkezne, amelyet a szelkup nyelv nem visel el.
Magyarazatunk helyességét igazolja a kovetkez6 adat is: (Pr. 39) na koZainty
éat@l ,gegen die Herren’, ahol a 13 végzGdés ¢-je aligha lehet mas, mint ejtéskonnyitd
hang.

.- . Hogy a szdban forgd szerkezetekben valoban a harmas massalhangzd-torlédas
felold4sardl van szd, az N. Sebestyén Irén példaibdl is kideriil. A kuekte-p&r kuet-par
kifejezésekben a kip torlodas feloldasa az elsd esetben ejteskonnylto maganhangzo
betoldasaval a masodikban a k kiesésével torténik meg.

1.

= A szelkup névutds szerkezetek vizsgalata soran két érdekes kifejezésre bukkan-
tam: (A 66) apsmt musirgptit aty *wegen des Kochens seines Essens és (ZP. 61)
me uc:ptamtzt catz ,um unsere Arbeit’.

Az elsé névutds szerkezetben az apsitit sz6 helyett apsint; volna szabélyos
(apsi ,étel’ +-nt3 sggeansg3) Az apsytit harom részre ‘tagolhat6: apsi +ty sgnom-
"Pxsg3 +1t az abszolat ragozas genitivusragja. ,
© Az elsd kifejezés elemzése hozzaseglt minket az igen kulonos uciptimtyt sz6
helyes értelmezéséhez. E szd vegen a névutd miatt a sggenPxplurl ragjanak kellene
allnia (-n3t), e helyett viszont -mt3¢ van, amely tkp. a sgaccPxplur 2—3 ragja! Eliras
tortént volna a széban? Nem. A kérdéses szdalak ngy jott létre, hogy az uc'i'pta'
fonévhez a -myt sgnomPxplurl jarult, majd a széhoz hozzatették még az abszolut
ragozas ¢ genitivusragjat, a -mjt t-je miatt egy 3 kotohangzoval *uipti- mit-y-t. Az
utolsé elottl, nyilt szétag redukalodasra ha_]lamos i-je kiesett, s igy alakult ki a

furcsa uczptamm $z0. :
IV.

A nganaszan kundjen ,hinein’, kunsene (Locativ), kunseda ’von innen’, kunse-
mane *dem Innern entlang’ névutdk etimoldgiai megfelel6i a kovetkezdk: nyenyec
Sorit’e *Bingeweide’, enyec Ch. sod’e, sud’e, B. suse, Szelk. E. §iing, Taz siind’, kam.
$0j6 (v6. LeHTISALO, JurVok. 104). A szamojéd szavakat — a nganaszan kivételével
— elBszor HALAsz kapcsolta dssze (NyK. XXIIT, 271). A szécsaladot a magyar szék
‘medulla, nucleus’, finn sisd, osztjak tighi, tibe *das Innere’ és mas finnugor szavak
(vo. MUSz. 285) megfelelésének tartja. — SETALA (FUFA. XII, 97) a nganaszan
sz6t a kam. khiijii, kuju *Brust’, taigi kiinfum, mord. kuntska, kutska *Mitte’ szavakkal
rokonitja, s a nyenyec Sont’e csaladjat a riganaszan sinsa *Brust’ széval hozza dssze-
fliggésbe (vo. SUSA. XXX/5:58). — PAASONEN (Beitr. 187, 191) elutasitja a finnugor
egyeztetési kisérleteket, s 6 adja eldszér a LEHTISALO Altal is elfogadott etimologiat.
PAASONEN véleményét mi is OSZtJUI( A nganaszan sz0kezd6 k-ra nézve az PAASONEN

velemenye hogy az talin *éondo = kondo elhasonulas kovetkeztében alakult ki.
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A szdcsalad els6 szétagbeli maganhangzdjat LEHTISALO (i.h.) osszamOJed 0 ~*ut-ra
vezeti vissza.

Szerintiink PAASONEN hangtani magyarazata nem meggyozo Valoszmﬁbbnek
tartjuk, hogy a nganaszan kivételével minden szamojéd nyelvben *k§- =>*$4- asszi-
bilacié tortént — egy megoldasi lehetdség,. amelyre Paasonen is utal. A problémat ez
esetben az okozza, hogy az asszibilacié szdbelseji *g, *us hatasira kdvetkezett volna
be, mar pedig ilyen hangot én nem szivesen tennék fol az osszamOJedra habar LERTI-
SALO (i. h.) szamol ilyen hangokkal. Ugy vélem ugyanis, hogy az *3, *w hangok
masodlagosan keletkeztek korabbi *o, *u-bdl egy szomszédos lagy massalhangzd
hatasara. Azt hiszem, a nganaszan kunise etimoldgiajat a legmegnyugtatobban a kévet-
kezé mdédon tlsztazhatjuk Az &sszamojédra *kin- ~*kis- ~*kgj- alakot tételeziink
fol, amelyben az -*n, -*$, -*j lativusrag. A haromféle -t6alak rekonstrualasa szuk-

séges, mivel a nganaszan, a nyenyec, az enyec Ch. és a szelkup SZObeISC_]l - re az
enyec B, -“s-re, a kamassz *j-re mutat. Az -*; utan tobb nyelvben még egy tovabb1

X képz6 vagy ragelem jarul. Ezek utan a hangfejlédést igy magyarazhatjuk: nga-
szan: "ksncs >"kur1c's (az -1 hatasa') >kund e- ~ kunse (az -*n¢ kapcsolat szabalyos

fejlédése); nyenyec: "kgrlcs> ssr]cs > sonce >sont’e. A LEHTISALO fbltette *¢ ~ *w
valtakozas helyett tehat korabbi *#-bsl 1€trejott *o ~ u valtakozast tehetiink fol de
taldn még helyesebb egyszeriien csak o-val szamolni, s az u klfC_]lOdCSCt azn zartabba )
valast el8idézd hatasanak tulajdonitani. ’

V.

A nyenyec totafew’ 'valamihez hasonléan, -ként’ névutd -tafew’ része képzs-
szerli elem, amellyel hatarozdszavakat képezhetiink névszokbdl. Terescsenko kiilén
1s szltarozza: -mapeé’ (-0apee’ ) ’kax, cnomo’; xap3” mamapes’ nasv’” (man)’
TOPOCHI CTOAT KaK YyMBl’ ; 1adaes: 83H0apes’ "Kak mobutas cobaka’; xa136 43 madopux
Hedapes’ mapu e3pe’’ 'TPOMKO, KaK OpaHWIHBbIC KEHILUMHEI, Kpmar yaitky’

Ez az elem Lehtisalonal is tobb helyen megtalalhatd, pl L. 122, 415 (T) xoba
dafew’ ruyul’ej” ’schleppte sich wie ein Fell.” Maga a tafew’ kulonben a tarem’ ’so
hatarozodszonak az alakvaltozata, a tarem’ pedig a fa- névmastébdl ered.

A névutd fo” elétagja van meg a kovetkezd melléknévi szdrmazékban is: (L.
Wb. 491) O, T tolya ’dhnlich, -artig’, Sj. t0”olya, Lj-E to”orxa Sit t. *deinergleichen’
t'ukdej t. ’diesen dhnlich’ stb.

A t0”- elbtag a kovetkezd déli szamojéd adatokkal fligg 6ssze: szelkup (SUST.
CXXII, 110) top, toop 'Rand, Grenze’, kamassz fo’ ’Rand, Kante’, CASTRENDAI
(Worterverz. 186) *das Ausserste’ is. Hangtanilag az.egyeztetésnek nincs akadalya,
hiszen a tolxa a nyilvdn a -raya képzének azt a -laya, -Iya variansat tartalmazza,
amely a -(’) végii szavakhoz szokott jarulni (v6. NJaz. 82). A nyenyec () a p foly-
tatasa lehet, mint a kamasszban is. A p megvan viszont a szelkupban. o

Jelentestamlag fol kell tenniink, hogy a sz6 eredetibb értelme e, ki, Kiilss’
lett volna. (Talan olyan névmasi t6bdl, mint a magyar tova is?). Ebbl fejlodott
-volna ki a nyenyecben a ’valakinek a kiilseje, kinézése, alakja jelentés, amely a
tolya to” alapszavaban kikdvetkeztethetd. A magyar kulso szé ilyen fejlodes ered- :
‘menye de a német das Aussere is hasonld jelentésii.




22 ’ MIKOLA TIBOR

VL

A kamassz tp#3 *mit dem Strom’ sz6 fordul el6 az alabbi mondatban: (DONNER-
Joki 88) peniao’Btabi d’ayan taZ’ ’(die Maus) ging abwirts mit dem Strom’.

A ta?’ sz$ foltehetbleg a ta- névmastd szdrmazéka. A t6hodz az ismerds -ka-
koaffixum + a *3 lativusrag jarulhatott. Az -*ajp-kapcsolat egy palatilis magan-
hangzdva olvadt Gssze, majd e palatalis vokalis hatasara a k asszibilalédott. Hasonld
asszibilacid gyakran eléfordul a kamasszban és a tobbi szamojéd nyelvben is. PAA-
SONEN (Beitr. 185 kk.) szamos példaval igazolja ezt. A kam. Zet fosztoképzé (pl.
sima-Zet *szem nélkiili, vak’) szelkup megfelelése -kstsl’, a nganaszan pedig -kai, -gai.
Az enyecben (-sede, -dede) és a nyenyecben (-Sada, -§i) szintén asszibilacid tortént.

A 576 tulajdonképpen az ismert taka- *'mogott’” névutdcsalad sarjadéka. A nye-
nyec tasi’ ’hinunter, nieder’ s az enyec fosi’ ’nach unten, hinab’ a szelkup rakk:
’le, lefelé’ stb. hatarozdszavak ugyanolyan fejlemények, mint a kamassz za°.

VIL

" Lehtisalo .,Juraksamojedische Volksdichtung”-jaban (SUST, XC, 111) fordul
el6 a Aisajuta nil’ *vor ihre Eltern’ kifejezés. Ez a példa azért érdekes, mert eddig ez az
egyetlen adat a szamojéd nyelvekbdl az elliptikus dualisra*. RaviLa (FUF. XXVII,
22 kk.) részletesen megvizsgalta az elliptikus duélissal kapcsolatos kérdéseket, s
arra a megallapitasra jutott, hogy az ilyenféle szerkezet nagyon ritka. Mindossze
3—4 példat idéz az obi-ugor nyelvekbol.

Réviditések
A. = Popova, N. Sz.: Uéebnik arifmetiki. Leningrad 1933.
Du. = Jazyki i toponimija Sibiri. I. Tomsk, 1966.
Ketsk = Dul’zon, A. P.: Ketskie skazki. Tomsk 1966. .
Pr. = Prokofjeva, E. D.: Kniga dlja ¢tenija. Ucebnik dlja vtorogo klassa. Moszkva—Lenjngrad

193s.
ZP. = Zulev, P. N.: Kniga dlja ctenua Leningrad 1934,
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Das Lativsuffix der absoluten Deklination im Selkupischen ist -ndi; -14. Die Variante -¢¢ wird
bei konsonantisch auslautenden Stimmen gebraucht. IRENE SEBESTYEN-NEMETH ist der Memung, das
Suffix -nd§ sei aus n (Lativsuffix) + d Pxsg3 zusammengesetzt. Ahnliche Verhiltnisse finden wir auch
im Kamassischen. Das *t¢-Element dieser siidsamojedischen Lativsuffixe, das heutige Pxsg3, diente
anfangs zur Determination.

Der Verfasser versucht diese Annahme zu unterstiitzen. Er weist darauf hin, dass die lativischen
‘Nomina possessi im Kamassischen immer das Pxgs3 haben, wihrend in anderen Fillen das Px oft
tehlt. Die lativischen Substantive der absoluten Deklination bekommen das Px nur in wenigen Wor-
tern. Der Gebrauch des determinierenden Px bei den Nomina possessi ist verstindlich, weil das Besiz-
wort durch das Possessivverhiltnis nédher bestimmt wird., Bei den Substantiven der absoluten Dek-

* A tdrsszerkesztd jegyzete: llyesféle elliptikus szerkezetekre hozok példikat a szdlkupb6l
,»A szamojéd konnektiv — reciprok képz6 genetikai és areélis-tipologiai Osszefiiggései® cimii sajid
alatt levd cikkemben. Pl, erajmoge ,,szUl6k™, ewwezagi ,,anya €s fia” stb. — H.P. [e kiadvany tor-
delésekor megjelent: NyK 71: 62—63].
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lination.ist das d¢-Element analogisch erschienen, um den Genitiv und Lativ-Dativ zu unterscheiden.
Diese Entwicklung konnte sich nur im Selkupischen vollenden.
Auch die nordsamojedischen Sprachen kennen das zusammengesetzte Lativsuffix (*n+*te)
_ Das *te-Element ihres Suffixes ist aber nicht mit dem Pxgs3, sondern mit dem Pxsg2 identisch. Da
"aber in diesen Sprachen das Pxsg2 ein sehr oft angewendeter Determinator ist, konnen wir die
Entstehung der nordsamojedischen *nt ¢-Suffixe auf die oben dargelegte Weise erkliren. Die Varian-
ten -de, -te, die zu konsonantischen Wortstimmen treten, sind dadurch zustandegekommen dass
der mittlere Laut beim Zusammentreten von drei Konsonanten eliminiert wurde.

1I.

IRENE SEBESTYEN-NEMETH untersucht solche selkupischen Ausdriicke wie Iéuagan par, kuakta
par kuet-par *Schulter-Oberes’ usw. Sie ist der Meinung, kuagan par sei anders aufgebaut als kuakta

par. Die Endung -n im ersten Beispiel sei die Gemtlvendung -n~-t, das Suffix -7a, -f im zwelten aber
das Pxsg3.

Mit dieser Erklirung kénnen wir nicht einverstanden sein. Im Artikel wird unter anderem darauf
aufmerksam gemacht, dass in den Dialekten, in denen das Genitivsuffix -n mit -¢ nicht wechselt,
kommt der Typ kuakta par nie vor, obwohl das Pxsg3 auch in diesen Dialekten -£7 lautet. Deshalb

miissten wir solche Konstruktlonen wie kuakta par folgenderweise analysieren: kuak+t (Genmv-
endung)+a (Hlatustllger) +par.
' III.

Der Verfasser zergliedert einige ‘interessante selkupische Nomina possessoris und stellt fest,
dass das mit Px suffigierte Nomen possessoris auf zweierlei Art aufgebaut werden kann: 1, Nomen+n»n
(Genitivendung)+ Px des Genitivs, 2. Nomen+ Px des Nominativs+ ¢ (Genmvendung) Diese letz-
tere Ausdrucksweise ist sehr selten

Iv.

Der etymologische Zusammenhang von ngan. kundjen ,hinein’ und nen. §érire wird folgender-
massen erklirt: im Nganassanischen: *k&nc¢é=>kunég (n')>kunde; im Nenzischen: *k#ncd>
>*$Gnc8 >="Sondée = Sonte.

V.

Der erste Teil der nenzischen Worter totarew’ so wie’, ro”elxa, tolya *ahnlich, -artig’ kann mit
den folgenden siidsamojedischen Wortern verglichen wcrden selk. tp 'Rand, Grenze kam. .to’
*Rand, Kante; das Ausserste’.

© VI.-
Das kamassische taZe *'mit dem Strom’ hat dieselbe Struktur wie das nen. tasi *’hinunter, meder
~<ta- (Pronominalstamm)+ ka- (Koaffixum)+*2 (Lativsuffix).
VIL

Zum Schluss fithrt der Verfasser einen Ausdruck an, in dem ein Beispiel des sogenannten ellyp-
tischen Duals enthalten ist. Diese Art des Duals war bisher unbekannt in den samojedischen Spra-
chen.






A NYENYEC TOBBES GENITIVUSROL

LaBADI GIZELLA

Az urdli szamjeldlés problémakorének tisztizdsihoz elengedhetetlen a kdzsza-

mojéd alapnyelv szamjeldlésének rekonstrualasa. A megoldasra varé részfeladatok
koziil most csak egyet, a szamojéd névsz6k tobbes genitivusinak alakulasat szeret-
nénk megvizsgalni. A mai szamojéd nyelvek ebbdl a szempontbdl, akarcsak a név-
szo"ragozés egyéb részletei, eléggé tarka képet mutatnak, s az eltéréseket nehéz kozds
nevezdre hozni. A pluralls genitivus egyseges megformalasaval és hasznilataval eppen‘
ezért a kozszamojéd alapnyelvben nemigen szamolhatunk.
. A sz6lkup névszok esetragozasaban mindharom szimban az -n (ill. szkE. -n ~-1)
genitivusrag jelentkezik. Ez a tény, hogy ti. pluralis genitivusban ugyanaz az -n (ill.
-n ~-t) rag szerepel, mint amelyet az egyes és kettes szamban is lathatunk, természetes
kovetkezménye a szolkup névszéragozas egységes alakulasanak: a tdbbesjel (ill. a
dualisjel) utan jobbara kovetkezetesen az egyes szamban is alkalmazott esetragok
basznalatosak.

A kamasszban — a sz6lkuphoz hasonldan — mind singularisban, mind pluralis-
ban az urali eredetii -n genitivusrag szerepel. A pluralitas jel6lése, ahogy a tobbi fuggo
esetben is, az -7 vagy -san morféma segitségével toérténik.

A szolkupban és a kamasszban érvényesiil§ kovetkezetesség, s ezt az északi sza-
.mojéd nyelvek eltérd jelenségei alapjin allithatjuk (l. alabb), minden bizonnyal ké-
s6bbi — a kdzszamojéd alapnyelv felbomlasa utan lezajlott — fejl3dés eredménye.
Erre utal a szdlkupban a nyelvjarasonként valtozatos, sét az északi szélkupon beliil
az élok és élettelenek kozti kulonbsegteteltol kond1c1onalt kétféle tdbbesjelblés.
A tobbesjelolés médosulasait az a tény is mutatja, hogy az -*i elemet a szélkupban
birtoktobbesitéként alkalmazzik, s a névszok tobbesi esetalakjaiban nem szerepel
a kamasszban és az északi szamOJed nyelvagban viszont az abszolut ragozisban is
talalkozunk az -*i tobbesi morfémaval.

Az északi szamojéd nyelvekben a névszSk plurilis accusativusaban és gemtlvu-
saban mutathato k1 a PU -* tobbes;el A pluralis accusativus vagy -i-re végzddik,
vagy egy hajdani -*i nyomét 6rzi (I. WICKMAN, The Form of the Object : 85—389. l)
mig a pluralis gemtlvust e nyelvekben a pluralls accusativustdl csak egy szovégi-?
kiillonbdzteti meg. V6. nyeny. pa *Baum’: placc. pi, plgen. pi?; ngan. juka ’Stiick,
Brocken’: placc. juki, plgen. juki?; eny. maha *Riicken’: placc. mohe, plgen. mohe?.

Az északi szamojéd névszok pluralis accusativusabdl hianyzik a singularisi
formabdl levalaszthaté -m accusativusrag. Ehelyett t8alternacié fejezi ki a tobbes
accusativust, néhany olyan esettél eltekintve, amikor a pluralis accusativus a singula-
ris nominativusszal esik egybe. Ez a t8alternacio egyszerre jeloli a pluralitast és az
‘accusativusi funkcidt. A tobbes accusativusban ma is meglevd, vagy nyomaiban ki-
mutathaté -*/ eredetileg tobbesi funkcidjt morféma, s a vele ellatott forma voltakép-
pen egy olyan tobbesi téalak volt, amelynek pl. WIcKMAN konnektiv funkcidt tulaj-
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donit, olyan képességet tehat, amely két sz6 kozotti szintaktikai Osszetartozast jeldl
(i. m. 88. 1.). Ebbd! az altalanos hasznélatbol szilardult meg késGbb a szamojédban a
tobbes accusativus (a lappban és a finnben meg-a tobbes genitivus) kifejezésének ez a
sajatos modja.

Az északi szamojéd nyelvek pluralis genitivusa szintén e folyamatban jott létre,
azzal a kiilonbséggel, hogy a ,,tobbesi konnektiv t6” a késébbiekben kiegésziilt egy
olyan elemmel, amelyet a mai -? reprezental. WICKMAN nem kételkedik abban, hogy
ez a -? azonos az északi szamojéd nyelvek egyes szam genitivusanak -*n-b6l szarmazo
-?ragjaval (i. m. 89, 117. L.). A nyenyecben a nazalizalhatd és nem nazalizalhaté hang-
szalagzarhangok megkiildnboztetése soran azonban ismeretessé valt, hogy a singu-
laris genitivusban jelentkezd glottalis zarhang nazalizalhatd, a pluralis genitivus -?-
ja azonban nem az. Nyitva hagyva most azt a kérdést, hogy a kettds eredeztetésii
hangszalagzarhangok a nyugati és a kozEéps6 nyenyec nyelvjarasokban csakugyan 6n-
All6 fonémak-e, arra forditsuk inkibb figyelmiinket, hogy a két hangszalagzarhang
massalhangzé-alternansai keveredhetnek-e egymassal. A tapasztalat az alternaciok
-szilardsaga mellett sz61 (1. Haspu, ALH 7:245—271. 1.). Az egyetlen komoly széba
jové szabalytalansagot az mutatni, hogy bizonyos denominélis igékben, melyeket
néhinyan a plurilis genitivusbdl képzetteknek tartanak (HAIDU, ChrestSam. 67—
68. 1., KuprisANOVA—HoOMICS—SCSERBAKOVA : Neneckij jazik: 113. 1.), az infinitivus
képzdje elbtt -n jelentkezik a pluralis genitivus -?-ja helyén. V6. noyo ’sarki réka’:
=>nosin$ *sarki rokara vadaszni’, nod’e *bogyd:’ >nod'ins *bogyét gylijteni’, ja *dara-
leves’: >jons ’daralevest enni’ stb.

Véleményem szerint azonban a nosi-n-§ tipusi igékben az -n nem mindsithetd a
.pluralis genitivusban meglevd -? valtakozd parjanak, hanem csakis denominalis ige-
képzOnek. A denominélis igeképzésben gyakori bazis a pluralis accusativus, amelyhez .
igeképzdbk jarulhatnak. Ezek kozé az igeképzdk kozé tartozik az -m (v0. sawa ’j6’: > .
sawums *megjavulni’, Aensa *egyenes’: >=#nensims$ "kiegyenesedni’, wata *felesleges’: >
-wadums ’feleslegessé valni’); a korabbi *-t-re visszavezethets -7 (v6. ma? ’sitor’ >
madod ’lakni’, sawa *sapka’: =sab’ié "sapkafélével rendelkezni’, tubka *fejsze’ : = tubcic
fejszefélével rendelkezni’, sawa ’j6’: =sawud *dicsérni’, wewa ’rossz’: > wewuc ’szid-
ni’, Auko *gyengédség’: =rnukuc *becézni’); az -r? (v8. yo? ’kohogés’: =yodoré *ko-
‘hégni’, ma? ’sator’: = madoré *koldulni’); a -ta (vo. lamba *si’: = lamb’itas *sielni’) és
a -pa (vO. jenka ’16pés’: =jensipas 'Kpéssel megmérni’). Hasonlo képzdk egyébként
a masik két északi szamojéd nyelvben ‘is el6fordulnak, v6. eny. d’oto *vadliba™: =
d'oto-6a-§ *vadlibara vadaszni’ (TERESCSENKO, JNSSSR III. Fgr. i Samodijsk. Jaz:
453. 1), ngan. jabtu ’vadliba’: > jabtu-du-sa ’vadlibara vadaszni’, Aagd ’jo’: =ragi-
m-si ’megjavulni’ (PROKOFIEV, JPNS 1:70. 1.).

A jo-n-§ ’Mehlsuppe essen’ (< ;ja), erdei ti-n-§ *Rentiere zum Zelte treiben’
(< :ti) szavak -n-jét egyébként mar GYORKE is denominalis verbumképzének tar-
totta, s rokonsigba allitotta hasonlé alaku szdlkup és mas finnugor képzdkkel
(Wortbildungslehre: 51. 1.).

Mindezek utin persze felvetheté a kérdés: miért a pluralis accusativus szolgal
igen sok esetben a képzés bazisdul? Véleményiink szerint ez a képzési mod eldszor
.minden bizonnyal a II. tétipusba tartozo szavakban alakult ki. Itt ugyanis az ige-
‘képz8 a névszé eredeti — teljes — tovéhez jarul (xo?:teljes t8 yodo-, ra?:mado-),
s €z jobbara azonos felépitésii a pluralis accusativussal. Innét terjedhetett at ez a
Jjellegzetes denomindlis képzési bazis-formalas egyéb olyan szavakra is, amelyeknek
tobbes accusativusa kiilonbdzik a singularis nominativustol.
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Ilyen médon elég valdsziniivé valt, hogy a nosins, madoé stb. igék -n ill. -?
elemében nem a pluralis genitivus glottis-zarhangjat kell latni, hanem igeképz8t. Mivel
az -n tavolabbi megfeleléseire, mint emlitettitk, GYORKE is utalt, véleményiink szerint
megkockaztathatd az a foltevés, hogy ez az -n dsszefiigg mas — GYORKE altal niem
emlitett — finnugor nyelvek hasonld alakt és funkciéju denominalis igeképzdivel is.
Vo. fi. vanha *oreg’: >vanhene- 'megoregszik’: lp. buorre’j6’: = buorrand- *'megjavul’;
cser. jaye 'piszok, sar’: = jayne- ’piszkos lesz’; szk. te ’genny, rothadtsag’: >tépini-
‘megsavanyodik’; I. COLLINDER, CompGr. 828. §, és LEHTISALO, AbISuff 129—131.
A -? pedig, amely korabbi -*z-re megy vissza, talan a -da, -1a;-d’e, -t’e képzdvel, ille-
t8leg ennek urali megfelelSivel kapcsolhatd Ossze. VO. fi. nimi *név’: >nimed- 'nevez’,
Ip. ndw’de- id, md. lemde-, cserE. liimde- vog. ndmt-, osztj. nemat-, m. nevez, enyCh.
niddi-, enyB. nidde-, szk. nimde-, nyeny. #Aumd'e-; 1. COLLINDER, CompGr. 829. §
és LeHTISALO, AbISuff 287—294.

Térjiink most vissza a névszok pluralis genitivusahoz, hiszen a fentiek utan
tovabbra is nyitott kérdés még, hogyan értelmezziik ennek nem nazalizalhaté hang-
szalagzarhangjat. Gondolhatnank-e arra, hogy ez a - ? azonos a pluralis nominativus-
ban jelentkezd tobbesjellel? Ezt a lehet8séget tobben felvetik, igy pl. HAIDU az erdei
nyenyecre vonatkozoan (ALH 7:269. 1.). Hangtanilag ez a magyarazat nem kifogasol-
haté, hiszen a -? visszavezethet$ kdzszamojéd, illetSleg urdli-*¢-re, a tobbesi és a geni-
tivusi funkcié Osszekapcsolasat azonban mar problematikusabbnak kell mon-
danunk. A -*t tébbesjel bekeriilése a pluralis genitivusba nyilvan analégikus,
elterjedését esetleg a 17 *Rentier’: plnom. #7?, plgen. 7 ? tipus segithette el6. A pluralis
nominativusban lathatd -*¢ tébbesjel a finn, kamassz és sz6lkup névszok piuralis
genitivusaban is szerepel, de ott, s ezt, ugy véljik, nem art hangsiulyozni, a singularis-
ban altalanos -n genitivusrag is jelen van*. Mindezt figyelembe véve a -7-nak a magunk
részérél inkabb genitivusi értéket tulajdonitanink. Ez a -? a PU -*n genitivusraggal
nem kapcsolhatd @ssze. A -?-ban tehat, feltételezve ugyanakkor, hogy nem lehet a
PU-*t tobbesjel folytatdja sem, mas morfémat kell latnunk, olyat, amely kifejezhette
a genitivusi funkciot.

A -7, mint tudjuk, nemcsak a PU -*#, hanem a PU -*k képviseleteként is felfoghaté
(1. a HAIDU altal — Bevez. 136. 1. — idézett nyeny. jil'e-?, eny. jire-?, ngan. ril’e-?
*¢lj’ igealakokat, amelyekben a -? a PU -*k felszolité mdédjel északi szamojéd meg-
felelsje). Ebbdl kiindulva arra is gondolhatunk, hogy a plurilis genitivusban jelent-
kez6 -? eredetét tekintve az urali -*k lativusrag fejleménye, s mint ilyen, valdsziniileg
dativusi jelentésen keresztiil valt genitivusraggi. (Az -*s, amelynek ugyancsak -?
¢szaki szamojéd megfelelSje, nem johet szdmitasba ilyen szempontbdl, hiszen-*s
alakt lativasragot az urélisztika nem ismer.)

Magyarazatunk, amely hangtani szempontbdl feltétleniil eifogadhatd, funkcio-
nalisan is valdszindsithet$, hiszen a dativusnak genitivussza valé atértékelédése nem -
ismeretlen az urali nyelvekben. Ilyen fejlédés eredménye a magyarban a -NEK da-

* TdrsszerkesziGi megjegyzés: e kiemelt hangsilyozdsbdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy a
szerzo szerint a GenPlur kifejezéséhez egyardnt sziikséges a tobbesi és a genitivusi funkcid morfema-
tikus jelolése. A nyelv nagyon sokszor nem kdveti ezt a logikéat (pl. az AccPlur fent emlitett komplex
megformaldsa az északi szamojédsagban, de emlithetnénk akar a lapp tobbes genitivust is — ak’sof
GenPlur <: ak’$o *fejsze’ —, melyben nincsen kiilon jeloldje a tobbesi és a genitivusi funkcionak)
Egyébként néhdny bekezdéssel lejjebb LaBADr sem erdlteti ezt a merev magyardzd elvet a Dat-
Plur —V? raggal kapcsolatban. H. P. '
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tivusragnak (birtokos személyjellel kombinalt) alkalmazasa a birtokviszony kifeje-
zésére. (v6. HAIDU, Bevez. 63. és 118. 1., szemben BEkE, JSFOu 30, 11:1—-9. 1.) R

 Dativus és genitivus szoros kapcsolatarol vall a finn \in. dativus-genitivus hasz-
nalata is (v6. pojan on nilka ’a fiu éhes’), amely a régi irodalmi nyelvben, igy pl. Mi-
kael Agricola miiveiben, a mainal sokkal szélesebb korii volt. Az efféle kifejezések
megfeleléit N. SEBESTYEN IREN (NyK 58: 163.1.). a nyenyecben is kimutathaténak véli,
kovetkeztetései azonban elsGsorban a singularisban jelentkezd genitivusragra vonat-
koznak, s azt a PU -*# lativusraggal azonositja, illetdleg abbol vezeti le.

A névszdk tobbesi paradigmajaban gemtlvusragkent funkcionald -7 lativus-da-
dativusi eredete mellett szélhat nézetiink szerint szamos jelenleg is hasznalatos nye-
nyec kifejezés, amelyet ugyan a mai nyenyec nyelvérzék egyértelmiien tobbes geniti-
vusként értékel, de kialakulasaban — a jelentés feldl megkozelitve — elég nagy vald-
sziniiséggel rajzolhatjuk fel a korabbi ,,dativusi allomast”. Pl.: pi? jorkana ti? wano
t07ma *éjfélkor a rének pihenni tértek’ [szész. *éjfélkor elérkezett a rének pihenése’]
(Ter, NRS: 55. 1), sajnort’t? jerw ’katonai parancsnok’ (i. m. 103. 1), jort's? yarad
*halasztelep, halaszhaz’ (1 m. 125. 1), 127 #ic jifyj renborjazam hénap’ (i. m. 147. 1.),
yal'mer? mar? *temetd’ (i. m. 728. 1), £3? newa ’vezér-tén’ (i. m. 412. L.), nacek’s?
yarad *bdlcsbéde’ (i. m. 390. 1.), nacek’z? sad ,6voda’ (i. m. 690. 1.), nacek’i? lamba"
*gyerek -si’ (. m. 174. 1) stb.

A pluralis genitivus -? ragjanak a PU *k lativusraggal valo osszekapcsolasa ter-
mészetesen csak akkor fogadhaté el, ha ennek a -*k ragnak egykori aktiv meglétét
igazolni tudjuk a mai nyenyecbdl, illetdleg mas szamojéd nyelvekbdl is. Az urali -*k
latlvusrag szamojéd képviselete azonban eléggé szlikkorilinek latszik: csak hatarozo-
székban és névutokban (v6. nyeny. naya?, taga?; eny. taha?), valamint az esetrendszer
tagjain mutathaté ki teljes bizonyossaggal. V6. COLLINDER, CompGr. 916, 917. §,
Ha1DU, Bevez. 125. 1, illetdleg GYOrRkE, MNy 39: 191. 1., aki a nyeny. -xV-, -ka-,
eny. -ho-, -g0- stb. elemben latja az altala-*kV formaban rekonstrualt lativusrag meg-
felel6jét, mig vele szemben COLLINDER, CompGr. 901, 902. § és TauLr, FUF 32:
208. L. ezt az elemet koaffixumnak, eredetét tekintve pedlg képzbnek tartjak.

A PU -*k lativusraggal és ennek szamojéd fejleményeivel — e munka sziikre
szabott keretei kdz6tt — nem foglalkozhatunk. Egyetlen megoldési lehet3ségre mégis
szeretnenk ramutatni, annal is inkabb, mert a problémak tisztazasa a pluralis geniti- -
vus ,,rejtélyéhez” is kozelebb vihet benniinket.

A nyenyec névszok tobbes dativusa -yV?, -ka? végz6dést mutat. V6. pa ’Baum’:
pldat. paya?, ma?’ Zelt’: pldat. thaka? stb. Mivel a -xV-, -ka- locativusban és abla-
tivusban is jelentkezik, semmi esetre sem tulajdonithatunk neki dativusi funkciét,
ami viszont a -7-rdl elképzelhetS. A -7-t mi azért nem tartandk tobbesjelnek, mert
akkor nem tudniank megmondani, mi fejezi ki a dativusi funkcidt. Kérdés: milyen
el6zményre vezethetd vissza ez a -? morféma? Az urali -*7 lativusragra nem, hiszen ez

‘a -7, akarcsak a tobbes genititivusban levd -?, nem nazalizalhatd glottis-zarhang.
Hangtani alapon félvethetd a -*t vagy az -*s is, de mivel ilyen alaku lativusragot az
uralisztika nem ismer, a -7-t legbiztosabban az urali -*k lativusrag fejleményének
tarhatjuk. Arra a kérdésre, hogy mi jeloli a pluralitast, mi azt a valaszt adndk: a ragok
kiilsnbsége. A pa’Baum’: sgdt. pa-n, de sgdatPx2Sg pa-ya-n-d és pldat. pa-ya-? il
pldatPx2sg pa-ya-t alakok osszevetesebol ugyanis eléggé egyértelmiien kovetkez-
tethetiink arra, hogy a singularis és pluralis dativus szembenallidsa a ragokban nyll-
vanul meg. Nem volt sziikség tehat a tobbesjel kitételére: a pluralitast egyszer{ien
raértették a pa-ya-?<"*pa-ka-k dativusi formara, amelyet eredetileg nyilvin mind
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singulérisi, mind pluralisi értékben hasznaltak (akarcsak az *-## >-n-es megformalasa
dativust is). Funkciéhasadassal allunk tehat szemben, amely abbdl adédott, hogy a
nyelv egyfajta viszony Kkifejezésére két lehetdséggel is rendelkezett. Az efféle kettSs-
séget azonban a nyelvek tobbsége nem kedveli, s igyekszik kikeriilni. Vagy ugy, hogy
az egyik lehet8ség kivész a nyelvhasznalatbodl, vagy Ggy, hogy mas grammatikai
funkcié kotédik hozza. Esetiinkben ez az utdbbi tortént.

A nyenyec pluralis dativus, illetSleg a PU-*k lativusrag vizsgélatat ezzel még nem
tekinthetjiik lezartnak. A fent vazolt megoldasi lehet&séggel is inkdbb csak arra
szerettiink volna ramutatni, hogy a PU -*k lativusrag szamojéd képviselete esetleg
gazdagabb, mint ahogy az eddigi kutatisok mutattdk. A probléma atfogé — aloca-
tivust és az ablativust is bekapcsolé — vizsgalata mindenképpen fontos: az eredmény,
barmi legyen is, kozelebb visz benniinket a névszok pluralisi paradigmajanak s ezen
beliil a tobbes genitivusnak a rekonstrualasihoz is.** ’

UBER DEN URSPRUNG DES SUFFIXES DES GENPLUR
IM NENZISCHEN

Von

G. LABADI

Der GenPlur hat die Endung ?, die zur Form des AccPlur. tritt. Diese Endung kann entweder
mit dem Pluralzeichen ?[<*fJoder aber mit dem Lativsuffix ?[< *k] identifiziert werden. Die Verfas-
serin ist der Meinung, die zweite Erkldrung ist wahrscheinlicher, weil der Zusammenhang des Lativ-
Dativs und des Genitivs auch in anderen uralischen Sprachen nachweisbar ist. Des weiteren wird
darauf hingewiesen, dass die Spuren des k- Suffixes im Samojedischen stirker verbreitet sind, als es
die bisherigen Forschungen dargelegt haben. Die Verfasserin behauptet, dass auch die Endung ?
im DatPlur. sich aus diesem &- Suffix entwickelt hat. In der Endung des DatPlur. ist kein Pluralzeichen
enthalten. Der DatSing. und DatPlur. werden nur durch die Verschiedenheit der Kasussuffxe aus-
einandergehalten: im Singular fungiert das Suffix n[<*#} im Plural aber das ?[<*k].

. ** A tdrsszerkesztG megjegyzése: Sajnélatosan nélkiilozziik a t6bbi szamojéd nyelv adatait a
cikk befejezd részében. Nélkiiliik pedig aligha oldhaté meg a targyalt probléma. Hadd emlékeztessek
egy-két dologra. Itt van mindenekelStt az enyec DatPlur -hido, -hiro, -hid morfémaja, melynek ere-
-detibb *-hito forméaja kereken ellene van a nyenyec DatPlur rag fent kifejtett magyarazatanak. Azu-
tan: ha a DatPlur -xV? végzddését -xV+*-k lativusbdl szdrmaztatnank, miképpen kellene elemez-
niink a LocPlur —¢V—?—na kitev$jét? Es i. t. — Persze még ezeknek a kardinalis kérdéseknek az
elmélettel valo Osszeegyeztetése sem menti fol a szamojéd filologidt att6l, hogy a jovoben nagyobb
ardnyl kisérletet tegyen a PU-*k lativus rag sorsdnak tisztdzdsira a szamojéd nyelvigban. Ez a rag
ui. jelenleg megnyugtatd bdséggel és kielégitd mddon nincsen szamojéd részrol igazolva. Végiil is
csak ennek sordn kaphatunk majd végs® valaszt arra — az egyébként kézenfekvonek tiind — kérdés-
re is, hogy a glottis-zar lehet-e az északi szamojédban eredetibb sz6végi -*k folytatdja (t.i. ezzel a
¢ . ¢ ssel én foltételesen, €s csak az Imp2Sg-ban szdmoltam, ALH 7: 255). — H. P. .






A KURUC KOR MONDAVILAGA*

FERENCZI IMRE

E jelent6s évfordulé alkalmaval 6rommel teszek eleget annak a kérésnek, hogy
roviden szamot adjak a kuruc vonatkozasu, a Rakdczi-féle szabadsagkiizdelmek em-
1ékét Orzd szajhagyomany kutatasarol. MoOLNAR MATYAS kiilon szol a Szabolcs-
SzatmAr megyei gyiijtésrél, igy a magam részérél a kuruc-hagyomanykor néhany
olyan tanulsigara kivinok ramutatni, amely a Karpat-medencei kiterjedésbdl le-
sziirhet6. Megragadom az alkalmat, hogy a tajékoztatas igényével késziilt attekin-
tés soran a monografikus foldolgozas problémait ismertessem.

A kuruc- és Rakoécezi vonatkozasi néphagyomany kutatasara idestova masfél
évtizede kaptam az elsd 6sztonzést. A tervszerii gyiijtés fontossdga els izben az abauj-
zempléni Rakoczi-hagyomanyok kdzreadasaban (Ethn. 1960)igazolédott. A népi elbe-
szélések kutatasara létrehozott nemzetk6zi tarsasig (International Society for Folk-
- Narrative Research) 1962-es antwerpeni konferenciajan a magyar képviseletben részt-
"vevl eléadé a Rakoczi-mondakdr publikalasardl ugy emlékezett meg, mint amely
Ujabb jelent8s gazdagodast jelent a magyar népmondakincs feltarasa és megismerése
szempontjabol.

Nem az elfogultsig miatt hozakodom el mindezzel, hanem azért, hogy a tor-
téneti targytl népmondakutatis halaszthatatlan eldémunkalatira, a gylijtésre ismétel-
ten felhivjam a figyelmet. Kotelességemnek érzem annak emlitését is, hogy monda-
korink feltardsaban korabban is torténtek eredményes vallalkozasok. ElSttem jart
LuBy MARGIT, Szatmar etnografusa, példat jelentett a beregi falvak faradhatatlan
nepraJu kutatdjanak, BaBus JoLANnak a gyfijtése, elismeréssel kell adéznom PE-
CSERI AGNEs kitiing adataiért, s nem felejtkezhetem meg arrdl a segitségrél, amelyet
a Sarospataki Faluszeminarium kéziratban levd gyiijtése jelentett. A késdbbiek soran
is sokat koszonhettem a tanarok, tanitdk és tisztvisel6k segitségének, a szakmabeli
és a rokon tudomanyok miivel6itdl kapott intencidknak, itthon és kiilf6ldon egy-
arant.

Az abauj-zempléni gyljtést kovette a dunantili és az északmagyarorszagi fel-
‘mérés, tovabba lehetGségem nyilott arra, hogy a Szovjetunidban — ha kodzvetve is —
behatébban megismerjem a karpatukrajnai népkoltészeti anyagot, valamint arra,
hogy Szlovakiaban végzett gylijtéssel gyarapithassam a kuruc- és Rékaczi-vonatko-
zast népmondak szamat. A Nagy-Alfold fukarnak latszott, de a kozelmultban szer-
zett tapasztalataim nézetem mddositottak. Igy is kétségtelen, hogy e szajhagyoma-
‘nyok jelentkezésében az egyes tajak, vidékek kozott jol lathatd kiillonbség van. Az
eddig kialakult képet az erdélyi gyiijtés tenné teljesebbé, amely még hatra van.
A Pintye Gregor alakjahoz fiiz6d6 mondakdr publikaciéibol megismert torténetek,

* Eldadas.a Vay Addm haldldnak 250. évforduldja atkalmaval Vajin rendezett tudomanyos
ilésszakon: 1969. V. 25. A szivegben csak az idézetek forrasara utalok,
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ORBAN BaLAzs, K6vArRY LAszLO, MULLER FRr. és masok gyijteményének, kisebb
koézleményeinek becses adatai meggy6zden bizonyitjak, hogy Erdélyben a magyar
és roman falvak népe szimos. kuruc vonatkozisu szébeli emléket, népmondat 6riz.
Megallapithato tehat, hogy a II. Rakdczi Ferenc seregéhez partolt magyar és nem-
zetiségi tomegek a Karpat-medencére kiterjedé nagy hagyomanykort teremtettek.
Az osztrak mondagyiijtemények adatai szintén azt mutatjik, hogy a szomszédos
Ausztria és északabbra a morva-vidék keleti oldala is beletartozik ebbe a kérbe.
ReLkoVIC DAVORKA egyik mondakdzleménye egymagaban is elegendGen illusztralja,
“hogy az osztrak és a morva teriileten a kurucellenes magatartas érvényesiilt, amit a
szepességi német, vagy az erdélyi szasz hagyomanyokbol szintén kiolvashatunk.

A kutatas masik, s egyaltalan nem konnyii része azoknak a kéziratos és nyom-
tatott forrasoknak a szambavétele, amelyek a tipikus mondatéméik (Rakoczi és
vezérei cselekedete, hadi esemény elbeszélése, csatahelyhez stb. fiiz6d6 helyi hagyo-
many) torténeti parhuzamaira és terlileti elterjedésére pontosabb valaszt adnak. Ezen
tilmenden megismerésiik elengedhetetlen ahhoz, hogy a miikéltészeti, pontosabban
a nyomtatott miivek hagyomanyképzd szerepével és hatisival tisztiba jojjiink. Erre
nézve érdekes minden torténeti adat, amelyet a Heimat-kutatas, a 19. szazadi szamos
folklorisztikai kozelitésii kozlemény és cikk felszinre hozott. Tébb tucat efféle forrast
vettiink szamba, nem kevés haszonnal.

Erdekl8désre 8sztondznek a torténelmi tircakban gazdag, hagyomany-rovattal
kiegészitett orszagos és megyei Ujsagok, szépirodalmi és tudomanyos igényii lapok,
folydiratok. Az irdk is szivesen nyultak kuruckori témahoz. Rangosabb prozairdink
(Jésika, Jokai, Mikszath, Herczeg Ferenc stb.) tobb olyan térténetet dolgoztak fel,
amelyek szerepet jatszottak mondakoriink kialakulasaban. Péterfalvi Szathmadry
Kdroly, Endrddi Sdndor, Szdvay Gyula, Lampérth Géza és masok miivei, s mindenek-
el6tt Komdromi Jdnos regényei kimutathaté nyomot hagytak a kényvforgato falusiak
emlékezetében. Felsorolasunk nem teljes, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a
szazadforduld tijan és foéleg a fejedelem hamvainak hazahozatala idején a nemzeti
iggyé emelt Rékoczi-kultusz kapcsin toméntelen ujsageikk és kuruc emlékeket
idéz6 elbeszElés 1atott napvilagot. A ma €16, legiddsebb nemzedék tagjai igen sokszor
a krdnikés szavdval mondjak el a lapokban kommentalt eseményeket: lerdviditve
vagy kiszinezve azokat. A szépirodalom és a sajtotermékek hatasa azdta sem sziint
meg, s6t hozzaszamithatjuk a torténelmi targy filmeket is, Csak egy példa a sok
koziil, hogy a lapok hiradasa alapjan évek 6ta figyelemmel kisérhettiik a balaton-
akarattyai Rakdczi-fa sorsat. Nemrégiben értesiiltiink arrdl, hogy amerikai szilfavész
pusztitotta el a 600 éves fat, de hatalmas torzsét és csonka dgkoronéjat nem tavolitjak
el, meghagyjak természeti emléknek.

A szervezett €s tarsulatba tomoriilt torténetkutatd garda a Szazadokban és sza-
mos 6nallé kiadvinyban hozta felszinre a kuruc-mozgalommal kapcsolatos emlé-
keket. ElegendS csupdn THALY KALMAN lankadatlan er6feszitésére hivatkozni,
aki mint ko6lt8 és historikus — tulzasai és tévedései ellenére is — a kuruckor és a ku-
ruckori koltészet kutatdsinak megalapozdja. Személyéhez kapcsolédott az a vita is,
amelyet RIEDL FRIGYES inditott el. A filoldgus igazsigkeresése nemcsak a kuruc-
koltészet helyesebb megitélésének kiindulépontja lett, hanem a folklorisztikai kuta-
tasra nézve is haszonnal jart. Ez a vita inspiralta KALMANY LAJost, hogy a nép ajkin
€16 Bujdosé Rdkéczi balladai emlékei utin nyomozzon, s csak fajlalhatjuk, hogy a
Hagyomanyok c. konyvének tervezett III. kotete nem késziilt el. Ebben a Bujdosé
Rdkdczi példajanak altalanos népkoltészeti tanulsagait szandékozott iévonni, de csu-
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pan a dalanyag nyers Osszeallitasaig jutott el a szegedvidéki folklér nagy kutatdja.
Az is a kuruc-koltészet kutatastdrténetéhez tartozik, hogy a sirospataki tanarok —
HARsANYI ISTVAN és GULYAS JOZSEF — némi aktivitast fejtettek ki a Rakoczirdl
sz016 népmondak gyiijtése ligyében, a- Thaly védelmére torténé publikalasuk azonban
elmaradt. Az 0j gyiijtések azt igazoljak, hogy Thaly nem ismerte elég mélyen a szaj-
hagyomany alkotd-technikajat, nem értette a hagyomanyos elbeszéld motivum és a
koltéi szintre emelkedd népi alkotas kozotti kapesolat és kiilonbség lényegét. Remé-
lem, médom nyilik arra, hogy ezt a problémat egy mas alkalommal részletesen kifejt-
sem.

Az Ethnographidban és mas folydiratban follelhetd mondakézlések, a mult
szazadtol kozreadott mondagylijtemények és kisebb kozlemények adatai Gjra meg Gjra
megerdsitik véleményiinket, hogy a szervezett és rendszeres gyiijtés megvaldsuldsa
sok szocséplésnek elejét vette volna. A mondakutaté azért is fajlalja ezt, mert az
~ Ujabban felszinre keriilt anyag torténeti alakulasfolyamatanak megrajzolasaban

rendhagydé utat kénytelen kdvetni. Nagyon sokszor hianyzik a torténeti lancszem még
akkor is, ha az adattomegbdl kitetszik, hogy ezt a hagyomanyt nem egy-két emberdltd
alatt teremtették meg.

- A folkorisztikai felmérés és a nyomtatasban megjelent kozlések alapjan megalla-
pithatd, hogy a kuruc hagyomanykor szdmos kisebb ciklusbol tevédik 6ssze, s meg-
lehetSsen nagyszami hagyomanyos elbeszél6-motivum szerepel benne. Az adatok
legfontosabb belsd rendezési elve, hogy e hagyomanyok személyhez és helyhez fii-
z6dnek, de gyakori, hogy a személy és.az emlékezetes esemény helye dsszekapcsolédik
benniik. A mondaalkoté készség bizonyitéka és kovetkezménye, hogy a kozlések a
hagyomany-modellt§l jobbra vagy balra ingadoznak: egyik esetben a redukcid, a ma-
sik esetben a meseivé szinez3dés dominal. Az eltérés fényt vet az informatorok szem-
léletmddjara, a tények iranti ragaszkodasira vagy a szubjektiv megitélés hajlamara.
Kideriil az is, hogy milyen er8s az érzelmi részvétel, valamint az, hogy milyen a tor-
ténetformald, illetSleg az elbeszéld készség. Nagyobb teriileti Osszefiiggésben kiol-
vashatd, hogy egyik vagy masik vidéken melyik téma vagy melyik elbeszél3-motivum -
a hangsuilyosabb. Felismerhetd, hogy a nemzetiségek torténeti tudatanak és epikus
hagyominyanak az eltérése a hasonlé mondatémak foldolgozasa esetében is vissza-
tiikrozdik. Tobb izben folhivtuk a figyelmet arra, hogy a nyelvben, az életmddban és
miiveltsigben homogénnak tekinthet6 és kbzigazgatasilag Osszetartozd jarasok, me-
gyék népe sem mutat egyforma erds érdeklédést. Régtdl fogva ismert a. foldrajzi
kornyezet jelentGsége; nem mindegy, hogy hegyes vagy sik vidék-e, nem mindegy,
hogy a taj milyen emlékekkel és épitményekkel gazdagodott a torténelem folyaman.
Egyszoval a kiils6 (vizualis) és belsd (tudati, érzelmi) jelenségek egyarant beletartoz-
nak a mondainspirilé tényez8k soriba, de hogy bizonyos teriileten a képZelet éppen
a kuruckori személyekkel és eseményekkel asszocialédott, annak hatarozott térténel-
mi és tarsadalmi oka volt. Torténeti mondakor a hagyomanyos elbeszélé motivumok
és elbeszéls modellek tajhoz, torténelmi €s tarsadalmi mili6hdz valé igazitasaval jon
Iétre. Minél huzamosabb és kényszeritGbb a torténelmi €s tarsadalmi ok, annal szivo-
sabb a mondakér fennmaradasa. A kuruc-mondakdr széleskérii elterjedése azt bi-
zonyitja, hogy a kurucok emlékét nem csupan kegyeletbdl dpolta a nép, hanem életbe-
vagébb okok miatt. Természetesen nem vitatjuk, hogy szizadunkban mar a régi
idékre valé visszaemlékezés, az &s6k emlékének Orzése a leglényegesebb inditék. -
A milt egyébként is provokilja a képzeletet.

Masrészt igazolddott, hogy a nép ajkan é16 kuruc-daloknak sokkal tobb koziik
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van az irodalmi példikhoz, mint a prézai hagyomanyoknak, mondaknak. Kétség-
telen az is, hogy a személyhez és helyhez fliz6d6 népmondak kozoétt szintén kiilonb-
ség mutatkozik a szépirodalmi alkotasok, a torténeti tudat formalasara szant tudo-
manyos, didaktikus és szorakoztatd célzatu ismeretterjesztd irasok hatasat .illet6leg.
Kiilondsen a legendas hirii kuruc vezérek (pl. Bottydn Janos, Bezerédy Imre és Ocskay
LdszI6) alakjahoz kapcsolédd hagyomanyok jelzik a nyomdatermékek szerepét.
‘Még inkabb konstatdlhaté ez a hatas az arulonak bélyegzett Karolyi szerepének a
‘megitélésében, s ha nem vagyunk elfogultak, a fejedelem heroizalasaban is észre-
vessziik szemléletformald jelentdségét. A Cinka Panna személyérdl keletkezett népies
szemlélet{i torténetek pedig kifejezetten irodalmi attételek utjan keletkeztek.

-Ennek ellenére tobbek kozott éppen az az 0j gyiijtések tanulsaga, hogy az irodal-
mi hatas nem csupin a nyomtatott miivek és a szajhagyomany viszonyaban bekovet-
kezett valtozas kifejezéje, hanem ugyanakkor a folkorizalddasi folyamat 1ij szakasza-
nak elinditja. Az atvétel és befogadas e kapcsolat két lényegesen kiilonbodz6 fazisa.
Akarhany példat hozhatnank fel, amely minket igazol, hogy ti. a kényvben olvasott
vagy éppen a torténelmi hagyomény apolasat reprezentalé emlékmii inditja monda-
teremtd irAnyba a képzeletet. Két elbeszélést idézek, amely a kurucok sikeres tiszai
(1703) atkelésének eseményét hirdetd emlékmiihoz fiizédik. A szdmos valtozat koziil
az egyik, amelyet Sonkddon (Szabolcs-Szatmar m.) jegyeztek fol:

,»»Mikor a Tiszandl folyt a szabadsagharc, és menekiilni kellett a Tiszan at, Rdkoczi seregének
nagyobbik része at tudott Gszni, de sokan bele is fultak a folyoba. Maga Rakdczi egy turul hdtan jott
at. A madar a cs6rébe tartotta Rakoczi kardjat, és gy hozta at. A Tisza magyar oldalan szobrot is
allitottak a maddrnak, ahol a monda szerint leszallt Rakoéczival.,” (Ld., Ferenczi Imre—~Molndr
Matyds:. Fordulj kea’ves lovam . .. Torténeti néphagyomdnyok Szabolcs-Szatmdr megyében — kézivat:
164 ) .

LINTUR, karpatukran f folklonsta adta kozre a kovetkezd ruszin elbeszélést, amely
_ magyar fordltasban igy szol:

Amikor Rdkdczi harcolt a szabadsagért, a kurucok Fels6mezon frontot hoztak 1étre. Koze~
ledett az ellenség, és akkor az egyik parancsnok elkialtotta magat: — Sorom pi! Ettol kezdve ezt
a mezdt Sorompu-nak nevezik. Sokdig harcoltak itt. Meleg nyar volt és a kurucok mar nagyon eltik-
kadtak. Meg akartdk magukat adni az ellenségnek. Akkor egy hatalmas sas vizet véve magahoz a
folyobol, a kurucok folé repiilt és meghintette Oket vizzel. A katonak felfrissiiltek, ujra tdmadtak és
az ellenséget messze visszatizték. De mindezt csak azért voltak képesek megtenni, mert a sas segitette
Oket. A sas tiszteletére azutan emlékmiivet allitottak. (Lintur, P.: Franc Rakoci Il. v ugro-russkoj
usztnoj tradicii. In; Narodna Skola, II1. No. 9. 188. I. Fecska kizlése — Dovhoje.)

Mondakoériink monografikus feldolgozasdban feleletet keresiink arra, hogy a
" Rékoczi-féle szabadsagharc milyen nyomot hagyott a nép torténeti tudataban, s
mennyiben jarult hozza torténetszemlélete kialakitasahoz. A modaalkotis titkait
keresve szembe kell néznilink a torténeti tények ferditésének tendencidjaval. A mii-
koltészeti hatas €s a hivatalos torténetszemlélet régebbi forméja szimos esetben tiik-
r6z8dik, de a folklorista egyik legfontosabb és specialis feladata az, hogy felderitse a
nép sajatos torténetirdsanak modszerét és rejtett inditékait, vagyis az, hogy tisztazza
a népkoltészet alkotasfolyamatanak torvényszeriliségeit. A tovabblakban errol a kér-
“désrol szeretnék szolni.

Ttthon és kiilfoldon egyarant hangsilyozzak a kutaték, hogy 6j gyiijtések nélkiil
nincs garancia a konstruktiv folklérkutatisra. Az is elfogadott nézet, hogy a nemzeti
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mondakincs mielébbi regisztralasira, rendszerezésére égetd sziikség van. Ezeknek a
. célkitlizéseknek a megvaldsitasahoz kivanunk a magunk részérdl is hozzajarulni.
De barmennyire komolyan vessziik ennek a programnak a véghezvitelét, nem mond-
hatunk le a népmonda torténeti-filologiai és alkotaslélektani vizsgalatarol, amelynek
itthon is tobb kivald munkasa volt. Egy-egy népmonda tdrténeti alakulasfolyamata-
nak a folderitése sok faradsiagba keriil. MARTINKO BERTALAN még a mult szdzadban
kdzreadott egy tanulméanyt, amely a lengyel nyelvii és hagyomany( szepességi hely-
ség, Lubld nevezetes alakjihoz, a Gaszparekhez fliz6d6 monda kialakulasat vizs-
galja. Szerencsés eset. A kiilonb6z8 korbdl szairmazé feljegyzések alapjan torténeti
sorrendbe tudta allitani a hagyomany variansait, amelyekb6l — ha nem is kifogas-
_talan —, de meggy6z8 kovetkeztetést vonhatott le. A rendelkezésiinkre allé kuruc-
mondakérben is van néhany olyan kisebb ciklus, ahol erre vallalkozhatunk. llyen pl.
a Thokdly csalad vagyoni emelkedésérdl keletkezett monda, a zbordi var Rakéczi-
tulajdonba keriilésének kiilonds és szép torténete. ‘Emlithetjiik a nagyenyedi fiizfa
hagyomanyat, a trencséni csatahelyrdl keletkezett szdbeli emlékek feljegyzési sorat,
s nem utolsésorban a Rakdczi-felkeléssel kapcsolatba keriilt betyarvezérek alakJarol
keletkezett ciklusokat. Egykor a Rakoczi tulajdonat képezS varak kozott is akad
olyan, amely erds hatést gyakorolt a képzeletre, s a hozza fiiz6d6 egyik-masik érdekes
mondanak torténeti sorrendbe allithato valtozatait ismerjiik. Itt jegyezziik meg, hogy
a nepkolteszet és a miikoltészet kapcsolatat leegyszeriisitd felfogassal szemben egyik
fontos érv az, hogy a 19. szazadi jsagokban, kalendariumokban kdzreadott egyazon
mondanak igen sokszor eltérd variansdt olvashatjuk. Arra kell gondolnunk, hogy
ugyanazt a hagyomanyt az interpretaldk valioztattak meg. Ez szinte torvényszerii
velejardja a miikoltéi beavatkozasnak. De okkal feltételezhetd az is, hogy a szerzdk
a sajat sziiléfoldjiik hagyoményét vették alapul és abbdl kovetkezett az eltérés. A
mechanikusan atvett és unalomig ismételt mondaknal természetesen kevesebb lehe-
toseg van a rejtett folklorizdciora.

Nos, barmennyire rajta voltunk, hogy ezeket az attételes és szempontunkbol
szerenyebb értékili hagyomdnyokat Osszegylijtsiik, mondakoriink primér fdzisara
nézve keveset profitalhattunk bel6litk. Ha tehat a legjelent8sebb és szerintiink mar a
18. szdzadban formdlddasnak indult mondaciklusok torténeti alakulasfolyamatdnak
jellemzésével akarunk megbirkdzni, akkor elsésorban a nagy teriileti elterjedésben fel-
szinre keriiltiij vdltozatok Osszehasonlitdsdra tdmaszkodhatunk. De segitségiil hivjuk mas,
torténelmi vonatkozast mondakorsk (pl. tatarjaras, torék-uralom, huszita kiizdelem
stb.) tanulsagat. Sok esetben éppen ezek szolgalnak torténeti analégidkkal. Annal is
inkabb tehetjiik ezt, mert ugyanaz a teriilet kiilonféle térténelmi hagyomanyt &riz, -
s az egyik hatdsa a masikra szinte természetes. A gyakori kompilald, helyesebben
adaptalé miiveletet KALMANY talald kifejezésével aktualizdldsnak szoktuk mondani.
A korabbi hagyomany drokbefogadasa tobbféleképpen torténhet, Vonatkozhat egész
mondéara, amikor csak a szinhely vagy a mondah&s neve valtozik, gyakoribb a mar
ismert elbeszél6-motivumok 0j felhasznélasa, s nem utolsésorban emlitendd az az
eset, amikor kozépkori vagy még korabbi hiedelem bevonasa arulja el a torténeti
kapcsolatot.

A kuruc-korbdl csak nagyon gyéren ismeriink olyan adatokat, amelyek kétséget
kizaréan bizonyitandk mondakoriink 18. szdzadi kialakulasat. A Rakdczi-szabadsag-
harc emlékét 6rz6 mondak kozlése a 19. szazad elején indul meg. Dugonics Andrds,
Kisfaludy Sandor, Mednydnszky Alajos és masok adtak kézre minket érdekid mon-
dékat és szolasmagyarazatokat. Kazinczy Ferenc levelei kozott Erdélybdl szarmazd
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hiradast talalunk. A nemzeti hagyominyapolasban és akkoriban progressziv iigynek
szAmité nemzetébresztésben élenjard irok és kolt6k szamos megjegyzését ismerjiik,
amelybdl kitetszik, hogy Réakdéczi kiizdelmének emléke széleskdrii hagyomanyban
gylirlizhetett mar a 18. szazadban. Konkrét mondakoziések hijan e primér monda-
képzbdési szakaszt kikovetkeztetéssel kisérlem meg igazolni. A kovetkezd fontos
mozzanatokra hivom fel a figyelmet.

1. Szamos forrasbél kiolvashatd, hogy a 17-18. szazad forduldja idején erds
hdboriis pszichézis keritette hatalmaba a tdmegeket. Egyik oldalon a kuruc-mozgalom
ujjasziiletését rebesgették, a masik oldalon a haboritol valé félelem novelte a fesziilt-
séget. KRONFELD, M. 1915-ben megjelent munkaja (Der Krieg im Aberglauben
und Volksglauben. Miinchen, 1915.) és WEBER SAMU Szazadokban (1882) kozzétett
cikke alapjan nagyjabdl képet alkothatunk arrél, hogy milyen hiedelmek tiikrozték a
félelmet. A haborus jelekrdl sz616 hiresztelések szama ugrasszeriien megndtt. Igaz,
hogy Weber a 17. szazad elejérdl, a Bocskay-kiizdelmek hatéasara keletkezett szepességi
példakat sorol fel, mindenesetre nagyon jellemzoket. Allitdlag 1606. ‘junius 6-an
tortént a kovetkezd eset: o ‘

,,Kis-Szebenben a nevezett napon, egy nemes, Rakéczy nevil asszony kenyeret siitott. A kenyér
felsé héjabol magas dagaly nbtt ki, mely katonahoz egészen hasonléd volt. A katona mellkasa és feje
g?};xc)zéllal volt fedve, karjai levagva tiintek fel, a mell alatti rész azonban kigyokbol atlott.” (I. m.

irok részérdl is sokat idézett jéslat olvashatd a kuruc korabeli 16csei kalendarium-
ban. Megjovendsli a kurucok habor@jat. A kurucokkal szimpatizalé joslatok szél-
tében-hosszaban keringhettek a nép korében. A reménykedés érzése lappangott a
szarnyrakapott régi hiedelmek mogott. Megemlithetjik Drabik Mikiés lednicei
lelkész nevét, aki Thokoly idejében szerzett hirnevet. Drabik az Ur profétijanak tar-
totta magat, s megjovenddlte a kdzelgd kuruc felkelést. A Rakoczi-felkelés hanyat-
lasanak szakaszat pedig a hés bukasat és bujdosé sorsat jellemzd hiedelmek népszerfi-
sodése jellemzi. A fegyverek elnémuldsa utan még hosszu ideig jelentkezett a kuruc-
id6k visszatérését dédelgetdk reménykedése, Rakoczi igéretének emlegetése.

'2. A mondaképzédés szempontjabol még tanulsigosabb a sebezhetetlen his
hiedelmének nagy népszeriisége. A felkelés éveiben egész sor kuruc vezérrdl hiresz-
telték, hogy a kard nem fogja, a golyé nem jarja. Kiilonosen Bottyin Janost (Vak
Bottyant) tiintették ki ezzel a tulajdonsaggal. A tdrténeti feljegyzések erre nézve sziiksza-
viak, annal beszédesebb lehetett a szajhagyomany. A szdbeli koltészetben idGvel egyre
hatarozottabb epikus megformalasban jelentkezett a sebezhetetlenség motivuma.

Az 1ij feljegyzések félreérthetetleniil bizonyitjak, hogy a szajhagyoméanyban
kristalyosodd, koncentralé folyamat indult meg, amelynek az lett az eredménye,
hogy egyfeldl Rakdczi alakja emelkedett ki messze magasan a tobbi népszerii kuruc
vezér koziil, masfeldl jellemzd tendencia, hogy a betyar vonasaval felruhdzott népi
hésok lesznek Rakdczi mondabeli tarsai. Gyakori, hogy Rakdczit betyarvezérként
szerepeltetik. Az abatij-zempléni és szabolcs-szatmari ilyen nemii népmondak roko-
nait a szlovaksig és a szlovakiai magyarsag korében is megtalaltuk, a hasonldésag
azonban még szembet{in3bb a karpitukran feljegyzésekkel. A Rakoéczi vezéreinek
tartott és a betyar alakjara mintazott hésdkrdl tobb elbeszélést ismeriink. Ezek el-
mondjak, hogy a golys nem fogta Sket és csak arulas okozhatta vesztiiket. 1958-ban

mi- Lajos mesemondd beszélte el nekem Szamosszegen (Szabolcs-Szatméar m.) az
alabbi torténetet: i ’
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,»Rékoczinak vot egy Zsoldos nevil tisztje. Osztdn annak vot egy szeretdje, egy hercegi lyany-

Olyan vitéz vt ez, hogy harom aranyhajszal vot a fejibe. Az egyik nyulott a jobb fiilitiil kifele, a

masik a bal fulitil. A harmadik szl az orrara levezetdn, a hajaba valasztéknak vot. E_uelen man mi-
kor a hdzdba vét, nem kellett neki vildgitani. A harom hajszala fénylett neki. Az elorenézovel az egész
vildgot latta, az odalra nézdvel az egész vilag ellen védve vot. A balra nézd szal jelezte neki az ellenség
jottit, a Jobbrul allo, mint a k&d lathatatlanna tette. Nemn tudtak neki drtani, mert lecsdszott rala
minden golyd.

Az vét a baj, hogy szeretjének bevallotta a hidrom hajszalanak a politikajat. A ’hasburgl
csalad urai a lyanyt kegyetlen lefizették. Azt mondték neki, haggyad magad mellé fekiidni, Ugy is
csinélt. Atrak neki egy kis ollot, hogy a hirom hajszalat egyével levagja.

Amikor Zsoldos vitéz clment a'szeretdjchez, a lydny levagta kiilon-kiilén a hdrom arany hajat.
Akkor mentek a ’hasburgi’ katondk az kisasszony ablakdra. Kérdezték: oszt tiile, hogy végzett-i a
hajvagéssal. Azt mondta rd, igen. Ebbiil a vitéz nem tudott semmit, mert aludt. Akkor mondték neki
a *hasburgi’ katonak: — Eriggy be hozzi, oszt kicsd fel. Ne lepéggy meg, mert ha legédesebben
beszélsz vele, akkor beugrunk. Mikor bejelentkeztek nala, azt kérdezte a vitéz: — Hogy mertek a
hazamba belépni? Azt mondtak rd neki: — Nem vagy man olyan nagy legény, mint vétal.-Kérdezte
oszt t8litk: — Tik azt hunnen tuggyatok? — Nekiink azt az Ur Almunkba megjelentette. AkkorZsol-
dos vitéz a harom aranyhajszal utan kapott, de nem v6t sehun. Mingyén tutta, hogy baj van. Mondta
nekiek: — Ecedérnak koészonhetitek, hogy most man fogolynak ejtettetek.

Igy oszt fogsdgba keriilt Zsoldos vitéz, el is pusztitottdk. Nem vét azutan segiccsége Rékécm-
nak. Tgy oszt el kellett bukni R4kéczinak is.” (Ethn. 1960: 401—2.)

Két és fél évszazad nagy id6, a bemutatott torténeteket pedig a kozelmultban
niondottak el. A korabbi adatok hidnyoznak, igy folmeriilhet a gyant, hogy a sebez-
hetetlen hés képzete csak Gjabban kapcsolddott Rakdczi személyéhez, Ha figyelembe
‘vessziik, hogy mind az arulds, mind pedig a csodalatos védettség mondakdriink
tipikus alkotdeleme, s raadasul elég nagy teriileten elterjedt, akkor-szamolnunk kell
a hosszabb mondaalkotd folyamattal. A feljegyzések hianya még nem feltétlen nega-
tiv bizonyiték. Ez a sajatos mondatipus is t6bb nemzedék alakité-formalé munkaja-
nak eredménye, amelyet elsésorban a betyar-mondakor analdgidi erdsitenek meg.

Torténeti tény, hogy Rakdczi szabadsigharcaval két hires 18. szdzadi betyar-
vezér is kapcsolatba keriilt: szlovak részrdl Janosik, roman oldalrdl Pintye Gregor.
A roluk szolé mondakban jeles helyet foglal el a fentebbi hagyomany. A golyé nem
fogta Gket és ndi arulasnak estek aldozatul. Maramaros (Nagybanya) v1dekerol szar-
mazik a kovetkezd feljegyzés:

,,Pintyét egy goly6 sem fogta, csak 3 eziist golyoval, 3 magszemmel és tavszi csikonak 3 patko-
szegével lehetett 5t megsebesiteni. Ezen vardzst Pintye Gregor kedvese a banydszoknak folfedezte,
kik 6t, middn egyszer Nagybanyan volt, lesbdl megtamadtik s megsebesitvén foglyul ejtettek >
(S:egmethK Madramarosi uti vazlatok. M Kdrpdtegyesiilet Evk. 1885: 111.)

Rékoczirdl mondottak el 1962-ben Tiborszdlldson (Szabolcs-Szatmar m.) ezt a
rovid jellemzést: : .

»A labancok iildozték Rakdczi Ferencet, de ha [6ttek ra, nem taléltael a golyd Volt egy lanya

az beleszeretett egy labancba, és elérulta, hogy lehet megoblni az apjat. Kilenc féle magot kell &ssze-

keverni, és az talalta el Rakoczit. Az apja eldtkozta a lanyat. Alhté]ag az alagat kézepén van egy lany-
szobor, az a Rakoczl lanyat abrazolja...” (Ferenczi—Molnar: i. m. 196.)

MATUNAK MIHALY szazadeleji cikkében (Ethn. 1908:302.) Janosikrél emliti azt
a néphagyomanyt, hogy midén iild6zték és 1ovoldoztek ra, az Slomgolydk visszapat-
togtak réla. Végiil eziist kabatgombbal 16tték le a hires betyarvezért.
. Mas analdgiat is figyelembe vehetiink. Rakéezinak pl. hdrom aranyhajszalaban
volt a magikus ereje, amelyet az abaij-zempléni egyik monda (Ethn. 1960:404.)
szerint leAnya miatt veszitett el a fejedelem. A gémori szarmazasi Gecse Martontol
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1960 8szén UIvARY ZOLTAN jegyzett fel egy hosszabb térténetet (Ethn. 1961:471—
73.), amelyben arrdl esik sz6, hogy Janosiknak (az adatkozlé szerint Janovicsnak)
a gatyamadzagjaban volt a blivgs ereje. Elarulta szeretdjének, aki pedig végzetes sors--
ra juttatta. A titok birtokaban a leany ellenséges kezekbe adta Janosikot.

‘BOGATYREV professzor a hires szlovak betyarrol kozreadott monografidjaban
(Szlovackie epicseszkie raszkazii... Moszkva, 1963. 5—6, 32—34.) mutatott ra arra,
hogy a 18. szazadban hasonld hiedelmek kapcsolddtak ukran, lengyel, cseh és német
betyarokhoz is, akik a mondai jellemzés szerint védelmezték és segitették a szegény
népet. A Rakdczihoz fliz6d6 hasonlo torténeteket Bogatyrev a 18. szazadi keleteuro-
pai hagyomanykor szerves részének tekinti.

3. A masik fontos torténeti bizonyiték abban a hiedelemben rejlik, amely
Rdkéczi visszatérését hangstilyozza. A kuruckor kutatoi kelldképpen igazoltak, hogy
Rakoczi nevének milyen nagy mozg0sito ereje volt a 18, szdzadban, mint ahogy ké--
sGbb is, az 1848/49-es szabadsiagharc idején. A fejedelem visszatérésére tett igéretet
a ma él6 iddsebb adatkdzlok még halottak apaiktdl, a mult szdzad elsé felében pedig
még a fellebbezhétetlenség erejével allitottak, hogy a bujdosok vezére hazatér, Bihar-
ban megjegyezték azt a fat, ahol bucsit vett hii jobbagyaitol, és megigérte nekik,
hogy visszatér bajukat orvosolni. Szeged kornyékén Kossuth személyét azonositottak
a szam{izott Rakdczival. Az egyik szegedi alsdtanyai paraszt makacsul kitartott azon
nézete mellett, hogy a szabadsig iigyét ismét & vette kezébe.

A nép hiszékenységére alapoztak sokat sejtet'o’ céizasaikat a 18. szazadi al-Ra-
kécziak, s megrazo példakat olvashatunk a ruszin jobbagyokrdl, -akik a testl le1k1
sanyargatast is elszenvedték a fejedelem iranti huseguk miatt.

Abauj-Zemplén megyében a hegybe rejt6z6 vezér mondajat kapcsoltak Rakdczi-
hoz. A barlangban varja a hivo jelet katonaival. Amikor azt meghalljak, Gjra csata-
rendbe allnak, s megindulnak az ellenséggel vald leszdmolasra. Nalunk és a karpat-
ukran nép korében egyarant tartotta magat a hiedelem, hogy kiilonds jel mutatkozik,
amikor a nagy pillanat elérkezik. A Trencsén kornyéki szlovak falvak lakéi Rakdezi
kardjat emlegetik, amelyet -a végzetes augusztusi napon astak el a Hamor melletti
csatamez6n. Ha a lovak patai kitapossak ezt a kardot, sorsdont6 iitkdzet kovetkezik.
Hasonlé mondat jegyeztiink fel Kelet-Szlovakia magyar kozségeiben.

4. Az egyik markans mondaciklus Rdkéczi eldruldsardl szol. Kiilonssen figyel-
met érdemel az az elbeszélés-tipus, amely a fejedelem lednyat teszi meg arulénak.
A kiindulas persze téves, de ez a monda alkotdit nem zavarja. A liny végzetes l1épése
miatt apja atkat vonja magara, s mindmadig ott senyved a var alatti pincében. Sziszi-
fuszi munkara karhozddott s csak rettenhetetlen vallalkozd szabadithatnd meg re-
ménytelen sorsatél. E nemben a legszebb torténetek Szatmér teriiletérdl valok. A ren-
delkezésiinkre allo félszaznyi valtozat feljegyzési sorat JAKAB JOZSEF nyitotta meg,
aki az Ethnographia 1895. évfolyamaban (308—9.) kozdlte ebben a formaban:

,,Csépelték hadaink az ellenséget mint 6szszel szoktak a gabona kévéket, hogy jo zsup legyen
beldliik. Futott a labancz, a merre csak tudott. A gy6z0 sereg a majtényi sikon telepedett le, hogy aldo-
mast igyék s kipihenje magat. A fejedelem maga mellé vévén legvitézebb hadvezéreit, bement az ecsedi
lapra, hogy ott, egy szdraz tisztdson mulasson egy jot, szive szerint valot, kedves embereivel. Hej!
de jaj, mi tortént? A fejedelem lanya, a gyonyorii kirdlykisasszony, — ki az erdédi varban volt, —
bele szeretett egy labancz tisztbe s hogy felesége lchessen: elarulta apjat. Az ellenség koriilvette a
fejedelmet és a vele mulatozd urakat, lassan, csendben, gy, hogy ezek csak akkor vették észre a bajt,
mikor egy agyugolyé clvitte eloliik a boros poharakat, melyekkel épen koczintani akartak.

Elfogtak 6ket egytdl egyig; vitték nehéz 6rokos rabsagra. A menet a kiraly-kisasszony ablakai
~ alatt haladtel, ki ablakaba kiiilve nézte, mint viszik apjat lanczra verve. Nemcsak nem siratta sziil6-
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jét, hanem kezébe véve jegyesének kiszabott fehér ingét dalolva varrni kezdett. A jé fejedelem elke-
seredvén leanyanak arulasa, de még inkabb a most latottak miatt, elatkozta 6t, hogy mindaddig az
erdodi var foldalatti pinczéjében éljen, mig a megkezdett inget meg nem varrja, — de egy esztendoben
csak egyet szabad Oltenie s azt is nagypeénteken. EIObb csak ugy szabadul meg, ha akad olyan legény,
a ki 6t megvaltja,

Az apa atka megfogta a lednyt, a gonosz koriil vette 8t abban a perczben és 6rzi mind mai na-
pig, mert még senki sem akadt, aki megvaltotta volna. Pedig mar sokan megprobaltak, mert a szép
kiralylany témérdek kincsével azé lesz, a ki megvaltja. Ez azonban nem kénnyii dolog, mert egy esz-
tenddben csak egyszer lehet megprobalni, — nagycsiitortokdon, — s a vallalkozénak harom kemény
probat kell kiallania. Hirom rettenetes alakban kell az elatkozottat megesokolnia, s ekkor az atok
megsziinik. Legeldszor vadkan alakjaban jelenik meg a lany; szdja tajtékzik, agyarait csatogtatja,
orraval és labaival hanyja a foldet s r6fogve ront a jovevénynek. Nem kell téle félni, mert nem bant,
csak az alakjaba bujt rosz Iélek ijeszt; ha a legény nem ijed meg, hanem bétran megcsokolja a esaf
fenevadat, az els6 prébat megnyerte. De most jon még csak a java. A lanyt 6rzé gonosz, félve, hogy
elvesziti hatalmat, rettenetesekké teszi az alakokat, mikben a kisasszonynak el kell jonni. Mésod-
szor boszilt bivalybika alakjaban j6 el6; szemeit forgatva, szoérnyii fejét iszonyuan razva, rohan a
puszta kézzel 4116 merészkeddnek. Oly rettentd a jelenet, hogy e probanal rendesen megszakad a'val-
lalkozbk szive. Ha azonban még ezt a probat is kidlind valaki, akkor jon a harmadik a legnehezebb.
. A szép lany varangyos béka alakjaban jelenik meg s sz6rnyii nedveket fujva magabdl, tatogva nyujtja
szajat az érkezdnek.

. Annyira undok ilyenkor ez alak, hogy nincs anyasziil6tte, ki megcsdkolna. Sokan probalgattak
mar, de mind ott benn vesztek, hirmondd sem jott beldliik vissza. A szép kiralylany pedig csak iil,
csak il azerdddi varban. Nem véniil meg, nem halhat meg, mig az inget meg nem varrja Szt. Gyorgy
ejszakajan fellobog a mellette levd sok pénz, hogy megtlsztuljon s kékes lang_]aval u_] embereket csal-(
jon az eredménytelen kiizdelemre.”

.E tipus eddig ismert valtozataibol is klderul a mondakepzodes nchany tltka de

ahhoz, hogy e mondakor térképét megrajzolhassuk gylijtést Kell végezniink- Szatmar
romaniai oldalan.

5. Az arulasrdl és a menekiilésrl szolo elbeszélések szamszerliségiikkel bizo-
nyitjak, hogy régtdl fogva szerves részét alkotjdk mondakoriinknek. Az alagiton
valé menekiilés és a paripa laban eszk6z61t patkéforditas cselfogasat eléadoé torténe-
tek a legelterjedtebbek. Gyakori, hogy a két menekiilési format Osszekapcsoljak,
olyanforman, hogy Rakdezi forditott patkdji lovon menekiil az alagiton. Orszagosan
ismert hagyomany mindkét cselfogas, de féképpen az Alf6ldon valamelyik betyar
menekiilésével hozzak Gsszefiiggésbe. E motivumokra is elsGsorban az orszig észak-
keleti megyéiben gyakorolt erés vonzer6t Rakoczi. Hasonlo tendencia tapasztalhaté
a szlovakiai magyarsag hagyomanyaban, de nemkiildnben a karpatukran teriileten.
LINTUR, P. a 40-es években jegyzett fel mondakat Rikéczi cselfogasardl. A pataki
tanarok — HARSANYI és GULYAs — a beregi magyarsig korébdl ismerték e szaj-
‘hagyomanyt mar a szdzad elején, s a Thaly védelmében szandékoztak publikalni.

6. Cserey Miklds 1815. januar 5-én kelt levelében, amelyet Kazinczynak irt,
ezeket olvashatjuk a zsibdi csata szinhelyéhez filiz6d6 szébeszédrol: ‘
) »Az litkdzet utin a Katonasig meg futamodvan, a Németségtol kergettetvén, a Koz-Nép azt
emlegeti a Régiek hagyomanyabol, hogy a Rakotzi Hadi Cassajat a Tihoi Hatarra, az Almas Vizé-
nek — le mendleg — bal partya feldl, a hol ekkor erdds hely volt, dstdk volna el, tobb szamu godrok-
be; mellyeket maigis keresgélnek a Tihoi Olahok.”.

Egyaltalan nem meglepd, ha a Rdkdczi kincse és e kincs utani kutatas késdbb is
tettekre sarkallta a fantaziadus és-vallalkozé szellemii embereket. 1964-ben Borsiban
emlegettek nekem egy hobortos embert, aki faradhatatlanul kutatott a fejedelem
kincse utan. Egész valtozatsort alkotott a mondateremté képzelet, s ma mar vildgosan
all eléttiink, hogy az idék folyaman kiilonbozé tipust kincstorténeteket kapcsoltak
Rakoczi személyéhez. Az egyik adatkdzld pl. azt mondotta el, hogy Rak0021 meg-
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vakittatta azokat, akik a kincset elrejtették, hogy ne talalhassak meg a helyét. Masok
szerint arany okrocskék hizzak a fold alatt az arany szekeret (vagy aranyekét), a
Rakdcezi kincsét. Amikor valaki megprébal a kincs kdzelébe jutni, felsiil, mert az
okrocskék nagy morajlassal tovahaladnak. Az ismert pataki anekdota a varbol az
aranyakat lopkodd csokardl szdl, s elterjedt az a verzid, hogy a pasztor kutyaja vagy
joszaga iranyitja a figyelmet a hegyben vagy dombban rejld kincsre. Trencsén kor-
nyékén Rakoczi foldbe asott hintdjardl keletkezett hagyomény.

Magyar Simplicissimus jévoltabél mddunkban van megfigyelni, hogy milyen
szivés életii a kincshagyomany, s hogy id6k folyaman hogyan cserélédik fel a tulaj-
donosok neve, személye. 1683-ban megjelent kdnyvében leirja, hogy II. Rakdczi
Gyobrgy a menekiilése alkalmaval ,,...egész kincstarat megmentette. Ez pénznek
vert aranybdl allott és tizenkét bivalybdrbe bevarrva egy boltozott -helyiségben Oriz-
ték. Még idejében a sajat birtokan fekv3 Patakra mentette...”” (L.d. 1956-0s kiadés:
249.) A kislétai (Szabolcs-Szatmér m.) Nagy Albertné 78 éves asszony 1961-ben igy
emlékezett a Rakdezi kincs hollétérdl:

,.11. Rdkéczi Ferenc kmcsenek egy részét akkor talaltak meg, mikor bevették az ecsedi varat.

A Kortefa-hegy mellett volt egy kiit, és abba volt elrejtve egy bivalybdr arany. A megtalélt kincset
Karolyi és a németek egymas kozott elosztottak. A tobbi kincse a kastély alatt 1évd pmceben volt.
" Sokaig kutattk az alagatban, de eredményteleniil, mert az alagutat tobbnyire viz boritja €s be van -
omolva.” (Ferenczi—Molndr: i. m. 375.)

Képletesen szélva II. Rakéczi Ferenc nemcsak Ssei vagyonat 6rokolte, hanem
a kincshez fiiz6d6 hagyomanyt is.

7. A kmcshagyomanyhoz hasonldan tipikus eset az is, amit a maramarosi
Bécdr nevii forrds mondajaval kapcsolatban tapasztalunk. A szazad elején. az ottani
helyi ujsagok tobb izben utaltak arra, hogy a forras keletkezését tévesen hozza Gssze-
fiiggésbe a nep II. Rakdczi Ferenc. nevevel A kit nevének masodik felében a car szé
rejlik. Ez a car pedig nem mas, mint II. Rakoczi Gyorgy, aki lengyel hadjarata idején
ezen a vidéken haladt keresztiil. Minthogy a nagyszami emlékhely-tipusti mondak —

_pl. fak, halmok, épitmények — esetében ugyanezt a tendenciat tapasztalhatjuk, érde-
mes idézni a Maramaros c. lap 1906. okt. 21-i szamaban megjelent cikk szerzGjének
helyénvald, de a szajhagyomany logikdja szerint meddd érvelését. Ezt irja: — IL
Rékdczi Gyorgy lengyel hadjarata idején utjat a Talabor volgyében, Kovesligeten,.
Alsészinevéren, Okormezén, Hidegpatakon at vette. — ,,Ez a fejedelem volt a
bdczarai Rakocn forrasnal, azt a feliratot tehat, amely ott a IT. Rakdczi Ferenc feje-
delem pihenését orokiti meg, mint tévedésen alapulét ki kell javitani. A verchovinai

* nép mais 6rzi e hadjérat emlékét s a hidegpatakiak megtudjdk mutatni az utat, a me-

lyen valamikor egy czir atvonult.”

De mit szélna a cikk szerz6je, ha olvashatna azt a mondat amelyet LINTUR, P.
jegyzett fel (Id. i. m. 189.) Csomolje kozségben kozel harom évtizeddel ezel6tt. A ma-
gyar forditas természetesen csak részben adhatja vissza az informator Mihail Pakalics
elbeszélésének szépségét. A monda igy hangzik:

A német megverte Rakoczit. Akkor egy péar rusznyakkal elindult Lengyelorszégba De a né-
metek lovon mentek utdna és méar-mar utolérték Sket. Rakéczi futott eldliik, egészen Bovcdrig.
Itt az emberek elrejtettek a németek elol.

Harom napig maradta faluban. Amikor a németek elmentek, Rdkéczi meg akarta hélalni segit-
ségiiket. Eszrevette, hogy a faluban nincsen kit, messzirdl hordjak a vizet. Akkor kivalasztott egy
péar embert. Maga is felgyiirte a kabat ujjat, és hozzakezdett a-kat4sashoz. Maga fogott hozza a kut
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falanak felrakdsahoz. Munka kdzben vett egy sima kovet és ravéste, hogy Bovcarban jart és 6 maga

rakta fel a kat falat. Amikor ez megtortént, akkor a falubeliek segitettek neki elmenekiilni Lengyel-

orszagba. Az emberek pedig, annak emlékére, hogy ott jart a car, Bovcarnak nevezték el helységiiket.
i Ez a kut napjamkban mar tonkrement, de a kotablat mostandig 6rzik. Emlékezetes ko6 ez, mert
_a falujukban jart a car. .

Szebbnél szebb peldakat hozhatnank fel az erdely1 és a felvidéki teriiletrdl is.
Mindezek azt igazoljak, hogy a feltart nagy mondakor egyik legizgalmasabb problé-
maja elemezni azt a folyamatot, amely a mondanak a tdrténeti eseménytdl valo foko-
zatos tavolodasaban érvényesiil, de ugy, hogy a lenyeget kifejez6 érzelmi kapcsolat
mégis megmarad.

8. A torténetiséget még kevésbé tagadhatjuk meg azoktdl a helyz monddktol,
amelyek csatahelyekhez, virakhoz, halmokhoz és mas feltiin természeti képzG6dmé-
nyekhez fiiz6dnek. Szép szammal vannak a fejedelem emlékét 6rz6 fak, forrasok, ku- -
tak, épiiletek. J6cskan akad olyan hagyomany, amely haranghoz, emlékmiihdz, uthoz
vagy utcahoz kapcsolédik. A mondakdzlok altalaban hivatkoznak a kdrnyezetre.
A helyi monda esetében azonban éppen a kiemelkedd természetes vagy mesterséges
pontok kapnak hangsulyt: ezek keletkezését beszélik el vagy azt kivanjak tudoma-
sunkra hozni az adatkzlék, hogy miért olyan nevezetesek. '

Kiilonben ez a mondafajta az, amely megtanitja a gy{ijtét arra, hogy ne eleve
 feltételezett elbeszélés-modellek szerint kozeledjen a torténelmi hagyomény megis-
meréséhez. Helyesebb, ha a mondakat, visszaemlékezéseket és magyarazatokat egy-
forman meghallgatja, regisztralja. A helyzet ugyanis az, hogy a mondaképz8dés tor-
vényszeriiségeit tekintve ellentmond a merev, skatulydz6 szemléletnek.

Epikai szempontbdl a helyi mondak is kiilonbozé értékiiek. A jél megformalt,
- cselekményesiteit elbeszélésnek minden gy(ijt6 oriil, de vegyiik figyelembe, hogy egy-
egy mondatoredék, szlikszavi kozlés sokatmondé tudati maradvanyra utalhat, mas-
fel8] szorgalmas feljegyzésiik nagyban hozzajarulhat a tajjal €s a torténelemmel valo
kapcsolat megismeréséhez. Bizonyos, hogy a mondat vizsgilé folkloristaknak még
sok fejtérést fog okozni az in. helyi mondak keletkezésének megnyugtaté magyara-
zata. Az epiku's képz6dmény egyik legrégibb fajtaja, s bar sokat irtak rola, jellem-
zésének még szimos gydnge pontja van. Ezen csak.a szorgalmas gylijtés és a faradsa-
gos mikroelemzés segit. '

9. Végiil, de nem utolsé sorban hangsilyozandd, hogy a torténeti monda kelet-
kezésének egyik fontos oka az érzelmi reflektdlds. A hagyomany kelléktarabodl kol- -
csénzott barmilyen 6sdi kontds elsésorban arra szolgal, hogy az ember . kifejezze
titkos €s reménylett vagyait, hangot adjon félelmének, vagy hogy elmondja 6rémét
és banatat. Tobbségiikben egyéni sorsokrol szolnak, és rendszerint kis torténelmi
epizédokat ragadnak meg. Mégis tulmutatnak ezeken, mert valdjaban a kozosségi
itélet és érzelmi allasfoglalas illusztraldi. A kuruc mondakér egészébdl a nemzeti
méretii allasfoglalas tiikrozddik. De az egyes mondabdl is kicsendiilhet a sorsfordu-
16kban valtozatos kuruckor eseményeinek témeghatasa. Az ausztriai betérések ha-
tasara keletkezett osztrak mondaban igy jut kifejezésre az egyik fél ailasfoglalasa.
ReLKoOvVIC DAVORKA magyar interperetaciojat (Ethn. 1939:64.) idézem:

»A kurucok feldaltak a pyrawarti kolostort. .. s kardélre hahytak a szegények joltevoit, — a
szerzeteseket. Sirva nézte egy anyoka, s kérdezte, kx 16z majd neki levest? Isten megkdnyoriilt rajta s
halalalg egy fej nélkiili szerzetes f6zo6tt szamara. ’
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A masik oldal érzelmi reagilisira bemutatom a Rakdczi vércseppjei c. mon-
da egy részletét, A szerdahelyi kastélyhoz fliz6d6 hagyomanyt MARTONVOLGYI
LAszLO nyitrai mondagy(ijt6 adta kozre kissé szentimentalis szinezéssel. A trencséni
csatavesztés utani pillanatokat o6rokiti meg a hagyomany:

,,Igy tortént, hogy a trencséni csata estéjén faradt, agyonhajszolt csapat lépte 4t az egyik kas-
tély kapu_] at. Asszonyarc i Jedt szemmel nézte a kis csapatot és lelkesen invitalta. — Keriiljenek beljebb
kegyelmetek — kidltott, — én meg azonnal megyek vizért, hisz az elso vitéz arcat egészen elboritotta
a vér.

A menekiilé csapat leszallt a lovakrol s belépett a tolgyfa kapun: Innen ugyan Iépcso vezetett
az emeletre, de a faradt csapat bizony csak az els6 f6ldszintes szobaban dllapodott meg. A véres arcu
harcos a sarokban hiizédott meg, homlokardl, arcarodl siirli cseppekben hullott a vér a szoba padlé-
jara., Bibor tocsa keletkezett labanal s a meleg cseppek messze frocskoltek szét. :

— Csak nem haldalos csapas érte kegyelmedet" — kidltott a hadnagy felesége, amikor behoztaa -
vizet. S mikor a sebesiilt harcos felemelte a fejét, ugy megrémiilt, hogy egy szekben kellett megkapasz-
kodnia.

— A nagysagos Fejedelem! — kidltotta rémiilten — s ilyen éktelen sebbel a homlokan!

Rakoczi nem felelt. Nem érdekelte a seb, amelyet ¢ 9 szenvedett, sokkal jobban fajt neki a méasik
seb, melyet a szabadsag ligye kapott a trencséni mezdén.

Rakadczi és kisérete megszallott Szerdahelyen, majd Vak Bottyan érkezte utén lora szallt s
tovabb vagtatott dél felé. Amit a kis csapat visszahagyott, aza fejedelem vére volt, amely ott maradt a
szoba padlojan. A hdziak kétszdz éven 4t livegbiira alatt tartottik a véres foltokat A nép pedig, az
urak altal kiszipolyozott nép, mely Rakdcziban megmentdjét és felszabaditojat latta, azt a mondat
filzte a vércseppekhez, hogy ezek mitsem valtoztak bibor sziniikben és 6rokre megmaradnak vo-
rosen.” (In: Pionirok Lapja, 1955. dpr. 15.4.) -

Az 6rvendetesen nagy kuruc vonatkozasu mondaanyag felsorolasaba nem mer-
hettem belefogni, de talan e néhany tanulsag ismertetésével mondakorunk torténeti
klalakulasanak fo]yamatat erzekeltetm tudtam.

SAGENKREIS DER KURUZEN-ZEIT

VoN

" IMrE FERENCZI

Die Kolonialpolitik der Habsburg-Dynastie bedeutete in der ungarischen Geschichte durch
mehrere Jahrhunderte einen entscheidenden Faktor. Besonders nach der Zuriickdringung der tiir-
kischen Herrschaft in Europa (nach 1683) wurde die Macht Wiens iiber Ungarn vollstindig. Die
Hauptcharakteristiken dieser Herrschaft waren: Beseitigung der notionalen Souverénitit, wirtschaft-
liche Ausbeutung und Verfolgung der protestantischen Konfession. Das erste Mal gnffen die Ungarn -
unter Leitung des siebenbiirgischen Fiirsten, Imre Thokoly, zu Waffen. Kuruzen wurden genannt, die
sich ihm angeschlossen haben, und Labanzen, die den Osterreichern treu geblieben sind. Thokélys
Aufstand stiitzte sich auf ein Biindnis mit der Tiirkei. Sein schneller Erfolg dauerte aber nur kurze
Zeit. Wegen der nationalen, wirtschaftlichen und konfessionellen Unterdriickung flaminte ein neuer
Freiheitskampf auf (1703—1711), dessen Fiihrer Franz Rakoéczi I1., ein ungarischer Magnat und
Fiirst von Siebenbiirgen war. Der erfolgreiche Kampf dauerte mehrere Jahre lang, aber nach einem
Riickfall im Jahre 1708 legten die Kuruzen 1711 die Waffen ab. Franz Rakoéczi II. und seine treuen
Anbinger gingen auf die Friedensbedingungen des Gegners nicht ein. Sie verliessen das Land und
starben in der Emigration.

Dieser Kampf hinterliess tiefe Spuren sowohl in den Erinnerungen der ungarischen Volksmassen
als auch in den von den Notionalititen (Slowaken, Russinen und Ruminen), die sich Rakdczi ange-
schlossen haben. Auf dem von den Karpaten umgrenzten Gebiet entstand iiber den Kampf der Kuru-
zen ein Kreis von Uberlieferungen, ein Sagenkreis. Der Verfasser sammelt und registriert seit andert-
halb Jahrzehuten die Volkssagen und andere miindliche Uberlieferungen, die in der Zeit der Kidmpfe
der Kuruzen entstanden sind. Wobei er auch die dsterréichischen, méhrischen, zipser-deutschen und
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siebenbiirgisch-sichsischen Volkssagen beriicksichtigt, die ansonsten iiber kuruzenfeindliche Gefiihle
zeugen. Der Verfasser griindet seine monographische Bearbeitung in erster Linie auf Volkssagen, die
er seit 1958 gesammelt hat, aber er verwendet gleichzeitig auch die friiher herausgegebenen unga-
rischen und von den benachbarten Volkern stammenden Aufzeichnungen, die in einer bedeutenden
Anzahl auffindbar sind. Auch von Schriftstellern wurden zahireiche Geschichten iiber die Kuruzen-
Zeit bearbeitet. Dieser Stoff wird vom Verfasser nur aus dem Gesichtspunkt ausgewertet, ob er und
inwieweit er sich auf die Folklore stiitzt, und welche Auswirkungen er auf dic Bildung der Sagen
hatte. Aufschlussreich ist auch die anregende Wirkung des Rakoéczi-Kults im 19, und am Anfang des
20. Jahrhunderts zur neuen Sagenbildung. Eine besondere Gruppe bilden die Erklirungen, die sich
an Gegenstande und Reliquien knupfen und das Andenken Rakoczis hiiten. Volkssagen iiber die Kuru- -
zen entstanden in erster Linie in den norddstlichen Gebieten Ungarns und in den benachbarten slo-
wakischen und karpate-ukrainischen Gebicten. Auf dieser Gegend lagen cinst die Rakoczi-Giiter,
und der Freiheitskampf begann auf diesem Gebiet. Nach der Niederlage der Bewegung wurden die
Kuruzen hierher zuriickgedrangt.

Die Volkssagen berichten iiber Rdkoczi und seine Heerfiihrer, iiber ihre Kampftatcn In der
Zah! sind diejenige Sagen in Ubergewicht, die iiber Verraten, Flucht und Emigration Rakoczis er-
zihlen. Die charakteristischen territorialen Sagen kaiipfen sxch hauptsidchlich an Burgen, Lager-
plitze, Brunnen und Quellen, an berithmte Biume und Gebiude. Die Uberlieferungen lassen auch
an zahlreiche natiirliche und kiinstliche sagenbildende Orte erinnern. Sehr charakteristisch ist der
Sagenkrels der iiber Tunnel entstanden ist. Nach miindlicher Uberlieferung fliichtete Rakoéczi
durch einen Tunnel auf seinem Pferd, das einen verkehrten Hufeisen hatte. Der Verfasser weist auch
darauf hin, dass die Herausbildung des Kuruzen-Sagenkreises bereits im 18. Jahrhundert begann.
Diese mundhche Dichtung lebte und entwickelte sich weiter wegen historischer und gesellschaftlicher
Griinde. Heutzutage aber splelt in der Sagenbildung und in der Aufrechterhaltung der Sagen die
Pflege des historischen Erbes eine besonders wichtige Rolle. Den Beginn der Sagenbildung kann man
nach Vermutungen auch auf Grund der Glauben erklaren, die Ende des 17.-und Anfang des 18.
Jahrhunderts entstanden sind. Das Motiv eines unverwundbaren Helden war sehr populédr, und
historische Quellen zeugen iiber die Popularitit von Uberlieferungen, die tiber einen Ruckkehr der
Rikoczi-Zeit berichten.

Auch das ist charakterlsllsch dass die sagenhafte Figur Rdkoczis durch das Volk in vielen
Fillen nach den Vorstellungen, die das Volk iiber die ungarischen ,,Betyaren’ -hatte, umgestaltet
warde. Der Vorgang der historischen Umgestaltung des Sagenkreises kann auf Grund des Sagen-

zyklus, der iiber den Réakaczi-Schatz entstanden ist, gut verfolgt werden. Der Volkssagenkreis iiber
die Kuruzen spiegelt im Ganzen eine gefiihlsméissige Konfrontierung der einander gegeniiberstehen-
den Krifte wider. ) ’

Der Verfasser gibt uber diese Fragen einen Uberblick.






TESTRESZNEVEKBOL ALAKULT MERTEKNEVEINK TORTENETE
V1. LAB*

VELCSOV M ARTONNE

1. A ldb testrésznév megvan mar elsd széjegyzékeinkben. A SChlSZj (450) szerint:
»pes-lab”. A Jelentese itt blzonyara Jabfej’; ez a latinb6l nem deriil ki, azonban van
kiilén szdr ,Jabszar’ cimszd is. Mar ez a szoysgyzekunk tobb osszetetelet is felsorolja
a szonak; megtalé,ljuk benne a koldb, faldb; a Idbnyom ma is hasznalt szavainkat,
illetGleg egy ma mar nem €16 Osszetett szot: a Idbhely kifejezést (SchlSzj. 456; 1089;
1218). A valamivel kés6bbrél datalhaté GyongySzt. ugyancsak valtozatos alkalma-
zasait mutatja a széonak mind eredeti, mind masodlagos jelentéseiben: ,,Applaudo
pedem: est pede terram quacio: Az foldhdsz verem labomath: Tombolok: Tancholok:

- Oriilok: Tapsolok.” (GybngySzt. 1734); ,[Ast]raba: tabella vbi pedes quiescunt:
Samoly: Zek: vel: szek lab: lab ala valo da feszka.” (GydngySzt. 2388; v5. még: uo.
812, 1254). A BrassoiSzt.-ben is eldfordul testrésznév értelemben: ,,Labnak nagyobb

_ wpa— Allux” (i. m. 33); ,,Az mel’ gyermek labbal rzwletetjk...” (i. m. 31; mindkettd
az én kiemelésem. Vné). Szikszai részletesen felsorolja a lab részeit is: ,,Pes-lab”
(91); ,,Connexuim pedis, pars superior, — Az labnak az feie” (92); van ,, fejetlen ldb”
is: ,,Acephalus — Feietlen lab” (93); ,,Digitus pedis, — Lab vii” (92); ,,Sura — Lab
ikra” (92); ezenkiviil nagy szamban megtalalhatok a ldb Osszetételei a killonféle .
betegségnevek kozott is. Atvitt jelentésben is szotarozza: ,,Exosta, — Nagy.magas
labakra allatot hid, kiriil a ki falt wieg hagiak” (155); ,,Fulcrum lecti, clinopodium.
— Az agy laba”‘(184). MAZ2 (I, 711—12) mind a testrész-, mind a mértékjelentést
ismeri: ,,Pes... Ldb... Mértec...”. Pariz-Papai csak a testrészjelentést emliti: ,,Lab:

. Pes ein Fuss.” (PPB. 1, 203; 1782-b3l); dsszetételei is erre mutatnak: ,,LAb-hiivelyke:
‘Pollex die grosse Zah.” ; wo. ,,Ldb-talp: Planta pedis, Marisci pedanei die Fuss-Sohle.”
(uo. 203.). Baréti Szabo (KisdedSz. 131) — érdekes médon — a testrészjelentést nem’
is veszi fel, csak a masodlagos alkalmazasokat szdtarozza, és a mértékjelold szerepet
is kozli mar: ,,Lab: d616-, hold-fold: Eggy labat bé-vetni.”” A Tzs. (I, 441.) is utal a
mértékje]entésre: »Lab, fn. Der Fub; ein Gcbub (Q&ngenmaﬁ); illetSleg (II, 589): ,,
Schub, der; czipd, saru; ldb, nyom, (mérték)” (Az €n kiemelésem. Vné).

A mai magyar nyelvben a szénak testrészjelentése és névatviteles alkalmazasa
kiilonféle targyak megnevezesere eleven, mértékjelentése azonbar régies, az ErtSz.
(IV, 543) is annak jelzi, és 6. jelentésként igy hatarozza meg: ,,Az egyes orszagokban
kialakult gyakorlat szerint kiilénb6z68, 29,2 és 32,5 cm kozt valtozd hosszmérték.”

A_ldb 576 jelentéseit tehat harom f6 csoportba lehet osztani: emberi (allati) test-
résznév, targyakra, ill. jelenségekre vonatkozd névatviteles alkalmazas!, mértekjelslo
funkcio. ]

* Az I részt. 1.: Néprajz és Nyelvtudomany II, 49—72; IL rész: vo. II-1V, 115—27; 1IL rész:
MNy.LXI,298—305,1V.rész: MNy. LXIV, 56—66; V.rész: Néprajz és Nyelvtudomany XII, 39—45.

1 Cstiriezta kovetkezokeppen fejti kit ,,A labnak sajit tevékenységeinkbol kdzvetleniil ismeretes

a jelentése. Fobb tényezdi taldn ezek lehetnének: 1. alol levd térgy, 2. egy mdsik tirgyat egyenesen
tartd targy, 3. a helyvaltoztatast elGsegits targy. Legels metaforikus hasznélata a ldb szénak akkor
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Testrészjelentésben — mint lattuk — a nyelvemlékes kor kezdeteitl nagyon
gyakori, lassunk erre a szétarokon kiviil Osszefliggd szovegbdl is egy-két adatot:
..zaxaz labbal a téngéan® fénekit iaa altal ménénc.” (BK. 18,,); ,laboddal mas
labad () tapogasd” (Bornemisza: OrdK. 103); [Réza] ,,Letépte fejérdl a koszordt,
s sszeszaggatva dobta azt ldbaimhoz’ (Petéfi: A héhér kotele, O. M. 1V, 24); , No-
vak Antal alig egy negyedoraval késdbb érkezett haza, mint ahogy tervezte, mégpedig
sajat labdan (Kosztolanyi: Aranysarkany 379). A péros testrészncveknél szokésos
,egy, egyik’ jelentésii fél jelzovel is gyakran talaljuk egyiitt a sz6t, pl.: ,,capularis —
Vén ember kniek (!} fél idba [!] az koporséba [!]” (Cal. 163); ,,...Symonrol azt iriac,
hogy soc eztendeig fel laban allot egy oszlopon” (Bornemlsza OrdK. 113.).
Metaforikus 9sszefiiggés alapjan, hasonlosagon alapulé névatvitellel 1étrejott
szerepkorben igen kordn megjelenik a szé. Targyak részeinek neveként, illetSleg
térszinformal megnevezésére mar a SchiSzj.-ben . eléfordul (1. fentebb), és eleven
egészen a mai naplg »Az dgy libdndl egy vén szalmazsak™ (Petofi: Az apostol)
,,S folmenénk .az 6s Budaba, Folrepiiltiink, mint sasok, Testiinktdl a vén hegy ldba
Majdnem 6sszeroskadott™ (Petoﬁ 15-dik Marcius, 1848); ,,S a fék ldbaindl, a hatal-
mas tdlcsérekben, rengeteg viz allott” (Tamési: Abel a reng. 130); ,,Hatulrél lombok
zligasa hallatszott, sejtetve, hogy milyen mély a kert, mely a haz mogétt, a lucfeny8k-
kel szegett Gt mentén lefutott a relek ldbdig, ...”” (Kosztolanyi: Aranysarkany 217).
Elvont jelentésre, 4llapotjeldlésre is alkalmas ez a testrésznév, gyakoriak a
J6, erds, illetBleg rossz ldbon dll-féle frazeoldgiai egységek is: ,,...a Gen. Konfederatzié
...azt végezte..., hogy ,” Nemzetnek [zerentsejét... jo ldbra dllitsa,;” (Magyar Hirmon-
do 11, 945*; 1792-bél); ,,Talan a Gazdalkodasnak jobb ldbra vald helyheztetésére
hathatdssabb eszkdz nem volna, mintha Gazdaink magok, tulajdon probajokat...
kdzre bocsatanak” (Magyar Hirmondo 11, 500%; 1792-bdl); ,,...ollyan ldbon dlldnk
itt, midén felmentem, hogy nem is mertem széllani”” (Kazinczy: Lev. III, 211*; 1804/
1892-b6l); ,,Ez a kényvaros... rosz ldbon dll’ (Kazinczy: Lev. VI, 515%; 1809—1895-
bdl); ,,Tudja e mar, hogy férjével rosz ldbon dli” (Eétvés J.: A héazasuldk 33*; 1833-
bo]), ,,\Neki is csak az volt a vagya, hogy ,,atmen_]en az €érettségin, akarhogy de
ép ldbbal, mint valami borzaszté tiizvészen”. (Kosztolanyi:  Aranysarkany 25(_))
2. A ldb egyike azoknak a testrészneveknek, amelyeknek igen- koran, feltehetd-
‘leg az eredeti jelentéssel szinte parhuzamosan megjelenik a testrész mérésre vald fel-
hasznalasabdl szarmazo mértékjelentése. Ezt az Osszehasonlitassal vald mérést
barmikor magunk is elvégezhetjiik. Az egyik Jokai-adat érzékelteti, hogyan is alakul-
hatott ki ez a jelentés: , Kalapjat felkapta a fejére... s azzal neki mérte a ldbait a
Jardanak...” (Jokai XV.-309*; 1860—1894).

volt, mikor az, aki mar igy nevezte a sajat megfelelo testrészet, eloszor alkalmazta a masik ember
labara miutan elébb hosszas figyelem s értelmi miitkodés utdn rajott annak a targynak azzal a masik
emberrel valo célszeriiségi Osszefiiggésére. Latta, hogy rajta kiviil 4116, masnem( dolog s igyekezett a
jelentését megdllapitani.Legkénnyebben ez a jelentés termett meg a lelkében: ald! levd tdrgy. Kés6bb
a sajat kozvetleniil ismert tévékenysége alapjan tgy értékelte, hogy : egy masik targyat egyenesen tarto
térgy s annak a masik targynak helyvaltoztatasat el6segitd targy. Ennek a jelentésnek mar megfelelt
az 6 ,l1ab’ szoképe. O azt a targyat ldbnak értékelte s ha kellett, ki is fejezte a jelentésnek megfeleld
eme székepet beszédszerveinek segitségével.” (A metafora, Nyr XXXIX, 348). Ennek a lélektani
magyarazatnak — véleményem szerint — az a timadhaté pontja, hogy feltetelezese alapjan az ember
el6bb nevezte meg a sajat testrészét, s csak utdna a tarsaiét. Bizonyéra egyszerre is képes volt erre; a
megnevezésnek egyébként is csak a kozlés szandéka adott értelmet. (A metaforikus hasznélatrél 1.
még: Mi a sz6 funkcibja, MNy. XXXVIII, 188).
t Foldrajzi nevek utotagjaként is gyakori, erre 1. Nyr. XL, 259—60.
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Kisebb hosszusag jelolésére alkalmas 1évén, a ldb-nak korai hosszmértékjelenté-
" sére kovetkeztethetiink a BK.-ben mar megtalalhatd, mértéket jels1d labnyomdéknyi
Osszetételbdl (errdl 1. még késébb). A MiinchK. kétségteleniil ilyen értelemben hasz-
méalja: ,,Vala hatuan lab foldne Ihrimtol” (MK. 84ra). Korai szdjegyzékeink ezt a
jelentést nem regisztraljak, csak a -nyi képzds szarmazék és a ldbnyom, ldbnyomdék
Osszetétel mértékjelentésébdl gondolhatunk az alapszo ilyen értelmii régi hasznala-
tara. XVIII. szazadi tankonyvek azonban mar bdséges szamu adattal igazoljak a
“lab mértékjelentését, rendesen mas mértéknevekkel Osszevetve, Marothi (Arithm?
287) mértckrendszerében megvan a tobbi korabeli hosszmértékhez vald viszonyitasa
~is: ,,Edgy Ldb, (Németiil Schuh... Deakil... Pes;) téfzen pontban fél Singet. Es igy
edgy Lab edgy Olnek hatod- refze” Latzai 1793 bél vald Oskolai tanité kdnyvében:
(60) szintén: ,,Egy 6l tészen 6 ldbat vagy sukot”; 6 ugyanitt mar kiilon bécsi lgb-16l
is beszél, ez ugyancsak a valédi mértéknévvé vélést mutatja: ,,Német mértfold, melly
_tészen 2.2173 bétsi ldbat vagy 3695/, bétsi dlet””. Ebbdl az idébél valok alabbi ada-
taink is: ,,...egy ldbban vagyon férfi hiivelyknyi tizenkét széllyesség’ (Szeredai A. —
A. Ka]met Szent-irasbéli dolgokrdlvald beszélgetések I, 29*; 1791-bdl); ,,Egy ol
hat labakra osztédik” Dugomcs A’ tudakossagnak két konyvei H 97, 98*; 1798-bol).

A XIX. szazadban még éppilyen eleven ez a hasznalat; ,,[a fal] a templom tete-
jéig 8 Idb azonfejiil, 4 vagy 6 dlig, 7, 6Y/,, 5 vagy 4'/, ldb, aszerént amint _meg fog alli-
todni, azon felyiil pedig a tetSig 3 ldbnyi vastagsagu lesz” (Fazekas: OM. II, 115%;
1808/ 1955) Félreérthetetlen a mértékjelentésre valo utalas Wagner Phraseologlaja-
nak 1822-bél vald, Verseghi-féle atdolgozasaban is (1072); ,,Pes... Ldb mértéket is
tesz: Schuh”. Hasonlé hasznalati idézetek: ,,Puky Miklds [hevesi korménybiztos]

..utasitasul kéri kimondatni, hogy a Iudtalpu ujonczok, . ugy szinte a csonkak,
amennylben kocsisoknak hasznalhatok besoroztassanak, végre pedig, hogy a ma-
gassag mértéke 5 ldbig leszallittassék™ (Kossuth OM. XIII 685*; 1848/1952-bdl);

..jobbja kilenc ldb Hosszu dsidat forgat” (Szabé D.: Béla fut. 191*; 1789-bdl);

,,ere csonkig égnek [a gyertyak], 6t mar hat ldb mély fekete fold borltja” (Sebok
Zs.: Alakok 120*; 1887-bdl).

© Jokainak — a tobbi testrésznév eredeti merteknevvel egyutt . kedvelt szava,
gyakran hasznalja. Csak egy- -két példat idézziink: ,,A szdrnyeteg [az »8s szarvorri«]
harom &l hosszu, s az orran két rendbeli harom ldb magas tiilkot visel ; az neki fegy-.
ver, 4s6 és kapa” (Jokai: Fekete gyém. I, 7; v6. még: I, 5 stb.); ,,Lehete nagyobb
merteke a néi gyongedsegnek mint szehden banni egy 6tédfél ldb magas férfiucska-
val, ki a vilag legszebb és legerényesebb delndi egyike irant abrandozik?”’ (Jokai:
Kérpathy Z. I, 80; vo, még I, 135, 139 stb.).

‘A szazadfordulo tajaig €l ez a hasznalat, nagyjabdl Jokai miivei kepenk a
hatarvonalat. A ldb egyike azoknak a primitiv mertekneveknek amelyek késébb ki-
- szorultak ebbdl a szerepkdrbdl, ma mar csak az iréi nyelvben fordulnak el8 ilyen ér-
telemben, elsésorban forditasokban — féleg angolrol magyarra forditott irodalmi
alkotasokban hiszen tudvalevé, hogy az angolban ma is altalanosan hasznalt mérték
a foot, 1lleto]eg feetr (vo. ALBERTI‘ Mass und Gewicht 94—108; Berlin, 1957).

* A mai nyelvben a nyelvjarasok &érzik csupan ezt a,jelentést. Az OrmSz. (338)
szerint: ,lab... kinyujtott s dsszeértetett hiivelykujjakkal két férfi tenyérhosszisag’;
a SzamSz. (11, 3) szerint: ,,12 hiivelyknyi hosszmérték”.

! A SzegSz. nem jegyez fel mar ilyen jelentést. A MTSz (I, 1273) ismeri mértékként valé alkal-
mazisat, de csak sziikre korlatozott, specialis hasznalatban : .keritésnek két oszlop kozotti része.
Egy ldb ker:: koriilbeliil két olny1 hosszu kerltes” (Csik megyebol foljegyzett adat.)
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Kérdés marmost, mekkora mérték volt a Igb. A korabban idézett nyelvemlékbeli
meg az iménti, nyelvjarisokbdl valé adatok szerint relativ, kozelrél sem pontos ez a
hosszmérték sem; a hiivelykkel, tenyerrel ollel valé osszehasonlitds semmivel sem
teszi pontosabba, 'hiszen ezek értéke is viltozo volt. Eppen ezért koran felmeriilt vala-
miféle egységesitésnek, szabalyozasnak az igénye a ldb-bal kapcsolatban éppugy,
mint a tobbi primitiv mértékkel. Tudunk arrdl, hogy mar II1. Béla megkisérelte ezt,
de nem sok eredménnyel. Zsigmond pedig torvényerejii rendeletekkel tette kotele-
z8vé a budai mértékrendszernek a hasznalatat. Az Un. kirdlyi mértékek leirasat a
Corpus Juris is tartalmazza — természetesen latinul. Ezek a rendelkezések iddvel
feledésbe meriiltek. A XVII—XVIII. szazad forduldjan a bécsi udvar igyekezett djra .
némi rendet teremteni, s III. Karoly elrendelte a pozsonyi varosi mértékek hasznala-
tat. (v6. BENDEFFY LAszLO: K&zépkori magyar hossz- és teriiletmértékek ; Fejezetek
a magyar mérésiigy térténetébdl, Bp. 1959; 58—59. 1.). Ezeknek a térekvéseknek ko-
szonhetjiik, hogy az n. kirdlyi ldb nagysagit ismerjiik, ugyanis a Corpus Juris kés6bbi
példanyai abraszeriien bemutatjak a ,kiralyi 1ab”” nagysagét. Az elnevezések latinul
talalhatok benne. (Az eredeti példanybdl ezt a lapot kitépték.) BENDEFFY hat régi
kiadast példanyban mérte le az emlitett abrat. Mivel mindegyikiik mutat néhany
milliméternyi eltérést a tobbihez viszonyitva, kozépértékiiket is megadja, ez: 18,62 cm.

A ldb testrésznév mértékként valé haszndlataban idegen — elsdsorban latin
hatassal is szamolnunk kell a forditasok révén. Megfontolandd ezenkiviil még egy
masik korlilmény is. Fentebb mér emlitettiik a ,,magyar 1ab” terminust. BENDEFFY
szerint (i. m. 67) ez 29,79 cm hosszu volt, s igy a rémai ldb (pes) nagysagahoz allt a
legkGzelebb. BENDEFFY ebben romai szokas Panndéniaban megdrzott emlékének nyo-
mat véli félfedezni: ,,Tudjuk, hogy a rédmai uralom bukéisa nem jelentett hirtelen’
valtozast az egykori Pannonia eléggé kevert, de nem kis mértékben elromaiasodott
lakossaginak mindennapi életében. Talan feltételezhetd tehat, hogy a sok romai
szokas kozbtt, amelyet az egykori Savaria és Scarabantia kdrnyékének még mai
lakossaga 6riz, a romai mirtékekhez vald ragaszkodas is evszazadokon at meg-
maradt.” (BENDEFFY: i. m. 67). :

A mértékek Osszevisszasiginak csak a mﬂerrendszerre vald attérés vetett véget
a XIX. szazad utolso neoyedeben Ekkor egymas utin jelentek meg tanulmanyok,
tablazatrendszerek, magyardz6 munkak, hogy a méterrendszerre vald atallast lehe-
t8vé tegyék. fgy pildaul Jady Jézsef a méterrendszerrSl 1875-ben megjelent munkaja-
ban megadja a bécsi ldb méretét: 0,31608 m; (hozzavetSleg ugyanennyinek mondja a
ldb német megfelel6jébdl, a Schuh-bol szérmazé suk! jovevényszot Herman OLto is:
»Suk — ein Schuh, egy 14b, igy mérve, hogy a két 5kol az elalld huvelykkel érintkezik
(atlag 30 cm)” (A magyar pasztorok nyelvkincse 134).

3. Az 6l-hdz hasonléan a Idgb-nak is kialakult a teriiletmérték jelentése, tobb-
nyire azonban nem egyszer{i széként, hanem Osszetételi utdtagként; régebben:
négyszogldb, \jabban négyzetldb formaban. Jokainal olvassuk: ,;Aztin volt egy
négyszogldbnyi ablak az utcara...” (Jokai: Rab Raby 399. Bizonyara a négysziogldb-
nak kell nala olvasnunk ezek szerint az alabbi, csak jellel lejegyzett teriiletmérték ne-
vét is: ,,Kilenc l1ab volt a hossza, hat 1ab a szélessége annak a féldalatti pincebolt-
nak, ahova Raby Matyas bekeriilt. Aztan volt is mar akkor benne igen diszes tarsa-

1 A suk>sukk német jovevényszordl k6zol XVIII. szazadi adatot ImpLOM J. a Gyulai Allam
Levéltarbol: ,,sukk™ ,lab’ — 1757: ,,hatod fel such a hoszsza”. 1765: ,,Edgy nagy 14 Schukbuil 4li6
korcsoldért” (MNy. LX, 489). Ugyanitt megtalaljuk a sukkos ,labnyi’ szbt is.
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sag. Tizennyolcan voltak. Mar most aki csak annyit tud is az aritmetikahoz, mint ma-
gam, koénnyen kiszimithatja, hogy ebbdl minden egyes vendégre jut 3 [0 /db.”;
Jokai: Rab Réby 271).

Jady J. mar idézett munkajabol van tudomésunk a négyszdgldb atszamitott,
pontos €rtékérdl: ,,1 bécsi négyszog lib = 0,0999 négyszog méter” (A méterrendszer
25). | | N
Forditasképpen talaljuk a kovetkezé példaban: ,,A Blossom Square néhany

négyzetlébnyi teriiletét tucatszam vilagitottdk meg az itt is, ott is fatonkokre tlizott
doédoék...” (Merle: A sziget 358; ford. Justus Pat). '

Nem tekinthetjitk valédi teriiletmértéknek a némely vidéken régebben emlege-
tett egy lab fold-féle alkalmazasban, ugyanis még hozzavetGleg sem allandé az értéke
"ebben a hasznalatban. Egy mult szazad k6zepérdl vald adat erdélyi tdjszénak mondja:
»Ldb ... darab szantéfold, melly kiilonboz6 helyeken kisebb nagyobb szami holdak-
- bol all; leginkabb birtokos urak’ foldeit nevezik 1ab-nak. Erdélyi sz6. Magyaror-
szagon tabla™ (Géaspar J.: Fiizerke 28*; 1840-b6!l szarmazo kézirat). Az egy ldb fold
kifejezést a MTSz. Szilagy megyébdl idézi; a' SzamSz. szintén tartalmazza. Moricz
az Uri muriban hasznalja. BEKE ezzel kapcsolatban irja (Nyr. LXXVI, 63): ,,Mdricz
Zsigmond irja Uri muri cimii regényében: Egy lab foldjét se vették el (20). Csiliry
Szamoshati Szétara szerint a. m. ,egy csoportban levs tobb-darab szantofold’; ...
A MTSz. szerint Szilagy megyében ,egy tagban levs nagyobb féldbirtok’. Kérjiik
olvaséinkat, érdeklddjenek, hol és milyen jelentésben hasznilatos ez a kifejezés,
amelyre oly kevés adatunk van, s a régi nyelvbdl sincs kimutatva’. Azonban a Nyr.,
késébbi szimainak bizonysaga szerint mar nem ismerds a kifejezés mas vidékeken.

Nem vilagos ugyan a teriilet nagysiga a kdvetkezd idézetben, de biztosan teriilet-
mérték értelemben szerepel benne a Igh szo: ,,Egy héd 75.000 ldbd: [!] foglal-be”
. (Nagy Samuel—H. Sander: Az Istennek josaga a természetben 116*; 1794:b6l).

Urmértékként vald hasznalatara is akad példa: ,,Edgy (sukk) vagy lib essd viz
nyom 68 font ot” (M. Kurir 208*; 1787-bdl).

4. A -nyimértékképzbs libnyi melléknevet koran megtalaljuk nyelvemlékeink-
ben. Cal. (768) a pedaneus sz6 forditasaként adja: ,,Egy labni”; PPB 1. (203) szintén:
,Labni Pedaneus, a, um. ¢ines FuBes der Schubes lang”; (v6. még: II. 410); Kis-
dedSz. (131): ,;Eggy labnyi, talpallatnyi féldgye [intsen. _ . A

Jelentése a német értelmezésbdl félredrthetetlen: ,egy cipd, tehit egy labfej
nagysagl. Koran megjelennek a fél Idbnyi, mdsfél labnyi kifejezések is (v6. NySz. II,
496). (Feltehetd, hogy az idézett emlékeknél korabbiakban is megvolt mar a -nyi -
‘képz8s ldbnyi szairmazék, hiszen a ldbnyomdéknyi melléknevet mar a BK-ben meg-
talaljuk.) Szovegkdrnyezetben el6forduld emlitését azonban csak késébbrdl, a XVL
szazad koOzepétll idézhetjik: ,,...hat ldbni sirba kell tétetni” (Pazm.: Préd. 111);
»Szélessége egy Oreg libnyi” (Lipp.: PKert. I, 20, id. NySz. II, 496); ,,Ldbnyi:
(unius pedis; einen fuss lang)”. (Comenius: Janua? 165). Valédi mértékké valasat -
mutatja a korabeli mérdrud hasznalatdra vonatkozd utalds ugyanitt: ,,A> méréknek -
mértéki ezec: ¥pés, 81, tiz labni méré rid” (uo. Az én kiemelésem. Vné.).

Eppugy, mint az alapszé esetében, a ldbnyi melléknévre is nagy szamban talalunk
példat Jdékainal: ,,Odafenn az ezerldbnyi magasban a rigdk fiityiilése verte mar fel
az erdGk csendjét...” (JOkai: A harom marvanyfej 172); ,,A félhomalyban egy kisded,
harmadfél labnyi magas gép tiint elS, melynek forgaté kereke volt.”” (Jokai: Fekete
gyém. II, 169; ugyanigy még: i. m. 1:6, 15, 18, 34, 92 stb.); ,,A Visegrad alatt att6rd

4 Néprajz és Nyelvtudomdny
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zaj érkezett meg ez draban s néhany percz alatt két /dbnyival magasabbra novelte az
aradatot, hogy az irtdztaté nyomdas miatt keresztiilhatolt a viz a f6ld alatt s a kove-
zetlen téren dnmagitdl kezdett felbugyogni” (Jokai: Karpathy Z. I, 136; ugyanigy

még I, 117 stb.). : ’

A szazadfordulé tajan még haszniljak:: ,,Gyonyorii fenyveseken at kétezer
labnyi magassagban [!] visz az ut Zajcza felé” (Deli: Gyepiin innen 69*; 1898-bdl);
,,Inkabb volnék én most négy ldbnyira mélyen a fold alatt’ (Mikszath: Kiil. haz. II,
123); ,,Rezeda tr... raért haszontalansigokon abrandozni..., mert meggydzddése
szerint az 6 helye mar jodarab id6 6ta a fold alatt volna, hat ldbnyi mélységben —
esetleg a budai régi katonai temet8 arkaban...” (Kridy: A vords postakocsi 246).
Késébb a ldbnyi melléknév eltiinik a szohasznalatbdl.

5. A ldb széval mértéket jelold Osszetétel is sziiletett: a ldbnyom. ElsGnek a
SchlSzj. jegyzi fel (1. fentebb), de belSle még nem lehet tudni, vajon mértéknév-e
mar: ,,vestigium — Jabnom.” A nagyjibdl azonos koru BK.-ben elsédleges jelentésben
is eléfordul, a személyrag pedig azt mutatja, hogy szerkezettel és nem Osszetett szoval
van még dolgunk : ,,Mezt If2In°® vduoffegeiét o laba nomit 4 oromoft volnéc megapol-
nom” (BK. 77,5; a latinban: vestigia pedum eius). A GydngySzt. (3136) szintén meg-
drizte konkrét értelemben: ,,Bitalapsum uestigium in luto pressum: ldb nyom as
saarblan]”. Szikszai széjegyzéke a mértékekrél szdlo fejezetben sorolja fel (101; a
fejezet cime: Dimensionem sev mensvram corporum significantia et mensurarum
nomina): ,,Vestigium — Lab niom”. Cal.-nal (768) mind a ldbnyom, mind a ldb-
nyomnyi osszetétel megtalalhatd: ,,peda — Lab niom™; ,,pedalis — Egi lad niomni”,
4z utobbi biztosan mértékjels1s. MA. (1621-bdY) a ldbnyom elsé jelentését jegyzi csak
fel, a mértékjelolésre a -nyi képzls szarmazék szolgal: ,,Labnyom, Vestigium. Lab-
nyomni, Pedalis, e.” (II, 182). PPBl.-ben (203) is megvan mértéknévként: ,,Lab-
nyom: Vestigium, Pedaria nota ein Fussstapfen”, a -nyi képz6s szdrmazék is ugyan-
itt: ,Lab-nyomni: Pedalis, e. eines Schuhes lang”. A KisdedSz.-bél (131) is félre-
érthetetlen a mértékjelentés a -nyi képz6 jelenléte miatt: ,,Lab-nyomnyi hoffzsag”.

Szovegemlékeink koziil tehat elsének a BK.-ben talaljuk meg a sz6t, de — mint
mar lattuk — még birtokos szerkezetben. Valdszinii azonban, hogy dsszetételként is
€lt mar ekkor, hiszen masként nem keletkezhetett volna bel6le az ugyanitt el6forduld
ldbnyomdéknyi szarmazék. Nyilvanvalé a mértékjelolés a WeszprK.-ben (95—6) is:
,,Es vallara adak a nagi kereztfat melynek hozza tizendidd lab nyomni vala”, hasonld,
de joval késébbi adat: ,,Egy négy-szeges Olben 36 ldb-nyom vagyon™ (Szabd Jozsef:
Vatzi gabona 76*; 1793-bél). A

Alkalmi hasznalatban, hatarozott stilisztikai tartalommal telitve olykor a mai
irdi nyelyv is felhasznalja: ,,percrdl percre messzebb keriilok télitk... mintha nem is a
kalyhamester flizmintads cserepeinek vetném a hatamat, hanem valami szirtnek, fénn
a szélfivott hegyekben, ldbam alatt egy ldbnyomnyi parkany, s én arrdl hallgatom
héatrafont karral a felh8k tarsalgasat” (Németh L.: Iszony 86).

Most térjiink vissza a. ldbnyomdék(nyi) szirmazékszéra! Fentebb emlitettiik,
hogy felbukkan mar a BK.-ben — kétségteleniil mérték értelemben —: ,,0 oldalit...
kédég nég zégoueén monno huz /ab riomdékné taztatikuala™ (BK. 11;; a latinban: Per
quadrum vero earum latus utrumque vicenorum pedum spatio tendebatur...).
Ugyanigy a SzékK.-ben (272): ,,myt hafnalnac tenekdd akoron aféldnec lelefrege...
mikoron eféldbdl tdbet nem vallaz: hanem &ac het lab nyomdokneyat®. Biztosan
~ mértékjeldlé — bar nincs rajta mertekkepzo — a GyéngySzt. (3113) adata is: ,,Bi-
pedanus: ket laab nyomdok”™.
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Az itt szerepld nyomdok =nyomdék dnmagaban is jelolhet mértéket. Szemlélete--
sen mutatja ezt Heltai Meséinek (359) egyik mondata: ,,Meg araszola a gyermec
oroszlan a nyomdékot és monda: Ki reuid labotskain vagyon” (NySz. II, 1058)*
Heltai egyébként a ldbnyomdok 6sszetételt is hasznalja, véleményem szerint kdzve-
tett mértékjelolésre, illetleg hasonhtasra bar a példat a NySz. (II, 1058) az els6
jelentés alatt kozli: ,,Mert az 6 féldekbe chac egy lab nyomddkot (!) sem adoc tmek- .
tec (Helt.: Bibl. I. Kkk4)”.

‘ Alakilag a (ldb)nyomdok igy viszonylik a (ldb)nyomdékhoz, ahogyan a szdn-
dok a szdndékhoz stb., a -dok denominélis képzébokornak tekinthetd itt mar. ™

6. Mértékjelolének tekintjiik a versmérték jeldlésére szolgalo hasznalatot is,
mert egy sajatos 1doegyseg megjelolesere val$ ilyen esetben a sz6. Mar Szenczinél
eléfordul: ,;A Idb szt is hasznalja mar MOLNAR ,verslab’ értelemben: »Choreus,
Verfnec Trochaeus nevd ldba«” (Cstry B.: MNy. XXII, 281); én az 1621-es kiadés-
bol idézhetem: ,,Choraeus aei, g. m. p, pr. yopaiog, Verfnec Trocheus nevé ldba.”
(I, 182, v6. még I, 712). A XVIII. szdzad végén megszaporodnak az adatok: , Paraszti
Majorsag, mellyet Vanierbdl hat ldbbal mérzseklett (olv. mérséklett) magyar
versbe foglalt Szabo David” (Molnar J.: Magyar Kényvhaz II1, 246* 1779—1783),
Decsy Osmanografia-jaban (1788-bdl) is eléfordul: ,,Sok ldbu verseket irnak, és a,’
cadentiat szorossan megtartjak, de szokott stréfaik, vagy négy rendbiil allé verseik,
nem 12, hanem 11 labbdl allanak. 1:139”. (Cserk6 Gy.: Decsy Osmanografidja ésa
NyUSz Nyr. XL, 467)%. Csokonai F51ditél vehette at és alkalmazta a kiilonféle iite-
mekre: ,,Csokona1 Ujitasainak egyik fontos csoportjat a magyar verstani miiszék alkot-
jak... Bizonyos, hogy e téren is nagy hatéssal volt ra Foldi; 8 t.i. nemcsak a nyelvtani
szakkifejezéseket... magyarositotta meg, hanem (maig is kéziratban lev6) verstaniaban
a poétika szavait is. Feltétleniil téle valé a dobold ldb (Csokonaibdl Gesztest 28, FSldi-
b8l MixiCH 47; ,anapaestus’); viszont Csokonai bukd ldba (trocheus’), lassi (,spon-
deus’) ldba F8ldinél... szokd, illetSleg hosszi lab” (Techert J.: Csokonai nyelvi for-
rasai MNy. XXXII, 185). A szizadforduléra tehat altalanossa valik a poétikai mii-
szoként val6 hasznalat, illetdleg az ilyen jellegli szakkifejezésekben vald eléfordulas.
Ma a verslab osszeteteh utétagjaként szokott csak ebben .az értelemben el6fordulni.
(v6. ErtSz. VII, 354). - : :

1. A kamatlab bsszetételben pénzmennyiségre vonatkozd, ugyancsak mértéknév
_jellegli a ldb totag. Ez az osszetett szo6-késdn jelenik meg, a NyUSz. (159) szerint
Fogarasi Jogtani miiszékonyvében hasznalta eldszor, 1842-ben. (Egyébként maga a
kamat is a' nyelvijitas idején terjed el, kordbban az wzsora ~ ozsora volt ]aratos)
A léb 6nmagaban szintén el6fordul az emlitett jelentésben még kés8bb is: ,,... egy
zecchino a 24 frtos /db szerint 5 f. 40 kr.” (Ormos Zs.: Utazasi emlékek IT1, 6* 1860- _
bol). ' '

8. A régebbi nyelvhasznilatban hatarozdragos formaban és eredetileg egy
mértékjelzdi eldtaggal — amely késGbb nyomatékat vesztette — hatarozdészéi hasz-
nalatban is el6fordult az egy libig szerkezet, példaul: ,,SEHONNAI: Jaj, jaj! Oda
lesziink egy ldbig” (Dugonics: Tarhazi 54*; 1789—1882-b8l); ,,Egy ldbig. Omnes,

v A nyomdok igeként is élt a régiségben (vo. NySz. II, 1059), éppigy igenévszd volt tehat, mint
alapszava a nyom.
2 A NySz. a ldb versmértékjelentését nem ismeri, annak ellenere hogy MA. szotaralt és Decsy
emlitett miivét is feldolgozta vo. MNy. XXII, 281.
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Universi, v. Prorsus, Penitus” (Sandor: Told. 55*; 1808- bol), ,,Tokoly kuruczaitél
korulfogatvan majd egylabig levagatott” (Sznkszon Enyhlapok 14, Kunsch J6zsef*;
1853-bol).

9.a) A szarmazekok kozill a -nyi mértékképzés melléknévrdl fentebb, a
mértékjelentés targyalasa kozben mar széltunk. A ldbnyi az egyetlen melleknev1
szarmazéka a szonak, amelynek mértékjellé szerepe van, ez egyébként a mérték-
képzd jelenlétébsl nyilvanvalo.

Melléknévi szarmazék alakult még az -u (~ -d) képzbvel'is. Erre régdta vannak-
adataink, megvan mar a GydngySzt.-ben tébbszér is (567, 637, 3112); a Brasséi
Szt.-ben (23x) Szikszainal (92, 197); Cal.-nal (883), és termeszetesen a kesobb1 sz0-
tarokban is.

Mir a legelso példdkban — annak ellenére, hogy szopgyzekekrol van sz0—,
mindig mennyiség- vagy rnmosegjelzm determinanssal fordul eld, éppilgy, mint a mai
nyelvben, pl.: ,,Aeripies: celer: quasi aerios pedes habeus: [1] Gydrss labw” (GyOngy-
Szt. 637); ,,Bipes quod habet duos pedes: ket ldbu’ (i. m. 3112); ,.gyors labw — ali-
pes” (BrassoiSzt. 23); Eegh labo = aeripes” (vo.); ,,Tripus — Harom labu asztal”
(Szikszai 197). A jelzds szerkezetben valo eldfordulas az itt szerepld melléknévképzd-
nek a viselkedésére altalaban jellemzd mindmaig. A Jdb -i képzds szarmazéka ritka;
Murm.-nal igy talaljuk (936): ,,Clauus — labi faidalum”.

b) A ldb testrésznévbdlis alkot igét az -/ (>-Il) igeképzd, a tobbi testresznevhez
hasonléan (vo.: araszol, fiilel, karmol, karol, konydkol, markol, dklel, tenyerel, -
talpal stb.). A 1ab -l képzds szarmazéka a ldbal, eredeti jelentése az illetd testrésszel
végzett cselekvés. Eppugy, mint 1genevszm alapszava, a ldb =1ldbb, a ldbal ~ ldbol ~
labbal a kovetkezGket jelentette régi nyelviinkben: ,,labbal jar, fut a szarazf6ldon,
labbal gazol at, 1abbal uszik at a vizen’.” (Mészdly: A ldp sz6 eredete és rokonséga,
SzegFiiz. 1, 120) '

Testrészneveink koziil ez az egyetlen, amely képzdtleniil is megorlzte igei jelen-
tését a nyelvemlékes korig. Bizonnyal ez az oka annak, hogy a képzett szdrmazék
viszonylag kés6n jelenik meg, és sokdig parhuzamosan talaljuk a képzdtlen alapszo-
val a régi szétarokban: ,,Labtok: Fluito, Fluctuo, Vado, as- ich mache Wellen, durch-
wade.” (PPB. 1, 202; 1782-b41); ,,Labolom: Vado, as, are, ich gehe durch eine Furth.”

- (uo.); ugyanitt tovabbképzett szirmazékokat meg sszetételt is szép szamban talalha-
tunk: ;,Labolhatd, tsekély, ekély: Vadorus, a, um. dadurch man waden, gehen kann.”
(vo.);,,Labbolas: Fluctuatio, Vadatio die Schwebung; Schivanfung das Durchwaden
(uo.); ,,Labolo-hely, altal-jard: Vadum ein Wasser = Furth” (uo.) Pariz-Papai adatai
mind a vizben végzett mozgasra utalnak, ebben a jelentésben allanddsult a sz6 hasz-
nalata: ,,...igy szollitd-meg ...a’ t& szélén ldbalo Golyat” (Fay: Eredeti meséi és
aphorizmai 43*; 1825-bdl) stb. Szarazfoldon valé mozgast jelenté alkalmazasara
alig van példa: ,,Lépni. Gradiri ... Ldbni, Ldboini”’ (Sandor J.: Sokféle XI, 149) —
amint latjuk, itt is a képzotlen alapigével egyiitt talaljuk, ,,Labal ... gehen, fiilein”
(Tzs. 1, 441), bar harmadik helyen megemliti a waten (,gazol’) jelentést ez a szOtar is.
Az alapszdnak szintén gyakoribb azonban a vizben mozgas jelentése, mint a szaraz-

. f6ldon valé mozgasé: ,,Ldbbani: fenn-liszkalni, — lebegni. Az olaj fenn ldbb &’
vizenn.” (SzD.? 131); ,,ldbb: schweben, schwimmen...” (Tzs. 1, 441). Az itt idézett
elsodleges jelentés mellett koran megjelenik az atvitt értelmii hasznalat: ,,Konybe
lgbbott a’ szeme” (SzD.*1. h. ); ,Nem tagadhatja meg magat Aleddin — mondja a
tisztes oreg lesiitott szemekkel mellyek titkon kdnybe ldbtak” (Fazekas: OM. II,
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80; 1828/1955);* ,.fellyiil ... akarni Ilibbani, levegm Jarm az frason is” (Baroti
Szabo Magy. Vir. 247; 1803 bol).

A kolt6i-irdi szohasznalatban olykor eldfordul szarazféldon valé mozgas jelen-
tésben késGbb is, ezt azonban inkabb képszerii alkalmazasnak tekintjiik, mint egy
régebbi jelentés. tudatos felelevenitésének, pl.: ,,Hullimzé violamezdket Igbal”
(Jozsef A.: Szelid, bucstizé asszony). :

Igei szarmazékok még a labogwlabbog, ldbad ~ labbad, tovabbképzett alakban
labadoz(ik). Ezek a szarmazékok mar f8ként Atvitt értelemben hasznalatosak..

10. A ldb sz6 eredetérdl ma mar altalaban elfogadott TOIVONEN nyoman az a
vélemény, amely szerint urali eredetii sz, mert megvan a megfelelSje a szelkupban
... (Castr.) samO (N) lamb ,Vorderteil des Stiefels’, (B, Tas., Kar.) lamb ,Flussblatt’,
(K, NP) lamba. Dieses ostjak-samojedische Wort kann aber mit ung. /db verkniipft
werden; zu ung. b = samO mb vgl. z. B. ung. hab ,Welle’; Schaum’ ~ samQ komb,
komba usw. ,Welle’.” (TorvoNeN: Zur Geschichte einigér ungarischen Wérter ; NyK.
L, 456). Ammt az adatokbol lathatjuk, az urali nyelvcsaladnak két legtavolabbi tagja
Orzi csak ezt a testrésznevet. Kimutathatd ugyan az osztjakbdl is, de — ugyancsak
ToIVONEN nyoman — bizonyosnak latszik, hogy az osztjakban a megfelel$ szé sza-
mojéd jovevény. ,,Aber wie die unregelmissigen interdialektischen Lautentsprechun-
gen beweisen, ... ist das ostjakische Wort kaum einheimisch, sondern vielmehr ein

- Lehnwort und zwar aus dem Samojedischen...” (i. h.; v6.: CoLLINDER: FUV. 30.).2

Ezt az etimoldgiat terjeszti ki MEszOLY (A ldp sz6 eredete és rokonsaga; Szeg—-
Fiiz. III, 87—143; v6. még: HaipU P.: Bev. az urali nytudba 109) a magyar ldp szé
csaladjara: ,,Am1 marmost a testrésznév Idb sz6 eredetét illeti, TOIVONENNAK sike-
riilt azt kinyomozni... Olyan osztjak és szamojéd szavakkal veti-8ssze, melyeknek
eredeti jelentése ,talp’, a hangalak pedig az osztjakban [amp, a szamojédban lamba.
Ilyen hangalaknak... szabalyosan megfelel a.magyarban a ldp > ldb, jelentés dolgaban
pedig rovid az at, a ,talp’ és ,1ab’ k6zo6tt. Mutatja ezt sok olyan régi és ujabb kifeje-

+_zésiink, melyben a ldb éppen Ugy helyén volt vagy van, mint a 7alp: ,Laba nyoma, talpa
nyoma’, ,laba ala nyom, talpa ald nyom’, ,a sereg labon all, talpon 4ll’, ,labra allit,. -
talpra allit’, az egy ,]Jabnyi’ mérték egy ,talpnyomnyi’. Viszont a régi magyar nyelvben
‘sokszor a puszta szdr szot talaljuk olyankor, mikor ma /db-at mondanank. Elfogad-
-hatd tehat Toivonennak az a megallapitasa, hogy a magyar ldb (pes, Fuss) urah ere- -
detii...” (i. m. 135).

A magyar Idb tehat &si nomenverbum-té volt, amint mar SiMonyr (Nyr.
XXXVIL, 241) is megallapitotta: ,,Némely szonak az a kiilondssége, hogy egyarant
eléfordul igei és fonévi hasznalatban... Igen régi ilyen szoparok, kétségkiviil még
torténeteldtti korban keletkeztek a kovetkezdk ...lab — labb ,Uszik’...”; ugyanigy
vélekedik BArczI (MNy. LIII, 190) is: ,,Igen hasonlo 1gel névszoi t6 a lab fénév ~
ldb(b) ige, melyeknek azonossagat Mészdly részletesen és meggyozoen bizonyitotta

1 Arany Janos még ismerte a konnybe ldbbo szem kifejezést. Megtudhatjuk ezt abbdl a révid
megjegyzésbodl, amelyet Fialowsky: A természetrajz miinyelve (Nyr. VII, 260—66) cimii miivéhez
fiizott: ,,A jelen fiizetben 1abbé (fluitans) szot elveti [ti. Fialowsky), mert az il16-val (mely pedig
szintén védhet® az ill-at deverbalis fénévvel) egy kamaran keriiltnek tartja. No mar kénybe 14bbo
szem ma is él, s erdsen bizonyit egy 1abbik i ige mellett. A 14bb6 helyett F. ar lubiczkolét ajanl;
ismétlem nem vagyok szakember, de a viz szinén nyugvé, legfélebbb (1) ingd ndvevényrdl, fu-len-
csér6l (békanyal) lehet-e azt mondani, hogy azok lubiczkolnak?’ (Nyr. VII, 457, Szalontai J.
alairassal. Idézi Beke is: Nyr. LXVII .

2 Erdekes, hogy a fenti cikkben felsorolt osztjak adatok j Joresze Osszetételben mutat)a amagyar
lab sz6 megfeleldit, s ezek a kifejezések altalaban mertekjelolesre is alkalmasak.
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(SzegFiiz. 1II, 112)”. A mai magyar nyelvben viszont igeként mar csak a képzett
szarmazékok hasznalhatdk, a ldb =Idbb régi igei jelentését mar csak nyelvjarasi és
nyelvemlékbeli adatok Orzik.

LAB ,FUSS’
Von

Frau M. VELCsOV

Das ung. Wort /b kommt schon in den ersten ung. Worterverzeichnissen sowohl in Korper-
teilbedeutung, als auch in metaphorischem Sinn vor. Die Massbedeutung hat sich wahrscheinlich
mit der originellen Bedeutung parallel entwickelt, obwohl die ersten Angaben nur im XV. Jh. belegt
sind. Es wurde bereits friih versucht, die Grosse dieses KOrpermasses offiziell festzustellen (s. ,,kirdlyi
1ab” ,kOniglicher Fuss’). Neben der Lingenmassbedeutung hat sich auch der Sinn des Quadratmas-
ses entwickelt. Unser Wort wurde.seit dem XVII. Jh. auch als Versmass benutzt, .

Das ung. /éb ist uralischen Ursprungs, und — etymologisch — mit dem Hauptwort /dp iden-
tisch. Urspriinglich war es ein Nomenverbum, doch als Verb wurde es von den spiteren deverbalen
Derivaten verdridngt.



KAZINCZY ES IRODALMI NYELVUNK*

SZATHMARI ISTVAN

1. Petsfi ugy nyilatkozott Kazinczy Ferencrdl, arrdl a férfiurdl, akirdl a niiskolci
értelmiségick klubjukat elnevezték, hogy

..fél szazadig
Tarta vallan, mint Atlas az eget
A nemzetiségnek iigyét.”

Es maga Kazinczy — élete alkonyan, 1826-ban — igy ,,értékelte” sajat munkas-
sagat: ,,Mit nyere altalam a’ Nyelv, mint nemesedett altalam az Izlés, ezt kérdi ko~
runk, ezt kérdi egykor a’ maradék, ezt kérdem minden gondosabban leirt sorom mel-
lett magam,.elsiketiilve az idegen javallas és feddés erant; mert legsanyartibb biram
magamnak magam valék. Azonban 6romem vagyon latni, hogy mar sem ott allunk,
a’ hol egykor, s6t hogy naponként emelkediink, hogy a’ Nemzetre tarsaim kozt én is
hatottam. Mi csak kezdénk a’ menést, ’s életiink az iras” lelket-616 munkéajaban folyt-
-le. De az igazsagos maradék mindenkinek megszabja érdemlett bérét, ’s a’ mit hagyok,
ugy hiszem azt! heviteni fog sziveket, mikor mar nem leszek is. Kdzel az id8, hogy
Istenfiak 1épnek a’ palyara,’s ragyogtatni fogjak a Magyar Nevet, a’ mi neklink nem
jutott és nem juthatott De miénk a’ dicsdsé€g, hogy el van készitve uitjok. Nem futna-
nak 6k, ha mi nem irtank vala,’s ]avokra lesznek tévedésink is, mert ezeken fogjak
lathatm, mit kell keriilniek.” (Elet és Literatura 1826. 1V, 259——60 idézi RUZSICZKY
Eva: _IskNym. 116—7).

- Es ha most, csaknem szazotven év tavoldbdl mi, a ,,maradek” nyugodt 1élekkel
és egyben jogos buszkeseggel megallapithatjuk, hogy Kazinczy Ferenc nemcsak ha-
tott tarsai kozt a nemzetre, hanem az els6k k6zott is elsé volt — hisz ,,végigvezé-
nyelte” és gybzelemre. vitte a nyelvﬁjitési harcot, tovabba Széphalmot, az éltala elke-
resztelt kis zempléni falut az orszag kulturalis kézpontjava tett
tunk arra, hogy amit rank hagyott, nemcsak heviti mindazok szwet akiknek kedves
az anyanyelvuk hanem hogy ebben a tekintetben ma is p°ldakepunk — akkor azt
kell mondanom, jol valasztottak a miskolciak, amikor Kazinczy Ferenc nyomdokam
akarnak jarni.

Es mindjart tegyiik hozza: ebben a varosban mindezt még két mas teny is indo-
koltta teszi. Egyrészt az, hogy 1784-ben itt, Miskolcon lesz tagja Kazinczy annak a-
titkos tarsasagnak, amelyré! késébb egy Aranka Gydrgyhdz szolo levelében ezt irja:
,»Az 8 célok ... evertere superstitionem, opprimere Tyrannismum, benefacere. —
Nem az-¢ az élet legédesebb boldogsaga?”, és végeredményben ez vezeti el Hajnoczy-

* Elhangzott a névadordl vald megemlékezésként a miskolci Kazinczy Klubban 1968. oktdber
5-én, : ' :
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hoz s Martinovicshoz is. Masrészt az is magyarazza a névvalasztast, hogy Kazinczy
hamvai ebben a megyében Borsod—Abaﬁj—Zemplénben nyugosznak, az annyira
szeretett szephalm1 kert Sreg fai alatt, a klasszikus szépségli fasor végében...

Orsk igazsag, hogy nem erthetjuk meg a mat, nem épithetjiik a holnapot a teg-
napnak, a miltnak, torténelmiink nagyjainak — s ez utobbiak tetteinek — (természe-
. tesen kritikus) ismerete és becsiilése nélkiil. Talan nem tulzok, ha azt mondom: nem
utolsésorban mindig ez ad biztonsagot, erét, onérzetet a jelen és a jovd kiizdelmeihez.
E gondolatok jegyében idézziik fel hat most mi is egy kis id6re a széphalmi mester
nemes alakjat.

2. Kazinczy Ferenc nagyon sokoldalu egyéniség volt. Szinte egyediil all miivel3-
déstorténetiinkben mint irodalomszervezé. Hogy mit tett a magyar irodalmi élet
_ fellenditéséért, arrdl legjobban tanuskodik paratlan kiterjedtségii levelezése, amelynek

anyagabol eddig 23 vaskos kotet latott napvilagot. Kapcsolatot tartott & nemcsak a .
legnagyobbakkal — baratai, tamogatdi voltak: Kis Janos, Virdg Benedek, Dayka
Gabor, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc, FAy Andras stb. —, hanem ha barhol az
orszagban valaki megirta (vagy éppen ,,elkovette’) elsé vagy mésodik, tizedik versét,
és hozza fordult biralatért, tanacsért, akkor Kazinczy, a literator idét, faradsagot,
pénzt (egész vagyona rament a levelezésre!) nem kimélve, részletes €s targyilagos elem-
zéssel, tanacsokkal stb. valaszolt. (Ugyanezt tette, ha valaki az dltala djonnan létreho-
zott szOt mutatta be a legf6bb birdldnak.) Nem csoda hat, ha e levelezés legfontosabb
kordokumentumunk, hisz ott liiktet benne a XVIII. szazad végének ésa XIX. szdzad
elsé harom évtizedének magyar kulturalis élete minden probléméjaval, minden maig
haté eredményével...

Kazinczy maradandot alkotott mint mufordlto mint prézaird és Kkolté is.
Gessner, Lessing, Herder csakigy megszolal a tollan magyarul, mint Goethe, Metas-
tasio vagy Moliére. De nagy mestere a szatirikus versnek, az episztolanak, meghono-
sitja els6ként a szonett format, prézija — példaul a Palyam emlékezete, a Fogsagom
napldja — amellett, hogy a leveleihez hasonléan sok mindent bemutat a korbdl, ma is
érdekes és szép olvasmany. Stb.

3. Most mégsem az irodalomszervez6rsl s nem a koltérdl, irorol szeretnék szol-
ni, hanem arrdl, hogyan alakult ki irodalmi nyelviink, s mi az érdeme ebben a -

“hosszd folyamatban Kazinczynak és az altala iranyitott €s gyc’Sze]emre vitt nyelv--
Ujitasnak, kdzben természetesen utalva a nyelvmuvelo és a stilisztika 1tjat
egyengeté Kazinczyra is.

Hogy a nyelvijitisnak és benne Kazinczynak a szerepét megérthessiik, lassuk,
miisazaz irodalmi nyelv. Roviden igy hatdrozhatndk meg: az igényesebb-irasbeli-
ségben, elsésorban a szépirodalomban kicsiszolédott, a tarsadalom minden tagja
szamara legalabbis potencialisan kozos és egységes, eszményi és normativ irott nyelvi
tipus.

Hogyan is jon létre ez a nyelvi valtozat? Ugy, hogy az egyes népekben fejlédésiik
soran a megfelel6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai, miivel6désbeli stb. tényezék hata-
sara feltamad az igény egy olyan egységes(ebb) nyelvi tipus kialakitasara, amely az ad-
dig kisebb-nagyobb mértékben eltér nyelvi valtozatban beszéldk és irdk kiilonbdzd
tarsas (elsGsorban irasbeli) érintkezését megkonnyiti, — legalabbis perspektivikusan
— a szépirodalom fellendiilését lehet6vé teszi, és az egy nyelvet beszElSk Osszetarto-
zasanak tudatat erésiti. Talan mondanom sem kell, hogy mindez szorosan Osszefiigg
a népek nemzetté valasaval.

Még két dolgot kell latnunk vildgosan. Egyrészt azt, hogy a nyelvi egységesiilés
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és normalizalodas egy kis magbdl kiindulé folyamat, amelynek sordn elébb az ugy-
nevezett formai (tehat a helyesirasi, hangtani és alaktani), majd — jéval késébb — az
ugynevezett tartalmi (vagyis a szokészleti, frazeoldgiai, mondattani és stilisztikai)
jelenségek egyes valtozatai kivalasztédnak, a norma rangjara emelkednek, és lassan-
ként e normaelemek egységes rendszerré kristalyosodnak ki. — Masrészt arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy a tarsadalom nemcsak igényt tdmaszt az irodalmi
nyelv 1étrehozésara, hanem az egyre novekvd szamu normaknak, illetbleg az egész
normarendszernek az elterjedését is maga a tarsadalom biztositja.

Ami most mar a mi irodalmi nyelviink kialakulasat illeti, —nagyon réviden
summazva — a kdvetkez8ket allapithatjuk meg. Bar a nyelvi egységesiilés nyomaival
— els8sorban a helyesiras és a hangtan teriiletén — a XVI. szazad el6tt is talalko-
zunk, az irodalmi nyelvvé egysegesules és normalizalddas intenzivebben e szazad maso-
dik negyedeben indult meg éppen a korv1szonyok a korabeli gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és miivelddésbeli tényez6k (az orszag harom részre szakadédsa, a magyar-
orszagi humanizmus, a reformacid, a kényvnyomtatas, a literatusréteg létrejotte, a
telepiilés- €s népiségtorténeti valtozasok, az 6nalld és felviragzé Erdély stb.) hatasara.
XVI—XVII. szazadi nyelvtanaink — mint a nyelvi normarendszer kialakitasanak és-
elterjesztésének igen fontos eszkdzel — azt mutatjak, hogy a korszak végére kialakult
nyelvi (hang- és alaktani, valamint helyesirasi) kép — amelynek alapja minden bizony-
nyal az északkeleti teriileteken beszélt nyelvjaras volt, s amelynek létrehozisiban
alapvet8 szerepet jatszhattak az északkeleti és keleti részek reformatus iskoldi —
legf6bb vonasaiban megegyezik a mai irodalmi és kdznyelvével. Vagyis helyesirasunk
két alapvetd kérdése: a hangjel6lés fonematikus jellege (hogy tudniillik ugyanazt a
hangot mindig ugyanazzal a jellel vagy jelkapcsolattal jel6li és megforditva), valamint
a kiejtés szerinti és a szdelemz6 elv egyensulya lényegében megolddédott. — A hangtan
teriiletén: az irott nyelvbdi kiszorult az i~zés (é-vel szemben), az di-zés (6-vel szemben),
az i-zés (i-vel szemben) stb.; gyenge fokliva vagy a maihoz hasonlova valt az 5-zés

- (€ [e]-vel szemben); a volt, zold féle szavakban az ! megmaradasa normava szilardult;
stb. UgyszSlvan csak egy ponton talalunk a mai hangallapottdl valé lényegesebb el-
térést: az alanyesetben ny-re végz3dé szavak a csonka tében az ny-t n-re valtoztatjak
(asszony, de asszont). — Az alaktan teriiletén szintén igen sok esetben a mai valtozat
emelkedett a norma rangjara. Ragok: hdzval ~ hdzzal; -ban, -ben ~ -ba, -be (hol?), -

 -n~-nn (loc.); -16l, -6, -bol, -bél, -rol, -rél ~ -tul, -tiil, -bul, -biil, -rul, -riil; -ul, -ill ~ -ol,

-0l; -unk, -iink~ -onk, -onk (birtokos és igei személyrag); stb. KépzOk: -it ~-ét;

-it, -if ~-06, -8, stb. Tébb jelenség még ingadoz6 maradt, de mar megindult vagy éppen

jelentds utat tett meg a ma felé: kezét ~ kezit,; bardtim ~ bardtaim; édesb ~ édeseb ~
édesebb; olvastak ~ olvastanak; olvasdnk ~ olvasék; vagyon ~van; leszen ~ lesz; stb.

Minddssze harom esetben talalunk a maival ellentétes vagy nem egészen egyezd nor-

mat: a tobbes 3. személyl birtokos személyragban (hdzok, kertjek, foldjok); abban,

hogy csak az engemet, hdzamat targyeset ismeretes, és abban, hogy az -s, -sz, -z

végli iktelen igék is -sz ragot kapnak a kijelent6 mdd jelen id8 egyes szadm 2. személyé-
ben (keressz). (Az e pontban elmondottakat részletesebben I.: BARczi GEzA, A ma-
gyar nyelv életrajza. Bp., 1963. passim; a XVI—XVIIL szizadra vonatkozélag:

. SZATHMARI ISTVAN, Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink. Bp., 1968.

passim; a XVIII. szazad utolsé harmadat illetden: BENKO LORAND, A magyar iro-
dalmi firasbeliség a felvildgosodas koranak elsd szakaszaban. Bp., 1960. passim.)

- 4, Tehat irodalmi nyelviink a Kazinczy korara kialakult, de — mint lattuk —
csak formai, azaz helyesirasi, hangtani és alaktani tekintetben. A tartalmi — kozelebb-
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r8l: szokészleti, frazeoldgiai, mondattani ¢€s stilisztikai — jelenségeknek azonban nem-
csak hogy a kialakult egységérdl és normarendszerérdl nem beszélhetiink (ezen a téren
legfeljebb kezdeti 1€pések térténtek'), hanem egyenesen meg kell allapitanunk: szo-
és klfejezeskeszletunk rendkiviill szegényes volt, hlanyoztak nyelvunkbol a nagy szam-
ban keletkezett 1ij fogalmakat kifejezd szavak s a szines, valtozatos és hatasos sti-
lust biztositd nyelvi-stilaris eszkdzok.

Mindehhez tegyiik hozza, hogy az elmondottak ellenére irodalmi nyelviinknek
még a teljes formai kxalakulasarol sem lehet sz6. Ugyanis a felvazolt hangtani,
alaktani, tovabba helyesirasi normarendszer nem terjedt el, csupan igen sziik kdrben
volt ismeretes ¢s hasznalatos.

Nos, Kazinczy mindkét jelenséget — de kiilonosképpen a magyar szokmcs el-
maradottsagat — nagyon hamar felismerte, és mindenekelStt a nyelvijitasnak neve-
zett nagyaranyu mozgalom segitségével nyelvunket ebben a vonatkozasban (féként
a székincset illet3en) is odaemelte a tobbi eurdpai nyelv mellé.

Kazinczynak a nyelviink felemeléséért folytatott kiizdelme valdjaban része annak
a lelkes harcnak, amelyet a felvilagosodas gyc’izelméért a minden téren valé halada-
sért vivott mar a nyolcvanas évek kozepétdl. Ezt irja Aranka Gyorgynek egylk leve-
1ében: ,,En megmakacsitottam magamat kicsikarni a superstitio kezébdl a véres tort
és irtoztaté képérdl lekapni az alorcat, Voltaire, Rousseau, Helvetius, a Sanssouci-
ban lakott filozofus s a kémiivesség adnak paist balomba jobbomba kardot, labaimra
szérnyakat Valakinek fel kelle tamadni, mert mar tébbé szenvedni nem lehet, amit
csinalnak.” Ennek a harcnak a Jegyeben indit folydiratot, s6t folydiratokat. Ezért
fordit rendiiletleniil. Ennek érdekében hozza &ssze az irdkat, koltéket. Ezért kot ba-
ratsagot Hajndczyval, Szentmarjayval, s ezért terjeszti a forradalmi katét.

A reakcié azonban 6ra is lecsap: 1794 végén bebortdnzik, és évekig sinylodik
Spielberg, Kufstein, Munkacs varinak kazamataiban. De ez sem tudja megtorni.
Ha mas nincs, rozsdaoldatot készit, vagy vérét hasznalja tintaként. Olvas, fordit,
ir, és — mindenekelStt — tovabb tervez.

Kiszabaduldsa utin két évvel, 1803-ban igy fogalmazza meg a kozvetlen felada-
tot: ,,Mesterségek dolgaban csak tigy fogunk elébb haladhatni, ha azon igyekezet
helyett, hogy szép originalokat készitsiink, a nalunknal szerencsésb nemzetek remek-
jeit téssziik magunkéva?’. Tehat — egyel6re — forditani a klasszikusakat! Ehhez azon-
ban — s még inkabb az ,,originalok™ alkotasahoz, illetdleg ahhoz, hogy az élet minden
teriiletén felzarkézzunk a ,,szerencsésb nemzetekhez” — j szavakra, Uj kifejezésekre
és az-ezeket is magukba foglalé 1j stilusra, 1) izlésre van sziikség. Megindul tehat
Kazinczy vezényletével az a népiink és nyelviink tdrténetében egyediil allo, tobb
évtizedes mozgalom, amely gyakran heves vitaival, s6t harcaival ,,megmozgatta”
az egész orszagot: a fovarost, a vidéki centrumokat, de még a kisebb varosokat is,
illetdleg az irdkat, koltoket, tuddsokat, tanarokat, tanitékat, egyszerli embereket
egyarant. Ennek a mozgalomnak az eredménye nemcsak az a csaknem tizezer szé és
kifejezés (a nyelvijitok ennek a tobbszorosét hoztak létre, de — érthetd médon — sok
Ujitds nem tudott gydkeret verni!), amely ma is szerves és nélkiilozhétetlen része
nyelviinknek, hanem az is, hogy — hala a reformkori tarsadalmi, politikai megmoz-
dulasnak, tovabba Vorésmarty, Petofi, Arany, Jokai stb. felléptének és altalaban a -
korabeli szépirodalomnak — irodalmi nyelviinkén beliil a szé- és kifejezéskészlet
(a gazdagodas mellett) szinesebb, valtozatosabb lett, és egyre inkabb elterjedt, a mar
kikristalyosodott formai (hang- és alaktani) normakkal egyiitt. A mi nyelvdjitasunk
egyébként jelentSs azért is, mert messze tiilnyomdrészt bels6 erejébdl, sajat eszkdzei-
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nek és lehetGségeinek a felhasznalasaval oldotta meg feladatat, s mindez nem Kis-
mértékben hozzijarult ahhoz, hogy néplink megdrizze nemzeti fuggetlenseget és
végleg felzarkdzzék a haladottabb nemzetekhez.

Kazinczy és a nyelvijitok minden eszk6zt, mindenféle eljarasmddot megragad-
nak, hogy nyelviink szd- és kifejezéskészletét gyarapitsak. Nincs teriink ezuttal arra,
hogy egyrészt ezeket a mddszereket, masrészt a neoldgusok és ortoldgusok csatiro-
zasait, illetdleg Kazinczy elveinek, gyakorlatinak az alkalmazasit torténetileg be-
mutassuk. Csupan néhany példaval illusztralva sorolom fel a nyelvujitas legfontosabb -
mddszereit —inkabb az érdekesség kedvéért és annak igazolasara, hogy e szavak
mennyire nélkiilozhetetlen és természetes elemei mai nyelviinknek. :

Mindenekelétt feluptottak a nyelvijitok a nyelvbdl mar kiavult szavakat (pl.
év, hon, verseny) s6t régi személyneveket (pl. Arpdd, Akos, Zoltan) — Nagyon sze-
rencsesnek és termékenynek (s6t — mutatis mutandis — ma is kdvetendének!) bizo-
nyult az az eljarasuk, hogy nagyszamu t4jsz4t honositottak meg az irodalmi és koz-
nyelvben (pl. barangol, burgonya, hulldm, kiills, poggydsz; Gj jelentéssel: pdholy
eredetileg ’szénatarté rekesz’, ipar eredetileg ’serény’). — Az el6bbihez hasonléan
igen hasznos eszk6znek mondhatd a szdoképzés (rovid, vilagos jelentésii és még to-
vabb képezhets szét eredményez!), nem csoda hat, ha a legtobb nyelvijitasi szd
éppen képzés utjan jott létre (felhasznaltak az €16 képzdket: pl. fogyaszt, borong,
alakit, fiusit, véleményez; fogalom, cipész, illetmény, névény, fiizet, féltékeny; —
felyjitottak elhalt képzdket: pl. -dr, -ér: horddr; -g: Osszeg; -dny, -ény: nyitdny;
-am, -em: ttem,; -tyu, -tyii: dugattyn; — 0j képzOket ,alkottak’ ugy, hogy tébb
szoban meglevd szovéget elvontak, és képzoként alkalmaztak: pl. -da, -de: nyomda,
bélcsdde; — tovabbképeztek hatarozdszdkat, ragos igéket: pl. djrdz, éljenez; — itt
jegyzem meg, hogy nem volt sikeres ragos foneveknek a tovabbképzése, nem is ma-
radt meg csak néhany: kézbesit, szembesit,; természetbeni). — A szOképzés mellett a .
legtobb nyelvijitasiszo dsszetétel éstigynevezett elvonas itjan jott 1étre (a korabbi-
ak analdgiajara alkotott Osszetételek: pl. fonév, rendér,; hémérd; szokatlan, gyakran
idegenszer(i Osszetételek: szivbeteg, adomentes; jarmi, fekhely, gyiimélcskosdr; meg-
csonkitott szavak Osszevonasa: pl. csér = cs+orr; higany = hig +anyag, — elvo-
nassal, vagyis Onkényes leroviditéssel keletkezett szavak: pl. dbra < szlav obraz,
dics < dicsér, cég < cégér, lob < lobban, lobog). — Nemegyszer le is forditottak a
nyelv(jitok az idegen — elsésorban német — szavakat, kifejezéseket (ilyen, ugyneve-
zett tiikkorszavak, tikkorkifejezések: pl. dlldspont: Standpunkf, ellenszenv: antipathia;
nevek: pl. Szildrd: Konstantin, Gyéz6.: Viktor), és — még ritkabban s még kevésbé
természetes modon — idegen szavakat magyaros formajuva alakitottak (pl. pillér <
francia pilier, tovabba f6ldrajzi neveket: pl. Lipcse: Leipzig; érthetd moédon azez utéb-
bi tipusba soroltak nemigen maradtak meg: pl. alagya: elégia, Kappanhdgd: Koppen-
haga). (A nyelvijitas térténetére, mddszereire és Kazinczy szerepére 1. részletesebben:
. TOLNAI VILMOS, A nyelv{jitis. A nyelvijitas elmélete és torténete. Bp., 1929.;

BARczr i. m. 290—310; SZAUDER JOZSEF: A magyar irodalom térténete. Bp., 1965
I, 189—92, 268— 81)

Kazmczy szeme el8tt — mar utaltunk is rd réviden — tobb lebegett, mmt bizo-

nyos (akar nagy-) szamu szo és kifejezés 1étrehozasa. O tobbet akart: nyelviink egé-

ban— jélentkezé stilusnak a megujitasat, arnyaltta, szinessé, valtozatossa, gazdagga
tételét. Ennek megfeleléen dolgozta ki, alakitotta-mddositotta elveit (erre nézve 1.
Ruzsiczky EvA: IskNym. 111—4), és tartotta kezében e hatalmas mozgalom iranyi-
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tasat. De azért & maga is munkélkodott Wj lexikai elemek alkotasan. FelGjitott pél-
daul régi szavakat: alak, szobor, vdindor stb. Tajszavakat tett kdznyelvivé: pongyola,
repkény stb. Hozott létre szavakat képzés 1tjan: feltekeny, kedvenc stb., tovabba
Bsszevonissal: konnyelmil, lég stb. és réviditéssel: csin, drny stb. S6t az egylk palyazat
felhivasara alkotta meg a lapin spiritus és universitas ma is hasznalatos megfelel6-
Jét: szellem, egyetem.

5. Lassuk még roviden, hogyan allt ki Kazinczy az irodalmi nyelvnek addig
kialakult hangtani,alaktanistb. normarendszere mellett, és hogyan kiizdo6tt nyelv-
és stilusujité térekvései kézben ezek elterjedéséért is. Kazinczy — mindenekeldtt —
vildgosan latta az irodalmi nyelv jelentGségét, azt, hogy az irénak nem valamely
tajnyelven kell miivét megalkotnia, hanem az irodalmi nyelven (8 ezt — németiil —
nevezi meg: Schriftsprache). ,,..:az én térvényem-az — jegyzi meg egy 1811-i levelé-
ben —, hogy a’ ki magyarul ir, annak a magyar Schriftsprache-ban és nem valamellyik
provinciaéban kell irni” (Levelezése VIII, 456). Az egyes vidékek nyelvét illetéen nem-
tett kivételt. A Debrecen kornyéki nyelvjarast csakigy visszautasitotta e tekintetben,
mint a dunantulit, a Szeged vidéki -zésnek az irodalmi norma rangjara val6 emelése
ellen — amikor ezt Dugonics Andras néhiny regényében megkisérelte (I. BENKG
LorAND, FelvIr. passim) — csakugy tiltakozott, mint ahogy szigoruan megbiralta
Bar6ti Szabd David Vergilius-forditasat is, mivel sok székely nyelvjarasi elemet ta-
lalt benne. Berzsenyi példaul egy alkalommal a kovetkez4t kérdezte téle: ,,Nem lett
volna e jobb az én principiumom szerint a’ nyelvmivelésben a’ dunait is hasznalni,.
és az altal sok kétértelmi tiszai szavakat megkiilonboztetni illyforman: méhe apis,
méh uter, legel a’ marha, legeltet a’ pasztor, felettem devoravi, foléttem supra me, -
Seles—folés, Szén—szin color. Szél—szil latus. Vélemn mecum, vilem opinor. Eg
coelum, ig ardet, fél medius, fil timet, vétek jacio, vitek vitium. A’ tiszai sok E’ nem
kevés kétértelmil szavakat okozott, és egyéb erant nyelviink hibajat nagyobbitotta,
mert a’ sok E’-ket szaporitotta (Kazinczy levelezése VIII, 326.) Kazinczy — termé-
szetesen — hatarozott ,,nem”-mel vélaszolt. (Ez iranyu felfogasat részletesebben 1.:
BENKG i. m. passim és RuzsiczKy Eva, Irodalmi nyelvi szokincsiink a nyelvujitas
koraban. Bp., 1963. 49—50; a két levelreszletet is 6 idézi.)

Ilyenforman megerthetjuk hogy Kazinczy a szépirodalomban tlltakozott minden
olyan — rendszerint valamely tajnyelvbdl valé — hangtani, alaktani stb. valtozat
ellen, amely nem felelt meg az irodalmi nyelv akkorra mar megszilardult normajanak.
(Egyébként BENKO LORAND ezt irja idézett monografidjaban: ,,Mar a fiatal Kazinczy
ugy jelenik meg elSttiink, mint a norma kivalé ismerdje. Elsé nagyobb, kéziratos
munkajaban [Geszner’ idylliumi. 1785.] mar egyetlen hibat sem kovet el a ,,kritikus™
jelenségek soraban...- A kilencvenes -évekbdl szdrmazd kézirataiban [Lanaszsza.
1793.; Stella. 1794.] olyan pontos, egyontetii és normativ irasbeliség tarui elénk, ame-
lyet a korszaknak csak nagyon kevés irdjanal taldlhatunk meg, kiilondsen a kézira-
tok teriiletén.” 1. h. 460.) Elvetette az i-z6 szavakat és ragozott formakat; a -161,
-t8l, -bél, -bél, -rél, -rél ragsornak a zartabb (-2il, -til, -bil, -bil, -rid, -ritl) valtozatat.
Helytelenitette az -it képzd -itt formajat. Nem fogadta el a keleti, kiilondsen az erdé-
lyi nyelvjarasokban hasznalatos megnyult maganhangzds formakat, ugyszintén a
dunantuli megrovidiilt /, u, #-t tartalmazo szavakat. Elvetette a -ba, -be ragnak hol
kérdésre valo, ugyancsak nyelvjarasi hasznalatat. Stb. (L. Ruzsiczky Eva: IskNym.-
115—6. Kazinczynak a nyelvhelyességi kérdésekben elfoglalt allaspontjara €s stilisz-
tikai nézeteire vonatkozdlag 1. Ruzsiczky idézett munkajat és tanulmanyat, tovabba:
III. NyKongr. 278—81; IrNyelvDolg. 131—69.)
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6. Azzal zarom ezt a révid megemlékezést, hogy szeressiik nyelviinket Ggy,mint
ahogy Kazinczy szerette, és legyiink olyan harcosai az 1ij, a halado, az igaz ligynek,
. mint amilyen & volt.

"KAZINCZY UND DIE UNGARISCHE SCHRIFTSPRACHE
Von
ISTVAN SZATHMARI

Der Aufsatz enthilt den Wortlaut eines Gedenkvortrags des Verfassers iiber F. Kazinczy und
kehrt nachdriicklich hervor, warum man heute noch verpflichtet sei, -sich Kazinczy bzw. seinem
Wirken zuzuwenden. Indem er die Rolle Kazinczys in der Spracherneuerung klarlegt, behandelt der
Verfasser die Entfaltung der ungarischen Schriftsprache im 16—17. Jh. Er unterstreicht vor allem,
daB die schriftsprachliche Norm im Hinblick auf Phonetik, Morphologie und Orthographie — d.h.
in formeller Hinsicht — zu Beginn des 18. Jhs zwar herausgebildet, immerhin noch nicht verbreitet
und — in erster Linic — noch ziemlich riickstindig war in bezug auf den Wortschatz und die Phra-
seologie bzw. auf die Moglichkeiten des Stils. Besonders diesem letzten Punkt hat die von Kazinczy
‘gefiihrte Sprachreform Abhilfe geschaffen, obwohl sie gleichzeitig auch der Festigung bzw. Verbrei- -
- tung des Normsystems zugute kam..Im AbschluB seiner Ausfithrungen zihit der Verfasser die wich-
tigsten methodischen Verfahren der Sprachreform bzw. die von Kazinczy und umreifit die Rolle
Kazinczys in der Geschichte der Stilistik und der Sprachpflege in Ungarn.






A MAGYAR TORENDSZER DESCENDENS TORTENETEHEZ
1L '

 NYfiRI ANTAL

1. A magyar nyelv térténetérdl és rendszerérdl Debrecenben 1966-ban megtar--
tott kongresszuson kisérletet tettem a magyar tdrendszer descendens torténete egy
. részletének vézlatos bemutatisira (NyE. 58: 161—4), nagy vonasokban felvazolva
. az urali, illetdleg a finnugor alapnyelvi CVCYV hangszerkezetii t&tipus magyar nyelvi
fejleményeit, melyek a kovetkez8 magyar t8tipusokba differencialédtak: 1.-egyalaku,
massalhangzdra végz6d6 CVC: CVCV-szotovekre (hal: halat); 2. CVC: CVCV-, és
VC: VCV-- tbbelseji idGtartamot valtakoztaté vagy hangzonyujté szotovekre (kéz:
kezet; ég: eget); 3. egy tovégi idbtartamot valtakoztatora, vagyis hangzéroviditbre:
CV:CV- (fa: fdat),; 4. CV: CVCV-: CVC- tipustra (fé: fejem, feje); 5. CV: CYCV-:
CVC- v-tévii szavakra (ké: kovet, kove, hé 'nix; Schnee’: havas, hé *mensis; Monat’:
hava). Mas t6tipusok az alapnyelvi CVCV tipusil szétovekbdl hangszerkezeti
okok miatt nem keletkezhettek a magyarban, viszont — mint alabb latni fogjuk —
az alapnyelv masik harom t6tipusa (v6. HaipU, Bev. 53, 84) — VCV; VCCV;
CVCCV — egyenként nem mutat olyan differencialt fejléddést és olyan nagy szamu
képviseletet a magyarban, mint a fentebb emlitett alapnyelvi CVCV hangszer-
kezetli szavak magyar fejleményei, valdszintileg szintén hangszerkezeti okok miatt,
de integracidjuk igen szembetiind.

Az urali, illet6leg a finnugor CVCYV szdtovek alapnyelvi viszonylagos gyakorisa-
ga (vd. HApU, Bev. 84—6), tovabba a CVCVCV meg a VCVCYV szerkezetliek arra
mutatnak, hogy a consonans — vocalis, illetc’Sleg a vocalis — consonans valtakozsi
szotovek elég jellemzlek lehettek az urali és a finnugor alapnyelvre.

2. Az alabbiakban — folytatva az 1966-ban megkezdett magyar t&torténeti fejtege-
tést — eladom rdviden az urali, illetéleg a finnugor alapnyelvi VCV, VCCV, CVCCV
hangszerkezetii sz6tdveknek mai nyelviinkbeli fejleményeit, utalva e sz6tészerkezetek-
be kozben besorolddott néhany idegen eredetli sz6tére is, majd réviden ramutatok arra,
hogy differencidlédasuk mellett nagyjabdl hogyan integralddtak ezek a szétdvek.

3. APU, a PFU. és a PUg. VCV sz6tdvek magyar nyelvi fejleményei.

PU. *ala (MSzFE., TESz.) = 0Osm. *alu (v6.: al-ja<*alu-j-a)=m. al (1239:
Oluar olv. Alvar, NySz. stb.; 1539: , Keeth derekal Harom feyal” RMNy. II, 2.
rész 66, NySz.). : :

PFU. *ora (MSzFE., TESz.) =8sm. *aru=06m., m. dr: drat, drja ,lyukasztd
szerszam: Ahle, Pfriem’; az d>¢ valdszinilleg az r hatsara.

PFU: *ije (E. ITkoNEN: FUF. XXX, 39; MSzFE., TESz.) vagy *eje (MSzFE.,
TESz.) > 6sm. *éjii>m. ¢/ nox; Nacht” (1416u./1450 k.: eyél BécsiK™. 121 eynéc

1 A Bécsi K. adatait altaldban KARoLY SANDOR: A Bécsi Kodex nyelvtana: Bp., 1965. alapjén |
jdézem. . )
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148, eyekben 242; 1517: ,,az eyet” DomK. 8; 1584: ,,A mely eijén...” Beythe:
Epist. 95; 1531: , hwlwetnak eeyen...” ThewrK. 210 stb.)=>¢ (1448 k.: euel olv.:
ével, értsd: ’éjjel’ JGKK. 3, 41, 143; 1416u. /l450k mend étaltal 'per totam noctem’
BécsiK. 23; NySz.; KArROLY S szotaraban nmcs meg.; 1519: ,,enek ewada vagon”
DebrK. 611 é-s2ak NySz. stb.); éj=1j (1541: ,,ifi az j” Sylv. UT. I, 140 v.; NySz_;
NySz.: Sylv UT I, 141: tevedes, ,,az ynek neged vigiliaia” Sylv. UT 1, 23, zfeI
Gocsej, i-filakor Bars m.; i-szek Szolnok—Doboka MTSz.).

PUg. *elza (MSzFE., TESZ.) >Gsm. elii >m. el (1549: eles kes olv.: éles kés Dévai:
OrthVng.; MeLIcH, MNyTK. 8: 13;) =¢l: élt, éle stb. 1. Schneide’, 2. *Spitze’.

PFU. *ikd (MSzFE., TESz.) =08sm. *éyii >06sm. *éy >*éw>év 'annus; Jahr’
(1526 ,,harmad euen” Telk. 29, 35; INoTAY L., A TelK. Szt. Anna legendajanak
nyelvi fold. 13; 1506: ,,Harmicz harorn euzglen WinklK. 121; 1526/27 ,,Eewnek
mynee es mynemew ideyben...” ErdyK 40;) 2. ,aetas; Alter> (1526/27 ,,oreg ember-
nek ewe zerent” ErdyK. 56b) évi ,annuus; Jahrlg (1448 k. ,,Romanak warasabeli
nemy notariusnac fiaczkaya meglen nagy elig vala heted euy...” JOKK. 158); éves
’annuus; jihrig® a nyelvyjitas elStt nincsen; év >é (1508: ,,lizenkettf)d etdl fogvan”
DobrK. 387; 1526: ,,harmad enec utanna” TelK. 36; INOTAY, i. m. 13); év=>iv
(1560: ,heted ywen” RMNy. II, 167). — A BécsiK.-ben és a MiinchK.-ben az év,
évi stb. nem fordul elé (vo. KArRoLY S.: i. m.), CAL. sem emliti. — Ez a sz6 csak
kédexeinkben, kéziratos emlékeinkben van meg a XVI. szdzadban, a XVI.-t6l a
XVIIIL. sz. végéig nincsenek ra adatok nyomtatvanyainkban SzD. eleveniti fel
1792-ben (NySz.; ToLNAL: NyK. LVI, 327, stb.). Az év ,annus; Jahr” XVI—XVIIIL.
szédzadi konyvemkben valé hlanyanak valdszinlileg ugyanaz az oka mint ami a fel-
elevenitését (NyUSz.) is megnehezitette, nevezetesen az év ,genny’ szoval vald azonos
hangzasa.

PFU. *i¢d (LAKO, NyE. 47:47; ‘HaipU, Bev. 103; masképp CompGr. 406)
=>Gsm. *isii >*iisii >om. is (v0.: is-t-en, isemucut) >iis > ds (v0. ,,0s rovid o-vel még
REvainal is Antiq. 137 stb. Nyr. XVI, 98. Hossz( é-vel: 8si Fal. NUZ. 46, 47" NySz.,
de dsi, ds-fi ,aki valahol otthonos’ MTSz.) =ds’avus; Urahn’ ést, dsom stb.

Tlyen eredetii sz6t6 még példaul: 4j *vallis; Tal’, dngy, any-a, el-: ele-je ’pars
antica’, él ’vivere; leben’, es-ik ’cadere; fallen’, ég ’ardere; brennen’, em-e 'ndstény’,
pl. eme 10d, eme tik OkISz, MSzFE., 'kocadisznd’ MTSz.; em-ik *szopik’, az éne-k
tove, izz-ik igénk tove, de a régi nyelvbdl nincs ra adat, vd. NySz., MA. stb.; orr:
orrot ’nasus; Nase’; ebbe a szotocsoportba tartozott bele az al-sz-ik ige al- ’dormlre
. schlafen’ tove, vo. “al-tat stb.; ; % 'novus; new’, stb.

Az uréli, a finnugor és az ugor eredetu VCV hangszerkezetli szavaink ma egy-
alaku, mé.ssalhang_zés toviiek, és nominativusi, illetdleg igei toldalék nélkiili alakjuk
— példaul &l *vivit; er lebt’ vocalis-consonans — VC — hangszerkezt{iek. Az eredeti-
leg ebbe a técsoportba tartozo szavak szama nem nagy, de mas hangszerkeztii alap-
nyelvi szétdvekbdl szamuk elég tetemesre nétt. Tudniillik ebbe a szotGesoportba
erede‘rlleg mas hangszerkezetli sz6tovek is besoroldédtak, mégpedig valamennyi az
osmagyar korban. igy példaul — mint l4tni fogjuk — az eredetileg VCCV hangszer-
kezetli dr: drat ’ellenérték; Preis’, az eredetileg CVCV hangszerkezetii dr: drt, drja
*fluctus; Flut, Strom’, 61: dlet 1. ’sinus; Schoss’ 2. *ulna; Klafter’, az ol ige; az alap-
nyelvi VCVCV hangszerkezet(i iny ’palatum; Gaumen, Zahnfleisch’, vagy az én:
ént ’plumbum album; Zinn’, mely eredetileg CVCCV hangszerkezetii volt stb.

Honfoglalas el6tti tordk jovevényszavaink kozil csak néhany sorolddott be
ebbe a szdtBesoportba: ir ’scribere; schreiben; malen’, ok ’causa, ratio; Ursache;
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" Grund’ és talan szintén térok eredetii az ¢/ mn. falsch’ (vé. TESz) szintén ebbe a
- csoportba keriilt az atadé torokben VCVCV hangszerkezetli des: desot “faber;
Zimmermann’, az itadé térdkben minden bizonnyal VCVC hangalaku (v6. BTLw.)
dl: dlat stabulum Stall, Koben’ <oém. -ohul olv.: oyul.

Két elavult szlav _]ovevenyszavunk tartozik ebbe a szotGcsoportba: asz ’avena;
Hafer’ és uja ’avunculus; nagybatya’ (KNIEzsA, SzlJsz.). — Olyan latin, német és
ujlatin jovevényszavaink nmcsenek melyek hangalakjuknal fogva ebbe a tocsoportba
illeszkedhettek volna bele.

4. APU.,a PFU. ésa PUg VCCV sz6tdvek magyar nyelvi fejleményei.

PFU. *agjne (MSzFE., TESz.) =08sm. *gjj2 (MSzFE.) =08sm. *adz$u > - m.
agy. L. ’koponya‘; Schéidel’, 2. ’Gehirn, Mark’, 3. Nabe’: agyat.

o PFU arwa vagy *arya (MSzFE., TESz., szerintem 1nkabb ez utobblbol)
Osm. ayru> *dru=>dr: drat ’ellenérték; Preis’.

PFU. *amta (MSzFE., TESz.) > &sm. *odu > ém. od (HB odutfa) > m. ad:
adok.

PUg. *empz (MSzFE., TESz.) = &8sm. *ébii > m. éb: ébet.

. PU. *epte (CompGr. 406: ipte) > PUg *epit§ (vo. osztj. V.,Vj. ewel, Ni. epat
’Geruch’ STeINITZ, Dial. etym. Wb. der ostj. Spr. 147) = &sm. *éwézii > Gsm. *ézii
> m. éz (v6. OMS. ezes) > iz: izt.

PU. *utks (N. SEBESTYEN IREN: NyK. LIII, 267—70; KALMAN BfLA: NyK.
LIII, 155; HAJDU P, i. m. 110) vagy PU. *ukrz (LAKO, NyK LVL, 40) > PUg

*uktz > 8sm. *uytu > om. utu (1055: uru rea) = m. 4t: utat, utdn stb,

Az alapnyelvi VCCV hangszerkezetii sz6tovek nyelviinkben. elég gyér szamban
maradtak fenn. Ezek altalaban az imént targyalt alapnyelvi VCV hangszerkezetii
szétovekkel keriiltek egy csoportba a magyarban, és egyalakii, massalhangzos toviiek,

- lettek. Voltaképpen az eredetileg CVCV hangszerkezetii, egyalakit, massalhangzds
tovii magyar szavak (hal: halat stb.) maginhangzéval kezd6dé alcsoportjat (dr:
drat, éj: éjet) alkotjak besorolodtak ebbe a tdcsoportba meg mas hangszerkezetii
alapnyelv1 szavak is (példaul iny: inyt stb., 1. fentebb).

Egyediil az i1 utat valik ki az alapnyelv1 'VCCV hangszerkezetii sz6tdvek koziil,
mert ez tGbelseji idStartamvaltakoztatd, vagyis hangzényijté lett, tehit ez csatlako-
zott az eredetileg CVCV hangszerkezet(i, majd a tévéghangzdk eltiinése utan hangzé-
nyajté kéz: kezet, ér: eret félékhez, tovabba az alapnyelvi CVCCV hangszerkezetre
visszamend hangzonyujtokhoz — példaul légy: legyet, lud: Iudat stb. (. alabb).

5. A PU, PFU. és PUg. CVCCV szotdvek magyar nyelvi fejlemenyel

PU. *silmd (CompGt, 408: s:lma) = Osm. “szimi > *szimii > *sziimii > szim ~
Sziim = szém: szémet v. szémét ~ Szom szomot.

PFU. *woina. (CompGr. 413) > 8sm. *wolnu > 3sm. olnu = (V0. olno ABEL)
> m, dnn: énnot (NySz.) > dn: ont plumbum album; Zinn’.

PU. *surt3 (CompGr. 406: surt3) > Osm. *urtu (vo az elsd szotag maganhang-
" zOjara 1288: wvrutuan OkISz.) = “ortu~*irtu = m. ort~irt runcare succidere,
extirpare, eradicare; ausrotten, jiten’ NySz. :

PFU. *jukta (CompGr 41]) vagy *jokta (M[KOLA Népr. Nyelvtud. XII, 34)
> 6sm. *juyts > osm Jutu = -m. jut: jutok ’pervenire, devenire; ankommen, anlan-
gen’ stb. :

PU. *tuktz (CompGr. 409) > &sm. *foytu > 6sm. *totu > m. tat"az egy fatorzs-
bl vajt csénak belsejében (a kbzepén és a faranal) erdsitésiil meghagyott keresztben
fekvd rész, amely iilShelyiil is szolgal’ (Tihany, Szeged, MTsz.) stb.

5§ Néprajz és Nyelvtudomany



66 NYIRI ANTAL

PU *tutks > PUg. *tuktz (v6. vog. tdyt *cyprinus tinca; compo’ stb. N. SEBEs-
TYEN IREN, NyK. XLIX, 36; LAKO: *-tk- = *-k¢-: ugor kori, NyK. LVI, 40; a meta-
tézisnek az ugor korban nagyobb szerepe van, mint altalaban kéztudomast, vo. mar
HORGER: MNy. 499—501) = 8sm. *toytu > *totu = m. tat-hal ’tinca vulgaris’ MTSz.
PU. *kumpa (CompGr. 407) > 8sm. *y0bu > Sm. hob = m. hab: habot 1.
fluctus, unda; Welle’, 2. ’spuma; Schaum’ NySz. .
PU. *lamp3 > 6sm. ldbu = m. ldb ’pes; Fuss’: Idbat (= ldp: ldpot "1sz0 sziget’,
~ vb. TorvoNen: NyK. L, 546; MeszoLy: SzegFiiz. I1I, 135—6).
PU. *kiintz (CompGr. 407) > 8sm. *kiidii > m, kod: kédot ‘nebula; Nebel’.
PU. *kuriés (CompGr. 406) = Osm. *yudisu = om. *hugyu > m. higy ’stella;
Stern’ (1494 k.: ,,Hold ees hwgyak” luna et stellae FestK. 6. NySz.).
PFU. *lorica (CompGr. 412) > 8sm. *landzsu ~ *ladisu > 6ém. *langyu ~
*ldgyu > langy ’langyos’; langyos = lagy MTsz. ~ ldgy ’mollis; weich’ (a régi
nyelvben a langy, langyos-ra nincs adat).
PU. *maksa (CompGr. 407) > PUg. ? *mays.93 > 8sm. *mdju = m. mdj ’iecur;
Leber’: majat
PU. *waska (CompGr. 409) = &sm. *woysz = Osm. *wosu = ém. wos (1300 k.
vos- OMS.) = m. vas: vasat *ferrum; Eisen’.
b) PU. *kakta ~ *kiktd (CompGr 406) = 6sm. *keytd = &sm., 6Sm. *ketii >
ém. ket (1416 u/1450 k. két BécsiK. 1,, 54,,, stb., kétzer 108, stb., 1416u/1466 ket
émberec” MiinchK. 14 va 28 stb., két Borsod m. Apatfalva stb. Nyr XXI, 217 stb.)
> két *duo; zwei’; ketté entzwe1 stb.
PFU. *lancs (CompGr 412) = Osm. *led?sii > om. *legyii > m. legy (légy
,musca; Fliege’ Heves—Borsod—G0omor osszeszogelese Nyr. XXI, 217): Iegyet >
Iegy legyet
PFU. *tdlwd (CompGr. 414) > PUg. *tiwli = Osm. *telii = m. tél (1416u./
1450 k. télbé BécsiK. 3164, tél: Heves—Borsod—Gomor osszeszogelesenel Nyr..
XXI, 217) telet = tél: telet. »
PFU *neljd = PUg. *nel’'s = Gsm. *nedzsii > om. *négyii > négy quattuor
vier’: négyed, négy-ven = negyed, negyven. .
PFU. *lunta (CompGr. 412) = 8sm. *ludu > m. lid: ludat.
c) ‘PFU. *kolme (vo. fi. kolme) = 8sm.*yarmu = 6m. harmu = hdrm: hdrmnak
> hdromnak: = hdrom: hdrmat.
d) PU. nzwqe (CompGr. 408: mwne de v6. HAIDU, i. m 101 Az alapalakot
a lapp njiwnja FUV, 43. indokolja) > &sm. *nyiwys > Gsm. *nyiwji > Gsm. nyiji
> nylfjii > m. nyij ~ nylij > nyi ~ nyii 'vermis; Wurm’: nyick ~ nyiiek = nyivek
~ nyivek stb.
_ Az eredetileg CVCCV hangszerkezetii szotovek a) alatt bemutatott csoportja

ma egyalaku, massalhangzds tovii, példaul, szem, hab, ldb. Ilyenek még toll, vdll,
rag V., szeg V., dug V. stb. Ezek egy técsoportba keriiltek az eredetileg CVCV hang-
szerkezetu hal, vaj, fog, tovabba az ¢! N. ¢l V. stb. szavakkal.

Mint lattuk, az alapnyelw VCV hangszerkezetu csoport is'ennek a t8csoportnak
lett egyik alcsoportja, vo. dr ’lyukaszto szerszam’, éj, ds stb., tovabba az alapnyelvi
VCCYV hangszerkezet{i szavak is, mint dr: drat ’ellenérték; Preis’, éb: ébet, de egyéb
hangszerkezet(i alapnyelvi szavak is ide sorolédtak be, példaul: iny, dll N. stb.

Itt emlitem meg, hogy ebbe a técsoportba igen sok jovevényszo keriilt bele.
Honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink kdziil mintegy 35 tartozik ide, ezek jo része
az atadé nyelvekben CVC hangszerkezetii, tehat voltaképpen az alapnyelvi CVCV
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hangszerkezetli szavak magyar fejleményeinél kellett volna megemlitenem O&ket.
Mivel azonban el6z6 cikkemben a jovevényszavaknak a magyar téféleségekbe vald
beilleszkedésérdl nem szdltam, potldlag most itt teszem ezt meg, annal is inkabb lehet- -
séges ez, mert ezek a CVCV hangszerkezetiiek a fentiekkel integralédtak nyelviink--
ben. Idetartozé torok jovevényszavak: gydsz, gyom, kor, kos, tar stb. Mint tudjuk,
Osszevonas altal is keriiltek be torok jovevényszavak ebbe a csoportba, példaul szér
’wannen, worfeln, streuen, zerstreuen’, t4r *Fallstrich’, ismét masok az atadé térék
nyelvben is valdsziniileg CVCV hangszerkezetiiek voltak, példaul: bér, csat, gyongy
stb. (v6.: BTLw.). — Szlav jovevényszavunk koriilbeliil 50 van ebben a csoportban
(v0. KNIEZSA, S71)Sz.), példaul: bab, baj, gdt, kdd, kdr, kas, lig, pad, pap stb. — Latin
eredetiiek: kar *chorus; Chor’, juss 1. ’Recht; 2. *patrimonium; Erbteil’; német ere-
- dettiek: bak, bdl, céh, col 5205z, zsdk, zsupp stb Ilyen még a francia eredetu mécs is.

Az alapnyelvi CVCCYV hangszerkezeti szavak egy kisebb csoportja a magyar-
ban szébelseji idStartamot valtakoztatd, tehat hangzonyujto lett. Ilyenek: légy N.,
tél, négy, hid és ezek a PU. PFU. PUg. CVCV hangszerkezetl kéz, jég, viz, ég N.
szavakkal integralédtak. — Nagy kérdés, hogy az dr (6sm. *uru, vo. HB. uruzag-

. >orszdg): urat eredeti, vagy jovevényszava-e nyelviinknek. Ha eredeti, .akkor az
alapnyelvben nagy valésziniiséggel nem maganhangzdval kezd6dott, hanem méssal-
hangzdval, hiszen a PU. és a PFU. vagy PUg. VCV hangsoru szavaink kozétt t6-
belseji id6tartamot valtakoztatd, tehat hangzénynijté nincsen.

Eredeti CVCCV hangszerkezeti, kettagu szavaink kozott csak egy van hangzo-
toldd: hdrom: hdrmat. A t6bbi ugyanis képzett szé. Igy példaul a hatalom, szerelem
stb. Ezek azonban eredetileg *hotolumu, *szereliimii hangalakuak voltak minden bi-
zonnyal (PAIs: MNy XLVIII, 139; BArczi: Htort?. 78—9; A magy. nyelv torténete
167). SR

6. Attekintve az alapnyelvi kéttagu szavak koziil a mai magyar nyelvben meglevé

szotoveink torténetét, a kovetkezdket Allapithatjuk meg: a) a PU., a PFU. vagy a

PUg. kéttagi — VCV, VCCV, CVCV és CVCCV — sz6tdvek koziil a legvaltozato-

sabb differencidlédast nyelviinkben az alapnyelvi CVCV hangszerkezetli sz6tévek
mutatjak, és a masik harom — VCV, VCCV, CYCCV — td8szerkezet voltaképpen az
alapnyelvi CVCV magyar nyelvi fejleményeinek altalaban két csoportjaval integralo-
dott, nevezetesen: 1. annak egyalaku, massalhangzds toveivel (hal, vaj stb.); 2. annak
hangzényﬁjté szétoveivel (kéz, ég N. stb.). V-tovil sz4 csak egy lett ebbol a csoport-
bol: nyii: nytivet. Fa: fdt, valamint f§: feje szotStipus nem keletkezett nyelvunkben
az alapnyelw VCV, VCCV és CVCCV hangszerkezetii -szavakbol.

. Utdlag jegyzem meg, hogy a PU., PFU. CVCCV hangszerkezetii szétBcsoport-
bol valtak ki a magyarban mas tc')'tipusok is, de ezekkel majd kés&bb foglalkozom.

. ZUR DESCENDENTEN GESCHICHTE DER UNGARISCHEN STAMMESSYSTEMS
o Von ’
ANTAL Nyir1

Der Verfasser begann die urungarische und ungarische Entwicklung der Lautstruktur der
Wortstimme CVCV uralischen und finnisch-ugrischen Ursprungs an dem im Jahre 1966 ab-
gehaltenen sprachw1ssenschafthchen Kongress zu Debrecen darzulegen. Im gegenwirtigen Artikel
setzt er seine Untersuchungen in Bezug auf die Lautstruktur der Wortstimme VCV, VCCV und
CVCCYV der Grundsprache fort und stellt fest, wie sich die einzelnen Stammtypen der Grundsprache
im Laufe der urungarischen und ungarischen Sprachgeschichte integriert und differenziert haben.
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HANY RESZE VAN A MONDATNAK?

BODNAR FERENC '

1.
— alapvetd problémaja: milyen médon kell vizsgalni a megismerés targyat, és milyen
eredményre kell torekedni egy megismerési aktus folyaman. A nyelvtudoméanynak,
nevezetesen a mondattannak sajatos kérdései ezeken kiviil még ezek is: Mi az, ami a
jellegzetesen mondattani szempontd tanulmany targya? Mi a mondat? Mi mondat?

Ezek a kérdések azért ,,sajatosak’, mert a mondattan olyan szaktudomény a

- nyelvészeti stidiumok korében, amely latszélagosan hosszu torténete folyaman még
mostanra is csupan odaig jutott, hogy sajat témajanak: a mondatnak definialasaval,
ill. jellemzésével bajlédik. Ez természetes tény. Persze, ez a tény nemcsak a hagyoma-
nyos, hanem a (neo ) modern szintaxisra is jellemzé. Hogy azonban az alibb kévet-
kez6 megjegyzések és megfigyelések kizarolag az el6bbi kérén beliil lesznek érvénye-
sithet8k, annak két oka van.

Egyrészt hagyomanyosnak tekintek minden olyan nyelvtant, amely a tiszta, szem-
1616d6 — de nem felszines empiria Utjan szerzett eredményeket nyelven kiviili (meta-
lingvisztikai) érvekkel értelmezni is probalja. E metalingvisztikai mozzanatok pl.:
a valdsag tiikrozédése a mondatban, a nyelv és gondolkodas dsszefiiggésének meg-
valésulasa a mondatban, az altalanos és kiilonds dialektikus egysége a mondatban
stb. Masrészt: hasznalatban 1évd iskolai nyelvtanaink lathatéan 6sszefoglaldi az
eddigi hazai és kiilfoldi tudomanyfejlédés tanulsigainak. Ezt a grammatikat tanitjuk
is — s akik valéban ezt teszik, tudjik, hogy tanitani annyi, mint értelmezni, értel- -
mezni annyi, mint: a.nyelvi jelet dnmagéval azonositani gy, hogy egyuttal kizarjuk

. az azonositds masfajta lehet6ségeit. Pedagdgiai szempontbdl csak az lehet hatésos,
ha legalabb megkiscreljiik a valaszt a mindenkori kérdésekre:- Hogyan van? M1ert
van igy? Miért nincs. maskepp"

2. Vegyiik most szemiigyre kozelebbrél a mondatot, elérebocsatva néhany
munkahipotézist:

a) Kell, hogy a mondat létezzen, tehat azonosithatd és elkiildnithetd legyen.

~b) Xell, hogy a mondat valamlkeppen utaljon arra, hogy valaki-valakinek-vala-
mirél-valami daltal-vdlamit kézol.

¢) Kell, hogy a mondatnak részei legyenek, hogy a mondat funkcionalis egyse-
gekre legyen oszthatd.

d) Kell, hogy modszeriink legyen a mondatrészek megtalalasara. :

Persze, ezek a kovetelmények, ill. ezek foltevése — konvencié kérdése. Ugy la-
tom azonban, hogy ¢ prekoncepciok szakirodalmunkban altalinosak. Egyetemi tan-
koényviink pl. igy ir: .

A tagolt (kéttagq) teljes mondatok tSmondatok vagy boV1tett mondatok lehet-
nek... A tagolt teljes mondat legegyszeriibb formaja, a tdmondat két részre oszlik:
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alanyra és allitmanyra. Az alany és az allitmany kozott predikativ viszony van:
az alanyként szerepld dologfogalomrdl megallapitunk egy cselekvés-(torténés-, 1éte-
zés-), mindség- és mennyiségfogalmat, illetdleg megallapitasszerlien besoroljuk 6t egy
masik — tagabb kiterjedésii — dologfogalom korébe, vagy megallapitasszeriien azo-
nositunk vele egy masik — azonos korli — dologfogalmat. Ez a cselekvés- stb.,
mindség-, mennyiség-, illetdleg dologfogalom, amelyet megallapitasszer(ien az alany-
ra vonatkoztatunk, a mondat allitmanya... PL.: ,,Pista ir”,... A témondat alanyat és
allitmanyat — minthogy bdvitmények nem jarulnak hozzijuk — puszta alany-
nak és puszta allitmédnynak nevezziik. De nemcsak a témondat, hanem a bovi-
tett mondat is rendszerint két f6 részre kiiloniil el, amelyek koz6tt ugyancsak predi-
kativ viszony all fenn: ,,4 kis Pista | levelet ir”. Ezt a két f6 részt, hogy a puszta
alanytdl és a puszta allitmanytdl megkiilonboztessiik, alanyi résznek és allit-
manyi résznek mondjuk. A bdvitett mondatokban az alanyi részt vagy az allit-
manyi részt vagy mind a kettSt szdszerkezet (szintagma), illetSleg szészerkezetcso-
port (szintagmacsoport) alkotja... A mi példankban a mondat alanyi része egy jelz6s
szészerkezet (a kis Pista), allitmanyi része pedig egy targyas szdszerkezet (levelet
ir). — Mindamellett a bévitett mondatokban is megkiilonboztethetjiik az alanyi
részen beliil a puszta alanyt, az allitmanyi részen beliil pedig a puszta allitmanyt.”
(A mai magyar nyelv, Tankdnyvkiadé, Bpest, 1968. 210, 227—228).

E kiragadott részletbdl is lathatd, hogy legtjabb Tankonyviink a szakirodalom-
ban féllelhetd két tudomanyos nézet —

1. a mondatban Ot mondatrész van;

2. a mondatban két mondatrész-van — ,,0sszebékit8” szintézisét nydjtja. Véle-
ményem szerint azonban sikerteleniill, ugyanis az-idézett megfogalmazisban olyan
ellentmondasok vannak, amelyek feloldhatalanok, mivel nem a mondatnak mint
vizsgalt targynak, hanem a targyhoz flizott magyarazatnak az ellentmondasai. Bizo-
nyos persze, hogy minden tény csupan értelmezésével egyiitt tény. Kiséreljiilk meg
ezért a fenti értelmezés ellentmondasait folderiteni — abban a reményben, hogy ezal-
tal a mondat lényegét alkoté valdsagos ellentmondasokra is fény deriil.

3. Témondat — bévitett mondat. E fogalmak még a jo régi ,,0t mondatrész van”
-korszaknak a tipustermékei. Ha jol emlékszem, én 1igy tanultam kdzépiskolas
diakkoromban, hogy pl. A tanuld tanul mondatban csak (?) alany és allitmany van —
mint mondatrészek! —, am az A szorgalmas tanulo hangosan verset tanul mondatban
mar targy, hatarozo és jelzd is taldlhatdo — mint mondatrészek! — az alany és allit-
many f6-mondatrészek mellett. Arra azonban bizonyosan emlékszem,; hogy ezt mar
akkor sem hittem el. Sejtettem, hogy ebben az értelmezésben a tirgyat (mondatot!)
megsemmisitd ellentmondas rejtézik. Ma mar teljesen viligos el6ttem, hogy nem létez-
het tdmondat abban az esetben, ha a masik mondatfajtiban, a bdvitett mondatban
olyan mondat-részek vannak, amelyek a témondatbdl hidnyoznak. Ime, néhany
asszociacids példa.

A klcsmy szilvafanak éppugy harom része van (gyoker torzs, lombozat) ‘mint
az oriasi eukaliptusznak — csak éppen ez utébbi részei nagyobbak e részek tobb
alkot6részbol allanak; de fa—fa! A régi gorogtiiz-rakétanak éppigy harom része
van (ﬁzemanyagtartély, hajtomii, vezérldmi), mint a mai hatalmas {irhajé-rakétanak
— csak éppen ez utdbbi részei nagyobbak e részek tobb alkotorészbdl allanak; de
rakéta—rakéta. A kicsiny verébnek éppugy X része van, mint a kdszali sasnak
madir—madar... Tehat: a kicsiny tomondatban éppen annyi mondat.
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résznek kell lenni, mint a legnagyobb b'6vitett- mondatban, mivel:
mondat—mondat!

Egészen mas dolog ezért a mondat mikodési elvet folfedm azaltal, hogy kiele-
mezziik funkcionalis egységeit — s mas dolog e funkcionalis egységeket alkotorészeire
bontani. Az elemzésnek egyik szintjén eljuthatunk a ,,t6”-mondatban és a ,,bvitett”
mondatban egyarant 1étez8, a predikativ viszonyban 1étezé alany-allitmanyhoz
mint mondatrészekhez; az elemzésnek egy masik, alacsonyabb szintjén eljuthatunk,
el kell jutnunk e mondatrészek jelentésviszonyban létezd szerkezeti részeihez. Van
tehat funkcionalis-mondattani szempontd mondatelemzés, és van
formalis-tartalmi (jelentéstani) szempontu szerkezeti elemzés! Ezek
k6vetelményeit azonban — véleményem szerint — a mondatelemzés mai altalanos
gyakorlatéban sem az ,,0t mondatrész” sem az ebbd! lett ., két mondatrész’ mai értel-
mezésli elvei szerint nem teljesitik. '

4, Alany-allitmdny — puszta alany-allztmany

A) A tanulé tanul.

B) A szorgalmas tanulé tanul.

C) A tanuld verset tanul.

D) A tanuld csondben tanul..

E) A tanul6 cséndben verset tanul.

F) A szorgalmas tanuld csdndben verset tanul. Stb.

A)-ban ,,puszta” alany-allitmany van — olyan értelemben, hogy ,,az alanyként
szereplo dologfogalomrdl megallapitunk egy cselekvésfogalmat...” (Tankonyv i. h.)
B)-ben ,,szerkezetes” alany és ,,puszta” allitmany, C)-ben ,,puszta “alany és ,,szer-
kezetes” allitmany — D)—F)-ben szerkezetes alany-allitmany talalhaté — azon
az alapon, hogy a szerkezetes mondatrészekben a ,,puszta” alany-allitmanynak bo-
v1tményei is vannak. ,,A bévitmények: a targy, a hatarozo és a jelzo mindig determi-
nansai valamely alaptagnak. Ez az alaptag lehet az alany, az allitmany...” (Tankényv
267.).

Az ellentmondas v1lagos' A fenti megfogalmazas szerint alany- alhtmanynak
»puszta” alany-allitmanynak azért nevezziink egyes nyelvi jekeket, mert az egyik
fogalomrdl megallapitjuk a masikat. Ugyanakkor pl. 4 szorgalmas tanulé csondben
verset tanul szerkezetes alany-allitmanyt tartalmazé mondatban nem a szerkezetes
alanyrél allitjuk a szerkezetes 4llitmanyt — hanem csupén az egyik szerkezet alaptag-
jardl.a masik alaptagot, és ezen alaptagok mint ismét ,,puszta” alany-allitmanyok
vonzanak magukhoz ,,bSvitményeket”. Pedig a tézisbsl is teljesen biztos, hogy ezeket
a kifejezéseket az alanynak van blvitménye, az dllitmdnynak van bévitménye csak
ugy lehet és csak ugy kell érteni, hogy bévitmények vannak az alanyban, az
alanyon beliil, ill. bdvitmények vannak az allltmanyban az allitma-
nyon beliil. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a targy, hatirozo és a jelzd a funk-
cionalis egységeknek, a mondatrészeknek az alkotdrészei — mint egyes szintagmak
determindnsai. Az a ,,valami” viszont, amit ,,puszta” alany-allitmanynak neve-
ziink, e determindnsokhoz képest szintén nem mondatrész, hanem a mondatrész
alkotoresze — az egyes szintagmak alaptagja. Nem a puszta alanynak-allitmanynak
vannak tehat bSvitményei, hanem egy-egy formalis-tartalmi (jelentéstani) szempont-
bol értelmezhetd széonak mint alaptagnak, és alaptag-- determinéns egyiitt
mondatreszek a mondatban.

A ,,puszta” alany—allitmany elnevezések ezért — nomen est omen' — félre-
vezetdk, mert a mondatrészek értelmezésének alapelvei keverednek Jssze benniik a
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mondatrészek részei értelmezésének alapelveivel. Ez a keveredés azutin a tévedési
lehetéségeknek egész arzenaljat indithatja el egy adott mondat barmely szintii iskolai
elemzése soran, és végsé soron a mondatnak mint ténynek rossz értelmezéséhez,
hamis megismeréséhez vezet. Tme, egy példa!

,,A szorgalmas tanulé a verset csondben megtanulta.”

Ha az elemzés soran az ,,deriil ki, hogy a mondat alanyi része ,,a szorgalmas
tanuls”, allitmanyi része ,,a verset csindben megtanulta”; az alanyi rész alaptagja a
,fanulé” puszta alany mint mondatrész, az allitmanyi rész alaptagja a ,,megtanulta”
puszta allitmany mint mondatrész; az alanyi részben a puszta alanyhoz a ,,Szorgal-
mas” minéségjelzdi determinans mint mondatrész csatlakozik; az allitmanyi részben
a puszta allitmanyhoz a ,,cséndben” és ,,a verset” hatarozoi, ill. targyi determinénsok
mint mondatrészek jarulnak — akkor az elemzéseket a kovetkezd ,,eszmék” szugge-
raljak: - ’ -

a) Szerkezetes alanyrdl és szerkezetes allitmanyrdl beszéliink ugyan, s a mondat-
ban is alanyi, ill. allitmanyi részt kiilénitiink el — am a tulajdonképpeni (puszta!)
alany-allitmany mégis csak egy-egy szo, a szintagmak végsd alaptagja.

b) Azt mondjuk, hogy az alanyként szerepld dologfogalomrdl megallapitunk
valamiféle allitmanyként szereplé jarulékfogalmat — am a bovitett mondatban

- alanyi, ill. allitmanyi résznek nevezziik azt a szintagmat, melyeknek csupan végs6
alaptagjaira vonatkoztathaté ez az értelmezés. . :

¢) Nemcsak az alany és allitmany, hanem a targy, hatarozé, jelzd is mondat-
részek — am alanynak és allitmanynak aszerint neveziink egy-egy szét, hogy ,,vala-
mirdl valamit allitunk”, targynak, hatarozdénak és jelzének pedig aszerint, hogy bizo-

" nyos szavakat a puszta alanyként, ill. allitmanyként 4116 szavakhoz milyen jelentés-
viszony fiizi. : : , i

d) Tudjuk ugyan, hogy az alanyként, ill. allitmanyként all6 nyelvi jelek a ,,vala-
mirdl valamit allitok’ funkciojat teljesitik — 4m elhallgatjuk ezek jelentését (nomina-
tivuszi f6név, személyragos ige). ‘

e) Tudjuk ugyan, hogy a targy, hatarozd, jelz6 mint determinénsok jelentéses
alakulatok — am ugyanakkor nem vesziink tudomast az ,,alanyi résznek” ,,allit-
manyi résznek” nevezett nagyobb egységben betdltstt ,,,valamirdl valamit allitok™
funkcidjukrol, tehat éppen alanyi és allitmanyi mondatszerepiikr6l. De akkor miért
nevezziik alanyi résznek az egyiket, s miért 4llitmanyi résznek a masikat?

Megannyi felemas értelmezés, foltehetd és megvalaszolatlan (megvalaszolhatat-
lan?!) kérdés! Ezek tomege pedig azt jelzi, hogy itt nem egyszeriien termonoldgiai
problémardl van szé — végs6 soron ez konvencié dolga is lehetne. A legsilyosabb
baj azonban az, hogy ezen az alapon lehetetlen megmondani, hogyan mutat tul a
mondat mint nyelvi jel nmagan: hogyan képes gondolatot k6z6lni, valdsagot tiik-
rozni, szimbolumként méasvalami helyett alini. Pedig a dolog megoldhaté volna, ha a
fenti fele-érteimezések madsik felét is a maga helyére illesztenénk — mondatfunkcids
és jelentéstani alapon egyarant. Talan ugy, mint az alabb kovetkezik.

5. Hogy a mondat — mindkétfajta mondat! — két részbdl all, azt a ,,valamirdl
valamit allitok” predikativ viszonyfunkcio szellemében nem nehéz bizonyitani. Ezen
a szinten elegendd annyit mondani: ha a mondat gondolatot k6z6l, a gondolat pedig
a ,,valamir8] — allitok™ itéletszerkezetével analég, bizonyos, hogy ,,4 tanulé tanul”
mondatban is, meg ,,4 szorgalmas tanulé a verset cséndben megtanulta” mondatok-
ban egyarant két funkcids egység talalhaté. Nevezetesen: holthiztos, hogy az
,,A szorgalmas tanulé a verset csdndben megtanulta” mondatban nem a ,,tanulé”-161 -
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allitom, hogy ,,megtanulta” — 1évén, hogy ezt az ,,A tanulé megtanulta” mondatban
teszem, s a két mondat killonbézik egymastdl. A jelentésszerkezet-viszony
szellemében a bizonyitis mar bonyolultabb.

Ko6ztudoméasi, hogy mondatban levd nyelvi jelek jelentéstartalmaban (fogalmi
Osszetevdjében), tehat a lexikalis és a nyelvtani szdjelentés-ben az objektiv vilag jelen-
ségei titkrozédnek. A lexikalis jelentésnél az a fontos, hogy melyik jelenség fogal-
mardl, a nyelvtani jelentésnél az a fontos, hogy milyen jelenség fogalmardl van szo.
Réviden: grammatikai szempontbdl pl. a,,Pista”, ,,maddar”, ,,szék”, ,,gyiimélcs”
szavaink fogalmi tartalmuk szerint egyjelentésiiek — fénevek, hasonloképpen pl.
a ,tanul”, ,,megy”, ,ir” szavaink szintén egyjelentéslieck — igék. Grammatikailag
is nagyon fontos azonban az a tény, hogy tartalmas szavaink fogalmi korét
akcidenciai alkotjak. Igy pl.: .

| Milyen? | wmit?
Melyik ? : Hol?
Hany? | Mikor?
Minek (a)? Hogyan?
A tanuld - megtanulta.

esetében az egyes szavak — fogalmi tartalmuk szerint — egy- egy valosagos jelenség
akcidenciainak ,,,gytjteményei”-ként foghatdk fel. Ha az egyszeriiség kedveert ezeket
kérdésekkel jellemezziik, akkor ezt kapjuk:

Milyen, melyik, hany, minek(a) tanulé(ja)?

Hol, mikor, hogyan, mit tanuit? .

Ezen akcidencidk nélkiil dolog (-fogalom), ill. cselekvés (-fogalom) nem ié- °
tezhet! Mégis: éppen a tomondat bizonyitja, hogy a nyelvi (iton megismer$ ember a
nyelvben tgy is képes tiikrozni a valésagot, hogy az egyes fogalmak mintegy sajat
Osszetevbik nélkil, deszeilldlt dllapotban allnak eld, azaz a fénév es az ige csak
virtualisan tartalmazza 6nndn determmansalt '

Az ugynevezett bovitett mondat tehat abban kiilénbozik ettdl, hogy az, ami egy
hipotetikus primér allapotban, a témondatban csak lehet8ségként létezett — de ugy
is létezett!! —, benne részben vagy egészben megvalosult, empirikusan is hozzafér-
het6vé valik — pl. igy: Az iskoldnak ez a hdrom legjobb tanuldja — a verset délutdn
otthon csondben, gyorsan megtanulta

Az iskolanak : a verset
ez a - délutan
harom otthon
legjobb csondben

’ gyorsan
tanuld(ja) ' ~ megtanulta

A fdénévnek, ill. az igének a determinansai teszik tulajdonkép-
pen a fénevet és az igét — és éppen itt rejlik, itt sejlik f6l szimunkra a nyelv-
nek félelmetesen bonyolult és mégis: csak bonyolultsagaban egyszerii dialektikaja.
A témondat latszélag a vilag legegyszerlibb dolga — pedig kizardlag olyan kom-
ponenseket tartalmaz, amelyek 6nmagukban nem léteznek, csak a nyelvi tiikrozés-
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nek, az egyediil lehetséges emberi megismerési mddszernek a fantomjai! A bovitett
mondat latszélag bonyolultabb valami — pedig kizarélag olyan komponenseket tar-
talmaz tobbletként, amelyek létezése a tiikrozott valdsag tényleges, ,,kdnnyen fel-
ismerhet3” vonasaibdl fakad!

Nincs tehat lényeges kiildonbség témondat és bdvitett mondat
kozott, s erre igy lehet raeszmélni, hogy nem azt nézziik: mennyivel van tobb egy
,.bévitett” mondatban, hanem azt: valdban kevesebb van-e¢ a ,,tdmondatban’?
A lényegi azonossag tehat valdban kiildnbozéségen alapul, de a kiilonbség nem az
elsd felszines észlelés formalis ellentétében, hanem az absztrakcid itjdin megragad-
haté belsd, lényegalkoté ellentmondasban testesiil meg.

6. A mondatot tehat tgy szemlélhetjiikk, mint amelyben mindig két mondatrész
van, s a két mondatrész-funkciét mindig két szintagma teljesiti. Ezt a szeml€leti tényt
pedig tugy értelmezhetjiik, hogy a két szintagma egymassal predikativ viszonyban
(a valamirdl-allitok viszonyaban) 4llva — sajat alkotdrészeik (alaptag-determinans)
egymashoz valé jelentésviszonyat is képviseli. A mondatban minden nyelvi
jel kétarcu: egyrészt bizonyos helyértéke van a mondatban, masrészt
bizonyos helyértéke van egy szdszerkezetben. A dolog lenyﬁg626 bonyo-
lultsagat azonban éppen az okozza, hogy a mondatban levd nyelvi jelnek mind mon-
datfunkciéja mind szintagmatikus jelentése a gondolatk6zlés aktusiban 6tvzo-
dik eggyé. Az elemz8nek ezért az a feladata, hogy ezt a valdsagban szét nem valé
egységet megbontsa ugy, hogy két kiilonbdzd szinten torténd analizis utin — ha
‘lehet, kozben — az eredetit alkossa 0jra, s ne hamisitvanyt alkosson. .

Példaként — maradjunk ,,4 kis Pista levelet ir” mondatnal.

. Az elemzés foltétleniil szukcessziv, sziikséges ezért idében elérehaladva, egymas
utan megismerni valamit elészor, mast masodszor stb... El&szor megallapitjuk a
mondatrészeket.

Alany: ,,4 kis Pista”; Allitmany: ,,lez/elet ir”

“Es nem: ,,alanyi rész”, ,,dllitmdnyi rész”’, mert ezek az elnevezesek azf szugge-
ralnak, hogy a ,,részek”-ben van tulajdonképpeni alany, tulajdonképpeni allitmany —
s vannak bvitmények. Mondatfunkcds szempontbdl pedig tény, hogy ,,a kis Pista”
egy és oszthatatlan alany, a ,levelet ir” egy és oszthatalan allitmany. Nem azért,
mert a kis Pistdrél éllitom, hogy levelet ir/ Nagyon fontos megjegyezni, hogy a ,,vala-
mirdl valamit allitas” nem a mondatban, hanem a mondattal torténik! A mon-
datban csupin. nyelvi jelek vannak, amelyek szimbdlumai a ,,valamirdl valamit
allitas”-nak. Mondatunkban nincs tehat a kis Pista, és nem ir levelet!!

Gyermeteg dolog volna ez a ,.finom” megkiilonboztetés?! Ideiktatom tehat ezt
a klasszikus meghatarozast: ,,Nyelvtani szempontbdl az alany valamely é16 lénynek
vagy élettelen dolognak nevezSben (nominativus: alanyeset) 4116 neve, melyrél vala-
mely cselekvést, szenvedést vagy minemfiséget allitunk vagy tagadunk; az allitméany
pedig az a cselekvés, szenvedés vagy minemiiség, melyet az illetd él6lényrol vagy élet-
telen dologrol allitunk vagy tagadunk.” (Klemm: MTM. 39—40. Az én kiemelésem
B. F.) Marmost kérdezem: é181ény, dolog-e az alany, vagy annak a neve?!
A meghatarozis elsd részében (talan?) még név, azutan lassan atalakul dolog-ga.
Nem vitds, hogy ez a dolog nincs benne a mondatban, legféljebb ennek ,,égi masa”...
S hogy ez a ,,tévedés” ma is kisért, ennek illusztralasara idézem Akadémiai Leird
Nyelvtanunk egy passzusat: ,,Az igei allitmany a maga jelentésével k1fejezhet1 min-
denekeldtt, hogy az alany cselekszik.” (IL. 120.) :



HANY RESZE VAN A MONDATNAK? : 75

Erdsen gyanithat6, hogy a ,,puszta” alany-allitmany sem csupin annak koszon-
heti 1étét, s tartja oly makacsul magat, mert megfigyelhetd, hogy a ,,Pista ir” mondat-
ban ,,egyedul”, »pusztan” fordulnak eld, hanem annak is, hogy arra gondolunk:
mégis csak Pista az,; aki ,,cselekszik” ,,4 kis Pista levelet ir” mondatban is...

Ha ezzel az értelmezéssel megsemmisitjiik az alanyi-dllitmdnyi résznek és a
puszta alany-dllitmdnynak a fogalmat, akkor és csakis akkor, ezzel az értelmezéssel
a ,,hatunk mégétt” mondhatjuk réviden: mondatunkban alany »a kis Pistq”, allit-
many ,,levelet ir”, mert ,,a kis Pista”-rél allitjuk, hogy ,,levelet ir”. Csakis igy! Ezzel -
viszont a mondatnak — mint mondatnak — elemzese be is fejezodott Kovetke21k a
mondatrészek elemzése.

A jelentések sikjan-az alany1 funkcids mondattag olyan szintagma, melynek
alaptagja nominativuszi értékii O ragos fénév ( Pista), ennek s egyben a szintagmanak
i$ determinansa nominativuszi értékii O ragos melléknév (kis). Ennek a szintagma-
nak a neve — a két szintagma-alkatrészt o6sszeflizé jelentésviszony és
a determindns jelentése alapjan — mindségjelzGs szintagma. Az allitmanyi
funkcids mondattag olyan szintagma, melynek alaptagja ,,alanyi” személyragos
tranzitiv ige (ir), ennek s egyben a szintagmanak is determinansa akkuzativuszi értékii
t ragos fénév (levelet). Ennek a szintagmanak a neve — a két szintagma-alkat-
részt Osszefiizé jelentésviszony s a determlnans jelentése alapjan —
whatdrozatlan™ tdrgyas szintagma.

Lathat6, hogy a két mondatfunkcidés mondattagnak mint szintagmanak az
alaptagjat szoktidk nevezni puszta alany-allitmanynak. Pedig az is lathatd, hogy az
elemzésnek ezen a szintjén nem mondatrész-sajatossagai keriiltek el pl. a,,Pista”
szonak, azaz itt s most nem a ,,valamirél allitis” szimbdluma, hanem id6tél s hely-
tol fliggetlen formalis-tartalmi, jelentéses arculatd. A ,,kis Pista” nemcsak itt, hanem
minden magyar mondatban mindségjelz8s szintagma, és alaptagja minden magyar
mondatban nominativuszi f6név. Am egy masik mondatban, pl. ebben: ,,0 a kis
Pista” — a , kis Pista” minOségjelzds jelentésii szintagma mar a maga egészében allit-
manyi mondatfunkcidval bir, mivel mellette egy 1athatatlan ige is van! A puszta
alany jelzGjérsl, a puszta allitmany targyardl, hatarozdjardl beszélni ezért nemcsak
azt jelenti, hogy a kétféle: mondatfunkcids és jelentésfunkcids elemzés eredményeit
egyazon szinten -allitjuk egymés mellé, hanem azt is, hogy az id&tlen 1étezésii
szerkezet-elemeket idében s térben mozgod, valtozdé mondat-elemekkel
fiizziik onkényesen egy mozdulatlan, kijegecesedettnek felfogott
egységbe!

Ezzel az értelmezéssel semmisithetd meg vegleoesen a ,,puszta” alany-allit-
mény, nyelvtanunk két nagy névtelenje. Sem mondatrész-elemzés, sem mondatrész-
-rész-elemzés nem mutatta ki 1étét. Ennek tudataban fogalmazhatjuk meg most mar
szintén véglegesen:

.A teljes (tagolt) magyar mondat két részb8l all, alanybdl és allit-
manybdl. Az alany olyan nominativuszi fénévi Jelentesu nyelvi jel,
amely a kijelentés alapjanak szimbdéluma; az allitmany olyan személy-
ragos igei jelentésl nyelvi jel, mely e kijelentés eredményének, ma-
ganak a kijelentésnek a szimbéluma. Mondatfunkci6 és szintagmatikus
jelentésfunkcio egymast foltételezd ellentmondasban, dialektikus
egységben gondolatk6zlé funkcidt teljesit.

r



76 BODNAR FERENC: HANY RESZE VAN A MONDATNAK?

UBER DIE SATZTEILE
Von

F. BODNAR

Der Verfasser weist nach, dass ein vollstindiger (gegliederter) ungarischer Satz zwei Teile, bzw.
ein Subjekt und ein Pridikat hat da das Objekt, das Adverbiale und das Attribut nicht als Satztenle,
sondern als Teile eines gegebenen Syntagmas interpretiert werden kénnen. Das Subjekt ist ein sol-
ches Sprachzelchen mit der Bedeutung eines Substantivs im Nominativ, welches zum Symbol der
Base einer Ausserung dient; das Pradikat ist ein solches Sprachzeichen mit der Bedeutung eines
Verbs, welches zum Symbol einer Ausserung dient. Satzfunktion und syntaktische Funktion erfiillen
Mlttellungsfunktnon in einer widersprechenden, dialektischen Einheit.



A MUNCHENI KODEX MAGYAR SZOVEGENEK
ES A VULGATA LATIN SZOVEGENEK OSSZEHASONLITASA

VEGH JOZSEF MIHALY .
11

1. Dolgozatom 1. részében (Néprajz és Nyelvtudomany XII, 69—80.) a két
szveget abbdl a szempontbdl vetettem 8ssze, hogy mennyivel bdvebb a latin a ma-
gyarnal illetve, hogy mennyivel tartalmaz tobbet a magyar a latinnal.

1.1, A (latin sz&veghez viszonyitott) hianyok és bévitések vizsgalata arra az
eredményre vezetett, hogy a két széveg megfelel egymasnak, a.hianyok legtébbszor
a masolo, esetleg a fordxto véletlen kihagyasaibdl, hibajabol szArmaznak, a bovitések
pedig (terjedelmuk minddssze egy-két sz6) a forditok magyarazéd térekvéseinek, né-
hol ismétlési szandékanak eredményei.

1.2. Dolgozatom most kozolt IT. részében -a latln és a magyar szbveg belss,
tartalmi Osszehasonlitasa a célom. A magyar szovegben elé6fordulnak olvasas- vagy
irashibabodl szarmazo tévedések, forditasi hibak, lefordltatlan szavak, latinizmusok.

A kovetkezékben ezeket vizsgalom.
2.1.1. Meglehetdsen gyakran eléfordulnak a MK magyar szovegében mint for-
ditasban nyilvanvalé tévedések. Ezek mind masolasi (esetleg olvasisi) hibabdl fa-
" kadnak. A masol6 rosszul olvasta.az &skézirat valamelyik szavat, vagy rosszul masol-
ta le, és igy az eredetihez 1raskepben kozel all6, de jelentésben mas szo keriilt a sz6-
vegbe. Megtérténhetett az is, hogy a forditék olvastak rosszul egy szt abbol a latin
szOvegbdl, amelybd! dolgoztak.
Ilyen olvasas- vagy irashibabol szarmazo tévedések peldaul a kovetkezok !
-M. XII. 48: Quae.est mater mea, et qu1 sunt fratres mei — 19ra 48. :Es mel
én at’am 4 kic én at’amfiai. Helyesen: *anam.

L. VI. 32.: quae vobis est gratia — 6lra 32.: mel’: tunectec halat Helyesen .

*halalat (vb.: ugyanezen rész 33. versében helyesen irva: mel’ tunéctec halalat).

L. IX. 34.: Haec autem illo loquente, facta est nubes et obumbravit eos; et
timuerunt intrantibus illis in nubem — 66ra 34.: Q ke" é3ekét bézelletté lon nag kod
u mgko2nekeze azocat/ u fel menén® agoc a- kodbe bé menettec. Helyesen’ *felemen

J. V. 18.: sed et patrem suum dicebat Deum sequalem se faciens Deo — 89rb
18 dé es omagat mo’ngauala irténn® teuen omagat egénloue irténnél. Helyesen:
*o at’t’at.

Hasonlék még: L. VIII. 34, — 64rb 34.; L. IX. 36 — 66rb 36.; L. XII. 11. —

70rb 11.; L. XXII. 17.— 8lra 17. stb. :

1 M. _]ClZCSSCl Mité evangéliumat, Mc.-vel Markét, L. -lel Lukécsét, J.-vel Janosét jelolom: A rod-
mai szim .az evangélium megfeleld részét, az utana allé arab szam pedlg a megfeleld verset jeloli.
A magyar szoveg helymegjelolésében a MK eredeti lapszamozasit tiintetem fel, az r Jelzes a levél
recto, a v jelzés a verso lapjat, az a-a bal, a b a jobb hasabot jelli, az ezek utdn 4116 arab szdm pedig.
a versszamot mutatja. (vO.: Népr. és Nyelvtud XII, 70.) A hibdas sz6t kurzivalas jelzi.
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2.1.2. Megtorténik, hogy masolasi hiba folytan esetbeli eltérések adddnak a
latin és a magyar szoveg kozott. A szovegkornyezet ismeretében mindig biztosan meg
lehet allapitani, hogy tévedésrdl, olvasas- vagy irashibardl van szé:

M. XXVI. 73.: nam et loquela tua manifestum te facit — 33vb 73.: me2t tene
béjedét megiélent tegedet. Helyesen: *béjeded.

Mc. I 11.: Et spiritus immundi, cum illum videbant — 38rb 11.: 4 fé2tejétes
3élleteket miko2 otét lat’t’ac vala. Helyesen: *3éllétek.

L. VIIL 34.: Quod ut viderunt factum — 64rb 34.: Kic hog lattac volna lénni.
Helyesen: *Kit.

J. 1. 45.: Quem scripsit Moyses in lege et prophetaec — 85vb 45.: kit Moyres
i2t a to2uenbén u a pphacban. Helyesen: *pphac.

Hasonldk még: Mc. IX. 11. — 44vb 11.; J. VL. 29. — 90vb 29.; J. VI. 37. —
91ra 37. stb. -

2.1.3. Eléfordulnak olvasas- vagy irdshibabol fakaddé szambeli eltérések is:

M. XI. 3. ait illi: Tu es, qui venturus es, an alium exspectamus — 17ra 3.:
monda onékic Te vagy € ki ipuédo vag/ ag egebét va2onc. Helyesen: *onéki.

L. VIIL. 1.: et ipse iter faciebat per civitates et castella praedicans et evangeli-
zans regnum Dei, et duodecim cum illo — 63ra 1.: u o vtat téjén vala va2ofocH
kartel’oc 3¢2ent pdicaluan u ewagehgaluan ifténn® 025agat/ g a- tigénketto o vélec.
Helyesen: *o véle.

L. XV. 12.: Et divisit illis substantlam — 74rb 12.: vy mg ojta gnéki a vagot.
Helyesen: *onékic.

J. V. 36.: Opera enim, quae dedit mihi Pater — 89vb 36.: me2t a° muuélkedét -
mellekét adot énnékem at’a. Helyesen: *muuélkedétec.

Hasonlok még: M. I1. 23. — 9rb 23.; L. VII. 30. — 62va 30.; J. V. 38. — 88rb
38. stb.

2.1.4. Igék esetében az olvasisi vagy masolasi hiba személybeli eltéréseket is
okozhat: .

M. XXVI. 65.: quid adhuc egemus testibus — 33va 65.: mig jukoflotoc meges
tanocnalkul. Helyesen: *3ukoflonc. (A mig irashiba mit helyett.)

Mc. I. 38.: Eamus in proximos vicos — 37ra 38.: Mennetec a 20kon falucba.
Helyesen: *Mennonc.

L. XI. 19.: Si autem ego in Beelzebub eicio daemonia — 68Vb 19.: Ha ke’ én -
bélzebuppal vétic ki ordogokét. Helyesen: *vétec ki.

J. 1. 48.: Priusquam te Phllhppus vocaret, cum esses sub ficu, vidi te — 86ra
48.: Mielot teged Phulop hiuna micor volna a figé fa alat latalac tegedet Helyesen:

*volnal.

Hasonlék még: J. XIX. 10. — 105ra 10.; J. XXI 16. — 108ra 16.; J. XXI 17.

— 108ra 17. stb.

2.1.5. Toébbszor eléfordul, hogy vagy a fordité vagy a masolo rosszul olvas egy-
egy tulajdonnevet, esetleg az irdst véti el, ezért a név hibés alakban keriil a szovegbe:

L. III. 29.: Cosan — 57va 29.: Teran; L. 1II. 35.: Saruch — 57vb 35 Serutt;
L. III. 36.: Lamech — 57vb 36.: Lamet; L. II1. 37.: Tared —57vb 37.: Iareb; L. I11.
37.: Malaleel — 57vb 37.: Malachael.

2.2.1. Az olvasas- vagy irashibakon kiviil tobbszor talalunk forditasi hibakat is
a MK szdvegében. A forditok figyelmének lankadasardl, a szé jelentésének vagy a
mondat szerkezetének meg nem értésérdl tantiskodnak ezek a hibak:
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M. XII. 20.: donec eiciat ad victoriam iudicium — 18rb 20.: migne veti ¢ go3o-
délmer itelétre. Helyesen: *itelétet gozélemze. A két egymast kivetS accusativus
miatt az ad praepositiot tévesen a masodik accusativushoz kapcsolja, pedig az els6-
hoz tartozik.

Mec. XIV. 14.: et quocumque introierit, dicite domino domus, quia magister
dicit — 50vb 14.: uy valahoua béméneéd mogatoc V2nac hay mert mérte2 monga.
Helyesen: *a haz v2anac. A domus genitivust a fordité tévesen nominativusnak vélte.

J. IV. 11.: Domine, neque in quo haurias habes, et puteus altus est — 87vb 11.:

Vram ingén niken miuél méreh 4 a kut magas. Helyesen: *mel’. Az altus jelentése:
alulrgl nézve magas, felillrél nézve mély (vo.: FINALY: A latin nyelv szdtara) Itt,
mivel kutrol van szé, nyllvanvalo hogy a mély jelentést kellene hasznalnia a fordits-
nak.

J. IX. 33.: Nisi esset hic a Deo, non poterat facere quidquam — 95vb 33.: Ha
&3 irténtol volna remit gem tehétne. Helyesen *Ha &3 nem irténtol volna. A nisi szot
nem megfeleld jelentésben hasznalta a fordité. (Ez a hiba esetleg magyarazhato
ugy is, hogy irashiba folytan a nem kimaradt'a mondatbdl.)

Hasonlok még: M. XIX. 17. — 25rb 17.; Mc. V1. 45. —42ra 45.; L. VI 1. —
60rb 1.; J. XVIIIL. 28. — 105ra 28. stb.

2. 2 2. A magyar sz&vegben néhany leforditatlan latin sz6t talilunk.! Ennek a
jelenségnek tobb oka lehet. Meglehet, hogy az a fogalom, amit a latin szé jeldlt, a
magyarban ismeretlen volt, nem volt ra megfelel$ szd, és ezért a forditd leforditatla-
nul hagyta. Elképzelhet8 az is, hogy némely szot (és ezzel egyiitt némely fogalmat)
a fordité sem ismert, nem is tudta volna tehat leforditani. (De — hogy a-szent sz6-
vegbdl ne vegyen el semmit — odairta a szot a magyar szdvegbe.)

Mas leforditatlan szavak esetében nem a fogalom (sz6) hidnya vagy a tudatlan-
sig a le nem forditas oka. A prédikdl (58rb 18. p2edicalnd), a penitencia (69ra 32.:
piiiat), a préféta (85rb 21.: ppha) és a hasonld jellegli szavak magyaros végzddésiikkel
mar a fordits idejében beleilleszkedhettek a latinbol magyarra valo egyhazi nyelvbe.
Fﬁltehetjiik ezt a profétissa szordl is (56va 36.: Anna pphetirra) és talan az evangéli-
zdlrdl is (55vb 10.: ewangelizaloc tunéctec nag 920mét), bar ezek a késdbbi magyar
egyhazi nyelvben nem valtak altalanossa.

Nem lettek a magyar egyhazi nyelv kifejezései (tehat nem valtak ]ovevenyszova)
a MK-ben leforditatlanul qzereplo kovetkezd szavak:

clibanos: M. VI. 30.: et cras in clibanum mittitur — 12vb 30.: 4 holnap a* cli- ;
banorba é2¢&jtetic. (clibanus: ,kemence’).

 gazofilancium: Mc. XII. 41.: Et sedens lesus contra gazophylacmm — 491b
41.: Es vlué i° a gagofilancium éllén (gazophylacium < aram. ’kincstar’ persely a
templom bejaratanal.”)

kddos: L. XVI. 6.: At ille dixit: Centum cados olei — 74vb 6.: Es a3 monda o
néki a3 kados olayal (cadus ,korsd, vodor’).

! Vannak leforditatlan héber szavak, kifejezések is, de ezek a Vulgataban is héberiil fordulnak
eld, és quod est interpretatum (vagy ezzel rokonértelmi) kifejezéssel hozzajuk kapcsolva ott van a latin
megfeleldjiik is. A MK szovegének forditdja ilyen esetekben leforditatlanul hagyja a héber szavakat
a kodexben (néhol az irasképiik el van torzitva), azutdn ki magaraitatic (vagy hasonlo) kifejezést
hasznal (a quod est interpretatum forditdsa), és utana leforditja a latint, mely a héber megfeleldje.
Pl.: Mc. V. 41.: Talitha cumi, quod est interpretatum: Puella, tibi dico, surge — 40va 41.: Tabi-
tagumi (ki maga2ajtatic) lean modom tenéked kel’ fel.
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alba J. XX. 12.: et vidit duos angelos in albis sedentes — 106vb 12.: lata ket
angalt albacban vlué. (alba ,fehér ruha’).

E példakbdl latszik az is, hogy ezek a leforditatlan szavak legtébbszér magyar
végzodesekkel ellatva fordulnak el a magyar szdvegben, és sokszor az irasképiik
is megvaltoztatott, ,,magyarositott”.

Hasonlok még: iota, apex (M. V. 18. — 1l1ra 18)); filateriom (ﬁlatenomokat
M. XXIII. 5. — 28va 5.); corbanon (co2banoba: M. XXVIL. 6. — 34ra 6.); aromata
(azomatakat: Mc. XVIL. 1. — 53rb 1.); katinom (katinomon: L. XI. 39. — 69rb

" 39); ruta (utat: L. XI. 43 — 69va 42.); porticos (pozticort: J. V. 2. — 88vb 2.)
encaeniac: (enceniac: J. X. 22. — 96rb 22.) stb.?

2.3. A latin és a magyar szdveg szoros kapcsolatat, a magyarnak a latintdl valé
fliggését mutatja a MK magyarjanak nagyszamu latinizmusa. A magyar széveg a
legtobb helyen pontosan megegyezik a latinnal, nemcsak annyiban, hogy pontosan
igyekszik visszaadni a latin értelmét magyarul, hanem annyiban is, hogy a latin
mondatok nyelvtani szerkezetét is nagyon szorosan koveti, valéban szérél szora
haladva ,,magyardzza” (vd.: HORVATH JANOS: A magyar irodalmi miiveltség kez-
detei 96. és HEXENDORF EDIT: -Szétanulminyok a szellemi élet kdzépkori magyar
kifejezésanyaganak korébsl. Nyelvtud. Ert. 15. 13—14 és passim) a latint, megtartva
annak nyelvtani feleplteset vonzatait, id3viszonyitasait, kiilonféle szerkezeteit, sok-
szor szérendjét is.?

Bizonysagul csak egy-egy mondatot idézek a negy evangehumbol teljesen szo
szerinti forditast, de bizonyitékként allhatna itt az egész szbveg nagyobbik hinyada:

M. XXIV. 43.: Illud autem scitote, quoniam si sciret paterfamilias qua hora fur.
venturus esset, vigilaret utique et non sineret perfodi domum suam — 30va 43.:
Ajt ke tuggatoc / hog ha tudna a- hazi at’a mel’ idoben az vr ipuéndo uolna valo-
bijon vigagna 4 né hadna megarni ¢ hazat.

Mec. VI. 14.: Et audivit rex Herodes manifestum enim factum est nomen eius,

~ et dicebat: Quia Tohannes Baptista resurrexit a mortuis, et propterea virtutes operan-
tur in illo — 41ra 14.: Es halla he2odes kiral’ me2t o néu¢ mg hizhotuala / ¥ mondu-

“ala / me2t Ian9 baptista kolt fel halottaibol / 4 a22a muuélkedn® & iozagoc o
bénné.

L. I. 17.: et ipse praecedet ante illum in spiritu et virtute Heliae, ut convertat
corda patrum in filios et incredulos ad prudentiam iustorum, parare Domino plebem
perfectam — 54rb 17.: 4 o éléué kel a3 elot I'l’érn® 5elletebe 4 jojagaban hog meg -
fordeha aj atacnac 5uuoket fiacba [ u a hutotleneket 1ga3,acnac ildomorraga2a
kejeiténi vrnac tokelletes nepet.

J. VIL 28.: Clamabat ergo Iesus in templo docens et dicens: Et me scitis et
unde sim scitis; et a me ipso non veni, sed est verus, qui misit me, quem vos nescitis
— 92va 28.: Iuoltuala aze2t i a témplomban taneituan u monduan Es éngemét
tuttoc / 4 honnan legéc tuttoc [ ¥ énen tollé ne iottém / dé a3 Jgag, ki €2&3tet éngemet
kit tu ne tuttoc

1 Tobb a MK-ben meglevo leforditatlan szét felsorof mar JAszay PAL is: RMNy III, XXVI.

2 Vo.: JAszay PAL: ,,Maga a’ codex tartalma annyira latinos hogy azt igen sok helyiitt a’
‘latin szerkezet nélkiil érteni sem lehet” (RMNYy. III, XII. ) és HORVATH JANOS: ,,...€ SZOros husegu
forditasok kozvetlen érintkeznek a latin szoveggel, s az oly tekintély eldttiik, hogy sz6rol szora
_ haladva iiltetik 4t, szorend, vonzat, 1dov1320ny1tas mondatfiizés tomerdek idegenségével egyiitt”
(i.m. 87.)
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Mindegyikbdl jél lathatjuk, mennyire sz6 szerint ragaszkodott a fordité a latin-
hoz, pontosan kvette a magyarban a latin mondatok nyelvtani felépitését is. Bz a
forditdi eljaras érvényesiil az egész szévegben, és a magyaros mondatszerkesztések-
csak ritkabban torik at a latin szabta korlatokat. Ugy tiinik, a forditék abban lattak
legf6bb feladatukat, hogy a latin szavakat magyarra forditsak, a mondatok megszer-
kesztésében er8sen a.latinhoz kotddtek.! :

. A MK szembet{in3bb latinizmusai a kovetkezdk:2

2.3.1. A latinban a consecutio temporum szabalyai szerint a mellékmondat igei
allitmanya coniunctivus modusban all, a magyar széveg forditéja pedig — nem véve
figyelembe, hogy mellékmondatrdl van sz6 — a praesens idét felszolits, a praeteritum
idot feltételes moddal forditja. Ezért van az, hogy a magyar széveg tele van feltételes
médu igealakokkal a mellékmondatokban. (Ez kiildnben jellemzd az egész magyar
kdzépkori irodalomra a HB. eneyc szavatdl kezdve. A kérdés: vizsgélatét lasd:
VELCSOV MARTONNE Fordlta51 hibabdl archaizald nyelvi eszkoz Nepr és Nyelvtud.
X, 5

Peldak M. IL 9 Qui eum audlssent regum, ablerunt — 8vb 9.: ch mxkor
hallottacvolna a* kiralt élmenenéc.

Mc. L. 37.: Et cum invenissent eum — 37ra 37.: ¥ micor iuttanac volna 0
hogia.

L.1.22.:et cognoverunt quod visionem vidisset in templo —54rb 22.: 4 mgef-
‘me2ec hog latatot latot uolna a- templomba.

J. IV. 40.: Cum venissent ergo ad illum Samaritani — 88va 40.: micor agezt
iuttanac uolna ¢ hogia a* Samaritanoroc.

Mc. I. 24.: venisti perdere nos, scio qui sis, Sanctus De1 — 36vb 24.: iottel idp
¢lot ¢luéztened mukeét / tudo hog leg irténn® rcénte.

L. L. 20.: Et ecce eris tacens et non poteris loqui usque in diem, quo haec fiant —
54rb 20.: Es ime 1&3 Veateglp 4 né j}olhaé a* napiglan meéllén &zec legéne. '

Hasonldk még (nagyon sok van beléliik): M. IX. 23. — 15va 23.; M. X. 11.
— 1éra 11.; Mc. 1.-42. — 37ra 42.; Mc. II. 5. — 37rb 5.; L. VIL 1. —61va1 ; L
IX. 1. ——65ral JUIL 22. —86va22 J.V. 6. —89ra6 stb.

2.3.2. Latlmzmus a magyar szovegben a latin passwumok szenvedd 1gevel valo
forditasa, a szenvedd szerkezetek gyakori alkalmazasa is. Ez a jelenség is jellemz3je
nemcsak az MK szovegének, hanem az egész kozépkori magyar irodalomnak.

- Néhany példa: M. XXII. 31.: De resurrectione autem mortuorum non legistis
quod dictum est a Deo dicente vobis — 28rb 31.: A halottacnac ke feikéleti2ol nem
oluartatoc e / mi modatot vrtol monduan tunéctec.

1 Esetleg ez nemcsak forditéi nehézségeiket mutatja, hanem azt is, hogy taldn ebbdl a szem-
pontbdl is tisztelték a Biblia szovegét, ily médon sem akarvdn valtoztatni rajta. V6. ezzel HORVATH
JANOs szavait (a JOkai Kodexrdl irja ugyan, de a MK-re is vonatkoztathatd): ,,...az irds, mely
nyomrdl-nyomra koveti az idegen elbeszél szévegnek nem csupan értelmét, hanem minden viszo-
nyit6 formuldjat, mellé- és alarendeld kapcsait, méd- és id6beli illeszkedéseit, folytonos 1ij nehézsé-
gekkel kiizd, s végiil is a szOvegszeriiség minden irodalmi kellékét az idegen mint4atdl kiilcsonzi. A la-
tint6l nyeri azonban azt a tekintélyt is, mi az irodalmi nyelvet f6léje emeli az €16, egyszer(i beszédnek,
s sz6- és formakincsében elkiiloniti téle. Latinossdgain bizonyara nem titk6z6tt meg senki azon soro-
rok koziil, akik olvastik (jobban mondva: hallgattdk, mig valaki felolvasta nekik); ha nem is els6:
hallasra, de eztan mindinkdbb megértették, hozzaszoktak, s mintegy a szentség nyelvét tisztelhették
benne, melyet a dedksag szelleme lebegett korill.” (i.m. 107.) .

2, JAszay PAL sok ,latinossag”-ot felsorol (i. m. XXII—XXV.). A kovetkezéket vo. ezzel is.

6 Néprajz és Nyelytudomany
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Mc. L 5.: et baptizabantur ab illo in Jordanis flumine — 36rb 5.: 9 megké2¢;-
telkedn® vala o tollo Tordannac foloiaban.

" L.L 45.: et beata, quae credidisti, quoniam perficientur €a, quae dicta sunt tibi
a Domino — 55ra 45.: Es bodog vag ki hitted me2t megtokellétnéc te bénnéd azoc
mel’l’ec modattac tenéked vrtol.

J. XIV. 21.: Qui autem diligit me, diligetur a Patre meo — 101rb 21.: Ki- ke:
#erét eéngemét jéréttétic én at ’amtol.

Hasonlok még: M. XXIII. 7. — 28va 7.; Mc. IL. 3. — 37rb 3.; L. IV. 1. — 57vb
1.; L. IX, 22. — 65va 22. stb.

2.3.3. A Vulgata latinja a tiltast sokszor a nolo ige imperativusanak €s a széban-
“forgé ige infinitivusanak kapcsolataval fejezi ki. A MK forditdi legt6bbszdr szo sze-
rint magyaritjak ezt a kapcsolatot is: M. X. 9.: Nolite possidere — 16ra 9.: Ne
akaziatoc bi2notoc; M. X. 19.: nolite cogitare — 16rg 19.: ne akaziatoc gondolno-
toc; Mc. V. 36.: Noli timere — 40va 36.: ne aka2ih felned ; Mc. IX. 38.: Nolite prohi-
: bere eum — 45va 38.: Ne aka2iatoc ajt megtiltanotoc; L. IL. 10.: Nolite timere —
55vb 10.: Ne akaziatoc felnetéc; J. 1. 16.: nolite facere — 86va 16.: ne akaziatoc
ténnétec. Néhany helyen azonban, annak ellenére, hogy a latinban ott van a nolite
526, a magyarbdl hidnyzik a ne akarjatok: M. X. 28.: Et nolite. timere eos —-16va
'28.: Es ne fel’l’etec az,octol (Ebben a mondatban az agoctol sem felel meg a latin eos-
nak, amely a timere ige vonazata, ez a forditas tehat magyaros, holott a kodexben
tobb helyen — lasd késébb — a fél ige a latinnak megfeleléen a magyarban is targy-
_esettel all.) M. X. 34.: Nolite arbitrari quia pacem venerim mittere — 16vb 34.:
Ne alahatoc hog iottém legec bekéreget e2e3tenem (Itt a ne akarjatok nem szerepel
ugyan, de a iottém legec erés latinizmus, sz6 szerinti forditds — lasd eldbb: 2.3.1.)

. 2.3.4. Latinizmus, szé szerinti forditis eredménye a wvalamit vall ,valamit bir’
_kifejezés hasznalata is a latin habet + accusativus megfelelSjeként:

Mc. IX. 5. Aliud vero cecidit super petrosa, ubi non habuit terram multam; et
statim exortum est, quoniam non habebat altitudinem terrae — 38vb 5.: de egebi
<ret a kouér2¢ hol né vallot roc foldet /4 legottan ki kolt me2t 1€ val’l'a vala foldn®
magaragat.

J. IL 3. Vinum non habent — 86ra 3.: Bo2t né Valnac

J. XII, 35.: Ambulate dum lucem habetis — 99rb 35.: Iariatoc miglén. v11agot

vallotoc.
' Magyaros viszont a forditas példaul a kovetkezd mondatokban:

Mec. IV. 40.: Quid timidi estis? necdum habetis fideth — 39va 40.: Mi2¢ vattoc
felekenec u rem hutotoc inkén (az imkén-re vonatkozéan lasd PALFALVI ETELKA:
Volt-e incs a magyar nyelvben? Népr. és Nyelvtud. VII, 39—42.).

L. IX. 58.: Vulpes foveas habent — 66vb 58.: rauagocnac licoc vagon.

J. VI 5.: Est puer unus hic, qui habet quinque panes hordeaceos et duos
pisces — 90rb 9.: Eg gé2mec vagon it / kin® vadnac ot a2pa keéné2i u két hali.

2.3.5. Latinizmus a magyar szovegben a latinos igevonzatok pontos, a latinnal
megegyezd forditasa is:

Me. IIL 5.: Et circumspiciens eos cum ira — 38ra 5.: u ko2nol tekekentue i°
agokat haragual.

Mc. VI. 20.: Herodes enim metuebat Iohannem — 41rb 20.: Erodes ke feh
vala lanofrt.

L. I. 50.: Et misericordia eius a progenie in progenies timentibus eum — 55ra
50.: Es o i2galmarraga nemjétecbol nemgétecbé otet felocn®. :
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L. XV. 22.: et date anulum in manum eius et calceamenta in pedes eius — 74rb‘
22.:y4 aggatoc o neéki gurot o) keaebe / | ra2ut o labaiba.

J. V. 28.: Nolite mirari hoc — 89va 28.: Ne akaiatoc é3t hudalkodnotoc

Hasonlok még: Mc. 1. 33. —36vb 33.; Mc. 1I1. 34, —38vb 34.; Mc. VL. 9. —
41ra 9.; Mc. VIII. 2—43va 2: stb.

2. 3 6. Sokszor van a MK magyarjaban szamnév utan tobbes szamban allé fonev
"ez is a latin hatasat mutatja:

M: XXV. 1.: Tunc simile erit regnum caelorum decem virginibus — 30Vb l
Tahat mennécn® ozg,aga haronlatic tig jugeches.

Mc. I. 13.: Et'erat in deserto quadraginta diebus et quadraginta noctlbus — 36rb
13.: Es vala a kiétlénbén negué napocban u negué eyecben

L: IV. 25.: quando clausum est caelum annis tribus et mensibus sex — 58va
25.: micor men bé&2¢keéjtétet har9 ézténdocbén 4 hat honapocban.

J. II. 6.: Erant autem ibi lapldae hydriae sex positae — 86ra 6.: Valanac ke ot
veéttétuen hat ko vedrec.

Hasonldk még: M. X. 29. —16va 29.; M. XXV. 3. — 30vb 3.; Mc. Iv. 33 —
39va 33.; Mc. VI. 5. —. 40vb 5.; L. IV. 27 — 58va’27. stb.

2.3. 7 A latin igeneves szerkezeteknek megfelelden-a magyar szbvegben is ige-
- neves szerkezeteket talalunk, A participium coniunctumot példiul
a) vagy -6, -0 képz&s igenévvel forditjak a forditok: M. IX. 2.: Et ecce offere-
bant ei paralyticum iacentem in lecto — 14vb 2.: Es im hognacuala néki eg kozuenert
agban fekot; L. XIII. 4.: putatis quia et ipsi debitores fuerint praeter omnes homines
habitantes in Hierusalem — 71vb 4.: Alait’atoc e mert es agoc bunorbec voltac
-medén émbe2ecnél ihZlmbén lakocnal.; _
_ b) vagy allapothatérozast kifejezd személyragozott -t képzds igenévvel: M. IX.
9.: vidit hominem sedentem in telonio, Matthaeum nomine — 15ra 9.: lata eg Mate
néuo émbe2t a* vamon viétté; L. II. 46.: post triduum invenerunt illum in templo
sedentem — 56vb 46.: ha2mad nap vtan meglelec otét a* templomba vlétte; J. VI.
19.: vident Tesum ambulantem supra mare — 90va 19.: latac i°t a ténge2en ia2atta.
¢) vagy -vdn -vén képz8s €s szeméyragozott -va -ve képz8s hatarozoi igenévvel:
M. IX. 27.: duo caeci clamantes et dicentes — 15va 27, ; két vakoc vuoltué 1 mondua;

M. XII. 1.; discipuli autem eius esurientes coeperunt vellere spicas — 17vb. 1.: 9. .

taneituarni ke meg &héjueiec kézden® gabona foket 3aggatnioc.

Mellékmondattal valé forditast a szovegben nem talalunk, .

2.3.8. Az ablativus absolutus forditasa leggyakrabban -vdn, -vén kepzos ige-
neves szerkezettel torténik: M. IX. 27.: Et transeunte inde Iesu — 15va 27.: Es i¢
innén. élméuén; Mc. 1. 18.: Et protinus relictis retibus secuti sunt eum — 36va 18.;
4 legottd haloioc meghagua kouétec otét; L. IV. 13.: Et consummata omni tentatione
diabolus recessit ab illo—58ra 13.: Es ag ordog médy kere2tét megtokéluen éltauogec
o tollo; J. II. 3.: Et deficiente vino, dicit mater lesu ad eum — 86ra 3.: Es a‘ bor
megfogatkojua moda inac anna onéki; de néha el6fordul személyragos -va, -ve
képzds igenévvel és személyragos -t képzOs igenévvel is: M. XI. 7.: Illis autem abeun-
tibus coepit Iesus dicere — 17ra 7.: Azoc ke élmenueiéc kezde i° mondani és: J. IV.
51.: Tam autem eo descendente servi ocurrerunt ei — 88vb 51.: Immar ke’ o lejallatta
0 jolgai kelén® eléibe.

Mellékmondattal valé fordltas nincsen. _ .
2.3.9. Erdekes, hogy néhany gerundiumos szerkezetet — annak ellenére, hogy az

6*
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-el6bbiek alapjan szé szerinti forditast vadrnink — magyaros forditdsban talilunk a
MK-ben.

Mc. VII. 16.: Si qu1s habet aures audiendi, audiat — 42vb 16.: Ha klnec hallo
fulei vadnac halgarra, és 63rb 8.: kin® hallo fulo vago halgarra.

2.3.10. Az accusativus cum infinitivo-s szerkezetet legtébbszor. -t képzds igenév-
vel (alkalmilag fénévvé valt igenévvel) alkotott szerkezettel forditja: Mec. IX. 29.:
nec volebat quemquam scire — 45rb 29.: 4 renkin® né akaziauala tuttat; L. II. 44.:
Existimantes autem illum esse in comitatu — 56vb 44.: Alaituan ke’ oneki a‘ ta2rag
kogot voltat; L. XXIV. 23.: et, non invento corpore eius, venerunt dicentes se
etiam visionem angelorum vidisse, qui dicunt eum vivere — 84rb 23.: 4 né lelué meg o
tértet iouen® modud es omagocat angali latatot lattocat Kic mongac otét élni (itt
a misodik acc. cum inf. egészen sz6 szerint van leforditva); J. XII. 18.: quia audie-
runt eum fecisse hoc signum — 98vb 18.: me2t hallottac onéki & iélénteg tetet.

Nagyon ritkan el6fordul az acc. cum inf. forditasa hogy kot6szés mellékmondat-
tal: M. XXIL 23.: In illo die accesserunt ad eum sadducaei, qui dicunt non esse
resurrectionem —28ra 23.: A’ napon vepenéc 0 hogia a- raduceoroc / kic ug modnac -
hog inn felkélet.

2.3.11. A sz6rél széra halado forditas miatt sokszor a magyar mondatok szo-
rendje is teljesen megegyezik a latinnal, erdsen latinossi, néha szinte értelmetlenné -
valik igy a mondat: M. X. 26.: Nihil enim est opertum, quod non revelabitur et
occultum, quod non scietur — 16va 26.: Me2t r&mi ol’ fedejet ki n€ mg iélentétic ¥
fémi ol titoc ki n€ mgtudatik. Hasonld a szorendje a Mc. IV. 22-ben levd hasonlo

- mondatnak is. A L. VIIIL. 17.-ben levé hasonlé mondat szérendje viszont magyaros:
Non est enim occultum, quod non manifestetur, nec absconditum, quod non cognos-
catur et in palam veniat — 63va 17.: me2t niu ol’ titoc ki megn& iélentétic /-4 nin ol’
reitec ki megné érmététic 4 iélenetré ne ioyon. :

A latinos szérend miatt szinte értelmetlen a kovetkezé mondat M. XXIV. 46.:
Beatus ille servus, quem cum venerit dominus eius, invenerit sic facientem — 30va
46.: bodog a’ 3olga / kit mico2 ioiéd ¢ v2a ug lél tette.

2.4. Az egész magyar szOvegen erzodlk hogy a forditéknak mllyen nagy nehéz-
séget jelentett az, hogy olyan latin szavakat kellett leforditaniuk, amelyeknek nemigen
volt meg a megfelelGjiik, mert maga a fogalom is ismeretlen volt a magyarban. Ezért
sziikségbdl kényszeriiltek 0j szavak, 1j kifejezések alkotasira. Ez természetesen nem
volt kdnny(i feladat, hiszen arra is gondolniok kellett, hogy 1j alkotasaikat az olvasdk
(hallgatok) megertsek 1 :
© 2.4.1. Az alkotasnak egyik mddja az lehetett, hogy a latin kifejezést teljesen
sz6 szerint leforditottak, €s igy a magyarban 1j kifejezést teremtettek. Ilyen példaul a
panem nostrum supersubstantialem kifejezésnek Mi térti kenélonc felet valo kené2ét-
tel valo forditdsa: M. VL. 11.: Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie —

1 Vo. Hexenporr EpiT: Mondék, egyiigyii igék, elrejtett mondékok. MNy. XLVII. 248.:
. ,,Bizonyos, hogy az ilyen jellegii szoveg forditasa nchéz feladatot jelentett egy XV. szdzadi magyar
ember szimdra. Mert nem az volt a helyzet, hogy a magyar nyelvk6zisség beszédében hasznilt ki-
fejezések koziil valogathatott a forditd, hanem neki magénak kellett az eddig magyar nyelvii beszéd-
ben vagy irott szévegben ¢l nem fordult fogalmakra kifejezéseket alkotnia. Ha a kérdéses fogalmak
jelolésére lett volna a forditd nyelvében megfeleld kifejezés, a latin szoveg olvasdsakor azonnal, koz-
vetleniil az meriilt volna fel gondolataiban, s nem térekedett volna arra, hogy szoszerinti pontos
masit adja a latinnak. Marpedig — a szdvegkdrnyezetbodl is kitetszoleg — igyekezett ragaszkodni a .
. latin_kifejezésekhez.”
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12rb 11.: Mi térti kené2onc felet valo kefié2ét aggad munékonc ma. A magyar ki-
fejezés pontosan koveti a latin Gsszetétel elemeit. Mint forditas kevésbé sikeriilt.

A paterfamilias szt. hdzi atya kifejezéssel forditjak, ez is a forditék alkotdsa
lehet: M. X. 25.: Si patremfamilias Beelzebub vocaverunt — 16va 25.: Ha a haai
-at’at bélgebupnac hiuttac.

- A publicanus sz6 forditasa: jeles biinds miivelkedetbeli vagy jelenvald biinds mii-
velkedetbeli: M. IX. 10.: multi publicani — 15ra 10.: roc iéles bungs muuélkedét-
beliec; M. IX. 11.: cum publicanis — 15ra 11.: iélenualo bunos muuelkedétbéliéckel.
Ezt a nehézkes kifejezést Lukacs evangéliumaban konnyebb valtja fel: L. VIIL, 29.:
publicani — 62va 29.: iéles bunoroc (ugyantigy L V. 30. — 60ra 33. is), de L. VII. 34.
— 62va 34.: iélen valo bunofocn®.

A complacui forditasa is meglehetosen nehézkes: Mc. 1. 11.: in te ’complacul —
36rb 11.: te bénnéd iol kellettém én maganac; L. III. 22.: in te complacui mihi —
57va 22.: te bénnéd iol kellétet énnékem.

A paraclitus (~ paracletus) sz6 megfelel6jeként is egy hosszabb nehézkesebb

kifejezést hasznalnak : vigasztalands szent szellet: J. XIV. 16.: Et egorogabo Patrem,
et alium paraclitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum — 101ra 16.: 4 én
ke2ém én at’amat / 9 egeb vigagtalando rcent 3ellctet ad tunectec hog lakogiec tu-
uclétec o20cke. :
_ 2.4.2. Ezek mellett vannak a fordltoknak egyeb 1j alkotasaik is. Mar ZOLNAIL
ramutatott arra, hogy els bibliaforditéink egyben az els6 nyelvijitdk is voltak, példa-
képpen a csaszarlat cimerlet, ezerld, negyedld szavakat emlitve (Nyelvemlékeink a
kdnyvnyomtatas koraig 114.). Ujabban HEXENDORF EDIT (i. m. és Szdtanulmanyok a
szellemi. élet kozépkori magyar klfejezesanyaganak korébél. Nyelvtud. Ert. 15.)
foglalkozott a kérdéssel. -

2.4.3. A forditék alkotasa még a tukorford1taskent 1étrejott levdlt, levdltak is
(M. XXII. 34. — 28rb 34.; Mc. II. 17. — 37vb 17.; L. IV. 23. — 58rb 23.; J. 1. 24. —
85rb 24.) a pharzseus megfelelq;ekent amely heber szo, ,szétvalt, kulonvalt a jelen-
tése (lasd: ZoLNAI: i. m. 128.). Tiikorszé a kencsez is, a thesaurizat forditasaként:
L. XII. 21.: Sic est, qui sibi-thesaurizat — 70va 21.: igén vagon ki omaganac kennéj.

244. Erdekes hogy némely, csak a latinban meglevd fogalomra egy a magyar-
ban levé hasonlé fogalom nevét hasznalja. Ilyen példaul a tunica szénak szoknyd-val
val6 forditasa (L. VI. 29. — 61ra 29.: jocnadat; L. IX. 3. — 65ra 3.: ket joknacat).!

3. Az olvasis- vagy irashibabdl szirmazé tévedések, a forditasi hibak és a lati-
nizmusok részletes vizsgilata soran meggydzadtiink a magyar szévegnek a latinnal

_vald igen szoros kapcsolatardl, arrdl, hogy a magyar nagy mértékben fiigg a latintol.

Ezt a fiigglséget a nagyszamii-latinizmus is bizonyitja; ugy érezziik, a forditok
szorol szora haladtak a latin mondatok magyaritasa soran, a legtobb helyen hiven
kovetvén a latin szoveg nyelvtani felépitését. Ennek kovetkeztében a magyar szdveg
(ba gondolatban kiigazitjuk az olvasis- vagy frashibakat és a forditasi hibakat)
pontos megfelel8je a latinnak.

Ez a tény a latin és a magyar szoveg szoros Osszefiiggését bizonyitja, de termesze-
tesen semmit nem von le a magyar bibliaforditas értékébdl. Elsd bibliaforditéink

1 Az Uj szavak alkotdsdnak, vagyis a MK szokincsének részletes vizsgalata természetesen mesz-
sze meghaladna e dolgozat kereteit, ezért itt — kissé talan Gtletszeriien — csak néhany érdekesebb,
a latin és a magyar széveg viszonydnak vizsgalatdhoz fontosabbnak vélt kérdést érintettem.
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magyar mintik, magyar elézmények nélkiil — amennyire tudjuk — meglehetdésen
mostoha kériilmények kozott dolgoztak. Nagy tettiik — a biblia szovegének magyarra
tétele — emberi szempontbdl is elismerésre méltd teljesitmény, a magyar nyelv és a
magyar nyelvtudomény szamara pedig felbecsiilhetetlen az értéke, jelent&sége.

_VERG.LEICH DES UNGARISCHEN TEXTES DES MUNCHENER
KODEX MIT DEM LATEINISCHEN TEXT DER VULGATA

I
VoN
J. M. ViGH

Im zweiten Teil seiner Arbeit setzt der Verfasser den Vergleich des ungarischen und des latei-
nischen Textes fort. Er weist auf die Irrtiimer hin, die im ungarischen Text von den Lese- oder Ab-
schreibzungsfehler herriihren, auf die Ubersetzungsfehler und die Lateinismen .der ungarischen
Ubersetzung Er stellt fest, dass die Ubersetzer den lateinischen Text meistens wortwortlich iiber-
setzt haben und sie haben darauf bestanden, auch den grammatischen Bau der lateinischen Sitze
genau wxederzugeben Der Verfasser stelit die auffallenden Lateinismen in Gruppen geordtnet dar,
 weist auf die von ihnen abweichenden Ubersetzungen von ungarischem Geprige hin und am Ende
seiner Arbeit kommt.er auch auf d1e neologischen Bestrebungen der ersten Bibeliibersetzer zu
sprechen
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BENCEDY JOZSEF—FABIAN PAL—RACZ ENDRE-—VELCSOV MARTONNE
_ A mai magyar nyelv’

Szerkesztette Racz EI{dre. Budapest, 1968. Tankﬁnyvkiadé,'57l. L

A mai egyetemi tankonyvirds gyakorlatiban mar hagyoményos szokds, hogy az illetd tankényv
elébb jegyzetként télti ki néhdny évig tartd probaidejét az egyetemi oktatdsban, és a tapasztalatok
mérlegelése meg hasznositdsa utdn keriil sor annak megallapitdsara, hogy jo lesz-e a szoban forgd jegy-
zet tankdnyvnek. A most ismertetett tankdnyv is elobb jegyzetként mutatta fel tudomdnyos és didak-
tikai értékeit, igy keriilt sor kiaddsara és-az egyetemen folyd kdzépiskolai magyar szakos tanarkép-
zésben tankonyviil valé: alkalmazasara. . .

Ez .a tankOnyv azonban nemcsak a tandrképzést szolgdlja, hanem kivéaléan alkalmas arra is,
hogy a kezd6 kozépiskolai tanarok magukkal vigyék az életbe, de ott lenne ennek a helye minden ma-.
gyar szakos kozépiskolai tandrnak az asztalan. ) .

. A tankOnyv szerz6i jelentds miivel6i a magyar nyelvtudomanynak, és nagy egyetemi oktatasi
tapasztalatokkal rendelkeznek: ezek a tények mar eleve arra engednek kdvetkeztetni, hogy jé elméleti
€s gyakorlati tapasztalatokon nyugvo egyetemi tankdnyvvel van dolgunk. )

A tankdnyv az utobbi négy évtized nyelvhasznalatdanak grammatikdjat, szokészletét és jelentés-
tandt targyalja, nyelvi példaanyaga is természetesen jobbéira az utolsé évtizedek nyelvébdl vald,
de megvannak benne az irodalmi nyelv X1X. szdzadi és XX. szdzad eleji klasszikusainkbol vett idé-
zetek is a megfeleld helyen, mert ezek sem mutatnak lényeges eltérést a mai magyar nyelv szerkezeti,
szOKészleti és jelentéstani sajatsagaitdl. De ha van is a XIX. szdzad klasszikusainak nyelvében bizo-
nyos eltérés mai nyelviinkhoz képest, azt is ismerniink kell. Gondoljunk csak legnagyobb koltéink
nél siirlin eléforduld elbeszéld mult idejli igealakokra, melyekrdl azt olvashatjuk a nyelvészeti szak-
didaktikai kézleményekben, hogy nem. ismerik a felséfoku oktatdsi intézmények hallgatéi sem.

A konyv szerkezeti folépitése: A szofajok; Alaktan (mindkét rész Velcsov Martonné munkdja);
Mondattan (Ricz Endrétdl); A szokészlet (Fabian Pal fejezete); Jelentéstan (Bencédy Jozseftdl).

Amint latjuk: hangtani fejezete nincsen a tankdnyvnek, mert ez mar 1966-ban megjelent kiilon
tankonyvként (Papp Istvan, Leiréd magyar hangtan. Budapest; 1966. Tankdnyvkiad6). A grammatikai
rész didaktikai okokbol kezdédik a szofajokrol sz016 fejtegetéssel (v6. : Eldszd, i.m. 5), és.ez helyes is.

A szofajok fejezetébdl kiilon is ki kell emelni az €16 nyelv 4llandé mozgésat tikkr6z6 atmeneti
szofajok igen korszerii leirdsait, jellemzéseit; igy példaul az igék kapcsolatat més széfajokkal (23—4);
a fénevek szofaji hatdrkérdéseit (29—30); az indulatsz6k kapcsolatat mas szo6fajokkal (83). Az alkal-

" mi sz6fajvaltas targyaldsa az alaktanban is elokeriil a toldalékokkal kapcsolatban, azok eldhangzoja
mindségének vizsgilataban (95). Mindezt azért hangstlyozom, mert ezek a fejezetek is igen alkalma-
sak arra, hogy a mai magyar nyelv rendszerét ne valami statikus jelrendszernek tartsak a kényv ol-
vas6i, tanulmanyozo6i, hanem olyan grammatikdanak, amelynek megvannak ugyan a tarsadalmilag
érvényes szabdlyai, de amellett ez a jelrendszer rendkiviil rugalmas, céljdnak megfeleléen véltozékony,
de viszonylag mégis allandé, és nincsen olyan gondolati vagy érzelmi tartalom, amelyet a legmegfe-
leldbb modon ki ne lehetne fejezni a legalkalmasabb nyelvi elemek legalkalmasabb kombindcidival .

Az Alaktan is nemcsak mint tankdnyvrészlet jo, hanem tébb 1j eredeti vondast is tartalmaz. Hadd
emlitsem meg ezek koziil ,,A t6 ¢és a toldalékok elhatarolasanak kérdései egy-egy széalakban. A kots-
hangz6 problémija’ cimii fejtez=tést, mely a leird alaktan alapveté kérdéseit igen vilagosan, meggy-
gy0z0 uj érvekkel is tisztdzza a kérdésre vonatkozod eddigi kutatdsok, vitdk eredményeinek helyes
mérlegelése és a szerzd jol magokolt kritikai allasfoglalasa alapjan. ’

E fejtegetésbdl kitlinik, hogy az egykori tdvéghangzdt a mai magyar nyelv rendszerében tévég-
hangzénak azért nem nevezhetjiik, mert a tarsadalmi tudat szdmdira a tdvéghangzénak a szavak .
végérol valo eltlinése utdn ez a rovid maganhangzé mar nem része a tének. Ezt azzal is igazolja
VELCsov MARTONNE, hogy a nyelvijitds kordban elvonassal keletkezett 1j szok e nélkiil a rovid
maganhangzo nélkiil keletkeztek. Tehdt példdul a savat-bol a sav szét vontik el, nem pedig a sava
nominativuszt. :
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Ez valdban teljesen objektiv érv.

De nem lehet ez a rovid magédnhangzé kétéhangzé sem, mert ez azt jelentené, hogy ez a rovid
maganhangzé sem a t6héz nem tartozik, sem pedig a toldalékhoz, holott vilidgosan igazolhatd, -
hogy — miutdn a szé végérdl eltiint a tévéghangz6 példdul a fénevek egyes nominativuszarél (hal
szem) és az ige indeterminalt ragoz4sa kijelentd méd jelen id® egyes 3. személye végérdl (ad, kér) —
a toldalékok el6tt megmaradt egykori tovéghangz6-utdd (halat, szemet,; adok, kérek) a tarsadalmi
tudatban a toldalékkal Keriilt szoros kapcsolatba: a toldalék eldhangzoja lett (hal-at, szem-et;
ad-ok, kér-ek). .

Ezzel kapcsolatban utal VELcsov MARTONNE a mai mozaikszéknak €és a toldalékot folvett
személyneveknek meg cimeknek erre az egyediil helyes tagolasira: MAV-ot, Mdra Ferenc-et, ,,Es
mégis mozog a fold”-et; ez is az elGhangzd elnevezés helyességét indokolja.

: Leiré nyelvtanba nem vald, de itt megemlithets, hogy nyelviink torténete régibb szakaszanak
nyelvi adatai is igazoljdk ezt a tényt. : e

A XIV. sz. derekdn van latotuot olv.: latotuot, értsd: ’latatot; visionem’ KT.; a XV, sz.
kozepén yftenyet, olv.: isteniet, értsd: “istenit’ JOkK. 12; ez vylagyat olv.: ez vildgiat, értsd: e vilagit’
JOkK. 79; 1416 u./1466. Lukacs XX, 36; egénloc olv.: egyenlok MiinchK. 79va, 20. sor ~ Maté
XXIM, 27: egénloéc olv.: egyenldek MiinchK. 29ra vége és 1b eleje ~ 1416.u./1450 k.: egénloiéc
olv.: egyenldvek, értsd: ’egyenldk’ BécsiK. 110. stb. A példdkat lehetne novelni.

_Voltaképpen tehdt az az igazsag, amire a szerz0 is utal, hogy nemcsak leiré szempontbél helyes

elGhangzds és elShangzo nélkiili toldalékokrdl beszélni, hanem a nyelvtorténetben is elShangzé van
attol az id6tol kezdve, amikor a tévéghangzoé eltiint a szd végérdl. Ezért helyesen jart el az alaktan
szerzbje, hogy a kdtéhangz elnevezés haszndlatidban nem kéveti a MMNyR. 1. kotetét, de nem
nevezi €zt a hangot tfvéghangzonak sem, hanem el6hangzénak:
’ Ennek a fontos kérdésnek a kiemelése alkalom arra is, hogy megjegyezziik, azok a nyelvészet
terminus technikusok a legjobbak, melyek torténeti és leiréd szempontbdl egyardnt helyesek, illetSleg
nem mondanak ellent egymasnak. Az ilyen terminusok nyomén aztin vildgos és egyértelmii
rendszerezés bontakozhat ki, amint ebben az esetben is lathatjuk ,,A mai magyar nyelv” ttandban
is, de az egyéb totani kategoridk nevei is igen jok, mert nem mondanak ellent a nyelvtérténeti tények-
nek; példdul ezek a tStani elnevezések: ,,hangzdhiidnyos valtozatu ige- és névszotdvek™; -, tobelseji
idétartamot valtakoztaté névszotovek™; ,,tovégi id6tartamot valtakoztatd névszotovek™; ,,véghang-
z6hidnyos valtozata névszo6tovek® stb. Ezekben — helyesen — a MMNyR. elnevezéseit alkalmazza
a szerzd. : : .

A szbdalkotas modjairdl és a ragozasrodl szo6l6 alaktani fejtegetéseket is a terminoldgiai, rend-
szerezésbeli vilagossig, a magyar nyelv szoalkotasbeli gazdagsagat, (jabb és ujabb drnyal6 képességét
megmutatd finom elemzés jellemzi. Orémmel tapasztalhatjuk itt is, mint a széfajtanban — de a
mondattanban is lithatjuk —, hogy a mai magyar nyelvrendszernek ez a leirdsa nem merev gram-
matikai Osszefiiggéseket mutat be, hanem olyan szervezetet, melynek részei, alkot6 elemei igen
finoman elkiilonilt, de egymdssal mégis Ssszefiiggd funkciokat toltenek be, s az élet Gjabb fejlodésé-
hez mindig Gjabb és megfeleld nyelvi eszk6zok megteremtésével alkalmazkodik, vagyis nem meg-
koviilt nyelvi rendszert latunk ¢ leirds nyoman, hanem a kifejezés sziikségleteihez alkalmazkodo6
rendszer keletkezd Wij elemei sziiletését is szemlélhetjiik. fgy nyelviinknek éppen most kialakuléban
levd képzbirdl is képet kapunk: ,,Fiatal voltuk, testes alakjuk miatt még az Osszetételi utétagokra -
emlékeztetnek, de funkcidjuk mar a képzok kozé soroltatja Sket. Jellemzo réjuk, hogy mindig a
szotari szO6t6hoz kapcsolodnak™ (147). :

Az ige- és névszoragozds rendszerét bemutatd tdblazat jol attekinthetd. Az egyes alaktani
kérdésekhez kapcsolodé stilisztikai, nyelvhelyességi, helyesirasi fejtegetések €s miagyardzatok is
igen joOk. R

A mondattan, mely RAcz ENDRE munkéja, szintén jeleskedik mindazokkal az erényekkel,
melyek az alaktant is jellemzik. Ez a mondattan nem csupdn az akadémiai nyelvtanra tdmaszkodik,
hanem benne van ebben a szerzonek mdasfél évtizedes egyetemi oktatodi tevékenysége alatt kifejlesz-
tett mondattani koncepcidja is, azutan természetesen a legijabb mondattani kutatdsok maradand6
eredményei is, ezek k6z6tt nem egy RAcz ENDRE kutatdsainak gylimolcse.

© A Kklasszikus grammatikak .mondattanidnak f6 hibdjiul azt szoktdk ujabban felroni, hogy a
mondat o részeinek nem az alanyi és az allitményi részt tekintik, hanem a puszta alannyal és az
allitmannyal egyenld szintiieknek mindsitik a tdrgyat, a hatdrozot és a jelzot. De ez hamis vad,
mert mondattanaink alanyi és allitmanyi részt kiilénboztetnek meg, és ezeken beliil vannak a targy,
a hatérozé és a jelzé mint az alanyi, illetleg az allitmdnyi rész szerkezeti determinansai. fgy tesz.
KrLemMM Magyar torténeti mondattanaban, GomMBocz is Syntaxisdban, a MMNyR. is meg ,,A mai
magyar nyelv”’ cimfi egyetemi tankdnyv mondattaninak a szerzdje is, nyilvan azért, mert ennck a
szempontnak alapvetd jelentdsége van, Az viszont — sajnos — igaz, hogy az altalinos iskolai és a
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kozépiskolai magyar nyelvtani oktatds még nem jutott el mindeniitt oddig, hogy korszerfien tanit-
sak a mondat szerkezeti viszonyait. Reméljitk azonban, hogy az egyetemi oktatdsnak és ennek az
_ egyetemi tankdnyvnek a hataséra, amely — bizonyira — a tandrok korében is bazisa lesz a magyar
nyelv tanitdsanak, megsz{inik majd ez az eléggé elterjedt, régi gyokeru sulyos targyi tévedés és a vele -
Osszefiiggd rossz elemzési méd.

Ha e tankonyv mondattanat jellemezni akarjuk, csak azt mondhatjuk réla, hogy targyi és
didaktikai szempontbél egyarant igen j6. Ervelése, minden fejtegetése, mondattani példatara vildgos,
meggy6z0, és a legaprobb részletkérdésekben is nagy gonddal igazitja- el a tdjékoz6dni kivanot.

Ennek szemléltetésére hadd hivatkozzam itt a névszoi és a névszoi-igei allitmény fejezetére,
melynek lényegét a szerzd a kovetkezdképpen jellemzi: ,,A névszéi-igei 4llitmany létigei részének
a szerepe ugyanaz, mint az igei 4llitmanyon a személy-, id6-, illetéleg mo6djelold elemnek ‘a szerepe,
azaz a névszoi-igei allitmany igei része megfelel az igei 4llitmany személyragjénak,,idéjelének, méod-
jelének, illetdleg egyéb id6- vagy modjelolé elemének. .. Eszerint a névsz6i llitmany ugy is folfog-
hatd, mint olyan névszdi-igei allitmény, amelyben az 1gel rész zér6 fokon szerepel, s igy pontosan
megfelel a kijelentd méd jelen idejében (és alanyi ragozasban) levd 3. személyt igei dllitmény zérd
morfémajanak, azaz: (A didk) szorgalmas + 0 ~ tanul + 0. Az igéi rész hidnya (vagyis a névszoi .
allitmany) tehat a rendszerbeli dsszefiiggés alapjan fejezi ki a kijelentd mad jelen idejének 3. szemé-
lyét” (240—41.). A tovabbiakban arra is rAmutat a szerz6, ami az elébbiekbd! is nyilvanvald, hogy a
névszoi-igei allitmany lényegileg azonos a névszéi allitménnyal, ,,hiszen tartalmi szempontbél
csupén a névszo6i résznek van jelentdsége” (241). Majd a névsz6i, illetbleg a névszoi-igei allitméany
jelentésének a névsz6i rész szerepének Kkitlind elemzését allithatjuk, melyben a kiildnféle ellenvéle-
ményekkel vitatkozva, a névszéi allitmany tobb, eddig ismeretlen sajatsédgara, és az ilyen mondatok
helyes elemzésének biztos mddszerére mutat rd a szerz6 kiildnosen az azonositast tartalmazé mon-
datokra nézve (245—8).

A mondattan t5bbi fejezetét is az itt ismertetettekhez hasonlé médon igen meggydzb ervelés<e]
és finom elemzéssel fejtegeti a szerzd; nem kategdrikus normékat ad, hanem kitlinGen érvelve, az
ellenkezd véleményekkel jol vitatkozva fejti ki nyelviink mondattanénak sajatossagait. Mondattani
elemzései megbizhatdk: tanulményozasat csak ajanlani lehet a magyar szakos tandroknak is.

A Szbkészlet és a Jelentéstan cimii fejezetek a grammatikai részhez képest halvényabbak
- Ennek az is oka, hogy ezek a fejezetek még nem forrhattak ki annyira, mint a leiré grammauka a
leir6 jelentéstan még nincs is megnyugtatdan kidolgozva: Eppen ezért ¢ fejezetek irdnt nem is 1ép-
hetiink fel olyan 1gérmyel mint a fentebb ismertetett széfajtannal, alaktannal és mondattannal
szemben.

A mai magyar nyelvnek itt ismertetett grammatikaja bar két szerzé munkéja, tudomanyos :
igény, megbizhatosdg, forinaszerkezet, tagolds, stilus — tekintetében magas fokon &ll, egységes,
didaktikai szempontbél is kivalo; konnyen tanulhato, amellett az egyes fejezetek végén _]0] megva-
logatott szakirodalmat is ad, és klallltésa is sz€p: ezért legjobb tankdnyveink kozé tartozik.

~ Kivanatos lenne, hogy ,,A mai magyar nyelv’’-et ne csak egyeteml hallgatdink tanulményozzék
hanem magyar szakos. tandraink is.

Minden tekmtetben megérdemelten részestilt nlvéjutalomban

NYIRI ANTAL

SZATHMARI ISTVAN
Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink
Budapest, 1968. Akadémiai Kiado, 435.1.

A felszabadulds utan a magyar nyelvtudomany addig nem tapasztalt felvirdgzasnak indult.
Ezt igazoljak az utdbbi tiz évben megjelent vagy eppen most megjelendben levd, rendkiviil fontos
leiro és torténeti Jellegu szintézisek meg a nagy szamu, kiilonféle targya monogréﬁék és kisebb rész-
lettanulményok is.

Ujjasziiletett a stilisztika, és megmdult az irodalmi nyelv kutatdsa is, mely eddig is szintén Jelen-
tds eredményekre jutott.

SZATHMARI ISTVANNAK ,,Régi nyelvtanaink és egysegesulo irodalmi nyelviink” (Nyelvészeti .
Tanulminyok 11. Budapest, 1968. Akadémiai Kiadoé.) cimii tanulménya is a magyar irodalmi nyelv
torténetének egyik jelentds részlettanulmanya, melyben a szerzd régi nyelvtanainkat az irodalmi
nyelv alakitgatdsa és alakulgatdsa, a nyelvi normak kialakuldsa, elterjedése és megszilardulasa szem-
pontjabol VIngélja és hatdrozza meg helyes madszerii, igen részletes elemzés alapjén.



90 SZEMLE

Régi nyelvtanaink vallomasait nyelvtorténeti szempontbdl eddig igen mérsékelten értékesitették.
SzaTHMARI ISTVAN most a magyar irodalmi nyelv térténete egyik fontos fejezetének uj oldalrél vald
feltdirasdban vxzsgélatanak kozéppontjaba helyezi a XVI. és XVII. szazad magyar nyelvtanait, és
ezek alapjdn jut igen értékes eredményekre.

Vizsgélatait a szerzo széles alapokra helyezi, Kényve bevezetd fejezetelben az eddigi szakiroda-
lom és sajat kutatdsai alapjan nemcsak az irodalmi nyelv altalanos kérdéseivel foglalkozik, hanem
a magyar irodalmi nyelv vizsgélatainak mai 4lldsarél, eddigi eredményeirdl és problémair6l is t4jé-
koztat. Vildgosan megjeloli munkéjénak céljat, ramutat forrdsainak — a XVI. és XVII. szazadi
nyelvtanok — jelentOségére, e targykor és a forrasok komplex kutatdsi médszerének szévevényeire,
sajatsagaira.

Ezeket a magyar- irodalmi nyelv torténete szempontjabol j vondsokat is tartalmazé kritikai
fejtegetéseket azért is ki kell emelni, mert ezekbe a fejezetekbe sokszor elOrevetiti a szerz6 miive
késobbi részeiben elénk tarulé eredményeit. is.

A szerzd mindenekeldtt az alapvetd elvi kérdésekben foglal allast.

SzATHMARI az irodalmi nyelv mivoltanak meghatarozasiban, valamint az irodalmi nyelvvel
kapcsolatos alapfogalmak terminoldgidjanak tekintetében — az ellenkezd vélemények alapos
mérlegelése utin — BENKS LorANDhoz csatlakozik, beleillesztve ebbe a terminologiai rendszerbe
két fontos, jol megokolt, torténeti jellegli terminust is: az «eszményivé és normdava valo irott nyelv-
hasznalati format egységesiilé irodalmi nyelvnek, véglegesen kialakult, eszményivé, normava
valt, egységes allapotaban pedig (ezattal nem tekintve, hogy val6jdban a ,,véglegesen kialakult egy-
séges” irodalmi nyelv is valtozik!) egységesiilt irodalmi nyelvnek» nevezné, vagy pedig ,,meg-
szilardul6” és ,,megszilardult”, esetleg ,,allando” és ,,dllanddsult” irodalmi nyelvnek (17).

Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6 az irodalmi nyelvet folyamat eredményének tekinti, ami termé-
szetes is, hiszen a nyelvtortenetnek és ezen belil az irodalmi nyelv tortenetenek is folyamatnak
kell lennle

Milyennek latja és mutatja be a szerzo az irodalmi nyelv alakulasanak folyamatat?

Allandénak (i. m. 18—9):,,a diakrénia sikjan az irodalmi nyelv alakuldsa, illetleg kialakuldsa
egy kis magbdl kiinduld, 1ényegében allandodan tarté s csak egyes korokban kiemelkedd méreteket
olto folyamat, amelynek sordn a hangtan és vele kapcsolatban a helyesiras, tovabbad a szokincs, az
alak- és mondattan, valamint a stilisztikai formak egyes jelenségei, pontosabban e jelenségek egyes
valtozatai kivalasztddnak, a norma rangjira emelkednek, s e normaelemek egységes rendszerré kris- -
talyosodnak... Mai irodalmi nyelviink példdul formai tekintetben, azaz hangtandban, alaktaniaban
és helyesnraséban — mondhatnank: veglegesen — kialakult. Tartalm1 természetii, azaz mondatje-
lentéstani, székincsbeli, frazeoldgiai és stilisztikai elemeinek az alakuldsa, mégpedig differencialo-
dasa, gazdagodasa, valtozatosabba vildsa azonban ma is tart, sot erésodo tendencidt mutat (vo,
BENK(’S: AnyMiiv. 230—3.” Fontos annak a rogzitése is, hogy egy-egy sz6 hangtani arculatédban is
torténhetnek valtozasok, de nemcsak ugy, hogy egy-egy szonak kétféle hangalaku valtozata helyett
az egyik elavul, vagy egy szbénak (j hangviltozata keletkezik, és az lesz normava, hanem — mint
szintén DEME (Nyr. LXXVIII, 303—4) mondja — az 0j véltozat mellett megmaradhat a régi is. —
Ez a megallapltas nagyon fontos

A szerz6 a magyar irodalmi nyelv XVI. és XVIIL. szazadl igen lényeges szakaszanak alakulasat
a korabeli gazdasagi, politikai, tirsadalmi és miivel6désbeli viszonyokkal Osszefiiggésben targyalja.
Az irodalmi nyelvi eszmény ugyanis azért-keletkezik, hogy minél szélesebb kor(i legyen a nyelv tarsa-
dalmi hatdereje; masrészt: az egységesiilés irdnydban haladd nyelv elosegiti az illetd tarsadalom
nemzetté valasat is, Ennek szemléltetésére hadd hivatkozzam itt arra, hogy a nemzeti nyelv kialakula-
sanak végsO mozzanatai a nemzetté valas tarsadalmi sziikségének jelentkezését jelzik kiilondsen a
nemzeti melléknévnek a felvilagosodas koraban vald keletkezése a nemzeti nyelv, a nemzeti literatura,
a nemzeti teatrom stb. klfejpzesekben (v6. Nyiri: A nemzeti melléknév keletkezése. Népr. és Nyelv-
tud. XI, 55—61).

Meggyozoen mutat ra a szerzd arra, hogy a XVI. szazad politikai, tarsadalml miivelddéstorte-
neti €s egyéb viszonyai mennyire el6segitették a nyelvi kiegyenlitodés és normallzalodas nagyobb
mértéki megindulasat: az orszdgnak a torokok és a németek altal valo leigdzasa ugyanis igen nagy
bels6 migracidt okozott, ami a magyar nyelvjarastipusok ertteljes keveredését okozta. A reformacio
hatdséra viszont lendiiletet vett az iskolazas és az anyanyelvi miiveltség; elterjedt a kOnyvnyomtatas:
kialakult a laikus literatus réteg. Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a magyar nyelv ebben az id6-
ben a Duna tdjan révid idére nyelve volt a diplomdcidnak is. Hadd idézzem erre nézve a kdvetkezOket
(TAKATS SANDOR: A budai basakrél. Torténeti Szemle I [1912], 54): ,,Az els6 dolog, a mi a budai
basdk kormanyzasaban figyelmiinket megkapja, a magyar nyelv hasznalata. A XVI. szazad kézepé-
t6l (vagyis a nemzeti élet fellobbandsanak az idejétdl) fogva a budai basdk s az 6 példijukra a tobbiek
is a hivatalos és a tarsadalmi érintkezés nyelvévé a magyart tették. Imigyen a bécsiudvartis kény-
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.szeritették, hogy magyar fogalmazoé kart szervezzen. Bizony kissé hihetetleniil hangzik,
de mégis igy volt hogya haditanédcs elnéke, Erné foherceg, I1. Matyas kiraly, az Altha-
nok, Gall Caesarok Khlesel-ek, Stadlonok pompds magyar levelekben targyal-
gattak a budai basakkal Németiil hlaba is irtak nekik, mert az ilyen levélre vdlaszi sohasem
kaptak” (a kiemelés Nyiri Antaltol.) V6. még: A budai basak magyar nyelvii levelezése. Budapest,
1915. Eloszo 11

" Mivel az irodalmi nyelvnek is torténete van, vagyis: kezdete, kialakulasa, megszilardulasa és
k’i;eljesedese ezért a szerz6 az irodalmi nyelv fejlodeseben — BENKO LORAND kritikajara elbbi kor-
szakolasat modositva — a kovetkezd korszakokat allapitja meg: I. a nyelvi egységesiilés csirdi a
XVI. szazad masodik negyed¢ig (a konyvterjedelmii irasossag hatdsa); Il. az irodalmi nyelv megszi-
lardulasa a XVI. szdzad masodik negyedétdl a XIX. szdzad kozepéig; I11. az irodalmi nyelv kibdviilése
és a koznyelv hatasanak megnovekedése a XIX. szdzad kdzepétdl napjainkig.

Ez a korszakolas elfogadhaté. Igaza van a szerzdnek abban, hogy az irodalmi nyelv torténetének
kiilon korszakolasa nem helytelen, hiszen a nyelv torténetén belul az-irodalmi nyelv térténetének ki-
emelked® mozzanatai €s az ezekhez f{iz6d6 korszakai nem folynak parhuzamosan a nyelv egyéb
jelenségeinek torténetével, vagyis: a nyelvre is érvényes az egyenldtlen fejlédés térvénye.

A tovabbiakban hadd emeljem ki a szerzd egyéb lényeges eredményeit!

A nyelvi egységesiilés csirdinak kifejtése utdn azokrdl a XVI, és a XVII. szdzadi gazdasagi, -
politikai, tarsadalmi és miivel6dési viszonyokrol kapunk jé dtfogd képet, melyek Osszefiiggésben

- vannak az irodalmi nyelv erételjesebb fejlodésével, majd nyelviink Sylvester el6tti koranak grammati-
kai és stilisztikai sa_;atségalrol sz6l6 megjegyzéseket rendszerezi a szerzo.

SzZATHMARI sokoldaltan és igen finoman elemzi a XVI. és a XVII. szdzadi magyar nyelvtanirék
grammatikai miiveit: keletkezésliket, felépitésiiket, forrdsaikat, a latin és a magyar nyelvhez val6d
viszonyukat, helyesirasukat, hang-, alak- €s mondattanukat; bemutatja szokincsbeli és stilisztikai
jelentbségiiket a magyar irodalmi nyelv fejlodése szempontjabol, vagyis arra a kérdésre keresi és
adja meg a szerz0 szakavatott vizsgalatai alapjan a valaszt, hogy miben jarultak hozza az illetd mii-
vek a magyar irodalmi nyelv kialakuldsédhoz. Erre a kérdésre a szerz nemcsak az dltala megvizsgalt
nyelvtanok alapjdn adja meg a valaszt, hanem azt is szemiigyre veszi: mennyire érvényesiilnek a
nyelvtanokban ¢és a nyelvtanfélékben kifejezett normak az illet6 szerzék egyéb, nem nyelvtani célu
mitveiben. Voltaképpen tehat SZATHMARI nem csupdn a X VI. és XVII. szdzad nyelvtanait és nyelv-
tanféléit veti alapos elemzés ala, hanem a nyelvtanokban kifejezett norméknak korabeli irodalmi
nyelvi érvényesitésének és érvényesiilésének mértékeét is megdllapitja, mégpedig — nagyon helyesen
— maguknak a széban forgd nyelvtanirGknak egyéb munkai alapjan. Igy azutdn a szerz6 nemcsak azt
allapitja meg, hogy a XVI. és a XVII. szazadi nyelvtanok milyen lehetdségeket nyajtanak a nyelvi
normak kialakitdsa tekintetében, hanem azt is: hogyan valdsitjdk meg ¢ normakat maguk a nyelvi
szabalyok megfogalmazbi sajit miiveikben, amennyiben ilyenek vannak, és azok hogyan hatnak,

Sylvester Janos, Dévai Biré6 Matyias, Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Komaromi
Csipkés Gyorgy, Pereszlényi Pal, Kovesdi Pal, Misztotfalusi Kis Miklos, Tsétsi Janos: ezek azok a

- nyelvtanirok, akiket a szerzd azonos szempontok szerint, sokoldaltian vizsgal meg és jut e vizsgilatok
kovetkeztében igen becses eredményekre. SZATHMARI fejtegetései nyoman kirajzolodik elénk a ma-
gyar irodalmi és Lémyelv fejlodését elosegitd helyesirasi, grammatikai és stilisztikai normak fejlo-
désvonala: Sylvester még csak helyesirasunk fejlodésére és a stilisztikai gondolkodds meginditasa
tekintetében hathatott. Dévai Biré Matyds az OrthVng.-ban megalkotta az elsd helyesirasi szabaly-
zatot, mely egyuttal ,,a szélesebb értelemben vett nyelvmilivelést” is jelenti. Szenczi Molndr Albert
mar az egész magyar nyelvrendszert mutatta be, vagyis nyelviink mondattandt is; rendezett tobb
helyesirasi kérdést, és az e-z0 nyelvjards érvényesitésével — kivald koltdi és egyéb irodalmi tevékeny-
sége kovetkeztében — megszabta mai irodalmi és koznyelviink egyik legjellemzobb hangtani sajat-
sagat, ,,6s egy tdji szélsOségektdl mentes, ugyanakkor tobb nyelvjaras jelenségeit magdban foglalo,
kiegyenlitettebb, normalizalodni és egységesiilni kezdd nyelvhasznélati- tipust teremtett™ (231.).
Geleji Katona hatdsa nem volt olyan nagy, mint a Molnar Alberté, de azért 6 is jelentds. Az & hata-

- sdnak a kovetkezménye — a tobbi kdzt — az i és'az y helyesirasi elkulomtese Komaromi Csipkés
Gyorgy — Molnar Albert nyoméban — a keletkezé nyelvi normdt erésitette. Es hogy az északkeleti
nyelvjaras donté befolyassal volt irodalmi nyelvunk jelenlegi arculatianak a kialakuldsaban, azt elo-
.segitette a jezsuita paptandr: Pereszlényi Pal is, aki Szenczi Molndr Albert nyelvtanabdél sok mindent
meritett, és aki Geleji Katona meg Komaromi Csipkés Gyorgy nyelvi normadit is magaéva tette.
Misztotfalusi Kis Miklds mar a XVIII. szdzadot is képviseli; az & szemléletében a magyar nyelv rend-
szere és nyelvtana egyenrangi a latin nyelvével, s6t mar teljesen el is szakad a latintél, és ,,mai helyes-
irasunk alapjainak végleges lerakdsdhoz nagyban hozzajarult, s egyengette a hangtani és alaktani
egységesiilés utjat-is” (363). Vitairatai, konyvnyomtato6i és konyvkiadédi tevékenysége igen jelentds
az irodalmi nyelv fejlodése szempontjabdl, és Pazmanynak, Szenczi Molndrnak, Gelejinek, Medgyes
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Palnak, Apéczainak meg masoknak a sajit koncepcidjaba beleilld hatdsa benne van Misztétfalusi-
Kis Miklés munkd4iban is. — Tsétsi Janos koveti és terjeszti Misztotfalusi Kis helyesirasi nézeteit,
de helyesbiti és szabalyokba is foglalja, ,,. . .nyelvének hangtani allapota szinte azonos a mai irodalmi

- nyelvével” (391) — mondja a szerz6. Hatésa kiilondsen a XVIII. sz4zad elso felének reformatus iras-
beliségére nagy, de hatott a katolikusokra is.

SzATHMARI ISTVAN Osszegezésében vizsgdlatai eredményeit Gsszeveti a XVI—XVII. szdzadra
vonatkoz6 egyéb irodalmi nyelvi vizsgilatoknak eredményeivel, €s ebben az osszefiiggésben allapitja
meg régi nyelvtanaink jelentoségét a magyar irodalmi nyelv fejlddésére nézve, melynek az a 1ényege,
hogy a XVII. szdzad végére mai helyesirdsunk f6bb jellemz6i kialakultak, a legfontosabb hangtani
és alaktani normédk megszildrdultak, és alakulgat6 irodalmi nyelviink ezzel a kiteljesedés hatardhoz
ért. Bz a kiteljesedés a XVIIL szdzad végén és a XIX. szdzadban kivetkezett be.

Az elbadottakbdl kétségteleniil kovetkezik, hogy SzATHMARI IsTvANnak itt ismertetett miive a
magyar irodalmi nyelv torténetének feltardsa szempontjab6l fontos eredményekre jutott: hézag-
p6tlé mii. Az irodalminyelv torténetének feltirasahoz nélkiildzhetetlen komplex kutatdsi modszerek
birtokdban nagy gonddal, hozzaértéssel és targyszeretettel 6tvozi egységbe a korabeli tdrsadalom-
torténet keretében az irodalomtorténeti tényeket a helyesirastorténet, a torténeti nyelvtan, a stilisz-

.. tika megfeleld mozzanatait, részeredményeit. Stilusa szép és szabatos. A tanulmany szép kiallitisa
az Akadémiai Kiad6 igényességét dicséri.
: . Nyirr ANTAL



FUGGELEK
VOLT-E EMBERI TARSADALOM 1790-BEN?

Késziild dolgozatom kapcsin olvastam el a Szdveggyiijtemény a. felvild’gosodds és nyelvijfitas
kordnak irodalmdbsl* (Bp. Tankonyvkiad6-1953.) c. egyetemi segédkonyv Decsy Sdmuelre vonat-
kozb részét. Mivel éppen a tdrsadalom sz jelentésfejlédésével foglalkozom, kiilonos érdeklddéssel
fordultam Decsy 1790-ben kiadott miivének kdvetkezd sorai felé: ,,Szép mesterségeknek neveztetnek
az emberi tdrsadalomban (kiemelések itt és a kovetkezbkben télem — K. Gy.) azok a mesterségek,
melyeknek gyakorlasédra kiilonds talentom kivantatik...” (224. 1) Eddigi tudomésunk szerint a mai
jelentésti tdrsadalom sz6 1834-ben jelent meg Helmeczy tollabd! (Jelenkor3:548, NyUSz). Decsy
,,adata’ tehdt jelentSsen modositana ezt a datumot. Am az eredeti Decsy-szoveg (Pannoniai Féniksz -
avagy Hamvabol fel-tdmadott Magyar Nyelv. Bétsben 1790.) dttanulmanyozisa nemcsak eme fel-
tevés elhamarkodott voltdrél gydz meg, hanem sok egyébrdl is. Ott ugyanis ez 4ll: ,,Szép meftersé-
geknek neveztetnek az emberi tdrf asdgban azok a’ merterségek...” (173—174. 1.) 1790-ben tehat hire
sincs emberi tdrsadalomnak, ezzel az ,,adattal” csak a Szoveggyiijtemény ,,ajandékozta meg” a nyelv-
tudomanyt.

A proza szdvege is eppen olyan szent mint a versé. A prozanél is kovetendd mddszert ad Faze-
kas Mihaly egyik verse egy soranak idézésekor éppen a Szoveggylijtemény: ,, Tdrsasdgunknak ne
legylink heréi.”” A tdrsasdg sz6 itt — nagyon helyesen — nincs ,,javitva”, hanem lapalji jegyzetbol
értesiiliink arrdl, hogy a sz6 ,tdarsadalom’ jelentésii (543. 1.). :

A Szoveggylijtemény egyéb meglepetéssel is szolgél. Decsy miive 57. §-dban ezt olvashatjuk:
., Konny(i volna mindeniket hajézhatdva tenni...” (223. 1) A hajézhaté melléknév — mint a tdrsa-
dalom sz6 is — a nyelvajitas sziilotte, Sandor Istvan hozta létre 1808-ban (Sz6£Sz.). Ugy tiinik, mintha
a Szoveggylijtemény itt is ,,korrigdlnd” a nyelvtudomany eredményét. Kordntsem! Az eredeti Decsy-
szévegben ez all: ,,Kénnyii volna mindeniket hajdkazhatéva tenni...”” (103. 1) A hajdkazhatd sajtéd-
hibas alak (s ilyen természetii sajtohiba siir(in fordul el az eredetiben) a hajokdzhaté helyett. Decsy
itt is a mAr. tobb évszdzada div6 ,,hagyomanyos” sz6t hasznalja (hajékdzhatd), szb sincs Gj nyelvi
adatroél, csupan erszakolt modernizalasrdl, amit sem Decsy nyelve nem igényel, sem a kotelez6 sz6-
veghliség clve nem enged meg. '

A Szdveggyiijtemény mas jéllegli — Decsy szdvegével kapesolatos — pontatlansagait, a gondat.
lan szdvegkezelés mas bizonyitékait sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. A Széveggylijtemény
Plenipotentiarius helyett plenipotentarius-t (55..§; ilyen sz6 egyébként sem a klasszikus latinban, sem
— Bartal szétara szerint — a kézépkori magyarorszégi latinsagban sincs!), £ zomjihzo helyett szom-
juhozdé-t (54. §), virdgzds helyett virdgozds-t (154. §), roksdg helyett sokasdg-ot (41. §) ir. Decsy
ezutdbbi adata pedig kiilondsen jelentds, igazolja a tdrssdg, a frisség stb. alakokat, s a nyelvi fejlédés
irdnyat mutatja: soksdg>sokasdg, tdrssdg=> tdrsasdg. Nem értjiik, miért kellett a cimet is megval-
toztatni: az eredetiben s Szinnyeinél is (Magyar ir6k II. 732.) Hamvdbdl van, a Szoveggyujtemeny-
ben hamvaibdl.

Félreértés ne essék, nem az ortogréﬁal hiiséget kérjiik szdmon, hanem a szoveghuseget a szava-
kat, a kifejezések hiiségét, a nyelvi finomsigokat. A Szdveggylijtemény nagyon hasznos, nélkiiloz- ‘
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hetetlen segédkdnyv; irodalom szakos egyetemi hallgatéknak késziil elsddlegesen, akik azonban egy-
szersmind nyelvszakosok is. Bar a benne sszefoglalt szemelvények tartalmaért olvassik a Szoveg-
gylijteményt, de éppen nyelvészeti tanulmanyaik kapcsan a kor nyelvére is kivancsiak. A jelen Szoveg-
gylijtemény mésodik kiadasa valtozatlan kiadds volt. Azt szeretnénk, ha a kovetkezd, harmadik
kiadas (mert e nagyszerii konyvnek bizonyéra lesz harmadik kiadésa is, miként a Szoveggyiijtemény
a régi magyar irodalombdl c. munka I. és 11. kotetének uj editidja mar megjelent 1963-ban, illetve 1966-
ban) ,,lényegében valtozatlan kiadas™ lenne; s e ,,lényegében véltozatlan kiadas™ nagyon is Iényege-
set takarna: a szdveghiiség helyredllitasat, a sz6veg gondos kezelését, ami éppen nem lényegtelen.

KRristé6 GyuLa
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