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HAT XVIII. SZAZADI CSUVAS SZOJEGYZEK FORRASKRITIKAJA

Agyagasi Klara

A t6r6k nyelvtdrténet kutatdsanak médszertana ma mar
megkﬁvételi a csuvas nyelVemlékek kutatdsba valé bevonasat,
még ha ezek az emlékek mas nyelvek irdsbeliségéhez viszo-
nyftva késeieknek szamitanak is, és felhasznidldsuk sajatos
médszertani megkdzelftést 1gényell. Mieldtt azonban a nyelv-
emlékek‘nyeivi anyaganak értékeléséhez lehetne fogni, sziik-
séges a forrasok keletkezéstdrténetének feltérésé, forrasér-
tékilk, hitelességilk megitélése, adott forras mas forrasokhoz
valé viszonyanak tisztdzdsa. Ezekb3l a szempontokbél vettlink
vizsgdlat ald hat csuvas nyelvemléket, nevezetesen JOHANN
EBERHARD FISCHER Vocabularium continens trecenta vocabula
triginta quatuor gentium, maxima ex parte Sibiricarum g&ttin-
geni2 és un. leningradi kéziratétB, GERHARD FRIEDRICH MULLER

1 A csuyas nyelyemlélkek dltaldnos jellemzésdt, felsoroldsdt, a rdjuk vo-
natkozd irodalmat, valamint kritikai kiaddsuk néhdny médszertani prob-
184mdjdt 1d. az errBl irott cikkiinkben in: Chuvash Studies, Bp., 1982,
pp. 7-17. )

Cod, ms, philol, G&ttingen, 261, A kéziratot DOERFER fotomechanikai
uton készililt facsimilédjébBl haszndleuk (1d. DOERFER, 1965). FISCHER
e szdjegyzdkében magyar nyelvll anyag is van, mely jd1 ismert a magyar
nyelytbrténdszek szdmdra 1d, PAPAY JOZSEF, A magyar nyelvhasonlitds
tSrténete, Bp., 1922, pp. 10-11; ZSIRAI MIKLOS, Finnugor rokonsdgunk,
Bp, 1937; -GULYA JANOS, A magyar nyelv elsB etimolégiai szdtdra Nytud.
Brt.,, 58, pp. 87-90; GULYA I, Etimoldgia a XVIII, szdzadban Nytud. Brt.
89, pp. 101-105, . ,
LOAAN SSSR, razrjad III, op, 1. ed. hr, 135, A kézirat csuvas anyagdt
L.P, SERGEEV adta ki (1970, pp. 238-241), de minthogy latinbetlls
transzszkripcidja tipogrdfiai korldtok miatt thlzottan leegyszerlsitett,
elemzédslinket a leningrddi kézirat fényképei alapjdn végeztlik, E kézirat
fényképeit, valamint a t8bbi Altalynk haszndlt leningrddi kézirat fény-
_képédt a Ssuvas Allami TudomAnyos KutatdintézettBl kaptuk meg, melyekért
eziiton is kifejezzilk k¥szbnetinker,



Observationes Historicae in Sibiria4 c. kéziratat, a MULLER
anyagai k&ézott Srzdtt Slovesnik na raznyh jazykah5 cimd, és
a Russko-tatarsko-&eremissko-&uva$skij slovar’® elnevezésl

kéziratot, valamint G. F. MULLER Vocabularium Harmonicuma-

nak német nyomtatott kiadését7.

E forrasok létrejottének idejét a XVIII. szazad elsd
felére szoktak tenni, keletkezésiik kérilményeit pedig J. E.
FISCHER, G. F. MULLER és V. N. TaTIS$éev tevekenysegevel szok-
tak Osszefliggésbe hozni.

Mint ismeretes, nem sokkal a Pétervari Tudominyos Aka-
démia létrejotte utan a tudomanyos érdekl6dés k&zéppontjaba
Oroszorszag tavolabbi részeinek természeti,>f61rajzi, térté-
neti, néprajzi kutatasa kerﬁlts.bE célt szolgalta D.G. MESSER-
SCHMIDT szibériai utazésag; dermihthogy MESSERSCHMIDT fel-
jegyzéseinek nagy része elyeszett és az utazéas fgy‘nem val-

% Loaan sssR, fond 21, op. 5, No. 164.

> LOAAN SSSR, fond 21, op. 5, ed, hr, 6,

6 LOAAN SSSR, fond 21, op. 5, No, 168,

7 G. F, MULLER, Sammlung Russischer Geschichte III. Band, 4. Stiick, St,

Petershurg, 1759. E térténeti miinek a Volgavidék. népelt leird feJezetéc
oroszra is leforditottdk. &s a Vocabularium Harmonicumot ugyanltt cirill
Atirdsban kiadtdk: 0p1san1e zxvu%th v. Kazanskoj gubernii jazyteskih
narodoy, jako to: ceremls, tuva$ i votjakov, sofinennce G,F. MILLEROM,
imp. A.N, professorom, po vozvrafdenii ego v. 1743 g. iz Kamlatskoj
ekspedicii. Sanktpeterhurg, 1791. Minthogy a német &s orosz kiadds vi-
szonya nyilydnyald, a Vocabularium Harmonicum cirillbetiis vdltozatit nem
volt sziiksdges vizsgdlat ald venni. Ehelyiitt szeretnénk megjegyezni, hogy
valamennyi iddzett nyelyemldk tbb nyelv emldke, de mi vizsgdldddsainkat
csak a csuvas nyelvll részeken végeztiik &s megdllapltdsaink ezen nyelvi
anyag tanulsdgait tiikrdzik.

8 A tudomd ,tSrténeti ~l8zményekr8l 1d, BULILS 1904, pp., 220-21; BARTOL’D
1909, (reprint 1977, pp, 39-40); GULYA 1965, pp. 163-170; KONONOV, 1972,
pp. 52-55. ‘

Messerschmidt napldjdt, fennmaradt jegyzeteit 1d., D, G. MESSERSCHMIDT

Forschungsreise durch Sibirien 1720-1727, Teil I-1I-1III, Berlin, 1962,

1964, 1966,



totta be a hozza fzdtt tudomanyos reméﬁyeket, az Akadémia
felszerelte és udtnak inditotta a 2. szibériai vagy Nagy Kam-
csatkai Expediéiét. Ennek az expedicidénak a feladatai és a
feladatok teljesitésének mbédszerei pontosan meg voltak hatéa-
rozva. A természettudomanyos célok mellett az expedicid
résztvevBinek az Oroszorszidg tdrténete megirasat eldsegitd
anyagok gy(jtését kellett végezniiik, nyelvi mintak gyﬁjtését
csak oly mértékben, hogy ezek alapjan meg lehessen allapita-
ni az egyes Oroszorszdgban létez8 nem orosz nyelvek rokonsa-
gat. Kdzismert, hogy az Ural eldterét és Szibériat fdleg
finnugor és t&rb&k népek laktdk a XVIII. szdzadban is. Az
Orosz Akadémian azonban e szizad 20-as é&s 30-as éveiben a
finnugér és tﬁrékvhyelvek kutatésdra sem meéfelelé intézmény,
sem megfeleld felkésziiltségd szakember nem volt. A masodik
szibériai expediciébén a nyelvi anyagok gy{fjtése G. F. MUL-
LER t®&rténész és néprajzkutatd akadémikus feladata lett, aki
1733-1740-1ig t81lt8tte be az expedicid szarazfsldi egységének
vezetd tisztetl®
tért Pétervarra. Ot az Akadémia megbizisabbél J.E. FISCHER
valtotta fel Szibéridban. Mliller Fischer sz&mdra dtmutatét
allftott Bsszell
‘folytatta -a szibéxiai terepmunkat. Fischer Pétervarra valéd
visszatérése utan kettejiik egylittes feladata lett a gyljtétt
anyagok nyomdai eldkészfitése. ADAMOVIC kutatdsai (1981, pp.
76781.)4megvilégitjék,'hogy Miller &s Fischer munkatarsi kap-

. Miller egészségi okokb6l 1740-ben vissza-

a munka végzésére, Fischer pedig 1747-ig

csolata rideg, sok tekintetben ellenséges volt. Ugy tinik,
Miller nem tekintette Pischert egyenrangi partnerének, beosz-

10 A misodik szibdriai expedicid ditvonaldnak leirdsdt, Miiller &s Fiacher

&letrajzat é&s tudominyos. tevékenységét részletesen Ysszefoglalta M.
ApaMovIE; 1981, pp. 67-86,

H Instrukeii g. ad”]unktu F1§eru. kogda on byl poslan na moe mesto,
" CGDA fond 199.
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tottjaként kezelte és akadalyozta annak 6ndllé tudomdnyos te-
vékenységét. A Szibéridban gydjtdstt anyagok feldolgozasat sem
kbz6sen végezték, minddssze egy esetben valdsult meg k&zottilik
sajatos egylittmikddés. Miiller, miutéﬁ a - Szibéria tdrténetérdl
irott munkdjéval szemben t&bb kifogast emeltek az Akadémién,
felajédnlotta Fischernek, hogy dolgozza at a mivet. Fischer né-
mi vonakodas utén vallalta. Ekkor feltehetOleg kézhez kapta
Miller anyagait, és sajat gylijtéseit is felhasznalva ﬁegirta

a Sibirische Geschichte c. munkat, mely 1768-ban jelent meg
nyomtatasban.

Az Akadémia expediciéjdval parhuzamosan az urali és szi-
bériai népek nyelvének gyljtése egy masik dton, V. N. TATISCEV
révén is folyt. Tati¥dev 1720-22-ig, majd 1734;37-ig a kathe-
rinenburgi Szibériai Banyaiigyi FShivatal vezetBje volt és az
Urdltél keletre és nyugatra esd banyak igazgatéséval foglal-
kozottlz. Személyes érdek18déstdl hajtva az orosz birodalom
torténeti, féldrajzi és néprajzi kutatdsat végezte. 1734-ben
8sszedllitott egy 92 kérdést tartalmazd kérddivet, melynek
utolsé kérdése egy tobb mint 200 orosz szébdl 4116 listit tar-
talmazott. Tatiddev a kérdGivet elSszér az Akadémianak kiildte
el azzal.a javaslattal, hogy nyomtassd&k ki és kiildjék szét
Szibéria helyi hatésdgainak adatgyfjtés cé1jabbél. Az Akadémia
nem valaszolt, Tatiffev pedig maga klildte ki a kérddivet sa~
ja&t hataskérén bellil. A kormany tamogatasat megszervezve in-
formacidgy{jtd vallalkozdsadhoz, 1737 végétSl kezdtek beérkez-
ni a vilaszok, Id8kdézben Tati¥dev t8kéletesitette és bdvitet-
te kérddivét; 1737«ben elkésziilt a masodik, mely a Predlo¥e~
nie cimet viselte, és mely mbdszertani utmutatasokat is tar-
talmazott a nyelvi gy(djtéshez, 1739-ben pedig a harmadik. Te-

2 ApAMOVIE op. cit. pp. 76<81,
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vékenységét az Akadémian végig passzivan vették tudomasul, a
szibériai hatésagok viszont élénken tamogattdk. TatiS$devet hi-
vatali mikddése 1739—454ig mas teriiletre szblitotta, de a hi- ‘
vatalbdl vald felmentése utan 1745-t81 halalaig, 1750-ig tdr-
ténelemtudomannyal foglalkozott. Ezen téréénelmi kdriilmények
és személyi feltételek kdz26tt kell tehat elképzelnlink a hat
csuvas forrds keletkezését.

A 2. szibériai expedicidéval foglalkozé irodalomban az al-
talunk vizsgadlandd emlékek keletkezéstbrténetér®l és forrasér-
tékérdl megoszlanak a vélemények. S. K. BULIC (1904. p: 220)
Fischer kéziratos sz6tarardl (melynek csak a gdttingeni valto-
;atérél tud) azt feltéte;ezi, hogy azt valéézihﬁlég nem maga
Fischer gy{djtétte. Jelzi még, hogy a szbétarat Fischer Schldzer
‘kérésére 1767~ben G&ttingenbe kiildte. V. V. BARTOL'D (1909,

-pp. 39-40) Fischer szdtarédnak keletkezését dgy képzeli el, hoéy
Fischernek szibériai utazdsai sordn a kezébe jutottak Tati¥&ev
kérdSivei. A nyelvi mintdkat szerinte Tati3&ev még Nagy Péter
életében, 1725 eldtt gyljtdtte. Ezeket Fischer leforditotta
németre, majd 1767-ben elkiildte Schl&zernek. V. G.- EGOROV
(1949, pp. 112-115) Mitiller Vocabularium Harmonicuma csuvas

'széjegyzékének nyelvi és helyesirasi sajitosséagai elemzése
kdzben megjegyzi, hogy szerinte Miiller a csuvas szavak lejegy-
zését sajat maga végezte, informadtorai pedig a kazanyi kor-
manyzosag tisztviéeléi €s hivatalos tolmacsai voltak. G. DOER-
FER Fischer gbttingeni kézirata‘facsimile kiadésa elé irt be-
vezetSjében (1965, p. 12) Fischer munkajanak keletkezéstorté-
netére az alabbi hipotézist dllitotta fel: Miillernek kb. 1733~
ban egy nem abc sorrendben szerkesztett tematikus szblista al-
lott rendelkezésére. Enfiek felhaéénéléséval készitette el Ta-
ti8fev sajat Kérddivét. Fischer a Tati¥lev altal Igy 8sszedl-
1itott kérddiven beérkezett gy(fjtést atdolgozta és kiegészi-
tette — taldn Messerschmidt jegyzeteinek felhasznélésévél.
GULYA JAﬁOS (1967, p. 88) miutén_részletesen ismerteti Fischer .
szibériai széjegyzé?ét,'annak keletkez&ésérdl csak annyit mond,
hogy ez a 2. kamcsatkai exped{cid ténykedésének eredményeképp
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késziilt el, viszont & az elsd, aki hirt ad a széjegyzék le-
ningradi valtozatanak létezésérol. A leningradi kéziratot a
gottingeni fogalmazvanyé&nak tekinti. A. P. FEOKTISTOV (1968,
pp. 86-88) Fischer szibériai szotarédnak és Miiller Vocabularium
Harmonicumanak ismertetésekor felteszi, hogy mind Miiller, mind
Fischer koribban elkészitett, azonos kérddivvel indultak gydj-
tddtjukra (ez a k5z8s milveikben), és 6nalld terepmunka ered-
ménye mindkettejiiknél a k62851t nem orosz szdjegyzéksor. Felté-
t. lezi, hogy Fischer szdtardnak g&ttingeni kézirata a lenin-
gradi kéziratnak nem feltétleniil azonos és hem feltétlenil e-
gyediili masolata. L. P. SERGEEV (1970, p. 234) megismétli Fek-
“tistov véleményét Fischer és Miilller tevékenységében az azonos
tematikus kérdSiv hasznalatarél. Megéllapftja, hogy Miiller a
csuvas szavakat pontosabban régziti és nyelvjardsi valtozatok
lejegyzésével tobbet nyiijt mint Fischer. SERGEEV kdzli Fischer
szbtara leningradi. kéziratanak orosz—céuvés'részét (pp. 238-41).
Sajndlatos, hogy a latinbetfis nyomtatott anydg irdsa pontatlan,
a kéziratban szerepl® etimolégiai jellegd megjegyzéseket pedig
Sergeev k&vetkezetleniil idézi. A. N. KONONOV (1972, pp. 52-55)
ismerteti Miiller és Fischer tevékenységét, de nem vizsgalja
kettejiik munkdjanak egymashoz valé viszonyéat. Ssszeh556nlitja
Fischer szdtaranak gdttingeni és lehingrédi kéziratat és meg-
dllapitja, hogy a g8ttingeni valtozat lehetett a piszkozat, a
leningradi a tisztdzat. A leningrddi lényegesen kiilénbdzik a
gbttingenitdl az ahyag'csopqrtositéséban, a rovatok elhelyezé-
sében. Itt a kiindulé nyelv a francia., SERGEEV (1972, pp. 49-
-51) visszatér Miiller és Fischer szdtarai csuvas nyelvﬁ‘fé-
szeinek ismertetésére. Miller gydjtésének id6pontjé£ 1733 Bszé-
re teszi. Egyezik allaspontja EGOROVéval, mely ‘szerint Miiller

a gyffitést maga végezte é&s informatorai csuvasok voltak. Miil-
ler latint tlis lejeg,2ését igen pontatlannak tartja, és meg-
allapitja, hogy a német kiadds hibai pontosan ismétl8dnek ‘a
késBbbi, cirillbetiis valtozatban, s6t ez utébbi még sajtéhibak-
kal is tetéz8dik. Hirt ad arrésl, hogy ratalalt Miller Vocabula-



- 13 -

rium Harmonicuma német és orosz kiadasai kéziratos eldzmé-
nyeire (1d. a 4-5-6-0s. jegyzeteinket). E. HOVDHAUGEN Fischer
és Miiller szdjegyzékeinek csuvas részét vizsgalja (1975, pp.
277-79). Szamara mar kétségtelen, hogy Fischer Vocabulariuma
Miiller szdéjegyzékének miasolata, de nem tudja pontosan, hogy
Fischer Miillernek a sajat maga altal irott kéziratat, vagy
ennek vaiamilyen v&ltozatat misolta. A masolds tényét 6t
nyilvénvalé masoldsi hibadval bizonyitja. Megallapitja még,
hogy Fischer'ﬁ.n.vleningrédi kézirata Miller anyagédn alap-
szik, de annak helyesirdsa a lengyel helyesirds néhany vona-
st latszik mutatni, A leningradi kézirétban is fedez fel
elirdsokat (ezeket nem részletezi), melyek okat egy eredeti
cirill frasos iratrél valsé masolasban latja. Végiil M. ADAMO-
VIé (1981, pp. 71-76) részletesen'élemzi Fischer szdtaranak
gdttingeni -kéziratat, A md keletkezését 1747, okt. 3. eldtt~
re teszi., Megallapitja, hogy tdbb kéz muhkéja, melyek koziil
nem azonosithaté-egyérﬁelmﬁén Fischer kézir&sa. Az egyes ro-
vatokat nem azonos idSben t&ltdtték ki és nem azonos irasti-
pussal. ADAMOYIC biztosra veszi, hogy a szbtadrat Fischer &l-
"litotta Ossze, Arra a kérdésre, hogy a feldolgozott nyelvi
anyagot ki jegyezte le, megiitkdzteti Schl¥zer, Fischér, majd
Miller éllitésétlB, véglil leszbgezi: Fischer nem gy{jthette

13 Idézi egifelﬂl Schlézer A1l1tdsdt; mely szerint: "Fischer szibdriai

. zardndokdtjidn mindeniitt ismeretlen ndpek szavait kutatta, &s ebbll a

" maga neméhen egy egyedilld11d Vocabularium keletkezett" (p. 75). Masfe-
181 Fischer sajdt szavait a munkdrdl: "Negyven nyelv — egyenkdnt 300
8z8hé1 8116 — szdtidrit gylljtsttem 6ssze. E nyelvek z6me Sziblridban
haszndlatos," Végiil Miller sorait: "Kellemes kitelességem volt — mely-
nek teljesitésére kazdni. tartézkoddcom sordn kényelmes lehetdsdgem nyi-
lott — a kazdni kormdnyzdsdg teriiletén &18 nem orosz népek: a csere-
miszek, csuvasok, votjdkok, részben mordvinok &letmddjdt, valldsadt, er-

- kidleseit &g szokdsait alaposan megismerni, lelrni &s nyelveikbll szdti-
rakat és mids mintdkat gyljteni. ... Egyszerll, &rzékletes &s senki sz4-
mira félre nem érthetY szavakbdl egy listdt d11icottam Sssze, Ezt elmon-
dattam mindenkivel a sajit nyelvédn &s a hangokat igyekeztem latin betllk-
kel amennyire csak lehet, kifejezni., Ez a lista szolgdlt szibdriai uta--
mon a gylljtds zsindrmértékeként, Egy mdsik listdt alkalmszott Tati%Xev
veo ilyen listdkat hozott vissza-magévél Fischer professzor dr &s ajin-
dékozott a Gbttingeni Torténeti Intézetnek," (pp, 75-76.)
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szdtdra teljes anyagat a szibériai expedicid soran, mert ﬁﬁ¥
vében olyan nyelvi mintdk is vannak, mely nyelvek hordozdival
Fischer Szibéridban nem talalkozhatott. De Miiller sem séjét
maga gy{djtotte a latinbetlis mintakat, mert azok cirillbetds
elSzményekre mennek vissza (a gy{jtésben kdzremiik6dd néhany
orosz neve fenn is maradt). ADAMOVIC Fischer Vocabulariumanak
keletkezését igy rekonstrudlja: Fischer 6sszegy(jtotte Tati¥-
%ev nyelvi mintdkat gydjtd kérddiveit, atirta azokat, egyes
pontjait kiegészitette és szibériai kutatéidtja soran egy 6sz-
szehasonlité szétarat allitott &ssze. Ezt 1747. okt. 3-an be-
nydjtotta az Akadémidnak.

1. Observationes Historicae in Sibiria

A kézirat- latin nyelv{ naplérészlettel kezdBdik, melynek
a birtokunkban 1év& fotokdépidn hianyzik az elsd 48 oldala. A
naplorészletet a "Vocabularium linguae Wot;accicae" koveti,
arab 8-as szamozassal. A votjadk szdjegyzék utln 9-es szam
mellett kdvetkezik a Vocabularium Latino-Tatarico Tschere-
mifsico-Tfchuwafchicum, majd folytatédik a naplérészlet. Az
dltalam haszndlt fotokdpidn ennek a 81. oldalatdl hianyzik a
vége. A 9-es szammal jelzett sz6jegyzék egy 309 kérdésbdl al-
16 latin nyelv{l kérd@ivhez kitd1ltdtt latinbetlis tatidr-csere-
misz-csuvas szOtar. Szerzdje kézirdsa erBsen jobbra dd1s,
szalkas, jol kiirt egyéni iras, ugyanakkor az azonos‘nagységﬁ
és hasonldé formajui betdk k&z8tt alig tesz kiilénbséget: a meg-
tévesztésig hasonléan irja az i-n-r-s-e¢, az f-f, m-w, a-u be~
tiket, _ .
A kérddiv tematikus felépitésd. Sorban az alabbi fogalmi
csoportckat lehet elkﬁiﬁnfteni: természeti jelenségek, a hét -

napjai, vapszakok, domborzati tényezdk, asvanykincsek, pénz,

rokonsigi terminusok, testrészek, ruhanemd, koézigazgatasi egy-

ségek, hdz berendezése, hdztartéasi eszkdzdk, szerszamok, hazi-
allatok, erdei allatok, halak, haszonndvények, fak, fﬂéze:ek,
ételek, italok, a leggyakoriblb cselekvéseket jelentd igék

‘ ujw{.fﬂ
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(néhany kb&ziililkk ragozva jelen és milt id8ben), szinek, leg-
gyakoribb melléknevek, szamnevek. A szdjegyzék utani szbve-
ges részben népnevek és fdldrajzi nevek vannak még felsorol-
va. A tematikus felépités nem k&vetkezetes, pl. a természeti
és gazdasagi fdldrajz k8rébe tartozd szécsoportékat‘elvé-
lasztjak egymadstdl a rokonsdgi terminusok, ruhanevek; a fo-
lyénevek és népnevek a jegyzék végén vannak, nem a fdldraj-
zi fogalmak kozdtt. o

v A kérdésekre adott csuvas valaszok német helyesirassal
vannak {rva, fgy a v jele w, a y jele ¢k, a & jele t/Sch,
tsch, az § jele ach,'Jch, az 8 jele s, f, ritkan sf. A csuvas
8 és 4 fonémadk a németben is meglévs hangok. betdivel szere-
pelnek. A csuvas 8 fonéma jelzése nem‘kévetkezetes,'gyakran
Js, af, 8fj, néha [, Jeh, s+magas.hangréndﬁ mégénhangzé. K&~
vetkezetesen jeldlve van viszont a hangsily. Teljes képzésd
magénhangzés szdévégeken gyakran -k &ll, aminek nincs hangér-
téke, csupan a német helyesiras szerint a Megelszﬁ_magénhang-
z6 hosszisagat jelzi14
Akadémiajanak aningrédi levéltaraban "Rukopisi G.F. Millera"

. A kéziratot a Szovjetunidé Tudominyos
jelzettel tartjak nyilvan.

2. G. F. Milller: Vocahularium Harmonicum

Mint ismeretes, ez'axszéjegyzék Miiller Sammlung Russischer
Geschichte cim{f terjedelmes mivének harmadik kdtetében (S.
Petersburg, 1759), ott is-a Nachright von dreien im Gebiete

14 A csuvasban a magénhangzék képzéds idHtartama szerinti oppozicidja ré-

videk (teljes kdpzésllek)} redukdltdk., A telJes képzéstl magdnhangzdra
végz8dl szayak utolsd magdnhangzdja hangsulyos A hangstllyal, nyoma-
tékkal ejtett magénhangzé hossziinak tlinhetett az idegen fiil széméra,

kiilnssen, ha a megeldzl szétagban redukdltak voltak, Miller hosszi-

sdgjeldt ezdrt relatly hossziisigként kell értelmeznﬂnk



- 16 -

der Stadt Casan, wohnhaften Heidnischen V&lkern des Tschefe—
missen, Tschuwaschen und Wotiacken c. fejezet végén (pp.
382-4C9) jelent meg. Miiller maga nyilatkozik a gydjtés idejé-
rol és koérillményeirSl (pp. 305-506): "Diese Nachrichten sind
von mir im Jahre 1733 auf meiner Hinreise nach Sibirien, als
"ich mich eine Zeitlang zu Casan aufhielt, zusammengetragen,
und ferner auf der Reise von Casan nach Tobolsk ergdnzet wor-
den. Ich kann versichern, dass nichts darin vorkcrmt, als.was
selbst mit Augen gesehen, oder von Dolmetschern, die der
Sachen vollkommen kiindig waren, in Erfahrung gebracht. Indem
aber nach der Zeit, durch sorgfiltige Veranstaltung der Rus-
sischen Geistlichkeit viele tausend Menschen von diesen V6l-
kern durch die Heil, Taufe dem Cristenthume einverleibt wof—
den; so ist leicht zu vermuthen, dass solches wie in Gottes-
dienstlichen als auch manchen bﬁrger;ichen'ﬂandlungen, ver—
schiedene Verdnderungen nach sich gezogen haben mac, wovon
hier keine Erwdhnung hat geschehen kanpen".’ )

A Vocabularium Harmonicum kérdezd, kiinduld nyelve a
német. EttSl az eltéréstdl eltekintve a kérd&iv szavai sor-
rendben és szdmban teljesen megegyeznek az Observationes ...
latin nyelv{ kérd&ivében foglaltakkal. Az Observatioﬂes cee
csuvas anyaga teljes mértékben benne szerepel a Vocabularium
Harmonicum csuvas részében: ugyanazok a csuvas szavak ugyan-
azzal a helyesiradssal vannak jelen, Miiller nyomtatott anyaga
azonban bOvebb az Observatﬁenes .4+ Csuvas anyaganal: mint-
egy tizendt esetben alak- és helyes{rdsi valcozatok teszik

teljesebbé.

3, J. E. Fiacher: Vocahularium continens trecenta vocabula
trigiuta quatuor gentium, maxima ex parte Stbiricarum

géttingent vdltozata

A Gbdttingenben talalhaté kéziratnak sem a cimoldalén,

sem mads részében a szerz® neve nem olvashaté, A szerzdség -
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kérdésében kizardlag Schldzer informacidjéra lehet tédmaszkcd=~
ni (apaMovi& 1981, pp. 71-72). A Fischer altal GBttingaba
klildsott anyagok k&zbtt a szdjegyzéken kiviil tdbb kéztdl szér-
mazbé latin és francia nyelvll feljegyzések, valamint a Tati%-
Eev_éltal szerkesztett PredloZenie egy cifill kézirasos pél-
danya van. '

A soknyelv{{ széjegyzék négy szerkezeti egységbdl all, a
csuvas a masodik részben van. A kérddiv latin nyelv{, tartal-
ma és a szavak sorrendje megegyezik az eldz28 két szdjegyzék

' kérddivévell®. A kérddivet Analecta I-II. zarja, mely részek
'csuvas szempontbdl .azonosak ‘az Observationes ... szb6jegyzékét
kdvetd naplérész csuvas glosszdival. A csuvas, anyag jél ta-
golt folydirdssal van {rva, végig egy kéz frasa. Néhény eset—
ben a szavak mellett zardjeles utaldsok vannak mas nyelvek
megfeleld adataira, leggyakrabban tatdrra, magyarra és orosz-
ra; ’ . )

A csuvas szbjegyzék masolat mastk német helyesirdsu for-
rasrél: az 58. szadmd adat chosa 'acél’, A csuvasban az acélt
jelentd szé xurdd, xordd v.6. tat, qorid, bask. gqoris 'id’.
Az -r- mdssalhangz6 eldtti kiesése ugyan ismert jelensége a
csuvas hangt8rténetnek, de ebben a szdéban sem az egykorid for-
rasokban, sem a mai nyeiVjérésokban nem fordul eld. A -ssg
sokkal ink&bb német készésbs -rs rossz masolasa. A 83. s20 a
jegyzékben fochol 'szakall’, Ez a s26 a csuvasban suyxal,
soxal < PB saqal v.5. OT saqal ’'something hanging down'’
(Clauson, p. 803). Fischer adatiban a masodik szb6tagbeli o
kézirdsos a téves mésolata. A 89. szami adat JSehilgd 'nyelv’.
A nyelv jelentésfi sz6 a csuvasban #&lxe < PB tilag v.5. OT
til ’the tongue; an inférmer, information, language’ (Clauson,
pP. 489). A sz6kezdd hang etimolégidi okokbdl csak &- lehet.

5 . ) . .
1 Csak epgy esetben (No, 229-30) fordul ell, hogy k&t szd sorrendje fel-

cserdlldste Fischernél.
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Az [feh- ezen a helyen i1gy magyarazhaté meg, ha feltesszik,
hogy német tfck masolata, ahol a masold lehagyta a szbkezdd
£-t. A 168. adat fmosdr 'menyét’. A menyét jelentésd szb6 a
mai csuvasban sdsar, sdvear, v.5. tat. susar, bask. hiuhar
’id.'. A csuvas.és a volgai kipcsek adatok szerint a szdkez-
d6 s-t kdvetSen -m- jelenléte nem indokolt. A fmosdr irds-
médot német kézirdsos JSuwsar hibads masolatanak tekinthetjiik.
Fischer 178. csuvas .szava tJSekifehdh 'tydk’. A tydk jelenté-
s sz6 a csuvasban ddxd, &dx < PB tiyug v.5. OT taqivyu '
domestical fowl’ (Clauson, p. 468). A szdé végén feh jelenléte
etimoldégiai okokbdl kizart, minthogy ¢ > =z a szabél&os fejls-
dés. Az JSch mAsolési hiba ch helyett. A 242. és 243; adat
turatra 'alliok, &llnak’, a 248. és 249. pedig laratra 'il-

a

ték, ilnek’. A szdjegyzék 238-249-ig szamozott részében a

t¥p- '4ll’ és lar- 'dl’ ige jelen idejd egyes és t&bbes szamd
ragozasdnak szandékat lehet gyanitani. Az egyes szam elsd és
harmadik, és t&bbes szam elsd személyben leirt ragok megfelel-
nek a jelen idejd kijelenté médd 411ité ragozasnak. Egyes

szam masodik személybén a végz®dés -na mindkét igetd mellett,
ami a milt idejd melléknévi igendyv végzddése. T8bbes szam ma-
sodik és harmadik s$zemélyben ezzel szemben -ra éll.Ilyén igei
idéjel vagy szeméiyrag nincs a csuvasban, viszont értelmezhe-
t6 latinbetls kézirdsos -na téves olvasatdbél eredd mésolasi
hibanak. A milt idej{f melléknévi igenév végzddése -nd, (-n¥)
minden szdmban és személyben. Igy bekeriilhetett a=z iggragozés-
ba egyes széam mésodik,vvalamint toébbes szim masodik és harma-
dik személyeként egyarant. A 271. adat tubirkon ’ﬁésnap’: Ez

a jelzBs szerkezet a'mai csuvasban tepér kun. A tepéi"més'

: eqy
(Egorov, 1964, p.. 243). Az elStag elsd szdtagbeli -u- {réasat

jelentésd szd Osszetett alak, < ta/te ‘még, is’ + pér ' ‘.

-a-rél va 1 masnlas:i hibaként értékeljiik. Tabir-kon irasmdd

elGfordul a parhuzamos forrésokbanle. A 273, adat Znjur 'teg-

16 A gbttingeni kézirat 849,, 168., 178., &s 271, szémﬁ csuvas szavaiban el8-

forduld helyesirdsi hibAkat HOVDHAUGEN is &szrevette (op. cit, p, 277.)
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}
nap’. A tegnap jelentés{ sz6 a csuvasban éner < PB iner
v.5. OT inir ’'dusk’ (Clauson, p. 188). A masodik szétagbeli
i masoldsi hiba -d- helyett.

4. A Vocabularium continena treeenta vocabula triginta quatuor
gentium maxima ex parte Sibiricarum J, E. Fischernek tulaj-
donftott leningrddi vdltozata

A LOAAN SSSR razr. III. op. I. ed. hr. 135 jelzetfl kéz—
iratot tartjadk Fischer szdétdra leningradi valtozatanak. Ez a
levéltari egység kétvkﬁlﬁnbézé munk&b6l 4ll. Az elsd harom
lap irasa azonos az Observationes ... kézirdsaval. Tartalmat
tekintve a legels® lap a Vocabularium Harmonicum Russisch,
Tatarisch, Tscheremissisch,»Tschuwassisch, Wotiakisch, Mordu-
anisch, Finnisch cimoldalanak kéziratos valtozata, melyen
szerz8je neve nem szerepel. A masodik és harmadik lapon tdre-
dékes német~csuvas szbéjegyzék nelyezkedik ei két-két oszlop-
ban, melynek cime‘Einige Tschuwaschische Worter nach dem
Tschebaxarischen Dialect. Ebben a jegyzékben 49 csuvas névszod,
kdztilk 27 szamnév van. Tartalmazza azt a tSbbletet és ugyan-
olyan helyesirdssal, mint amivel &s ahogyan Miiller Vogabula-
rium Harmonicuma bdvebb az Observationes ... csuvas részénél.
Ez a tbredék a ’'nap’ jelentésd csuvas szot Jehwell és chwel
nédon frja. A nap jelentésl szé6-a mai csuvasban yével < PB
quyal v.,5, OT quyaé 'the blazing heat of the (midday) sun;
the sun’ (Clauson, p. 679.). Ebben az esetben a ma is ismert
és helyes, chwel irasméd altal tiikr8zétt alak mellett valami-
lyen alakvidltozatot. sejtiink, melynek’lejngZésében eliréas
tértént, A harmadik lap aljéan Dr.. Zruegr aladirdsa olvashaté.
Az al&iras betdi kerekeBbek, alacsonyabbak, lazabban vannak
egymashoz k&8tve, mint a széjegyzékAkézirésénak betfi, ez az
{r&s m&sik kézt&l szarmazik.

Az anyag maslk része 442 kérdésre vélészolé gordyg, la-

tin, "szlav", orosz, lengyel cseh és magyar szbéjegyzék, me-
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lyet egy 500 kérdésre valaszold tomszki, toboli valamint ka-
zani tatdr és csuvas szljegyzék kovet. A gdrdg szdjegyzék '
gbrég betiikkel irddott (elsd kéz), a "szlav" és az orosz ci-
rillbetds. A cirillbeti{is kézirds azonos a Fischer gdttingeni
kéziratihoz mellékelt PredloFenie kézirasaval (masodik kéz).
A lengyel rovét fejlécében zardjelben az alidbbi megjegyzés
4ll: orthographia patria (harmadik kéz). A tomszki és toboli
tatar szdéjegyzékek fejleceben “"Tonus in ultima" megjegyzes
szerepel. Mind a négy tordk nyelvi minta (tomszki, toboli,
kazani tatar, csuvas) helye51rasa egységesitve van: "Ortho-
graphia Polonica", és mind a négy oszlopot egy kéz irta:
ugyanaz, aki a gbrdg-"szlav"-orosz-lengyel szérkezeti egy-
ségben a lengyelt, és aki Fischer szétérénak gbttingeni kéz-
iratéban'a finn, votjék, cseremisz, csuvas,'tatér és mordvin
nyelyd részeket. A tbrdk hyelvﬁ Szerkezeti.egységben az 500
s26t tartalmazd kérddiy fotokdpidja nem allt rendelkezésiink-
re. A kérdBiv kérdéseire adott valaszokbdl azonban megéalla-
pithaté, hogy ez az Observationes ... kérddivének atszerkesz- .
tett és bByitett valtozata. A csuvas valaszok ugyanazok a
szavak, mint amelyek a géttingeni kéziratban vannak (a kérd&-
iv mintegy 200 kérdése valasz nélkil van hagyvg), csak’ itt
lengyel a helyesirdsuk. (A lengyel helyesirds jellegzetessé-

17 A lengyel helyes-

gei: y=ch, v=w, 1=1,1, &=cz, ¥=sz, li=y)
irdsd csuvas széjegyzék német helyesirdsd forrds misolata:

A ’'kedd’ jelentés( sz6 a csuvasban itlari-kun, utZar1 kun.
A sz&jegyzékben utlan kun szerepel, ahol az eldtagban a -szé-
végi -n latinbetls -r7 téves olvasaténak a rdgzitése. Az 'ab-
-"lak’ jelentésd sz6 a csuvasban karantdk. Ez a sz6 a leningra-

di kéziratban kdmdik forméban van meg. A szdkdzépi -m~ latin-

? A csuyas & fonlma 4 betllyel yald irdsa (mely ugyan kovetkezetlen) weg~
lepd, Leher a misold ad hoc jeléldse, de mincs kizarva, hogy szla-
vasztikai nllveltsdgére utal,
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betlls -rn rossz olvasaténak a‘tﬁkrazﬁdésela. A ‘tydk’ jelén—
tés® sz6 a csuvasban daxd, ddx. A leningradi kéziratban
eziszd all, amely mdgdtt nem nehéz felismerni a német
tschischdh alakot, A ‘fehér hal’ jelentésd jelzds szészér—
kezet (mely a csuvasban a vizat jelenti) guré puld, 8dord po-
1¢. A leningradi kéziratban Jehdri pdle van {rva, ahol az
Jeh—- irasméd német eredetire utal. Mint ismeretes, a lengyel
hangkészletben nincs 8 hang, ezért a megfelelﬁ bet{i is hiany-
zik a lengyel abc-b3l. Mégis, a leningradi kézirat ’gyert&a'
jelentésl szava csuvasul [fsdrtdh, sujsdrtdhlg. : _
Van a leningradi kézirat csuvas jegyzékében két furcsa
helyesiradsi jelenség. A ’‘nyelv’ jelentés{d sz0 Zilga, a 'to-
* jas’ zmarda. A szdkezdd z- a ’'nyelv’ jelehtésﬁ-szébah nem
etimologikus, 14. fentebb..A 'tojas’ jelentésd sz6 a csuvas-
egg
(Clauson, p. 938)., A szdkezdd z- a zmarda esetében tiikrdzhet

14 ’

ban #dmarta < PB Jumarta v.5., OT yimirtya, yumurtya’

" 1étezs .format, de csak abban az esetben, ha' a szét folyamatos
beszédben—elhéngzott hangalakja szerint jegyezték volna le,
ui. -ekkor keriilhetett volna a sz6kezdS &- intervokalikus
helyzetbe, (Az intervokalikus helyzetdl mé&ssalhangzdk a csu-
vasban zbngésiilnek.) A csuvas széjegyz2ék szavai. azonﬁan .
— amint ezt {rasmbédjuk titkkrézi -— kiragadott formajukban
vannak lejegyezve20 és nincs okunk feltételezni, hogy sza-

18 A hiromtagh szavak misodik, zArt szdtagheli redukdltja szabdlyosan ki-
eshet, vagy gyors beszédben a redukdlt képzési ideje egészen minimdlis-
s valhat A kardnt¥k.szd karnt¥k féle valtozata litezl, hiteles alak.
Ezt jegyezte le a gyljtl, &s ezt mdsolta hibdsan a leningrddi kézirat

mdsoldja. . . -
19 Tovibbi kérdds, hogy az -J- jelenlétédt a szdban hogyan &rtelmezziik, A
gyertya jelentdsll szd a csuvasban duvrta, dorta < PB jJarta v.5. ma,
gyertya, cser, sarta, sorta. E szbnak magas hangrendli vdltozata sem mis
egykord forrisbdl nem kerlilt ell, sem a mai nyelvjdrdsokban nem ismert.
Ez a fajta 1rds csak a szdkezdl 3~ ersen palatalizdlt voltdt jelzi.
20 Ez al81 néhdny szdmnéy kivétel, Ezek zingds mdssalhangzdt jei518 betlk-
kel kezdBdnek, ami arra utal, hogy szég;erkezetekben hangozhattak el,
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vunk eltér ettdl a éyakorlattél. A zmarda irasméd megfejfé-
sének kulcsa tehdt ugyanaz, mint a zilga formdé. A jegyzék
lengvel helyesirdsa szerint a ‘nyelv’ jelentésd széndl
czilga alakot varnank, a 'tojas’ jelentés szd esetében
szmarda lenne a helyes. (Tekintetbe kell venniink, hogy a
sz6jegyzéket német helyesirasi eredetir8l masoltdk, azokban
pedig Sehmarddh &ll.) Eszerint két z- kezdet( szavunk ele-
jérdl lemaradt egy-egy betd, mely csak lengyel helyesirasu
forrasrdl vald masolds esetében fordulhatott eld. E tény a
leningradi kézirat keletkezéstOrténetét a kdvetkezBképp md-
dositja: a német helyesirasd forré&srdl késziilt egy lengyel
helyesirasd atirat, melyet nem ismeriink. Errdl az atiratrél

késziilt a leningrddi valtozat.

5. Slovesnik na raznyh jazyhah .

Cirill kéziréasd orosz-tatar-cseremisz-csuvas, votjak-
-mordyin-permi-zilirjén szdjegyzék. A kézirds kériilményes vo-
nalvezetés, cirkalmas, lazén vagy egydltaldén nem k&tdtt be-
tdkbdl 411, irdja szemmel lathatdlag tdrekedett a 61 ta-
goltsagra. ’

A kérdoiv kérdései — egy szbcserétdl eltekintve —
sorrendben és szamban megegyeznek az Observationes kérddivé-
vel, a kérddivre adott véiaszok pedig ugyanazt a tobbletet
tartalmazzak mint Miiller Vocabulariun Harmonicuma. _

A cirillbetﬁ§ jegyzék masolat német helyesirasd forras-
rél, amit ebben az esetben is helyesirasi hibék-tqnusitanak.
A csuvas magashangd labidlisok (4, u#) jeldlése kdvetkezetle-
" niil ugyan, de megvalésul a jegyzékben. Az & irdséra "% be-
tft vezetett be a masold; az &-t hol e, hol ¥ betfvel je-
161i. "zek az iradsjegyek a legttbb esetben etimolégiai szem-
pontbél a helyiikdn szerepelnek, de van néhdny olyan eset,
ahol jelenlétﬁk oka nem etimolégizi. A Slovesnik ceadaaox
'egy kerek év' jelentés{ szava a mai csuvasban dultaldy,
doltaldy < éul + taldx, Csuv. 3ul < PB jJal v.5. OT ya¥

'fresh, moist; fresh every year; a year of one’s-life’.
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Csuv. taldx < PB tdglik. Az eldtag magashangid valtozatban
nem ismeretes, az —é— jelenléte itt német helyesirasda -o-
misolasa betfthelyettesitéssel. A német helyesirasd valto-
zatban az -3- a szdkezdd 4- palatalizalt mindségét jelzi.
Ugyénez a magyarazata a Slovesnik cespmaev ’‘gyertya’ jelen-
tésl szava elsd szdtagbeli ¥ iradsanak (ld. még fentebb).

Az ’'5rddg’ jelentésd szd a Slovesnik csuvas listdjan két
alakban szerspel: wiydaut és wdﬁmanb. Ezek a mai csuvasban
Suyttan és §ayta;; A két valtozat ugyanannak az arab szénak
a kdzvetlen («3aytdn) &s tatar kbzvetitésd («Zaytan) atvé-
tele (Scherner, p. 29, 35, 74). E szénak mindkét csuvas
valtozata csak a Vocabularium Harmonicumban van meg, schat-
tan és schuidan alakokban., A cirill wiydanv irésméd'mésolé-
si hiba. A kérddiv 'anya’ jelentééﬁ szavira a csuvas valasz
a Slovesnikban ammuwwv, anati, ad3u Az adsu férfiak tisztele-
ti megszdlitasa a tatarban, ez a szd tévesen van itt. Ez
esetben a mésolé‘sortévesztését tételezhetﬁuk fel. A 'férfi’
jelentés{ szd a Slovesnik csuvas oszlopadban ccurv és apahuv
alakokban van régzitve. A ccunv azonos a mai csuvas 8in 'em~
ber’ szavaval («ijperzsa f&n, Scherner,'p. 52). A férfit a
csuvasban az grdin sz6 jelenti (ar+8in). Csuv. ar < PB dr .
v.5. OT er 'man’ (Clauson p- 192), 4in 1d. az el85z38 mondat-
ban. A ciri]iapannw.alakot kézirasos latinbetils arsin téves ~
masolatanak tartjuk. Az ollé ielentésﬁ sz6 a csuvasban xadd,
xaé, xay¥d (« tat. qaydi + Kmo. qayidi ’id.’, Réna-Tas,
1973~74, p. 130). Ezzel szemben a Slovesnik adata xauapuo.

A cirill irasd szd szévégi avwo frasmédja német kéz{rasos
tfeh téves masolata. A ‘fehér hal’ jelentésd szé a Sloves~
nikben mxopﬁ‘noﬂe,A cirill wx nyilvanvaldan német - feh
mechanikus transzliterdlasa 1ld, még fentebb. A Slovesnik u~
‘tolsé oldalainak egyikén a aap- ‘il’ ige ragozdsa olvashaté.
Az ige ragozasa és az azt kévgtﬁ 12 szd &t van hGzva. Az &t-
hdzott alakok a kérddiy kérdéseihez képest egyPegy sorral

késObb kévetkezd valaszokalb tartalmaznak, ami arra utal,



hogy a masold sort tévesztett. A csuvasban a ’fekete’ je-
lentésll s26 yura, xora < PB gara ’'black’ (Clauson, p. 634).
A Slovesnik adata Mopazv alakban van irva. Szdkezdd m-_ eb-
ben a szdéban kizart, a jelenség oka latinbetlls kézirasos
sz6kezdd ck hibids mAsoldsa. A német helyesirasd eredetirdl
valdé mésolas ddntd bizonyitéka a Slovesnik irdsdnak az a
ténye, hogy az etimologikusan teljes képzésd magdnhangzéra
véqgzddd csuvas szavak z-re végzddnek. Ez nem mas, mint a
fentebb jelzett német tipuéﬁ hosszisdgjelzés (-4) hangér-

tékként vald, mechanikus masolasa.

6. Russko-tatarsko-&eremissko-duva¥skij slovar’

Igen jellegzetes cirill kézirasd tdredékes négynyelv{
szdjegyzék, mas kéz munkaja, mint a Slovesnik. A bet{ik na-
gyok, szélesek, altalaban nincsenek k&tve egymashoz. A be-
tikészletben a szokisos cirill irésjegyek'meliett eldfordul
a latin J, 7 és-a gordg - ¥. Gyakori jelenség, hogy szdkd-
zépi helyzet{ - betﬁ_F—vel van irva, szbévégi -up, -yp betli-

kapcsolat eldfordulasakor az -u-be és -y-ba feliilrdl bele

van kdtve az -p; massalhangzdkettdzés irasaksr az egyik mas- -

salhangzd emelt helyzetben, a ttbbi f&616tt all. A kézirésos
¥ két egymassal parhuzamos vonal, a e és n jele alig kiildn-
bézik egyméastdl, a & irdsa inkdbb 2-es szamjegyhez hasonlit,
melynek kezdd vonala fent kdrt ir le. E kéziradsnak minden

felsorolt sajatossaga és kiilsd formaja megegyezik a Fischer
szbtara géttingeni példadnyahoz mellékelt Predlo¥enie irésa-

éva121, és a gottingeni kézirat "Samoedskij mezenskij" rova-

21 A Fredlo¥enie és a gbttingeni kézirat eredetiben -vald vizsgdlatdra
DOERI 7nek &s ADAMOYICnak volt leginkdbb médja, Megdllapitottdk, hogy
a Predlofenie szerzlje Tati¥¥ev, de arrdl nem nyilatkoznak, hogy a
Gottingenben levl példidny a szerzl kézirdsa, vagy misolat. Osszehason-
11td anyag hidnydban ennek eldontésive mi sem vdllalkozhatunk, de je-
lezziik, hogy milyen probldmdkat vet fel az egyik, milyeneket a midsik
lehetUség. Ha a Predlofeniét mapa Tatif¥ev irta, akkor a négynyelvll
szdjegyz8k is az § munkdja. Ebken az esetben tisztdzandd, hogy midrt
wisolt Tati¥lev egy nlmet helyesirdst gylijtdst, amikor szdmira enndl

sokkal gazdagabb cirillbetlls anyag 411t rendelkezésre. Midrt vett részt

Fischer gottingeni kézirata irdsdban, amikor volt sajidt koncepcidja és
anyapa Osszehasonlitd jegyzdkek készitdséhez. Egyszerilbb a helyzet, ha
egy mdsold kézremlikidésdt feltdtelezziik, de igy is nyitva marad a kér-

dés, hogy mi cdlt volt hivatva szolgdlni az Observatiomes ... Gjabb ci-

rillbetus v3ltozata.
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tanak a kitSltésével. A szdjegyzék a birtokunkban 1évd fo-
toképian a ‘falu’ jelentésd csuvas szdval kezdddik, ami az
Observationes ... 113. szava. Innen a négynyelvid széjegyzék
kérddive megegyezik az Observationes kérdSivével.

A kérdésekre adott valaszok sajnos itt is nyilvénvaié—
' va teszik, hogy masolattal van dolgunk. Ennek legszembetd-
ndbb jele a teljes képzésl magadnhangzdéra végz8dd csuvas sza-
vak végén jelenlévd 2. E tény azonban ebben az esetben nem
bizonyiték a német helyesirasi eredeti mellett, hiszen
ugyanezt masolhatta a misolé a Slovesnik csuvas részébdl is.
Hogy a‘széjegyzék mégié német helyes{rdsi eredetirdl késziilt,
annak &z alabbi jelei vannak: Az s és & kezdetd csuvas
szavak egy része ebben a forrésban cirill e-szel van {rva
“(cspy 'gylrd’, cmosap 'menyét’, cyov “tej’, cyy 'vaj’,
c¥n¥xv "liszt’, capa ’sérgé', cymu 'fény’), masik része 3~
vel aucnaew’diszné’, 3époxp ’juh’, souamv ’'szAarny’,
33xp§ 'kenyér’, 3yaany 'zab’, sumucv 'étel!, s¥cy 'kéé',
ataso ‘aszik’, as¥pacv ‘jar’). A 3- -kezdet{l irasmodrél me-
gint mondhatnank, hogy folyamatos beszédbll lejegyzett ala-
kokat tiikrdznek (ld. fentebh), azonban nincs sem olyan ci-
rill, sem olyan német helyes{rdsid forrasunk, ahol a SZGVégi
.2 irésa és az g, & kétféle képviselete egyltt létezne, és
igy, ahonnan ‘a masolé ezeket az irdsmddokat vehette volna.
Ezzel szemben pontosan kimutathaté, hogy a s kezdetll iras-
mdd mindig akkor fordul eld, amikor a német helyesirdsd
jegyzékeinkben a csuvas s-t &s 4-t egyediilallé s vagy S be-
tldvel adték vissza, amitAmagénhangzé kdvetett. A négynyel -~
- vl{ széjegyzék csuvas részében az & és 4 fonémak s betfivel
vald {rasa sz6kdzépi helyzetben-is elSfordul (susnazwv-c¥pu,
xa3xapv), Ha az intervokalikus helyzetben két massalhangzdé
'éll, akkor ezek a csuvasban nem 2zdngésiilnek, igy ezekben a
példakban a -3~ nem nyelvi sajdtossdgot tiikkr&z. Ez annyit
jelent, hogy a m&sold a német-helyesf{rissal lefirt csuvas
szavak németes ejtését reprodukalta cirill betifikkel, Feltf{i-



nd, hogy ebben a forrasban néhany magas hangrendd szbban ¢ he-
lyén a szerepel, 'oha mind a cirill, mind a latin abc-nek van
e betiije: mu a (= tipe ’'szaraz’), euana (= vilné-'halott’),
3%pacv (= $iires !jarands’), 3%aav (=$ies 'megevendd’),

‘r8pa (= xiire ’farok’), uniapo (= &ner "tegnap’). E jelen-
ség oka, hogy a masolé az idézett szavakat német helyesira-
si eredetirdl masolta, ahol az e és & fonémakat & betiivel
jegyezte 1lé€ a éyﬁjtﬁ. Ezt a bet(t helyettesitette a-val a
masolé. A ‘menyét’ jelentés{i sz6 a négynyelvld szdjegyzék
csuvas oszlopébén is cmoszapv mddon van irva. Az -m- jelen-
léte e szdban ismét német helyesirasui eredeti mellett s%él,
1d. fentebb. Viszontlétjuk a jegyzékben a tdr- ’'all’ és

lar- ‘i1’ jélentésﬁ igék ragos alakjai kdzdtt tobbes szam

‘masodik és harmadik személyben a -ra végz6dést22. Errél a

- toldalékrol mar fentebb megéllapitot;uk, hogy iatinbetﬁs

-na téves masolasa. A 'fiist’ jelentésd sz6 a csuvasban té-
tém, t¥tdm < PB tutin v.5. OT tutin 'smoke’ (Clauson, p.
457). A négynyelvil szdjegyzék csuvas oszlopaban ez a 526
xum¥nv. SzOkezdd k~t vélt-akozés23 a csuvasban ugyan van, de-
ezt a szét mind a régi forrasok, mind a mai nyelvjarasok’
csak t- kezdettel ismerik, és nincs olyan masik rokon nyelv
sém, ahol k-val kezdddne. Ha most meg is engedhénk a k-
szbkezdetet, mintvarchaizmust, nagyon nehéz lenne megmagya-
réazni, miért koéveti a k-t -i-, amikor az etimolégia szerint
ugyanolyan labidlist jelentd bet@nek kellene dllnia itt,
mint a masodik szétagban. Igy alapos okunk van feltételezni,

.22 A smosar &s-a -ra tlpusi hiba egyarint elBfordul a gdttingeni mdsolat-

ban &s a ndgynyelvil cirillbetds szdjegyz&k csuvas részdben, de-ezen
jegyzé ek tobbi misoldsi hibdi eltérnek egymdstdl. Igy nincs okunk
felt¥1 lezui, hogy a négynyelvll szdjegyzdk csuvas anyagdt a gottingeni
kédzirat csuvas rész28r8l misoltdk. A kdzds mdsoldsi hibdk a kdzos for—
rds adott helyein el8forduld félredrthet8 irdskdpekbll adddnak.
23 Kézismert példa a csuv.'éérép siin’ < ¢tZrip v.6. oszm,, az., tkm.,
kirg, kirp?, tat. kerpe, bask. Zerpe 'id.’.
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hogy a szé xu- médon irt kezdete német helyesirasd kézirdasos

ti - félreolvasasan alapuld mdsoldsi hiba.

A fenti hat forrds egybevetése utan arra a megdllapftas-
ra jutottunk, hogy a hiteles nyelvi gyijtést az Observationes
Historicae in Sibiria csuvas anyaga, valamint a Vocabularium
Harmonicum tdredékes kézir?tos — Fischer d.n. leningradi,
kéziratival egyiitt Srz&tt, de attdl fiiggetlen — része képvi-
seli. Ezekben a jegyzékekben nincs olyan helyesirasi hiba, a-
mely a nyilvanvalé masolas gyanﬁjéf bizonyitand. A régzitett
anyag bizonyos szavai irasmédjuk alapjdn eltérnek ugyan a vart-
tol vagy a mai csuvas megfeleldiktdl, de e jelenség okat . az
adott szavak korabeli beszelt nyelvi formainak eltereseben,

a rogz1tesre hasznalt abc nem k1elegito betlikészletében, a
_gyu3to felkészililtségében, esetleges félrehallasban 1at]uk24
Ezek a korulmenyek nem cafoljak a ket kézirat esetében a hi-
teles terepmunka bizonyossagat. o
Az Observationes ... csuvas szdjegyzékét valaki (1. ma-
solé) atmésolta a Fischernek tulajdonitott soknyelvd szdtar
késBbb G8ttingenbe kiillddtt példanydba (meglehetBsen sok hi-
bat ejtve), és‘ugyahﬁ masolta le a leningrddi kézirat csu-
vas anyagat egy eldzBleg létezd, de rank nem maradt lengyel
helyesirasd forrasrél, mely szintén az Observationes-ra megy
vissza. Egy masik személy (2. masold) az Observationes csuvas

anyagat cirill abc-vel irta at a négynyelvd széjegyzékbezs.

24 A Miiller Altal gyljtott csuvas nyelvi anyag értdkelése most nem fel-

adatunk, de ezt a munkdt. kétségkivul el kell végezni, ha a csuvas
széJegyzéket nyelvtrténeti forrdsként klvénJuk haszndlni.
‘25 Minthogy a kazdni tatdr szdjegyzék a v1zegé1t forrdscsoport minden
tagja esetében a csuvassal egylitt szerepel, kézenfekvld a forrésok—
nak a csuvas anyag alapjdn megdllapitott 8sszefilggdsdt a tatdr jegy-
z&kek alapjdn ellendrizni. Ezt &s'a szibdriai tatdr ?egyzékek kelet~
kezdstdrtinetdnek feltdrdsdt &s mvelvi &rtdkeldsdt tdztiik ki kivetke-
28 feladatunkként.
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Mint err8l mar széltunk, az Observationes csuvas anyaganak
és a Vocabularium Harmonicum kéziratos t&redékének az 8sz-
szevondsabsl késziilt a nyomtatott Vocabularium Harmonicum.

A nyomdai elBkészités soran kellett, hogy késziiljon egy kéz~
irat, mely a két részt egyesitette, és amely szamunkra ed-
dig ismeretlen (3. mdsold munkaja). Az egyesitett német he-
lyesirasi csuvas szdlistat masolta.le a 4. masold cirill be-
‘tﬁkkel a Siovesnik na raznyh jézykah csuvas oszlopaba. A
targyalt széjegyzékek>egyméshoz valé viszonyat az alabbi mé-
don abrézolhatjuk: . B

Masolatok

Miller: Voca-

Hiteles gyfijtések

(Observationes

Masolatok

N Fischer Vo-

X Pz cabulariuma
- s sta- b
bularium Har csuvas 1li géttingeni
monicum csu- ja kéziratanak
csuvas -0sz-
vas anyaga . lopa
\ Russko-ta~-
tarsko-de~

. remissko-&u-
va¥$skij slo-
var' csuvas

Ismeret- \ része
i:gvgiz— 1. lengyel he-
lyesirasda val-

kézirat

/

Slovesnik na
raznyh jazy-
kah csuvas
része

Vocabularium Har-
monicum kéziratos

~t6redéke

tozat csuvas
oszlop

.2. lengyel he-
lyesirasd val-
tozat csuvas
oszlopa

(a Fischernek
tulajdonitott
sz6tdr lenin-
gradi kézirata)
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A gydjtés idSpontjanak kérdésében elfogadjuk Miiller al-
litdsat, mely szerint 1733 Oszén tortént (a Kazdnyi kormany-
zbésacban, Szibéridba menet). Ez a datum datdlja az Observa-
tiones anyagat és a Vocabularium Harmonicum kéziratos tdre-
dékét. Itt a nyelvi anyag létezésének ideje és a lejegyzeés
ideje megfelel egymisnak. A tobbi listaban a nyelvi anyag
SZLntén 1733-as, de a masolas iddpontjai valtozdak. Biztosan
tudjuk, hogy a Vocabularium Harmonicum nyomtatésbaﬁ 1759~-ben
jelent megq, fgy'logikusnak tlnik, hbgy az Observationes csu-
~ vas anyagat és a Vocabularium Harmonicum kéziratos tdredékét
~ 8sszevond kézirat 1733 és 1759 k&zbtt késziilt, majd ezt ké-
vette a Slovesnik na raznyh jazykah létrejbtte. A Fischer
Vocabulariuma géttingeni véltozétét Schlézer elmondidsa da-
‘téalja, mely szerint oroszorszdgi kutatéitja soran (1761-65)
latta Fischernél és olvasta is a soknyelv{f széjéngéket
(ADAMOVIé, pp. 71-72). Ha a csuvas rovat ekkor mar ki volt
tdltve, akkor a gbttingeni kézirat csuvas része 1765 eldtt
keriilt oda, ha viszont hidnyzott, akkor 1765 és 67 kHzdtt
misoltdk bele, minthogy a sz6tar jelenleg is ismert forma-
jaban 1767-ben megérkezett Gtttingenbe. A g&ttingeni kézi-
rat csuvas részének német helyesfrasd kitdltésével parhu-
zamosan folyhatott az Observationes anyaganak atirasa len-
gyel helyesirdssal (ez az a vadltozat, amelyet nem ismeriink).
Ennek elkészﬁlte utan kdvetkezett a benne 1lévd tordk anyag
dtszerkesztett leirata, melyet Fischer Vocabulariuma lenin-
gradi kézirata néven ismeriink,

Nehéz dolog a fentebb elemzett forrascsoport készifésé—
ben résztvevd személyek azonositasa, Erre nem 1sAvéllakoz—
hatunk,'pusztén a lehetﬁségekre kivanjuk felhivni a figyel-
met. Noha nem volt médunk Milller kézirasat &sszehasonlitani
az Observationes és a Vocabularium Harmonicum kéziratos. t&-
redéke készitSjének kézirasdval, nagyon val6szinfl, hogy e-
zek Miiller sajat kez( feljegyéései, de legrbsszabb esetben
is a kiséretében jelenlevd valamelyik kézvetlen munkatarsa
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munkdja. Az ezeket egyesitd feltételezett jegyzéket minden
bizonnyal egy nyomdai tisztviseld készitette, mint ahogy
masik nyomdai tisztviseldnek tulajdonitjuk az errdl késziilt
cirillbetds masolatot (Slovesnik...). Ugy t@nik, hogy a
Slovesnik szolgalt alarul a Vocabularium Harmonicum cirlll-
irdsii nyomtatott kiadasahoz.

A masolék szenélyét illetSen a legérdekesebb kéraés
az, hogy ki masolta Fischer gﬁftingeni és leningradi kéz-
iratéanak a csuvas részét. A szakirodalomban ezt &ltalanosan
Fischernek tulajdonitjdk. Ha elfogadjuk ezt a hipotézist,
tovabbi kérdések mefﬁlnek fel: miért van az, hogy a német
helyesirasd Observationes csuvas ahyagét egy. német ember né-
met helyesiradssal olyan sok masolasi hibaval irta at? (Eb-
ben az &sszefliggésben még az is féltehets, hoéy ismernie
kellett azt az irdst, amirdl masolt, hiszen a fdndke kéz-
irédsa volt,) Mi az oka annak, hogy a leningradi kézirat to-
xSk nyelvd pszlopéinak helyesiréasa egységeéen lengyel? Az
e kérdésekre adanddé valaszok nyitja a leninérédi kézirat
lengyel anyaganak az elején allé mégjegyzés: "Orthographia
patria“..A patria szoét - melynek jelentése sziild-, hazai,

- csak olyan ember haszndlhatta a hovatartozis megjelblésé-
re, aki maga is beletartozott az illetd kbz8sségbe. (Ugyand
a toérbk nyelvli részeknél mar ezt {rja "Orthographia - Polo-
nica",) Ezek szerint a leningradi kézirat lengyel rovatat
egy lengyel anyanyelvﬁ kdzremitk3dd tsltdtte ki. Minthbgy
kézirasat jél lehet azonositani a leningradi kézirat csu-
vas, tomszki, toboli és kazani tatdr rovatainak az frasa-
val (raadasul ezek a rovatok is lengyel helyesirdssal ké-
szilltek), valamint a.gattingenifkézirat néhény osélopénak
az iras-val (melyek kdz6tt ott van a csuvas &s a kazani ta-
tar), feltett kérdéseinkre megkapjuk a vdlaszokat. A gdt-
tingeni kézirat csuvas reszeben azért olyan sok a misolési
hiba, mert a lengyel maSOIOWux — a nénet nem leven anya-
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nyelve - nem volt meg a megfeleld gyakorlottséga a német he-
lyesirasban. Ugyanez a tény indokolja, hogy a leningradi
kézivat négy tordk nyelvd oszlopa lengyel helyesirédssal van
lemdsolva. Most mar csak az a kérdés, hogy mi volt a célja

a lengyel midsolénak a lengyel helyesirdsd mdsolatok elkészi-
tésével? Célja és eredménye kiolvashatd munkdjabdl, melyet
mi a k&vetkezOképp interpretalunk:

A lengyel masoldé a gdttingeni kézirat csuvas és tatar
oszlopainak kit8ltése kdzben felismerte ezen nyelvek rokon-
sdgat. E felismerés bizonyitékai etimolégiai targyd meg-
jegyzései, melyeknek két fajtdja van: ha a sz mindkét to-
rék nyelvben t8rdk, egyméshoz utalja Sket. Ha jévevény egy
harmadik nyelvb3l, megadja a k&lcsdnzés forrasat. A: csuvas
és ta*ar nyelvek rokonsaganak felismerese tovabb 1nspiralté
e nyelvek rokonséga kutatasdnak a kiterjesztésére. Atirta
lengyel helyesfradssal az Observationes csuvas anyagat és
hozzakereste a Fischer gSttingeni kéziratdban taldlhatd szi-
bériai tatar anyagot. (A gdttingeni kézirat ilyen céld fel-
hasznidlisa kézenfekvd volt, hiszen az anyag a birtokéaban
volt.) Az Altala elérhetd tdrok nyelvek rokonsagénak igazo-
14s&t célzé munkénak ez a fazisa az anyaggyﬁjtés és rendsze-
rezés volt, ezt tartalmazhatta a gottingeni é&s leningradi
kéziratok kdz6tt dltalunk feltett k&zblilsG allomas. Végll a
Millertdl és Fischertdl vett, {rdsdban egységesitett tdrdk
nyelvi anyag és egy masik kérdSiv segfitségével hozta létre
azt a mivet, amit az irodalbm egyszerlen a gbttingeni kéz-
‘irat tisztézatinak tart, de valéjéban nem egyszer{d misolat,
hahem az elsd tbrok etimoldgiai és egyben szibériai tatar
nyelvjardsi sz4tdr. Tudomadnytdrténeti jelent6éége az idézett
t8r8k nyelvek és nyelvjarasok rokonsaganak a felismerésén
“tdl még abban 411, hogy az anonym lengyel szerzd el8szdr
hivja fel a figyelmet a csuvas rotacizmus Jelensegere. Nyolc
csuvas szd mellett all helyesen a megjegyzés: "Tat. s mut,

in r."
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Megédllapitdsaink a Fischer-szdtar gdttingenl és lenin-
gradi valtozatainak csuvas részérdl és annak masoldéjardl
vilagossa teszik, hogy Fischernek sem a csuvas anyag gyﬂj—
tésében, sem annak a szdétadrba vald bemasoldsaban nem volt

-szerepe. A legtobb, amit téhetett, az Miller kéziratanak a
megézerzése volt és annak szerkeszt3i szinten vald hozza-
csatolasa soknyelvil szétadrdhoz. Ez azt is jelenti, hogy a
Fischer sz6tdr &ltaldban vett forrdsértéke csak a benne sze-
repld nyelvi mintdk eredetének a tisztazdsa utdn itélhetd
meg, 'és ugyancsak e vizsgélatsorozat derithet fényt Fischer
_ valédi ténykedésére a neki tulajdonitott szétar két kézira-
tdnak a létrejbttében. ‘

Cikklinkben megfogalmazva vagy csak gondolat1 sikon fel-
’merult egy sor olyan kérdés, melyek munkanknak ebben a fazi-
saban. nem valaszolhatbak meg megnyugtatd mdédon. Ki volt az
‘anonym lengyel szerz0? Hogyan keriilt kapcsolatba Fischerrel?
Kapcsolatban volt-e Mullerrel? Hogyan keletkezett a Miiller
altal haszndlt kérddiv é&s mi volt ennek a viszonya Tati¥dev
kérdSiveihez? Kinek a kérddivét hasznialta és miért azt a
lengyel szerzd az etimoldgiai szétadr megirdsakor? Ki volt
Dr, Zrucgyr, és mi volt a szerepe Miiller munkdjaval kapcso-
latban? Ki masolta é&s mi célbdl a tBredékes cirillbetds
négynyelvii széjegyzéket? Milyen kapcsolatbén volt ez a
személy Tatli¥&evvel, hogyan keriilt hozza Tati¥dev Predlo-
%feniéja? ‘ ! ;o

E problémak mggoldéséhoz'kevés a nyelvemlékek vizsgala-
ta, a tovabblépéshez helyézini levéltér; kutatdémunkira van

szlikség,
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SOURCE CRITICISM OF SIX 18TH CENTUKY CHUVASH WORDLISTS

by

Clara AgYagési

The author énalyses the manuscripts of the vocabulary
found in Gottingen and Leningrad, (known as Fischer’s vo-
cabulary) Vocabularium Harmonicum of G.F. Miller and the
parts of three anonymous vocabularies which were written
in the Chuvash language and to be found in the Archives of
the Academy of USSR (Observétiones Historicae in Sibhiria,
Slovesnik na raznyh jazykah, Russko-tatarsko-&eremissko-
-¢uvaSskij slovar’). Her most important conclusions are:

1. Of the six wordlists only the Chuvash matter of the
Observationes.... has value as a source the others are
copies. (The author makes the connection clear between the
copies). . '

2. The part in the Kazan, Siberian Tatar and Chuvash
languages of the Leningrad manuscript of Fischer’s vocabu-
lary is not only a simple copy, it is the first Turkic
etymological and Siberian Tatar dialectological dictionary
which was completed by a Polish anohymous author who spelt
it with a specifically Polish orthography. :

3. Fischer took no part in the .collecting or the copy-
ing of the Chuvash material in either of the two versions
of the vocabulary attributed to him. o

. - .






14-15 £VES GIMNAZISTAK ELOBESZEDENEK WEHANY SAJATOSSAGA

Bicskei DezsOné

"I.l. A korszer® iskolai anyanyelvi nevelés két f& célt
tdz ki a szaktandrok elé: a tanuldk nyelvi készségeinek-képes-
ségeinek fejlesztését, s ennek szolgdlataban a nyelvr&l szb-
.16 ismeretek elsajatittatasat. ’

E két teriilet k$zlil a nyelvrdl sz616 ismeretek kérdésé-
vel a tantervelmelet valamint a‘tantervi anyag kivalasztéasa
és tananyagga szervezése terén kivald szakemberek foglalkoz-
nak. A tamilék nyelvi-kommunikativ készségeinek és képessége-
inek lefrasa és jellemzése (leginkabb a'hel?esirés'és az {ras-
beli sz¥vegalkotés. terén) szintén tobb szakmunka témaja. Ogy
tnik, azAanyanyélvi készségek és képességek vizsgdlata te-
rén a tanuldk él8beszédének jellemzése a legkevésbé kidolgo-
zott. Az él&szbbeli k8z1és jellemzését Szende Tamas t8bb mun-
ké&jaban vége;fe el, fEleg‘a fonémak és a morfémdk nyelvi
szintjére vonatkozban, az él8beszéd szdvegszerkesztési sajatos-
sédgainak vizsgalata is napirenden van - de ezek a vizsgdlatok
tbbbnyire a felnSttek beszédével foglalkoznak. Ha viszont
elfogadjuk azt a kbvetelményt, hogy az érettségizett fiata-
loknak magas szinvonald anyanyelvi képességekkel kell rendel-
kezniiik majdani tarsadalmi ;zérepeik betbltéséhez, s magas
szfnvonalon kellene tudniuk’bészélni'is - ehhez ismerntink kelle-
ne az okokat is, miért nem beazél fgy a fiatalok’ egy jelentds’
része. ’ : ,

E kérdés 1gen bsszetett. Hogy milyen szfnvonalon beszél
valaki, az nagyban fligg csaladi® neveltetésének k&riilményeitdsl
és egyéni adottsdgaitdél, olvasményaitdl, sOt a kdzlés pilla-
jnathyi kdrlilményeitdl és a mégnyilatkozés témajatdl is, de ma
az iskola az egyetlen lehetoseg az’ anyanyelvi keszsegek intéz-
ményes fejlesztésére. S a fejleszto munka csak akkor lehet
eredmenyes, ha pontosan- tudjuk, milyen a kiinduléds szintje.

Egyik ilyen kiindulé szintnek tekinthetd a kdzépiskola
elsd évfolyama. Ekkorra a tanulé'ﬁszténés nyelvhagzndlatéara
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nyolc évnyi 'készségfejleszté's és nyelvi ismeret épiil, de ekkor
még tavolrdl sincs birtokaban a tudatosan megformalt, minden
kbriélmények. kbzbtt adekvat és stflusos kommunikalas képessé-
gének. E szint eléréséhez, a tanuldk élGbeszéde fejlesztéséhez’
kivantam némi segitséget nydjtani azzal,.hogy megvizesgaltam
k2t elsd gimnazista tandlécsoport é10beszédének sajatossaga-
it: 1 szbvegSzerkesztés, aAmondatszerkezet, a morfémdk szint-
jén, valamint stilisztikai és nyelvhelyességi teriileten, Je-
len irdsom csupan egyetlen részteriilettel foglalkozik: Azt
vizsgdlja, hogyan befolyasolja a gondolat megsziiletésének fo-
lyamata a mondat szérkezetét: tehdt milyen grammatikai hibak
és értelemzavard hianyossagok jelentkeznek a megfogalmazisban,
illetve milyen tdltelékszavak ésiszéismétlések kisérik a mon-
datté/széveggé-szervez6dést. )

A rendelkezésemre 4116 anyagot Ugy dolgoztam fel, hogy
esetleg ézociolingvisztikai ktvetkeztetés is levorhaté legyen
belSle. Ezért az adatok értékelésénél killdn vizsgaltam az ér-
telmiségi (£), a fizikai vagy mezBgazdasdgi fizikai dolgozé
"(F) és az egyéb, féleg alkalmazott (A) csaladbél j&tt tanulék
adatait. Emellett kiilsn kezéltem a fitk (f) és a ldnyok (1)
adatait is.. ) .

I.2. A vizsgdlat céljanak megfelelBen két gimndzium egy-
egy els® osztalyat vélaSztoftam ki a kbvetkezd szempontok sze-
rint: .. ' : :

— egyik osztély nagyvarosi (NY, a masik k&zségi (K) gimnaziumi
tanuldcsoport legyen; ‘ . ) )
— az ositélyiétszém ktzel azonos legyen; )
F—'a tanuldk szlileinek foglalkozdsa szerint adva volt a nagy- '
véarosi osztélyban a magas értelmisAgi és alacsony fizikai
. dolanzb létszam. A kdzségi osztily kivadlasztésiban tehat
arra térekedtem; hogy a fent jelzett aranyok kézeligéleg
fordftottak legyenek; ] ) A
-— a fidk és a lanyok arénya kazelftﬁlgg azonos legyen.
fgy a sziildk foglalkozésa és a nemek megoszléasa szeriht a
kévetkezd bsszetételd osztédlyokkal foglalkoztam:
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sziilok iskola nagyvarosi kdzségi
fogl. £5 3 £5 3
F fio 4% 17,39 17 ° 70,83
lany 4 12
£ fid - 16 ° 69,57 50 20,83
lény . 11 5
A fig 39 13,04 21 8,33
lany 3 1
R 23 ° 24 6
lany - 18 18

Az {gy kivalasztott osztélquban a tanév elsé‘felében
"{okt.-nov. folyamin) ttbbszdr beszélgettem kbtetleniil a

gyerekekkel, majd magnés interjikat készitettem. E beszélge-
tésekhez ellre megtervezett kérdéseimet a tanuldék nem-
ismerték. Igy kivantam elkeriilni, hogy a ké&sdbb sorra kerii-
15k eldre dtgondolt szbveget mondjanak magndra.

A kérdések k&ziil az elsd kettd a gatlasok feloldasat ki-
vanta elérni. Ezek a kérdések a tanuldk napirendjérdl és kul-
turélis szokasairdl érdeklddtek. A harmadik kérdéscsoport
igényelte a legt&bb gondolkodést‘(MiZyen embernek érzed magad,
s milyennd szeretﬁgl vdilni? Mik az életeéljaid?), hiszen az '
interjik alanyai 14-15 évesek, akiket az ilyen kérdések ﬁég
alig foglalkoztatnak. Igy valésiinﬁ volt, hogy erre a kérdés-
re vélaszolvéh érhetd tetten leginkdbb a gondolat nyelvi ki-
fejezddésének folyamata, s itt jelentkeznek legszembet@ndbben
az €l8beszéd laza szerkesztésmddjanak kiilénféle jellegzetessé-
gei. Eppen ezért a teijes felvett anyagnak ez£ a 'részét hasz-
naltam fel a nyelvi vizsgdlathoz. A negyedik kérdés (Mi a vé~

‘Zeményed sajdt korosztdlyodrdl, a tizendvesekrdl?) a tanulbk
tdbbségéb8l j61 pergd megnyilatkozdsokat valtott ki,‘kéveseb-
bet gondolkodtak véleményiik elmondisa kdzben. fgy ezek a szb-
vegek talan alkalmasak lesznek arra, hogy a mar feldolgozott
anyag egyik kontrolljaul szolééljanak. .
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I.3. A korpusznagysdgot az inferjﬁkban a harmadik.kér-
désre adott valaszok teljes terjedelme adja meg. A feldolgo-
zott anyag: K = 3522, N = 2754, Osszesen 6276 szbvegszO; kb.
36 000 “"n".

A sz8vegek terjedelme egyénenként igen valtozd, a két
sz2é1s0 érték: 210, illetve 3360 "n". Valészind, hogy a nyel-
vi jelenségek vizsgdlatdban megbizhatébb eredményekhez jutot-
tam volna, ha minden adatkézlétal azonos terjedelmi szdveget
elemzek; arra is kivancsi voltam azonban, milyen szarmazasd
. és.milyen kérnyezetben‘tanulé didk milyen terjedelmd sz&veggel
‘vélaszol a feltett kérdésre. Ezért dSntéttem az egyénenként

valtozd hosszdsagd szdvegek vizsgalata mellett. )
A kbvetkezd téblézat.mutatjq.a nagyvarosi és a k&zségi
iskolaban gyfjtétt (és Ffeldolgozott) anyag tényleges nagysa-
. g&t és egy fOre esO atlagat nemenkénti bontasban, megjelélve

a szélsd értékeket is. .

'n" nagyvaros " kozség

nemek nagység' atlag ‘nagysag étlag

£id 3270 654 | 2640 438
szélso érté- 480-810 - 1 270-900

. kek

lany 13380 744 17310 960
sz&1s0 érté- :

ok 210-1620 360-3360
Osszesen 16650 726 19950 834

I.4.- Az anyag feidolgozésgban a kbzlemény &sszes sza-
vahoz viszonyitottam a toltelékszavak és az ismétlések szamat
“/%-ban/; a grammatikai hibék és értelemzavaré hidnyossagok
szamat pedig a szbveg Osszes mondatrészének %-0s aranyaban
vizsyaltam. Az 8sszes szd megillapitisakor fiéyelembe'vettem
minden "tartalmas" sz6t (v.5. Deme Laszl6: Mondatszerkezeti
sajatsagok gyakoriségi vizsgélata% Akadémiai, Bp. 1971. 244.

old.), minden k&tSszdét és néveldt, valamint —— bar aligha
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vehetBk morfémanak — a hezitacidot jelzd, jelentés nélkiili
hangkapcsolatokat is. Minden megkezdett szo6t egéséként'szé-
moltam,

II.1. 'A t6ltelékszavak és a hezitdcidban alkalmazott
‘ismétlések vizsgdlata a kdvetkezd eredménnyel jart.

IT.1.1. A t8ltelékszavak a mondat szerkezetebe nem il-
lenek bele, Stlllsztlkal szerepilik nincs,

Legnyilvanvaldbb a hezitdcié azokndl a tbltelékelemek-
nél, amelyek nem 86nadlldé morfémdk, csupln jelentes
"nélklili hangcsoportok : 6, hm, aa stb.
Szerepik a'gondolkodas, illetve a megfogalmazas pillanatnyi
szﬁnetének kitéltése},mégis tdbbnyire héiitéciés szlinet eld-
zi meg‘és kdveti Oket. A vizsgalt anyag azt mutatja. hogy a
14-15 éveé gyerekek ritkdn alkalmazzak. Erdekes viszont, hogy
a nagyvarosi anyagban lényegesen t&bb, a kazségi anyagban
taldltnak mintegy kétszerese fordul eld, fBleg értelmiségi csa-
lédok'gyerekeinél. _ ‘

Sok adat mutatja, hogy mar ebben a korban érezhetd az
egyénre jellemzd beszédbeli modorossdq: a gyerekek szivesen
alkalmazz8k ezeket a fordulatokat. Feltiind, hdgy a tdltelék~
szavak szinte kivétel nélkiil régi, de fdleg ajabb
keletff hatarozészo6k. Ezeknek néha még le~
het mondatrészi funkcibja is, pl. "olyan osztalytarsam jellem--
. zett, amelyik nem nagyon ismerhet szerintem engem" KE1%; "az
nagy szégyen szerintem" KFl; "szerintem ez | kimeritette a
témat" NE1 stb. Ezekben a mondatokban a beszéld a sajat vé-
leményét kivanja ezzel a szdval nyomatékositani. Gyakran
'moddrosségként ismét1ddik, szerénykedést, alszerénységet fe-

%
Az adatk&zl8ket nem azonositom, csupan illetBségiiket, szarma-
zidsukat és nemilket jeldltm, pl. KE1l = k&zségi értelmiségi

» Sz&rmazédsid lany.
. . .
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jezve ki. T6ltelékszova akkor valik, ha ez a jelentése is
meggyengiil vagy elvész, s igy tartalmatlanul ismétladik:A
pl. "a tanulasban | szerintem || tilzasba viszem" NAL;
"szerintem | becsiiletes vagyok" KFl; "hat szerintem még ke-
veset tudok" KFl. A sz6 tbltelékké valasa az utdbbi példakban
a szdvegbsszefliggésbdl nyilvanvald, mert egyik esetben sincs
520 masfajta véleményrdl. Atmeneti kategdriaként viselkedik
még a most (pl. "a palyavalasztds most attdl fligg" KF1l - de
itt szbé sincs mostant palyavalasztasrél!;" "hogy |} most nem
ilyen || specialis orvos akarok lenni" NEl), az dltaldban
“(pl. "ki szoktam'kabni otthon dltaldba" - ez még lehetne
mondatrész, de ugyand: "dltaldba egy kicsit olyan tudomidnyo-
sabb dolgokat" NEL; “staZdbaAvasérnap szok tunk 6ssiej6nni 1l
dltaldba magnét szoktunk hallgatni®” KFf < ha a mondatok kiilén-
kildn lennének, mondatrészként is elfogadhatd lenne, igy egy-
-mds mellett azonban mar inkabb t&ltelékként hat); a mindene-
setre (pl. "ezeket szeretném mindenesetre kijavitani“ NEl); a
kiilénbsebben (pl. "nem szeretek egymagam lenni kﬁlbnbsebben";
majd késGbb: "életcélom kilénssebben | még nincs" KFl). Hogy
~az ilYen és hasonld szavak mondatrészként vagy t8ltelékként
szerepelnek-e, az jdl eldtnthetd az &18szb hangéﬁlyviszonyai-
nak megfigyelésével: ha egy szd t8ltelékké valt, altalaban
hangsilytalan. ] '
" Néhany valdsadgos:’ hatarozdoszsd
(Tgy, ugy, valahogy) és mutatd vagy vonat -
kozd névmas (ilyen, olyan, ami) bizonyos mondatok--
ban tdltelékként szerepel: pl. "nem vagyok a k&z8sségnek olyan
aktiv tagja, nem tudok szervezni" KFf - bar itt még érezhetd
a nyomatékositas széndéka; "hogy Zlyen &allattal || foglalkozd
egyetem-e" KFf; "érdekelnek ugy az emberek" NF1 - itt nem k&-
vetkezik  hogy-os mellékmondat;:"nem vagyok | valami egyéni-
ség || #gy hasonlitok a t&bbiekhez taladn || és" NEf; vannak még
javitanivalék, de amugy | hat a tanulasba szorgalomnak tdbbnek
kéne lenni” KEl. Az ilyen médon ﬁasznélt hatarozé6sz6 vagy mu-
taté névmas mindig hangsdlytalan, a szakaszel5zBhdz tartozik.
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Hasonlbéan t8bbnyire a szakaszeldzd szerepét jatssza az
igen gyakran el8forduld hdt téltelékszd: pl. "hdi szeretnék
most elsSsorban Vernéket [olvasni]® NE1l; "idt maest pont
olyan korszakban vagyok" NF1l; "hdt a példaképeimre | tudnék |
most | célozni" KEl. Ezekben a mondatokban a "hdt" és a kbvet-
kezd s26 kbzbtt nincs szlinet, s6t szorosan Osszekapcsolva
ejtik Sket.

Két hezitacids szﬁhet fogja viszont kézre a hdt masik
megjelenési formajat. Ilyenkor gyakori az ¢ megnydlasa is, pl.
“Aztan || hddt || mik az életcéljaim?" NE1; "elSszér is || hddt ||

"gg

ha tanulményi eredményeim megengedik" NEf; || nddt ]| a sport-
‘ban szeretnék | elérni jobb eredményeket” KAf; "mert || hddt ||
olyan is volt" KFl.
) Tbbszbr elGfordul. az is, hogy a hdt egy masik tdltelék-
széval egylitt 411 a hezitdcids sziinettel &sszekapcsolva:
pl. "és hdt szerintem | hdt szerintem még keveset tudok” KF1;
"hdt szdval | elég komolynak latom" KAl; "&s hdt || 66 || majd
meglétjﬁk" NEf; "hdt szdval | nem tartom magam valami || hat ||
olyan kirivé esetnek" NEf.
Altaladban dgy tunlk hogy a gyerekek a hdt-ot igen szive-
sen alkalmazzdk, s ez az alkalmazas szinte teljesen 8sztdnds.
A hdt gyakorisagaval vetekszik a szdval elSfordulasanak
széma, s ez elsSsorban a kBzségi anyagban szembetind. Leg-
gyakrabban mellérendeld mondatpart fifz 8ssze k&tdszdként:
"becsliletes ember szeretnék lenni, szdval | megérteni az embe-
reket és segffeni rajtuk" KFl; "meg szoktam fegyelmezni || sz6-
val ez nem tudlsdgosan nagybe:ény" KFl; "nem tudom még, hogy
mi akarok lenni, [| sz6val || nagyon || vegyes elképzeléseim van-
nak” NFl; "eléggé mordolédés vaé&ok otthon a testvéremmel,
de | szdval ezt én {gy be is ismerem" NAl. Ezekben a mondatok-
ban azonban a szdval nem tﬁkrézi a mondategységek k&zdtti va-
16di logikai viszonyt, igy sziirkiti a nyelQet, igénytelenséget
tilkrsz. Mas esetekben haszn&lata mbgbtt magyarazdé szandék all,
de a mondatbél kimarad a tényleges kovetkeztetd vagy magyarazé
mellérendelés, fgy-a sadval funkcidja kérdésessé valik, pl.
"mar egész kis koromtdl kezdve |]é§dval.gyerekekkel akartam
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foglalkozni" NE1l. Néha Osszegezd szandék fejezédik ki veie:
"ha nem lehetek || a sziildje, de tanithatom, de || szdval || 6rém
az, ha dtadhatom masnak azt, amit én tudok" KFl; "a sziileim

is .orvosok, és | gzéval az 411 hozzam legk&zelebb"” NE1. S ha
egy szBvegben t&bbszér is eldfordul - mint a fent idézett

" adatkszlBknél -, akkor mar tdltelékszova valik. Legt&bbszbr
hezitaciés sziinet eldzi meg, s gyakran koveti is.

Erdekes még a mondjuk toltelékként vald megjelenése.
Egyes esetekben t&bb lehet&ség kdzdtti valasztast fejez ki:
"hogy kiemelkednek | valamiben, péld&ul | mondjuk | lelemé-
nyesek" KAf; "hat mondjuk eleven | [...l | vidam embefnek“
‘NF1l. Maskor - tdbbszér - mddositd elemként viselkedik, amely
.bizonytalansagot, hatarozatlansigot fejez ki: "ezen kiviil
mohdjuk.kétvéyerek" KFl; "és azt még mondjuk k&zbe elvégzem"
NE1l; "és mondjuk egy olyan témarél van sz6" KFl. Ritka kivé-
teltSl eltekintve a mondjuk sziUnet nélkili illeszkedik a mon-
datba. Hangsdlytalan. '

T6bb s z06b ol alléeé kifejezések
is elSfordulnak tSltelékként. Ezek kozil a megfogalmazis ne-
hézségének érzését fogalmazza meg a (vagy) nem.(is) tudom
és a.hogy mondjam, pl. "hogy 8r&k életembe || nem isltudom 1
nyomogatok .valami gombokat" NAl; "hogyha nagyon | f&lideges{-

tenek, akkor | akkor tényleg || nem | nem is tudom || akkor elég’

csinydn is szoktam beszélni" NAl; "eleven | hogy mondjam .| vi-
dam embernek" NF1. , : .

. Mas tdltelék-kifejezések a felsorolas tbbbi-tagja.helyetf
dllnak: vagy ilyesmi, vagy valami hasonld, meg az ilyenek,
meg minden. Jellegzetesen semmitmondéak, ﬁresjérétot ered-
ményeznek: pl. "bezigtam vagy iZyesmi" NF1l; "sok fogalmazas
"~ van, tartalom meg minden [oroszbéll" KFl. Néha olyankdr is
‘ezek a ..ifejezések hangzanak el, amikor . a beszél& tidlsigosan
pontosnak, kdriillhataroltnak érzi egy-egy szavat, s ezekkel
tdgitja ki érvényességének k8rét: "kertészmérnsk szeretnék
lenni vagy valami olyan" NAL; "esetleg'elmegy a boltba vdgy
" ilyesmi” NE1l; “van egy személy, akit tisztelek vagy valamt,
és elhatarozom” KFl. Mindkét jelentésbeli el&fordulas k&zds
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jellemzGje, hogy hezitdcids sziinet nem kapcsolédik hozzé;
viszont t8bbnyire hangsilyos vagy mellékhangsdlyos.

A teljes anyagban a kdvetkezd tdlteléknek mindsithets
elemeket talaltam:

TULTELEKSZAVAK ' : - N K
hdt ' . 110 121
jelentés nélkiili hang(kapcso-~

lat)ok ' 25 11
hatarozészok: ‘

dltaldba(n), eledsorba(n),

-tényleg, azért, szerintem,

mindenesetre, kuldndeebben (7),

tgy, 4dgy, amidgy, valahogy,

példdul, most, aztdn, még - 25 40
mutatd névméisok: '

ilyen, olyan . 14 11
szdval co , ' 17 55
mondjuk : 7 8
ugye, nd -1 -

TOLTELEK-KIFEJEZESEK:
mit tudom én ‘ ) _ 4 -
- (vagy) nem (Z8) tudom dn

-y
W

vagy/és/meg+ilyesmi/olyan
valami/hasonld
hogy mondjam

[ SIS}

meg az tlyenek -
meg minden ) ' .- 1.

aztdn utdna . 1 -

.

I1.1,2. A hezitidcibban alkalmazott ismétlések vilagesan
megktilénbbztethetSk a stilisztikai jelleglt ismétlésektdl, hi-
szen ez utdbbiak, fSleg retorikai jellegiiknél fégva, a nyoma-

tékositas eszk®zéll szolgalnak. A hezitdciés ismétlések kildn-
' b828 okokbdl jénnek létre: ezek kdzll k&zel azonos nagysig-
rendd a korrekcié szédndéka és az idShizas,; amely az odailld
kifejezés keresésében segfiti a beszéldt.

A besz€l5 igen gyakran, keresvén az alkalmas kifejezést
a kdvetkezlk szamdra, a mar megfogalmazottnak egy-egy elemét
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mechanikusan ismétli, és igy tel jes sz 0ismét -

1 és jon létre, pl. "konkrét l konkrét célom nincs" NEf;

"val wmi ehhez | ehhez a foglalkozdshoz hasonlé" NAL; “tanulds
nélkil nem lehet || nem lehet semmi jHt csindlni" KFl; "hat

ezen | ezen szeretnék valtoztatni." KE1. Ide tartozik. a moédos{téd-
sz0k, hatarozott és hatarozatlan néveldk és a kétdszdk gyako-

ri ismétlése is. 4

Mindig a korrigalas szandékaval jon létre a s 261is -
métlés grammatikai eltéréssel.
Ilyenkor a beszéld gondolatainak megformédlasa kdzben a ponto-
sitds széandékaval jévitja ki sajét hibait: pl. "t&bb &6nfegyel-
mem lehetne valahogy || a tanulas téren | terén is" NEf;
“tdrsaimnak is segitem | segitek" KAf. Ugyanilyen jeélenség ke-
~ letkezik akkor is, ha a besz&lG beszéd kbzben a tudatédban mé=-
dositott grammatikai szerkezethez korrigalja az eihangzottat,
pl. "és szeretnék || szeretndm, hogyha" NFl; "hogy mindenben |
mindenrdl tudjak valamit" KFf; “{gy Sreg kortdl || dreg korom-
ban is" KFf. "

A beszélS néha egy-egy sz6t szinonim forma-
j aba n ismétel, pl. "egyik idé... perchbe jokedvd -
vagyok" KAf. Ennek igen ritkan elSfordulé valtozata az az is~
métlésfajta, amely a helyes mondatrészt helytelenre cseréli:
"most megint rdla arrdl beszélek" KEl (az adatkdzld Pista ba-
csirdl beszélt!). : _

A beszél0 belss bizonytalanséga mutatkozik meg -a fé1-
behagyott, majd befejezett sz .
haszndlatéban. Ilyenkor a beszél6 vagy nem biztos a kifejezés
helyességében, vagy korfigélni illetve pontositani igyekszik.
fgy néha félbehagyott,'majd'véltozés nélkiil befejezett szavak
kerlilnelr a sz8vegbe: "milyen em... embernek érzem maga" NEI;
"az az erdek... érdeklddési teriiletiik” KFf. Méskor a beszéld
kbzbeszlr egy kimaradt, de lényeges szét: "olyanna, mint az
0... avolt osztdlyfénoksm" KFL. A kozbesziras néha magyarz-
kodd jellegi: "szoktam neve... hdt ugy mondom, nevelni" NAl.
Akad példa arra is, hogy hibasan kezdett s26 utan k&vetkezik
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a teljes, hibatlan alak: "ha nem lehetek || a saziile...

- szbval || sziile... sziiléje"™ KFl. Ez utdbbi idézet arra is
példa, milyen nehéz egy zavaros gondolafot helyes nyelvi
formaba 8nteni!

ElSfordul, hogy a félbehagyott sz 0
megismétlés nélkil marad. Ilyenkor a sz6-
vegbOl sokszor ki sem kdvetkeztethetd, mit akart a beszéld
mondani, hiszen félbehagyta és mast kezdett helyette, pl.:
"sze... az... azt || valahogy dgy érzem" NEl; "folsza... fol-
rakok egy lemezt" NF1; "ha otth... ha példaul csalddot ala-
pitunk, csalédot alapitok” KFl. Ez a jelenség lényegében nem
ismetles, csupan azert keriilt ebbe az adatsorba, mert ered-
ménye, a tdredezett mondat, hasonlit az ismétlésekéhez.

Ritka eset, hogy a szbvegben a megismételt vagy korri-
galt s2z06padr nem egymés mellett
411 . Ez a jelenség nem a belsd bizonytalansig jele, hanem
a gondolkodas és igy a mondatszerkezet hibaja: pl. "dehdt ezt
elsd osztalytdl altalanos iskoléba egészen eddig mindig ezt
mondtak" KFl; "az, hogy még milyen egyetemre, azt.nem tudom”
NEf. Eldfordul az anyagban egy olyan ismétléspar is, amely a
retorikai ismétlés hataran &ll, nyomatékositd, részletezd
szandékd: "most mar nyomozds, vagyis olYan klassz nyomozd
szeretnék lenni” KFf. - . )

A fenti ismétléstfpusok £ jellemz8je, hogy a szdveget
t8redezetté tészik kﬁlénésen akkor, ha - mint leggyakrabban -
hezitacios szlinettel kapcsolodnak GSsze. . '

A teljes anyagban a k8vetkezd 1smet1es-tfpusokat talaltam-

. - N K

teljes szdismétlés: ) ) o
mondatrész : ' 27 20
mddos{tdszd 5 10
aldrend. kdtSszd 7 9
mellérend. k&tSszd ) 11 12
igekbtd 2 -
néveld : 5 6

-
-
=
(@]

sz0ism. grammatikai eltéréssel
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N K

szinonim formaban ismétlés:
hibatlant hibassal ism. 4 2
azonos értékd szé ism. 1 4
félbehagyott, majd befejezett szd 5 6
félbehagyott sz0 ismétlés nélkiil 7 4
a szOpar nem egymas mellett all 8 8
téltelékszd ism. 5 8

II.1.3. A toltelék + ismétlés és a tartalmas szavak
aranya a'teljes anyagban:
tbltelék: K anyagban:
tartalmas szd : t6ltelék = 2384 + 265
vagyls 8,99 tartalmas szbéra ]ut egy toltelék
N anyagban:
tartalmas szé : téltelék = 1855 : 246
vagyis 7, 54 tartalmas szdéra jut egy tdltelek
ismétlés: K anyagban:
tartalmas sz : ismétlés = 2384 : 99
vagyis 24,08 tartalmas szdra jut egy ismétlés
N anyaéban: '
" tartalmas sz6 : ismétlés = 1855 : 101
vagyls 18 36 tartalmas szora jut egy 1smetles-
A fenti aranyokbol az léatszik, hogy mind a t&ltelék,
mind az ismétlés tekintetében a kdzségi anyag mutatja a ked—
vezBbb képet: a tBltelék esetében a kiilénbség csupan kb. 1,4
sz6 (tehat a varosi gyerekek kb. 19 $-kal t&bb t&lteléket hasz-
ndlnak); feltdndbb a kiilénbség az ismétlések esetéhen: itt a
kﬁlénbség kb. 5,7 szd (tehit a varosi gyerekek kb. 31 %-kal
tébb ismétlést hasznalnak). :
Ha >5nld &sszefiiggést mutat az Osszes szdvegszdénak a tSlte-
lék és ismétlés Ssszegével vald aranyba allltasa is:- A
K anyagban.
Osszes s20- : (t8lt. + ism.) = 3522 : 364
vagyis 9,68 szbvegszfra jut egy tdltelék vagy ismét-
lés
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N anyagban:
bsszes szbd : (télt. + ism.) = 2754 : 347
vagyis 7,94 szBvegszdra jut egy tdltelék vagy ismétlés
A fenti ardnyok azt jelentik, hogy a varosi gyerekek
mondatszerkezetel kb. 22 $-kal tdredezettebbek, mint amit a
kbzségi gyerekeknél tapasztaltunk. S hogy ezek a kiildnbségek
nagyonis szamottevBek, kitfnik abbél, amit mir az interjik le-
jegyzett sz8vegének elsd olvastan is meg lehet allapitani:
hogy a falusi gyerekek nyelvhaszndlata épebb, mint a varosiaké.
A k8vetkezd tébléiat a t8ltelék + ismétlés és az bsszes
szd sz&zalékos aranyat mutatja nemenkénti és a sziilok foglal-

kozdsa szerinti bontésban:

skola nagyvéros ) ‘ k&zség
nemek = <
szl fid lany £id lany
18k fogl.
- 14,63 12,55 | 12,02
F 14,63 12,20
528188 értékek 7,29-24,63 ' 2,56-23,44
14,,76 10,39 - 9,26
: £ ' 12,07 . ' 9,26
828188 &rtékek 4,21~-18,62 4,81-12,5
' , - 11,16 7,89 | 11,1
A | 11,16 9,5
826185 értékek 8,33-14,81 7,89-11,11
nemenként Yssz. 15,76 | 11,46 ' 11,77 I. 11,23
helysé&genként -
- . 8sBszas 12,4 - o 11,58

A 52U18k foglalkozésdt tekintve a k¥zségi anyagban az
& telmiségi csoport nutatdi a legkedvez8bbek, @ nagyvarosi
anyay'ban a tdbbinél valamivel jobbak .az alkalmazott csoport
mutats, '+ Mindkét csoportban a fizikai dolgozd csoport gyere-
keinek g, dvegel a legtdredezettebhek. Megfigyelhet® ezen be-
11 az-iéf hogy - bér a K éa N anyagban egyarant kb. 2,5-3 %-
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kal magasabbak a fizikai dolgozd csoport mutatdi a tébbi-
nél - a teljes anyagb6l a legkedvezS3tlenebb mutatdk a nagy-
varo::i anyag fizikai dolgozdéi csoportjaban szerepelnek, a
legkedvez®bb mutatdk pedig a kozségi értelmiségi csoportot
jellemzik.

A nemek szerinti bontast vizsgalva megdllapithatd, hogy
iltalaban a lanyok mutatdi kedvez&bbek, ezen belil legjobb a
kdzségi lanyoké; a fidk k&ziill pedig lényegesen tdredezettebb-
nek mutatkozik a nagyvarosiak beszéde: kb. 3 $-kal rosszabb

az 6sszes t8bbi mutatoénal.

II1.2. A mondatszerkezetek vizsgdlataban kiildnvalasztot-

‘tam a grammatikai hibdkat és az értelemzavard hianyossdgokat.

I1.2.1. Az élbbeszéd egyik jellemzGje, hogy a beszéld.
egyidében kédolja gondolatait és dekédolja a mar elhangzotta-
kat, tehadt azonnal észreveszi az esetleges meg nem felelést .

a gondolat és a mar kimondott szd k&zdtt, ezért-igyek{zik azt
folyaﬁatosan pontdsitani. fgy iddnként igen lazan szerkesztett
mondatok jonnek létre: egy-egy konstrukciéban a késBbb kimon-
dott modatrész nem illik a vele grammatikai viszonyt alkotd,

" mar elhangzott széhoz, tehat lényegében nyelvtani hiba kelet—.
kezik. Ez a nyelvtani hiba azonban nem &11andé jelenség a be-
sz&18 szbvegében (mint pl. a nyelvhelyességi hiba, ami kﬁlén;
féle szbvegekben egyarant jelentkezik), hanem alkalmi; tehéat

. nem a nyelvi kompetencia hianyossaga, csupan azt tiikrdzi,

hogy a beszéld egy bizonyés helyzetben, egy bizonyoé gondolatot
nem képes azonnal pontosan megfogalmazni. Ez azonban nem jelen~-
ti azt, hogy mas beszédhelyzetben ugyanazt a_grammatikai t8r-
vényszer(séget ne tudnd hibitlanul alkalmazni, s {rasban bizo-
nyara el se kSvette volna a hibat. Ezeknek az alkalmi hibaknak
az €18 .zédben vald megjelenési formadi igen valtozatosak:
minél tudatosabban beszél valaki, anndl biztosabb, hogy maga

is észreveszi a hibéf; ilyenkox jelenik meg a korrekciés ismét~
lés és/vagy a hezitéciéé“szﬁnef'(a korrekcibés ismétlés leggyak-
rabban hibas vonzatok és jelentéstani tévedések esetén fordul
eld, néha egy-egy hibas igealakndl, illetve iddnként hibas
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kbtBszbéhasznalatnal). Nem kevés azonban azoknak az adatoknak
a szama sem, amikor a besz&ld vagy nem veszi észre a hibat,
vagy a mondanivaléja folyamatossaganak igénye miatt nem akar E
visszakanyarodni javitani. Ilyen esetekben sziinetet sem tart
a hibas alak utén. Ez az eset f&leg olyankor &ll eld, amikor
egyeztetési, szérendi hibak keletkeznek a folyamatos szdveg-
ben, s ritkan keri{il sor a k&t8sz6-, névmis—- és hatdrozdszd-
haszndlat korrigalasara is.

Azok a grammatikai hibak, amelyeket a teljes anyagban
vizsgéltam, f8leg a mondatszerkezet szintjén jelentkeznek,
bar elvétve akad néhany .szdalaktani és jelentéstani hiba is.

Leggyakrabban a vonzatok hibai szerepel-

nek az anyagban: ezek f0leg az allItmany kételezd bovftmenyei—
' nek (alanynak, térgynak és hatirozénak). az eltévesztését jelen-
tik ugy, hogy az egyik pbluson td8bbnyire a térgy vagy a haté-
rozd, a mdsikon az alany &ll, pl. "tehat én olyan munkahelyre
szeretnék kerlilni, ahol mindig valami djat jelent szamomra"
NAl; "mint ember szeretnék elég || nyilt embernek lenni®™ KEL
"(e két szerkezet kiilén-kiilén helyes, csak egylitt hasznalva
nem jé); "az, aki &polén8, annak &ltaldba sok mindent el kell.
bifrni" KFl (itt a vonzathiba'témaismétIGVszerkezettel‘javft—
va); "arra tbrekszek, hogy azok a tudasaim meglegyenek, amik
. majd || késdbb hasznit lehet venni" KF1 (nyelvhelyességi hi-
. békkal);. "mivel nincs JO hangom, {gy hat errdl le kellett mon-
dani, és fgy a tanitono, ami meqis olyan kisgyerekekkel foglal-
kozom" NE£1 (a vonzathiba mellett értelemzavaré hianyossag a '
mondatban, és t8ltelékszdé is). Néha;elafordul; hogy a hatéarozd
ktilénféle fajai cserél&dnek fel, pl. “oiyan hamar lobbanékony

. vagyok"” KF1 (bar az is-lehet, hogy a névszéi allftmany helyett
kellene inkabb ragozott igealak);-“nagyon szeretnék olyan len-.
ni a sportban is meg dgy az dlettel s kapcsolatban™ KF1
"(+ tBltelékszd). Néhany adatban a tdrgy és a hatérozd cseréls-
dik meg: "hat szeretnék ||édeéanydmnak is tehermentesfteni”
NE1l (a tirgyas igealak is hibds, + t&ltelékszd).

A masik leggyakrabban ismétl5do hibatipus a kKo td-

-

s206hasasndlat ban jelentkezik. Sok a feleslegesen
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kitett kotSszé: pl. "hat || nem vagyok &n se hibatlan, azt

tudom, -&s hogy olyan szeretnék lenni, hogy" NF1l; “"utéana egye-

temre szeretnék menni, ¢s hat orvosi egyetemre" NEf; "én is

kertészmérndk szeretnék lenni vagy valami olyan.| tehat ehhez

. a témak8rhéz kapcsolédéan valami én is | szeretnék lenni, de -
én kertészmérnBk" NAl -(itt a mondat'eLején'és kdzepén az "ig"
is felesleges, hiszen mas kertészmérnékrﬁlrnem esett szd);

"de ellenben nem szeretnék csak a csaliddomnak &lni” KEl (a
‘kettd egyiitt felesleges). T®bbszdr 8ssze nem 1113 mellérende-
" 16 k8tBsz0k kerfilnek egyméis hellé, Pl.: "¢e azonban szeretem
azt” NFl; "¢s a tanarnd pedtg egy kiegyensilyozott. egyénxseg
- NAL' (nyelvhelyessegi hibaval). Elofordul hogy alarendelo
fkﬁtoszo helyett mellerendelo - vagy fordftva - kerul a szbveg-
" be, pl.. "ez befolyasolja a tanulmanyl eredmenyemet is, mert
:sportot kevesbe, mert | abban egy olyan | rend van® NEf (itt
'az elso két mondategyseg kdzdtt a beszé16 ellentetet akart ki-

o fejezni),-“leg)obban a Colombo hadnagy. tetszik ée ||nem

tudom Ilegyszerﬁ "én’ is olyan egyszerﬁhek érzem magam" KFE;
; "talan ez azért is van, hogy. én 1s olyan korba leptem bele, _
ami hat dgy szokték mondani, hogy valtozé kor" KFl (itt egyik
alarendelo k8tBsz6 a masik helyett éll)

- A vizsgalt anyagban tbbbszdr elﬁfordul a. . k'6 zbh‘f el -
lv’i't o l__ eltérd - de nem . stilisztikai celu - sz 6.=
‘rend is; pl.: "és mindenkivel a tandrné baratsagos és
‘.kedves" NAl; ezt gyakran is mondjdk nekem“ NEL1.

' Nehany egyeztetéet htba is talalhatb a. sz&vegekben, pl.'

a fomondat és a'mellékmondat kézﬁtt. &g most az en | tulaJ-- )
.doneggazmat hogy thyen NAl (egyes tébbes), "csak akkor van,f
"mikor | kint volt egy évig Vietnamban® NEl (igeido) Elofor—
v’dul a~ ‘alany és az allltmany egyeztetésenek elmaradisa is, pl.
Mvannak sok || mar sok bardtom" KAf (itt a Jelzo hatéasara ala-.
kult ki az egyeztetési hiba); "a. céZJazm attol fugg, hogy

KFf; "nagyon szeretnek oZyanok lennt, mint Bk". KFl.,-'

o A tanuldk szivesen élnek- a t é m a kiemelsd - ‘

s zer k.e z et tel, tehat egy-egy mondatreszt mutatdé név-

it
sitek051tanak de anélkill, hogy annak valéban meg-
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'ienne é nyomatékositd stflushatdsa. A nyomatékosité hatéé
v'elmaradasanak oka az, hogy ezeket a mutato nevmasokat a ta-
:fnulok gyakran tel]esen h a n 9.8 dlytalan u 1 ej- .
'tik lényegeben tehat a hanglejtes hlbaja és a szhnet elmara- .

dasa okozza a hiba 1atszatat, pl "eS'|[a. Ecsolatunk az. 36“

?Kfl (helyesen fgy lenne-‘ a __Ecsolatunk |. ;;‘36")

: '_ A tel]es anyagban a kﬁvetkezo grammatikal hlbakat talal—.
V,:tam (hozzavéve a- nyelvhelyességi hibékat 13, hiszen e ketto,-
3az élG sz&vegben nehezen valaszthato el egymastol) :

=z
R

R E vonzat (az A kbtelez6 b6v£t- .3
T menyei) Sk
. a kotdszék hib&i
2legyeztetesi hib&k _ :
'ffffelesleges hatérozatlan névelo

Sla
10

HORE <.

" szérend : :
fjfelesleges hatérozészék SER
.’ hatéroz6 helyett mellékmondat . -;*3

. hibas' széjelentés -
vJ .névmasok _htévesztése :
- as igehasznalat hibal = ..
‘ffelesleges tagadés EE R
SR ‘, k{':zépfOk . R _ -
Cow L bare, szijel 4';5='p1<,;_;:__- -
témaismétlﬁ szerkezet hanglejtése S

’ () R N

i
LB R e 9w N

N W B e oy

;afkontextusra es a hallgatbval kﬁz&s elaismereteire:

 "témaszkodva - qyakran hiényos grammatikai szerkesztesﬁ'mon-
'fdatokat alkalmaz, amelyek azonban a szdveg&sszefﬂggés vagy ‘a.

"'beszldhelyzet alapjan pontosan érthetﬁek E "szabélyos“ hia-

A*nyos moudatok mellett viszonylag gyakran talélkoztam olyan
V“mondatokkal 18, amelyekben értelemsavard hzdnyosedgok nehezfu
© tik a -.me gértest Ilyenkor az . egy’ gagy tdbb mondatszintﬂ'mon- )
'datresz hianya nem - vagy nem kielegftoen‘- magyarézhaté a-
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szbvegdsszefiliggésbol.

‘FeltlnGen sok azoknak a fé lbehagyéasoknak
a sz’ma, amikor a mondategyséb&lh csupa n a k.é t o -
s 26 hangzik el -_jelez&én ezzel, milyen logi-
kai - grammatikai viézonyiat k8vetkeznék. Pl.: "hogyha az 6réan
odafigjelﬁnk, legaldbb hetven szdzalékat az.anyagnak [t.1.
meqg” lehet jegyeznil, mar otthon eldlvassa_vagy /" KF1l; "a
céljaim attél fiigg, hogy v* KFf; "nem tudom, hogy v || ‘pedig
tudom, hogy nekem most tanulni. kene NEL, o

Vannak t&bb szébél a116 . f e 1 b e h a. g yo t t
mo n datok, amelyeknek a folytatésa sem az elSzmenyek-‘
: b61, sem a széveg tovébbi részebol nem: k&vetkeztethetﬁ ki, pl.
-, "Pesten van ilyen iskola llfelvételivel be lehet Jutni .és -
gifotoriporter, dehat az v" KFl;_"talén azért, hogy ne legyek
ﬁfkollegista, ‘vagy || meg nem aka... V" KFl; "és .| hat szeret-
" nék majad késSbb, hogyha még tanulmanyaimat /H még nem tudom, A
E:hogy /” most eleg /Ilugye rontottam" NEL; "nem . szeretnék ope?i'
. ralé orvos lenni,’ mert az nem nem /* NEl. -~ - A
L Elofordulnak olyan adatok is, ahol a’ mondategyseg megfo-'
galmazésa teljes, csupén a szbvegen helﬂli grammatikai——logi-”.,
- kai kapcsolatukat jelzd k& tda z 6 h i7&n’ Y. z 1 k ’ i

- pl.::"hat ||/apukémék le nem beszélnek r61a, akkor én a ROzs4-

'vba mentem volna | ‘motort szerelni" NEf "hét sokszor ugy vanj
‘4/ sok- apré dolgot: elvegzek" NEL; "hogyha orén odafigyelﬂnk,-.:'
,ilegalabb hetven szazalekat az anyagnak, 2 mé:vottyog p1o1vqssé?.“
' A kﬁvetkez6 hiénytfpusok magyarézatahoz a szﬁvegﬁsszefug~
_igés ad ugyan segftseget, de a magyarézat igy sem kielegi'to.', ;
Vannak néha olyan értelemzavaré, hianyosségok, amikor a mon-
:datbOL egy vagy. t&bb mondatszintﬁ'mondatrész hiényzik, 8 ez{' v
a moandat Jjele n tését ts " hiédny o8 s, é('
. tve sz 1" Ilyenkor a szbvegbsszefﬁggesbol se:thetﬁ ugyan, ) ‘
mit akar a beszelo mondani, de a hiany kiegészftese Igy is.
sokfele lehet. Pl.. "a csaléddba is Ugy meg kell | osztani,:*l
szdval nekem ez /| hogy olyan /|| tehit a nok ' férfiak egyarant
csindljanak /" NEl; "(gy kell beosztani idémet, hogy | tudjam
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" mellette csinalni a /" NEI; szeretnek vagy f&iskoléara vagy
. egyetemre keriilni, a | tanari palyat elvégezni || széval sike-
resen veghezvinn1 /" KEl- jO tarsasagi -ember vagyok, es tudom
-~ a. tarsasagnak a /|| széval tudom vezetni a tarsasagot” KFl
i © Az ertelemzavaro h1anyossagok egy - ketségtelenul a leg--
'v1tathatobb - resze ‘"olya n " mon d a -t r'é,s z. :
“h i a n Yy ‘a , a m e l Yy v i l ago s a n o d'a ért -
_h e t o . Az ilyen mondatok hasonlitanak ugyan a “szabélyos“ -
-hiényos mondatokhoz, de ertelmlleg megis hiényzik belﬁluk va-'
flam Ilyen az a Jelenseg, ‘ha az elozmenyekben mar szerepelt
;a kihagyott szé, pl..g"hittam, hogy megy, es | ezek most kevés—
_be /. mésok pedig Jobban Ntf (ez a mondat Igy hianyosabb, '
v,mintha pl pérbeszedben hangzana el ez: Megy9 Ez kevesbé, a.
'“m&sik pedxg Jobban ); "mért apuk&m 1s tud’ fozni és 8 tanltott:
ipaprikéskrumplit / peldéul" KF1 - (ez sem . azonos értékﬁ a- kévet—
.ﬂkez6kkel: Tudsz fozni? Paprikéskrumplit ) Tébbszbr kimarad_
;olyan székapcsolat is (pl ‘ eaeretndk Zennz ,'“érzem magam ),
 ame1y a- szdvegben mar szerepelt, vagy benne volt a kerdesben
SR, ezen kfvﬂl | -&n ||tehat IE L3 héziasszony " Nﬁl':"mas-"
fkulbnben vidém I természetﬂhek /“ KFf Olyan adat: is szerepel
”faz any gban, amelyben a kimaradt mondatrész a kﬂznyelvben él—
?_landos lt székapcaolat egyik tagja. "éltalanos iskelaban 1s

‘f'mi'dig mon ték a tanarok hogy csak fgy lehet elérni /lles ezt.:
?fén meg fogom'tartani“ KFl i , S
: A szévegekben tbbbszbr elofordul olyan ﬂ'é”l I'I't maéany.
: é i k- ﬂ 140 € o ‘mo n d a t ,' amelyben csupan egy. fonévi .
ﬂﬂmutétc névmas szerepel de nem. temakijelbleskent, nem a mellek— o
~?mondat éltal felbeszakftott f5m0ndat elso részekent hanem
‘f}folytatés nélkul Ezeknek a mondatoknak nyilvénvaloan a szi-

v '"hamar'be1degesedem, mint példéul az e16bb kint voltunk,‘es
'5-akkor az. v/, hogy zaj van, és én . tudom, hogy moat magnéfblvetel

‘f"van" KFl (az zdegeettette, hogy zaj van),’“szetetnem mindig
"nazt csinalni, ami- a. | amlhez eppen kedvem van, Hét talan
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arrdl ¥, hogy milyen emberré szeretnék valni. Ez is nehéz."
NEf (arrbél fog még beszélni, hogy...); "milyen embefnek ér-
zem magam? Hat | nem is tudom. | Talan az v, hogy || tdlségo-
san hamar haragra lobbanok” NAl (talan az jellemez, hogy...).
A névszdi allfitmany melldl néha indokolatlanul elmarad
Avé kopula, s ez félrevezetG, értelemzavaré lehet: pl{;'"le-
hetnék jobb is || hirtelen haragu /] és meggondolatlan is"
KFf; f'kis bohém vagyok, de a baratalm is mondjak “hogy - eleg
v'bohem termeszet /" KEL;. "egy kicsit szétszdrt / ‘ez az igaz-
saq, szoval hogy milyen embernek. érzed magad, 1tt ez a ker-
des" NEf. Egy olyan-adat is elofordul, ahol -a letiqe alllt-
" méanyként hianyzik. (“de ‘szerintem Il milyen tula]donsagaim v}
- szeretek baratkozni"-KFl), es egy adatban a nevszoi alllt-
:ménybol csak a kopula van meg, a névszoi resz hlanyzlk ( ta-

", 1&n" azért szeretnék értelmiseg1 lenni, mert | mert valahogy - Il

’}mert t8bb. || én’ nem vagyok /| szdval nem. ftelem el a munkas—
vembereket sem" KEl) o a ’ '

. (A teljes anyagban a kovetkezo ertelemzavaro hianyossa—

'-gokkal talalkoztam.- : ) ’ o

J

: - - : : . N K -
‘ _.allltmany vagy kopula hianyaé‘ ’1_22‘ E 26
' alany hidnya _ AR 7 3
“&111tmany es}a}éhy hiényé‘z. . ‘-'l = 1
‘targy hianya S 11
&11{tmény és térgy hlanya, | 4
hatérozo hianya /két bovitm. /. 1 4
'mellérendelo kdtoszo hisnya . -1f 1
5 . 1

’alarendelo kbtoszo hlanya

. 'Mj dket anyagban 1gen gyakorl a hatarozott nevelo elha-
gyasa is, ezeket azonban nem szamlaltam. v

TII. 2.3. A hibak. + ertelemzavaro hianyosségok es az bsz-
szes mondatresz aranya a teljes anyagban. ' ' .
4 hibak: K anyagban: .
" mondatrészek : hibék = 1736 : 63
vagyis minden 27,56 mondatrészbdl 1 hibas
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N anyégban:
. mondatreszek : hibék = 1338 : 60
vagyis. mlnden 22,3 mondatreszbol 1 hlbas
ertelemzavaro hianyossagok ’
K anyagban- B ) o
.mondatrészek :AhiényOSSégék = 1736 : 51
f.vagyls mlnden 34 04 mondatreszt 1 hxany kovet
N anyagban.b:'_ T _ ,
mondatreszek : hiahyossagokk= 1338 : 52
vagyls minden 25, 73 mondatreszt 1 hlany kovet
A fenti aranyok - a tﬁltelek és az ismétlés aranyaihoz
. hasonloan - egyertelmﬂén a kozse91 anyagban kedvezobbek
nagyvar051 anyagban ugyanls 23,58 %-kal tébb -hiba és 32,3 8-
kal t8bb. ertelemzavaro hlanyossag talalhato. : .
.y kbvetkezo tablazatok a hlbak + hlanyok megoszlasat a
.szu10k foglalkozésa és a nemek szerint mutat]ak az osszes

mondatresz %-os aranyaban.

"HibdkA,j R

iskola ‘ T . el .
TS Hemek o nagvaros o . -kdzség
szU18k - T~ - |. fid lany 1 fid lany -
_fogl. . ’ - : SR TRV
o IR Y75} S R O 8 ‘ 3,86
T B S 4o 6,31 - 4,81
526158 értékek - . - | 1,2-16,27 | - 0-14,28
L o 2 ) a0 - 2,57
e s e 2,57 |
826185 értékek .- ] om18,03 . 1 1,33-3,7 )
L . = | e,39 | 7,047 | 5,55
S N 7% 12 6,35
‘| s2€1s6 értékek . | . -~ |0,91-9,83 |  5,55-7,14
' nemenkent 8ssz. | 7,2 J Ca,92 7;l>;l. 3,6
helysegenkent osszes‘ - - 5,41 S 4,47
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A sziil8k foélalkozését tekintve is a k&zségi anyag muta-
toi bizonyulnak kedvezSbbeknek. Ezen belﬁl mégfigyeihefs,‘hogy
~ hasonldan a t8ltelék + ismétlés mutatdkhoz - az &sszes ka-
tegoria kézul legkevésbé hibasak a k&zségi ertelmlsegl csala-
dok gyerekeinek szbvegei, ezt kdveti a kozsegl f121kal dolgozd
» csaladokbol szarmazé tanulodk hibaszazaleka. A nagyvar051 ertel-
miségi csaladdok gyerekelnek adatai csak ezek utén kovetkeznek
vNagyJabol azonosak = és a teljes anyagban a leggyengebbek - a
nagyvar051 fizikai dolgozo es mindkét telepdles alkalmazott1
"retege gyerekeinek mutat01. S bar a fentlekbol nyllvanvalo,_
'-megis érdemes kiemelni: mlndket anyagon belul az. ertelmlsegll'f
csaladok mutatdi a legjobbak I ) .

Ha a nemek szer1nt1 bontast v1zsga13uk, szembetuno, hogy
a lanyok szﬁvegelnek mutat01 altalaban kedvezobbek,iezen be-- .
'1u1 a két csoport k6zUl . itt is a kK anyag JObb 's. bar a fiuktol
-felvett korpusz meglehetosen klcsiny, mégis erdekes a-. ket '
’~anyaq ilyen mutatoinak majdnem azonos eredmenye Az egesz
.anyag vizsgalatabol gy tifnik, mlntha ebben az eletkorban a
;lanyok valamivel kevesebb grammatlkai h1baval beszelnenek,
mint a fluk N C

Ertelemzavard htanyosadgok

1skola ’ L "
. " hemék ‘ _nagyvarpsu kgzseg_u
sziildk “figa. 1. lany - fid “lany
- fogl." S : S P
o - .[..3;36'“ 3,19 ° | 3,49
. F b33 © 3,55 -
526158 értékek 0-7,5 '0-8,82
4,16 | 589 - 3
o £ S 5,35 3,96
.| 826155 értékek . 0-13,63° 1,75-6,97
=] a,ss 7,14} o
A 1,55 3,57
526158 értékek 1,2-1,83" 0-7,14
| nemenként &ssz. 4,16 4,6 3,85.° | 3,57
helységenként 8sszes 4,51 3,64
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) . A fenti adatok nem mutatnak olyan v11agos dsszefuggeseket,
;;mlnt a korabban kozdlt tablazatok Igaz ugyan, hogy itt feltd-
vﬂnoen kedvezﬁek az alkalmazottl'retegek mutat01, de ez &nmaga-
ban veve nem ad felhasznalhato adatot, hiszen ez a reteg ‘is-
'kolézottsagi, muveltsegbeli teren elegge heterogén képet mu-
.2tat Ezért az eredmenyek ertelmezeseben 1nkabb arra’ erdemes
; :f1gye1ni, hogy az’ ertelemzavaro hianyossagok mutatéi a ket
f:anyag 3-3 kategorlé]a kézﬁl negyhen kézelitoleg azonosak, en-~

3Tné1 -az étlagnél 1enyegesen rosszabbak a nagyvar051 anyag er-

1telmisegl adatai Az étlagtol valo ezen elteresek lehetnek
3vveletlenek de mutathatjak azt is, hogy a szbveg ertelemza-
fvaro hianyossaga1 nem szérmazas speciflkusak }

‘ Jellemzﬁbb a kep a: nemek szer1nt1 bontasban. 1tt is -

' ;'mint a: hibak esetében —-a kdzsegl lanyok szévegel blzonyultak

g:legjobbnak A tbbbi nemenkenti adat tenden01a3a azonban nem
ergyezik meg a korabban emlftettekkel s ebbol esetleg ismet
'az a kévetkeztetes adodhat hogy a szbvegek erfelemzavaro h1a—
v.nyosségai nem fuggnek a nemektol. ) : ’

_ Ez a 47 gyerek meg nyilvanvaléan nem statisztlkai sokasag,
“ﬂaz 6 megnyilatkozasalk alapjan nem vonhatunk le orszagra szolo
';kdvetkeztetéseket bar az adatok igy is. elgondolkoztatoak s
 mar ezt a: vizsgélatot is erdemes volna kiter]eszteni statisz-
 _t1ka11ag is relevans meretﬁbe. Ahhoz pedig, hoqy valamivel tob— )
‘fbet tudjunk meg ‘a’ kbzépiskolés tanulék elobeszedenek sajétos-

'sagairél, tovébbi vizsgalatok szﬂksegesek Elsﬁ lepeskent cél- -
© szerfl lenne mds témdau szdvegek‘hasonlé elemzese - .ebbdl kide--
,'rﬂlne, mekkora a téma meghatarozo szerepe az elobeszed ala-

’fkuléséban ‘A més témak vizsgélata ujabb adatokat szolgaltatna

;,a saulﬁk foglalkozdsa szerinti mutatok vizsgalatahoz is: erre.
‘.pedig igen nagy szﬁkseg van, hiszen a. Jelen vizsgélati adatok-
l_ké; ncm dertil ki egyerte;nﬂén me;y foglalxoza51 retegek gyer-
"mekei a. leginkabb veszelyeztetettﬁk" az elﬁbeszed lazasagai

éltal ’ i
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Felndttek élobeszédének kontrollanyagként vald vizsgala-
ta sziikséges ahhoz, hogy kiderithetd legyen: az itt vazolt
jele.ségek koziil mi mennyire jellemz® altaldban az &lGszoéra,
és mi a 14-15 éves tanuldk él6beszédéré. A kontrollhoz fel-
hasznalhaték pl. a regionilis kﬁznyeivi anyagok.

Meg kell taldlni azokat a lehetGségeket, amelyek segit-
ségével a kapott eredmények atililtethetdk az iskolat készsdg—-
fejlesztd munkdba : kﬁrvonalazni_keil azokat a feladattipu-
sokat és gondolkoddsi mGVeleteket, amelyék a tanuldkban segi-
tik kialakitani'az igényes beszédtevékenységet. v
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Bicskei. Dezsdné

Einige Eigenheiten im aktiven Sprachgebrauch
"14- und 15-jdhriger Gymnasiasten

Der Verfasser untersuchte den aktiven Sprachgebrauch
von Schlilern der ersten Klasse eines Gymnasiums in einer
Gemeinde und eines GroB8stadtgymnasiums mit dem 2iel, fest-
zustellen, welche grammatischen Fehler und sinnstdrenden
Mingel bei der Formulierung ihrer Gedanken auftraten; uﬁd
-welche Flllwdrter und Wiederholungen in ihrem Satzbau
vorkommen. ' ‘

Die UnterSﬁchung dés Materials geschah unter Berucksich;
tigung der sozialen Herkunft der Schiler. Das glinstigste
Bild zeichnet sich bei der Sprache jener Schiiler ab, deren
Eltern der d8rfischen Intelligenz zuzurechnen sind,-wéhrehd‘
sich bei Arbeiterkindern aus der Stadt das ungUnstigste
Bild ergibt. ‘ '

Eine Spezifikation nach Geschlecht zeigt, daB die Burschen
fehlerhafter als die Mddchén sprechen, wobei Middchen aus
Gemeinden als am besten-eihgeschat;t werdén konnten. A
Der Verfasser befaBft sich abschlieBend mit der Frage, in
welchem Bereich weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden
miiBten, um verl&Bliche Kenntnisse. Uber die Charakteristika
des aktiven Spréchqebrauchs dieser Altersklasse zu erhalten.






*a szfv IDEZETE: LIRA"
A S2fv FONEV HASZNALATA
FUST MILAN £S KARINTHY FRIGYES KULTOI NYELVEBEN
4 (Folytatas)

Biky Laszld

2.1. "3. A testnek az az elillsS t&jéka, amely a
sziv 1/ £818tt van; mell."

(Az?ErtSz;-ban taldlhaté 2. jelentésre .nincs pelda sem
‘Flist Milan, sem Karinthy Frigyes kd1t0i nyelvébdl.)

. 2.1.1, Eredeti, kbltoi metaforat, szokepet alkot
.'FUSt Milan a safv ‘3'-ma1 a kdvetkezdkben. _
Il/ Arménia! Lelkem b8lcsGje, beteg vagyok én s szornyﬁket
. &lmodom, -

S a sbtétség lassan, mint meleg nehezek ereszkedik
-szzvemre ala.. (FMUv. 106)

12} [a szomordsag] Parna, amelyen megnyughatott

A 8zfv, ha helyét nem lelé

E vilagi térben.. (Ny. 1915. I, 445)
‘Az a teljes kép, amelyben az [/1/ jelzetes .szBvegdarabban a
szfv ’3’ fBnév van, fgy épil fel:

| k8285 e18ismeret &s dominéns

(alap)metaforak tudati tartalék

‘ o a k8d leereszkedik; s8tét van
*a sotdtedg leereszkedik ) } o ‘

| - . | : 4?§§igga.}jnehe2éké lassan lgereszkédik
%9 s8tdtady nehegdk o L '
' ‘|a beteg rosszul alszik, roaszat
&lmodik )
a.beteg testhﬁmérséklete magas-
a beteg meleg . '

valakinek valami .nyomja a szfvét
(v6. ErtsSz, V, 296) ’bi emészti’

elnehezedik valakinek a szive
(v6. ErtSz. II, 240) ’szomorisig
fogja w1’
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elszorul a melle (vd. Ertsz..
Iv, 1231) ’elszorul a szive,
tiideje’

nyomja valami a mellédt
(kdznyelv) ’betegséget érez a

mellkasaban’
/ N\
& s s : ;, [-ként] Aallapothatarozé
a sététsdg lassanl, mint] meleg nehezék [ -1 ] célhatarozé
— _ ’

'S a sotetseg lassan, mint meleg nehezék ereszkedik szivemre
ala..."

A metaforat tartalmazd és a célhatarozéhoz hidzé &allapot-
hétérozé grammatikai kett®Sssége a metafords azonositassal
egyiitt kelt hatdst (vd. KEMENY GAEBOR: A teljes metafora
nyelvtani szerkezet&rdl. Nytudfrt. 104. sz. [1980.], 463;
‘BUKY LASZLO: A metaforat kifejezd élIapothatéfozék Flist Milan
k&1t81i nyelvében. Uo. 259-66). A valami valahogyan alderesz-
kedik valahovd -vonzatrendszeres ige kodré szervezett teljes’
képben csak a kbz8s eldismeret sikjan van atv1tt jelentés{
hasznilata (is) a szfv ’3’. fdnévnek. Am ennek megdllapitéasa
es meginkabb vizsgalata talan mar "ultra" StillSZtlka...

A f2/ Jelzetu idézet Fist Milan Oda cimd versébsl van
>(csak a Nyugatban jelent meg), a vers elsd harom szakasza a
kdvetkezd képekre épiill: *a szomorisdg tdmasz — ¥*a szomorisdg
ladik — *a szomorisdg kod — é&s végiil a mar idézett
*q szomorisdg pdrna. Az alapmetaforakra meztelenitett teljes
képek nem mutatjik, hogy milyen egységes szemléletre_épﬁl'a
Qgrs, am ez a jelen elemzésnél elkeriilhetd. Az idézet£ s286-
Qegmetszetben a kévetkezé Ialap/képéket kell szémba venni:

“a szlv helydt nen leléd . - /al
Lal~zomorﬁédg pdrna’ ‘ /B/
*q gatv a szomorusdg pdrndgan megnyugsztk icl
A = alapmetafora / alapmetonlmla
B = a megfogalmazott, mert nem kdzds e101smeret (alapmeta—
fora is)
C = a teljes alapkép
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Mindemellett a teljes kép belsd fesziiltségét még egy
eldismeret befolyasolja, az tudniillik, hogy az ember felsd-
testével, mellkasaval (szfv ’3’) szokott parndn nyugodni, A -
- képfelépités attekintésébdl kitlnt, hogy nyelvi kifejezése
éppen ennek ninés, Az olvasé tudatmikddése végzi el e tarta-
. lom beszerkesztését'a kép loqikai'viszonyaiba._

.2 2.1.2. A kdznyeIV1 metaforakbol megujltott illetve
koznyelvi metaforak, szokepek a sziv ’3’ .fonevvel Fust Milan
- kBLt&i nyelveben az alabblak. '

"/3/ Vagy elfeledtel nem szeretsz s mar jo kezed
) Elneheziilt szivemre t&bbé nem teszed? (FMOv. 126)

[4/ .. ha meghalok
-~ 8 szivemre teszi ma]d kezét a fbldéntull ]o b
._S Jutalmam kerde21 tolem..v(FMbv. 40) .

/4a/ .. 'ha majd meghalok - :
: ‘S szivemre téve kezét, jbésagos kezét a foldontu11 ber..
(Ny 1928, I, -507)

/5) ..°S gyengeden ugy Bleli elfaradt szfvéhez -
' V’Egyetlen kincsét: az Brdk ejszakat' (FMOv. 118; N. I,
2821 sztvéhez) ’ - '

A [3/, -]4] és [4a/ Jelzeteknel ai"szfvére teszt a kezdt:
<rendsz[e:int] esklije, vallomadsa, szava 0521ntesegének bizo<
nyftésul>" allandé 5z6kapc561atban'vén ﬁeg‘a‘sgfv '3’ fonév.

. Itt azonban az oszinteseg klfeJezesere szo0lgald téstmozgas-
'v—egyseget klnemorfot nem a kdltoi én (azaz a beszelo), hanem
‘a’ versekben megszolitott vagy csak ‘emlitett masodlk szemely
vegzi,'aki az idezett szdvegekben Isten. @ viszont nem szava
0521ntesegenek b120ny1tasau1 cselekedik Igy, hanem — nyil-~
. van — a’ kbltOL ‘énhez f{iz5d5 v1szonyat erzekeltet1 (a kolte-
'menyekben 'ma]d erzekeltet1) ezzel Vagyls. elsosorban nem a
nyelvi elemekben rejld -hatéast’ kelto mozzanatokrol, hanem egy,

’avk;nezika, a‘'gesztusok és testtartasok jelentését tanulma-
n&ozévszémiotikéi tddomény.kérébe tartozd jelenség hétésérél
‘van s26 (vé. Ju. sz. .SZTYEPANOV, Szemiotika. Budépest, .
1976 44-60; VOIGT VILMOS Bevezetes a szemiotikaba. Budapest,'
1977 181) Ami a nyelv1 elemekbol szarmazd stllarxs hatast
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illeti, a /3/-ban a szfv ’3’-nak Elneheziilt minSségjelzdje
érdemel figyelmet, mert miatta a ezfv ’1' metonimids kapcso-
latai 1déz8dnek fel, 1. az 1.1.2. részben a /24/—/30/ '
jelezetes élﬁfordulésokat — Mar a /3/-ban is, de kiilondsen
a [4al- ban az allando szokapcsolatban is meglevd kéz szd
jelzBi, de maginak a szdnak az ismétlései mutagjak Flist Milén
tdrekvését a legkifejezObb megoldégra. Talan neﬁ,tévedés'azt~
vmondani hogy a legsikerﬁltebb éppen a-kbznyelvivel megegyezod
forma)u a /4] Jelzetes szbvegmetszetben, amelylkben kikliszd-
b&13ddik a jd, Josdgos erzelgos, elkoptatott jelzd a kéz
321nekdoche el181. — A sziv '3’ ‘eldfordulasa az /5/ jelzet-
nél szinten koznyelv1 szokapcsolatra megy vissza (v5. ErtSz.
V, 461: 6lel), azonban hasznos arra is rateklntenl, hogy a
,szokapcsolat szabad vonzataként mi jelenik meg. Az é&j, &j-
kozdp, éjszaka a k6ltd kulcsszavai kézé tartozik, az ezekkel
-alkotott metaforai mondanlvaloja sulyatol jelesek. Az itteni
esetben sablonnak tﬁho drbk €jszakd-t a teljes kdlt01 élet~
mﬂben az 'éjszaka’-hoz kotddd keprendszer-emgll ki a megkopott
.képék kozil, eiekbﬁ; 1. példaul: “F&ldnek fekete géréngje
felszallottam | Mélységes €jszakdmbil sappadt arccal, fel-a
hapvelé; a fény ala..." (FMUv. 17) — "S mi sbtétbén tenyé-
szik, most pendﬁlQe feléled | S ezegyszer még elmélyiil az &g
is." (FMYv. 43) —~— "Fodrozza habjait az ;.. WU (N I, 213)'——.
és 1gy tovabb. : o

/6] Nyers énekeket teli,szivvei fﬁjtél..v (N§.~1920., 11255

174 Majd'rézsaszin leszek s érédni fog . .
Sz{vembﬁl énekem, akar a nagy vizek.. (FMUv. 83)

/8/ ..innen a fekete feny, amely szivembdl sziintelen arad.
. : (FMOv.. 2 )

19} . . felleg
S Egyszer csak meghasad s az udvosseg
Sarga tlize az elhagyott vadasznak :
S8atvére sugadrzik. (Ny. 1913, II, 307) -
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 ~§ /6] jelietes’szbvegrészletbeﬁ.almondategészAéilftmé—

'bﬁyéhoz'far£026 teli saivvel SZerkezetes'hatéroié avkéinyel-

vi kifejezesnek felel meg (1. E£rtsz. II, 933 fdi 9.). A
fszivvel hatadrozd minoseg)eleJének szemantikai hatasa masutt_-
"is megmutatkozik, a: /7/ telJes képe ugyanis eppen a csor—
'Idultzg Ctle Ve pan,a,szfye (vb Ertsz.’ VI, 573) kapcso-.'
-vlatra, ﬁint kﬁéds elSisméretre megy vissza, s a sziv 'érzesf
'”érzelem Jelentése az uralkodo abban. Mlvel a kolt01 én-

?szfve csordultig tele ‘van érzelmekkel aradhatnak azok be16{j.
v;fle-J »..&radni fog | Szfvembﬁl éneken. .,*v— Jellemzd Fust,
 ”Mi1an liréjara, hogy e gondolattal lepett volt. be a XX.
;.szézadi magyar 1rodalomba (amint emlItoddtt az 1 ‘1.2,

'.részben elsB, Nyugatban kﬁzblt verse mér) S valoban- az . ‘
}t1910, ma;d az" 1930 kdrili- evekben aradt a Fﬁst Mllan—i lira,-‘-
'e ket termékeny idﬁazakban szuletett k&lteményeinek tulnyomo" .
i része (vb UNGVARI TAMAS: Flst Milén.‘ In. sts'rfm Is'rvAN [szerk. ], -
-]A magyar irodalom t&rténete I-vi. Budapest, 1964——66., V, -
’ 401 k. ). Es még egy ehhez a: kérdéskbrhoz. ‘Az enek aradasa

» a szabadvers elengedhetetlen feltétele, és Fust — ezt mar -
;}Kosztolanyi 1914-ben meg[rta — verseiben szolal meg eloszbr{
A:a magyar vers libre.bllyenforman verseinek a szuleteserol ig .
'vall a- Hajnal elott c{mﬁ kdltemenybal a I7/-ben idezett szd—'..
’iveédaiab S termeszetesen az 1 1.2, részben idezett, valamint
ﬂaz itteni /8/ Jelzetes, amelyiknek fekete fény metaforajéra

' J fekete 526 Fst Milan lirajaban. Nyr..i. h. -57-8.
\ _ elzetﬁ 1dézetben az
‘"metafora igei azonosito;énak vonzata *valaktre -, valamzre

advéaség tuze sugdrzzk alap—

‘e az elhagyott vadasznak ] Szivere.. - m1nthogy ebben a
::sziv '3’ Jelentesﬁ azaz*fmellf, az udvbsség tize. ’feny

'~hje1entesben sugarozhat a vad&sz mellére Az *advosség tuze'

,faugdratk a sstvére alapmetaforaban a sziv 21’ metonlmia,
tehét ”az udvdsseg e Sarga tuze" 'a halél uténi boldog 6rbk
Eelet’ a vers hosének erzelmeire szorja fenyet
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2.1.3. A safv ’3’ fBnév Fiist Milan képalkotasi rend-
szerében nem vesz részt a kovetkezd helyeken.

/10! .. | s hogy kezed a szivedre tetted,
Mert titkos mosolyat is észrevetted,
Ne mondd meg senkinek." (FMUOv. 59)

/11/ .. | Kdztiink sck ember 51rt, sok mir haldla napjat
: emlegette )
5 nemelylk szivdhez tartd mar a plsztolyat..v (FMOvV. 95;

Ny. 1913.-1, 918: szivéhez)

/12/ Kezemet szfvgdre tettem és azt.mondtam neked:
: fiam, szegény vagyok! (Ny 1925. TIII, 448)
Az itt el6fordulo szivére teszi a kezét szokapcsolat
sem kepl, sem kinezikai tekintetben’ nem mutat eltérést a
kdznyelvi. felhasznalastol nem szervezodlk koreje stllusha;
‘tast eredmenyezo egyeb nyelv1 elem, ezert sorolodott ebbe
a csoportba. . -
c2.2. Karlnthy Frigyes kdlt01 nyelvebol a satv ’3‘
fonevre egfetlen pelda adodott.
2.2.1. 2 1. :

w

/ll 6, dgy borul a bfinbanat szfvemre,
: Mint bortondm, e szornyﬁ szurke bolt. (12)

Ez az elofordulas kolt01 kepben van. A hasonlat, amelyet
a szdvegreszlet tartalmaz, egy *q bﬂ%bdnat a szivemre ‘borul
qlgpmetaforabol szarmazik, s ebben a borul ’raborul’ (ErtSz.
V, 874)»vonzétaként é’sz{v ’3"jeleﬁtésﬁ, mig a hasonlatba-

. szerkesztve métonihié Ami a hasonlatot illeti: a hasonlltott L.
ebben metafora a hasonlohoz képest’ ("Mlnt bﬁrténom, e szornyﬁ,'

" szlirke bolt"). a kepiseget meg a nem atvitt ]elentest is a
borul tertium comparat10n1snak a kbznye1v1 homaly o borul
a Zelkére (ErtSz. 1, 690) klfejezesre 1lletve a pdborul
v[ala]l ‘rek @ mell ére . (ExtSz. IV, 1231) székapcso~
latra vald, utalasal eredmenyeZJk Az effele, 6n metaforlkus

;hasonlatokra l J. SOLTES2 KATALIN Nyr. LxxxIII [1959. ],
190; KEMENY GABOR: Nytudfrt. 86. sz. [1974 I 66 70; BUKY.
LASZLO Népr. és Nyglvtud. XXII—XXIII[1978——1979.1, 139-47. -
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, 241; . "40 [atv/ < Alt{alaban] az ember v[alalmely
- ) erzesenek, erzelmenek Jelképekent > )
3 1.1.1. Fiist Milan k81t61 nyélvében eredeti szokep—”
"nek,‘metaforanak bizonyul a kbvetkezo elofordulasban a
fszfv ’4"'“ R o :
‘ull[ Hasznald homlokomat zsamolyodul tobzod] a klralyi diszen
IR »S ne felj, nem tbrdd el ;eszketo, &juldozd, erzekenyke
S - szivem . .
Nemes porcellanjant' (FMUV. 135)
: "Ebben az e15fordulésban & saiu m1noseg3e1201 kﬁznyelv1. 
',latvitelre utalnak, példaul az é r z é'keny. szfv szo-
:_kapcsolatra (ErtSz II, 454).. Maqaban a kbltamenyben vegig
iegy laza metaforasor huzodlk, amely a megszolltottat arra e
‘ fbuzdftJa, hoqy a kélto testreszeit mint térgyakat hasznalja,”t
’fezzel megalézva &t (igy.’“Tﬁrdld c1p5d sarat fenkﬁlt homlo- -
-f”komhozl'), meqis az 6da. a pértfogémhoz' cimG verset lezaro
imetafora'—— a fent idezett versszak vegen.3 szfvem nemeg
poroelldn — ‘nem’ a *homlokom a zsdmolyod-felek tehat nem -
‘_szemléltetl, hanem a hangulat1 fajtajuak mintapeldaja Ter-
wmészetesen az: "4 s 8. z et &r i a. azzvét szokapcsolat
__(ErtSz. V, 573) is felldezodik a Jelen teljes képben a v
:'aziv 130 Jelentesevel s'a szokapcsolat 'boldu -alanna tesz’
pjelentesevel a tdrt sz{v fajta Fust Mllan—i kepekke-_e«VUtt
‘f(eaekrﬁl az l 1.2. részben esett szo a /20/-—/23/ ]elzetea

jelofordulasoknél)

3,1.1. 2.‘ Megujltott kepeknek szémlthatok FUst Milan
-_‘k&ltoi nyelvébﬁl a sztv ’e’- k6vetkez6 elofordulasalh

'f72/f s va]]on hallhatnad -e szomoru sz;vem dobogasat°
o o ‘ (N, II, 110) ) : :

"‘/3/ '..A' 3z{vem, lasd s1rassa1 van tele . (FMﬁv;'l41)

14/ 0. kaldeai, oskori muvesz,»
- 'Kia sirkBre késelylket véstél,
- Lasd: vegigkisernek ezek ‘az €leten .
L S megteplk meg az aggnak is szzvét! (FMUBv. 156)
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© {5/ Mit mutassunk? nyitott sebeket,
Saros, sebes, nylives sziveket? (FMOv. 159)

/5a’ Séros[ szeges, nyﬁVes sziveket.. (Ny. 1923. I, 634)

A /2/-ben a szomori sz{v/vel/, a /3/ -ban- a tele van a
'szfve, az /5] és ISa/ -ban a mégsebai valakinek a szivét allan-
©do szokapcsolatokra megy v1ssza a k&1tdi megfogalmazas
A /4/-ben a valamit kitdp a .8z1vébol rokonsagarol nem lehet .
.kozvetlenul szb [vd. az 1. 1 2. reszben a /35/ és 1361 ]elze—
ﬁtes elofordulasokat/, 1nkabb mltologlkus——szlmbollkus kapcso-
1atrol (L. meg a 6 1.3. részt lS')

0 3.1.1.3. A sz{v 'q’ Fust Mllan kepalkota51 rendszere—
ben nem vesz részt az alabblakban ) .
'/6/ Nagy muvesz' Hogy dnneped van'ma, sztvembol felkbszdn—
- o o telek. (Ny 1911, II,V885)

177 : :ha ott sem JO elenk hogy megnyugtassa safvunk’,
. Hogy ]ajongva panaszkodJunk neki (FMUV 156)

'78/'-.. | Amelyen at a. £61drsl konnyﬁ szfvuel K kdnnytelen,
- ’_Amelyen at ma]d bicsd nelkul elrepﬁlbk' (FMOv 161)

'/9/ .,keszulok ‘a sir moge,va sir ala, konnyﬁ sztvvel ‘a
: o sfrba le (Ny. II, 299) .

]lOI'Hé talan .felkapna a szél, belesodorna kozejuk s én |
© . 7 végre kdnnyd szivvel beletbrodve eltunnek magam eldl.
) (Ny 1925 III, 448) .

11y Repdl] tehat, — én hu és blZO szzvvel elbocsatlak'
o : (Ny 1921 "513) . L .
3,102, "4, 1 a. [dtv/ _<Kulépésén a szeretet, vonzalom

I’jelképeként;>"

/1/ s a szibedimOSolyét . o

: -hogy nékem k“ldéd-e’ (N. 1, 283).

127 -JJxm, én nem tudok mar szdlani Hozzad! _
. Néma. lettem én s a sz{vem nem talal (FMBv. 126)

13/ - Es elfele]tl szzvem" : ) o )
i Hogy nem talalt sehol e foldon és egen... (Ny. 1920., 852)



- 71 -

A /2] és /3/ jelzetdf eldforduldsokban az utat taldl vala-
. kinek a szfvéhez -allandd szdkapcsolat megijitédsaval él a kol-
t5. ' ’ »
jal A ‘néked jaré tisztelet: az alom mélyflt tisztasaga

" 8 a hédolat: a néma gzfv kaprazata! (Ny. 1920., 1126)

/4a/ s a hodolat a néma szfv képrazata S

Szeretﬁnk, mert te” megcsalsz minket! (N. I, 321)°

- A /4/ és. véltozata egy —- tébb kézds elélsmereten'
anyuqvé — #g hddolat a szfv kdprdzata alapmetaforabol szarmaz-
" tathaté, amelyikben a aztiv ’1"metonfm1ara lsmerhetnl, ‘mivel
uazonban a hddolat (s a szbvegvéltozatban emlftett azeretet)
'meg ‘a fﬁszdvegben a ttsatelet azemantikai mezSJenek megfelel
Té aziv et jelentése, ez az elﬁfordulas e csoportba sorolodott,,
"amit az is igazol hogy a teljes képben a sztv—vel alkotott
metafora,'a satv kdprdzata maaodlagos, beszerkesztett Tehéat
nem- annak metonimikus viszonyai dbntenek

;'3;"33_’-'4, ldtv/ <A szerelem ]elkepeként >
{1/ '..6k . v ' ) ) '_T
"4‘Sﬂgjak meg titkom, hogy szeretem szfuét (Ny. 1920;{‘1124)

12/ -Satvének huny6 bﬁs heve : L o '
) Még néha lobban 8 egy baréit neve ..
'ﬂfllyenkor lobban el zsarétnokan (FMUv 129),

»[3/ iértea éltem eddig is 8 szenvedﬁ sztvem R . :
R Mindig .csak. ugy nézett feléd, mint egy k&dben uszd, z8ld
: | - sziget felé g ‘boldogtalan hajds o
'Ki elkﬂldi pihenni boldogtalan élmait... '(N. I, 243)
: B ¥ ErtSz. ebben ‘a Jelentésérnyalat—csoportban emlit;'a
,;kzhamvad v[ala]ktnek a szive szokapcsolatot, amely nem csupén
a’ azerelem ]elképeként, hanem mgs érzelmekekent értendd, amint
'a kthamvad cfmszéban meg 1s fogalmazodott (i m. VI, 8l): /fdtv]
~-kihamvad v[ala]kznek a ‘aztve vliagyl: kihamvad vlalalkiben '
1(v[ala]mzben) vlalalmi: mar nem. lelkesedik, kihal belSle a
' szenvedély, a vagy v[agy] a rgmeny“. A Flst Milan-i /2/ jel-
"zetes kepben az ‘utébbi kife]ezés k8184 - megUJitasa eredmenye—
© 24 a stflusertéket (V5. a 3.1.6. 1. resszel!) '
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3.1.4. "4.0c. [/dtv] <A masok iranti részvét, kdnydriilet
érzésének jelképeként.>"

/1y .. | Segits hat nékem is, egy sziklat .adj, fdldtte
csillagot, ellagyuléd szivet.. (FMOv. 150) -

/2/ ..de én kevély mosollyal arcomon, mintha nem értene )
: Szivem megtdrt, reg szivének banatdhoz, — mentem mind .
: tovabb s lattam: megﬁtkozott
Az 1fjusagom ddlyfen (FMbv. 162) .

‘Az /14 jelzetd szdvegdarabban az e‘l'Z.d 9y u 1 a
szive elerzékenyul‘ (V8. ErtSz. 11, 208). kepes klfejezest for- .
-mél)a egyenlve a kblto, m1g a /2/-ben a koznyelv1 atvitt ér-.

telmﬁ hasznalatot ‘lehet — mlntegy v1ssza)ara fordltott modon
. ugyan ——_r0921teni. o ) ' “_
3.1.5. - “4.8d. /dtv/ <A'bétorség}Aef6,'v[ala]mely ﬁgy

1rant1 lelkesedes erzesének Jelkepekent >" o

2/1/ Csupa vadség legyen a safvem, mint a vadasze, S
’ Ki élni megy el,. nem fél, — nem: teklntl fenn a Terem—
v : t5t.; (FMOV.‘32) S - ; .
A koznye1v1nek megfelelo felhasznalésban lathato a
‘“;séfv ’4'" kdzvetlen szbvegkornyezete a szemantikai mezokap—‘
B csolatokon nyugszik (vaddss — ‘8lnt — vadedg)
3 l 6. "4, le. /dtv/ <Az egyén . érzese1 bsszesegének
111[etve] erzesv1laganak kedelyv1léganak i
» jelkepekent >" o .
-3.1.6.1. EbbS1 a csoportbol Flist- Mllan kblt01 nyelveben S
; eredeti metaforakent hasznaltak az alabblak : '

Il[ 5 ti éjszaka drvenyel s fekete tuze1 sztvemnek .
B felelmek anyja, te harmas- Hekate, _— (FMOv 91)

12/ Regl sziv amelyrol erze81m horgonyat ‘

'Vlhar t8bbé el nem tepheti. (N.". I, 212)"

: A f. tcte. tuzez szzvemnek metaforalhoz 1 BUKY L i: m.;.
~UB.: A szinnevek hasznalata Fﬁst M11an kbltox nyelveben Nfr.
CIII [1979. ], 41. — A /2/ Je12ettel 1dezett szdveg teljes ke-
pérdl viszont itt kell elmondani, hogy a k61td egylk alkotasle¥
lektani Jellemzo;e a szfv-hez mezobsszefﬁggeskent kapcsolt vz-' 
torla}’hajo az 1.1.2. részben /38/. Ugyanez kaql Jellem26 a. .
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szfv-hez kapcsolt viz: az 1.1.1. részben [6/, a 2.1.2.-ben
/7] és a 3.1.7.2.-ben a [9/—/11/. S végiil a szfv-hez tarsi-
tott tenger-képzet: a 3.1.6.2. részben a /9/ és a 3.1.7.1.-
:ben az /l/‘jelzetben_mutatkozik meg. S a jelen képben a hor-
gony, s a Vihar mezBkapcsolataként szintén a tenger kdtddik
a szfv hez. '
/3[ elo parazs a talpan
' *  ‘némasag d1 a nyelvén _
. - béna saivében kétely ) a
- .siket agyaban &atok (FMOv. 48; Ny 1934 I, 35 szivében)
‘A szfv ’4’ ]elen elofordulasa a vaZakznek a sztvében gz,
'Zaktk van valakt vagy valamz allandd szokapcsolatra megy visz-
' sza. Azonban a kdzvetlen szbvegkornyezet képei -sorr6l sorra a
versszakban ugy vannak felepftve, ‘hogy-a. talp——nyelv——szfv——agy
 sorozat szinekdochei a benne levd szfv-et az '1’ jelentéshez is
elvezeti. Voltakeppen erre a Jelentésre vonatkozé a béna jel-
 zo. Igy tdbb helyrdl dsszegzodik a. Jelentesek metaforas azono—
“51tésabol eredd hatas. . : o '
3.1 .6.2. A koznye1v1 metaforakbol megUthott es a kdz-
Nnyelv1 szdképek. ) : ’

/4. ..eppen indulok .
.. 8 ma)d dalos gztvvel ballagok a sfrba le. . (FMUv. 162)v

/5]" .} Ti segitsétek énekem, ‘amelyet elkezdek, mihelyt -
oan szellemek daloln1 kezdenek ezzvemben (N, I, 99)

16[ .Azota boldog vagyok, hogyha beborul, ' ' :
Sl ha_ esni kezd, a szfvem felderfll.. (Ny. 1913, 11, 307)
.'A korabban Fﬂst Milén verseibol megismert aradnz fog ezf-
‘vembdl énekem-fele teljes képek temarokonai a /4/ és is/ jelzet
mellett kdz8ltek. Az ¢éhek és. a ‘Gulolni kezdenek egyarant a
’vers’ meg]elélese, meton1miasan 'k8tBdnek a szfv-hez., — A
_szfvem felderﬁl metafora a kbzvetlen szbvegkdrnyezet kzderul——
beborul iddjarasi kepzettar51tassal keresztezett, s eppen a
'kozszokas hangulatvaltozasanak megfordftasa. A kbzds elSismeret
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kideril—beborul viszonyat felderil—beboril-ra médositva a
felderf/l egyszerre két jelentés lesz: ’'az id8 deriilt lesz’ és
’a 1élek, kedély derifs lesz’ (v8. ErtSz. II, 610-1).
/7] Sotét idok arja zuhog]on Sz{v megbékéljen! (FMOv. 116)
Ebben a szinten termeszet1 Jelensegre utald elsd teljes
'kep ("sbtét ;dok arja zuhogjon" + *sgtdt vfz . [NB.!] drja
zuhogjon) ellentéte a Sziv megbékéljen (vS. béke szdll a

saivébe). Emiatt meg a kéznyelvi szokapcsolat tomdrltese
kbvetkezteben nevezhetd megujltottnak a kep :

_/8/ Hidd el: szegénynek jé dolgoznia. lgy csendgsﬁl ééive

_ (FMOV 157)
/9/ A tengernyi bénat mar rég elﬁit '
A gzfv elcsendesult (N. I 206) » _
./10/ . | Szivembdl megis, ismét edes csend fakadt. . (FMUV. 113) "

‘lll/ De a ezzvében is csupa csend volt mér‘akkor (FMUv. 22)

A ceendesul ’lelki. ]elenseg csillapodik' (vo ErtSz I,
) 863), a csend "[dtv/ Haboritatlan, nyugodt allapot, bekesseg,-'
nyugalom" {i. m. 862) Jelentesek a fentiekbe’ ]Ol behelyette-
s{thetdk. A /9/-ben a tengernyi bdnat mdr - rég eldlt kép haté-'
sara a ceendestil ?természeti Jelenseg csillapodik' Jelentése
is besugar21k ‘a. 83iv eZesendesﬁZt kepbe. (Az E£rtSz. eqyebként
a cgendesil iqet valasztekosnak mxnosftl, atv1tt ertelemben
"vett hasznalatat nem jelzi.) — A /10/ Jelzetes kep rokonkap—
‘»csolatairol a Filst Mllan—l lfréban mar esett szo.i ’ :
/12/ 0 mért kellett otthagyniok megkezdett eletuk‘
© -Lelkiik ételét, eawuk borat! (N, I, 251) © 7

Az ErtSz. idézi Vordsmarty Mihaly “Szﬂa teljék meg az
orém bordval" kbézismert sorat, ezt lehet a Fist Milan-1 kep
lfrathx eneti elogmenyekent szamon tartanunk. A. szivik bora
metaforaban a bor ok—okozati metonlmia, jeientése. ’bor 6koz-
ta 8rom’ A Vérosmarty irta 6rom bora genitivus qualitatisrél‘
SIMONYI, Jelz. 152. — Megfigyelhetd egy laza kapcsolat a
szfv 826 &s a bor (vagy annak szemantikai meszapésolatai) k8=

*



\

28tt{vfgy; .. szfved kepzeletem kénnyli serlege.." (1. az’
"iaiii.jféézben./3/ és [3a/); " ..A szive faradt mar s boros—
"péhd?t is mar ésék'reSZketén emel.." (uo. /31/ jelzetes),
"8 hiaba, szfvem hogy réd emel |'Szfne5rpohdrban opdl-bort!"
”3(4 1 1. részben 131). _ ‘
' 3. 1.6, 3. A kélto képalkotés rendszereben a 826 nem’
;,vesz részt':- D : ’ :
:l/13/ S te nagy maganossag 1s, a szzvemtg hato! _
‘ - 3 1. 7  '"4 If /atv/ <Az ember legbensobb,,legmelyebb
legﬁszintébb érzéseinek'jkaépekent PL

SRR 7% Y 19 D | Eredeti kblt1 képet tartalmazé elofordulasa
'_ia aatv ’4’-nek ebben ‘a- mellék]elentesben eqy- helyutt mutatko—i['

-'zott Fﬁst verseiben. f37.<

”'[L/ ‘A tengerek a szmuben, ‘a. tengerek
IR Megértitek quasét, embere

II,V406)

'A kbltﬁ sokéig keziratb maradt napléjabol ‘van ez a ket-‘-

 soros. Az érzelmek tengerrel ,alé képzettér51tasat onallo kep—:"
pé fe)lesztette Fﬁst Mllan,'aklnek ez “a; képzettér51tas — mlnt'
fbntebb megmutatkozott — alkotéslélektanl Jellemzﬁje. 7- been

a formajaban nem Jelentette meg semelylk kbteteben, feltehetqen

>az 1h1et sugallta :étsoroat nem t

ta'eleggé artisztikusnak
s ezzel kbnnyﬁ egyeterteni, hiszen az eredeti metafora nem :

_egyenlo feltetlenﬂl ‘a mﬂvészivel : S : »
3. 1 7 2. A kbznyelvi metaforékbol mequjxtott 111etve
k62nye1v1 metaforék,‘” :

'mint a templomi csengetyﬁ
lezengo banata (FMOV. 120 Ny.-l910
,158: 8_106) :

'j3]"tlo Isten, mért haltam meg-artatlanul R
:z.g-ﬂisz mint 1iliom, tiszta volt ezxvem. (FMUV. 112)

17§I fS kepzeld el ezutan, hogy 1tt Jartam én, vedd
U f gafvem meleget, e :
-Vedd hogy itt voltam egykor (FMbv 17)
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/5] Meleg szfv biiszkén lépdelj! (Ny. 1921. I, 513)
16/ ..6nnén szived megtérhetetlen hidege.. (FMOv. 30)
/7/ A SzIV MELYEBOL [sic!, verscim] (N. I, 206)

/8/ S hogy itt mélyen alant a messzeségben, mosolyod Brjit
S hogy talan sugarzd uszdlyod e mély csend a szivem
fenekén. (Ny. 1920., 1126)

’/8a/ S hogy talan sugarzo uszalyod — e mély csend a szfvem
fenekén! (N. I, 321)

/9/ Egy titokzatos élet : .
blel at s szivedbe, mint a permeteg, esdznek édes &lmai..
(FMdv. 49) C : :

/10/ Egy titokzatos élet koruldlel ragyogassal s bagyado,
; Lankado szzvedbe édes, . permeteg almait - ont021.,.
(Ny 1924, I, 606) -

/Il] Hiszen rohan az atkozott s e foldon sehol’ 31ncs maradasa
) S nincsen olyan éjszakaiy 2496, fekete viz.
Mely feneketlen sttétjét szivének elegje' (FMbv 157)
A>székééekhez tartozé stfi@seszkﬁézél, a hasonlattal 5t-
‘.vazi Fiist Milan a [2/ és /31 jelzetekben a tiszta sziv. Atvitt-
nék és vélésztékosnak min65ftett'székapCSoiatot Jeléntése:
"Gszinte, meleg erzes, illletve] ilyen erzesﬁ'szemely“ A /4/‘
es /5/ szintén megu31tott metaforat. foglal magaban. Az el&bbi-
nek ‘a szfvem melege genitivus partltlvusa ‘a melleknevet kiilén
szolamba teve nyomatekosabban klemell (SIMONYI, Jelz..l47),4.
az utobbi a Meleg szzv[ ] biiszkén Zépdelg megszemelyesxtesevel
,'alakltja at a. koznyelvi me leg: sziv szokapgsqlatot
"(vé. Ertsz. v, 1_228). — A /6/-bana h i deg szfv
C(ErtSz.. III, 247) » szibe hidege genitivué Qualifacis szer~
kesztésl alapmétafora 3 hideg ’szenvedélytelen’ kdznyelvi
atvitelen alapozédik (vd. ErtSz. III, 246). A birtokszd k
'ﬁegtbrh«'ftlén jelzbje a megtdr atvitt jelentésén (frtSz. iV,
. 1194) valamint d hideg szemantikai meszapcsplétakénf éftel;
mezhetd. Ez a kapcsolat a kdznyelvi megtort a hideg kiféjezésre_
_mutat. Maga a megtérhetetlen 'sziv, illetve a vele jelképééett
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}személy lelki magatartésa.nem valik banat, szenvedés hatasara
. sem kﬁzdelemre, ellenallasra keptelenne jelentést.
. A 17 Jelzetes elofordulés a sziv mélyébél 'Gszintén
szokapcsolattal _azonos. Megis c1mme tétele, t1pograf1a1 kie-
"melese olyan eljaras, amilyennel, mint extralingvisztikal esz-
o kﬁzzel, ]ocskén 1ehet stflushatést kelteni (vo. SZATHMARI IST-
';VAN Al nyelv ((es benne a mondat)) "felbomlasa" az ujabb k81~
itoi stilusban. In-'RACZ E. ——SZATHMARI I, [szerk :r Tanulmanyok
Ta mai magyar nyelv mondattana kbrébol Budapest 1977 189 203)
”t? A /8/ és a. /8a/ véltozatban lev6 k62nye1v1 étvitel (1
- Ertsz,. II, 767: fenék ’2 Ic ') a teljes kolt61 kepbe tértént
.:beszerkesztettsege folytén melto a. figyelemre.l—— A /9/ szb~
_ﬁvegreszében szintén egy tel)es kép van (sot. ei a versegészben S
_ meg tovébb 15 épul), s-a valams a’ szzvébe hatol koznyelvi allan-.’
‘ d6 szokapcsolat megﬁjftésanak vehetﬁ: Begy tztokaatas dlet
dZmaL esoanek az{vedbe, s ehhez, mint'hasonlftetthoz ]arul a
fhasonlé. mznt a permeteg permeteg esé’.‘Ugy lehet Fhst Mllant
foglalkoztatta a permeteg 526 felhasznélésx lehetosege, hlszen
a Nyugatban meg ‘a /10/ zel Jelzett megfogalmazasban frta‘le
‘Ennek a megfogalmazasnak szokepei vannak, a kbtetben fellelheto
_helynek ‘immar - hasonlata A székepek az dntdz I ne’” ige kéré -
'szervezodnek, annak valakzbe ualamzt dntdz ’lelki ‘tartalmat )
ﬂkelt valakiben (v6 “BrtSz. A 483 dnt 1g%) szerkezetﬁ vonza- -
_tét egyedi médon betéltve: vaZak;be = "bégyadé |- Lankado szi-~
‘;vedbe e. f.:t, A szerkezetes vonzatok minoségjelzoi metafo-
'rikusak a bdgyadd ~ Zankadd nemcsak egy torol fakad a,tobb-
-szﬁr széba kerﬁlt fde ~ tdrt ~ elbdgyadt ~ elnehezult félék-
kel, hanem az dntoz mezokapcaolata folytén ndvenyek minosfto
“Jelzoiként is ertelmezhetok (ui. Bntds ndvényt, annak f&ld-
Jet nedvessé tesz ) A k&zds elﬁismeret kbvetkeztében ‘a sz6~-
:kepben lefrt bntbzes ilyeten eredménye is az olvasé tudataba
'kerﬁlhet — 8 fgy a stflushatast ﬁjabb mozzan&"‘gazdagitja,
;bov(ti L— Aml az dlmatt szerkezetes térgy minoség]elzoit
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illeti: ugyan az elsd eléggé szokvanyos (édes dlom), a maso-
dik viszont mér'jéval eredetibb és f&leg mivészibb. A perme-
teg’ilyehfajta haszndlatdra az ErtSz. [dtv/ minGsitéssel
Radnoti Mikléstél idéz: "S ott messzebb kint a réten, a
permeteg sﬁtétben borzong ... a fdsz&l" (v, 727), am értelme-
zést nem ad. Radndti nemcsak iémerﬁe, tanulminyozta is. Fiist
Milén koltészetét (1. RADNOCZI [= Radnéti] MIKLOS, Kaffka
Margit muve521 fejlddése. Szeged, 1934 56-9), -ennélfogva nem
;ehetetlen a remineszcencia. Hasonlokeppen- Berzseny1 Daniel
. A’,magyafokhozjszélé 6dajanak kezdokepe. “Forr a' vilag bis
tengére‘oh Magyar!¥ (bsSzes’mﬁvei; Budapest' 1979 1, 74)
felldezodlk Fust Mllan — ak1 pedlg Berzseny1ve1 foglalkozott-
Ny. 1920., 1020 7 — Kutyak c1mu koltemenyeben egy tomorl—
tettebb metaforaban- “Lobogva forrsz vilag és mlnden reggel
.ujra" (FMUv . 82), prozajaban- '..forrt bennem a ‘vilag.."
'(Amlne emlekezete. In-'Klsregenyek I- II Budapest, e. n.
[1977. ]2 I,<148), sOt a metafora napjalnkban 1s felbukkant
"Juhéasz Ferenc Jozsef Attlla megvalosult reménye- 01mu muveben-
. "[vagyta, hxrdette, tudta] Ezt ‘a masodik, 1ga21 megszuletest.
] Amikor a plkkelyes szdrnydog—'l Tdrtenelem 111atos, viragsziv{

emberiséget sziil. Amlkor a v1lag- 1 egyetem-v1rag megszuletlk _

"De nem gyasztalanul De ‘ez csak’ peldazat volt Egy példaja

a maskep—megvalosltandonak HlSZ ma. 1s,| forr a v11ag'“'(U]
:irés. 1980  6. bsz.'4\ Az effele nyelv1——st111szt1ka1 raemle—
kezesek dnkentelen (?) ervenyesﬁlese a. mﬂélkotasban a magyar
1rodalm1 nyelv stllusanak folyamatossagat eredmeny921k.

: A /ll/ Jelzetes szovegresz ugyancsak a szive. méZyéig
hat ol -’lelki bantalom nagyon melyen erlnt valaklt’v‘f
(vb. ErtSz. I1I, 163) megujltasa. A teljes kep k1alaku1as
a kozos e101smereL fuggvenyeben 1gy vazolhaté:

Cidd
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feneketlen mélyseg] x [*sotét mélyscy]
l{feneketlen ’szokatlanul mély’, vo. ErtSz. II, 768)

“sdtét,‘feneketlen mélység
%feneketlen, s6tdt mdlysdg

saﬁéf:mélyaég

feneketlen { . .
mélység sdtétje
\ (feneketlen .nagyonfnagy, mé;hetetlen’)

-é‘mélységnek -
a 521vnek S

feneketlen sotetjet szivenek

'*feneketienvsététjé

<

A kolt01 kepbe a feneketlen fO)elentese is ——;"Olyan <edény,
“tartaly, Ureges test>,’ amelynek nlncs feneke" (i. h.) — . be-
lejétszik- “Nlncsen olyan ejszakai, zugo, fekete viz, | Meiyv

 .feneketZen sétet]et 521venek elerje", vagyis a - v‘a‘l 6.s a -

_'g os vfz apad el az el v on t _sotetben' \A sziv es a.
vzz kepzettarsxtésa mér emlltodbtt a 3.1.6:1. reszben )

£ 3.1.7:3. A szzv '4 If FUSt M11an kepalkota51 rend—
szerében nem veszreszt a kbvetkezo elofordulasokban

FIlZI Mert nincs az- én sz{vemben semmi mér,,- ) .
M1 1gazam keresne. (FMUv.-49 Ny 1928 I, 2:'szivembe’)

1137 - . L Csak hadonasztam keptelen kinomban s kettds fajda—
S R . lommal, hogy szivem szerint: [sic!] mar.
.sohse szdlhatok.., (FMOv. 149; a szerint
»Tugyanfgy. Valogatott versek. Nyugat.
'-kia?as H..n., &, n. [Budapest 1934 1,
135 :

Vb azfve saertnt, ErtSz. VI, 232.'.‘
L3.2. 3.2.1.° A szwv '4’ Karinthy Frigyes kéltoi nyelveben
. az alabbi felhasznalasu CED '
‘3211." ' a

I3

7/1/ Egy kardcsapassal elsdpbrni innet
o Szzvek nehéz, nehez lldercnyomésat (15)



/2] Tz, melegits, ne égess

Egd sebet szfvemre;

Nap, ne vakits, vilagits,

Nem nézek a .szemedbe. (158)

'Mlnt a ket elofordulas megu31tott szokepnek teklntheto.

A nehez a szive (l ErtSz. v, 150: nehéz '12. ia’ ) és-a meg-
"gsebai. valaktnek a gsatvét’ allando szokapcsolat (1. m._IV 1155:
megsebez ’2 ) megujitasa mxndket helyen teljes kepben van, ‘ez
kulonosen é IZ/ ]elzetesben hatasos. Ott a tuz——nap, az
égess——ne vakzts és a melegtts——vtlagits parhuzamok beszer-
'kesztese, -a fogalmak ket vegletet megjelblo szavakkal klala—
ikltott polarltasa gazdaglt]a a stllushatast ’
' ©3.2.2. A szfu 1g. Ia g ]elentesben_'egy megu)ltott kep—
iben fordul elo Karlnthynal Ez a sz{ve haJllk huz valakthez,A
‘;valamzhe= k&znyelv1 kapcsolatbol eredeztetheto.. _f
'/17. [a s21vek parlamentjet] Alkotjak és szavazzak
~." - ‘Ahogy.a szfv szdvaz’ meg S

. Légtitkosabb hitével ."
‘:Klvélasztott szerelmet.. (89)

o j3}2.3.'-.Avs;zv ’4FQb, Jelentesben 521nten egyszer ‘ke- -
riilt eld. - C ' :

1/ Megalkotjuk magunknak -

© " Sszivek vilaguralmat’

Szivek ifjd tlzével "
Vagyak izzé vasaval 87)

CA. szzve ég ualakzért kdznye1v1 a*vitel megu3{tasa A _
1’szokepet nemcsak ‘a ]elzocsere (%2 f J u .'sztvek tize .+ "Szi-
vek i £ G tuz/evel/"), hanem a vele parhuzamba allftott
Vdgyak 1zzd vasd/val/ metafora is stllushatasnak szamlto moz—
,zanaftal gazdagltja- az zzzd vas reven a. szokep ugyanls sze-
manthal mezokapcsolatban van az elozo metafora tuz reszevel
~2_;:§; A g3t ’4 dd. elofordulasa. ‘ o

iy . Egyetlen sz{vnek lattam a vilagot..v(13)
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/2] [egy boldog szerelmespdr] Paros jogart lengetve

Jelzik az &sszehangolt

Szfvek szimfénidjat.. (89)
. Mind a két helyen valamely ligy irdnti lelkesedés érzésé-
nek jelképeként szerkeszti képbe Karinthy Frigyes a szfv-et,
AZ /1/ metaforadja arénylag ritkabb fajta, ebben az azonosi-
tott és az azonos kozdtti viszohy mintegy megmagyaréiédik,
kifejtBdik: "Egyetlen szivnek 1 & t t am a viligot", je-
len esetben az igei Allitmany révén. E kifejtett metafora (mas
midszéval: magyarazé metafora) ugyan lazébb,‘oldottabb az egyéb
nyelvtani formdjdakndl, viszont éppen a benne levd magyarézat
kévetkeztében a szemantikai mez&n tévolesa fogalmak, dolgok
képzettéfsitéséra, azonosftasdra alkalmas (v&. KEMENY GABOR:
A teljes metafora nyelvtani szerkezetérdl. NyelvtudErt. 104.
sz. [1980.]1, 461 kk.). o ’ :

3.2.5.1. A saip ‘4. le ' jelentéssel megijitott meta-
foraban, szdéképben, illetSleg kdznyelviben a kb&etkezé eld-
fordulasokban van meg Karinthy Frigyes koltdi Hyelvében.
/1] .. | A kbtbtt-szé szabalyat - .

Most majd meqg kell tanulni
A "daltalan sziveknek®™.. (91)

12/ ..elmuzsikalom a dalt
Mit régen hallottam egyszer zengeni es zokogni szfvemben..
(71)

/3/ Ki tompan szunﬂyadtél szivemben [ti. rejtelmes Bsom] (64)

14/ .. [ Iskolataskdval nézi a bolond menetet egy nyurga kamasz
Banat fogja szfven.. (152)

/5/ Melynek [ti. a tdmegnek] szivdben kelt csodés'derengést
2engd hiron széguldé vonéd.. (166)

az /1) és [2] nemcsak a Fiist Milan-i hasonlé eldfordula-
sokkal {a 3.1.6.2. részben) rokon, hanem lirénk gyakori képa-
lakzata. A [3/-ban a valaekinek a szfvében &1, lakik, van
valaki vagy valami széképcsolat k61tdi atformaldsat, a /4/
jelzetlben a megtelik a szive bdnattal képes kifejezés (Gj
képéé fogalmazését lathatni. Szintén djra fogalmazott siékap—

®
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csolatbdl szarmaztathatdé az [/5/ eldfordulés teljes képe, ez a
szivében bizalom, lelkesedés, remény kel, ébred kifejezésre
megy vissza. Itt Karinthy a 'remény’-t egyszeri alakd metafo-
raként, deréngés—ként k6ti be a szodkapcsolatba, azért teheti
ezt, mert éppen a szbkapcsolat szokdsos formdjat hasznalja
részben, s {gy az egyszerd alakid metafora, amelyben az azono-
sitott nyelvileg nem jelenik meg, kdnnyen megfejthetd értelmd.
3.2.5.2. A sziv "4.8e.’ fBnév Kéfinthy'Eriéyes képalko-

tasainak nem része a ko&vetkezdkben.
16/ ..az élettdl szfvet kapott csupén.. (6)

/7/ .. | Ringatni lelkét lagyar, cséndesen...
" — vaddl belémarkolni, ®sszerazni, .
Hogy felriadjon, mint az én szivem! (166)

/8] Ssivik riadjon.. (166)

3.2.6. A szfv .t4a.bf.’ mellékjelenﬁésben egyszer jelent
meg Karinthy kdlteményeiben. : ’
/1/ En annyit sirtam mar, 6, de unom!

Kimarta szivem a konny,

Mint vén, erezett, rossz régi rezet
261d rozsda, lusta kézdny. (26)

A valami marja valakinek a szivét szOkapcsolat hasonlat~-
ba van szerkesztve, a mar ige ’‘vegyi valtozast okoz’ jelenté-
se miatt lehetséges ez (v6. ErtSz..IV, 933). Az atvitt és nem
atvitt mar jelentésének villddzasa ad a hasonlat tertium com-
parationisa segitségével stilushatéstf'A hasonldéban is szerke-
zetes metafora van: %lusta kdézdny kimaita a rezet, nem szblva
a vén, erezett, rosszl,] régi jelz8sorozat enalligéjarél — ez
mind a megdjitott kép hatasfokat, hirértékét néveli:

4.1. "S. jdtv, vdlj Az érzelmi &letében, jellemében

tekintett ember maga, ill[etdleg] az ilyen ember

jellene, egyénisége." -
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4.1.1. Eredeti, k&ltdi metafora a sziv ’5’ fonév fel-
hasznalasaval Fiist Milan koltdi nyelvébén a kovetkezd.
/1] Szived is oly sotét... (FMOv. 85)
121 .. | 0ly gyorsan zatonyara fut az ész

S a szfv az égre ellankadva néz... (FMOv. 133)

13/ PajtaS'megyek mar én is kifele!
S hiéba, szivem hogy rad emel :
521nes poharban opal borL' (Ny. 1920.,.1125)

/4/_.Ugy lat521k “korén bekdszdnt az. sz
A vagyak elrepﬁltek, — véndormadarak, . . .
Repultek 1f]abb szfvet nep951ten1. (N. '205)
A /2/, /3/ és 14/ teljes kepbe szerkesztve ‘hasznalja az
e csoportbe11 s3iv fonevet, az /1/ Jelzetes elofordulas vi-
szont azert sorolodott ide, mert a sotet melléknév és fonév
 Fust Mllan kepalkotasi rendszerenek egy1k alaptag;a — hason-
}loan a mar emlitett feketé -hez —, s {gy a- tobbi sétdt vonatko-
zasud keppel a kolt01 nyelv egeszeben es a Jelen kepben figye-
. lemre mé}io hatast kelt : : , ;
' 4.1.2. A ssfv ’5' Fust Milan kepalkotasaban nem vesz
'reszt az alabblakban. ' e ’

if/51 Saiv voltam,-tdrt szfv,” emberek! (FMSv. 50; Ny.-ban
. . R l; ‘az. 1 1 2 reszben. f20a/)

16l .. | Szavalmmal m1nt az’ apostol . C .
‘A holdfenyben a’ eaiveket lecsendeSLtem.. (Ny. 1913. 1,
. N e - 918) ‘

"”/7[v ..nem ugy igaz e, hogy a azfunek : o
s ICsakis az  anya.éneke: sulyos ésg fa)dalmas.. (FMOv. 147;
© U Ny. 1912, 1010' szlvnek) ' :

']8/_~Szegeny' Gyengen kell teged olelni m1nt a halottat,

o Kl atengedl 831Vt titkos orbk—elte tlinékeny. latoma—
salnak... (Ny. 1924 I, 606)

/91 Ez a safy mar regen és drékre,elarvult.. (N -124)

10/ Mert tegnap 1f3u voltam meg, ' = szivem oly lf]U volt.
: ] - (FMBv.~ 53; Ny. 1934 I, 300: szivem)
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11/ Edy szbéval mondom: hol a szfv pihen .
S a laz eliilt (ott van az aldott vélgyl (FMOv. 72)

/12/ O©Oh Gyula szerzetes, ne késlekedj, adj Ossze minket,
K&sd Ossze betegen sovargd szfveinket... (FMOv., 138)

Az ebbe a csoportba vont eldforduldsok az ErtSz.-ban meg-
adott Atvittnek és valasztékosnak mindsitett jelentésré ﬁgy _
~érthetdk ra, hogyha ézem eldtt tartjuk“a‘metafofébaﬁ gyakran
meglevd természetes — fentebb mar tobbszdr emlfteft — metoni-
mikus (sBt: 521nekdoches) ‘vonast (utobblra 1. T. TODOROV: ‘Szi-
nekdoché. In: HORANYI GZSEB——SZﬁPE FYURGY [szerk ], A jel tu-
‘domanya. Budapest, 1975. 440). vagyis peldaul a /10/ Jelzetes,
szovegreszletben nyilvdna. s z ¢t vem . (oly LfJu volt) me-
tonlmlkusan. az egyenlsegem &s szinekdochésan: sqfuem '1’
Marmost mindkét székép a vers Lfrai alanyat en)et mint ’em-
ber’-t jelenti. A peldaul vett verssor ele]en egyebkent ez '
eldzményként olvashato 15, "..ifju voltam [en]" (az elsds -
;zémélyﬁ személyes névmést‘[]-ben szerepeltvén, mint ‘lehetdsé-

get). A ]elentesv1szonyokat vazolva-

_ [egyenlsegem] .. metonimia
"szivem oly ifjﬁ volt" ‘
ifjd voltam - . o
[mint'ember J - szlnekdoche.v
. - — azaz a jelentések, amelyek a szdveg sziv ‘szavara ér-
vényesek, egymds k&zbtt nem keltenek olyan belsd fgszﬁltsé-
. get, mint a k&1tdi. képekben az szokasos (v6. KAROLY SANDOR,
. Altalénos és magyar jelentéstan. Budapest, 1970. 160-74).
4.2. A szlv ’5’fkarinthy k&1tdi nyelvében egy csoport-
ba foglalhato felhasznalasban van meg. '
4.2.1. Ezek olyanok amllyenek a kolt01 kepalkotast
nem bef»lyésoljak, igy:
/1! — s leforditotta a Marseillaise dalat. [dj versszak]

A Marselllalse dalat!... A vén szivek felett.
6 hogy rladt keresztul a nyirkos. remulet' (11)

12/ ..0rjongd szivek, mik haldlba rohannak.; (61)
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13/ ,.Mégalkdtjuk magunknak-
Szivek vilaguralmat., (87)
‘I4/v'ia'parlément] ritka réviiletre
© . Szoktatja sz{veinket.. (89)
/57'JMit tettel értatlan azivemmel, gyalazatos kor.. (131)

.. Amint az mar a Fﬁst Milan—i e c50portba tartozo sziv

' e1ofordu1ésokné1 kitﬁht, a‘sziv metonimlkus és metaforlkus ‘

; értelmezé51 1ehetosege1 nemlleg korulhatarolatlanabba teszik

“.a k61t61 kepiség megallap{tasat Ez termeszetesen nem jelen-

1hti azt, hogy az 11yenfé1e nyelvi elemek a szdvegmﬁben csbkken-
tenék annak mﬁvészi )ellegét, hiszen: nemcsak a feltétlentil

: 'tabh sfkra kiterjedﬁ és a ‘szbveg mogdtti kbzlest klzarolag

A-képi médon megvalésfté szbveg lehet k&1t&1 szovegmﬁ Ennek

értelméhan kerultek egyﬁve a fentl szfv szbt tartalmazo 528~

veqdarabok . : S - ’ ' .

- ‘:'gg‘ "8, [dtv/ A szfvet /l/ stxlxzaltan abrazolo, df521— '

R t6 motfvum v(agy] targy." :
_ Brte a jelentésre csak Karinthy Frxgyes kdlteszetebol ke—
© rdit példa. ' : :

[ ,l.

XY Szétszér]a a sziv tartalmét, a paplr szfveket (62)

' ~Ez a kbznyelvnek megfelelo hasznalat az emlitett bohoc—'
‘motivum szolgélatéban all, az érzelmek szimbolizalasara valo
L (V8. 7.2.1. rész /1] ‘jelzettel.) S
o - 6.1." A aztv szd nagyszamd felmutatasa utén atteklntendo
a vele alkotett bsszetetelek elﬁfordulasa Fﬁst Milan ezekkel.
:_Jéval kevesebbszer fogalmaz sznye1v1 dsszetetel, amelyben az
utotag a: eatv, az emberaatv fonév. Ezt Fdst a kévetkezﬁ megu]i-
tott képekben hasznélja. i % : : :

6.1.1. ;

-/1[  Mert megtérte az. ércbe s emberszzvbe vésett szent tor—
S : venyeket. (FMdv. 51)

2] ..az. embereszv gyakran kemeny,»ha szblitod (FMbv.'QB)

131 ..s,yoltam_a;kozott, akit az embersztv kivet..._(FMd§.1127)
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/4/ .. | S ha & volna az 6rdk éjszaka:
Az emberszfvekben tanyazna... (FMOv. 129)
. FoélvetSdhet a kérdés, nem foldsleges-e sziv helyett
emberszfv -et irnia a k&ltdnek, gazdagabb-e hlrertekeben——stl—.
- 1isztikumaban az utobbl. Blzonnyal az. Nem ember+sziv ez az
4bsszetetel aminthogy egy osszetetel sem a benne 1evo tagok
.Jelentesenek mechanikus &sszegzése. Ez .az embersz{v utotagjanak
“meton1m1kus(——821nekdoches)——521mb011kus volta mlatt maga is
- a képes értelem felé v1sz1 az olvasot ‘A /12/ ]elzetes ‘szb- -
Eivegrészletben faz embersztv kemény metaforaban egyszerre pars
 pro toto’ 521nekdoche ’ ember’ Jelgntessel hely1 erlntkezesen

alapuld metonlmla érzelem) érzésvilég‘ Jelentessel, es meg-

7-szeme1yesxtett is- /a "ha szolltod“ kifejezessel/, azaz meta-.

f fora is, s 1gy egyhttesen 821mb0112a1 eqy altalanos ember1

: tula]donségot, viselkedést ( gyakran kemeny, ha szolitod“)lb
amire az bsszetétel elotagja tehat nem redundansan utal —_ Ha-
;_sonlo megoldassal irt az. emberarc szoval egy helyﬂtt kepet

_ Fist’ Mllan. "S' ha fe1h01d kozt olykor eled Jarul egy egy em—
 berarc, l Te mozdulatlan varod 5t nem blztatod, nem kerge—
“ted . ] s ugy ilsz elotte, m1nt a hegy (Szozat az aggastyanhoz.
'FMbv. 15) '—— Ide klvank021k egy mngegyzes. az emberarc nem-.

" egy. fbltett 526, amelyikbdl TOROK GABOR szerint Jozsef Attila

';_nem kepezhette az emberarci melleknevet Buk] fol ‘az arbél c1mﬁ'.
fverseben, hanem valoségos (1. ErtSz. 11, 363). Vo TQRGK_GABOR;
Jozsef Attlla kommentarok Budapest, ‘1976. 304-5. ' ‘

,6.1.2.. Az bsszetetel elso tagJa a sz{v fonev az alab-
. biakban. - ' Co ‘
]i/ ..az mulattasson engem 15,’ : R : .
’ Ami masok - szzve csendgét felverl.. (Ny. 1913 I, 307)
124 .;;Sn, a sz{vsaakaddszg bénatos: szerettelek' (Ny. 1911.
o - II, 338) .

‘131 s a sz{vszakadde;g is: be gyakran neztem arcod! (uo.)

141 En; a sazuszakaddszg banatos. be aludnek (Uo.)
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A szzve csendje ‘az /l/ Jelzetbol csupan a kolt01 helyes-

'frés miatt sorolodlk ide. Az effélék Flist Milan k&1tdi nyel—.

'veben ritkaék, szoosszetetelekkel sem nagyon: él. A szive-caend-

'fge kepmotlvum'—— latni lehetett. csendeeul szive (a 3.1.6.2,

" .részben. /8/ )elzettel), A sztv elcsendeault (uo. /9/), ‘saitvem-

'bbdl . csend fakadt (uo. [10/)-&. f. t. — ha nem 1s “edl gya-

korl, de mlndenkeppen a k01t01 nyelvének kepalkota51 rend-

" szerének’ kituntetett tagja. f— Visszaterve ‘a szfve -cgendje -
_.Iraskepehez. nem lehetetlen, hogy Ady Endre mellett, -aki ked-
'velte a k6to;eles szerkezeteket, az. azokba sﬁrltett metafora—

kat és/vagy 521mbolumokat FUst Milén meg Karinthy Fr1gyes is

_-‘tudatosan kerullk ezeket (vb F. KOVACS FERENC A kot03e1 mlnt
k6151 kife]ezoeszkbz Nyr. LXXXVII [1963 ], 71 es pa351m)

6.1.3. 1.3. Melleknev1 utotagu ésszetetelekre ket pelda'

Vmutatkozott.; ' ‘ L :

-Il/ {a fdldbntuli, jé biro] ]utalmamat kérde21 tolem,

megilletd igényemet, hogy szivszak{td ,
- munkam bereként mlt gondolok?.!.-(FMﬁv 40)

12y "..lopom. e lizas fdldon szenvedak elol
E bis és szivettdpd fbldi é&let mlnden édes
3H63{t6 Javatl (FMOv. 156) S .

A szzvszakftd és a szzvettépd szavak 321non1mak (vﬁ.
SiinSz. 375: szzufdadttd cfmszoban szivet tép5 szfvszaggatd
~stb, A szivszakitd nlncs ‘sém. 1tt, sem az ErtSz. -ban: ) — A
'8ztvet tép ~ aaakft valam1 vagy vaZak¢ képmotxvum ugyancsak
'megvolt az eddiglekben — fgy a szmvemet k i t ép e m
(az 1.1.2. 2. részben [36/ ]elzetes),. t é'pd. ki”hdt aéive?
‘met’ (uo /35/). [a keselyﬁk] me gt épik. mdg az ‘aggnak .
ig szzvet (a 3.1.1. 2.vreszben f@/), Régz szmv amelyrol éraészm

’ fhorgonydt | Vlhar tdbbé el nem' t g phett. (a 3.1.6.1. -

ben /2/), s'a szivazaktté sem tarstalan: Hda, sz{vem s z a.-
"k a d. (az l 1.2.-ben /15/)
'6.1.4. 1.4. _Kiildn csoportot alakftanak azok az =i ~-i mellék-

.'1nevkepzos -alakulatok, amelyeket Fist Milan részben a koznyelv—

ben elo ]elzos kapcsolatokban, rqszben azok mlntajara letreho—
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zottakban hasznal. Ezek egy része szbfaji tekintetben mér-
fonevesiilt (pl. vajezivil: ErtSz. VII, 169), mas részik mel-
léknévvé forrt dssze (jéeztvil: ErtSz. III, 667; EKSz. 1455;
.ldgyszzvﬂ ErtSz. IV, 554), ismét mis részdk egyéni alkotas,
‘s mindenben megfeleL a ’valamivel birs, éllétptt‘ jelentés{d
képz8 szokasos haszndlatdnak — 1. MMNyR. I, 408 — (gonosz~
—sZLvu,_nehéz sztvd és komoZy ezzvu). Az elofordulasok a
kbzvetlen sszegkdrnyezetben : o

/1/ iOh felel; hat, ak1 vagszzvu voltal. (FMOV. 20)
12/ 'Atka sok dereken, ngysztvukdn megfogant.. (FMOV. 162)»

,/3]:’Nyolcvankéteves aggastyan, gazdag -] gonosz szzvﬂ
- (FMdv 162)

/4] Nehész oziviinek jobb alaptl! (Ny. 1911. 11, 338)

/5/‘:Es‘hogy hevess — komoly ssivdl, — be megnevettelekl
_ ‘ (Ny. 1911 "II, 338) Do

/6/."Legy buzgé s Jdazfuﬁ, amlg lehet (Ny 1932 I, '559)

(Meg]egyezzuk hogy a gonosz SZtvu -t ‘az ErtSz.'nem tartal—
’mazza, ellenben a gonosz 01mszova1 alkotott osszeteteleknel
((II, 1040)) felvesz gonoaaazvdség—et, holott ny11vanvalo~'

ez{vﬂség fdneviink nincsen, az. effele a ((kbznyelv1)) gonoss
szivil szerkezetes melleknev fonevesuln majd -sag ~ —ség kep-'

'-zovel ellatott alakja S az . llyenfelek egymas analoglajara N

- szaporodtak. )

1.2, 2 Karinthy Frigyes kdltemenyelben sem mutatkoztak
nagy szémban az ﬁsszetetelek IR

7.2.1. A aztu fonev az dsszetett szo utotagja a k6vet-
kez6kben, ' ’ C . :

Iy Naay selyem-sazfvet réngat ki-a bluzabél [t1. a bohoc] (62)
12/ Szetszorja a nagy 521v tartalmat, a papir- sz{veket (UQ.)
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/3] ..és krumpli-saivem biilszkén dagadozva remélte,
: Hogy most végre megismer és méltanyol halatlan
Eurdpa- hazém..A(75)
. Az /1/ és.a J2/ a.sziv '8’ ]elentesu utotagbol és a
szfv ’1’ alakd tdrgy anyagat megnevezd elotagbol dll, a vers-
'ben — Prologus egy c1rkuszfilmhez — Karinthy bohoca ezeket
‘szprja szét mondvén: “Dob]unk koncot- neklk..- (l. az 1.2.1.
: részt). — - A /3/ Jelzetesben eredet1 metafora van, amelylk
egyébkent a k&lto egyik kedvenc téma]abol van klbontva B
szerint a- kblto olyan, mint a krump11 —_— sokalg nem '
tud]ék, melyik része is a hasznos._' :
’-/4/ A tﬁzhely kbrﬂl ki meleqszxk most testverkek
"Enek1d madarak- . ;
Erzelmecskék - feltett tﬁihelye mellett .
. Madartestvérek, az. embersztv- E
anrde)e mélyén... (160)
) "Az emberezfu dserdege tel]es alakﬁ metafora azért kfvén-
ta meg az embersz{v dsszetett 826 hasznalatét{ mert a teljes'
;kep eqyebkent éppen nem megszemelyesitﬁ metaforakbol éll.”
 testvérkék Enekls madarak (ti. a koltol en testverei), madar—‘
jteatvérek 's az dserd6 mint szemantikai mezokapcsolata a mada—
raknak ugyancsak az emberi viszonyoktél elvezetﬁ kepalkatresz
_fMindezeket az elembertelen{té viszonyﬁ képeket hozza egyen—f

sulyba az emberszzu.,:u»~ I SRR _
ST 2 2,° A sz{v fonév az bsszetetel elotag]akent szere—'

\

pel hérom helyen Ezek.' .

»/1/ fGybnyérG sorsom Udvétﬁ
. _Szabadséqtél ujjongd - .

. -Minden- ezzvdobbandsom=" RV

K Mel}embg_1gy rekeszti.. (139)
/2/35H5f5.ééhzugyﬁiﬁisitef.l3vf‘ o

. Az adékat behdjtja -

»_Csengo-bongé rimekbd1-

.FQEs sok szzvdabbandaban (90)
_ 4:1A azzvdabbands -t. "/dtv, val/ <Az erzelmi fellangolas,j
'vagy(akozas) Jelkepekent>" (Ertsz. VI, 314) jelentésben hasz-

G
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nalja Karinthy is az /l1/-ben, mig a /2/-ben az addt behajtja
valamiben &llandd szb6kapcsolat hatarozés vonzatrészeként, ami
altal sajatos belsd 51kva1tas jén letre a nyelvi elemek hatast
kelld mozzanataként. '

13/ — Beetjovén, értlek! Tdled kell tanulnom

A szivhezszdlds nagyszerd tanat. (167)

Ez a Karinthy Frigyes-i bsszetétel a szivhesz szdld &llan-
doé szokapcsolatbol eredeztethetd, a versben tudomanyos miszodra
utald jellege van, arra az eloxsmeretre eplt a szerzo, hogyha
példaul az ekesszolast, az ekesszolastant el lehet sajatltanl,

akkor a szkaezazdlds &t is. . )
Ebben a csoportban vegezetdl — - az. 1r01 osszetétel szan-

dékat tlszteletben tartva — meg kell emlltenl két, az 1.2.2.°

részben mar lelrt elofordulast- szmvedbevésem és szzvembenyz—
Zallt. _ ) S »
' Q;l' A Fist Milén-i lira képalkoﬁésénak-é§ -rends?erének

a szfv £8név szémdnltartandé ‘eleme. Neﬁésak Viszohylagos gya-
korisaga miatt — hiszen az elﬁfordulasok a. £6bb ]elentescso-
portokban kozelesen azonos mennylseguek a Karlnthyelval -,
'hanem inkabb azert, mert a kﬁznyelv1 lehetﬁsegek ‘adta szeman-
tikai kereteket a kepalkotas éllando lehetoseqe1kent hasznal—
ja. Innen van ugyan véve a megu]ltott metaforak tobbsege'
egyébkent Karlnthy Frigyesnel is peldaul a szfv Ty eseteben
(1. az 1.2.2. részt), azonban a Fust Mllan i gyakorlat a )elen
dolgozatban v1zsgélt nyelvi elem felhasznalasaban egyén1 sti-
lussa)atsagot mutat (vd. ‘SZABO - ZOLTAN ‘Kis magyar stllustér-
tenet Bukarest, 1970. .14). Ez a. sa]atossag nem abban all

hogy — amint az elemzések megmutattak — a. metafora (1tt. a
3zzv-metafora) mindig szervesen szerkesztddik a szdvegbe, hogy
atvitt vagy kepes értelme van-e beszerkesztettseg fuggvenyeben,
hosy Ja-amllyen nodon eltér a koznye1v1 v1szony1atoktol Ezek
a vonasok a sziv fonev Karinthy Frigyes i metafora-hasznalata—
ban is megmutatkoztak s egyébként is altalanosak (l KOCSANY
PIROSKA: Jelentéstan és metaftora. MNy. LXXIT [1981 ], 60; 72).
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‘A Flist Miiénré jellemzd egyedi stilaris sajatossag az az ezek-
‘b3l kialak{tott vonas, amellyel a k&ltd a természet, a tarsa-
3da16m éé‘av emberi‘gondolkodés egyes jelenségeinek miivészi
‘abrazolasakor mint rendszeres, kévetkezetes kepi gondolkodas
:es/vagy asszociacid jeleként &l. Emlekeztetoul. ilyen a szfiv-
:hez rendelt bar-motfvum az l 1. 1. reszben a /3/ és /3a/ jel=-
' zét és a 3.1.6.2. reszben a /12/ valamlnt a 4.1.1. reszben a
13/; a v{z—motfvum az 1.1.1. részben a /6/ és az 1.1.2, rész-’
_ben é /38/ ]elzetes tovabba a. '3.1.7. 2 reszben a /9/ és [11/;
_va fdad .didergd, tﬁrt sbb az'1.1.2. reszben meg a velﬂk rokon
"elnqhesﬁlt elfdradt mar a 2,1.1. reszben a csend-motfvum a
©3.1.6. 2;;‘3 1.7,2. es 6. l 2. reszekben a'*azzuet tép—motlvum
~a 6:1.3. 3. részben stb f— Térsul a safv. f5névve1 kapcsolatos
kaépalkotés ‘és -rendszer a kalté més kulcsszavalnak kepalkota—
"séhoz es ézok -rendszeréhez, szintén -—_részben —_ emlekezte- :
toﬂl. a‘ f e kie t- e.? tﬂzet sztvemnek a fekete fonev és mel—
léPnev, a’ szfv" m é l Yy d b 6 Z -félék a mély fﬁnev metaforas
Jhasznélatéhoz (utébbit reszletesen 1. BUKY LASZLO A mély £5-
Tjnév Fﬁst Milan és’ Karinthy Frigyes kéltﬁl nyelvének kepalko—'w
ot ési rendszereben. Nyr CVI[1982 L_3LOL a feneketlen s 6 -
t & t joe. ez{vének ‘a sdtét 826’ hasznélatahoz é. f t. A kbl-
-Vt6 képalkotasa és —rendszere tehét olyan halozatot alkot, '

;amelynek csaknem minden lenyeges eleme 6sszefﬁgg egyméssal,_é
f:ezéltal a nyelvi elemek stllushatésa nemcsak a. szbvegmﬁben 1e—f
"v5 helyﬂkén az ottani viszonylatok alap;an, hanem a. szﬁvegek '
kazbtti 6sszefﬁggesrendszerbol, az 1ntertextusb01 adodo viszony—
flatckbél 19 keletkezik es/vagy ervényesﬁl A Roman Jakobson—‘~'
-poétikai funkcio fogalmat alkalmazva. a Fust Mllan-i kbltﬁi
1nyelvben éllandO' "kbzleményréﬁmint olyanra valo ”beallés”'v
.,a koncentrécib a kdzleményre magaért a kﬁzlemenyert“ )
 ;(R. JAKOBSON Nyelveszet és poetika._In 06 , Hang——Jel——Vers.,_
'~Budapest,:1969 221), K: ugylehet' a eziv fonev hasznalataban:
aKarinthy Frigyes k61t01 nyelvére ez a fajta megoldas egyalta- l
;ﬁlan nem_Je;lemzo a,rendszgrszerﬂéeg tekinteteben Inkabb a '

a
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pillanatnyi, a mindenkori Iffai'helyzet, a kifejezés hic et

nunc latszik szabdlyozni a sziv-elSfordulasokat s azokci: be-

1il a metaforisakat is. S ez nem jelenti semmiképpen azt, hoéy )

a Karinthy Frigyes-i k&lt3i nyelv nem a nyelvi kifejezés leg-
jobb hagyomdnyaiban gydkerezik — jéllehet a'szfp $zé,haszné-
1atér61 némileg masként vélekedett'a korabbi magyar sti;iéz-

.tlka, vd. KULCSAR ENDRE: A magyar stflus. In: MSt1lU 102A——, :

amlnthogy a Fiist Mllan-l eljaras 1s, amelynek kora1 elddei az
. fliasz és az OdUsszela sztereotip klfeJezesel. )
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"L'EVdCATION DU COEUR: C’EST LE LYRISME"
. L’ USAGE DU NOM $z21v ’COEUR’ ) -
.DANS LE LANGUAGE POETIQUE DE MILAN FUST ET DE FRIGYES KARINTHY
»p‘ar, : ‘
Lészlé Bﬁky

L’ artlcle analyse 1’ emp101 des sens lexicaux’ du nom-
» “coeur" du point de vue de la formation d'lmages dans la
_langue de deux - poétes hongrois du xx® 51ecle.

‘Chez Milén Fiist, une- caracteristhue de style lndlviduelle
peut’ etre mise en évidence. Lors de la representation artlst1que
des phenomenes de ‘la nature. de- la societe .et de la refléxlon
humaine, le’ poete se_sert.de,ce nom”en tantAqu‘element a’une’
réfléxion imagiére systématique. Par cela 11 bAtit dans ses
npoemes un systeme de motlfs specifique dont le 'coeur“ﬁest yi
un element Aux valeurs stylisthues locales des tropes v1ent
s ad]oindre une valeur stylistique supplementa1re provenant
_de 1'ensemble des tropes "coeur”. C’ est " un des tralts les plus
. caracteristiques du style de Milan Fist. Sur ce p01nt il.
vdiffere, probablement, de tous ses contemporains- a1n51, comme
en témoignent les résultats d’un examen paralléle, Frigyes '
' Karinthy non plus ne- bétit pas de. systeme semblable, dans sa
' langue poétique la valeur- stylistique locale du' "coeur" et :
de ses tropes est le determinant ‘ o






- IOHTUCOU

.:MokéhY'ééndor

) C1mu1 Irt szavunk a tihany1 apatsag alapitolevelenek
_-hatvankettedik szorvanya. Pontosabban~I“Annak a blrtoknak

o egyik hatarpont)a — Ir]a ‘a nyelvemlekunkkel foglalkozo

"kényvében BARCZI GEZA — amelyet ERDELYI ‘L. a kajtori o

(8. culun 66.) vidskére helyez. (PRT. X, 423). Pontos ol-

 'vasésa, eredete,vjelentese lsmeretlen. ERDELYI Jotakonak ir-
‘Ja ét, ez kétségtelenﬂl helytelen. A. szo sem mint helynev,

Bem mint k82826 sehol sem fordul e16" (BARCZI, TihAl 53),

) ': GYURFFY GYbRGY tﬁrtenesz is. foglalkozott é nyelvemlé—

o kunkkel: az 1055-1 - hatérlelrés t1zenbt6dik — a Culun té-
hmelletti — birtoktestet azonosftotta a 146 évvel kés8bbi ,
'azaz 1211 1 hatarbsszelras egyazon reszével (a t1hany1

 Ja1ap{t61eve1 féldraj21nev-azonositésa1hoz.'7— PaisEml. 407—
'.415) Idezem az’ idevago megéllapltasait°'"Az 1055-1 hatar- '
-leirés megfele16 pontja a megfe)thetetlen nevﬁ iohtucou. Ez

’ bnmagéban nem lenne azon051thato Zouafeereh hel, azonban
_‘csaknem biztosra veheto,,hoqy 1055 ben a sarokpontokat meg-

'2ﬁadtak s igy a kettot azonosnak vehetjuk Izsak falu hatara
: ugyanezen a taJon,' a 'h a T ma- d ik h alom .u t an
1 'kilométerre 1 £ o T a u 1 ‘"deré. k 8269~

. be n‘_ nyugat——délnyugat fele, és lesz Orgovannyal hataros.

’jA sarokhatar - ma nem halmon éll de ‘nem nagy tavolsagban tole:
 homokhalom talalhato._Termeszetes, hogy a kisebb homokhalmok
:'az idﬁk aorén megvaltoztak“ (uo., 412) '

") En emeltem ki, ~ M. S,
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Az elmondottakbdl kitfinik, hogy a Zohtucou nyelvi vo- ]
natkozasai ismeretlenek, illetSleg bizonytalanok. Tudjuk vi-. '
. szont, hogy'mindkét_hatérjérés igen fontos pontjat jelSlte
eldbb a'iohtucou'(BARCZI CEZA feltételezett olvaéata szeriht
Joxtukou. TihAl 53), majd névcserével (é&s esetleqg. klsebb
helyi eltolodassal) Zouafeereh hiszen — az Arpad kor1 hatar-'
Jarasok ‘tajolasat veve alapul — .a dél fele tarto 1rany itt .
“fordul, itt tér derekszbgben nyugatnak (L meg GYURFFY GYORGY
v'idezett tanulmanyanak a "Kolon hatara -az Arpédkorban" é. _
terkepmellekletét ). Meg]egyzendo, hogy ez a hatarresz -— ta-
'lén éppen fontosséga miatt — csekely elteressel meg ma is T
'majdhogynem azonos helyen ali. - U v

‘A térggyal va16 1smeretseg es'“terepfelvetel" utan _
vszorvanyunk eredetevel, olvasasaval és Jelentesevel foglal-.
kozom."” - I S
| Az edd191 megfe;tési kfserletek talan azért nem Jértak
sikerrel mert a tohtucau t a kutatok szerkezetileg egyszerﬂ
szoként Kezelték. Ha flgyelembe vesszuk azonban a Magyar
‘oklevel szotarnak Solumkou /1272/ ~ Solumkow /1325/ adatalt _
.(Olez kd’ a: ), illetoleg KNIEZSA IS‘I‘VANnak 1142—1146. evre
ffvonatkozo Gourzn [= Gyor-én] peldajat, amely 1d6rendben az"
_vels6 adat az ea diftongus au alakjara (KNIEZSA leTﬁrt 16),
. és’ tudjuk tovabbé azt 1s, hogy ak hang a tihanyi apatsag .
: alapitoleveleben "19 szer k-val 12 Tszer pedlg e-vel: van {rva
'(uo 16), akker tohtucou nak a oou elemet bizvést olvashatjuk
kog~ -nek. Ezek szerint a cou (olv. kdu) k6’-utotagban 87—91
‘évvel korabbra teheto elso adatunk az o4 kettoshangzé alakja-‘:
ra. f o Y Co- :',: .' .

A *Plzo1 szerepK fohtu elotagnak Loht— relatfv tévet
b-azonOandk tartom a Halotti Beszed zochtotnta (a legvaloszi—.
nitbb olvasata Joxtatnta. BENK6 LORAND Az Arpad kor magyar
. nyelvi szovegemlekei Bp. 1980 49, 70),zocht— relativ. té-
vével. B . T ’

A zohtu melléknévi Je1201 elotag igenev1 eredetﬁ A
tovégi u (= %) megjeleneseben valoszinﬂleg tobb tényezd
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miksd8tt kdzre. Legvaldszindbbnek az latszik, hogy azonos a -
-(X)y ~ ~(¥)y igenévképzd -4 fejleményével. (Errdl a képzd-
r8l 1. BARCZI, TihAl. 169—171.) A mediopalatilis z8ngés
spiréns koral elti{inését minden bizonnyal élBsegftette a kou
[ktU] utdtag med;opalafélis z8ngétlen explozivajidnak kdzvet-
‘len szomszédsdga. A *i{ohtu: > *iohtuh > iohtu (olv. Joxtu: >
>'joxtu{'> joxfﬁ) fejlddés valdszinflségét az ige tSvéghang-
z6janak eredeti zartséga is tamogatja. Azonos (azaz -u) kep-
28 van — hadd jegyezzem meg — a 117 évvel kesabbi furuzeg
“(olv. furusaeg) 'furészeg’(1272 Oklsz. furd a.) Bsszetétel-
ben is. :
) A Lohtuoou 1egvaloszinﬂbb olvasata tehat az elmondottak
alapjén Joxtukda
A Zoht- ~ tocht- Bsi — ugor — eredetff szavaink kbzé

tartozik; ugor megfelelais vog. T., Szo. ioxt- ’jbn_ ~ osztj.
V., Vi. 13-ydt~, O. iovdt, Ko. }gxfam ’j8n, megérkezik’. Az
ugor alapalak "jukt3- lehetett (TESz. jut a.). "A szébelseji
_ #_kt-nek a magyarbah egyrészt —t'(jﬁt), mésrészt -xt
:(zoahtot- > zhtat > tktat) felel meg. A jo- > i- hangvalto-

‘288161 1. BARczI, Htart. 132" (MSngE jut a.). A jut igének
- a jelentéseit az ErtSz. két Jelentéscsoportba alakitotta' I.
valahova ér,- elérkezik’ II. osztozkodéskor marad, osztaly-
részul esik. valakinek, ‘a szamarany alapjan hozza kerul ; pél-
daul: valakinek Jut_valamtA'<osztozkodas, elosztas, kiosztas
soran> valakié Iész'valaﬁi’.'h sz6 eredeti -jelentése az I.
Bsszefoglald értelmezéshez kapcsolddik; ebbdl alakult Atvitt
" értelm hasznilatban a II. (TESz. jut a.). bAz iktat-nak a je-
. lentései is a valahova Juttat’ valtozatai, 111etoleg a.
valakinek a részére juttat’ &rnyalatai (TESz. zktat»a ).
. ugor szavak szemantikija, valamint az egyuvevtartozé magyar
'szavak jelentéscsoportjai alapjan a joxtuksd [= Jutokd]
szérvényunknak minden bizonnyal ’[(adominy révén) az apatsag-
nak) juté [tertilet (egyik) hatarpontjat megjeldlﬁ]'kﬁ(halom)’-
az értelme. Az éincs kizadrva — ezt azonban kevésbé tartom va-



16szinlinek —, Hogy a ’valahova ér’ alapjan ’[a sarokhatar-
ral jutd ké', illetBleg ’térd k&’ jelentést tulajdonitsunk
" tanulmanyozott régi helyneviinknek.

IOHTUCOU

lanmop. MokaHp

B OOKYMeHTe 06 OCHOBaHHK THXAaHBCKOTO MOHACTHA, OT-
Hocnmerpcx ¥ 1055 r., BHCTynmaeTr TONORUM iohtucou, 3ITH-
MOJIOTHI0 KOTOPOI'O YYEHHM He YRasioch pacmﬁ¢ppaarb o cHux
mop. o o

'IaHHHR TOMNOHHMM, MO MHEHHI aBTOpa, — CAOBOCOYETAa-
HHE, CocTofmee us onpenensHus NPHYACTHOTO NPOMCXOKIEHHHA
iohtu (< ra. jut ’mocTaTe, MONYYHTH YTO AHG0’') M cyu.
kou ’‘xameHs’. BepOSTHOe YTeHMe TonOHMMa : joxtﬁkﬁg.



‘A TRANSZPOZfcIO MUSZ6 £ES A VELE KAPCSOLATOS
FOGALMAK ERTELMEZESE A NYELVESZETI SZAKIRODALOMBAN

SolYmosi Méaria

A Jelentosebb vilagnyelvek nyelveszet1 terminologJajat
ﬂmeqv1zsgalva megallapfthatjuk hogy a nyelveszet1 szakiroda-
Vlemban a transzpoatczd terminus technicus haszndlata nem

' egyseges, egyrészt kﬁlbnbbz6 fogalmakat jelbl masrészt, a
ivele kapcsolatos fogalmak elnevezesére kﬁlbnféle kifejezések
:.szolgélnak A transzpozxc16 problemakoren beldl meglévd kii-
.:lbnféle 1ranyvonalakat,‘nezeteket a szelesebb és szﬁkebb ér-
'telemben vett transzpozfcio—felfogés elve alapjan kivanjuk
'{rendszerezni /I/ ‘Mia szﬂkebb tranazpozfcwd—ertelmezest
vesszﬂk alapul az orosz nyelvi peldaanyagunk magyarral vald
:ﬂbsszeveto elemzese sorén;'amely alkalmat -ad az igemodok funk-

';cionalis szempontu, egyik lehetséges vizsgalat1 modjanak be-

:mutatasara 111/, o

... 1.1, -E temakarben az. an g o 1 sz 45 z.. szakiro-

.',dalomban ieggyakoribb a tranepoettzonl, transmutatzon,
:fvfuncttonal change oonverewn2 terminus technlcusok hasznala-

ta. £ r a n'ecia 3 nyelvészeti szotar a transposztzon
~ a1ternatfvéJakent a tranalattan terminus technicust jeldli

 :'meg JA méme t . nyelvészeti sz6tar a gyakran hasznila- .
’ﬂtos transposttton“ megnevezést a franciabol atvett muszonak

ROSE NASH: ‘Multilingual Lexicon of L1hgﬁ1ét1cs ‘and Philology. Miami
55L1nguxst1cs Series No. 3.: Florlda, 1968. 248. — MARIO PEI: Glossary
.-of Linguistic: Termlnology. New York; 1966, 282, — MARIO. PEI——FRANK :
ﬂGAYNOR~ chtlonary of L1nguxst1cs. New Yersey, 1980. 220.

. .R R. K. EARTMANN——F C STORK° cht1onary of Language and L1ngu1st1cs.
'-,;’London, 1972, 243 91 54, — DANIEL J STEIBLE Consice Handbook of
"L1ngu19t1cs. New' York I967 32._5 : oo .

iD1ct10nna1re de 11ngu1st1que L1braxr1e Larousse. 1973. 699

Handbuqh der L1nguxst1k. Miinchen, 1975. '514.
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tekinti, mas helyen arra vonatkozd utaldst talalunk, hbgy
gyakori a német UmsteZZun95 sz6 haszndlata is. Az orosz
nyelv{i szakirodalomban elfogadott a transzpozfcid (TpaHcnosm-
uda;, de a- témahoz tagabb értelemben kapcsolddhat a metatéztis
(MeTaTesa) és a hiposztdzis (runocTtasuc) cimsz6k alatt adott
értelmezés6. Haszndlatosak még a peresztanovka (mepecraHos-
ka) és peremesényie (nepememense) terminus technicusok is7.'
Tudomasunk szerint magyar nyelvészeti terminolégiai
,szdtéf eziddig nem jelent meg. Ezt a hianyt igyekszik'pétolni
egyrészt a Bevezetés az egyetemi magyar nyelveszet1 tanulma—
nyokba c. egyetemi Jegyzet termlnologlal feJezete

(H BOTTYANFFY E. — HORVATH M. — KOROMPAY K. — D. MATAI M.,
Bp., 1976. 121), misrészt a Marx Karoly Kozgazdasagl Egyetem
Nyelvi Intezete altal kozreadot"Nyelveszetl Klsszotar (szerk.
SIPTAR PETER, 1980). A transzpozicié miszbt egyik sem emlfiti.
A magyar nyelvészeti székirodalomban'agtfanszpéiiéié sz6 al-
“talaban nemvhasznélatos,_de vé1e kapesolatba‘hqzhaték a ké-
‘vetkezd kiféjeiések: a forma €s -funkeid élZenimohddéa, a
grammatikai forma mds szerepben vald haézndl&taa, szinkrdn
grammattkaz Jelentesmozgas, egetenkéntt mds célu felhaszndw
st » a nyelvi jelenségek funkciondlie vizsgdlata 1o,

A transzp021cioval kapcsolatba hozhato terminus technicu-
sok khlbnfele aspektusu felfogasok sorat fedlk A kerdeskoron
belul két Jelentosebb 1ranyvonal kiiléntil el, a problemat mas-
mis oldalrél megkﬁzelfté szélesebb transzpoz{cto—felfogas és
a jOl korvonalazhato sailkebb transzpozzctd—felfogas.

ROSE NASH: i.m., 248, - Kleines Vérterbuch spracﬁwissenschaftlichér
Termini. Leipzig, 1978. 'Transp051:10n Metathese' Umstellung von Lauten.

0.C. AXMAHOBA Cno=apb nnHancruqecxux TERVHHOB . M., 1966. 480, 231,
100. -

ROSE NaASH: i.m., 248.

8 KAROLY 5.: A mondatfajtik vizsgdlata a funkcid &s forma szempontjabdl:
NYK. LXVI, 83. :

WACHA B.: Az igeaspektusrdl: MNY. LXXII, 65.

HADROVICS L.: A funkciondlis magyar mondattan alapjai.
Bp., 1969. 10.
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E;Z; A szélesebb tranézpozfcié—értelmezés lehetdvé te-
szi a killdnb&zd megkdzelitésmbédok egymasmellettiségét.

a./ T&bb nyelvesz szerint a transzpozicié fogalméaval a
széfagvdltds (a széfajok egymas kozotti szerepcsereje,_s
.ezaltal a szofaj szintaktlkai szerepenek meqvaltozasa) azo-
nosfthato '0.S2. AHMANOVA a transzpozfcio kérébe sorolja a
thasztazzsztll, -az egylk szofaj masik ‘'szb6fajja alakulasat
“a szeles értelemben vett konverzio alap]an, azaz magaba fog-
‘lalva a’ fonevesitest es a melléknevvé vélasi is, példaul:
'nymeu (fn) - nymén “(hat). Mind D.J. STEIBLE” »
1:R R.K. HARTMANNIJ a konverazdt szimten egy adott 326 s26~
4faJva1tasakent értelmezik - peldaként a fﬁnevbol 1geve ala-

B mlnd

kulés folyamatat emlftzk példaul: ‘service (fn) - to servzce
“(1ge) “R.R.K. HARTNANN a konverziot a transzmutdezd alternati-
’véjanak tekinti, s ramutat a széfa;valtés soran bekévetkezo
‘»szintaktikai szerepmﬁdosulasra, példaul Have a drink {fn) -
.= If you are thirsty, you. must’ drink (ige) CH:. BALLY és

L. TESNIERE a tranezpoz{czdt illetve az éltaluk gyakrabban
_hasznalt transzldetd mﬁszét 521ntén szofajvaltaskent, a szb-
'faj kategérléjanak szintaktikai jellegﬁ megvaltoztatasakent
"értelmezik A szofaj szintaktikai funkCIOJa reszben modosul
lde részben (a szintaktikai lancban lefelé) megorzodik, s a
szofaj olyan funkcib betéltesére valik alkalmassa, amelyre
egyébként nem képeslf.3 3~'“‘\ : e

A TESNIERE-i koncepcio alap)an ‘a. transzldczd eseteire KAROLY
v;SANDOR cikkében' talalunk magyar nyelvﬁ peldakat 06 a szo—.
: fajvéltas szét mas cikkeiben is hasznalja

'o'c. m&m 1. m, 100. " -
D.J. STEIBLE: im., 32,
R.R:K. mmmn i, 54, 243

NS BAJUIH O&aammmwcaaaamd@ammxom ma. M., 1955,
130-131, 15, — D1ct10nna1re de llnguxsthuex i.m., 499,

o |2
T 13
14

Kéroly S. Tesn1ere sz1ntaxzsa ¢s a szintaxis néhény kérddse:
vyt 1, 18! 182.
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V.G.'GAKI6 a fentebb emlitett transzldeiét.elk016nfti a

grammatikai transzldeidtdl, s a transzformdcidk kbzé sorolja.
A szerzd szerint transzpozicidkor a kifejezési mdd morfolé-
giai szerkezete valtozik meg, a szintaktikai viszony jellege
megmarad [a/, mig a transzformacidkor a mondatrészek szerep-
cseréje altal a szintaktikai viszony jellege valtozik meg /b/.
példaul : - ‘ '
a/ 1. on oropqed, nomomy wmo mu ye3axaewv.
2. OH oropueﬂ ua- 3a meoezo omﬁeada.
Transzp021c10kor az ekhatarozoi VLSzony mlndket
mondatban megmarad ) i o
b/ 1. Oﬁ oropuéx, nomomy ymo muw yeaxaewa
2. On- OTOpqéH meoum ombeadon._
3. Ero’ oropqaew meou ombeao
 .Transzformacioval a b/l mondat hat&rozoi szerkezete
fliggd esetben lévo b5vftmennyé b/2., vagy alannyé b/3
alaklthaté : .

-b./ T&gabb értelemben a transzp021cio korehez tartozik
0.8z. AﬁMﬁNOVA vélemenye szerlnt a metatézzs'? is, egy adott
;széban asszimilacios vagy disszimxlacios alapon torteno hang-
"és ezdtagvdltds.. ' S o
' c./ Mas ertelmezes szerlnt a transzp021cio magasabb
nyelvi szinten a. szintaktikai modellek kbzbtt 1is lehetseges.
V. G.: GAK szerint ugyanazt a. tartalmat kulonbdz6 struktura3u
mondatmodellekkel 1s lefrhatjuk Bzt a mondat lexiko—s21ntak-
Jtikai strukturé]at alkoté elemek megvalasztasanak var1a01os
_lehetosege, valamint a szintaktikai modellek 8zemant1kaL»
transzpozzczdgdnak lehetosege és egy masodlagos funk01oban
’ va;o felhasznalésa biat951t]ay8; A szintaktlkal modellek

6 B. I‘. ‘Ax\—E B. mms:m Ouepxu no oawcraamamm nayqeamo

mpanuyscxcmo M DYCCKOrO fISHKOB. M.,1965 13—14
7 0.c. axmioEa: i.m., 231, .
ISBI‘ I'AK Ocaaﬂmqecxmmmapﬂamnpe.wr-n.B KH.: IIpoGreeves
CUHTaKCHYECKON CeMaHTHKH. M., 1976. 24- 25 Co
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kéz&tfzilyen'médon atfedd viézonyok alakulnak ki; melynek
lkévetkéztében homonim vagy'szinonfm kapcsolatba keriilnek.
A szemantikai transzéozfcié léhétéségét tébb tény is eldse-
gftheti. a grammatikai transzp021cio, a transzformicid, a
'széfajvéltés, a szo szintaktikai - funkcio:anak megvaltozéasa,
‘a mondat valamely elemének: (példaul bovitmeny) elhagyasa,
ugyanazon valosagelem kulénféle lex1kai elemekkel térténd
kifejezése, vagy ugyanazon szituac16 valamely elemenek elha-
'gyasa. Azok a mondatok, amelyek " k8z&s s z e m an -
t 1k a i~ . in v a r i an s 8a. ‘1 ,rendelkeznek blzonyos
jt6rvényszerﬁéégek szerint étalakfthatok egymasba. Derlvacios
'térténetUK vizsgalatakor ezeket a tbrvenyszerdsegeket kell
ffelfedni A lexiko-frazeologiai valtozasok rendszerlnt nyelv-
“tani- transzforméciokkal pérosulnak Példéul.
Hado. eepwumb cmoe frazeologizmus, jelentese- be kell fe-
Jezni a munkét. e C
Hado eepwuma cmoz .+ (1ex1ka1 defrazeologlzacioval)
. Hado xonﬂamu - (morfologlai transzp021c10val valo klfe]tes)
>f'Hado cOeﬂamb xoneu vagy (dumb KoHuy) - (inverziéval) .
'anuy naao Sunv ~ (alanyi targyi transzformacio es kon—
>verzib seg{tségevel) "Honey donxen 6umol9. )
SR WAV % funkcié és forma ellentmondasat Karoly Sandor a
f mondatfagtdk bemutatasakor értelmezi (a transzpozicto szé em-
.lftese nélkiii), mlszerint a forma .nem a 5z0kasos funkc1o;éban
'hasznélatos, hanem olyan funkcioban, amelynek egy masik forma
fa azokésoa kifejezaje A szerzo a tovébbiakban elemzi a
szavak és mondatfajtak mas funkcibban vald hasznélata kdztti
f;kulbnbség okait. Meg kell Jegyeannk hogy ez az ertelmezes
. nagyon kdzel éll a szﬂkebb tranezpozzczd felfogashoz.
_ » ‘e.| A szélesebb ertelemben vett transzpozzeté felfogas
"thei kbzé sorolhaték V. SZKALICSKA és 0. ‘LESKA cseh nyelve-
) szek akik a tranezpoziczd tqrminust meglehetosen tagan ér-

‘19
B.T. IEK 0 cemunﬁqe:«mxuuamzﬁmte ¥ CHHOHKNMGH ﬂpﬂrra.
COopHine HAyuHHX TPYZB. M., 1977, 47-58, . -

. ZOIKAROLY S.: A mondatfagték vxzsgélata a funkc16 &s forma
'_szempontjébbl NYK. LXVI, 83—84



- 22

- 104 -

telmezik2 : )

» f./ A transapozicid mlisz6 ford{tadstudoma-
nyi- -t erminusként is haszndlatos. A forditéas-
tudomanyban a transzpozicid vagy mésképpen‘transzponéléé,
gfammatikai transzformacid terminusok két nyelv kdzdtti rész-
leges vagy £eljes strukturdlis eltérés okozta nehézségek at-
hidalasara szolgalé nem lexikai miveletet jelentik. Egy adott
szbvegegysegnek a celnyelvbe tdrteno atiltetése- szofajvaltas,
‘'szérendvaltas, modatatalakltas segltsegevel 2 .

3. A szﬂkebb transzpozicio felfogas hivei — tobbsege-'
ben cseh és szov;et,nyelveszgk —'a transzp021c;ot grammati-
kai transzpozfeidként értelmezik melynek alapjat a morfoléd-
glai forma és az adott szbvegkdrnyezet ‘ellentmondéasa kepe2123.
‘ A morfoldgiai kategorlét alkotéd morfoldgzat formak oppo-
) zlcloba 4 valo rendezodese soran az oppozicid tagjai k&zott:

. aszimmetrlkus v1szony alakul ki- az egylk tag "erds pozfc1o—
ban" van, a kategorlélls Jelentest exp11c1t médon fejezi ki,

a vele opp021c1oban allé ma51k tag gyenge p021c1oban van, é
kategoridlis jelentést nem feJe21 k1, -s6t annak hianyat sem
43912125 Az_esetek tbbbsegeben a morfoldégiai forma rendelke-'
'zik'egy alap-. (elsodleges, 1nvar1ans) "jelenteés -

s el, blzonyos kommunikacids helyzetekben ‘azonban a mor fo-
légiai formdban meglevo_' rész l.g g e s - (masodlagos,
periféfikus)} jelenteés” rehlizélédik. A morfolégiai

- 21

H. Kf(fZKOVé. ﬂaphmnﬁe H  BTOPHYHEE ¢ym<mm H T.Ha3s. 'rpaucnoamm ¢opv1
(T (ravaux) L(xngulsthues) (de) P(rague) ) Prague, (1966.) 180.
Handbuch der Linguistik: i.m., 514, — TARNOCZI LORANT: Forditdkalauz.
Bp., 1966. 220, 223, 236 — Fordit&selméletl szoveggyUJtemény. Bp.,
. 1980. 217, 225.

23 H.'K§T°?0VA i.m., 179. — E.H. UEHIEEC: Tpaﬂcnoauunx MOPHANIOTHIECKIX
¢orv. L. Muoc'xp'"umxsuma Buauenmone M. , 1964, —-A.B B)HJ]AP!O
Bun u Bpemii pycckoro rmaroia. M., 1971. 8, °

2 Mi a ttanszpozic16 brtelmezésekor az oppozlc16k rendszerén belul a
privatlv oppozic16kat vizsgdljuk.

25

” A.B. HCAYEHKO: O rpamvMaTHueckav 3HaveHnn: BA. 1961. N@ 1. 35,

0.1, KHA3EB: Heﬁmsm&auxﬂr«xnnmxﬂuaxuxnpsrumnqcmmnynnapany
CMENHEIX SBJIEHMA I'D-H. B KH.: KaT. ONPenesEHHOCTH B (VABSHCKHX. U
6arnkaHckux s-ax. M., 1979, 270,
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forma az alapjelentését — invaridns szemantikai potencidljat
— a szamara tipikus szbvegkdrnyezet -
ben fejezi ki. A morfolégiai forma a szdmdra nem
tipikus szbveg kérnyezetben transzponélédik,
azaz alapjelentéset megdrizve a benne potenc1allsan meglévo
részleges, &tvitt értelmi jelentést realizidlja 6. Egyes
"nyelveszek szerint’ (R. JAKOBSON, A.V. ISZACSENKO) . m1nd1g az
':oppozicio gyenge tagja transzponalodlk mivel az kdnnyen at-
veszi -oppozicids parJénak Jelenteset Mas vélemény szerint
:(E I. SENDELSZ) €z a mechanikus felosztas nem kielégitd, a
transzpozfcib lényegének feltarasakor flgyelembe kell venni
‘azt a tényt is, hogy ' a tran82p021cio a transzponalando forma
valamely jelenteselemére éplil, s ez’ a Jelentes a transzpoz1c1o
utén is megorz&dik ‘A transzpozfcié kuldnfele 1ehet , de.
sohasem Bnkényes. A transzpozfcio soran az oppozicid egyik
.tagjét alkoto morfologiai formaban rejlo szemantikai lehetd-
ségek realizalédnak Ezért a )elentes klbontakozasa csak
]meghatarozott hatarok kdzbtt és 1rényban lehetseges 9. Pelda-
ul az oroszban nem mlnden igenek van felszélfto modd alakja
(v.b,{ BHRETH, xowerb) Ezért ezen igék feltételes modud alak-
jai felsz61{té jelentésd sz&vegkbrnyezetbe nem transzponél- ~
.haték,ja-fﬁhkciééserénék'szemantikai'ékadélya van. Bir a mor-
folééiai fotmék't&bbséqe a részlegeé jélentés megjelenését
potenciélisan, mlntegy lehetéségkent rejti magiban, mégsem
_minden nyelvtani kategérla alkalmas egyenld mértékben transz-
- pozfciéra{ Legkbnnyebben azok  a nyelvtani kategériak képesek
,transzpozfciora, amelyek tagjai valamilyen mdédon kapesolatban
JVdnnak magdval a beszé&ldvel, annak beszedplllanataval, a
~_cse1ekvésének realis lrrealis -voltaval, ilyen mbdon a személy,
- 1486, - méd kategoriak . 'Meg kell emliteniink azt a polemiat

26 A.B. BOWIAPKO: i.m., 7-9.

27 g.u. WEHELC: i.m., 108

) 2.8 A.B. KOPOJBKOBA: K BONMDOCY OO OORMX M YacTHEX 33aqe1-m§m KaT-y
HaK-A. B KH.: OYHIQMOHANBIE®! aHAVM3SIP-HX KaT-Hit. J., 1979. 120.
E.{. UEHIEBC: i.m., 107-108.

O u. xHifkov&: i.m.; 174.

29
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(sZ. KARCEVSZKIJ, A.V. ISZACSENKO), amelyet a transzpozicid
sordn létrejovdo jelentés meghatarozasa valtott ki a nyelvé-
szek kozott31

A nyelvtani jelenségek funkcxonalls vizsgalata soréan
nyilvanvaléva valt a szb6vegkdrnyezet - befo-
lyasold szerepe. A szbveg32 hat a morfolégiai kategéridk mi- -
k8désére, k8lcsdnhatasba lép velikk, modifikdlja a kategoria-
lis nyelvtani jelentés kifejezddését, hat a kategoridlis in-
varians mellett a variacibék kialakulasara. A kdzlésben reali-
zalandé szemantikai funkciék halmaza négyobb, mint a morfolé-
giai kaﬁegériék haimaza, ezért a morfolégiai kategdéridk az
alaprnkciéjuk-mellett mas funkcidkat is felvesénék.'A;V.
BONDARKO t8bb munkéjéban is részletésen foglalkezik a morfe-
log1a1 kategérlak és a szbvegkérnyezet kdlcsdnhatasanak jellem-
zo1ve1 . A transzpozicid sorin letrejévo aj, atvitt értelmd, .
‘szintaktikai jélentés (a morfoiégiéi forma masodlagos funkcié-
ja) kézelfthet egy masik morfoldgiai forma paradlgmatikus'
alapjelentesehez (elsodleges funkc103ahoz), és s.zino -
nim viszonyt eredmenyez. A ]elenteségYezés csak
reszleges, amit a transzpozfc1és formé&ban megmarado 1nvar1ans
jelentés okez. A transzpozfciokor letrejétt Jelentest az ese-
tek nagy t&bbségében emocionalis tdltet, expresszzv1tasvjel—
lemzi. A trénszpoéfcié knldnésen,aziélﬁ, beszélt nyelvre
jellemz®, &ltala a beszéld arnyaltabb, nagyobb stilisztikai
erdt képviseld kifejezdeszkbz birtokédba juthat3

3 B mEAIERC: i.m., 104 — A.B. BOHIPIO: §-m., 175. —
H. KifZROVA: i.m., 172. : :

A.B. BOHPAPKO: O wa«nmth acTexTax ¢wﬂuummanbwmt>aﬂanmaa I'P-ux
senewmRt. J., 1973. 16. -

33 A.B. UHTAPKO: 'I\eopnﬂwamnmmuecmm KaT-HH. JI., 1976 204-223 .

A.V. oO'IDARKO: Nyelvtani kategdria &s szbvegkdrnyezet c. kényvét
magyar nyelven FUREDI MIHALY ismerteti: NYK, LXXv,” 279.

A.B. BOHIAPKD: Bum " BPeMA PYCCKOTO IVArQna. M., 1971. 174, —°
A.M. MHEIKOBCKMA: Pyccikuft QUHTaKCHC B HaydHCM OCBemeHMM. M., 1956, 298..

32

34
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Meglepden hasonlé felfogassal talalkozunk KAROLY SANDOR
egy tanulmanyaban. KAROLY igy frja le az ige mellékfunkcidi-

nak stilisztikal .szerepét: "AdVa van egy médot, iddt, személyt

stb kifejezﬁ grammatikai forma, grammatlkal jellegll morféma.
»Jeldljﬁk ezt A-val, amelyhez eqgy elsodleges funkc1o (kivan-
"8ag, mult id6, 1. szemely stb.) tarsul .Ezt az elsodleges
:funkciét a-val jeldljtk. Egyldejﬁleg az Aa kapcsolathoz eqgy
emoc1onalis mozzanat jarul, Jelbles legyen a’. Most az A-hoz
5egy masodlagos b funkc16 vonédik, amely as alaknak els@dle-
Ages funkcié)a Az ‘Ab v1szonyban megorzﬁdﬁtt az a' emoc1onalls
_értéke, azaz. az A formahoz fﬂzodo eredeti emocionalis -pragma-
tikus’ kiseromozzanat Ennek a Jelblese Aba lehet Ez ‘a funk-
ciécsere leginkabb a mondatfa]oknal veheto észre; amelyet
;BALLY fgy jellemzett-V »1e systeme des’ formes ne correspond
pas: au systeme des valeurs &K i Ennek a-¢serének a lehetdsé-
'ge az ige bsszes kategoriainal megvan 35 )
.- T&bb. szer36 v1zsgélja a transzpoatctd és a neutraltza—
Cetd v1szonyat Minden nyelvtan1 oppozxc16ban vannak nemcsak
» eros, hanem gyenge helyzetek is (wv. b..;S. lap), amelyekben az
'~oppozfcio tag]ai kbzbtt 1evo paradigmatikus kdlbnbsegek a
ﬂszdvegkérnyezet hacasara megszﬁhnek, neutrallzalodnak s csak
azok a kbzds Jegyek maradnak meg, amelyek ‘a funkcibcsere
alap]ét képezik, s azt lehetové teszik A transzp021c1o az
'_oppozfcié tagjait megkhldnboztetﬁ jegyek neutrallzac103anak
-‘leggyakoribb modja, amely szlntaktikal szinonlmlat eredmenyez

o II. A tovébbiakban a szﬂkebb transzpoztczo ertel—
: mezés elve alapjan az 1gemodok transzpoz1c165 lehetosegexnek
 néhény esetét’ kfvan]uk bemutatni. A funkcionalis szempontu.
v1zagélodas alapjaul orosz nye1v1 peldaanyagot valasztottunk

3 KARDLY S Die NeBénfunktxon und Stilistik der Verbformen im
Ungarxschen Congr. Quartus Internat1ona11s Fenno-Ungrxstarum II
97-101. ‘ .

C.®. BACWIEHKD:. Heeuxumaauux amxmnuuﬂ ‘Tp-afa cm{xnwmx
QUIIOIOIHYECKUR (5opum< Armva-ATa, 1967. 246, ~ K.[I. KHA3ZEB: i.m.,
281, — H. KRTYKOVA: O nousmai HefiTparmsaipm. B Ki.: EXMemiss
pasHuX ypoBHe# I'p-0ro CTpoA A-a W HX B3auMomeiicTBHe. M., 1964.
291. — E.W. UEHIFEC: i.m., 104,

E.M. UEHODEC: i.m., 110.

36

37

37
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minden‘esetben Bsszevetve a'nyomtatésban megjelent magyar
forditassal. Példavalasztasunkat az indokolja, hogy az
igemédok transzpozicids eseteinek feltardsahoz sziikséges ftn.
szintaktikai t1dék &s mddok az orosz nyelvtan szintaktikai
fejezetének kulcsfogalmai. A minden k3zlésben kifejez8dd
valésagviszonyt (objektiv modalitast) mondatszinten a

‘gzintaktikai indikativusz vagy a szintaktikai irredlis médok
" képviselik. A wondat objektiv modalitdsdhoz elvalaszthatatla-

nul kapcsolddik a szintaktikai idS katégétiéjavis, és egyiit-
tesen képezik a predikativitds kategdriajat, amely egyben a

>mondat grammatzkat Jelentését adja. A mondatban koz61t valo-

sagtartalom (objektiv modalxtas) klfejezesere szolgalo spe-
cidlis gr&mmatlkax eszkozok variacidi (a szlntaktzkal médok
lehetséges form&i) - kepezik a kildnb8z8 szerkezeti vazﬁ mon-
datformakat, amelyek rendszere alkotJa a mondat paradigmé;at
A magyar szakirodalomban az 1gempdok 521ntakt1kax sze—

38'

repevel tobd munka is’ foglalkozxk

Peldaelemzesunket a felteteles mondatok k62u1 az oerosz
k&6t0sz06 nélkdlx irrealls és potenciélis feltetelt tartalmazo

'dsszetett mondatokbél klindulva klvanjuk vegezni

Irreélls feltetelt azok az Osszetett mondatok ‘tartal-

»»maznak, amelyek mellekmondatai “m u 1 t» idﬁvonatkozasuak

Az oroszban lrrealls feltetelt azok a- kbtoszo neikﬂll bssze-'
tett mondatok is klfejezhetnek, amelyek ’ m el 1l ékmon -

datédban. fel s z 61 {to médd igealak, - a -
f&mond ataban ‘feltételes modd igealak

: all A felteteles mondatban a morfologlal felszolxté mo&d nem

tlplkus szovegkornyezetben szerepel elveszt1 eredet1 felszo-

1itd funkcié]at s részt vesz a 521ntakt1ka1 felteteles mbd
kepzess“on A transzpozic1oban reszt vevs felszolitd modd

8Pycc1cax rpama'IW(a 11. [pen. Hlo. IIBEIKBA] M., 1980.

39 KLEMM A.: A magyar igemddok hasunélata a mellékmondatban'

. NYK. L, 184-90. — MMNyR. II. |Szerk.: TOMPA JOZSEF]. Bp., 1962.
129-133. — M. KORCHMAROS V.: A magyar igealakok funkciondlis:
rendszere. Néprajz &s Nyelvtudomdny. XXI, 71. — DEME L.: A nyelv-
r81 felnYtteknek, Gondolat. Bp., 1966. 85. .



- 109 -

igealak barmely személy{d alany mellett Allhat, bar ez esetben
a szokasos masodik személy(l alannyal vald hasznalata viszony-
lag ritkéabb.

1. Byéo MH H3 pa3HHX cemefl, ’Ha kiilénb&z8 csaladbbl
a 6u; xéﬁéquo, 3san eé szdrmaztunk volna, termé-
' nkaMnnn. ' szetesen Dzsamilanak khfvtam
(4. AnTMaTOB) " . wvolna.’ '

(Cs. Ajtmatov)

Mi teszi lehetdvé a fentl orosz mellekmondatban a fel-
s5z611tdé mbéd transzp021C103at° Az 1gemodoknak a realltas——lr—
‘realités vonalan kialakult qppozlcloja alapjan a felsz6litd
A éé a feltételes méd nyelvtani id6t81 filiggetlen irredlis, azaz
nem realis médok, szemben allnak a konkret iddvonatkozassal
bird kijelento moddal Ezert a funkc1ocserere a felsz61litd. és
a feltételes mdd sgemantikal strukturé]aban egyarant meglévo
1rrealitas kozés mozzanata ad alapot. Az orosz
fémondatban mindig feltételes m6dd alak 'all. ismert tény,
hoqy az orosz morfoldgiai felteteles méd formailag. nem fejez
ki id®viszonyt, mfg a magyar felteteles modnak jelen és milt
.idejﬁ alak)a is van. Az oroszban a feltetel Jelen vaqy mult‘
1dovonatkozését csak a szbvegkdrnyezet hatarozza ‘meg. A ma-
gxarban az irrealls feltetelt tartalmazo dsszetett mondat .
,tagmondatal vagy feltételes milt 1gea1akot tartalmaznak (v 6.

példa) vagy gyakran elofordul a kzgelentd méd jelen 1dd
. felteteles Jelentesben valé transzpoz1c1os hasznalata is (2.
Cés 3. példa). . S ‘ :

v

2. Le is fekadt'volna)‘hgjném " On 6u n‘nza, He npudu emy,
Jut eézébe az, ami minders Réxrééuqﬁo B rOJIOBY, 4TO
este lefekVés eiétt, hogy. ':aané OCMOTPETh KBApTHPY.
a lakast megvizsgalja. a ' - o

'(Koéztoléhyi_D.)  s © (X. Xocronauu)

3. <.. ha el nem_ kapom a szék v He creamucb s 3a CHHHKY
téﬁléjét, bizqnybsan elvd- CTyna, .HaBEPHOE PACMAHYACR 6n
‘gddom a tiikérfényes padlén, Ha.BQDKaanO 6necTeBLieM

(Karinthy F.) : noity. (®. KapuHTH)
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P

A kijelentd mod feltételes midlt jelentésben vald meg-
jelenését a milt iddviszonyra utald szdvegkOrnyezet teszi le-
het’vé, s szintaktikai jelentése a jelenhez vald k&zelités
drnyalatat fejezi ki. Erre a nyelvi tényre KLEMM ANTAL is
rémutat: "néha atképzéssel mindkétvmondatban a jelentd modd
be nem fejezett alakja hasznalatos miltra vagy legkszelebbi
miltra vonatkozé valétlanség kifejezésére“bo. Hasonld megal-
lapitast tesz a magyar akadémiai nyelvtan isAl.

Potencidlis feltétel; azok az Osszetett mondatok tartal-
maznak, amelyek mellékmondatai 3 8 v>o id8dvonat -
kozasdak . Az oroszban potencidlis feltételt kifejez-
hetnek azok a kotSszé nélkili dsszetett mondatok is, amelyek

mellékmondatéban felszoé6litd mboéddad

»

igealak;
a fomondataban pedig egyszer @ 3j6v5& 1id 5°2

411 (4. példa). -

4. A nauwu §u HX B Ky4y De mihelyt kezdendm &lére
cobuparth, oaﬂ'cpaay . .rakni, mindjért'észrevenné.
’ . noimym. Cl . - (V. Raszputyin)

(B. PacnyTun)

A magxarbén potencialis feltételt az esetek t&bbségében -
mindkét tagmondatban feltételes moa j'evl en
ide j a ige féjez,ki] Mi teséi lehetﬁyé az orosz potenci-
4lis feltételt tartalmazé mondatban a felszolitdé mdéd és a jovs

' 1d8 egylittes megjelenédsét? A fe l.s z & 1ité6 moéd-

1nyelvtani id6§e1'nemArendélkézik; de szihtaktikai'idévqnatko-
zadsa van. A 'felsz61{td médﬁ ige éltalgkiféjezett'cselekvés
sohasem a jelen vagy.a mdlt piilanaﬁéra vonatkozik, az csak a
jovdben ‘'valésulhat meg, ilyen mbdon a felszéiit6 mé& szintak-
tikai idGvonatkozésa a- j 6 v & 1id5 . S

A 1Evd iddvel kifejezett cselekvés~$;intén nem realis,
csak terveéett, nem is irredlis, hanem lehets éges.

40 KLEMM A.: Magyar tortdneti mondattan. Bp., .1942. 601,
1 ' :

“omyr. 11, 374

42

Az orosz igeragozdsban a folyamatos -&s befejezett aspektusd igék

ragozdsa hasonld. A befejezett aspektusd igék jelen idejli alakjdnak
alapjelentése a jovl idlY (egyszerll jov8), &s ebbHl az alakbdl kiilvn
j6v8 idejli forma mdr nem kdpezhetd. Az egyszerl jovd idejﬁ igealak.

a jovl8 idl alapjelentés mellett a nem aktuldlis jelen idH jelentdst is
meglrizte, mint mdsodik jelentdst. ’
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A besz&13 szandéka szerint kiilénbséget kell tenni a j6vore
‘vonatkozé allitds, és jbvbre vonatkozd szandékolt, vagy

" lehetséges cselekvés kdzdtt. Példaul: Holnap megjén. Holnap ..
szeretne megjoénni. Holnap megjohet. '

A jbvo id5 modalis jelentése a felsz6litéd médhoz hason-
16an a 'p o { en é ialités .2 fentiekb8l kdvetkezik,
hogy a felsz61itd mdd és a jovE 1idS kielégftﬁ'médon nem he-
iyezhetak el a realifés——irrealités oppozicidéban, szamukra
a potencialités kategériéja lenne a megfeleld. Ezt a kategd-
riat azonbéh a‘legﬁjabb'oroéz akadémiai'nyelvtan is elleht-

. mondisosan kezeli. Az egyszerﬂ mondat fejezetében nem alkal-
. mazza, mfg az osszetett mondat fejezetében l:xevezetll'3 ‘A ma-
. gyar nyelveszetben is felmeriil e kategéria hiadnya A. Vélemé-
nylink szerint a felteteles mondatok vizsgalata sorén kﬁléhés—
képpen - fontos az'ifrealités kategbriéjén beltil a potenciali-
tas kategbéridjanak. a felvetele, 's ilyen mndon a poten -
cia lis m o d alis jelen t & s eiismerése.
Csak ezen az alapon adhatunk kleléglto magyarazatot példaul
‘az orosz potencialis feltételes mondatokban a felsz61litd méd
és Jévo 186 egyidejd transzpozfc1os meg]elenesere
E21dalg a potencidlis modalis. Jelentes nehény klfe]ezeci
_1ehetoseget ki)elent6 mondatban vizsgaltuk Példaanyagunk
elemzese SOran -arra. a k&vetkeztetésre )utottunk hogy a
potencialls modalis Jelentés gyakran .k érx dlo mon -
dattal  is kifejezhets. ‘Ezaltal a beszéld a pillanat?
Anyilag .csak lehetseges cselekvés megvalésulasaval vagy meqg -
nem valosulésaval kapcsolatos szub;ektfv velemenyet hangsulyoz—
hatja. A’ nyomatékos 4l1ftas vagy tagadas kérdd mondatban valéd
‘meg]eleneset a’ magyarban, eltérﬁen az orosztdl, tébbek kbzott
a.grammatlkal forma és funkcié ellentmonddsa teszi lehetdvé.
. Ezért a tbvébbiakban a tfansépozfcibieseteit csak magyar nyel-

S 43 Pycckas rpamdaThka: 83, 461.
“ peME L.v im., 84.
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vi példaanyagon kivanjuk vizsgalni.

A nyomatékos &117{tas egyik kifeje-
zési moédja a magyarban a kérdd alakid, feltételes igemddot
tartalmazé -~ tagadéoéb vagy tiltéd mondat .
Példaul: "Miért ne venndk meg? Szerintem ez nagyon jo kép."
{(Nagy Lajos) v.8.: bizonyosan'megveszik. — Nem lesz majd,
aki megvegye a képeidet. "Midrt ne lenne?" (Nagy Lajos)

v.6.: meg fogjak vehni a képeket. — Miért ne volna megold-
hats? (beszél* nyelvi példa) v.5.: igenis megoldhatd.

A kérdd mondatforma &s a feltételes modd 411itmany el-
sGdlegés jelentése a lehetséges, bizonytalan eredményd cse-
lekvés jelBlése. A beszelo a cselekves megvalosulasara vo-
natkozo nyomatekos allltésat transzp021c1o segltsegevel feje-
zi ki; a kérdd mondat a felkialtéd’ mondat funkc103at tolti be,
u feltételes médﬁ-éllitmény pedig a kijelentd mdd 411itd sze-
repét veszi at. K ) _ o

A nyomateékos tagadas kifejezhetd
&11{t6 kérdd mondattal, amelyben a beszéld expressziv mdédon
utal a tdrténtek lehetetlenségére, a tenyekre vonatkozd két-
ségére, illetve azokkal kapcsolatos ellentétes,’ cafolo allas-
foglalasdra. Példaul: "Gazember? Midrt is lenndl te gazember?"
(Kosztolényi P.) v.5.: nem vagy gazember. — "Es mi drtelme
lenne asz egésznék?" (KoSztolényiFDH) v.5.: valészinfileg semmi -
.értelme nincs. -— "Valdban hidnyecikk lenne a.jo tdrsasélet,
bardti kdr?sVagy mindez. alprobléma?" (NGk Lapja) v.8.: nem
Hiénycikkvez, csak_élprobiéma. ~— "Marpedig ez a legfontosabb,
mert hat mire jutﬁa a legjobb szdndék, -a Zegkitﬁndbb'el&ﬁdds
is, ha nem volna érdek15ds haZZgatdsdg9" (Nepszabadsag)

v.0.: va10521nu1eg semeire se jutna. . )

A nyomatékos #11itas és tagadas klfejezeseben dontd sze-
repe van 1 szovegkornyeze;nex, amely eldrevetiti, igazolja a
kérdd mondat altal hordozott tartalmét, amely tartalbm 8nma-
gaban nem mindig fejez“ki nquatékos allitast Qagy tagadast.

Végiil elmondhatjuk, hogy bar a transzpozicidt a nyelvé-
szetben kﬁlénfélekéépen értelmezik, az esetek tSbbségében
a tartalom és forma ellentmondasat jelénti. Usszevetd munkank



- 113 -

" alapjan megallapithatjuk, hogy mind a magyar, mind az orosz
nyelvészetben a morfolégiai kategdridk szintaktikai szerepé-
nek vizsgalata a kutatasok egyik irényat képezi, amelyhez
nagy segftséget nydjthat a grammatikai transzpozfcid esetei-
nek feltadrasa. Példaelemzéslinkkel a funkciondlis szempontud
kontrasztiv vizsgalatok egyik lehet®ségére kivantuk rairanyi-

tani a figyelmet.
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HOHUMAHUE TPAHCIIO3HIMH ®OPM W CBA3AHHHX C HEA -
NOHATHA B JIMHCBUCTHKE

Mapua lioaAmMoum

TepMHH MparHChO3UYUR — ‘noHATHE OTHOCHTEJNIEHO HOBOE€; OHO
BCTPEYAeTCA yXe BO MHOTHX TEPMHHOJIOTHYECKHUX CIIOBapfax, OHQHako
erb eme HeT BO MHOIMX CNOBapAx. PasHoo6pasHume TepMHUHH, CBs-
3aHHHE C Tpauchosnuueﬂ, oﬁoahaQamr baanuqnoe ee MNMoHUHMAaHHEe.

- B ee mpo6nemaTHKe BHASJIANTCA NBa OCHOBHHX HanpabJieHHA: TpaHC-—
noaﬂunﬂvn 60J1ee WHPOKOM H' B BOJIe€ Y3IKOM CMHCJIe CjloBa. ABTOP
npu COnoOCTaBIeHHH Haxnoueuﬁﬁ B DYCCKOM U BeHPepCKbM A3RKax
HCXOOUT M3 nouﬂmauﬁx TPAHCMOSHUIUH B Y3IKOM CMHCHE cnoBa. XOTH
‘B NMUHTBUCTHKE TPAHCMOO3HUHA MOHHMAeTCs MNO-pa3HOMY, B 60Jb-—
WHHCTBE cnyvaeB OHa ob6o3Havaer hpOTnBoﬁocranneHue CHUHTAKCHU-
YeckoN GYHKUHH H Mép@onornqecxon ¢opMH . Ha OocHOBe conocra-
BHTEJBHOTO éHéHHaavaBTop npuxohur K BHIBOJY, YTO AaHaJIH3 CHH-
TAKCHYECKOU ¢yHKunu}mop¢onoruqecxnx ¢opM.pacmnpﬂeT BO3MOX—

HOCTH PAaCKDPHTHA HBHEHHR rpaMMaTHYECKONA TPAaHCrO3IHKLUA .,



A NEVSZOTOVEK VIZSGALATA NAGYKONYI KUZSEG NYELVJARASABAN

Szabd Jozsef

Minﬁhogy'é Néprajz és Nyelvtudomany legutdbbi kdtetében
a négykényi nyelvjéréé_igeté—tfpusainak kbzzététele soran vi-
szonylag részletesen taglaltam a sz6tbvek vizsgalatanak ko=
rabbi feldolgozédsmédjait (v6. XXIV-XXV, 149-51), ebben a cik-
kemben élﬁalénos m6dszertani kérdésekkel nem foglalkozom, ha-
nem csupan a_névszét6—tfpueok bemutatasanak mdédszerérdl ejtek
szbt, : ' .

A maqyar nyelv;érastani szaklrodalomban IMRE SAMU a fel-
sB8ri nyelvjaras anyagén, KISS JENO pedlg a mihalyi nyelvja-
rasbél (vb. A rébak&zi Mihalyi nyelvgérasanak hang- es alakta-
. na. Bp, 1982. 97-100) adott j6l éttekin;he£6 rendszerezést a
'néVSzétévek tipusairdl. Mivel — mint IMRE SAMU irja: NytuaErt.
72, sz. 60. 1. — a névszétdvek'rendszere lényegesen kiildnbs-
zik a kéznyélvitﬁl,va;feldoigozés médszerében nem alkgimazko—
dott a k&znyelvei lefré nyelvtanok csoportositaséhoz. Vélemé~
nyem szerint sikerilt olyan rendszerezest adnia, amely a fel- .
s00ri nyelvjaras sajatossagaibédl, belsd rendszerébdl indul ki’
&és teljes mergékben megfelel: annak. Médszerét elfogadva, lenye-'
' gében az & réhdszerezéséhé2 (i. m. 60-70) hasonldan igyekszem
bemutatni a nagykényi nyeIVJéras k{i18nb828 névszétd- tlpusalt
Ezt a modszertan1 eljardast — dgy vélem — az is indokoltts
teszi, hogy a felsaéri‘és a nagykényi nyelvjaras nevszotovei
viszonylag_sbk vonasban megegyéznek'egyméssal.

I. MAGANHANGZORA vEGZGDES TUVEK

1l. Az u végd névszbk

a/ Az alapalak fénevekben minden toldalék eldtt valtozat-'
lan marad, a toldalék k&tBhangzdé .nélkiil Jarul.a tohdz. Példaul:
kapu (-t, -ja, -k, -ba, -n, -ra, -8, stb.); ugyanigy: aku ;alkg’,
dru, batyu, falu, hamu, satu stb. — Az ide sorolhaté példak
szadma sokkal nagyobb a kbznyéivinéi, mert a kﬁznyelvbeﬁ hosszid
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#-ra végzddd fBnevek (pl. gyand, habord, szivattyd stb.)
nyelvjarasunkban kivétel nélkiil révid u-val hangzanak.Ilye-
nek pl. bosszu, gyanu, sarkantyu, ucsu ’‘ocsu’, vdllu ’'valyad’
stb. — A kdznyelvben véghangzéhiényos.borjﬁ : borjak t&ti-
pus — a nagykényi nyelvjarasban borgyu alapalakban — alta- i
laban egyalakd toként viselkedik legtdbb toidz1ék eldtt (pl.
borgyut, borgyuk, borgyuja, stv.), eqgy-két esetben azonban
a-s valtozat is haszndlatos (pl. borgyas ; borgyus, mégbergya-
ztk ~ mEgborgyuzik). h jaggyu, fattyu, gyaptyu ’gyapjd’, sar-
_gyw ’sarjd’, unokasargyu ’harmadik kaszalasd f{d’ és a ritkéan
haszndlt vargyu ’varjd’ fénevekhez azonban -—— a k&znyelvtdl
eltérden -— az alapal=k megvaltozadsa nélkiil jarulnak a kﬁan—
b&z& toldalékok (pl. faggyuga, faggyus,.fattyys, géaptyujaJ
gyaptyus stb.). — Jan még néhiny olyan, a kézﬁyelvben nem
u-ra végz86d8 szé, uﬁely nyelvjirdsunkban szintén ebbe a cso-
portba sorolhatd, mert alapalakjuk mindenfajta_toldalék eldtt
valtozatlan marad. Ezek a jdszu 'jaszol’ (-t, -~ja, -k, -ba,
-ra stb.), a rdspu ’raspoly’ (-, -ja, -k, -nak, -ra stb.),
valamint a kBznyelvi d-val szemben .révid u-s végd furu (-t,
-ja, ~k, -ra sth.) és tilu ’'kendertdrd szerke:et; tilé’ (-3,
-Ja, ~k, -nak, -rc =tb.). '
" — b/ Az ide tartozd melléknevek — bizonyos ingadozas-
sal — tSbbnyire a eifthangzdval veszik f61 a toldalékokat:
szomorubb ~ szomoruabr» ~ szomorujabb, szomoruak ~ szomafﬁjak,
szomorucn ~ szomorujan, szomoruscy ; szontyolu ’szomorkés’
szontyolubb ~ szon"yoluabb M_ezonfyolujdbb, séontyoluak ~ gaon—-
tyolujak, szontyoluan ~ szontyolujan (ugyanigy toldalékolhété
a szontyoru alakvaltozat is); szigorubb ~ szigoruabb ~ czigo-
rujabb, szigoruak ~ szigorujak, szigoruan ~ szigdrujan, szi-
gorusdg ; lassu: Tassubb, lassuk ~ lassuak ~ lassujak, Zaésu~
sdg; stb. A j hiitust8lt8s valtozai_k ritkdn hallhatdk,. és
f&leg az idBsebbek beszédében fordulnak eld. Bizonyos tolda-
lékog eldtt egvebként a sz6végi u elmarad: lassan, Zaésftt

’lassit’; szoioritt, eszontyolitt ~ eszontyoritt, szigoﬁitt H
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szomorodik és eszontyolodik ~ eszontyorodik ’elszomorodik’.
— Hasonldképpen toldalékolhaték az -u képz3s melléknevek (pl.
gérbe hdtu : gdrbébb hdtu, gdrbe hdtut, gdrbe hdtuak ; kapa-
fogu : kapafoguak, kapafoguabb ~ kapafogubb ; nyulszdjju
'nydlajki’: nyulszdjjuak, nyulszdjjuan stb). Erre a tipusra jel-
lem26; hogy a toldalékos formdk eléggé ritkan, alkalmi haszna-
latban jelentkeznek.

2. Az a4 végld névszdk _

a/ Az alépélak fGnevekben minden toldalék eldtt valtozat-
lan marad, a toldalék eldhangzdé nélkiil jarul a tBhoz. .Példaul:

’

eskii (-t, ~je, -k, -nek, -re stb.); ugyanigy: biri ’gyaloghid a
patakon’, gilzi, uUrii stb.; — Az ide sorolhato peldak szama
anyagomban sokkal nagyobb, mint a koznyelvben, mert a kdznyelv-
ben hosszu #f-re végzdd3 -f&nevek /pl résd, gylri, td stb./
nyelvjarasunkban joforman kivétel nélkiil révid i#-vel allnak.
Ilyenek pl. botu ’betd’,cssppi ’csepl’, gyepi ’slr{ bokrokbdl
kialakitott kerftés ; €18 sbvény',.gyﬁsza, kesatyli, kdszdri,
kiipu 'k8pl’, sdpru, sziiri ’szér(’ - 'stb. — Ebbe a tipusba tarto-
" 'zik néhany, a kdznyelvben & végll £&név (pl. gyeplii, kelepi
" 'kerepld’', wvési). — Ide sorolhatdé még néhany olyan fdnév, a-
melyeknek a kdznyelvtdl eltérBen nincs v-s tdvaltozata. A tes-
tesebb toldalékok e15hangzéinélkﬁ; kapcsolédnak a tBhdz, a
tdbbnyire egy méssalhangiébél allo, ﬁéibb toldalékok (a -¢
targyrag, a -k tabbeﬁjel, a birtokos személyragok, az -s mel-
1éknévképzd e kbtShangzdval vaéy J hiétustéltével‘csatlakoznak
az -n hatarozorag pedig 0 elohangzoval jdrul a tohoz. Példaul:
fi (fube, fire, filnek, fubu, fiurd, futu ; de: filet ~ fiijet,

fiiek ~ filjek, filem ~ fiijem, fied ~ fijed, fie ~ fije,

filenk ~ fijenk ~ fuink ~ fijunk,” fietek ~ fijetek, . fuik ~ fi-
Jik, fies ~ fﬂjes, fion ™ fujon stb.); ugyanigy : kii 'kd’ és

td 't8'. (A ta ’tB6’ £Bnév egyébként nominativusi formdban na- -
gyon ritkan hallhaté, fﬁképpeq toldalékos.alakban haszndlatos.)
" Szeretném hozzatenni a fentiekhez, hogy k@znyelvi hatasra —
inkadbb még csak ritka kivételként — kezdenek foItfnni a v-s

12
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tdvaltozatok (pl. fivet, fivek, fiives stb.) nyelvjarasunkban
is., A t&bbes szam 1. személy(d birtokos személyragos -enk
alak mellett az utobbi id6ben'az -iink valtozat is egyre in-
kadbb teret nyer, mégpedig fdleg a fiatal és a k&zépss nemze-
dék nyelvhasznalataban. -

— b/ Az ide tartozd melléknevek — bizonyos foku inga-
dozassal — altalaban e el8hangzdval (esetleg J hiatustsltd-
vel) veszik £6l1 a toldalékokat. Példaul: gomboli ~ gombdji
'gémbdlyl” : gombolibb ~ gémbdliiebb ~ gémbéliijebb, gémboliiek ~
~ gémbblﬁjék, gdmbdlﬁén ~ gombdlijen, gomboliség, gomboslit
stb.; ugyanigy toldalékolhaté pl. a keseri, siri, sisii 'bo-
londos’, széntyoli ~ széntyori ’szomorkds’ stb. Az "-{t" és
az ";edik, -odik" képzd eldtt az @ hidnyzik: gémbslitt ~ gom=~
bsjitt, gombslodik, keseritt, keserédik stb. — Az i képzds
melléknevek (pl. busafeji ’naéy fejd’, nagy fuli stb.) ugyan-
dgy toldalékolhaték, mint az x képzds melléknevek.

3. Az i.végid névszdk '

— é/ Az alapalak fonevekben minden toldalék el&tt valto-
zatlan marad, a toldalékok pedig kotOhangzd nélkiil jarulnak a
t6h62._Példéul: koest (-t, -ja, —k{ -ba, -n, -ra, -s stb.);
ugyanigy: bdesi, bieigli, blincki ~ brincki ’gyermekjatékban
hasznalt, a két végén kihegyezett fadarab’, bokdnesi 'gyapijd-
b5l kStott zokni’, buecti, bugyi, csuhi 'kakaféle vizindvény’
kifli, krumpli ~ krumpi, kudari 'ételféle’, murci, néni, pi-
hi, stupli ’parafadugd’, takszi ’személyautd’, tepszi, tutyt
'gyapjib6l kdtdtt labbeli’, tiskeribizli ’egres’ stb. .

— Becenevekben: B&zsi, Fert, Qizi, Jant, Juli, Lajesi, Palz,
Sdri, Téri, Tibi, Véri stb. — Német eredetd tajszavakban:
dézni ’'cigarettatarca’, fdsli, fuszékli ’'zokni’, gifli ~ grif-
li ’'pal- . 2ss28’, hdcsédli ’csipkebogyd’, kaldzli ’{ivegpohar’
kdszli ‘konyhaszekrény’, kisszni’ladanal kisebb deszkatékol—
many’, masni, nokélli ’galuska’, pakli, platni ’a takaréktdz-
hely fels® lapia’, pruszli ’n®i mellény’, rdtili 1. ’bldz’,

2. ’kiskabat’, pitli ’kb. 10-15 literes, egy fiil{ faedény’

pufdndli ’'mifar’, sdmélli ’zsamoly’ zsvdrtli ’diszndsajt’; stb.
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Az ide sorolhatd fonevek szama a nyelvjaradsunkban levd

német jovevényszavak miatt valamivel nagyobb, mint a k&z-

nyelvben. » .
— b/ Az ide tartozd melléknevek — a hosszi ’hosszid’
kivételével — -i képzdsek. Pl.: falusi, havei, hdzi, uri,

vdrosi, vidéki Inem a faluba vald’ stb. Ezeknek a mellékne-
veknek  a toldalékdléséban a : e elBhangzbés és elBhangzd nél-
kiili alakok egyarant megfigyelhet8k. A -k t&bbesjel és az -s
képzd eldtt a : e jelentkezik, az esetleges mdédhatarozérag
—an : -en. Pl.: falusiak, vidékiek; falusias, vidékies; fa-
lusiassan, vidékiessen stb. Mis. toldalékok eldtt nincs kotd-
‘hangzdés forma: fdlusiJ(-t, -nak, -ra stb.); vidéki (~-t, -nek,
-re sto.) — A hossai ’'hosszd’ melléknév toldalékolasa hason-
16 az -7 képz@s melléknevekéhez. A -k tobbesjel a eléhangié—
val kapcsolédik (hoséziak), a t&bbi toldalék vagy eldBhangzd
nélkil (hosszit, hosszira, hosszinak stb.) vagy Az -7 elmara-~
dasaval Chosszabb, hosszan) kapcsolédik a tdhoz. ' )

4. Az e vegd névszok

— a/ Az alapalak e végzddése helyén toldalék eldtt -¢
jelentkezik. Pl.: fejsze (fejszét, fejszdjje, fejeadk, fej-
szére, fejsaének, féjszével,hféjszéz stb.); ugyanigy: béke,
boecce (gyny.), cinége, cseméte, csepdte ’fiatal hajtas, cser-
je’, ecsere, cseréanye, csésze, csete ’£51di bodza’, ecsibe,
dinnye, eké, emse, epe, épérgye-ffbldiéper', focske, fiige,
gebe, gérce ’jérce’, geszténye, isztérgye ’eresz’ kecske,
,kefé, kehe, kepe 'gabdnacsbmé', kéve, lecke, léncse, ldret
’rossz minSségill bor’, medénce, medve, mégye fmezsgye’; melén-
ce ’mély, 8blSs, majdnem kerek alakd fateknd’, mese, mise,
.déztbke,'pécséﬁye,‘petrénqe, pillé ’1., ’lepke’ , 2. ’fejdisz’,
pdlhe ’'kiilénb823 takarminyndvények kdnnyd szemétje, hulladé-
ka’, pérgye ’perje’, réce,'kagsd', repce, .szédérgye ’az eper-
fa gyim&lcse’, szekérce, tere ’csomé,. rakas’, teve, tike
’szélétéke', tiiske, venyicse ~ venyége, vércse, vese, zsdmle
stb. : . =
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Ide tartoznak a — nyelvjarlsunkban kis szamid — -ke
-ceke, -ike kicsinyitd képz8s szamazékok is. Pl.: Bdsaike,
birke ’'szalonnabdr’, gyirke ’'a kenyér sarkos vége’, legén-
ke, méhyecéke; Ostke ~ fsztke, tejike (gyny.) stb. Ebbe a
CSOportBa tartoznék az -¢, -je birtokos személyragos: rela-
tiv névszotBvek is (bekeccse, feje, kese, levele, tehene

stb.) .
-~ b/ Az ide sorolhaté'e végﬁ melléknevek ugyandgy tol-

dalékolhatdk, mint a fdnevek. Pl.: busske (4t, tbb, Lk, n
stb.); ugyanigy: bssame - ’bamba’, caecse"siép’ (gyny.),
dome ’'k8vér, testes’, felote, gdge ’'hajlott hatd, gunnyadt’,
gdrbe, gydnge, hﬂlé, 8z0ke, aztirke stb. Mind a fdnevek, mind
a melléknevek esetében'az esetleges ~-édik, -ﬁli vagy ~itt
képzos széfmazékokban az e elmaradt: féketédik; gﬁ%ball,
(mEKORULALL, egurkall; bdkitt, gsrbitt stb.).

5. Az a végli névszdk

— a/ Az alapalak o végzidése helyén toldalék eldtt -d
jelentkezik. P1.: fa (jdt, fdjja, fdk, fdba, fdra, fdnak, fd-
ru ’fardl’, fdvalvstb.); ugyahigy: agdrea ’'akédc’, dria ’'hang,
héllés’, dspa"motolla’, baba, bardsda, bdrka ‘harka’, brgya
(v bagyé)‘ borga 'bodza’, buborka ’uborka’, buza, ciha ' par-
-ha= vagy dunyhahuzat’,- esicsdka, csuma a'kukorica bor{téleve~-
:1e P sttq 1. .‘kukoricaszar’, 2, ’lemorzsolt kukoricacso;
‘esutka’, cautora ’kulagsszerﬁ.ﬁaedeny / dara, désske, gaada,
rénda, gica 1. 'tojashimz& eszkbz’, 2. ’zsupfedeles haz or-
t szegélyezd zsupkdteg’, takola, kamurg 'kamra’, kdnya, ka-
ka 'kqgg_rba ~ kaszirva ’szolﬁmﬁVelesre hasznalt szerszam;

! koma, Iaatargya ’1étra’, lasponya ’'naspolya’, ma-~
séplégép’’, 6kula, paadergya pozdorja s btlinga
Ckés) engg’,.roera, ruha, ggpka!_ggrdg gya ’'saroglya’, aszoba,

'napraforgd’, tuba ’galamb’, vdke ’vesszokosar’,

~ @
B
= R
5]
"’G

.g8tba 'kisliba’, seurma 'morzsa’ stbh.

Ide sorglhatok a = nyglvjégaggnkban meglehetBsen kis sza-

ml — ' ~ka, =o8ka, =1ka kicsiny{t8 képzbs szarmazékok is. Pl.:
asgsonka, borika (gyny.), borocska (ritk.), ldnka stb. Ebbe a
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csoportba tartoznak tovébba az-—a,_%ja‘birtokos személyragos
relativ névszdétdvek is (pl. ,aptya, asstala, lova stb.)
) — b/ Az ide tartozo a végu melléknevek ugyandgy ve521k
81 a toldalékokat, mint a fdnevek. Pl.. barna (4t, ibb, &k,
tn stb.); ugyanfgy: bamba, -banga esetlen, suta’, boca ugyet—_
len, esetlen s buta, aaunya, dufla 'dupla ’ gercsula rvékony,
sovény., gyehena gyenge, tehetetlen K kagla pa]kos, szele-
burdi’, kuka -l.:'nagyothallo v 2. 'hérgyu, ﬁgyefogyott’
lila, lusta," mosztra esetlenul aagy,‘otronba’, nyifa nyﬁ—
8z8rdgve, orrabdl beszélﬁ', poszka ’fejLetlen . ednta, sdrga
- tarka, tzezta, vizsla ‘élénk’, zsufa. tﬁmasi testes sth,
Kelléknevekben az -xll, -itt képaok elﬁtt az a hianyzik
Pl.. barnull, lustull, (le)poszkull 'Leiﬁgy ' sdntull " ti83w-
tall; barnitt, b&éift eaunyttt, Bngttt stb. : ‘
6. az 4, 5 vég & neév. 8. 28 k .
' Mivel az & &s & végl nevszék toldalékokés szampant;ahol
azonos tfpusokat mntatnak ezert mem vékasztottaa kﬁlﬁn a. Két
csoportot. I Co : e C
— a/ A z a 1 apala k boLdalekek ebott M é 1 -
toz atla n marad Pl.. hajo (-t,'rjja, nk 3~ba, ~ra,

—nak -3k stb. X, esarnyd (-8, ”-::e,_ﬁl__u 2
ugyanigy: acakd . zacské’, add akd 1. Z’ﬁkmetvek’ '2; 'dkél;
hodaly R dladdad 'a loszerszam resze . bi¥d, buekd 'a napra—
forgoszar és . kukoricaszar kivagésa ut&ni fbld%en maradt - tove ~
butykd ’daganat’, gunyhd, gyujts.’ yufa Yy hérnyd tst&llé, '
langalld ’langos’, .lottd, mogyoré ~ magyard palld, patkd,
pudind. 'natha’, ringld, aard eegvakard csipkebegyc s tapld,
tard, vdgd 'sz818paszta’, vonyogd szalma vagy széna kdzalhsl
tBrténd kihldzdsdra haszndlt vaskampé'y bdceﬁ bﬁggd 1. nagy—
b8gd’, . 2. ’nagygereblye’, cwp& Sessd, félhd kendd ’t8rilkszd
keszkenyd ’kends’, kutts, iépced, . lepsds, nﬁ,.s;ﬂgyell& a_lo-
‘szerszam része; vallszij’, eéﬁlb; ssﬁtydt'kis‘mérétﬁ zsék’,
teknyﬁ,'temetdg ﬁld} vd sth. Idetartozik — a kdznyelvtol el-
térSen — ‘a bagd ’'bagoly’ £6név is. '

Ebbe a tipusba tartoznak az -d, -J képzOs fonevestilt mel-
1éknévi igengvek['Pl.: arqtd,‘bengilld ’szoba’, botolgd ’jarni
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tanulé gyermek’, buritts ’flzfavesszdbSl font alkalmatossag
csirkék etetésére’, busulld ’karosszék’, csaptatd ’zsupo-
- zisra és kerités készitésére hasznilt négy-Stméteres, hajlé-
kony faag’, dongd, favdgitts ’'farakds, favagd hely az udvar-
ban’, fordulld, kdstulld, paszérulld, siratd ’'az esklivd ide-
jén a menyasézony szlileinél tartott mulatozds, lakoma’, szd-
gdlld, sadmahordd, vasalld, véraszts 'halott melletti vir-
rasztds’, zsuppozd ’'a haztetd zsuépal_valé befedését végzd
(személy)’, stb.; &tetd, folontd 'kb. 12 literes Grmérték’,
félétszs 'az eskiivei menet légény— vagy lanytagja’, fillesz- *
‘t6 'ustszerl, zart fedeld fozdedény’, kékitts, kévekstd,
Kijesztd ’diszndbrészekkel megrakott iist, amelybén'abélnakf,
legells, marokszéds, ontszé 'f£bldes szaba,éntézésé;é sgolga-
16 edény’, szeretd, szird, vermilld 'keﬁkeny{'erﬁs.pengéjﬁ
fémszerszam’, stb. ] R = ’
' — b/ az -4, =& helyén Eizonyos toldalékak (egyes ée

tébbes szam 3..szemé1yﬁ'birtokés szemdlyrag, az -i tObbes-

jel és az -1, -u; -t melléknévképzd) élépkAa; ¢ hang jelent-
kezik. Pél@aul: korsd (~t, —k,_~ba, fra,‘*#ak, -g; korsaja,
korsajuk, koreaji, kis korsaju), erdd (-t, -k, -Be, -nek,

-vel ; erdeje, erdejtik, erdeti w’er&eji;»nagy erdegtl) ; ugyan-~
fgy: ajté (ajtaja, ajtajukd, bimbs (bimbaja; bimbajuk, bim-
baji), bogys (bogyaja ~ bogydija, bogydi ~ bogydi), borsd
(borsaja, boreajuk), ceikd (ésikaja, egsikajuk, -csikaji), did--
(diaja, diajuk, diaji)d, d?sand-(disznajé, dissnajuk,'diéznaji);_
hinté (hintaja, hintajuk, hintaji), hordd (hordaja,” kordajuk,
hordaji), ollé (ollaja, ollajuk), orsd (orsaja, orsajuk, or-
saji), tind (tinaja, tinajuk,. tinaji, nagy tinaju),. turd (tu-
raja), zstdd (zsidaja,'zsidajuk);‘dﬁld (dﬁlejé, diilejik),

ers (ereje,‘erejak, nagy erejﬂ),-id& ~ Ud6 (ideje ~ iidege,-
tdediuk *dejitk), mess (mezeje, mezejik, mezei~ mezeji), ré-
38f ~rézsd (iézgdjje ~ rdzseje, rézéﬁjjak ~ fdzsejﬂk);.sép—
ré ’a bor iledéke’ (sdprejed, sudd ’'sildd’ (siideje, stidejik,
sudei ~ eudeji) 820118 (sz6lleje, szbllejuk, sasllei n sszol-
leji), tetd (teteje, tetejuk), tuds (tudeje, tudejuk, ti-
’dei ~ tideji), tisad (ﬁsaeje, Usaejik, tiszei ~ lszeji) ; mel-
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léknevekben: aprd (apraja, aprajuk), besé (beseje, besejik),
es8 (eseje), fésd (féseje, fésejik), kisd ~ kilsé (kiseje "
kifseje, kisejiik ~ kilsejuk). .
A fenti toldalékos alakokkal kapcsolatban féltétleniil
ide kivankozik annak megjegyzése, hogy a f&nevek esetében
ezek az ag-val, illetdleg e-vel eldfordulsé formak (disznaja,
hintaja; szélleje, Hszeje stb.) altaldban valtozatként hasz-
nalatosak nyelvjérésﬁnkban a valtozatlan tévd (diszndjja,
hintdjja; 8zolléjje, iszbjje stb.) szdalakok mellett. Megfi-
gyelésem szerint az a, e valtdhangot mutatd formak (pl.
bimbaja, borsaja, sépreje, stb.) nagfréSzt visszaszoruldban
vannak, s helyettiik madr az id3sebbek széhasznalataban sem
ritkak a bimbdjja, boredjja, sdprdjje étb.-féle valtozatok.
Mindehhez hozza kell még temnem, hogy az ide tartozé — az
eldz0kben mar felsorolt — fOnevek totani viselkedése azért
nem annyira egyszerd, hogy minden egyes esetré_elegenGG len-
ne csupin anmak a megallapitisa, hogy az a, e valtdhanggal
alldé szdalakok pusztuléfélbén vannak. A kérdés kissé bomyo-
lultabb, ugyanis az ide sorolhaté fdmevek kdz6tt talalhatd
nehany olyan, aﬁelynek‘az a, e¢ valtdhangos variamsa rapjaink-
ban mar alig-alig jaratos (a dtaja,. orsaja, turaja €s zsida-
'jad, sBt az add, dszld ~ zdszld, gunyhd, poeztd, tovabba a
eipd, csipd, nb, szeretd, vJ fOmeveknek — egy—ké;'esetbeﬂ a
kznyelvtdl, tSbb esetben ped;gApl.‘a felsGSri nyelvjarastol
eltérBen: vo. Nytudgrt. 72. sz. 62-3 ——Angéltalén'hincsen
adaja, dszlaja, cipeje, neje, veje stb.-féle alakvaltozata a
nagykdényi nyelvjarasban, éppen ezétt ezek a hajd : hajdk;-
esernyd : esernylk —tipusi egyalakd névszétbvék csopértjéba.
tartoznak. Itt jegyzeh meg, hoéy a nyelvjarasunkban altalanosan
hasznalt addjja, gunyhdjja, cipbije, véjje stb. formaktdl el-
térden a néjje, néjjik a kbznyelvben ismert 'kedvese, szere-
t8je’ jelentésben elsBsorban a fiatalok nyelvhasznalatédban
fordul eld, és csupan egy-két évtized &ta van terjéd6ben. Van~
nak olyan névszék is, émikben —— ugyandgy, mint a k&znyelv-
ben — nem alakult ki a bimbaja & bimbdjja, szdlleje : szdl-
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léjje -féle kettbsség, hanem csak egyféle toldalékolasa is-
meretes és haszndlatos nyelvjarasunkban is (pl. ideje ~ tde-
Jje, ereje, mezeje, teteje).

Arra is van egy-két példa, hogy a kétféle forma kozdtt
bizonyos jelentésbeli, haszndlatbeli kiildnbség fejlﬁd&tt ki
nyelvjarasunkban. Ilyen alakvaltozatok a kdvetkezdk: a gaz-
danak lehet céikdjj@ de a kancdnak ink&bb estkaja van; be-
szélhetiink valakinek az olldjdrél, ha ’két pengébdl 4116 nyi-
réeszkéz’ jelentésd targy van a birtokaban, de pl. a raknak
vagy a szarvasbogarnak ollaja van; ha pl. valakinek aludttej-
b81 készitett tejterméké van, akkor mondhatjak, hogy turdjja
van, de ha konkrétan valamely tehén tejébsl készitett turdrdl
~esik sz0, akkor inkébb azt mondjak, hogy annak a tehénnek
(ilyen vagy olyan mindségl) turaja van. Mindjart hozzAaf (zom
mindehhez, hogy ezek k&zott a variansok kdzdtt korént sincs
éles, hatdrozott eltérés, haném csak bizonyos ingadozdssal
rajzolodik ki ez a nyelvhasznélatbeli elkiilénlilés. Az minden-
esetre j61 kivilaglik, hogy az a valtdhangd alakok (e¢stikaja,
ollaja és turaja) személlyel kapcsolatban nem jaratosak, ha
viszont nem személyek, hanewm pl. allatok szerepelnek vala-
mely birtokos szerkezetben birtokosként, akkor birtokszéként .
‘mindkét alakvaltozat eldfordul, tehat pl. a kanca csikaja
vagy a kanca esikdjja szerkezetek egyarant haszndlatosak

nyelvjarasunkban.
— ¢/ Néhény -J, -¢ végld névszénak -— bizonyos toldalé-
kok eldtt — rdvid magdnhangd + v kapcsolatd tdvaltozata is

€1 nyelvjarasunkban. Bar nagyon kevés szé sorolhatd ebbe a ti-
pusba, mégis két csoportot kiilénithetiink el. Az.egyik alcso-
portba a IJ és ecsd f6név tartozik. Ezekre az jellemzd, hogy
egyetlen missalhangzdval kezd3dd toldalékok eldtt a szdtari
to6viik haszndlatos (pl. ldnak, ldval, csébé, esdre stb.), mas
toldalé “rk viszont a rdvid maganhangzéju v-s mellékt&hdz ja-
rulnak (pl. Zovai, Zovak,'lovam; ésaved, csdviik stb.).‘—— A
masik alcsopnrtba azok a névézék tartoznak, melyeknek mellék-
tavében az alapalakhoz'viszohyftva a maganhangzdénak nemcsak
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éz iddtartama, hanem a minGsége is megvaltozik. A nagykényi
nyelvjarasban a hd, szd, tJ és a jo névszdk sorolhaték ide.
Egyetlen massalhangzéval kezdddd toldalékok eldtt a szdotari
td jelentkezik (pl. hkdba, hdra, szdbu ’szébdl’, szdval, to-
ba, tdra, josdg, jotu ’'jo6tdl’, stb.); egyéb esetekben viszont
a rovid maganhangzd + » kapcsolatd melléktd hasznalatos (ha-
vas, havazik, szavak, szavam, szavad, szava, tavi, tavak, ja-
va, javull, javitt stb.).

- d/ A szd6 végi J, 6 helyén bizonyos esetekben d, ¢ is
jelentkezhet (pl. aprd. : aprajae, de: aprdnkén ; fdrd : fdrdz ;
2dd ~ d4dS : ideje ~ udeje, de: idén). Az essd fdnévnek az -s
melléknévképzd eldtt — foképpen az iddsebb nemzedék ajkan —
az essds szbalak mellett esses valtozata is jaratos.

— e/ Néhany melléknév és J, & képzds melléknévi igenév
is idesorolhaté, olyanok, amelyek a, illetdleqg e¢ elShangzd-
val veszik f&l a toldalékokat. Példaul: savanyd (-t, -bb,
savanydk ~ savanydak ~ savanydjak, savanydn ~.savanydan ~
éavanydjan), sértd (-t, -bb, sértdk ~ sértdek ~ sértdjek,
sértdén ~ sértden ~ sértdjen), ugyanigy: fdrd, gdngd ’‘héri-
horgas’, géed ’vékony, sovany’, leld ’magas, nyﬁlénk’, desd
’olcsd’, utdssd ‘utolsd’; besd 'belsd’, elnédzd, kezddds,
kisé ~kilsé ’kiilsd’, kszépsd stb, A j hidtustdltds alakvaliw-
zatokrdl (savanydjak, sértdjen) szeretném megjégyezni, hogy
ezek eléggé ritkén‘hallhaték, és elsbsorban az iddsek beszé-
dében fordulnak eld. , ‘

7. Az ¢ végd névszék '

Az alapalak minden toldalék eldtt valtozatlan marad, és
a toldalékok elBhangzé nélkiil jarulnak a t8htz. Példaul: kd-
vé (~t, -jja, -k, -ba, -ra, -nak, -s, -zik stb.); ugyanigy:
dbécé (az iddsebbek ajkan dbéce valtozata is él), csdd¢ ’'mély
fekvésil, nedves réten taldlhaté sasféle’, csokolddé ~ csuko-
ldd¢, ganyé ’tragya’, gérd, 1éré ’kisvastdti csillé’, stb.; a
-né képzds fonevekben: dpulldond ’a1olénd’, Kovdcand, Szabdnd,
véddéné 'véddnd’ stb. — Az ¢ végil névszdék megterheltségét

féképpen a -né képzds szarmazékok: ndvelik meg. Ide tartoznak
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é birtokjeles relativ névszétdvek is (pl. bdtydmé, falué,
kutydé, ldnydé, Pistdé stb.). — VégzGdése alapjan ide so-
rolhatd a I¢ fOnév is, toldalékolésa azonban lényegesen el-
tér a fentivegyalakﬁ névszOkétdl, hiszen ugyanigy toldalékol-
haté, mint az idStartam-valtakoztaté, »-s tdvaltozatd lJ és
esd fonevek, vagyis pl. iénck, lére, lJbi ’1ébSl’ stb., de:
levet, levek, leves stb.

Mas olyan t8tipus, amelynek alapalakban egyetlen valto-
zata van, és az valamilyen maganhangzdra végzddik, nincs tSbb
a nagykonyi nyelvjarasban. Van néhdny olyan névszd (fonév)
nyelvjarasunkban, amelynek alapformaban két (egy maganhangzés
és egy massalhangzds) t6vélt62ata is él. Ezeket azonban nem

itt, hanem a vegyes tdveknél térgyalom.

II. MASSALHANGZORA VEGZODS TOVEK.
l.Egyalaka tdvek
—al A foyg : jooat, s Y ST AN
fudl : fu

Az ide tartozd névszodok tove minden toldalék eldtt valto-

L et - tipus

zatlan marad. Az egyetlen maganhangzébél alls, valamint a
hosszabb hangtest{ toldalékok éltaléésn elShangzd nélkiil, az
6sibb, tobbnyire egy massalhangzés toldalékok pedig &altalaban
a, e kdtBhangzéval kapcsolddnak a tShsdz. Az ide sorolhatd név-
sz0k superessivusi ragja -on, -&n, -6n alakid, a tdbbes szam 1.
személy{ birtokos személyrag az iddsebbek ajkan altalaban
-ank, -enk, a fiatalabbak, a k&znyelvi normakhoz jobban. kéze-
leddk nyelvhasznalataban -unk, -tnk hangalakd. Példaul: kut
/-at, -ak, -am, -ad, -ank ~ -unk, -7, ~ba, -ra, -nak, -bu,
~-ru, -tu stb./, féd /"ét, -ek, ;em, ~ed, -enk ~ -iink, -1, -be,
~re, -nek, -bi, ~-ri, -ti stb. . Ugyanigy: agy, fal, fazék,
fog, had, naj, hal, has, in, lik, nyak, Sl, toll, tap 'talp’,
vas; fej, fék, fiul, hégy, hel ’hely’, ¢k, kép, komv, Zéé,
méggy, mejj ‘mell’, méz, nép, L, dz, rét, szég, sziv, tej,
térd stb. Szamnevek és melléknevek is tartoznak ebbe a tipus-

ba: &ggy, négy, nyde, husz, harmine, negyven, Stfen, hatfan,
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_hetfen, nydefan, kilencfen, sazdz, sok; hig, kék, nyers, pi-
ros, szdroz, vig, z6d stb.
Amint a fenti példak is mutatjak, ebbe a tdtipusba f8képpen
egy szbtagl névszok (f3leg a fdnevek korében) tartoznak.
Az "4t : utat", "tdz : tizet”, "viz : vizet" tBtipus
(vd. IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp.,
1971. 302) a nagykdnyi nyelvjérasban sincs meg, mert a k&z-
nyelvi #, #, Z helyén rendszerszer@en u, U, T jelehtkezik.
Nyelvjarasunkban ut : wutat, tiz : tizet, viz » vizet meg-
felelést talalunk, tehét a névszO6k ezen csoportja az egyala-
kd, massalhangzés végl, fog : fogat, szég : széget, fil : fi-
let tipusd névszétdvek szamit néveli. Ilyenek pl.: husz, kut,
lud, nyul, rud, ur, ut; sailgy, saik, tiz; cim, dijj, hid,
nytl, szijj,y tiz, viz stb. ‘ )
— A relat{v tovek kdziil a, e¢ elBhangzd jelentkezik a
-k tobbesjel (pl.: ablakokat, lovakat; erddket, teheneket
stb.), a massalhangzéra végz8d5 birtokos személyragok (pl.:
asztalomat, asztagunkat; fejedet, keziiket, stB.), az -s
melléknévképzd (okossak, zsirossat; essessek, szelesset
stb.), a k&zépfok -bb jele utén (nag%obbak, ronddbbat;
erdssebbek, séegényebbet stb.). A sgemélynévmas névutds alak{
jéi is hasonloképpen toldalékolhatdk: alattam, alattad, rd-
lam, rdlad; folottem, f8lbtted stb. A tSbbes szam 1. személyd .
birtokos személyrag-'a fBnevekhez hasonléan kétalakd lehet:
rélank ~ rdlunk; beliulenk ~ beluliink, foléttenk ~ folottink,
mellettenk ~ mellettink és tilenk ~ tilink, de: alattunk,
ndlunk, nekiink, vélunk: A valtozatok k&ziil egyébként a kdz-
nyelvitdl eltérd szdalakok (rdlank, belilenk stb.) vissza-
szoruléban vannak a nagykonyi h;elvjérésban. ]
— b/ A ' zab : zab b t, sz ém : sz é&md?éct,
gydp : gybpst tipus
Az ide sorolhaté névszék téve minden toldalék eldtt val-
tozatlan marad, Az el&zd tipustél elsdsorban abban térnek el,
hogy a toldalékok k&zépsd nyelvallasy révid maganhangzdékkal
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(o, &, &) kapcsolddnak, bizonyos esetben eldhangzé nélkiil,
az -1 igek&pzd eldtt pedig -u, -i# k&étdhangzéval. Példaul:
dob (-ot, -ok, -om, -od, -os, -nak, ~ba -ra, -bu, -ru, -tu,
-ull stb.), szek (-ét, -ék, -ém, ~éd, -nek, -be, -re, -bi,
-ri, -tu stb.), ust (-6t, -8k, -om, ~6d, -nek, -be, -re,
-bii, -ri, -té, -t stb.). Ugyanigy: ablak, abrak, abrincs
’abroncs’, dg, aksdg ’akadaly’, dslang ’kénlap’, bangdes
’b6gdly’, buboresék ’pattanas, bibircsok’, cdjg ’'élesztd’ .
(ritk.), eigdnyzab ’vadzab’, esaldd, esdnk ’'csiilsk’, esap,
esimbok 'cserebogdr’, esdrag ’'husang’, fﬁrhang ! fliggdny’,
gytk, hancsék ’kis féldkupac, fivel bendtt vakondtlras’,
homok, kaldcs, kujecs, ldne, mdk, mazzag, must, n&pa ordung
'ren&etlenség, fsl1fordulas’, pdp, ragaddncs ’bogancs’, rozs,
strdf 'csik’, tik ’tydk’; biling 'kis szB1Bfdrt’, buzaisterc
’bizalisztbSl késziilt étel’, cseléd, ebéd, ének, gyerdk,
iszling ’naddal, napraforgbészarral kériilkeritett, szalmaval
fedett fészer’, liszt, mées, réd 'rdnc’, remic ’keskeny er-
d%sav, 6tmentiibokros héfogé'; rénd, szém, telleg 'az ostor-
szij kétagd vége’, torek; fist, gobdres ’gdrongy % gombde
’disznésaijt’, gdne, kocsdg 'égetett agyagedény’, kurt ’kaly- -
hacs8’, siitt ’sapkaelle}za’ stb. » ' )

A t targyrag eldtti elBhangzdé bizonyos missalhangzoék
(f8leg az r, s, sz, 2z, n, ny, J) utan hianyzik. Példaul:
Bart, hust, gdsat, ként, usszont, nyaksdlt, tdjt stb. Ugyan-
igy: agyar 1. ’szemfog (allaté&)’, 2. ’veszekedés, pdr, pdrle-
kedés’, cilindér 'lampaiiveg’, himpér 'malna’, hir, jdgér
'erdész’, kaputuzsdr ’kapufélfa’, kster 'zarka’, ldher 'lu-
cerna’, mestér ’kantortanitd’, nydr, pdgdr ’nagygazda’, sdr,
sifonér ’szekrény’, sfdjép ’16here’, tislér ’asztalos’,
zsir; ddomds ’aldomads’, agraménus ’agrondmus’,hidas ’disz-
néé1’, «oJdis ’'kollus’, kos, passzus ’'marhalevél’, pompos
’kisebb kenyér; cipd’, vdnkos ’'parha’; abrosz, kovdsz, ndsz
'naszmenet’, gaz; kin, ren ’slitd’; dékdny ’harangozd’, do-
mdny ’télikabdt’, gradiesony ~ garddicsony 'lépcsﬁ, lépcsB-

fok’, kaldny ’kandl’, kotény; susaztérdj ’cipészmihely’ stb.
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A relativ tdvek kdziil o, &, 4 elBhangzd jelentkezik a
gyakoribb képzdk utén, esetenként a -t targyrag viszont kotd-
hangzd nélkiil kapcsolédik. Pl.: katonasdg (-ot, -om, -od),
orvossdg (-ot, -ok, -om stb.), hétykesdg (-&t, -éd stb.);
burkds (~t, —-&k stb.) disznésajt’, nyarallds (-t, -om stb.),
szégedés (-t, -éd stb.) ’oldalsziras’; irat (-ot, ;ak), sil-
tet (~&'t, -8k); kandsz ¢t, -ok), kertdsz (-t, -&k); fbézeldk
(=5t, -5k), mérték (-&t, -&k), jdrvdny (~t, -ok), kérvény
(-t, -&k), gydrtmdny (-t, —ok),.sﬂtemény (-t, -ék); irnok
(-ot, -o0k), mérndk (-bt, -Bk) stb. :

- 2, Tébbalakd tdvek

al] A kosdr : kosarat, ké&az : k e -

zet tipus . ' '

Az ide tartozdé névszék utolsé szétagjaban 4, illetBleg
¢ hang talalhaté az alapalakban. A testesebb toldalékok
eldtt a szdétdri (valtozatlan) t6 jelentkezik, bizonyos tol-
dalékok (a -t targyrag, a -k tdbbesjel, a birtokos személy-
ragok, az -s melléknévkézd, az -1 és -z igeképzd) viszont a
révid valtéhangd a-s, illetBleg e-s t&valtozathoz csatlakoz-
nak. Példdul: dardzs (darazeat, darazsak, darazsam, dara-
zsad, darazsa, darazsank ~ darazsunk, darazsatok, darazsuk,
_ddrazaas stb., de: dardzaba,'dardzard, dardzeson, dardzsnak,
dardzsru ’darézsrél', stb.); levél (levelet, levelek, leve-
Zem,_leveled, Zevelé, levelenk ~ levelink, leveleték, leve-
lik, leveles.stb,, de: Zevélbé, levélre, levélnek,.ievélén,
levéitu ’levéltdl’, levdlrd ’levélrdl’ stb.). A rovid valto-
hangos toldalékok — mint a fenti példak mutatjak — altala-
" ban nyf1£ elShangzéval (a-val, 1illetBleg e-vel) kapcsolédQ
nak a szétﬁhéz; A kﬁzhyelvi fu;k,-ank tobbes szam elsd sze-
.mélyﬁ birtokos személyrag helyén'—— foleg az idGsebbek és a
k&zépkoriak ajkén_—— viszonylag gyakdri az -ank, -enk rag-
valtozat is (pl. madarank, kdtelenk stb.). Ugyanigy: aédr
bogdr ‘légy’, maddr, hpcsdr, pardzs, pohdr; éserép, aél, dér,
¢g, egér, fodél, gyskér, hét, jég, kényér, kerék, kstél, ko--
z2ép, mész, név, nyél, pemét ’keménce tisztitdsdra hasznalt
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rid, amelynek a végére kukoricacsuhébdél k&tdtt csutak van
odaerSsitve’, réz, szekér, szél, szemét, szén, tehén, tdl,
tenyér, verdb stb. Az ~i melléknévképzd bizonyos szavakban
a hossz(, masokban pedig a roévid maganhangzbés tdvaltozat-
hoz jarul: déli, kézi, téli; mocsdri, de: heti, leveli
(béka). Ebbe a tipusba sorolhatd egy-két melléknév és szam-
név is: hét, kevds és nehéa,

Kiilén alcsoporto£ alkotnak azok a fdnevek, melyeknek
hosszi, illetdleg révid valtdhangd tBalakja bizonyos tolda-
lékok eldtt — fOképpen a -t targyrag, valamint az egyes
és t8bbes szam 3. személyd birtokos személyragok esetén —
nemcsak nyelvjarasunkban, hanem a k&éznyelvben is ingadozik,
pl. bélt ~ beiet; szemétje ~ szemete, szemétjik ~ szemetiik
stb. (v6. MMNyR. I, 325). A nagykényi nyelvjarasban a birto-
kos személyragozds egyes és tdbbes szam harmadik személyében
a kovetkezd harom alakvadltozat haszndlatos: szeméttye ~ sze-
mettye ~ szemete, illetBleg szemdittyiik ~ szemettyilk ~ szeme-
tiik. Ezek kozlil a szemcte €s a szemetiuk valtozatok az utbbbi

' idBben vannak terjeddben, és napjainkban elsBsorban a fiatal
nemzedék szdhasznalatara jellemzdek.

Van néhé&ny -dr végld fonév, amelyeknek ugyanazon tolda-
1ék eldtt két alakvaltozata is €l a nagykdényi nyelvjarasban.
Ezek a kovetkezdk: gundrt ™~ gunarat, gundrok ~ gunarak, gu-

- ndrgya ~ gunara, gundrgyuk ~ gunaruk ; mozsdrt ~ moszsarat,
mozsdrgya ~ mozsara, mozsdrgyuk ~ mozsaruk, de (alakvdltozat
nélkiil): mozsarak és szamdrt ~ szamarat, szamdrgya ~ eézama-
ra, szamdrgyuk ~ szamaruk, de (ugyancsak alakvaltozat nél-
kiil): szamarak. Ezek kdziil a valtozatok k&ziil a hossz( magan-
hangzéval &l116k (pl. éundrt, gundrok, gundrgya, gﬁndﬁgyuk
stb.) visszaszoruldban vannak, és még az iddsebbek ajkan is
ritkdbban fordulnak eld, mint a rovid valtdéhangld (gunarat,
gunarak stbh.) tdalakok.

Bizonyos esetekben — a kdznyelytdl és mas nyelvjaras-
tipusoktél eltérBen — a -t targyrag eldtt csak a hosszid

valtohangd tdvaltozat hasznidlatos a nagykényi nyelvjarisban:

-~

1
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nydrt és sdrt. Ezeket a foneveket egyébként nem ide, hanem
-az egyalaki névszdtdvek csoportjiba soroltam. — Nyelvjara-
sunkban a hatdr hangalakd f&név kétféle tOalakban is hasz-
nalatos, és k8z6ttUk jelentésmegosztéas figyelhetd meg, ugyan-
is pl. a;bejdrﬁa a hatdrt jelentése ’bejarja a mezdt, a fa-
luhoz tartozd kiilterliletet’, a hatarat értelme pediqg ’‘rakéast,
" csomét’ (pl. Kis hatarat rakott ¥ssze szdmdbu.)
V b/  Arbokor : bokrot, nye r & g
nyergét tipus '
Az ide tartozd két- vagy tébbtagu névszdk utolsé szé-
tagbeli k&z&psad nyelvallésu (o, &€, ¢) maganhangzdja a =t
'térgyrag, -k tdbbesjel, a birtokos személyragok, az -s mel-
1é8knévképzd, valamint az -1 és .-z igeképzd eldtt kiesik. A
testesebb toldalékok viszont e16ﬂangzé nélkil kapcsolédnak a
sz6tari tSh8z. Példdul: drok (drkot, drkok, drkom, drkod,
drka, drkull ’arkol’, stb., dez>drogba, drokra, droknak,
droktu ’Aroktdl’, stb); verém (vermét, verhék,-vermém, ver-
méd, verme, vermink, verméték, vermtik, vermiill ’vermel’ stb.
de: verémbe, verémre, verémnek, verémbil 'verembBl’, verémtul
‘veremtBl’ stb.); tukdr (tukrst, tikrdk, tikrdm, tikrsd, tik-
re, takeds, tiukrds stb., de: tikdrbe, tukdrre, tiuksrnek, ti-
kdrhil ’tikdrbSl’, tukdrrd ’tikdrrdl’ stb.); ugyanfgy:»&lom,
dlom, barom, cimbalom, cukor, csokor, dolog, farok, fodor,
gyomor, izom, jdrom, malom, marok, mocsok, Slom, piszok, pu-
cok ’vakond’; berék, epér, érém, férég, fdszék, ikér;’lélék,
mérég, nyerég, reték, selém ’selyem’; butysk, kdlok ’'k8lydk’,
ksrém, 8bol, 8kosl, Okdr, ticedk, vdddér stb, — Melléknév és
szamnév is tartozik ide: bdtor, hdrom és eazér, A pé&ldakbél
lathatd, hogy a s26td héssalhéngzéjét illetSen ugyanazon t{-
pusdi szbalakok sorolhatdék ebbe a csoportba, mint a kdznyelv-
ben. Az -1 igeképzd eldtt u, d kdtShangzd a1l (pl., drkull,
kormill, vermiill stb.). — Ebbe a tipusba tartoznak az‘
-alom, -elem, -dalom, -delem képzSs fSnevek is, Példéﬁl:.ha—
talom (hatalmat, hatalmam, hatalmad, hatalmas, hatalmaz stb,,’
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de: hatalomra, hatalomru ’‘hatalomrél’ stb.); sérelém (sé-
relmet, sérelmem, sérelmed, sérelme, sérelmez stb., de: sé-
relémre, sérelémnek, sérelémbii 'sérelembdl’ stb.); ugyanigy
Jjovddelém ~ j¥vedelém, kérelém, ézerelém, urodalom ~ urada-
lom, veszédelém stb. — A kdznyelvhez hasonlféan azonban nem
minden egymishoz hasonlé hangalaki fOnév tartozik ebbe a.tatqusba,
igy pl. az elem, lavor és traktor az egyalakd,de a motor
fonévnek — megfigyelésem szerint jéval. ritkabb valtozatként
— hangzéhidnyos tBalakja (pl. motrot, motrok stb.) is hasz-~
nalatos nyelvjérééunkbén. v

Kiilén alcsoportnak tekinthetd az 1, n, ny és r végd
fdnevek egy része (pl. fdtyol ; hasazon, vdszon ; takony, to-
rony ; g&dér, kapor, sdtor, szatyor stb.), melyeknek tdalak-
ja bizonyos. toldalékok — foképpen a -ﬁ targyrag, tovabba az
egyes és tdbbes szam 3. személyd birtokos személyragok ese-
tén — a kézhyelvben is ingadozik, pl. fdtyolt ~ fdtyiat,
adtort ~ sdtrat, szatyorja ~ ezatyra,_szatyorjuk ~ szatyruk
stb. (vd. MMNyR. I, 324). Ilyen esetekben a nagykényi_nyelv—
jarasban is ingadozds tapasztalhaté a kétféle tdvaltozat ko-
26tt. Néhdny szbéban a sz6tdri tdalakra gyakoribb (pl. fd-
tyolt, fdtyola ~ fdtyolgya, fdtyoluk ~ fdtyolgyuk ; motort,
motbrom, motorod, motorok ; sdtort, sdtorok stb.), bizonyos
esetekben a valtozatok azonosvgyakoriségﬁnak latszanak (vd-
szont ~ vdeznot ~ vdesznat, vddzonnya ~ vdszna, vdszonnyuk ~
vdeznuk ; bokort ~ bokrot, bokofgya ~ bokra, bokorgyuk ~ bok-.
ruk; 8szatyort ~ aéatyiot, azatyargyg LY ezatyrﬁ; szatyorgyuk ~
szatyruk ; v8d6rt ~ vddrét, vdddrgye ~ vbdre, vddérgyilk ~ véd-
rik stb.), madskor pedig a hangz3hianyos vé&ltozat az altala-
nos, sdt a valtozat nélkiil hasznalt egyetlen formé (pl.
-gyumro. wvgyomorf, de: gyomra, gyomruk stb.). Altalaban az
jellemzd, hogy a nagykényi nyelvjardsban a szétéri tdvalto-
zatok valamivel gyakoribbak a kﬁznyelvinéi, ugyanis a -Ja,
-Jje, ~juk, -juk birtokos szeméiyragvéltozatok gyakrabban kap-:
csoldédnak a teljes tBhéz. Az,ézénban a fentiek alapjén is
kétségtelennek 1latszik, hogy.a_teijes to ésbhangzéhiényos to-
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‘valtozat k&zbtt szavanként és az egész t8tipusban is nagy-
fokd ingadozas, harc figyelhetd meg, ennek eredménye-

ként dgy ldtszik, hogy -a hagyominyos nyelvjdrasi szdalakok
mellett a k&znyelvi formak eéyre inkdbb teret héditanak
Nagykényi k&zség nyelvjarasdban is.

III.. Vegyes tovek

Ebbe a csoportba azokat a néyszdkat sorolom, amelyek-
nek van magénhangzéra, illetdleq mdssalhangzdra végzddd t&-
vik is.

A Az alapalakban, két valto-~-

zatd tovek. '

Az ide tartozd szo6tOvekre jellemzd az, hogy aIapalakjuk
"vagy polifonémikus érték@ maganhangzéra vagy Z—re,illetaleg
l-re és j-re végzOdik. A sz6td maganhangzdja dlapjan t&bb
csoportjuk kiilénithetd el.. -

1. Az a ~ al, e¢ ~ el pédgiek,

Az ide tartozé névszok toldalékolasaban a méssaihangzér
.val kezdddd toldalékok eldtt tbdbbnyire a magénhangzéra vég-
20846 t6aiak'je1entkezik, maganhangzéval kapcsolddd toldalé-
kok eldtt pedig a méssalhangzéra végzdds tBalak hasznalatos,
Pl.; kaza ~ kazal: kazat, kazaba, kaz;pa,rkazanak, kazajja ~
kazalgya 'kazla’, kazajjuk ~ kazalgyuk ’kazluk’, kazabu, ka-
zaru, kazatu, de: kazalok, kazalzd ’'kazalos’, kazalon, kaza-
lom, kazalod, kazaluk stb.; hite ~ hitel : hitat, h;‘tébe;
hitere, hitebil 'hitelbdl’, hiterit 'hitelx8l’, hitetd 'hitel-
" t61’, de: hitelem, hiteled, hitele ~ hitelgye, hitelink,
hiteléték, hitelik ~ hitelgydk, hitelék stb.; hasonloképpen:
angya ~ angyal, aszta v asztal, ita ~ ital, dda ~ ddal 'ol-
- dal’; éjje ~ éjjel, éte ~ &tel, kszé ~ kdzel, régge ~ réggel
stb. Mint a fenti példak mutatjak, ebbe a csoportba két szé-
tagd fBnevek sorolhatdk. Az egytagdak végén &ltalaban megma-
rad az ! (pl. bal, dal, hal; csel, gyel %el’stb.), s bizo-
nyos esetekben a t&bbtagiak alapalakjaban (pl. fodbal, hi-
vatal ; lengyel, tétel stb.) sem esik ki az I (v5. MNy.
LXVIII, 484). — Kildn altipust alkot egy-két olyan szd, mely-
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nek szétari alakjaban — a fenti tdvaltozatok mellett — j-s
formdja is kezd terjedni a kdznyelv hatdsara: biva ~ bival ~
bivaj  ’bivaly’ &s tava ~ taval ~ tavaj 'tavaly’. Ezeknek -
toldalékok eldtti viselkedése hasonld a kaza ~ kazal -tipu-
séhoz (pl.- bivat, bivanak, bivara, de: bivalom ~ bivajom,
bivalod ~ bivajod, bivalok ~ bivajok, bivalos ~ bivajos stb.,
tavaru ‘tavalyrél’, de: tavali ~ tavagid. .

Meg kell jegyeznenm, hogy az utdébbi idBben — a kdznyelv
hatasdra — az olyan szdalakok sem ritkdk nyelvjarasunkban,
amelyekben méssalhangzék eldtt is megmarad az alapalak l-je
(pl. kazalt, kazalba, hitelre, hitelbe stb.).

2. Az d ~ d1 ~ dj, é ~ &1 ~ &g

végdek. . .

Az ide tartozd fbnevek toldalékolasdra az jellemzd, hogy
a harom szétari alakvaltozathoz a tBalak megvaltoztatasa nél-
kil jarulnak a kiilénféle toldalékok, a -k tdbbesjel, az -s
melléknévképzd és a birtokos»személyragok‘viszont az l-es
vagy a j-s alapalakhoz csatlakoznak. P&ldaul: osztd ~ osz-
tdl ~ odztdj ’osztaly’' (osztdt ~ osatdlt ~ osstdjt, osaztd-
ba ~ osztdlba ~ osztdjba, osztdbu. -~ osztdlbu ~ oeztdjbu
’osztdlybél’ stb., de: osztdlok ~ osatdjok, osztdlom ~ osz-—
tdjom, osztdlod ~ osztdjod stb.); erké ~ enkél n erkéd
kély’’ (erkdt ~ erkdlt ~ erkdjt, erkére ~ erkdlre ™~ erkéjre,
erkdril ~ erkdlrii ~ erkdjri ’e;kélyral’, erkélti ~ erkdjti

‘exr=-

’erkélytdl’ stb. illetSleg: erkélék ~ erkéjék, erkélés ~ er-
kejés, erkélém ~ erkéjém, erkéléd ~ erkéjéd stb.); hason-
16képpen: akaddl -~ akaddj °’akadaly’, fértd ~ fértdl ~ férfdj
’fertaly’, homdl ~ homdj ’'homaly’, kirdl ~ kirdj ’kiraly’,
kristdl ~ kristdi ’kristaly’, szabdl ~ szabdj ’szabaly’,
viezdl ~ vfszdj ‘viszaly’; barbé ~ barbél ~ barbéj ’borbély’,
" engedél ~ engedéj ’engedély’, fokél ~ fokéj ~ fekéj 'fekély’,
innepél ~ tinnepél ~ innepdj ~ idnnepdj ’ilinnepély’, kasté ~
kastél ~ kastéj ’kastély’, kédrtél ~ kvdrt&j 'kvartély’, se-
regél ~ seregdj ’seregély', szémdl ~ sazéméj ’'személy’, sze-
826l ~ gzegzdj ’'szeszély’ és veszdl ~ veézéj 'veszély’.
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Az ide sorolhatd f&nevek nagy része olyan — mint a
fenti példak mutatjdk —, hogy az alapalakban két valto-
zatuk van, az I ugyanis — megfigyelésem szerint — bizo-
nyos szavak végén kiesik, masokban viszont megmarad (vo,
MNY. LXVIII, 486). Az alakvaltozatok hasznalati kdrére az
jellemz8, hogy a maganhangzés és az l-es szbalakok (pl.
erkdt, erkére, erkélt, erkél®k, erkélés stb.) inkdbb az ids-
sebb nemzedék beszédében gyakoriak, a j-s formak (pl. osz~
tdjba, osztdjok, erkéjém, erkdjéd stb.) viszont a k&éznyelvi
normakhoz jobban igazoddék — fdleg a fiatalok — nyelvhasz-
nalatdban fordulnak eld. _

Nyelvjarasunkban ebbe a tipusba sorolhatd a hangyd ~
hangydl 'hangya’ f&név is azzal a kiildnbséggel, hog& ennek
j-s valtozata egyaltaldn nincsen (pl. hangydt ~ hangydlt,
hangydnak ~ hangydlnak, hangydra ~ hangydlra,.hangydk ~ han-
gydlok, hangyds ~ hangydlos, hangydm ~ hangydlom stb.). Az
1-es alakvdltozatok és a hangyd ~ hangydl alapalakok egy-
arant négjon ritkdn hasznalatosak, kipusztuldéfélben 1&vd
archaikus formak, amelyek altalaban a leqgidSsebb emberek be-
szédében bukkannak f&l, helyettiik sokkal inkadbb a hangya és
annak toldalékos alakjai jaratosak.

) A szétari tdvaltozatok alapjan — blvonyos fenntartéas-
sal — idetartozdnak tekinthetjik a fond ~ fondl &s. a vond ~
vondl fdneveket is. Ezeknek az ide soroldsat az teszi vitat-
hatévé, hogy egyrészt djabban a fonal és vonal alapalakok is
hasznalatosak mar, masrészt — a fentiekben fdlsorolt példak-
t6l eltérBen — ezekben bizonyos toldalékok eldtt idStartam~
valtakozis is bek&dvetkezik. Példaul: fonalat (v fondt), fo-
ndra ~ foﬁdlra ~ fonalra, fonala ~ fondlgya, fondluk ~ fondl-
gyuk, de: fonalam, fonalad, fonalak, fonalas stb. Megfigyelé-
sem szerint a fenti valtozatok kéziil az 4-s valtozatdak (pl.
fondlra, fondlgya stb.) visszaszoruléban vannak, killéndsen
ritkdn fordul eld a fondt téréyragos forma. Az ’&4llandéan,
‘megszakitds nélkiil’ jelentésf fond méntibe allandésult szé-
kapcsolatban azonban csakis az I nélkiili fond szdalak jara-
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tos,
' 3. Az 6 ~ ol ~ 0j,06 ~ 61 végfek

Az ide tartozé — egyébként kis szdmi — fonevet az
jellemzi, hogy a sz6tdri alakvaltozatokhoz a tSalak megval-
toztatdsa nélkiil jarulnak a kiilénféle toldalékok. Példaul:
pisztd ~ pisatol ~ pisztoj ’'pisztoly’ (pisztdt,'piéztalt ~
pisatojt, pisztdk ~ pisztolok ~ pisztojok, pisztdm‘N pisa—
tolom ~ pisztojom, pisztdd ~ bisztolod n~ pisztojod, pisatd-
ra ~ piestolra ~ pisztojra, pisatsbu ~ pisztolbu ~ pisatoj-
bu ’'pisztolybdl’, pisaztds ~ pisatolos ~ pisztojos stb.); ha-
sonloképpen: konks ~ konkol ~ konkoj ’konkoly’ é&s sonkd ~

sonkol " sonkoj ’a méhviasz tdérmeléke, iiledéke; sonkoly'
Ezek kozill az alakvaltozatok kozul a maganhangzos tdalak és
toldalékos formai (pl pteatd, pzsztdt, pisztdm stb.) alta-
laban az iddsek, a hagyomanyos nyelv;araSL sajatsagokat Sr-
28 emberek beszédében hasznalatosak a kbznyelv1 normahoz
k&zeleddk — foleg a flatalok — nyelvhasznalataban viszont
a pisatoj és ennek toldalekos alakja; (pl. pisztojt, pisz-
tojok stb.) fordulnak eld, a kiiloénbd2d l-es véltozatok (pl.
pisatol, ptsatolok, pisatolom stb.) eléggé ritkan hallhaték,
kiiléndsen érvényes ez a massalhangzok eldtti l-es szoalakok-u
ra (pl. pisztolt, pisatolra stb. R ’

Valédi & ~ &1 végll f6név csupan egyetlenegy van nyelv-
jarasunkban, ez pedig a mété v métsl ’'métely’. Hogy egyilta-
1an mégis félvettem az 6 ~ 81 végll névszék (ez esetben csak

- fdnevek) kildn kategoria]at, annak a kovetkezo a magyaraza—
ta: van nehany olyan fonév nyelv;arasunkban, amelynek szb-
téari alakja 6-re végzodik ugyan, de a kiilénb&zd toldalékok
eldtti viselkedésiik aiapjén nem az esernyd-tipusd, valtozat-
“lan t8: '~%d névszdk csoportjaba éorolhaték, hanem ugyanigy
jadrulnak hozzdjuk a toldalékok, mint a métd ~ métsl fdnév-
hez, vagyis teh&t néhany f6n§vvel lényegében ez a tipué‘jog-
gal bdvithetS. A kdvetkezd ¢ végz6désd fdnevek tartoznak
ide: gdbdbos ’gébsly’, gérdnd5"gerendely’{ pérté ’'pendely’
pdrsé 'persely’, sinds ’tetScserédp; zsindely',tehgé ’ten~
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gely’, torkd ’tdrkdly’ és vénds ’zsirosbdddn; véndely’. A
tené?“toldalékos alakjai pl. a kdvetkezbk: tengdt, tengdk ~
tengdlok, tengds ~ tengdlis, tengdm ~ tengdlom, tengdd ~ ten-
golod, tengdjje ~ tengdle, tengdnk ~ tengdlilnk stb. Ezek a
szbalakok azt mutatjak tehat, hogy a leqttbb toldalék eldtt
~(ecsupan a -t targyrag kivétel) a hosszd S-re végzddo tdval-
tozat mellett -51 végll tBalak is hasznalatos annak ellenére,
‘hogy a szétari alapformaban tengdl £6yéltozat'nincs is. Er-
dekes, hogy a valtozatok koziil az l-es formdk (pl. tengo-
'de, tengdlom stb.) legalabb olyan gyakoriak, mint az &
végll alapalakhoz jarulé toldalékos formak (pl.tengdk, ten-
gbs, tengdd stb.). A . l-es valtozatok gyakoris&gat jelzi az
a tény, hogy analogikusan a 2sipd fBnév birtokos séemélyra—
gos alakjaiba is behatolt az Z-eé megoldas (pl. csipdm ~
csipdldm, caipdd ~ esipslid stb.), noha ezekben a valtoza-
tokban -— a tengdldk, tengdids stb. formaktdl eltérden —
‘az 1 voltaképpen inetimologikus.

Bizonyos szempontbd6l inkdbb ide sorolhatd a fogd ~ fo-
gol ~ fogoj ’fogoly’ és a pokd ~ pokol £6név is, melyeknek
toldalékolasa nemcsak a pisztd ~ pisztol ~ pisatoj ’pisz~
toly’-t{pdsétdl tér el, hanem egymastdl is kiilonbdzik, hi-
szen a fogd ~ fogol ~ fogoj ugyanligy veszi f6l a toldaléko-
kat, mint a bokor : bokrot-tipus (pl. foglot ~ fogjot, fog-
Lok ~ fogjok, foglom ~ foyjom stb.), a poké ~ pokol fénév-
nek viszont — bigzonyos toldalékok eldtt — egymas mellett
€l a nagykényi nyelvjaradsban az egyalakd tdvaltozata és a
hangzéhiényos formdja (pl. pokdt ~ poklot, pokdk ~ pokiok,

‘de: pokdba ~ pokolba, pokdra ~ pokolra, pokdbu ~ pokolbu
’pokolbél’ stb.). :
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Tanulsagok a névszdtdvek vizsgalatabdl:

A nagykényi nyelvjaras névszétdveinek csoportositasa-
ban, rendszerezésében — amint azt mar a bevezetésben emli-
tettem — IMRE SAMU médszertani eljarasat (1. Nytudfrt. 72.
sz, 60-70) vettem alapul. Tisztdban vagyok azzal, hogy az
IMRE SAMU—féle rendszerezés bizonyos szempontbél kifoga-
solhaté, hiszen pl. a 14, 16 és csd f&nevek végzddésik sze-
rint kiildh csoportba keriilnek, noha a toldalékolasban egy-
“féleképpen viselkednek a nagykényi nyelvjarasban; hasonlé-
képpen keril végzGdése--alapjan kiildén csoportba az dsszes
egyalakd névszé (pl. kapu, kdvd, kocsi stb.), pedig ezek
-— ahogy azvélnevezéSHk is sugallja — minden toldalék eldtt
azonos mbédon viselkednék, az alapalakjuk minden toldalék
eldtt vélfozatlan marad. E vitathaté pontok ellenére azért
“taldltam mégis elfogadhaténak,‘sﬁt k&vetenddnek az IMRE SA-
MU &ltal kidolgozott csoportos{tast, mert ez egyrészt anya-
gom alapjan is kdnnyebben é;tékinthetﬁnek'létszik, masrészt
ily médon a két nyelvjdrds esetleges Osszevetésére is lehe-
‘t8ség nyilik,

A nagykényi nyelvjarasban a kévetkezd, magadnhangzdra

végz5dd . névsz6tdvek fordulnak eld:

Révidek: ‘ Hosszdak :
u i z | e
R ‘ s 6 &
a e . lal . [el
o [d] , _
7 Nyelvjérésuhkban — a kbznyelvvel megegyezden — nincse-

nek tehat k&zépsd nyelvallasl révid magénhangzéra végz3dd
névszétsévek, a felsGBri nyelvjarasban azonban van néhiny 2-re,
s-re véqzodds ﬁévszé (i.m. 62). A kBznyelvtdl eltérden nincs
‘viszonu a nagykéa]i nyelvjarasban felsd nyelvallasd hosszd
maganhangzbra végzoddo névszd. Ez azzal a.tényezdvel fligg 8sz-
sze, hcgy a nagykényi nyelvjérﬁsban a felsd nyelvallasd hosz-
szd maganhangzék szabad fonémaként csak nagyon ritka kivétel-
ként fordulnak el®, mégpedig legfbljebb hangsﬁlyos helyzetben,
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abszolit szévégen azonban egyetlen példa sincs eldforduli-
sukra. Ugyancsak a k&znyelvtdl eltérden van viszont nyelv-
jarasunkban néhdny polifonémikus értékd maganhangzéra (a
tablazatban kiilén nem jelzett polifonémikus ¢-ra és d-re,
illetBleg a tablazatban zardjelben féltiintetett a-ra, e-re

és d-ra) végzdodd vegyes tovi{l névsz6. Az ide sorolhatd — nem
tdlsdgosan nagy sza&mi — névszdt az jellemzi, hogy a poli-

fonémikus értékd maganhangzés tBalakjuk mellett van massal-
hangzéra (egyes esetekben Il-re, mads tipusokban l-xe és j-re)
végzodd tdvaltozatuk is. ’

A névszbétéveket illetden — az igetodvekhez hasonléan
— a koznyelv és a nagykényi nyelvjaras ko&zdtt dilomdnyt
jellegi és megterheltsdgbeli kiildnbségeket talélunk.

Bizonyos t8tipusok a nagykéﬁyi nyelvjarasban,

— a kbznyelvtdl eltérSen — részben vagy teljesen hianyoz-
nak. Ezekre mind a magé&nhangzdéra, mind pedig a massalhangzé-
ra végzddd tovek esetén taladlunk példakat.

a/ A kéznyelvben véghangzohidnyos borji : borjuk t5-
tipus legf8ljebb csak nyomokban van meg Nagykényiban egy-két,
.véltozatként hasznilatos szarmazékban, mégpedig csupan a
borgyu Idnév egy-két toldalékos alakjaban, ugyanis a tobbi,
ide tartozdé fonév (a faggyu, fattyu, gyaptyu és sargyu) egy-
alakd tdként viselkedik. V

b/ Néhany, nyelvjarasunkban & végll fdnévnek (a fi, ki
’kG’ és ti ‘t8’) nincs meg a v-s tdvaltozata. Meg kell azon-
ban jegyezném, hogy a k&znyelv hatasara napjainkban mar fo6l-
f&lbukkan ezeknek a v-s tdalakja is, mégpedig elsdsorban a
fiatalok beszédében.

c/ A massalhangzéra végztdd tévek kdzll a kdznyelvben
@~ u, & »1a, {~ ¢ hangvaltast mutaté tdtipus is hidnyzik
nyelvjarasunkbél, helyette ut : utat, tiéz : tidzet, viz : vi-
zet megfelelést talalunk. ) 4

d/ Van viszont a nyelvjsrésban néhany olyan t8tipus,
amely a kdznyelvi rendszerb&l hidnyzik. Az 6sszefoglald né-
ven vegyes tdveknek nevezett névszok csoportja tartozik ide,
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amely egy-két tipusaban hasonlé vonasokat mutat a felsddri
nyelvjaras vegyes tdveivel.

A koznyelvi és a nyelvjardsunkbeli néyszétdvek rendsze~
re k6zdtt — mint mar emlitettem — gyakorisdgbeli eltérések
is megfigyelhetdk. A gyakorisdgban jelentkezd kiilénbségek
olykor egyaltaldn nem vélaszthatdk el az allomanyt érintd
kérdésekt&l, st hatdrozottan azzal fiiggnek Ossze, Igy pl,
adllomanyi kérdés az, hogy ninés nyelvjarasunkban hosszi u,

4 és ¢ végl névsz6é, de ennek egyszersmind megterheltségbeli
ké&etkezménye az, hogy a nagykdnyi nyelvjardsban jéval gyak-
rabban fordulnak eld r&vid u-ra, id-re és i-re végzodd néyszék
mint a k&znyelvben, .

a/ Az i-re vé§26d6 névszok gyakorisééét — .a fentebb
emlitett ok mellett — még az is ndveli, hogy a nyelvjara-
sunkban hasznilt német jdvevényszavak szdma valamivel nagyobb,
mint a kdznyelvben. Azt a fokot viszont természetesen meg sem
kdzeliti, amely a Ki155 nyelvjarassziget helyzet® fels&dri
nyelvjarast ebbdl a szempontbdl jellemzi.

b/ Jbval t&bb adat &l nyelvjarasunkban az ¢ ~ aq, ¢ ~ e
hangvaltast mutaté Cborsd : borsaja, §z6ll0 : szbflleje) tO-
tipusra, mint a k&znyelvben. Igaz, hoqy a kbznyelv hatasara
a hagyomdnyos nyelvjarasi bimbaja, disznaja, szdlleje, tisze-
Je stb. szbalakok rovdsara egyre inkdbb tért hdédftanak a
valtozatlan tovil biﬁbdjja, diszndjja, szolldjje, uUszdjje-fé-
le formak. ) ‘ .

c/ V&lamivel kisebb viszonﬁ a nagykdényi nyelvjarésban
az d-~' a hangvdltast mutaté névszotdveknek a szama, hiszen a’
nydr és a sdr fOnevek -t targyragos alakja nyelvjarasunkban
nydrt, illetdleg sdrt.’ - . .

A nagykényi nyelvjaras névszotOveinek vizsgalata — a
kiilénbt .6 t5£ipusuk sajdtossagainak feltardsa mellett —
médszertgni szempontbél is tSbb tanulsadggal szolgalt. Az
egyik mir az anyaggydjtés sorén megmutatkozott, mégpedig ab-
ban, hogy a gy(fjtésnek hagyon nagy mennyiségil pé&ldaanyagra
kell kiterjednie, mert ha nem igy.végezzilk ezt a munkat, ak-

(ST
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kor hamis eredményekre juthatunk. Itt van pl. az r végil
(sBt -or végzddésl{) fdnevek esete. Mint mar léthéttuk, mas-
képoen toldalékolhatéd pl. a traktor és a motor, de nem
egyezik meg egymdssal a bokor és a gyomor toldalékolasa sem.
Ugyanigy elhibazott volna minden & végll névszét — feliile-
tes gyffjtés alapjan — azonos csoportba besorolni, hiszen
pl. a ‘nyelvjaradsunkbeli bagd ’'bagoly’ toldalékok eldtti vi-
selkedése alapvetSen a kajd tipusd egyalakd névszétSvekkel
egyezik meg, a vegyes t&vekhez sorolt fogé ~ fogol ~ fogoj
’fogoly’ toldalékolasa pedig nemcsak a bagd ’bagoly’ f&névé-
t8l tér el, hanem a sz6tari alakban vele azonos pisztd ~
pisztol ~ pisztog ’pisztoly’ toldalékos alakjaitdl .is kii-
16nbdzik. . . '
Az igy is eléggé tarka képet még tovabb szinezi az a
koriilmény is, hogy a k&znyelv hatasara. a kordbban szokasos,
hagyomanyosnak tekinthet® nyelvjarasi formak mellé ﬁj, a
nyelvjérésban még szokatlan megoldasd tdvaltozatok is f51-
tdnnek, és ezek a nyelvhasznidlatban &ltalaban nemzedékek
szerint is meéragadhaté megoszldsban jelentkeznek. Nagyon
6vakodni kell tehdt az adatok hechanikus besorolasatdl még
akkor is, ha egyik-masik széalakot t&bb adatkszl&tdl ugyan-
ugy, ugyanabban a formdban hallottuk is. :A masik — a fen-
-tiekkel Osszefiligg — tanulsag ugyancsak a gyﬁjtéshez kap-
csolédik: az esetleges aktiv indirekt médszert f&éltétlenil
ki kell egésziteni a'passzfv megfigyelés modszerével, hogy
a nyelvi valésagnak megfeleld, hi képet kaphassunk az adott
. nyelvjards névszdétdveinek rendszerérdl, az egyes tStipusok
gyakorisagardl és nem utolsésorban a kdznyelvi hatdsra be-

kovetkezett valtozas iranyardil.
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UCCIIENOBAHUE UMEHHHX OCHOB B I'OBOPE CETA HAOBKOHH
Hoxedp Cabo

Al

B 3TOR cTaThe — nocne HCCIenoBaHHsA T1arosibHEX OCHOB M
Kak 6 ero npomomkeHueM (cm. NéprNytud. XXIV-XXV, 149-60)
aBTOP CHCTeMATH3HPYET THNH HMMEHHHX OCHOB B MECTHOM IOBOpe
cena Hanbxchu.(bﬁnacrs TonHa). ABTOD HOOPOGHO He OCTaHaBJM-
BaeTCA Ha MHOTOYHCJIEHHHX, COBMNANalOUMHUX C nnrepérypnmu A3HIKOM,
npumepax OonHaxo, B Tex cnyqaxx,‘xorna YHCIIO npumepoe, npH=
YUCJIAEMEX K HAHHOMY THMNY HMEHHHX OCcHoB Heﬁonbmoe, apTop BCerna
‘CTpeMHnCﬁ npencraaurb MX MaKCHMalbHO .NOJHO. ‘

ABTODP CTPEMHTCSH HpenCTaBHTb pa3’HHe THNH nmeuumx OCHOB
ropopa cena HagbKOHH B OCHOBHOM nonoéﬂo cucrteme llamy Hmpe
(cm. NytudErt. 72. sz. 60-70)

10 RaHHEM HCCNeNOBaHHA B MMEHHHX OCHOBAaX pa3sHHLa Mexny
PA3TOBOPHEM JNMTEPATYPHHM A3HKOM H M3y4YyaemMsM IOBOPOM HabiomaeTcs
B MepByWw Ouepenb B YAacTOTe YNnoTpebGieHHA OTHAENIBHHX BAPHaHYOB.
OCHOB. ABTOp paccMaTpuBaer THNH MMEHHHX OCHOB HaHHOIO roBOpa
He KaKk HeKYKW 3acTHBUYKW CHCTEMy, H60 NOox BIHARHEM pASTOBOPHOTO
JMTEpPaTypHOTO fA3HKA OHH CaMHM [peTepneBaNT H3MEHEHHUA, TpHuYeM
OBHYHO TakKuM oﬁpaéom, YTO CTEeNneHb HX MNPHOJUXEeHUsA K pa3roBOpHOMY
JTUTEPATYPHOMY A3HKY XOpPOWO ﬁpocnexnsaercx HHOrCZla M B peuu

pasHHEHX BOSDéCTHhIX rpynn.



MODOSITOSZOK ES KOTOSZOK TORTENETI 6SSZEFUGGESEIl

Velcsov Martonné

1. A széfajok égyméssal vald érintkezése, a tdbbszdfa-
juisdg, 1ll. szdéfajvaltas mind a szinkron, mind a diakron
nyelvvizsgilatnak jél ismert és a magyar nyelvben sok te-
kintetben kidolgozatlan? kérdései. E gazdag témakorbdl rég-
6ta sfoglalkoztat a médositbészok megkdzelitése, koriilhataro-

‘lisa és fBként keletkezésiiknek a koriilményei.

, A jelen iinnepi alkalomra azért valasztottam a kétﬁf
szék——médositészék (esetleges hatadrozészdk) érintkezési
problémdinak vazolasat, mert tisztelt é&s szeretett iinnepel-
tiink, Nyiri Antal az ehhez hésonlé'vizsgélatbk szamara is

példat mutatott. Legyen szabad itt most csak MondattSrténeti

,Jegyzetek (Népr. es Nytud XV-XVI, 119-22). c1md tanulmanyara

utalnom” . i

Induljunk'ki a mai nyelvhasznélatbél!

2. Az irott nyelvben és az él8beszédben egyafént‘elﬁv
fordul " 4altalaban K5tSszoként hasznalatos szavakkal, hogy
grammatikai értelemben sem tagmondatokat, sem mondatrésze-
ket nem kapcsolnak 6ssze. A tartalmazd mondatok tartalmi

-6nélléséga ilyenkor csbkkent mértékd, mindig feltételezi a

-

1 Elhangzott a Magyar Nyelytudominyi Térsaség Szegedi Csoportjénak

1982, mirc, 10-én tartott iilésén,

2 A nyelvi modalités &ltaldnos &s magyar nyelvi yonatkozdsaival leg-
. ijabban SZALAMIN EDIT (MNy. LXXIX, 000 ill, orosz nyelvll kéziratos
kandiddtusi dqlgozatéban) foglalkozik. :

3 Azbta megjelent NYirI ANTALtdl: Sur 1° origine de la conJOnctlon
ha 'si’ (Rtudes Flnno—Ougrxennes XV, 247- 51)
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kontextus, a tagabb szdvegkSrnyezet, illetve szbvege16zmény
ismeretét. A benniik fellépd hgynevezett k&tdszd szerepe ép-
pen az erre szolgdld visszakapcsold eszkdz. Egyszerd és &sz-
szetett mondatokban egyarant eldfordulhatnak, az utdbbiakban
ilyenkor mindig az els$ tagmondatban taldljuk Gket. Az ilyen
"k6tOszok" fokozzdk a szdvegkohézidt, anaforikus szereplik
kétségtelen. ’ '

2.1. Egyszer{ mondatban: "Egyszer azonban rajtaképta
hazugsdgon egyik baratja." (Germanus Gyula: Kelet varazsa #/6);
"A leggyakoribb azonban az 6nerdbSl valé épités maradt.”
‘(Elet és 3hdomény 1977. VvI. 24, 776. 1.); “A memléki egylit-
tes tehdt az emberi lét fokozatainak ... a jelképévé lett."

(Charles de Tolnay: Michelangelo 86); "Vagy nézziik ezt a
mondatot ..." (Antal Laszl& Egy 1dj magyar nyelvtan felé 89);
 "Bdr ki lat a j6v6be?"(Magyar Nemzet 1976. nov. 5, 6.1.)

2.2, Usszetett mondatban: "Ha ugyanis.az izotépok ke-
verékét sikeriil éppen olyan hullamhossz@sagd fényt kibocsatd
lézerrel besugdrozni, amely csak az egyik izotépot gerjesz-
ti, mig a tdbbieket meghagyja alapéllapofukban, mar lehetd-
ség nyflik az izotdpok .szétvalasztasdra" (Elet és Tudominy
1977, VI. 3, 687. 1.); “De vajon elkeriilhetetlen volt-e, ;
hogy az 1520-as években sor ker(iljén a térék frontdlis ta-
' madasara Magyarorszag ellen” (Klahiczay Tibor: Hagyomanyok
ébresztése 191); "Fs hanyan maradnak valasztott szakmijuk-
ban azokbél, akik kalandozés, }endbontés nélkiil befejezik
tanulmdnyaikat?" (£let és Irodalom 1977. VI. 18, 16. 1);

YBdr bizonyara nem valik karukra, ha bejarjak a gyérat;
sokféle embert és munkdt megismernek.” (Magyar Nemzet 1976.
okt. 31, 7.1) . E ,

2.3. A beszélt nyelvben, amely tSbb lehetBséget ad a rég-
tdnzésr , s kevéshé valogat a kifejezSeszkozdk kbzdtt, még
gyakrabban talalkozunk ezzel az 6néllésu1;ébb hasznélattal,
némileg azonban mds szerepben, VIDRA KLARA (Mondategészek
elhatdroldsa besz&élt nyelvi kdrnyezetben: MNy. LXXII, 199)

o .
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hivja fel a figyelmet a k&vetkezdkre: "... a beszéd folyama-
taban a kdt8szé sokszor elveszti viszonyjelsld vayy Osszekap-
csold szerepét ... és kizardlag akusztikai megnyilvanuléssa
alakul at. Ebben az esetben a kotdszo kitdltd funkcibt vesz
£f61, a beszéld idOnyerésére szolgal, nyelvileg szervetleniil
ékelddik a mondategységek k&ézé." Megjegyzi tovabba: "A ...
beszédben gyakran eldfordul, hogy mas nyelvi elem (pé&ldaul
hatarozb6szb: majd, aztdn) kStb6szd funkcidban szerepel.®
(i.m.: 200).

Ugyanazon beszédelemeknek tobbféle felhasznalasat mu-
tatjék mind a példak, mind az iménti, szakirodalombdl vald
idézet. Az frott nyelvben a modalitds korébe tartozd, eldz-
ményekre visszautald magyarazat, kovetkeztetés, ellentét,
bizonytalansag, rahagyas vagy ezekhez hasonld viszonyok ki-
fejezésére szolgalnak sokszor a kotdszoi szerepben megszo-
kott nyelvi elemek, az él8beszédben viszont a gondolatflzés-
hez vald idényerést segithetik eld. Az e15bbi felhaszndlas
esetében a kdzdlt gondolatok szorosabb Osszefifizésének esz-
kbzei, az utdobbi — mintegy ennek ellentéteként — szerke-
zetlazitd szerepben mutatja Sket. Ebben az ellentétben a mai
nyelvben is sziinteleniil érvényesiild valtozas szemtanii va-
gyunk; az ilyen jelenségekre vonatkozd megfigyelések hozza-
segithetnek egyrészt a valtozatos tartalm modalis beszéd-
elemek kopuldva valasanak megfigyeléséhez, masrészt-a kopu-
14k modidlis eszk8zzé vald visszavaltasahoz; ilyenkor a .be-
1éjiik merevedett, mar grammatikalizi&léddott eredeti tartalom
mintegy Gjra életre kel. Ilyen valtozasra, vagyis lényegé-
ben ugyanazon sz tébbércﬁségéra hivja fel a figyelmet
RACZ ENDRE (MMNy. 421; v5. még BrtSz. III, 240): "A kétSszé
nélktili Ssszetétel hidba moédositdszava mar-mar megengedd
k6t8szava van fejldddben: Hidba allsz az utamba, én minden
akadalyt elharitok."
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3, Az elGzdkben vazlatosan bemutatott jelenség tdbb el-
méleti kérdést is felvet, ezek részben tOrténeti, részben
leiré jellegliek. A tdrténeti aspektus f& kérdése: kialakula-
suk menete, elsdsorban abb6l a szempontbdél, hogy magyaraza-
tot kapjunk a nyelvi alakulatok t&bbarcisagara. Leird szem-
pontd kérdések a kovetkezlk: Milyen kapcsolat lehet kdtd-
szok és mbédositdszok kdzott? Hogyan lehet egzakt médon jel-
lemezni, hogy ugyanaz a sz4 mikor hatdroz6szd, mikor médosi-
tészd, mikor kot8szd6? Van-e a mondat szerkezetébe beépiild
médositészd? Ha igen, alkot-e szészerkezetet azzal a mondat-
résszel, amellyel tartalmi kapcsolatban all? Hogyan lehet
ilyen esetben elkiiléniteni a hatdrozdszdtél?

A fenti kéréseket tdbbnyire érintik azok az alapvetd
munkdk, amelyek a médositdszdkkal vagy az un. mondatszékkal
foglalkoztak az elmilt masfél évtized magyar szakirodalmaban,
mégis vannak még bdven tiszfézandé részletek,

3.1, H. MOLNAR ILONA (M6dositdészok és médositd mondat-
részletek a mai magyar nyelvben, Nytudfrt. 60) kidolgozta
azokat az eljérésokat, amelyeknek a segitségével'el lehet
kiildniteni a médositdszdkat a hatarozdszoktdél (i.m. 65—8).,
Masrészt létrejdttiik legvalészinibb médjat is kikdvetkezte-
ti, bar nem tekinti feladatdnak a mddosit6szdk tdrténeti
vizsgalatat. VINOGRADOVra hivatkozva a nemzetk&zi szakiroda-
lombdl, keletkezésiiknek két forrasat jeiéli meg: "Eqy részik
hatdrozébdl, hatidrozdszébél lett mddositd elemmé, masik ré-
szilik 6nalld mohdatbél vagy fdmondatbdl redukalédott lgyneve-
zett bevezetd szbva, szdkapcsolatta vagy mondatta, s leg-
tébbjik midig is megtartotta hatdrozdragjat, illetSleg mondat
alakjat ... A mddositdészdkon és Szerkezeteken beliill is szokéas
megkiilonbbztetni olyanokat, amelyekAmér teljesen elszakadtak
eredeti . z6fajuktdl és mondattani szerepiiktdl, s olyanokat,
amelyek még eleven kapcsolatban allnak velﬁk.“‘(i.m. 23.)

Az utdbbi eselben szerinte ellipszissel maéyarézhaté a hata-

rozész6-médositész6 sziiletése: "De vajon nem hibazunk-e, a-
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mikor olyan szerkezetekkel is szamolunk itt, amelyek a ma-
gyarban redlisan nem léteznek s valdszinlileg soha nem is
iéteztek (mint pl. tudvalevdleg van, hogy ...; érthetden
van,. hogy .:.)? T&bb példa is igazolja, hogy lényegében
_'nem. Némely hatarozészénk térténetében ugyanis ... a lét-
igével vagy valamely mondast, allitast, vélekedést, isme-
retet jelentd igével alkotott szerkezetbdl vald eredet vi-
" lagosan kimutathatd (pl. "bizonnyal tudom", "kdtsdgkivill
vagyoh“, "Nyilvdn vagyon"). A hatdrozdszd keletkezését
iiyen esetekben a fdlérendelt. ige elhagydsanak tulajdonit-

hatjuk. — A fblérendelt tagnak e szerke-
zetekbdl valé kimaradasa, kiha-
gyasa lehet hat az a szintak-
tikali t & yezd,amely — tb&rténe-
tileg és logikailag — a széban
forgé hatarozdk viselkedését
magyarazhatija. (i.m. 62) Némely példaban a-

zonban haga is éraltetegtnek,'mesterkéltnek tartja a felté-
teleiettblétige elhagydsat, hiszen még olyan médositészdk
esetében sem egyetlen lehetéség a szerepvéltés kialakulasa-
ra a létigés kapcsolatbél valéd kiindulas, illetSleg a lét-
ige elhagyasa, amelyeknek ilyen_el6foréulésa adatolhaté.

. Nem feledkezhetlink meg ugyanis arrdl, hogy hatdroz6i deter-
min&nsa nemcsak igének Qagy igei szérmazékszénak, hanem
melléknévi széfajﬁ szénak is lehet. Gyakran idézett példa
nytlvdn médositészédnk — a fenti idézetben is szerepelt —;
lequtébb D, MATAI MARIA (Rendszerkapcsolafok érvényesillése
a magyar hatarozészdk torténetében: Tanulmdnyok a magyar
nyelv maltjarél és jelenér6l 41, Bp. 1981)'vézolta hataro-
z6520va vélésénakifeltételezhetalmenetét, de az & példai is
mind igei all{tmanyok b6vftményei. ElS8fordul azonban a nyil-
vdn melléknévi szé6fajd 411ftmany hatdrozéjaként is, pl.’
"merth nylwan fgrtelmes az oliyan emb®, Az ollyan ember
kynek hi¥ haya hwllo, nylwan kopazz es tyzta." (JordK. 98).



- 148 -

* Az ilyen szerepbdl pedig mar csak egy lépés, hogy a deskrip-
tiv, valésagleiré funkcidt hattérbe szoritsa a modalis tar-
talom: ‘Mennyire kopasz? Nyilvan’ (hatarozdszd)-+’Nyilvanva-
‘1é6nak talalom, hogy kopasz’ (médositészé, ahol a hatarozdi
szerepet hatterbe szoritja a blzonyossag modalis Jelentes-
tar talma)

H. MOLNAR TLONA (i.h.) szerint is elképzelhetd létrejodt-
tilk mas Gton-médon is: "Lehetséges ugyan, hogy ilyen'fejlemé—
nyek létrejdttek mas dton is. A fenti elképzelés azért kertil
mégis eldtérbe, mert, mint 1atni fogjuk, a fejlSdésnek ez az
'ﬁtja a mai napig is tart: hasonlé jelenségeket m a i
nyelvink ‘"dinamizmusaban is bOségesen
megfigyelhetiink.” (I.m. 62; az én kiemelésem.)’

3.2, KELEMEN JGZSEF. (Mondatszo6k a magyar nyelvben Bp.
1970) a mondatszbk kozdtt mutatja be kdrliltekintdSen a médosi-
to6szO0ként is hasznalt, rendszerint tébb arcﬁ'nyelvi elemeket,

_kitér tobb széfajba is beletartozd jellegiik illusztralaséra.

P

Létrejdttiikkel kapcsolatban & is gondol a mondatbdl vald ere-

A nddositdszdknak a hatdrozdszdkkal Ssszefiiggl genetikus kapcsolatdra .
imént idézett szerzbnk maga is utal (D. MATAI MERIA. A hatdrozdszdk, név-
utdk &s igekdtdk rendszere a Miincheni Kddexben 7-8, Bp. 1971, ELTE
NytudDolg. 2. sz.), de kés#bbi terveként emliti uzeknek az Bsszefiiggé-
seknek a feltdrdsdt: "A hatdrozdszdk nemcsak az 1gekot8k &s névutdk szd-
faja felé fe]letek tovaLb, hanem a kotﬂszék és mddositdszdk tekintdlyes
csoportja is hatdrozdszdbdl alakult,'ill. alakul ki. Tbben a dolgozatban
a hatdrozdszdbdl lett kétHszdk 8s mddosltdszdk kategdridjit nem szdndéko-
zom részletes vizsgdlat tdrgydvd tenni (ezzel a két szdfaji csoporttal -

- munkdm egy késYbbi fdzisdban szeretnék foglalkoznx, hiszen a témdhoz
szervesen kapcsoléd1k »

Hozz4 kell flizniink, hogy szerkezetkevereddsnek is tandi vagyunk ma az
ilyen modalis tartalmﬁ fordulatokban, egyre gyakrabban halljuk nyilva-
nos felszdlaldsokban, interjlkban pdldiul: Sajndlatosan, hogy, ehelyett:
Sajndlato. , hogy, ill. Sajndlatosan alakult ... stb. Ilyen, eredetileg
hibds haszndlatban végbemehet egy-egy .ndvszdalakon ragszildrdulds..S ha
a hatdrozdszdkbdl alakult médos?tészéktél feltételezziik, hogy elmaradt
a fdlérendelt ige, nincs is lényegl kulonbség a kétféle kialakuldsi fo-
1yamat kozott,
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‘deztetésre, szérinte is megindulhat magasabb szintrdl ilyen
szerepvéltozés.a beszédben gyakran haszndlt és modalis jelen-
téstartalom kifejezésére alkalmas kifejezleszk&z0k kOrében. A
Szenczitdl interjectionak nevezett dm, bdr, dmbdr, bdtor, dm-
bdtor szavakrdl irja (i.m. 37), hogy ezeket késbe a nyelvta-
nok ko&tdszdénak mondjdk ugyarn, "de nem lehetetlen, hogy a
XVII. sz. elején még éfez;ék tagmondat voltukat vagy tagmon-
datszerd hasznalatukat
3.3, SIMON GYORGYI (Tanulmanyok a mai magyar nyelv szo6~
fajtana és alaktana k&rébdl 56. Bp. 1974.) rd&vid, markans jel-
lemzésben foglalja 6s§ze a mbédositészék legszembetidindbb sajat-
sagait, mas szdéfajokhoz va;é relacidjukra is kitér: "Mas szb-
fajokkal érintkezhet,bpl._egyes kbt8szdékkal, indulatszékkal,
néhany hatarozészéval vagy esetragos széval. Ezekkel csak
kettds, harmas széfajlisaqgra léphet, nem keresztezﬁdalés nem
atmeneti széfajd." A hatarozdszéktdl néhany jellemzd tulajdon-
séguk‘alapfén el is kiildniti 8ket; bizonyara azért éppen ettdl
é sz6fajtdl, mert a korabbi &ltaldnos felfogas SZérint ezek
kbzé soroltdk a moédositdszékat. Szerinte: "A hatarozdszd leg-
tSbbszdr abszolut v1szonyt fe]ez ki, a médositdszd mlndlg re-
lativ viszonyt. A hatdrozdszdé csak ObjekFlv lehet, a modositd-
szé mindig szubjektfv.“ (Ezért nem helyeslem az igenld és ta-
gédé szbknak a médos{tészok kdzé soroldsat, mert ezek objektiv
jelentéstartalmﬁakA 1. Estk az esd. —— Nem esik az esé. Az
utobblban nem szubjektiv allaspontot fejez ki a tagaddszo,
— De v.5. H. MOLNAR I.: i.m. 27)— "A_modOSLtoszok egy része
6nmagéban is allhat. Ezek éppiigy tagolatlan mondatok —- foly-
tatja SIMON GYURGYI ——,Vmiht az indulatszdk, vagyis mondatszo
egyik is, masik is." ' '

3.4. A mbédositészok mai v1selkedesere Jellemzo hogy je~
1entesuk kifejtését egy-egy fdmondat behelyette51tesevel vé-
gezhetjilk el. Erre H. MOLNAR ILONA (i.m., ill. DEME LASZLO A be-
sz6d és a nyelv Bp._1978. 95——65 példakat is alkot. DEME az
alabbi mondat moédositészéit fejti ki, tagmondatokka- oldva tar-
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talmukat: "Persze most taldn elkezdddhet végre a korcsolya-
szezon." Kifejtve: "Természetesnek tartom (én, a beszéld),
hogy most elkezdddhet a korcsolyaszezon, amit mdr nagyon vd-
rok (én, a besz2€lZ}, csgakhogy nem vagyok még bizonyos benne
én, a besz&ld." (i.h.) Leygidjabban pedig SCHLACHTER érinti az
dltala "ilires mondat"-nak nevez:tt kifejezések kérdését (v.3.
Perioden mit leeren Hauptsétzeg: NemzetkOzi Magyar Nyelvész-
kongresszus tézisei, 83. 1.). Ez=k a mai nyelvhasznilatban
tapasztalhato szabalyossagok tébbnyire igazolhatdék — nyelvi,
nyelvtortenet1 adatok blrtokaban Csupan a hézagokat kell hi-
potetikus formakkal kitdlteni; ilyenekre utal H. MOLNAR ILO-
NANAK féntebb'(3 pont) mar idézett 6vatos megdllapitasa.

éi A v1zsgalt Jelenseg tobbarcusagabol fakads prbblémékra
mutat ra ugyancsak KELEMEN (i.m. 384): “"Szubjektiv &llasfogla-
lidst kifejezd mondatszd és ugyanilyen szerepl mddositészé kdzt
természetes atmenetek vannak de hatdr megvondsa nem k&nny{d.
Az latszik cel;evezetonek ha a mondatszdi és a médositészdi
erteket kiildén-kiilén meghatarozzuk, s a kettd ardnyadt figyelem-
be véve éilapi:juk meg<éz dtmeneteket." Minden bizonnyal mon-
datszdkbdl alékuitaknak tekinti a bizony, taldn, persze, vajon, .
nédositészdkat. Mind az emlitett példék, mind az altala mon-
datszdkhol fejlﬁdétt kd8tSszdkként szamon tartott dm, bdr, az-
az, hanem, tudniillik, vagyis, jollehet kialakulasanak mene-
tét a torténeti kutatas teruletere utalja; mlndegylkukrol meg-
allapltja, hogy "a fejlddeés menetének megrajzolédsahoz nyelv-
torténeti anyaggyujtesre és elemzesre lenne sziikség" (i.m.
384). A tdrténeti vizsgalatok fontossagara — mis Osszefliggé-
sek vizsgdlatabdl kiindulva — mar kordbban felhivta a figyel-
met BERRAR JOLAN (A magyar megengedo mondatok kialakulasa,
MNy. LII, 26- -35). .

" 4,1. ax imént calitett példak mindegyike mis-mas uton ju-
tott 2l mai szerepéhez; ezért mindegyikitk tdrténete valéban
kiildn-kiilén kifejtést kivan. Itt most a bdr kialakulasihoz mu-
tatunk be olyan el&forduldsokat, amelyek ravilagitanak k&t&-
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sz6va valasanak fontos féziséifa..
éiééi Az ErtSz. (I, 414) a bdr?-nek kétdszéi &s hatarozéd-
sz06i szd6fajat kiilonbbzteti meg a mai magyar nyelvben, k&zis-
mert azonban,'hogy ez a mfi a hatarozdszdk kozé szamitja a mé-
dositészékat is, az utébbi elnevezést nem is hasznalja, igy
csak magabdl az értelmezésbll lehet ezt a szerepet kihamozni.
A kBvetkezSket irja: "I.ksz. (megengedd értelmd m-ban) <A
vele bevezetett m v. m-rész olyan okot, feltételt, lehetOsé~
get tartalmaz, amelynek megléte ellenére a vart okozat ellenke-
zGje kdvetkezik be, a masik m-ban gyak. ellentétes ksz—vél.)
"I. ... 1. Igaz, hogy ...; annak ellenére, hogy ...; noha,
habér, ambar. .. ) - .

2. [val/ Még akkor is, ha ...; még ha ;n. is.
Mondjanak (bdr) minden rosszat rd, nem hiszem
el ... |A £81d/ mind a mdsé s bdr az & keze
munkdja nyomdn is, mind csak mdsnak terem.

3. < V-mely k8zlés utén utélagfmédositébv. meg-
szoritd értelmi m bevezetésére:> és méyis, de
mégis. Nem fog esni; (bdr) *hiszen® nem éppen
lehetetlen.

IT. hsz

1. (nép) ... L

2. <Ghajtas kifejezésében;> kfvanatos volna, hoéy
...; barcsak, vajha.

) 3; (irod, elav)..." .
Idézeteibdl lathatjuk, hogy csak hatravetett helyzetbeh tekin-
ti a hdr-t médos{tészénak (v6. I. pont. 3. ért.). De példai azt
mutatjak, hogy egyszerﬁ és_éséietett mondatban egyarant eldfor-
dulhat, és a kétféle hasznalatban kiilénbséget veszlink észre.Ha
egyszer{l mondatban, illetBleg mellérendeld Ssszetett mondat
valamely tagmondatdban szerepel, és az igei allitmany felté-
teles mdédd, biztonsidggal éllfthafjuk, hogy szbéfaja: 6hajt ki-
fejez8 m b6 d o s ft6 s z 6 . PE1dak erre a mai magyar
nyelvb8l: "Bdr jéval hamarabb is hasonldé importokat észlelt
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volna az ember:” (Magyar Nemzet 1976. nov. 2, 3.1.); "pe
bdr gyakrabban, masban is észlelné a fogyasztd a szamoléd-
gép~-importban megnyilvanuld okossagot!" (uo.); "Bdr neked
lett volna ennyi eszed ..." (Jokai A: 4447, 20. 1968; az
ilyen hasznalatban tapasztalhatd- hanglejtésbeli kiilénbség-
re hivja fel a figyelmet BERRAR: MNy. LIT, 35).

Véleményem szerint médositészéi szerepd az ErtSz. ma-
sodikként emlitett, vélaéztékosnak jelzett tipusaban is a
bdr hasznalata, fgltételes,Aréhagyé—megengédﬁ szubjektiv-
v—modélis'jelentéstartalommal. Itt — ugyanugy, mint az imént
illusztralt hasznilatban — az igei éllitﬁénynak meghataro-
zott, e tipusban: felsz6litd md6da alakjaval egyiitt jel-
‘21 a modalis tartalmat, ehhez csatlakozik még a kBtHLE s26-
rend: “Mondjanak bdr..." Ez a felsz6litd méddal valé egyiit-
tes jeléntkezés igen réginek bizonjul. '

’gié;iAEgysze:ﬁ_mondaﬁban kijelentd mdédu.allitmannyal
az elgondolkodas + megengedés médositészava, pl. : "“Igen.
Bdr némely helyen le van mir pattogozva.® (Orkény I.: i.m.
v234); "Bdr a fik telepitésének a termelésre, a klimara is
nagyon sok jé, de kdres hatasa is uanJ'(Magyér Nemzet 1976.
nov, 3, 5.1.) Ilyenkor_érvényes az, amit ‘a bevezetésben
jeleztem, hogy a szdvegkdrnyezet, ill. el&zmény nélkil nem
teljes a kdzlés tartalma. Itt a legerSsebb az érintkezés a
ténylegesen anaforikus - kopulativ széreppél; Szﬁnettél és
hanglejtéssei ié kiemelt,.lazébb'sgerkesztéSSel.van.ilyen—
kor dolgunk, s ha kiiktatjuk e kisér8jelenségeket, eljutunk
a fegyelmezetten felépffett, formdlisan is megengeddnek ne-
vezett &sszetett mondathoz, amelyben mar k&tdszé szerepd a
vizsgalt sz6, szerepe mar grammatikai rendeltetésﬁ és k&-
tottségd, V - i

Eze. voltak a bdr hasznilatara jellemzd tipusck a mai
kdz~ és irodalmi nyelvben. A magyar megengedd mondatok ki-
alakulasat targyald ténulményéban BERRAR JOLAN (MNy, LfIL
26-35) mutatott ra a leghihetdbb, legink&bb igazolhatd és
adatolhatd alapon a k&étSszéva valas fazisaira — to&bb hason-
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16 szerepﬁ nyelvi elem vizsgdlata k&zben. O sem 1ép ki azon-
ban a mondat keretei k&ziil, pedig az imént idézett példak is
azt mutatjak, hogy elsdsorban a kontextusb6él fejthetd meg a
k8zlés igazi tartalma, a megengedd mozzanat tartalmi elSzmé-
nye. Itt ugYanis csupan visszautalas van, ez modalis szerep-
ként evidenciit kifejezd szubjektiv modalitasként domindl; a
beszédsziinet is lazit, ez is az elgondolkodasnak kétségtelen
jele, A beszédszilinet jelentOségére azonban idézett cikkében
(i.m. 30) — SLOTTYra hivatkozva (Zur.theorie des nebensatz-
es. Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 1936. VI, 133~
140) —, lapalji jegyzetben felhivja a figyelmet BERRAR JO-
LAN, hangsﬁlyoéva, hogy "a mellékmondatok kifejezd eszk8zei
kozb6tt ... jobban szamba kell vénni, mint altalaban teszik
.+« En dgy érzem — irja tovabba 4;, hogy a megengedd monda-
toknak ebben a csoportjaban a beszédsziinet éppigy nagyobb a
két mondat k&z6tt, mint a mel}érendelﬁknél. Ezt azonban mey
a hanglejtést is eszkdzfonetikusainknak kellene megvizsgal-
niuk."

4.13, A bdr kot8sz0va valasat tébb jeles nyelvésziink
igyekezett tisztazni, Létrejéttének menetét mar SIMONYI (K&-
tdsz6k I, 215-20) fejtegette, az & magyaradzatara épui KLEMM
(PértMondt., 12, ill., 605-7) és BERRAR kMTértMondt. 171-73)
fejlddésvazlata is. A TESz. (I, 242) ezek alapjan a kdvetke-
z8ket frja réla: “har?, .. J:A/ hsz, 1, 1521: ’'legaléabb;
wenigstens’ ... 2, 1537: ’4m; wohlan’ ... 3, 1561—4; ’bar-
csak; wenn nur’ ... B/ ksz. 1565:"noha; obwohl’ ... Magyar
fejlemény: a korabbrdl adatolhaté bdtor2 hataroz6szé révidu—

2—éval.

lése, Szofaji és jelentésfejlddése parhuzamos a bdtor
Eredetileg r&hagyé hatérozdszd éblt, majd rdhagyast és 6haj~
tast egyarant kifejez6 mondatokban 6hajté jelentést is fel-

vett, Megengedd mellékmondatokban valt k&tOszdéva. Megjelené-
se és elterjedése lassan visszaszoritotta az eredetibb bdtor
alakot." — Megegyeznek tehat a vélemények abban, hogy a mai
bdr kotSszd (s tegyiik hozzé: mddositdszd) a bdtor melléknév-

L4
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bdl szarmazik, jo ideig azonos alaki is vele, majd megrovi-
diil, formdja igy elkiildniil, s szdhasadds kdvetkezik be ko-
z6ttikk. (VE. GRETSY: A szbhasadas 177). Arra a kérdésre a-
zonban, hogy ez a valtozas hogyan megy végbe, mar nehezebb
a valasz, mert kevés az atalakulast mutatd tdrténeti adat.
Kétféle utat tartanak lehetségesnek: egyrészt a ragtalan ha-
tadrozb6i szerepb®l rovidiiléssel vald keletkezést (v6. SIMONYIT,
KLEMM és részben BERRAR), masrészt mondatszdi, azaz kdzbeve-
tett tagmondati (f6mondati) szerepbdl vald modalis eszkbzzé,
illetBleg k&tdszdva siillyedését — erre kdvetkeztethetiink
KELEMEN JOZSEF megjegyzééeibﬁl. Kérdés, hogy az djabban el6-
kerlild adatok melyik magyarazatot igazoljak; esetleg mind-
kettdt valészinfsitik. ?

4.14. A jelenleg ismert nyelvemlékes adatok az alaki

Osszefliggést a bdtor és bdr kozdtt kétségtelenné-teszik, de
kevés olyan van kdzdttiik, amely éppen az atmeneti allapotot
mutatnd, mert vagy a melléknévi sz6fajbél kévetkezd 6nalld
jelzdi, névszéivéllftményi és hatdrozéi — azonban mindig
ragos -hatidrozéi — szerepre mutatnak példat, vagy mar a meg-
engedd k6tOszoi szerepre. Azt tudjuk, hogy a bdtor (>bdr)
elsd bibliaforditasunkban kétﬁszéként’nem jelentkezik, jél-
lehet -n ragos hatarozéként — bdtoron alakban — meqtaldl-
hatd a BécsiK.-ben kétszer, a MiinchK.-ben szintén kétszer.
“Ilyen szeérepl a PeerK. kévetkezd szbvegrészében is: "deh
zegel meg engemeth menden swksedemben | mykoron az en lelkem
ky menendh az en festembpl: hog en batoron yarolyak'pa;ady—
chomnak kapwyara" (PeerK. 171-2.). A JordK. alabbi részlete
latszdlag mar megéngedS k6tSsz6, de a rahagyd mééengedést
még az ige felszélitéimédjéval egyiitt fejezi ki; Mézes III.
k&nyvébdl valé az idézet: "Az barmok k¢zz¢l vala my hi¥ ker-
meeth kot felee valaztya es ordoyth, azokat yllyk eennetek.
Vala my kedegh bator ordoyczon, de az hﬁ‘kérmeet ket felee
nem valaztya, a2zt nem kel eenhétﬁk, mint az lo, thewe es
hozyaa hafonlatofok, mert az ondokok k§zzee zamlaltathnak" .
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(JérdK. 94). Latin megfelel&je: "Omne quod habet divisam
ungulam, et ruminat in pecoribus, comedetis. Quidquid autem
ruminat quidem, et habet ungulam, sed non dividit eam, sicut
camelus et caetera, non comedetis illud, et inter immunda
reputabitis.” (Liber Levitici, cap. XI, 3—4). Mint lathat-
juk, a latin ruminat quidem JordK.-beli megfelelBjé a ma-
gyarban sajatos forma, az igemdéd és a szlrend tekintetében
is eltér a latintél, és természetesen ad6do, mar kész, meg-
szokott belsB nyelvi megolddsnak 1étszik6, a rahagyas-megen-
gédés kifejez&jer nemcsak a bdtor moddlis tartélm&, ragtalan
sz6, hanem az igének a latintél fiiggetlen felsz6litd mddja
is. Hasonlét mutat a WinklK. is: "Akoron ember tekelletes
mykor zeretetwel telyes A bizony zeretethnekwl, bator wala-
ky tekelletefen hyggen, megefad (!) heerek bodogfagra nem
iwthhat® (WinklK. 357).

 4.15, GOjabb, értékes adatok keriiltek eld az EMSzT.-bél.
E md (I, 572) 1568-b6l mir bdr alakban idézi a szét, de itt
is felsz6lité médd az ige: "monda szabo peter perellywnke,
vgyan, es monda; Az azzony perellywnk bar, s monda szabo pe-
ter perellywnk bar en eleg pert adok ,.. neked"., Ebben az
jdézetben az elsd bdr hatdrozdi értékid: ’Pereljliink batran!’,
a masodik viszont olyan szérendi'helyzetben van, amelyben
mind a megeldzd, mind a kdvetkezd igéheé tartozhat, vagyis
‘értelme kétféle lehet: 1, ’Pereljlink batran!’ —— ez a jelen-
tés azonos az idézett részlet elsd adatdval; 2. ’bar (='jb6l-
lehet’) én elég pert adok neked’. Ilyen szérendben, éppen

.

<

6 Megjegyzendtl, hogy a JordK. szivegének forditdja Altaldban nem szol~
gai fordltd, de az is ellfordul yele, hogy téved, Itt is ezt tapasz-
taljuk, mert a rumino jelentése ’kér¥dzik’, e helyett ordojt van a
JordK,.-ben. A ruminat korabeli, feltehetHen elterjedt magyar forditd-
sa; kdrdt rdg; ez Cal.-nal mdr szerepel, &s a NySz. tébb vele ala-
kult szdl4dst is adatol, Feltételezhetjiik tehdt, hogy a JordK.-ben
szbtévesztdssel van dolgunk. V6. lat.: rumino v. rumigo = 'kérldzik'
de: rugio = 'blg, ordit'; rumor = 'moraj’.
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ilyenféle ismétlésekben mehetett leginkdbb végbe a kdtdsz6va
vald atértékelddés. Lathattuk azt is, hogy a masodik esetben
és értelmezésben kijelentd médd igéhez keriil, értddik at a
bdr. .

Elevenebb ezzel szemben a hataroziinak értékelhetd funk-
cié, ha forditott a szdérend, igy pl. a XVII. szdzadi Iskolai
jegyzetkdnyv (kiadta Mészaros Istvan: Nytudfrt. 90. sz., III.
fej. "Az olvasményok“) kovetkezd adataban: "Verj bator: de
soha ollian botot nem talaf, melliel toled el uz, czak ta-
nicz. * ('Jéllehet’ jelentésben is megvan: i.m. 66.)

4.16. A romaniai magyar irodalom nyelvében sok ertekes
afchalzmus OrzGdott meg az archaikus erdélyi nyelvjarasok ha-
tasara. fgy Sit5 Andrasnal megtaldljuk a bdr szécskanak olyan
hasznilatat, amely a hatarozészékkal rokonitja, ElGfordul fel-
's261it6 mbdd igével, annak determinansaként. értékelhetd sze-
repben ’egy kevéssé > légalébb’ értelemben, emellett. azonban
a kivansdg, S6haj modilis jelentésmozzanata is vilagosan fel-
ismerhetd benne. Ez utébbi bizonyira az ige felsz6litd vagy
feltételes mdédjabol sugdrzott bele a sz6 jelentéstartalmaba,
Felszdlitd mody igével: ",..Anyamat, atyamat langpallosoddal
az EdenbSl kifzted ...; ez 1ij helyen bdr tekints le rank eny-
hiilt pillantassal ..." (Sitd Andras: Kain és Abel, Harom dfé-
ma 210, Bukarest 1982.) Feltételes mbdd ige mellett, ha sz6-
val bevezetett i+ hidnyos szerkesztésl — mondatban: "Ha
Kain itt lenne bdr .,." (i.m. 265) )

Az alabbi részletek viszont azt mutatjak, hogy nemcsak
igei vonzaskdrben jelenhet meg a vizsgalt sz6 ’legaldbb’ je~
lentésben: "Abel: Kain hianyzik neked? Arabella: A fejtartéasa,
Szikrdja bdr a batorsaganak." (i.m. 272; ugyanigy még: 214;
265), ' '
len modon mehetett végbe a bdr szonak kotSszéva yalasa. Ugy
latszik, hugy a: ilyen merteku, nagy teriileten észlelhetd és
az irodalmi nyelybe is bekerulo, 1j nyelv1 elemet letrehozo

5. A. idézett példak j6l1 mutatjdk, hogy nem csupan egyet-
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grammatikalizalédas, lényegében rangvesztés, nyelvi degrada-
16das nem futhat egyetlen szdlon: az ilyen valtozdsok t&bb '
1rényb61 kiindulva érnek azonos célba, jutnak ugyanarra az
eredmenyre

A valtozas médjai a kdvetkezdk lehetnek

a/ A ragtalanul is hatédroz6inak értékelhetd mondatbe11
szerep. Ilyenkor — igei alaptag esetén — az 6haj, rahagyas,
ill. feltételesség modalitastartalma az igébdl sugdrzott bele
az erre alkalmas alapjelentés bdtor > bdr. széba (v6. a 4.14,
pont ide tartozé példait). :

b/ Névszd vonzaskdrében az értelmezd vagy ilyen szerepi-
nek is felfoghato alkalmazads indukdlhatta a valtozast, mégpe-
dig olyan helyzetekben, amelyekben ragtalanul szerepelt a bd-
tor melléknév (vd. pl, a XVII. szlzadi Iskolai jegyzetkOnyv
idézett példajat). Foként hatdrozatlan névmdssal egylitt val-
. hatott a rahagyas, bizonytalansag ‘modalis kifejezbjévé (pl.
a QALAA pontban a JordK.-bdl és a WinklK. -b8l vald részletek)

c/ A modalis tartalom masodlagos szerepébBl kiemelkedve
4llandd jellemzOjévé valt mind albdton, mind a (gyakori- eld-
fordulds miatt is) megrdvidiilt bdr szécékénak; Osszetett mon-
datban pedig grammatikai haszndlatdva merevedett: megengedd
kStSsz6va vdlt, mar kijelentd médﬁ'igeaiak tarsasagaban is
megengedd szerepd. lett. . '

d/ Hozzasegitette ehhez a grammatikalizdlédashoz azoknak
a szintén megengedd modélis.tartalmﬁ kdtSszdknak a szinonima~
rendszere, amelyek késBbb dsszetételi elemként tartalmazzdk a
bdr szGelemet (dmbdi, habdr, bdrha), Yagy ma ugyan hasonléd
szereplek, de mis-mis elSzményre mutatnak (ugyan, holott, no-
ha, jollehet; az idézett bibliarészletek késdbbi megfeleldi-
ben ezek talalhatdk a bdtor > bdr helyén), Feltlind, hogy az -
uﬁébbiak‘mellett kijelentd vagy feltételes madi az ige, fel-
52611t6 m6dd alak nem fordul eld, A '

e/ Nemcsak szinonimdik rendszerébe tartoznak azonban be-
le az ilyen,fajta nyelyi élemek, hanem sajat szdcsaladjuk
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egésze is erdsen érezteti hatasat. Altaliban azt tapasztal-

: juk, hogy azok a nyelvi elemek grammatikaliz&lédnak, amelye-
ket gyakran haszn&lunk, illetBleg amelyeknek nagy szami szar-
mazéka &l a kialakulast megeldzden, nagy. nyelvteriileten. (V5.
pl. a ho- vagy a mi- névmastObOl alakult k&tSszdcsaladokat.
Ezek eredeti szerepében is erSs volt a modalitas, hiszen a

tudasvagy, az érdeklddés — amelynek pfimér nyelvi megjeleni-
tdje a kérddnévmis minden nyelvben — alapvetd intellektudlis
‘érzelem.)

A hdtor > bdr sz6 is gazdag szbécsalad tagja; a NySz. a
kdvetkezd szarmazékokat tartja szémon (28mik nir a kédexekbdl
adatolhatd) = '

batorit - megbatorkodik megbétorbdik batortalan

‘ megbatorit batorkodas batorsag megbétortélanit
batorités batorkodtat béto:ségos< batortalansag
batorkodik batorodik bétofségosul_ batorul
elbitorkodik elbatorodik ,bétorségté1an megbatorul

Szbélasok és kdzmondasok is bdven alakultak vele,

6 A bemutatott fejlddésvazlat utdn még nyllvanvalobb
milyen nagy szilkség van az adatok feltdrdsara és a szdvegdsz-
szefliggések figyelembe vételére, mas szbval tdrténeti szdveg-
tani munkdlatokra. Legyen szabad ezzel kapcsolatban HERMAN
| JOZSEFnek .(MNy. LXXVIII, 5) Szociolingvisztika és nyelvtorté-

net cim{ tanulmanya aldbbi sorait idézmem:",,. feltehetd a
kérdés, hogy tulajdonképpen mi az, ani‘, a nyelvi véaltozasban
magyardzni kell, Kézenfekydnek lats-zik minden nyelvi valtozas
esetén harom magyarazatra szoruié nozzanatbt.megkﬁlénbﬁztetni
a/ magyardzni kell a valtozas puszta tényét, azt, hogy a val-
. tozasz bekdvetkezett; — b/ magyarazni kell a véltozés miben-
l1étét (melyik elem mivé valtozik, milyen egyéb valtozasokat '
von maja i :in stb.): — c/ magyarazni kell a valtozas nyelven
beliili elterjedését, altalanosulasat vagy elakaddsat, a val-
tozas "@tjat" o kdz¥sség nyelvhaszndlatdban. A kérdés ezek-
utdn az, hogy a magyardzat lehetBsége hogyan oszlik meg e héa-

.
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rom részfeladat kézétt, mi az, amii kielégit® kauzalis megké-
zelitéssel, legalabb intuitive meggy8zden tudunk magyarazni,
" s mi. az, amihez a rendelkezésre &4l16 magyarazati lehetOségek
nem elégségesek." : o

Végss kOnkluziéjéf is érVéﬁyesnek tarthatjuk nemcsak a
romanisztikébaq, hanem a hungaroldgidban is: "... iegfontosabb
feladat még mihaig az adekvat, 8sszefiliggd feltérés 6nmagaban

is alkoté munkaja." (i.m. 8).
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SPRACHGESCHICHTLICHE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN
MODALITATSPARTIKELN UND KONJUNKTIONEN

Velcsov Martonné

Die Verfasserin untersucht in ihrer Studie die geneti=-
schen Zusammenhdnge, die zwischen Adverbien, Modalitdtspar-
tikeln und Konjunktionen bestéhen, wobei auch die Fragen be-
handelt werden, die sich aus deskriptivér Sicht ergeben. Die-
se Fragen sind: Was fiir eine Verbindhng kann zwischen.Kon-
junktionen und Modalitétspartikeln bestehen? Gibt es Modali-
tdtspartikel, die 'sich in den Satzbau einfiigen? Wie k&nnen
sie in ‘solchen Fillen von den Adverbien unterschieder: werden?

Aus sprachgeschichtliéhem Aspekt ist die Hauptfrage die
nach dem Werdegang der betr. Worter.

Nach der Fragestellung gibt die Studie einen Uberblick
ﬁber'die Fachliteratur zu diesem Thema und fast danﬁ die Ent~
stehung der Konjunktion bzw_des Modalitdtspartikels bdr zu-
sammen, indem die von der Fachliteraﬁur bislang in Betracht
gezogenen Fidlle durch neue Angaben erginzt werden, die aus
dem Aspekt.des sprachgeschichtlichen Zusammenhanges fir das
Wort bdr < bdtor als Konjunktion, Adverb und als Adjektiv

‘von Belang sind.
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‘A REFORMATUS TEMETESI SZOKASOK EMLEKEI KUNHEGYESEN

Dienes Erzsébet

ﬁagyoményos reformatus temetés Kunhegyesen 1975-ben

vcfﬁﬁ dolgozatomban (NéprNytud. XXIV-XXV, 293-312.) ®sszegez-—
- tem azokat a4hagyoményos'temetési'szqkésokat, amelyek a koz-
ségben még 1975-ben is megvoltak. Utaltam arra is: 1977 ele-
jétdl megszﬂht a haztol vald temetés, s {gy szuksegtelenekke
“valtak annak 'szokdsal is. A két vilaghabord kbzéttl — még
inkébb az I. viladghédbord el&tti — évek temetési szokésaira

az id6 ﬁﬁlésévai természétszéfﬁén egyre kevesebben, emlékez~
"nek a kézsegben. Ebben a dolgozatban — a fenti cikk folyta-
 tasaként -— az I. vilagh&bord elotti, 1llet61eg a két vilag-
haborﬁ kozatti években’ meglevo, lassan mar tel]esen feledés
. be mend hagyomdnyos szokasok. emlékeit bsszegezem. A haldal
'ei6éményekéﬂt ézélok roviden a leggyakoribb‘betegsééekr6l,
azok gybgy{tasardl; igmerte@e@ a:fejfd és a ldbfa készité-
sének menétét;_ﬁészege:em a hajdani temetések eldzményének

és lefolyasanak azon tényézﬁit is, amelyek az é1626 dolgozat~-
 ban~még'nem ézerepeltek Ismertetem a kunhegyesi ‘temetdket
is. Nem szdlok e helyen a sxrgondozas és a gyaszolas hagyoma—
fnyalrol, nap)alnkig alakulé szokdsairél. — Az egyha21 jelle-
gG adatok FABO, 2SIGMOND kunhegyesi reformatus lelkesz Gr kdz-
lesei. .

I. Betegségek, gybgymddok, hiedelmek’

EzelBtt 70-80 évvel nem volt még olyan orvosi ellatis,
 mint most. Kunheéyesen“volt'ugyah orvos, de dgy mondtak, hogy
"a paraszt csak akkor hiv orvost, ha dbglddik”. Orvost még
hosszasabb betegseg eseten is inkabb a Jomodu ‘gazdak hivtak.

Foghuzasra ‘azért mar sokan elmentek akkor is ‘az orvoshoz, bar
volt olyan borbely és kovacs 1s, aki JOl huzott fogat Sokan
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kihdztak a fogukat otthon. A fajés fogra madzagot .k&tdttek,

a madzag masik végét a nyitott ajtd kilincséhez koétdtték,
valaki bevagta az ajtét, és a madzég a fajos fogat kirantot-
ta. — Régen a hatdrban a kutakban rossz vizek voltak. Kapa-
laskor, szénakaszalaskor sokan ittak ezekbdl a kutakbél, az-
tan kaptak is "k6likat" (szélgdrcsot) vagy hasmenést. Ezekre
a forralt bort meg a palinkat tartottak a legjobb orvosségnak
Volt dgy is, hogy melegltett sot (vagy korpat vagy homokot)
"zacskéba’ tettek, a zacskOét a gyomrukra, hasukra kdtotték, és
dgy dolgoztak tovabb avfbldeken — Gyakori volt a séélﬁtés,
sok volt a tiiddbajos ("hektikas") ember is. Ezekkel nem tudtak
mit csinalni; megvartidk, mig meghalnak A beteg fekudt, igye-
keztek neki jobb ételeket £8zni,- fSleg ha volt mib&l.. Ggy
mondtak akkor, hogy ha a parasztember fyﬁkot'eszik, "vagy a
paraszt beteg, vagy a tyuk" — A megfazassal nem sokat t&-
rddtek; a bodzafa viragabol és’'a szkaﬁ“%bai £8z8tt teat azon-
ban jénak tartottdk megfazaskor, de gyomoﬁféjés ellen is,

— Vagott sebet d@y gybdgyitottak, hogy a'félrél rékaparték a me-
szet a sebre, vagy zs{rban plrltott hagymat kbtdttek ra. .

—_ Bar oltas mar-.volt az 1900—as években, sok gyermek meghalt
‘akkoriban himloben. Sok gyermek meghalt torokgylkban is.

'EBzek ellen semmit nem lehetett tenni. -

R Kunhegyesen a reformatusok nem hittek pl. a szemmelve-
résben, -a rontasban. Ezeket a:"babonasagokat" csak a siomszé-
dos'tabédszéléki kenderési) ufadélmakbél>"bevéndofoltak"
vagyis a kibregedett, Kunhegyesen letelepedett ‘katolikus
volt uradalmi cselédek meg azok leszarmazottai hitték el.

—_— Egysze; fiatal legények bssngeszeltek, €s virtusbél minden
' este megfejték az egyik_gazdénak'é'tehenét, a tejét meqg
'.elQitté'. A szomszédban kezdték mondani a gézdénak, hogy ha

a tehén elapasztott, boszorkénysadg van a dologban, vagjon

fejszét az 1st31l6 kiisz&bébe . A»gézda azt mondta, hogy jé
-szerszém a fejeze, de csak ha & fogja a nyelét. Egy este
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aztdn a feiszével az istalld mellé hdzoédott, a fiai meg be-
141rdl alltak az ajtdba egy-egy joO buzoginyos bottal, hogy
ha jon a boszorkéany, jol végighajftanak rajta. El is kapték
a virtuskods legényeket, el is verték Bket. — Volt olyan is,
hogy ha‘véfes volt a tej, azt tanacsoltadk a gazdanak a kato-
likus ismerésdk: kerﬁljé koriil kilencszer az &agast az istallé-
ban, akkor nem lesz véres a tej. Reformitus ember nem hitte
el ezeket. — Azt az Bregek régen‘is mondtak, hogy vannak
- rossz el8jelek; ezeket hitték is, nem is az émberek._ﬁgy
mondtak, halaleset lesz a csalddban, ha valaki foghdzéssal
vagy meszeléssel almodik, vagy ha a hazban eltdrik a tiikor.
Az ilyen elBjelek vagy bevéltak, vagy nem. — Azt is mond-
tédk, hogy ha este huhog a bagoly-a haz kéril, az "Balélmadér",
nemsokdra meghal valaki a hézban. Dehdt ennek meg megvolt a
. magyarazata: régen a hadzban, f8leg a tanydn, csak akkor éget-
ték egész &jjel a lampat vagy az olajmécsest, ha nagybeteg
volt, vagy ha a szﬁlés_nehezen ment. A bagoly a vildgosséagra
odagy{lt éjszakal bogarakra vadaszott a haz kdridl. Ahol aztan
nagybeteg volt — ott t&bbnyire bek8vetkezett hamarosan a
halaleset is, — Haloftal &lmodni pedig az Bregek szerint méd
. ma is: esdt jelent. ~— Régen azt is méndogattdk, hogy ha
tistbkds jelenik meg, "haboru lesz". HAt ez bevalt, ha csak
"évek milva is. Egysier -— 1910 eldtt tértént — egy temetés
eltartott estig, sb8tét volt mar, csak a hé vilagitott. Akkor
meglattak az listBkést. Fényes volt, kicsi farka volt. A teme-.
tésen €nekld gyerekek minden nagyobb hazba beszdltak, hogy
"stbkbs van!" JBtt is aztan az I. vilaghdbordl! — Azt sem
hitték el, hogy a halott lelke visszajdr. "Kunhegyesi refor-
matus halott nylgodott békében, és hagyta nyﬁgodni a csala-
dot is." — Kisértetben is csak a katolikusok hittek. Még'az
I. vilaghdbord eldtt tortént a kdvetkezd eset: Halottak nap-
jén a katolikusok mindig gyertyat gydjtottak-a sf{rokon a ka-
tolikus temetBben. Egyszer eqy csapat reformatus legény -
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(14-15 évesek) virtusbdol 8sszeszedte &jszaka az &sszes gyer-
tydt a sirokr6l. Erre a katolikus legények a k&vetkezd évben
Halottak Napjan jél ra akartak 1ijeszteni a reformiatus legé-
nyekre, mert gondoltadk, hogy azok megint kijonnek majd a te-
metBbe leszedni a gyertydkat. Ogy is lett. A katolikus legé-
nyek lepedSkbe 6ltdztek, és mikor j&ttek a refo}méfusok, a
sttétben kezdtek elSjonni a fik és a sfrk8vek m8qiil. A reforma-
tusok nem ijedtek meg, egy dérabig csak nézték a hajbodkold
"kisérteteket”, aztén egy idd milva "eld a buzoganyos botot!"
— s j6l Bsszeverték Oket. — Abban az idSben mindeh'legény—-
nek jé vastag, mellmagassagig é€rd botja volt. RézbS1l volt a
tetejére esztergadlyozva buzogany. Este a fiatalok is bottal

jartak. Szilkség volt erre: nem volt vilagitas, sar volt, nem .

volt jdrda — esetleg csak két szal deszka hosszaban -lerakva.
Aztan persze verekedésre is hasznélték a buzoganyos botot a
fiatalok. — A katolikusok és a reformdtusok kdzott meglévd
_gondélkodésbeli és magatartésbeli kuldnbségre'ngébként gyak~-
ran utalnak az idd0s emberek. Az egyik adatkdzld elmondta, '
hdgy az I. viléghéborﬁbanrmér katona volt; mint Szfjgyértése—
gédet a hercegprimas birtokara osztottak be munkara egy zsidd
bérkocsissegéddel egyiitt. A kocsikat,. 16szerszémokat kellett
nekik rendbe tehni, rendben tartani, ez volt a dolguk. Egy
reggel j8tt ki a hercegprimis a birtokra, a munkakat megnéz-
ni. "A kommencidsok kezit-1abit csékoltdk a kegyelmes drnak",
Ok ketten meg csak alltak a helyiikdn, de k&szontek rendesen.

A hercegprimis odament hozzajuk, és megkérdezte t51tk s "Ugye,

fiaim, ti nem Va§ytok rémai hitffek?" Mivel a munkasokkal meg
volt elégedve a herceéprimés, azt mondta, hogy kérjenek vala-
mit a j6é munkdért. A cselédek ﬁépjéban kétszer palinkat kér-
ték, % ketten meg azt, hogy par nap szabadsagra hazamehesse-
nek. Meg is kaptak a szabadsdgot; de meg kellett fgérniiik,
hogy szerszamokat hoznak majd magukkal hazulrél a 16szersza-

mok jav{tasara.
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IX1. A temetés elGzményei. Koporsé-, fejfd- és labfakészités

Ha a csélédban nagybeteg volt, akkor é€jjel is mellette
volt valaki. A rokon vagy a szomszéd Sregasszonyok ott iltek,
kenegették a beteget, beszélgettek. Volt udgy, hogy a fekvd
beteg — sajat kivdnsdgdra -— udrvacsorat vett a csalddtagjai-
val, esetleg a szomszédaival, a beteglatogatason ott lévdkkel
egylitt akkor, amikor templomi drvacsoraosztas is volt. — Ha
haldoklott a beteg, a tanyardél é&jjel is elindultak a felndtt
csaladtagok a faluba vagy a szomszéd tanyakra, hogy értesit-
sék a rokonokat, baradtokat. (A tanyak 6-7 km tavolsagra is
" voltak egyméstél.) Ha a csaladtag meghalt, arrdl azonnal hirt
adtak a kdzségi orvosnak és a rokonoknak. A tanyarél 16hé£9n
jétt be valaki; a k6zségbhen a gyerekekkel, szomszédokkal
ktildtek lizenetet a rokonoknak. A halalesetet azonnal be kel-
‘lett jelenteni a k&zségi orvosnak; & aztan vagy kiment a haz-
hoz, vagy kikiildte eqy emberét. —— A reformitus templomban
régen minden reggel volt istentisztelet,’a pap ott bejelen-
tette a halalesetet. 1914 eldtt a piactéren volt'Schwarz
Izidor r&f8s lizlete (késdbb az iizlet S. I. vejéé, Fischer
Sandoré lett). Itt halotti kellékeket (koporsét is) arusftot-
tak; 1914 eldtt az volt a szokas, hogy a kirakat ablakiba tet-
ték ki a gyaszjelentéseket. Temetkezési Véllalatot 1920 utan
nyitott Kunhegyesen Bojtor Lajos ésitaloémester. A 30-as évek=-
ben az fizlet a Bohdcs Ignacé létt, az évé volt 1945 autanig.
1920 utaén a gyadszjelentéseket a Temetkezési Vallalat kiraka- .
taba, az 1950-€s évek 6ta pedig a reformatus lelkészi hivatal
ablakaba is tették, ill. teszik ki.

A halottmosdst (a halott arcat vizes ruhdval végigtdriil-
gették), a halott 6ltdztetését altaldban a szomszéd éregasézo—
nyok végezték szivességb8l, de azért valamilyen természetbeni
jaranddsagot (pl. tojast, zsfirt vagy lisztet) kaptak. A ha-
lottra Unnepld ruhdjat adtak-ra. Fiatal lany fejére koszorit
tettek, az asszonyok fejét kenddvel bekdtd8tték. A halott '
labara csak harisnyat hdztak; az 4114t kendBvel felkdtotték,

o
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igy is temetﬁék el aztadn, a kendSt nem vettdk le réla. Ezt

a kenddt az Oregek gyakran mar eldre elkészitették, félretet-
ték maguknak. A kendd t8bbnyire sttét szin{ volt. a szemére
krajcart tettek, hogy "ne pattanjon fel a szeme." A pénzt is
eltemették a halottal egyiitt. A feje alad kisparnat tettek;
ebben végy faforgacs vagy torek volt. -—— A koporsdé vagy asz-
talon volt, vagy két — kar nélkiili — széken, vagy pedig két
bakon. A szemfedél vissza volt szépen hajtva, hogy az arc
.1atszo6d)jék, és azért is, hogy hadd leveg®zzék. Ekkor azt mond-
'ték, hogy "ki van terfitve" a halott. (MielBtt a koporséfede-
let leszegezték, a.szemfedelet felhajtottak az arcra, és a
fejrésznél hosszdban és keresztben olléval felhasitottédk és
legylirték, hogy az arc szabadon mﬁradjon.) — A halott mel-
lett régen egy vagy két €jjel virrasztottak, "hogy ne leéyen
egyedfl", A csalad tagjéi és az ismerdsdk virrasztottak, de
‘csak az dregasszonyok. Volt idgy is, hogy giratdasszonyokat
ngadtak fel,_hogy a céaléd pihehni is tudjon. A virrasztoék,
ill, a siratdasszonyok nem ettek, nem ittak; egész éjjel imad-.
koztak, zsoltarokat énekeltek, csendesen beszélgettek a ha-
lotfrél. Lampa, gyertya vagy'mécses_égétt egész éjjel. A si--
ratbdasszonyok is természetbeni jaranddsagot (pl. tojast vagy
lisztet) kaptak. — A tikrdt fekete kenddvel letakartdk. A
szobdban nem takaritottak, és ablakot sem nyitottak, mig a
ravatal bent volt. — "HalottnézGbe" a rokonok, ismerdssk
fekete} ﬁnnepié ruhaban mentek; akkor, amikor a halott mar ki .
volt teritve. Egy hoz;étartozé; sltalaban a legkdzelebbi,
mindié ott volt,.a halott mellett 411t vagy tilt. De bent le-
hettek tébben is. Aki a latogatdk koziil raért, az ott maradt
egy idéig, leiilt beszélgetni a:haléleset kﬁrﬁ;ményeifGI,
Ilyenféle vfgésztalé szavakat mondtak: "Olyan, mintha élne".

"~ "Jebba  ..iz ki, rint mikor élt", "Nem valtozott semmit".

"Nyugodjatok bele, ezen nem lehet valtoztatnit".
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A koporsd szine: Altaldban feketére vagy sttétbarnéara
pacoltéak, esetleg szatindberrel festették sbtétsargadra. Gyer-
meket,'fiatal lednyt, fiatalembert vagy fiatalasszonyt fehér,
vilagoskék, eziist vagy szlirke szin{ koporséba tettek. Az
egyik adatk8z1d leanya 16 éves koraban halt meg, az 1930-as
éQekben; eziist-fehér szinl koporséja volt. — A koporséra
semmiféle diszt nem festettek. A nagyon gazdag csalddok fémmel
kivert, vagy 6n.‘“érckoporsé“-t vettek, ezért Debrecenbe kel-
lett menni.lKunhegyesenAis lehetett venni az- lzletben méar
1914 eldtt is dragdbb, de olcsdébb koporsét is. A szegényebbek
dltalaban készen vasaroltdk a koporsdt, a mddosabbak aszta-
lossal csinaltattéak elsGsorban fenydfabdl, ritkan akacfabdl,
még ritkébban di6fabdl. -—— Volt olyan gazdaember, ’aki sajat .
kivagott didéfajat hosszd évekig arra a célra tartogatta,
hogy majd abbdl legyen a koporséja. — Az is megtbrtént, hogy
eldre el is készfittette a kopbrsét, és a padléason tarﬁotta.
Gyakori volt, hogy a médosabbak neﬁcsak a kopbrsét; hanem a
fejfat is elSre elkészittették, és a padléson tartottdk. Kun-
hegyesen a reformdtusok régen csak a csdnak alakd .fejfakat
készfttetéék, a-reformétqs temet®ben nem is volt mds formajd
féjfa. A k8zségben valamikor majdnem minden csaladban akadt
olyan férfi, aki értett a fejfafa;agéshoé. A fejfédknak egy
részét ezek az alkalmi faragék készitették. Ritkabban az &csok,
‘legt8bbnyire azonban a kerékgyarté (bognar) mesterek csinal-
tdk a csbnak alakd fejfékaf.'Minden kerékgydrtd értett ehhez
a mesterséghez. A szﬂkséges akacfat (igen ritkan juhar-,
t8lgy- vagy kbrisfat) a csalad adta. Szegényebbek a fejfanak
valdé fat médosabb gazdatdl vették, fizetségﬁlvelmentek egy -
nap pl. tengérit kapalni vagy szénat kaszalni. .

Kunhegyesen még ma is a hagyomdnyos médon kész{ti a cs6-
nak alakd fejfakat Madarasz Andras bognirmester. 1910-ben
szliletett; a csaldd kunhegyesi; azbédesapja is bognar volt.
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Madardsz Andras annakidején Lukacsi Daniel kocsigyartomester-
nél tanult, aki "az &reg Horthy"-nak (Horthy Miklés korményzd
edesapjanak) volt a kocsigyédrtdja. Lukdcsi Daniel mindenfajta
famunkdhoz értett, igy a fejfafaragdshoz is.. — Madardsz Andras
elmondotta, hogy a fejfdhoz hajlott fat kell va;asztanl. Egye-
nes fanak is lehet valami hajlott formdt adni faragassal, de
az nem az igazi. A fejfanak valé fa kb. 2,5 m hosszid, és mi-
nél vastagabb, anndl szebb lesz beldle a fejfa; A friséen va-
gott, nyers faban "benne van a béle is", abbdl nem j6 fejfat
faragni. Minél régibb,'ézérazabb a fa, annal jobb, mért késdbb
nem reped meg. Némelyik fejfanak valé fa megvan két méazsa is.
A megmunkdlast egy ember végzi, de 3-4 ember kell segitség-
nek. A faVkérgét_fejszével,.kétnyelﬁ késsel lefaragtdk. A

két oldaldt, hdtdt — hbgy egyenes és sima legyen — bognar-
baltaval megmunkédltdk. A teteje vagy csidcsba ment, vagy legdm-
;bﬁlyftették, mindAa‘kettB szokas volt. A fejfa tdmldjd az a
része, amelyikre‘rémegy a felirat. Ezt elBszér beflrészelték,
aztdn befaragtdk., A felsd, csapott résare kerﬁltAa faragott
szomordf{z-diszités. A feliratokat és a szomorifiizet V-alakd
véadvel (betflvdgd szerszdmmal) kész{tették, de csak akkor,
amikor mar a fejfa be volt féstve. A fanak a leggytkerét le-
vagtik, a f&ldbe péd;g'kb. 80-100 cm hosszGsdgban a gbrcsds
része keriilt. A fejfat mindig feketdre festették, a kbvetkezd
médon: A béesi korom (masképpen: "venyege fekete") nevll fes-
tékbdl kb. 10 dekat bsszekevertek 3-4, eldre 8sszekavart to-
jassal., A fejféra‘ezt'ecsettel kenték ra. vVolt dgy, hogy a
festékporba marhamajat martogattak belei és a majjal keneget-
ték véqgig egyenletesen a fejfats a legaljat, ami a f&ldbe
keriilt, nem festették be. Mdjat azonban nem mindig.lehetett a
hente_..”1 kapni, helyette ugyanolyan jé volt a tojas is. Ez a
fekete szfn nem kopott le,'évtizedekig eltartott. Megvartéak,
amig a festék megszéradt, uténa kezdték vésni. Madardsz Andras

s

"
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szerint 8k mindig csak szomoridfiizet véstek a csapott részre.
Hogy ez milyen szépre sikeriilt, az a készitd ligyességétdl,

fa. tdzi4jatdol fliggbtt, meg attdl, hogy milyen nagy volt a fa.
(Mas adatk5zl1® szerint: &ltaladban szomordflz keriilt régen a
fejfara; ritkabban k8r alakd véset, benne hat &gd, csillag ala-
ki diszités, a csillag minden egyes &agidt két, egymdssal szem-
be fordftott k8riv alkotta; kés3bb volt, "aki jobban kicifraz-
ta, virdgot vagy angyal alakot vésett ra"). -— A fejfa tdmldjd-
ra a felirat kerlilt, Ravésték a rdviditést: ABFRA, azaz A
'Boldog Feltamadas Reménysége Alatt, 8 utdna a halott adatait
dltaléban ezzel a szbveggel! "Itt nyugszik...; Szliletett...
(vagy: Elt......&vet); Meghalt...; Béke poraira." A fekete
fejfan a vésések aranysarganak latszottak. Megt&rtént ritkab-
ban az is, hogy a betfket, a bevéséseket aranyporral bekenték.
-— A fejfak alakja, nagységa, disz{tése egyforma volt, csak
kisgyermeknek esetleg kisebb fejfét készftettek. — A fejfat

a s{rba akkor &llftottdk be, mikor az mar kb. félig be volt
 temetve, &s azutdn hantolték be végig, Igy a fejfa j6 erdsen
éllott. — Ha a sirba késSbb még misik csalddtagot is temettek,
a masik halott fejf4jAt szorosan az elsd mellé allftottédk. '
(Sok ilyen kettde fejfa van még most 1s a régi temetdrészben.)
— Régen is gyakori volt, hogy az 8zvegy férj vagy feleség

a sajdt nevét is elBre révésette a fejfira. — Madardsz Andréas
elmondotta, hogy ma is igen sok 1d8s kunhegyesi embernek készi-
ti el a fejfadjdt (eBt a koporséjat is) eldre; csak a halilozas'
détuma nincs révésve. Ezek mind jémédd emberek; azért nem akar-
J&k, hogy a csalld "modern" sfremléket készfttessen majd

nekik, mert szerinttlk a fejfa az "igazi", a szebb. Az elkész{-
tett fejf&t (&s a koporsét) a kamréban vagy a padldson tarto-
gatjhk, a fiatalabb csalédtagok legt8bbsz8r nem is tudnak réla.
Madar&sz Andrés ma is ugyanolyan fejfékat készit, mint' 50-55
évvel ez2elBtt. A formllés egy részét ma mlr gépen végzi (“fgy
fele erd"); a ké&zl gyalu és a vésd azonban ugyandgy szikséges,
mint régen. Kb, egyezer forintért készit egy fejfat. A fat a
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megrendeld adja, a 3-4 segitséget szintén. Manapsag az a
legnagyobb gond, hogy fat tébbnyire csak a Tiizép telepen le~
het venni; ott pedig nem kaphatdé sem eléggé vastég, sem elég;
gé szaraz fa. Akkor sem lesz tdkéletes a fejfa formaja, ha

a fejfanak vald fa nem megfelelden hajlbtt, hanem egyenes. — A
fejfa feliratos része nem a sirra, hanem a sirrél kifelé, az
Gtra nézett. Labtdl, a sir végének kbzepére a két ldbfdt alli-
tottdk (hasznalatukrél 1. lentebb!) Ma mar nem allitanak lab-
fakat. Régen ezeket is a bognar készitette. Kb. 100-120 cm
hosszd, karvastagsdgd ruid volt egy labia, akdcfabbdl készilt;

a fa héjat 1ehénto£ték, aztan a fat legombdlyitették. Amikor

a sirt félig behantoltdk, a két labfat is akkor tették a sir
végébe, szorosan egymas mellé. Ugyanﬁgy festették feketére a
labfak £61d feletti részét (kb. 30-40 cm), mint a fejfat. — A
fejfat és a labfakat régen a koporsdval egyiitt vitték a sir-
hoz, szekéren. '

A kunhegyesi reformatus egyhdznak két temetSje van. Az
egyik az dn. Szigeti temetd. Ma a neve csak: Temets. Ez 17
kat. holdon teriil el. A temetdt a Tiszagyenda-Tiszaroff felé
mend kbdvesit kettészeli egy nagyobb, 11 kat. holdas. északi,
és egy kisebb, 6 kat. holdas déli részre. A déli temetdrész ~
hivatalos telekk®dnyvi neve: Szigeti Ureg Temetd. Ezt a teme-
t8t, a 150-200 éves sirokat, 1962-ben szamoltdk fel; jelenleg
ez a rész az 4j temét&, ide tgmetnek 1970 6ta. Ma a neve csak:
TemetS. A felszamoldskor .sok .csdnak alakiu fejfa“pusztult el;
volt k&zbttik 150 éves is. Némelyik olyan kemény volt,. hogy
a fdrész sem fogta. — A masik temetGrésébe, amelyik 1970-re
betelt, s ahol jelenleg a leg;égibb fejfak talalhatdk, kb.
1890 kériil kezdtek temetni. A természet itt mar nagyrészt
atvet*s az uralmat: az athatolhatatlan bozdt benStte a legré-
~gibi: si_oxat, illctBleg egybefonddott az é&vszézados fakkal. A
legbéregebb fejfékat‘csak'akqu lehet majd megfeleld médon le-
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fényképezni, ha ezt a temet®részt is felszamoljéak.

Néhany c¢sdnak alakié fejfdt sikeriilt megk&zeliteni. A raj-
tukh talalhatd diszftések, illetBleg feliratok a k8vetkezdk: )
‘1900 k&riil készillhetett egy csilcsban QégzﬁdG fejfa, rajta kor
(csillag) alakd diszités, az évszam és a felfrds olvashatat-
lan. — Egy legémbdlyitett tetejlf fejfin szomordflz lathatd.
1900 koriil késziilhetett, az évszamot ﬁém lehet kiolvasni.
Széveg: "Itt Nyugszik Nagy Terézia £1lt 66 évet heghalt".

— Egy kettds fejfavmindegyike csicsban végzddik. A jobb ol--
dali fejfa 1991—beh, a bal oldali l904—£;n készijlt. Szbveqg:
"Itt nyugszik Endrédi Istvan élt 90 évet meght 1904 — ' '

' 5zabé Juiianna'é1t584_évet 1901." — Egy hasonld kettds fej-
fara (a részben olvashatatlanna valt fras pétléséfa) falapra
fémtablat erdsftettek. A sirban a férj, a feleség és kisgyer-
mekilk nyugszanak. Az elsd ;emétés 1913-ban volt (a jobb oldali
fejfén‘talélhaté az évszém). Mihdkét-fejfén szgmorﬁfﬁz a vésett
diszités. Sz&veg: "Itt nyugszik Endrédi Mihaly 1870-1935 —
Neje V. Kovacs Zsuzsanna 1876-1916 é&s gyermekilk Istvan 1910-1913
Béke poraikra."A-— Egy szomorﬁfﬂzzel diszitett kettds fejfa
kéziil a jobb oldali 1919-ben, a bal oldali 1929-ben késziilt.
Széveg: "INy GBnczi Sandorné Kerek Erzsébet élt-45 évt MH

1919 okt 18 BP — Itt Nyugszik G8neczi Sandor élt 72 évet MH
1929 nov 10 Béke poraira." — Az ﬁjabb temetSrészbeh régi
mintara késziilt, de a szokasosnal magasabb és karcsdibb fejfak
is talalhatdék. Az egyik, 1945-ben késziilt fejfa csapott ré-
szén a kér alakd disz{tés alatt — szokatlah médon — 'szomo-
rifdz is léthaﬁé;'s a "Béke poraira" szbveg ala egy fekvd
rézsaszal is ((jabb diszitési méd!) be van vésve. ~—— A s{rok-
nak drokzslddel valod beﬁitetésé régen altalanos szokas volt.
Az &rokzéld ——_ha nem ritkitottdk — nemcsak a sfrt. futotta
be, hanem a fejfat is. A régi temet®részben napjainkra- mar
magasan bendtte a sirok kézeit, az utakat, sdt az évszazados
£k torzseit is. — A sirdomb formdja régen is téglalap ala-
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kd volt; a hatsé lapja és a két hosszanti oldala kissé befe-
1é ddlt; a teteje lapos volt. Legidjabban az elhantolas utéan
néhany honappal &ltalaban betonkeretet csindltatnak a sir

kéré a hozzatartozdk. Ezért ma a behantolt sirnak mind a négy

oldala egyenes éallasu. _

A reformdtus egyhaz mésik temetdje az in. Keleti temetd.
Ma ez is csak: Temetd. Nevezik még Kolera temetd-nek é&s Cigdny
temetd nek is. Ez a kOzség kelet -délkeleti részén, a kunmada-
rasi kovesut melletti vasarterulettol kezdddden volt, ill.
ennek egy része ott van ma is. A temetonek egy nagyobb reszet
ugyanis 1945 elott az egyhaz az &llamnak eladta, és ott az
allam a sokgyermekes szegény csaladok részére in. ONCSA-haza-
kat épitett. — A nagy kqlerajéfvény idején;11831—ben, ide
temették a halottakat.'(183d decemberében még csak egy kole-
rds halottrdl van bejegyzés az anyakdnyvben, 1831 januéfjé-

ban, ill. attél kezdve naponta 15-20 halottat is bejegyeztek.)

—~— A Keleti temets mellett, illetve kdzelében van a ciganyte-
lepiilés; az ott lakdk a Keleti temetébe temették &s temetik
olykor még ma is halottaikat fdként azért, mert a temetd a’
hézakhoz kézel van, s igy a sirokat kdnnyebben tudjék gondoz-
ni a csélédtagok Jelenleg ez a temeté'nagyrészt betelt- ma ‘
mar igen rltkan, 6-8-10 evenkent egyszer k1van]a egy eqy csa-
lad hogy elhunyt hozzatartozo;ukat ide temessék.

Kunhegyesen a romai katolikus egyhdznak is- van kildn
temetSje. — Ma a Szzgetz temetd~be nemcsak reformatusokat
temetnek; vallasra ‘és v1lagnezetre vald tekintet nélkiil te-
~mettetik ide a csaladok elhunyt. hozzatartozbikat. .

III. A temetes menete

temetés menete a vagyoni helyzettdl nagy mértékben
'fﬁggﬁtt. A médosapb ‘hazhoz kiment az egyik pap, vagy mind a
"kettd, és .a k#ntor is: ilyenkor szertartds volt.a hazn&l.

Szegénysbb csaladban a haznal nem volt szertartds; csak a

il‘ixu
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kantor volt jelen a gyerekekkel, temetési énekeket énekeltek.
Az ﬁn.»"kistemetés"-én hat, az Gn. "rendes temetés"-en kilenc
jé hangd, 11-12 éves -— vagyis 5. &és 6. osztdlyos — iskolas
fidgyerek volt. Ezek a temetési énekeket énekelték a kantor
‘vezetésével a haznadl a szertartads alatt, végig az Gton (meg-
székitésokkal), a templomban és a temetSben a szertartésok
alatt. Az éneklést mindig -a kén;or kezdte el; a mondat utolsd
szétégjét az egyik erSs hangd gyerek, a “nydjtd" tartotta ki.
A kdvetkezd mondatot (sort) djra a kantor kezdte. — A fune-
rdtor a tavolabbi ‘rokonsaghoz vagy a barat1 kdrhdz tartozo,
rendszerint idosebb férfi volt. Feladata az volt, hogy a haz-
t6) elSbb a kantorért és a gyerekekert, utana pedlq a papért
(papokért) elmenjen. Azért ‘volt erre szlikség, hogy a szolgala—
tot vegzoknek ne kell]en a halottas hazat keresniiik, hanem a
legrdv1debb uton jussanak oda. A funerdtor a menetben a lel-
kész mellett haladt. 1977 .6ta (miétalmegnyflt a ravatalozd)
nincs funerdtor. — Megtértént{ hogy a gyerekek el8bb a haz-
hoz értek, mint a kantor: ilyenkor énekeltek addig, mig a kan-
tor megAnem érkezettb ——.A haznal a szertartas nyaron mlndlg
az udvaron volt; telen, vagy ha esett az esd, a szobéaban.

— Az udvarra a koporsét — libbal kifelé — ketten hoztdk: 36
baratok, ismérésék vagy tavoli rokonok. Az egyik ember hattal
jott kifelé az ajtén. Az udvaron ugyanigy helyezték el a mar

- lezéart koporsot ahogyan a szobaban volt: asztalra, szekek—
re vagy a bakokra. — A szertartds utan a kopofsét az udvarrél
kifelé ‘a szekérhez mar a két 1abfan vitték: a koporséd két
Oégén alulrdl keresztben Atraktak a kétflébfét,‘két-két ember
megfogta,'és égy'Vitték a koporsét a szekérhez; a szekér végé-
re helyezték, és feltoltdk a szekérre. — A halottat alta-
laban parasztszekéren vitték, elébe mindig két lovat. fogtak
be.. Ha valakinek nem volt szekere vagy lova, kisegitették az
ismerdstk, vagy adot£'§ kdzséc. Az 1920-as évektdl mar volt
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gyaszkocsi is a kbzségben, de azt csak a médosabbak vették
igénybe; Ha nagy volt a sar, akkor a gyaszkocsi nem tudott
a ftlddton 1év8 halottas hazhoz menni, hanem az ahhoz legkd-
2zelebbi k&vesitrészen megdllt. A haztdl parasztszekéren ki- -
‘hozték- a koporsét, és a kbveslton varakozd gydszkocsiba attet-
ték. A»gyészkocsi>vit£e aztadn a koporsét a tempiomig,.illetve_
innenvtovébb a temetd kapujéig, vagy ha be tudott menni, be a
temetdbe is. Ha a s&r miatt a temétébe nem tudott bemenni,
akkor a temetd kapujéban levették a koporsét a gyaszkocsirdl,
és innen a feketére feétett koporsévivé rddon (végyié a lab-
‘fakon) két-két ember vitte kézben a sirig. — Fiatal leény
kopdrséiét ném:kocsira tétték,‘haqem négy legény vitte a haz-
tél a templomig,’illetve_a sirig kézben, a két koporsévivd
ridon. A halott leany baratndi a koporsdé mellett két oldalon
'méntek‘tiszteletbﬁl Az eqyik'adatkézl6 leényénak koporséjét'
7 (1. fentebb!) meg az 1930—as evekben is hat’ flatalember v1tte
(egymast valtogatva) a haztol a templomig, illetdleqg a teme-
. t8be. — Régen az is elofordult hogy a legeny koporso;at
bardtai vitték vallon. Ket -két legény vitte a haztdél a teme-
t6be, iil. a templomtol a 51rig, levéve a templomi szertartas
utdn a koporsét a gyaszkoc51rol és a-halott legény barata1'

a koporsé mellett két oldalon, mintegy utolsd diszkiséretként
" mentek. ’ ' B E ‘:'

Ha médosabb csalédban‘voit a temetés, akkor a "templombdl
temettek" " Ilyenkor a k0051 megallt a templom elott, és a resztr

vevdk bementek a temolomba, -ahol bﬁcsuztatassal egybekbtott
1stentlsztelet volt..A sirhizdk a naluk 1év3 lapatot vagy ka-
_pat a templom faldhoz tamasztottdk. A halottat mindenki gya-
log kisérte a.héztél'avtempldmig{ illotBleg a sirig. Az isten-
_tiszi. 2t -alatt a gyerekek a ‘karzaton énekeltek a résztvevok-
kel egytitt; &z kéntor,jétszott az orgonan és vezette az éneket.
'Az bregek még ma is emlegetik az egyik‘hajdani, igen népszerﬁ

i



- 177 -

[ 3

kantort, aki &ll{télag kilencezer halottat bucsdztatott,
temetett el. — A mdédosabb temetésen a sirnal ott volt mind
a két pap{ a kaplan, a kantor és a gyerekek. Kevésbé mddos
temetésen az istentisztelet utdn mar pap nem ment a temetdbe.
A legszegényebb temetésen a kantor és a hat gyerek — s ter-
" mészetesen a'funerétor — voltak jelen. — A temetés végén az
utolsd ének régen mindig a "Jer, hagyjuk itt &t aludni..."
kezdetld volt; a kédntor a hangot adta meg, a gyerekek pedig
énekelték. — A temetSben a kopors6é sirba helyezése is a lab-
fék.ségftségével t8rtént. Keresztbe tették a labfikat a nyi-
tott siron; redjuk helyezték a koporsdt; 1abtdl és fejtdl
egy-egy kételet hiztak keresztiil a koporsd alatt; ezutén
két-két ember megfogta a kdteleket, a labfakat kihdztak a
koporsé aldél, s a kdtélen a koporsdt leengedték a sfrba. — A
koszoridkat, virdgokat is a kocsira, ill. a koporséra helyezve
vitték a sf;ig; Régen Aaltaldban a saiét kertb8l vald virig-
561 készitettek csokrot; mvirdg koszorit az lizletben vettek.
Ha valaki az utcan csatlakoéott a menethez, kézben vitte a
viradgesokrot. — A koporséd leéresztése utén egy marék hantot
dobott minden hozzatartozd a koporsdéra — de jb barét, ismerds
is dobhatott hantot. A koporsoéra egy koszorﬁt is tehettek le
a sirba, de ez nem volt éltalénbs, — A temetés utan a gyere- -
keknek a funerétor adott pénzt egy ¥sszegben akkor, amikor a
sir mar be volt hantolva. Nem volt megszabva, hogy mennyit,
dltaldban 4-6 krajcart fejenként. A nydjtd osztotta el haza-
felé menet az Gton, vagy masnap az iskoldban. A nyﬁjténak
duplaja jart, mint a tébbinek. A pénzt a temetés utan nem
volt szabad kérni. Ha szegény volt, akit temettek,'akkor az
egyhaz fizetett utbélag a gyerekeknek. Az egyhdzi szertartéa-
sért jard 8sszeget a funerdtor fizette ki, az egyhdzi hivatal-
ban. ) f . '

Réjen nem volt sirdsd, ¢sak temetdcsbsz. Altaldban két
ember: rokon vagy ismerSs &sta meg a sirt; mig dolgoztak, a
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csaladtol palinkat kaptak. Ezek aztan a koporsd leeresztésé-
nél is "rendelkeztek". -— Férfit a sir mellett bal oldalon
1év3, not bedig a jobb oldalon 1évS padmalyba temettek. Har-
madik halott temetésekor keriilt a koporsd a k&zépss, tulaj-
donképpeni sirba. (A bal oldal: a fejfa feliratos oldalaval
szemben &llva a bal kéz feldl esd padmaly). A padmalyban
kﬁzépén és fejnél‘éséskor meghagytak egy szilard f6ldrészt,
az in. ldbat, hogy a padmaly le ne rogyjon. Amikor a kopor-
.86t leengedték, az egyik ember (aki e16261eg a sirt asta)
lement létran, asdval kittdtte a labakat, betolta a koporsét

. a padmaly ala, utdna a létrén feljott. Amikor azutdn hizni
kezdték a féldet, akkbf egy ember lement a sirba, és lapattal
a padmalyba is beigazftott annyi»féldef, amennyit csak tudott.
Mig a padmalyt .témte, addig a sirhﬁzék'megélltak a tovabbi
munkéval. Azért t&mték be a padmalyt, mert maskiilénben néhény
hétrvagy hénap}mﬁlvé leszakadt volna a koporsdé folttti f£61d.
— A sir behantolésat a si?hﬁz&k végezték. Az.ismer656k,
szomszédok vallaltak ezt oénként. “Megyek_sirhﬁzni” - igy
mondt&k. Ok a menet, 111, a kocsi eldtt haladtak végig a
sirig, lapattal vagy kapévai a vallukon. Rendesen, de nem
innepldbe 61ltdztek. T{zen-tizentten altalaban voltak egy te-
metéseb, de lehetﬁek kevesebben vagy tébben is. Segitségilket
késthb a csalad megkészénte.‘——.Temetés utan csak egy év mdl-
va lehetett kibontani a sirt,'s a masik padmalyba, illetdleg
k8zépre temetni. A padmalyt oldalt nem deszkaztdk be. Ha a
k&2éps6 sirba temettek, akkor a szegényebbek a .sfr aljat gyak-
ran leraktak tenéeriszérral. A mbédosabbak a kozépsd sir két
végére és két oldalara téglat rakattak egymasra, valamivel
magasabbra, mint amilyen magas a koporsdé volt, s a két tég-
.lasois. a siron keresztben a koporsé felett deszkakat fektet-
tek le szorozan egymés mellé, fgy behantolaskor a f51d nem

a kopo#séra hullott. A'szégényebbek a koporséra csak -tengeri-
szarat raktak, - igy hantoltdk be a sirt. — Egy sirba leg-
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feljebb harom halott keriilt. (csak a leggazdagabb csaladok
altal épittetett kriptdkba keriilt tdbb koporsé.) Megtdrtént
régen, hogy eqymés mellett egyszerre t8bb sirhelyet is meg-
vasérolt eldre a csaléad.

Ugyan'abba a sirba csak csaladtagok, rokonok temetkeztek.
Ritka kivételként ta;tjék szamon az dregek a kbvetkezd ese-
tet: A jémédﬁ (60 holdas, csépldgéppel rendelkezd) Santa csa-
14d két fia, Imre &s Laszl0 jd baratsagban volt Széntpéteri
Mihéllyal, akit mint drva gyermeket a szintén jomdédd Bicskas
csalad nevelt fel. (Szentpéteri Mihaly két testvérét masik
két csalad nevelte.) A két csalad haza siemben volt egymas-
sal. Santa Imre és Széntpéteri Mihély.egyutt tanultak a
debreceni Reformatus Kollégiumban is (Sientpéteri hihélyt az
.egyhéz‘tanfttatta), majd egyiitt voeltak katondk az I. vilagha-
bordban., Amikor a frontrdl hazajbttek, mindketten tdddbajt
kaptak, .8 nemsokdra meqg is haltak; eldsz8r Szentpéteri Mihéaly,
‘azutan S&nta Imre. Egy,sfrba temették 6ket;'majd amikor ké-
s8bb Santa L&szldé meghalt, Bt is ugyanabba a sirba temették.

A temetSbe csak kunhegyesi embert temettek fégen Kivé-
telként emlegetik azt az esetet, amikor az 1920—as években a’
villém agyoncsapott eqgy vandort, akirﬁl soha nem tudtak meg,
kicsoda. T6bben &sszeadték a szilkséges penzt, és az embert
eltemették Runhegyesen. Az istentiszteleten aztan a lelkipéasz-
tor megemlékezett az adakozbkrél.

Ongyilkoé embert is rendesen, pappal temettek el. — A
gyereket 1qyekéztek megkeresztelni, ha beteges volt, "hogy
ne haljon meg pogényudl”; de ha kereszteletlenil halt meg,
akkor is a szokasos modon temették el, '

A temetés utan este vacsordra — torra — is osszegyﬁl-
tek régen. A halottz toron legt&bbsz8r a csaladtagok, hozza-~
tartozdk, szomszédok, esetleg é mds k8zségbdl érkezett.roko-
nok, ismerSsdk vettek részt..Nem volt hivogatls, természet-
szerfileg alakult ki, hogy mindjart a temetés befejezése utan
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késd délutan vagy este halotti torra mentek. — Amikor a teme-
tési meneq elindult a haztodol, az alkalmazottak, vagy az idd—.
sebb nd rokonok-szomszédok otthon maradtak, kitakarftottdk a
szobédt, ahol a halott felravatalozva fekidt, majd hozzikezd-
tek a fGZéshez, hogy mire a t&bbiek hazajénnek, minden készen
legyen. Az is megtértént, hogy rokonndl £3ztek meg, és készen
vitték az ételt a tofra a halottas hadzhoz. Rendszerint hisle-
vest, tyidk- vagy birkahdst, t6lt6tt kdposztat fSztek. Palin-
kat és bort ittak. A halotti toron ettek, ittak, beszélgettek.
Felidézték a halott székésait, tetteit. Tartottak magukat a
régi monddshoz: "Halottrédl jét vagy semmit". Amikor az ital
mir éreztette hatdsadt, csendesen még dalolgattak is. Egyhazi
éneket nem énékeltek, Két-harom érahosszat tartott az egylitt-
1ét, aztan hazamentek a nem hézbeliek,. ‘
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RESTE DER REFORMATISCHEN BEGRAEBNISBRAUCHE IN KUNHEGYES

von

Erzsébet Dienes

.

- Der Autor knilipft mit seiner Studie an seinen Artikel
“Traditlonelle .Kalvinistische Beerdigung in Kunhegyes"

(NeprNyelvtud XXIvV- XYV, 293-312) an. ,
In seiner ersten Mittellung, die von den Kunhegyeser

Beerdigung handelte, beschrieb der Ve:fasser jene Gewohnheiten,

die 1975 noch existierten. In derrvorliegenden Arbeit gibt
der Verfasser eine Zusammenfassung der bestehendeﬁ traditio-
nellen Beerdigungsgewohnheiten aus der Zeit vor dem 1.
Weltkrieg bis 1975. Die jlingste Behandlung dieser Themas ist
deshalb besonders wichtig, weil die hier. beschriebenen .
Gewohnheiten fast vollsténdig in Vergessenheit geréten sind.

Der Verfasser gibt eine getreue'Bésghreibung der am
hdufigsten auftretenden Krankheiten und deren naiver
Heilmethoden. . . '

‘Er beschreibt die Fertigung von Sdrgen und des
bootsfbrmigen “Kopfholzes" und "Fussholzes". In's éinzelne
‘_gehend wird die Vorbereitung der einstlgen Beerdigungen und
- deren Verlauf beschrieben und es werden somit Themen aufge-.

nommen die im ersten Arthel noch nicht behandelt wurden.
Die Beschrelbung der Friedh®fe von Kunhegyes ist
histoz. sch erforderlich, weil sie am Aussterben sind.
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TISZAHATI ES FELSOTISZAI NEPHIT £ES NEPSZOKASOK

Ferenczi Imre

1972-ben végeztem folkldérgylfjtést a Tiézahét.és;é Felsd-
Tisza vidékén, a Szovjetunié Karpatontili teriiletén magyaf
nyelvll kézségekben. A gydjtSpontokat a mellékelt térkép mutat-
ja. Ez a kézlemény a néphit és népszokdsok témaksrébdl szarma-
26 f8ljegyzéseket tartalmazza. A népi hiedelmek és hiedelemmon-
. dék szé&ma a nagyobb, .s mintegy folytatdsa egy koréabbi éubliké-
ciénak’ (NéprNytud. XXIV-XXV. 313-338). Terjedelmi Korlatok mi-
att itt csupan a hiedelmek, monddk és népszokasck vezérmotivu-
mat vagy tartalmi kivonatat kdzlom. Elhagyom a hagyomanyok te-
riletdi Gsszevetését,'téji jellemzését és az irodalmi hivatko-
zasokat. Jelzem az adatok szarmazasi helyét é&s utalok az egyes
fejezetekre. A kbzlemeny teljes terjedelemben helyet kap a
NEPRAJZI DOLGOZATOK 41. szamaban. Az adatk&zld fejeze;ek 101
hiedelmet, ill. hiedelemmondat és 33.népszokésk6z1ést’tartal-
_maznak. Ezek sorszamara hivatkozom e rﬁvidebb k&zleményben.

Al URDUNGOS. E. fe]ezetben a patkanyﬂzo molnarrdl (no. 1.
Pallé - Palo), a szemfenyveszto Dési nevd fiskalisrél (no. 2- 4
- Péterfalva - Petrovo) fbljegyzett torténeteket mutatom be. Mind-
két hiedelmi alaknak megvannak a pérhuzaméi a magyar néphitben.
A Désirdl hallott tbrtenetek belelllenek a Hatvani Istvéan mon-
dakbrbe.

B/ BOSZORKANYOS TURTéNETEK Az istalldban alvot megnyomta
a boszorkany (no. 5.. Palld - Palo). Lucaszéket faragtak hogy
karacsony estéjén (szenteste) a tgmplomban felismerjék a bo-
szorkanyt, Raiiltek, s létték hogy a boszorkénynak szarva van.
- "Megddti a fejit", csak udgy tud beférni a temploma)ton (no. 6.
Pallé -~ Palo, no. 7. Homok - Holmok). A hagyomany szerint akad-
tak vallalkozok, akik éjszaka a keresztGton a maguk kéré hizott
korbe_alltak, s vallaltak a prdbat, hogy megszerezzek a biivds
tudomanyt (no. 8. Sislde - Sisloe, no. 9. Nagybereg - Beregi).
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6YUJTGPONTOK
1972

-

Ungvar N2

(Uzsga_rod)

Pallo
Sisloc ® © (Palo) !
{Sisloc) ® Homok

{ Holmok)

® Nagydobrony {Mukacseval

{Veliki Dabrony!

Nagybegany
{ Veliki Begany! Nagybereg
. LA
° ® (Beregil
* Mezokaszony ° Beregszasz
{ Koszine) {Beregovol
Vari o . 3
fvaril . Forgolany
Tiszabé‘kény.P ‘,.f I(D'"[s"”
oheny) Peter alva

{Petrovo)
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Az egyik pasztor (csikés) szent Gyérgyre virradd éjszaka tett
kisérletet hasonlé médon. Memoratnak mindsithetd tdrténet szé-.
mol be réla (no. 10. Nagybereg - Beregi). Szent Gydrgy éjszaké-
ja volt a prdbalkozasok idSpontja (no. 1ll. Nagybdgény - Veliki
Begany, no. 12. Péterfalva - Petrovo), mas tﬁrténet csak az é€j-
szakét és a szitudcid félelmetességét hangsdlyozza (no. 13,
Tigzabdkény - Bekehy). ) . :

C/ EMBEREK RONTASA, BETEGSEGE ES ORVOSLASA.FElbeSZéléSt
tartalmaz a vdltott-gyerekrol (no. l4. Mezbkdszony - Koszine),

a gyermek megigézdsdrdl (no. 15-16. Homok - Holmok), a szemve-
rés elhadr{tasardl szenesvizzel (no. 17. Nagybdgdny - Velik<
Begany), raimadkozadssal (no. 18. Pdterfalva - Petrovo).

A szemdlcsre djholdkor rédolvastak: Uj hold, i#j vildg, Engem
vacsordra vdi,<De én bizony nem megyek, Elkilddm a tyuksegget.
Mond6ka k8zben a szemlcsbt homokba csuholték (dbrzsdlték). Vagy
kenyérsltéskor az eldobott sepr@hdz ceukoltdk, s a sdprit az éq6
kemencébe dobtak (no. 19-20. Homok - Holmok). Szintén @jholdkor
a szemBlcs8t 20 kopejkassal "megkerekitettékﬁ; s a holdra te-
kintve ezt mondték: Amit ldtok, ndjjon, amit kerekftek, elmil-
jon (no. 30. Nagybégdny - Veliki Begany), vaéy ekképpen széltak:
A héd tjuljon, az én szemdlosdm pusztuljon (no. 36. Tiezabbkény -
Bekeny). MAshol kettévigott alma egylk felével t8rtént a "meg-
kerek{tés". Midvelet k&zben az almit megkﬁpddsfék, s fgy széltak:
ﬁgy miljon el a séemdbs, ahogy a nap lemegy. Utédna az almat nap-
nyugat felé eldobtdk (no. 35, Pdterfalva - Petrovo).

Memoratnak tekinthetd elbeszélés tuddsit arrél, hogy . a
pasztor rendreutasitja az idegent, aki a guiyésséélléson a tffe-
be piszkal. A kezére iit, s szidjasx "Az idesany&d valagiba bab-
rdlj, ne az én tiizembe!" Ennek uténa tovisszemdcs sokaséga ke-
letkezett a karvallott kezén, amit tuddsasszony gydgyitott meg
(no. 37. Tiezabdkény - Bekeny). Megint mas megoldas az, hogy
fekete cérndra annyi gdb8t k&tnek, ahény szeémélcs keletkezett
a testen. Csillagos este a hdz eldtt késsel levagdossdk a gdbd- "~

& .
'

ket a cérnardl, hogy az ereszcsirgasba hdlljanak. Mire ott el-
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rothadnak, addigra a szemdlcstk is elmilnak (no. 28. Nagybéreg
Beregti).

A kézfejen keletkezett kiltést (pattandst) Gtkoronassal
"megkerekitették". A pénzt eldobtdk, haromszor ratapostak (no.
23. Homok - Holmok). Tudbsasszony rakopdtsdtt a pattanas(ok)ra,
mondvan: "pfd, pfd, vesszen el!"” Majd megmondta, hogy m lyen
fiirdévizben é&s hanyszor fiirdessék meg a beteget (no. 24. Homok -
Holmok). Epedmlés esetén gydgyndvényekbdl késziilt italt java-
soltak, "ez az ital lehizza az epét" (Homok ~ Holmok). Ha kelfs
ndtt, akkor vdréshagyma megfonnyasztott "rétegjét" kototték ra

"(no. 21. Homok ~ Holmok). "Ha zsdbre van a gyereknek", kilenc
babot kell csinalni. A kis babokat megforgatjdk a beteg szaja-
ban, utdna a bédbokat eldssdk ‘a tragyadomb sarkaba (né. 22.

Homok - Holmok). Az dtveros gyermeket a Tiszdrdl napfeljSttkor
hozott vizben flirbsztdtték meg. A mosdévizet azutidn naplement-
kor e szavak kiséretében &ntdtték ki nyugaf felé: gy midljon el
ez a betegsdg, ahogy a nap lemegy. Harom reggel és este ismé-
telték meg a flirdetést (no. 34. Pdterfalva - Petrovo). Kohbgés
ellen babér leve, bodza- é&s akadcvirag fozete hasznos, fogfajas-
kor bagét dugtak a lyukas fogba vagy tdmjént tettek ra {(no. 26-27.
Homok - Hdlmok). A szamark6hdgos gyermekkel kancatejet itattak
(no. 29. Nagybereg - Béregi); fajoés fUIébe pedig szentelt vizet
csepegtettek (no. 31. WNagybégdny - Veliki Begany).

Ha nem tudott idejére elindulni a kisgyermek, akkor az is-
tentiszteletre harangozaskor a kereszt alakjat utanozva vezet-
gették a hézban, ha pedig nem beszélt idejére, koldustdl kért
kenyeret etettek vele (no. 32, 33. Nagybédgdny - Veliki Bégany).

D/ ALLATOX RONTASA, BETEGSEGE ES ORVOSLASA. Az adatok a
kéveétkezd esetekre utalnak. A fejésbtehén megrontasa és a baj
elhdritasa, az allatbdél a pondrd eltavolitasa vardzscselekmény-
nyel, a ' -~hén passkuddja (belsS nyavalydja), tovabba az allat
szdjaban nbtt zabja félig praktikus, félig tudomdnyos gybgyitésa
€s a boszorkanyockat az istallétdél tavol tartd magikus jel (ke-
reszt) alkalmazasa Homok (Holmok) és Palld (Palo) kbzségbdl (no.
38-42.).
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A veszett kutya viselkedésérdl, harapésanak gydgyitasarédl,
a boszorkanyokat az istallétdl tavol tartd magikus jel (ajtodra
meszelt kereszt) erejér8l, s a megrontott teheneket gydgyitd
tudds assazonyrdl szdlnak a Sislde (Sisloe) idOs embereitdl hal- -
lott adatok,'elbeszélések (no. 43-47.). A gulya (iiszGcsorda)
megvaditdsardl €s a rontads elhadritdsardl, két tudomdnyos pasz-
‘tor (egy-e'gy gulyas) efejének'ésszemérésérﬁl, mas szdval a ron-
té &s ellenfele cselekedetérBl, tovabba a tehén védelmét szolgé-
16 magikus el;arasrol, a diszno étvagyat fokozo fogasrol, a joé-
szag szemmel verését kivéds praktikarél, valamint a tehenet a
borjuzas utdn rontastél megdvdé eljarasrdl tajékoztatnak Nagybereg
(Beregi) 1d6s foldamlves emberei (no. 48-54.). A tehénronté bo-
szorkany megleckéztetésérdl (no. 55. Mezokdszony ~ Koszine), a
jészaghoz kﬂlanlegesen értd drdﬁng&é emberr8l és tudomdnyos
asszonyrél, az 1stallét védelmezd szent Gydrgy esti cselekmény-
rél (szenteltvizzel meghintés, szentelt szénnel megfusfélés)
hallott és informalt ﬁagybégdny (Veliki Begany) egyik id8s és
készséges adatkszldje (no. 86-58.). A rigdés tehén sikeres vasa-
ri eladasdrél sz6ld elbeszélésben az a magikus eljdras szerepel,
hogy az. istalléban a hidlas deszkajaba belevagtak a baltat, s
gy 4llt a tehén, mint a ctvek". Megvepték joé fejdstehén Ara--
ban (Nagydobrony - Veliki Dobrony). A fejSs tehén megrontésa és
a bajokozd megleckéztetése, sGt megsebzése migikus dton (no. 60.°
Vdri - Vari), valamint a veszett kutya harapésirél és gybgyita-
Bardl (no. 61. Tiszabdkény - Bekeny) 52616 formas térténet egy-
egy jo. elbeszelonek kﬁszdnheto. '

" E/ KEZDéS—RITUSOK A kisgyermek fe]lodeseben fontos allo-
" mas a felallas és jarni tudas, a beszé&lni tudds és az erds fog-
sor képzGdése. A C/ fejezetben mar emlitett adatok (no. 32-33.)
mellé kivankozik, de bizonyos fokig ésszerlibb eljaras az, hogy
Innyujts fifvel készitett flirddvizben fiirdsztstték meg a nehezen
meginduld gyermeket (no. 66. Pdterfalva - Petrovo). Az elss
tejfog kiesésekor (kihdzasakor) vasfogat kértek az egértdl, pl.
igy: Cin, cin, etnege: Adok neked csontfogat, Adjdl nekem vas-
fogat. A tejfogat az egérlyukba dohtik (no; 62. Homok - Holmok).
Az egérhez fordulas (monddéka) ismert Nagybégdny (Veliki Begany)
és Péterfalva (Petrovo) kdzségekben (no. 64-65.) is. A versiké-



- 188 -

ben szerepelhet tiics6k vagy egér bacsi (no. 63. Nagybereg -
Beregi).

Jarazserdt -tulajdonitottak egyik-masik tavaszi (elsd) virag-
nak. Ilyen a gdlyavirdg (gdlyahugy). Viraqtblcserelbol Ossze-
gydjtott vizben "mosdottak” meg a lanyok, hogy arcuk szép legyen
(no. 67. Péterfalva - Petrovo). A tavasz kezdete, fokozva hé-.
napkezdettel (marcius 1.) szintén vardzserejd lehet., E napon a
lanyok hattal mentek ki a hazbdél az udvarra, hogy szeplosek ne
Vlegyenek (no. 67. Péterfalva - Petrovo).

A tehén tavaszi kihajtéasakor, mikor elOsz6r ment a legeldre,
rontastdl védd cselekmény volt szokdsban a kiralyhazi ruszinok-
nal (no. 68. Péterfalva - Petrovo). A tehén:borjﬁzésé‘utén az
elsd felfSGzhetd tej neve fecctej, focstej. A beldle £528tt
tirés étel (kurdszka, kurdszta, guldeszta, gurdszta) djsdgnak,
Srvendetes eseménynek szamitott. Usszehivtdk a szomszédok gyer-
mekeit, s megvendégelték Bket. Kﬂldtekvajéndékba_a szomszédok-
nék,'rokonoknak is. Viszonzasul cSupégﬂvizet'bncéttek az'édény-
be, hogy ne liresen vigyék vissza. De jelentette azt a kivansa-
got is, hogy a tehén bG tejeld legyen. "Ugy folyjon .a tej, mint
ahogy a vizet 6ntik." A megvehdégelt gyermekeket hirtélen és
varatlanul lelocsoltak vizzel. A kivaltott reakcid (felugralas,
ugrandozas) ugy is értelmezhetd, hogy.iegyeh a kisborju friss,
virgonc, egészséges. A fSljegyzések (no. 69f/a - 69/m.) e szoka-
~ sok egykori PltefjedtségérSl tandskodnak. EgyGttal a rokonsdg-

és a szomszédsag-apoléas szemleletes példainak- tekinthetok

F/ A TERMESZET ER§I Ha a tuzre tett fabol szikra pattant
kRi,. jéslasra adott alkalmat, haragos ember j&n a hazhoz, Tﬂz-
vészkor tilkrozéssel probaltak mas irényﬁa_térfteni a veszedel-
‘met (no. 70-71. Homok - Holmok). Zivatarkor'(égzengés, villam-
1ds) a '=~ltat élére allitva kitették az ereszcsdrgdsba vagy a
haz e1é& (n.0. 72, Homok - Holmok, no. 74. Mezdkdszony - Koszine);
szentelt barkat vetettek a tifizre és szentelt gyertyat gydjtot-
‘tak, s vihar elleni (egyhazi eradet() imadsdgot mondtak (no. »

75-76. Nagybdgdny - Veliki Begany).

nn
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A birtokosok versengését, vallasi ellentétét tiikrdzd elbe-
szélésben égi beavatkozas vet véget a vitdnak. A nagyobb (re-
formacus) urasdg parancsara Skrdkkel elvontatjdk a keresztet
a k8zség temetdjébol. Hirtelen zivatar kéletkezik, a villam
agyoniiti az egyik 8krdt. A né§ ezt intdjelnek tekinti, "a ke~
reszt miatt Utbtte meg a nyila". Az urasidg enged az égi jelnek,
visszaallittatja a keresztet (no. 73. Pulld - Palo).

G/ MITIKUS LENYEK. A gallyat szedd ember az erddben, a
varosba hajtd szekeres az iitszélen f8lszedi a pbcaikeld (szu-
nydkals, gunnyaézté) vagy csipogb arva kiscsirkét, Hazaviszi.
Otthon az idétlen csirke megszdlal. Az elsz6lasbél kidertil,
hogy lidére. Ez a lény fekete tylk szdzadik tojasabdl kél ki dgy,
hogy valaki allandbéan a héna alatt hordja. A lidérc Brokds zak-
1étéssal keser{ti meg.gazdéja életét: folyton munk&t kér, min-
dig azt hajtogatja, "mit, mit, mit?" Sok pénzt hord, minden mun-
kdt elvégez. K8veteldz8, gazdajénak vele kell aludni. Hogy meg-
szabaduljanak tBle, a fa tdrzsébe lyukat firnak, beleteszik, s
a lyukat beékelik. Masképpen ugy, hogy makot szdérnak szeJJel, 8
a lidérc nem gyozi tsszeszedni (no., 77-81. Homok - "Holmok,

Si8lde - Sisloe, Nagybereg - Beregt, Meabkdssony -~ Koszine,
Forgoldny - Divicane).

Nagy zivatarkor a mozgé-kavarodd fe1h6ben gdrkdnyt lehetett
"-1atni (no. 82. Homok - Helmok, no. 85. Péterfalva - Petrovo).
pasztor malacait a hatalmas td8lgyfa odvidban fészkeld driduk{gyé
hordta el. Az urasig megbfzottja Pestrdl utazott le megvizsgalni.
Igazolddott, hogy 6ridskigyd, de nem tudta megallap{tani, hogy .
'egy
kbvet fij, mint a csdsz0k’. Ez a k3 tarka fiveggolyéhoz hasonlé
(no. 84. Vdri - Vart). i

H/ HALOTTAK, BOLYGO LELKEK. Ez a fejezet a halal eldjelei-
re, a halal alakﬁéra é€s a halottak tdGlviladgi életére vonatkozd
elképzeléseket, hiedelmeket tartalmaz (no. 86-91. Homok -~ Holmok,
no. 95. Mezdkdszony ~ Koszine). A halottaknak az é18kkel vald
kapcsolatat tikr$z5 elbeszélés szerint a hfvek, mikor mentek haza

honnan keriilt oda (no. 83. Siglde - Sisloc). Szb6lasmandas:
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karacsonykor az é€jféli misérdl, rengeteg embert littak a teme-
tdnél. A halottak &lltak ott (no. 92. Homok - Holmok). .

Elbeszélések sz6lnak a f¥ldi életében elkdvetett blne mi-
att haldla utdn visszajard f81dmérdrdl (inzeelldrrdl). BUuét
akarja jévétehni, éjszaka ﬁjréméri a hatart (no. 93. Pa .J -
Palo, no. 96, Nagybégdny - Veliki Begany, no. 97.‘Nagyd0brony -
Veliki Dobrony).

Ejszaka a mezdn legelteto embert maga utan csalta a
bolygdldng (bolygdldmpa). A temetd feldl macskanyavogashoz ha-
sonldé hangokat hallottakA A koraszildtt, kereszteletlentl meg~
halt gyermek, idétlen puja sfrdsa az (no. 98-99. Péterfalva -
Petrovo).

Kenyérslitéskor a teknd oldalshoz tapadt tesztébél (morzsa-
1ékb6l) kis vakardst sﬂt&ttek Ezt a koldusnak adték, hogy ne
féljenek a halottél (no. 100, Péterfalva - Petrovo). A zsidbknal
.volt szokds, hogy a fdlyéba fulladt ember keresésére faggyijaval
deszkara erGSftettléga gyertyat eresztettek le a folyén. Ahol
a gyertya elaludt, ott keresték a halottat (no. 101. P¢terfalva -
Petrovo).

USSZEGZES. o 3

Sajat kutatdsaink, tovébbé a vizsgdlatba bevont szakiroda-
lom (kiemelkedden LUBY MARGIT és LEHOCZKY TIVADAR alapvetd mun-
kdi) alapjén megallapfthaté, hogy adataink egyezdk vagy hasonlék'
a szabolcs—szatméri, s elég sok\ésetben a zempléni tdjakrdl is- )
mert magyér hiedelmekkel, hiedelmi mondikkal. Altalaban beleil- ]
lenek a Nagy Magyar Alf51ld néphagyoménydba. Tovabbi gy(jtések, .
‘kelld mennyiségd adatf8ltéras utén fontos feladat lesz a magyar
és karpatukran folklérkapcsblat vizsgdlata.

] A “HPSLUKASOK x¥rébe sorolhaté.szerényebb szamid f8ljegyzé-
seink a k8vetxezdk. Nevezetes volt Luca nap (dec. 13.), foképpen
a fonastilalom miatt (no. 2. Palld - Palo, ho. 20, Nagydobrony -
Veliki Dobrony). "Rossz l{lek a Luca". E napon feldlt&ztek a le-

gények maskurdnak. LepedSt teritettek magukra, dgy ijesztgettek
{no. 20-21. WNagydobrony - Veliki DoBronmy).

Karacsony este (pilijakor) szalmdval hintették be a lako-
szobdt. Egy-egy marék terményt _bvza, zab, bab stb.) tettek az

o
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asztal alatti kosarba, s e terményeket ﬁﬂnep utdn megetették az
aprdjoszaggal. . Vilijakor az udvar kdzepén abroncsba szortak ele-
séget a tydkoknak, hogy majd Osszetartsanak, az udvaron maradja-
nak és sokat tojjanak. Karacsony este léhqoét sitéttek. Az elsd
langost az -eladdlany a kezébe”kapta, s kiszaladt vele a kapuba,
hogy az utcédn meglathassa jovenddbelijét (no. 4-6. Sislde -
Sisloe). Mashol "kardt kétdtt" a nagylany. Kiszamolt kilenc ka-
rét a keritésen, s az utolséra rongyot k&tdtt. Masnap reggel meg-
léﬁhatta,'hogy milyen alakd (magas, alacsony, sovany, megtermett)
lesz a j¥vendS kérGje. Karacsony este megpiszkélkék a tydkokat a
"kotldék botjaval" (no. 23-24. Péterfalva - Pétrovo); Ujév. regge-
1lén dbroncsba szértak eleséget (buzat) az apréjésiégqak, hogy
tsszetartsanak (no. 25. Pdterfalva - Petrovo). '
Farsang idején (jan. 6. utani hetekben) esténként a lednyok
Ysszejartak fonni.bA legények jatékbol, szdrakozadsbols mulattatéds
és olykor ijesztgetés céljadval felSltdztek maskurdnak. Az
dlarcost farsangosnak is nevezték.'Bekérezkedtek,,vagy hivatla-
nul &s varatlanul lepték meg a fondbelieket. Allatutdnzé masku-
ra volt a kecske (no.8, Sisldc - Sisloc). Kedvelt &s sz{vesen
fogadott volt a menyasasszony és vdlegény (pdros-farsangos). Oket-
kisebb-nagyobb legények kisérték, s a csoportot vSfély kérte, ko-
széntdtte be (no. 22. Vdri ~ Vari). Péterfqiva (Pétrava) vissza-
emlékezdi szerint (no. 26.) jellemzd farsangos volt a rdzmidves, '
drdtos, eigdny, de el8fordult feénykdpdsz (véndorfénykébész) figu-
ra is. Jartak a medvdsek: a medvének Bltdzdtt legényt.az 8t ve- ‘
zetgetS medvetdncoltatd kérte, vezette be a fondba. Forgoldny .
(Divicane) idBsebbjei f&lemlegették (no. 33.) a gadp-farsangosokat
(pl.. a betydr alakjat), az dllatalakoskodékat (medve, kecske) és
a asdnya-farsangosokat; a belisztezett. arcd, csinya- fogsoru
haldlt, a korommal és disznbvérrel kezét és arcat éLcsﬁffté ala-
koskodét, tovébba a szalmadval kitdmdtt zsdkbdl formalt haldlt
(babut). Ezt kalottnak nevezték. Varatlanul és megrettentésil
dobték be a szoba kbzepérg a legéhyek.
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Diszndtorok idején szintén jértak maskarasok (farsangbsok).
Emlékeznek pl. a szerelmes pdrra €s kisérdire. Enni-inni kaptak,
majd tancra kerekedtek. Emelték a disznétori jO6 hangulatot (no;
13. Nagybereg -~ Beregi). Altalaban legények (férfiak) &ltdztek
fel maskurdnak (farsangosnak), néha azonban akadt kivétel.

Osszel, fOképpen kukoricafosztds idején egy nagy tH#kbol
‘készﬁlt csdf figuraval ijesztgették a legények az esti utcai.
jarékeldket. Kivajtak a tok belsejét, szemnek, szajnak nyilast
vagtak a héjan. Belsejében gyertya égett, vildgitott. Ez a
maszkforma, mint emberfej, a sététben rémisztd hatast keltett
(no. 1. Pallé - Palo). 4 )

Farsang végén (hushagydkedden) a legények, serdiildé fiudk
csapatba ver8dtek, &larcosan vagy pésztorhak 6ltdzve ‘és felsze-
relkdzve mentek végig az utcan. Csengdkkel, kolompokkal nagy
zajt csaptak, ostorokkal cserditettek, mintha nyajat {gulyat)
hajtandnak ki a legeldre. Kozben a kérS, udvarld nélkil maradt
eladdlanyokra célozva ezt kiabaltak: Hashagyd, hishagyd, A ld-
nyokat itthagyd! (no. 7-8. Sislde - Sisloe, no. 14, Nagybereg -
Beregi?, no. 17. Nagybdgdny - Veliki Begany; no. 34, -Forgoldny -
Divicene). ) . .

Mdjus 1-ve virraddan a legény feldf{szitett mdjfdt allitott

fel kedvese kapujaba. Néha kopésagbdl vaéy kicsifoléasul szaraz
gallyat tffztek a kapura, rossz edényeket aggatva ri. Tehették ezt’
'a csaldd vagy a ledny irdnti neheztelésbl, de tSrténhetett tré-
fabol is (no; 9, Sislde - Sisloé). A jelesnapi szokdsok kdrébe
tartozd hagyoménfként emlékeznek a zeiddk Hamén napi farsangjdra.
Hasonlftott a hiishagydékeddi magyar farsangolashoz (no. 27; Péter-
falva - Petrovo). ' ) o

4 csalddi szokdsok kdziil egy lakodalmi (eskiivdi) rftus ér-
demel f'svelmet. Az Ujpart budzaval, ut6bb cukorral vegyes bidzaval
hintei:ék .eq. Eljenck bGségben, szaporodjanak, legyen édés az
életiix (no. 3. gislde - Sisloc). A halott- és temetdkultuszhoz
‘'sorolhaté féljegyzéseink kozott ézerepel a halaleset hiradasi
médjara vonatkozbé adat. A csendftds haranggal tdrtént. A felnStt-
nek nagyharanggal, a gyermeknek kisharanggal csenditettek: fér- .
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finak, kisfidnak haromszor, asszonynak, kislanynak kétszer (no. 11,
Nagybeveg -~ Beregi). Divott a fejfdra rétt rigmusos sirfelirat
(példayra utalds: no. 12. Nagybereg - Beregi, no. 28-32,
Péterfalva - Petrovo). :

USSZEGZES.

A népszokdsok parhuzamai szintén nyomon kdvethettk a nyu-
gatra és északnyugatra esd szabolcs-szatmiri és zempléni falvak-
ban, s még tovabb, az Al1fsld északi teriiletén. Az egyezések nyil-
vanvaldék. A farsangvégi szidzgulyahajtds szokdsa a Tiszahaton és
a FelsB-Tisza vidékén népszerd és még szazadunk elején'is é1d%
hagyomany volt. Mint KESSLER-BALOGH EDGAR (Ethn. 1927. 251-256,)
ramutatott, tdrténetileg is figyelemre mélté és specifikus szo-

'

kasképz&dmény.
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ABERGLAUBEN UND VOLKSBRAUCHE IN DER OBERTHEIBGEGEND

Imre Ferenczi

Der Verfasser fiihrte in den ungarischsprachigen Gei.ecinden
der ObertheiBgegend im sowjetischen Gebiet jenseits de ar-
paten 1972 eine Folkloresammlung durch. Die hier vorgeleéte
Mitteilung schlieBt sich den Angaben an, die im XXIV-XXV. Band
der Zeitschrift "Volkskuﬁde und Sprachwissenschaft" (S. 313-338)
vertffentlicht wurden. Die Orte der Sammlung lassen sich auf
der Landkarte erkennen. Die nun publizierten Folkloredaten k&nnen
dem Themenbereich Aberglauben und Volksbréuche zugeordnet werden.
Die 2Zahl der'ABergladben ist dabei die gr&Bere. Sie sind in
folgenden Kapitelh beschrieben:

A/ Taten, der liber libernatiirliche Krédfte verfiigenden Per-
sﬁnliqhkeiten (Mdnner) (Nr. 1-4). Das ungarische_Attribut fir
diese Minner ist drddngds. '

"B/ Die -hier angefiigten Erzdhlungen (am besten Memohate)
(Nr. 5-13), handeln .von den Taten der Hexén und vom Erkennen
von Hexen. Einige Geschiéhten berichten darﬁbe:,vwie man die
geheime Hexenkﬁnst erlernen kann. Man muB sich in der Nacht
einer Mutprobe stellen. )

C/ Angaben liber Zaubertaten, die Krankheiten verursachen
und von der Hexe'(Nr. 14) oder einem bdsen Blick einer Frau
oder eines Mahnes-verursacht werdén. Die Erzidhlungen erwidhnen
auch -deren Abwehr oder die Art des Gegenzauber; (Nr. 14-18).
Die tibrigen Angaben (Nr. 19-37) machen mit den alten Heil-
methoden fir die auf dem menschliCheﬁ~K6rper vorkommenden
Warzen, Wunden, Hautausschldge, sowie filir Gallenleiden, Husten
und ZaLu;chmefgen bekannt. ' '

D/ Erzdhiungen (Nr. 38, 42, 46-49) von Personen mit Hexen-
wissen (Midnner und Frauen), die:die Ruhe der Tiere stdren und
deren Gesundheit verderben kdnnen. Das heilende Besprechen

kranker Tiere (durch Aufsagen von Zauberworten: Nr. 39), mit
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Hilfe rationaler Erfahrungen (Nr. 41). Der bdse Blick kann auch
dem kleinen Fohlen schaden, doch ist das abwendbar (Nr. 52, 54).
Mit Z:ubertaten wurde die Kuh nach dem Kalben geschiitzt, um"
ihre ‘Gesundheit und Milchleistung zu erhalten (Nr. 50, 53). Die
Hexe kann die Kihe verhexen, aber ein Mann, bzw. eine Frau, die
mehr weiB als sie (ungarisches Attribut tudds), kann mit einem
magischen Gegenzauber das Schlimme verhindern. Der Gegenzauber
trifft die Hexe oder die hexende Person (Nr, 37, 47, 57, 60) .

E/ Die Angaben dieses Kapitels (Nr. 62-69/m.) berichten
von den'ersten wichtigen Taten im Leben der Kinder. Beim Verlust
des ersten Milchzahns (beim Herausziehen dessen) erbittet man
unter der Begleitung eines Zauberversleins die Stahlzdhne einer
Maus (Nr. 62-65). Der Versuch der Mddchen, mit Hilfe;zeitiger
Frﬂhlingsblumen, ihre Schdnheit zu'vérmehren. Sie waschen sich
mit Wasser, das aus Blumenkelchen stammt (Nr. 67). Von der
Zaubertat, mit der das Laufenlernen des Kindes gefrdert werden
soll (Nr. 66). Nach dem Kalben der Kuh wird aus der ersten
'Milch, die aufgekocht werden kann (Regionalname fdccstej) eine
Quarkspeise gekocht (Regionalname kurdszka, kurdssta, gurdszta)
mit der die Kinder aus der Nachbarschaft bewirtet werden. Auch .
den Nachbarn und den Verwandten schickte man davon. Mit diesem
Brauch verbindet sich das WassergieBen. Der’ analoge Sinn ist
der, daB die Kuh ebenso reichlich, wie beim GieBen, Milch geben
soll. Einzelne Momente dieses Brauchs sollen als analoge
Zaubereien die Gesundheit des Kalbs f8rdern. Die diesbeziiglichen
Angaben unter: Nr. 69/a - 69/m. ' ) o

Das Kapitel F/ enthdlt Angaben idber den Feuergeist, Nr. 70,
iber das Abwenden von Feuersnot, liber sturmbannende Zéuber—
handlungen (Nr. 72, 74, 75), liber Warnungen vor ﬁberhatﬁrlichen
Krdften (Blitzschlag Nf. 73) und das Gebet bei Gewitter (Nr,
67).

G/ Erzdhlungen ilber das mythische Wesen, da8 aus aem'Ei
der schwarzen Henne schliipft unhvunter der Achsel eines Menschen
ausgebriitet werden muB. Der Gestalt nach ist es ein Huhn .
(ungarisch lidérc), das seinem Besitzer Reichtum verschafft und
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alle seine Wiinsche erfiillt (Nr. 77-81). Der Aberglauben vom
Drachen, der bei groBem‘Gewitter in den Wolken zu sehen sei
(Nr. 82, 85) und von der Riesenschlange, die die Schweine der
Hirten vernichte (Nr. 83), sowie von heilkrdftigen Schlangen-
steinen, ‘

Das Kapitel H/ enthdlt Angaben, die als Vorzeichen res
.Todes‘gelten miissen (Nr. 83-91). Auch einige Erzdhlung iber
den Landvermeéser, der wegen seinen Siinden, die er auf KErden
begangen hat, nach seinem Tode auf der Erde umhergeht (Nr. 93,
96-97) (der Regionalname des Landvermessers ist inzsellér),
und Erzéhlungen, die Von den nachts sichtbaren Irrlichtern
handeln (Nr. 98). .

Der Verfasser vergleicht die Angaben iiber den Abergaluben
mit der, aus dem ungarischen Sprachéebiet'im Westen und Nord-
wesﬁen‘(Komitat Szabolcs-Szatmér, Zemplén, GroBe Ungarische
Tiefebene) stammenden Folklore. Er stellt fest, daB diese
Angaben Ubereinstimmung zeigen. Er weist darauf hin, daB es
eine besondere Aufgabe sei, diese Angaben mit der Folklore
des ﬁkrainischen Karpatengebiets zu vergleichen.

Im kleineren (II.) Teil stellt der Veffasser_Volksbréuche
mit Hilfe seiner eigenen Aufzeichnungen,, dar. Vor allem liefért
er Angaben ilber die Sitten zu Feiertagen des Kalenderjahres.
Namhaft war der Luca-Tag (13. Dezember) wegen seines Spinnverboté
(Nr. 2, 20-21), Ein herausragender Zeitpunkt war der Weihnachts-
abend (24. Dezember). Die diesbeziiglichen Angaben: Nr. 4-6,
23-24, In der Fastnachtszeit (in den Wochen nach dem 6. Januar)
war es Brauch, daB die Mddchen am Abend zusammenkamen, um zu
spinnen. Die Burschen verkleideten sich in Menschen und Tiere
nachahmende Gestalten (der Regionélname maskura) und bettelten
sich s« ' die Spinnstube hinein oder erschienen einfaqh
ungerufenerweise (Nr. 1, 8, 13, 22, 26). Sie-unterhielten die
Mddchen und die Hausleute. Oft erschraken sie diese mit ihren
haBiichen Masken. Zu Ende der Fastnacht (am Vorabend des
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Aschermittwoch) versammelten sich die Gesellen und die Burschen
zu winer Gruppe und zogen, manchmal unter Masken, manchmal als
Hirtel. verkleidet, die Strafe entlang. Mit Glocken, Schellen
und alten Gef&dBen schlugen sie grofen Ldrm und schrien. Sie
knallten mit Peitschen und taten so, als ob sie eine Herde auf
die Weide trieben. In ihren Rufen waren spotthafte Anspielungen
auf die ohne Hofierer gebliebenen heiratsfdhigen Midchen
enthalten (Nr. 7-8, 12, 14, 17). Einige Angaben weisen auf
Hochzeits (Nr. 3), und Begrdbnisgewohnheiten (Nr. 11, 28-32)
hin. Im Morgengrauen des l. Mai war es Brauch, den Mddchen
Maigriin (Regionalname mdjfa) oder gerade aufgriindende Biume

in das Tor zu stellen (Nr. 9). Diese Verehrung zeigtg die
Zuneigung zu dem Mddchen an. ;

Der Verfasser verglich auch dié Volksbrduche mit der unga-
rischen Volkstradition, mit den Volksbr&uchen in den westlich
und nordwestlich liegenden Ddrfern (Komitat Szabolcs-Szatmir,
Zemplén). Die Ubereinstimmung ist offensichtiich.'Der Brauch
des Herdentreibens am Ende der Fastnacht, der unter den verklei-
deten Burschen lebte, bestidrkt die These, daB diese Tradition
auch in der ObertheiBgegend sehr verbreitet war und auch noch
in unserem Jahrhundert lebendig gewesen ist.
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CSIKMENASAGI NEPSZOKASOK

Czinegéné Kéroly Anna

I. Csikmenasag fﬁldrajzi fekvése, rovid tdrténete

Csikmenasag (Armdseni) a Roméan Szocialisté_Kﬁztérsaség—
.ban, Harghita megyében fekszik, a régi Csik megye egyik leg-
keletibb kbzsége. A megyeszékhelyt8l (Miercurea-Ciuc) délre
haladva, az alcsiki medencében, a Fisadk patak vélgyében 49
k8zség terlil el, kdzdttik Csfkszentgydrgy. Kbzigazgatasilag
ehhez a mintegy 6 ezer'lakosﬁ szamlalé k&zséghez tartbzik
Bankfalva és Menasdg is. Az el8bbi k&zség tébb t{zesbBl all:
Ittkétfalva, Simonszeg, Altizes, Patakfalva, Martonos. Csik-
menasdg is tdbb tfzesbﬁl all: ﬁjfalu, Alszeqg, Kézéﬁszeq, )
Felszeg,' Pottyand. o : .

VENCZEL JOZSEF {gy {r az alcsiki medencér&l: "Menasag
Pottyand nev{ ti;esébﬁl a hegyre kaptatunk fel, s elhagyva
a tulajdonképpeni alcsiki részt, a kopar agyag haton nyugat-
nak vesszilk utunkat. Hajdan itt kdzségek alltak: Rakottyss,
Tompad, Monyasd; ezeknek nyomuk sincs mé."z '

E hajdani kdzségek valdban nem létezhek mar, de Tompad-
ra ma is eljérnak kaszalni a menasééiak. Itt talalhatd egy
borvizes-forras is, a tompddi borviz.

A falu nevének. etimolégisja maig ismeretlen, bar tudunk
néhany feltételezésrdl. ElsBként azt emlitem, amit maguktdl
a menasdgiaktél hallottam. Régen -lovat tartottak, létenyész-
téssel foglalkoztak. A ménesrdl kapta nevét a falu: ménes dg >
ménesdg > MénasdgA> Menasdg. Ezzel bérhuzamosan magyarazzak a
szentgydrgyi patak nevének kele=kezését. Ott (ti. a patak

A Kizépszeg elnevezdst mdr nemigen haszndljdk. Inkdbb Felszegnek mondjik
a kdzépszegi részt is. E megkiilonb&ztetlsnek a farsangi mulatsignil ju-
tott fontos szerep, mert ott funkcidja van a tlzesek szerinti felosz~
tdsnak. ’

2 yENczEL JOZSEF, 1980, 31-32,
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mentén) a fias dg volt, és ebbdl lett a Fisdk .S Egyik adat-
k8z1dnk igy mondotta el:

"Hat - tulajdonképpen nem Mé&nasag, hanem ménes ag. Hogy
itt ménes lovakat tartottak. Az e;équgink a hegytetdkrdl
b&jéttek, s itt laktak a f&lszantott teriletek&n, met eldb
Qiz élt élitélag, s hogy 'lovakval, loétenyésztéssel foglal-
kosztak A mén lovak votak 1tt, a fiasok pedig a Flsak men-
tén, Flsak vogylbe.

' ORBAN BALAZS, a Székelyfsld kit{ing ismerSje utal arra
a fbltevesre, amely Menasdg nevét a "mdindssdg"-t6l szarmaz-
tatja.é valéban terem.erdei malna a levagott fak helyén (a
csutakok kozdtt). A -gdg képzd viézont a magyar nyelvben
féldrajzi névként egy-egy nagyobb tajegységet, teriiletet je-
161.(1d. Ny{rség, Orménség,-Hajdﬁség,'Jészség, Kunsag). KISS
LAJQS ezt {rja: "A Ménasdg hn. olyan 8sszetétel, amelynek
eldtagja a viz- és helységnevekben gyakori m. ménes {(<: méu
fn.)... A Cszk—'névelem a vidékre utal.”’ A -sdg utdtag ér-
telmezéséhez szdba hozhatd méqg-a Sdg helynev magyarazatara
szuletept vitatott etimolégia: sdg k8znév ’'domb, erdds magas-
lat, erdd’ megjel8lésére.®

frésos adatok hidnyaban nem bizqnyfthatjuk, de o6tlet-
ként félvet6dhet‘éz; hogy eqy IX. szazadi gérby szent,
Menas ~ Mends:z nev§b61 alakult ki a falu neve. A k&zeli Csik-
kozmas védﬁszen;je volt Menéq. E félﬁevéshez szilkséges, hogy

3 oRBAN BALAZS leirdsdban Fissdk patak, Fissdk v61gye olvashatd.

ORBAN BALAZS, 1869.. 11. k. 38, 40.

Ebttyand népetimoldgids elnevezésérél 82614 hagyomdny. “Az esH
embBr, aki le akart telepiilni a faluba, ara a rdszre jott, ahol a ki~
csi csengettyii van, a pottyandi csengettyli, amir8l a népdal is van.
éllitélag eggy Bakd nevli ember k¥tbzétt ide eldre. Méktelepedett,
utdna jottek, bendsztek a hégyiBl s megldttdk, hogy eggy embér oda
van telepedve s monték ggymdsnak: no, ezek es j8l odapottyanénak ' (10)

4 omsAw BarAzS, 1869. II. k. 40. Lapalji jegyzetben.
KISS LAJOS, 1980. 164.

KISS LAJOS, 1980. 552. Osszevethet8k a Bakonysdg, Gydrsdg, Ipolysda,
Karancssdg, Rétsdg, Simasdg, Tdpidsdg tdji jeldlésekkel.
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torténetileg igazoldéddjon a két k&zség kdzdtt a szoros gaz-
dasdqi és tarsadalmi kapcsolat. Mindenesetre megfontolandd,
hoay a kérnyékbeli k&zségek (Csikszentdomonkos, Csikszent-
gydrgy, Cgikszenttamés, Csikszentimre) nevében szintén
egy—egylszent neve talalhaté. )

A falu nevének kiejtésével kapcsolatban megehlitendﬁ,
hogy Csikménasdg ~ Csikmenasag valtozatokkal talal unk. Az
el8bbi format rendszerint irasban hasznaljak, vagy . ranok,
akik nemigen jartak a faluban, s csak irott forrisockbdl is-
merik. Ebben rejlik a kililénb6z2d kiejtés magyardzata. A mena-
sagiak ugyanis manapsdg & hangot ejtenek. Az eredeti kiejtés
2 hanggal tortént. Ezt régebben ¢ betlvel {rt&k at, ma inkabb
e-vel, ha ti. a fonetikus kiilénbségtdl eltekintenek.

A kutatéra sok munka var itt. Foltaratlan a falu torté-
nete, a mdemlék-templom miltja. Annyit tudunk, hogy a temp-
lom szehtélye gdtikus, rozettads freskéit pedig a menyezetet
disz{t8 pajzsocskdk alapjan Anjou-korabelinek {télik. Roman-
kori maradvanyok még korabbi épf{tményrdl tandskodnak. Oltara
1543-bd1 valé. A templomon kiviil megemlitendd mifemlék még az
Adorjén—héz. Két szobajaban feliratos gerenda lathaté. Az
egyiken latin nyelven ez olvashatd: "Hand domum tecit
‘emericus Adorian cum suo uxore ane Mikldés anno 1791 4.-ta
Tuly." Magyar nyelv{ felirata: "Ez hazat épitette Gjra
Adorjé&n Emre : feleségévuel Fazekas Therizsiavoll : 1835-dik
esztendo : julius 16-dikara." A hazhoz tartozé székelykapu
1828-ban épiilt. ' '

A lakossag tSrténetérdl f6ljegyezték, hogy 1603-ban
307 ember halt meg pestis és éhinség miatt, s csak 378-an
maradtak éleben. A falu és népe hanyatott tdrténelmérdl még
néhany adalék. "E falu &se Monyasd, mely a mostani menasagi
oldu. feleét volt Tompad, Rakottyads és Csécsénd falvakkal
egyetemben, .de a falvakat a tdrdk, tatdr és labanc hordak
folégették. LegkésBbb Monyasd pusztult el. Ezt 1705, okt.
30-an Akton é: Draven osztrik ezredesek égették fel. Helyei-
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ken ma kaszald és szantéfodldek vannak."7

Masfél évszdzad milva, 1870-ben Alszeg leégett, csak
a malom éplilete maradt épen, ahol meghidzédhattak a hazukat,
otthonukat elvesztd emberek.8 ‘

Menasdg régi csalédaii(Gsfamiliéij: Okos, Ddnel,

CsedS, Tompos, Géte, Bende, Kdne, Mdrton, Ferenca, Andrds,
Istvdn; Jdnos, Incze.

‘Pottyand tBrzsbkds csalddai: Erdély, Szennyes, Adorjdn,
aneL. ) ) o
’Végul egy tréféds népi vers Menasagrdl és a kdrnyezd
falvakrél: . -

Kicsi Pottyand mennyorszag,
Bikafej{f Menaségqg.

Szépharmatd Szentgydrgy,
Nagypohdrd Szentmarton.

J6 sert foznek Zstgddben,

Nincsen isten Fitddban.
Mindszentet futva szarték,
Hosszaszot. meg szerteszotyogtattak

7 pERENCZ BELA, 1935. (INCZE-FERENCZ KAROLY kéziratos dolgozatdbdl.)
8 A fenti adatokat INCZE-FERENCZ KAROLY bocsdtotta rendelkezésemre a
bAtyjdval (INCZE~FERENCZ ARPAD) &s annak feleségdvel (AMBRUS ETELKA)
{rott dolgozatuk (k&ziratban) alapjin. Ebben sz van a Fisik vélgyének
falvairdl. A jelzett forrdsokhoz a cslkszentgybrgyi plébdniln.jutottak
hozz3. Segltsdgiiket ezlton is megkdszbndm..

Elmondotta Csedd Anna (sz. 1914). A tovdbbiakban az adatkszlBimt8l 1dé-
zett elbeszilds végin zArdjelben adom meg a hivatkozdst a dolgozat
vdgén olvashatd adatkszlYi jegyzék szerint, )

Egydbként a vers a kdranyezl falvakrél 8zdl, Sorra véve gy magya-
rdzhatd:

l. Itt a legvalldsosabbak az emberek.

2. Konok, nyakas szdkelyek lakjik.

3. A Szent Gybrgy napi harmatszedésre utalhat,

4, Sokat isznak:

5. Finom a sBriik.

6. Nincsen a falunak temploma.

7. Szétszdrt telepiilds.

Megjegyzendd, hogy ORBAN BALAZS lelrdsdban szintén follelhetﬂ e
jelazlk legtobbJe, ill. maga a rémondés. Pl. "Wincsen Isten Fitodban..
stb. Ld. ORBAN BALAzs 1869. II. k. VI. fejezet (31-34.) &s a tovébbiak.

7



- 204 -

1I. Népszokasok

" A. Rokensig, mifrokonsdg, szomszédsag

A‘rbkonéégot a mai napig tartjak Menaségon'apai‘és anyai
'égon egyaradnt. A név uténi.leszadrmazas patrilinedris: a fiudk
Srokitik a csaladi (vezeték) nevet. A ndk névviselése valto-
2ast mutat azbéta, ami6ta a falu Romanidhoz tartozi- Napja-
inkban egyre ritkébb a Magyarorszégon eddig szinte cgyediili
névviselési forma: a férj teljes hevé_+ -né asszonynevképzﬁ.
’Fokozatosan atveszik a Romaniaban elfogadott hormét; a férj
vezetéknevéhez kapcsolodik a feleség keresztneve. Adatkdzldim
névsoraban is megmutatkozik ez a tendencia. Egyik'példa:
Karoly Irén sziil. Bandi Irén’ 1938. Sajat keresztnevéhez férje
vezetéknevét vette fel. Masik példa: Ferencz Sandorné sziil.
Danel Erzsébet 1924. Az idGsebbek a régi format orzik. v

A rékonség 8sszetartd ereje ma mir nem olyan er8s, mint
régen, jollehet. {gy is messze tdlhaladja.a magyarorszagi fal-
-vak ilyen jeliegﬁ kapcsolatrendszerét., A lazulads okanak azt‘
a valtozast tekinthetjiik, amit az egyéni gazdalkodas kiszo-
rulisa, a tsz-alapitas, az ingazé életmdéd, vagyis a modern
"életforma hozott magé?al. Ma mir nehéz akar a csaladi iinne- '
pet'(keresztels, lakodalom), akdr a R6z8s munkat (kaldka)
dgy megszervezni, hogy mindenki ott lehessen. A harom m{i-
‘szakba jaras megosztija a dqlgozék idejét, hogy csak egyet
eml{tstink az okok k¥ziil. A szemléletmdd és az életmdd valto-
zasanak a kdvetkezménye az is, hogy csdkken a gyermekek szé-,
ma, kevés a nagycsaldd. A fiatalokat a varosba csalogatja
a munkalehethég; Kevés fiatal hazas marad Menasigon. Rend-
szerint Csikszereddn vesznek nekik a sziildk lakast. A térbeli’
tavolsdg is neheziti az iinnepi egyiittlétek megszervezését.
Mir .. ek fblytén megfigyelhetd a rokoni kapcsolatok lazuléasa.

Ugyanez nem érvényeé a mifrokonsagra, a komasdgré. Arai
’g rokoni kapcsolat gyengiilését eredményezi, az a masik olda-
_lon er8siti » keresztsziil8k kapcsolatrendszerét. Menasdgon .
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sok esetben erSsebb a komaségi kapcsolat, mint a vérségi.
Ez a forma is valtozason ment keresztill az utdbbi 40-50 év-
beﬁ.'Régep adltalaban egy keresztszﬁlBje volt a gyerméknek,
de a testvéréét is "keresztapam"-nak, "keresztanyam"-nak
szbdlitotta, sdt azokat is,. akik gyermekét az & szillei tar-
tottak keresztviz alé. fgy.vélt lehetségessé, hogy egy
gyermeknek 15-20 keresztsziilldje is lett, Ma mds a helyzet.
Egy keresztszillS par (rendszerint hazaspar) tartja az djszi-
-18ttet keresztviz ala, de 4-5, sokszor még ennél is t&bb ha-
zaspar vallalja a komaéég megtiszteld szerepét. Egy. fontos
vondsdban k{il8nbdzik a magyar nyelvteriileten elterjedt szo-
késtéi: itt nem meghfvjék a keresztsziilOket, hanem a barati
csalédok,'hézéspérok feiajénlﬁék, hogy keresztszi{ildk lesznek.
"Ha valaméjk csaladnal £Btinik, hogy géjaj§r§s van,
kisbabira szimitnak, akkor ém&nnek azok a fijatal parok,
kik gondéj?k,_hogy'kbzel dlnak ahoz a csaladhoz, s a
férfi szokta &mondani: Tuggyuk, hogy pogdny gyermékét
kérésztény hitre kél hozni, s ére kérdssziildre van
sgukség, Havéfogaggyétok, akkor szivesen kérészviz alé
tarcsuk.” (10) .
v A komasdg fontos kapcsolatrendszer a csaladok k¥zétt, .
mert a keresztsziildknek figyelemmel kell k{sérnitik kereszt-
gyérmekuk életét. Jelesebb linnepeken a legkdzelebbi rokonok-
kal egylitt a keresztsziildk is ott vaﬁnak. Ha a fid katonasor-
ba jut, a reguta vacsordn is'a keresztszilldk -Ulnek mellette.
KésSbb, a lakodalomban is az els® helyre kerillnek: 8k lesznek
a nasznagyok., : L o o ’
A komaéég alapja régi, gyermekkori barétsig, esetleg mar
a szU1Bktd1 srokslt tisztség lehet. A komék egymas irant ér-
zett tisztelete régen a megszélitédsban is tiikr8z5d8tt. Még
szézadunk k8zepe tajan 1svjéliemz6 volt az a tendencia,
miszerint ha a fiatalok tegez8dtek és idﬁvel 8sszekomasod~
tak (ggymésnak kereszteltek), akkor elkezdtek magéazddni.



A rokoni kaﬁcsolatokkal szoros Osszefliggésben kell
beszélniink a szomszédi kapcsolatokrél. Nem kisebb a jelen-
t&séglik, miht az eldzBeknek. Ez a kapcsolat tobb csaliddra
is kiterjed, nemcsak a k&zvetlen szonszédokra. Az aprd segit-
ségnydjtdstdl a komoly bajban vald segitségig fontos szerep
jut a szomszédnak . Nagyobb csaladi eseményre hivatalosak,
résztvesznek a lakodélomban, osztoznak a gyaszban . Ha
hasonlé korﬁak, akkor gyakran komasagi kapcsolat i Létrején.
_ Jelentdsége ma is olyan fontos, mint régen, mert a televiziod,
radidé nem vonta el annyira a figyelmiiket egymésrél.ilgaz,
ma mar t&bb olyan munka megszlint, vagy megszindben van,
amit a szomszédok egylitt végeztek. Pl. kaldkdk, szapulds
(nagymosas).

B. Csaladi szokasok

1. Szilés

A sziiléssel kapcsolatban még kevés adat &ll rendelkezé-
semre, ezért tovabbi kutatdsi célnak tekintem. Ettdl elte-
kintve e néhiny adat felhasznalasat fontosnak tartom tobb
szempontbdl is. K&zelebb segitheti az olvasét a székely em-
berek gondolkédésmédjéhoz, életviteléhez. Hasznos lehet maj~
dan az innepek bemutatdsdnal, hiszen.mindegyik {innepet
kisebb-nagyobb mértékben kérillengik a hiedelmek, lettlégyen
az csaladi vagy nagyobb k&u6sségi megmozdulds.

» Lényeges mozzanatra mutat ra a Menasdgon ismert hason-
lat: "Ugy vartak, mint az &rvizet." Bizony még ma is elhang-
zik olyanok ajkardl, akik a csaldd sokadik gyermekeként lét—.
tdk meg a napvildgot. Nem volt kénnydl 8-10 gyermeket etetni,
ruhdaznl, iskolaba jaratni. Ez a hasonlat ugyanis arra utal,
amikor mar sehogyan sem akartdk a gyermek sziiletését.

Természetesen a cs{kmenasdgiak 1s probaltdk kitalalni
a. szllietendd gyermek nemét. Ez a taldlgatds, joslas mar az
esklivén elkezdddbtt. _

‘Azt tartottsik, hogy amilyen nemd 1lép eldszbr abba a
szobdba, ahol a menyasszonyt 81t&ztették, olyan nemil lesz
az elsd gyermek; (10)
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Azt is kiprbébaltak, hogy. a menyasszony gylUr{djébe alla-
potos asszony hajszdlat fizték, megforgattdk a gylrdt, majd
elengedték,'s ha.a gylrd k&érben fortht, akkor fidt jésoltak,
ha pedig elore hatra 1engett a gy{dr{l, akkor lany szilletését
vartak. (10). .

] A terhesség ideje alatt ha ég a kismama gyomra, akkor
hajas babaja lesz. (10)

A szlilés napja sem volt k&zdmbds, mert ha Gn. “szeren-
cséflen napon" szliletett a gyermek, akkor rossz életet,
'beteéséget, valast jésoltak ﬁeki.’(ls) Az utolsét, a valast

természetesen csak az utdbbi években, mert ezeldtt 1smeret1en
volt, hogy a hazasok elvaljanak.

2. Szabadulds (avatrds)

Az avatés szokasa egész nyelvterdletﬂnkbn elterjedt. o

CsIkmenasagon ezabaduldsnak mondjak, ami egyben nyelvi uta-
1as a tilalmak aloli felszabadulasta. .

Az avatésra az edesanya a csecsemojet 1s vitte szépen
fel8ltBztetve, bepdlyadzva. A mise végén a pap megaldqtta és
‘kivezette Sket a templombdl. Mig ez meg nem tdrtént, az anya
a kapun kfvlil nem mehetett. Arra vonatkozdan, hogy.a szlllést
k8vetden héﬁy hétre volt még_az avatas, ellentmondd vélaszt;

kaptam.vAz avatds szokasa felbomldban van.. ' ‘ .

3. Keresztel&‘eldtti hiedelmek
Arrél nem tudtak adatktz15im, hogy a kereszteld el&tt
~mas néven nevezték volna a gyermeket. Erre vonatkozd kérdé-
_ semre természetesen felelték: ' )
"A nevit man tutték." (6, 13)

l0~Természetésen a katolikus valldsdakra &rtendd. D&lalfsldi szokashoz

id. FERENCZI IMRE, 1977. 272, - Bicskai hagyomdnyrdl: JUNG KAROLY,
1978, 52. - Palécfoldi lelrésa. MANGA JANOS |979 150-151,
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Ha a szomszédasszonyok, a komaasszonyok kereszteld
eldtt latogattak meg az udjsziilléttet, akkor elmendben "fosz—
tot vettek", vagyis ruhdjukbél egy pici cérnat leszakitot-
tak, ledobtdk a féldre,'mikézben'mondték: "Tejét, almot it-
hagyok." (13, 15) Tették ezt azért, nehogy az édesanya teje
elapadjon és ne tudjon'szoptatni. 
) A kovetkezd szokas arra utal, hogy féltették nég meg-
kereszteletlen gyermeket, és félték az istent a poy .y cse-
csemd miatt: "Amig a baba nem vot mékkérésztéve, az édesannya
eqggy imakényvet vagy rézsaflizért, olvasét odate{t aupérnéja
alé." (13) ) ' ' ’

4. Szidksdgkeresztelds ;

"A keresztény vallasi felfogas szerint a csecsemd a ke-
fesztelés‘utén‘szabadul meg a poganysagbdl. A keresztséggel

nyeri el az uUdvbziilés reményét, ill. a megvaltds kegyelmét.*”
Eppen ezért féitek, nehogy a gyermek kereszteletleniil haljon

11

meg. Ennek elkeriilése érdekében mindent megtettek, hogy ~ ha
ﬁévleg iS‘? a csecsemd meqg legyen keresztelve.

"Szorut gsetbe, miko nincs léhetéség, imét monnak, s
ledntik vizzel, s a pap hejet m&kk&r8sztBték. Mongyuk leg-
nagyobb ézﬁkségbe. Aki vele van szomszédasszon vagy édesanya

vagy a nagymama ké&r&szt8li meg." (6)
5. Radina . .

A kicei radina a gYermekégyas_anya latogatasat jelenti.
Ez egyszer({ litogatés, amikor ételt visznek a beteg asszony-
nak. A kereszteléskor a keresztsziildké a legnagyobb szerep.

Ok viszik a nagy radindt.

.

]
H

FERENCZI IMRE, 1977. 273.
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"A nagy radina négy'kalécs, akkor vagy hat darab kilirt,
kﬁrtéskalécs, akkor tésztdk, s akkor savanygleves. Régebben
a savanys}eVes_ment erdssen. Esz mind vitte, aki kéré;ztét.v
S italat es. Akinek kérésztéték, nem sokat élott‘az ételek-
bS1." (6) .

"A padina az abbél alott, hogy vittek nagy kalacsot. A
nagy kal§cs ojan vot, hogy szinte egy hetven centis békénybe
siitték. S akkor vittek eggy liter pélinkét. S vittek eggy
tyukb6l f&z8tt huslevest, amit bordislaskaval készitettek.
Ez vot a nagy radina." (10)

6.‘Keresatel€3

» A nagy radindt egy-két 6raval a templomba menetel eldtt
vitték el a keresztszllldk, dltaldban délelStt, é€s délben
mentek keresztelni. Aé étel mellett a keresztsziilSk két szal
_‘gyertyat is vittek fehér gyolcsba csavarva, szalaggal atkdt-
- ve. Ezt’ magukkal vitték a templomba és az egyik gyertyat a
papnak ajandekoztak.

"Két szal gy&tyat vit mindénki fejér gybcsba a szalaggal
féldiszitve, s akkor az eggyik sz§l gyértygt othagyt?k a
papnak s a masik m&nt annak, akinek k&r&sztlt&k." (6)

"A gyértyét két méter gydcsba csavartdk s két méter sza-
laggal étk?tték 8 virégot a gyértyéhoz, s ezzel méntek a
k&r8sszildk." (10)

Ovatosan bédnnak a gyertyaval, mert ha a kereszteldn el-
tbrik, az nagy bajt jelent az ijsziil8ttnek: szerencsétlensé-
get, korai halé;t.-A mise végén tartottadk meg a kereszteldt,
és onnan hazatérve lltek le ebédelni,

Nagyszabasd volt és ma is az a menasagi kereszteld. Egy

"kisebb lakodalommal is felert, ahogy azt elmesélték. Mi sem
bizonyftja ezt jobban, mint az ilyenkor hasznalt “mdsadik
lelilés" kifejezés. Ez a vacsorat jelenti, amit szintéq ott
fogyasztottak el egyﬂtﬁ a sqﬁlﬁk, keresztsziildk, rokonok,
szomszédok
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“A délutani ebéd utdn mindénki hazanézett, &végeszte
a hésztéjit,.s akkor visszam&ntek a k&rd&sztellds h?szhoz
s ott a vgcsorénél asztén a savanyu levessel kezddddtt az
étel, a mdsodik leilés." (13) g '

A valtozdsok természetesen nem hagyjék eredeti formajé-
ban a kereszteldt sem., A radindba vitt ételek ma mar nem
ugyanazok, mint az itt felsoroltak. Napjainkban gy ‘ran tor-
tat visznek a szdraz siitemény helyett, vagy ha meg¢ ~zélik
a szilildkkel, akkor azt sem, hanem pénzt adnak.

A keresztelés szokasa tehdt elevenen €1 a csikmenasagi
Unneéek k6zdtt, joéllehet, megvaltozott formdban. Eltolddott
a latvanyos mulatséggal egybekdtbtt evés-ivasra, sokszor
elhalvanyitva a kevésbé mutatdés, de Osi szokaselemeket. Ter-
‘mészetes kdtelességilknek tartjdk, hogy a nagy radindt minden-
‘képpen vissza kell adni, még akkor is, ha nincs gyermekiik,
tehdt nem komadsodhatnak &ssze. Ilyenkor'més alkalmat hasznal-
nak f£81 a meghivasra, a vendeglatasra. ‘

"Ez gsztgn_kocsonosse vat, k&lldtt visszavinni. Mongyuk,
ha nem vét gygrék, még akkor es visszavitték, Cslnatak eqgqgy

. ésszejévetét, mongyuk eggy névnapot. Aszongya: tartozunk

eggy nagy radindval s visszavigyiik. Vagy hasszenteléskor." (13)

Valoszinﬁhek tartom, hogy tovabbi kutatémunkaval még
‘értékes adatokat hozhatunk felszinre. A csaladba vald befo-
gadas ritusa, az avatas, a keresztelés - hogy csak néhanyat
.emlitsek - bizonyara tartogat még feltarni vald anyagot a

gydjtdnek, a kutaténak.
7. Gyermekkor

A dolgozatnak ez a fejezete kizardlag bemutaﬁé, téjékoz—
tatd jellegli: az eddigi anyag bemutatéasa. Célja pedig az,
hor kozelebb férkézhessﬁnk adatk6z18ink gondolkodasmdédjanak
a megerceeehez.

Az unneoek, a klemelkedc csaladi’ esemenyek sok sztereo-
tipi&t, ismételhetd és megismételt motivumot tartalmaznak. A
_hétkéznapok munkdjaba regulazott, a hétkdznapi életet é10
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ember tudat- és érzelemvilidgdnak a megismerése, jellemzése
taldn még nehezebb. Ezt az életet is atszdvik a szokasok.

MindkettShtz csaladi "iskolat" jarnak ki a fid- és leany-
" gyermekek. Beletanulnak a munk&ba, megismerik a szokasokat,
a hagyomanyokat. Lassan belendnek a felndttek rendjébe: a
csaldd, a kdzdsség gondolkodasat kbvetik, érzelemviléga sze-
rint viselkednek. Eletre szolo nagy 1skola volt ez a réqgi
paraszti vilagban.

A gyermekkor (nep)kélteszetenek hagyomanyanak példamu-
tatd leir&sadt adta GAZDA KLARA a Gyermekvildg Esatelneken c.
kﬁnyvében.12 A gyermekkel kapcsolatos hiedelemvilég taji
Bsszefoglaldsara pedig GUNCZI FERENC monograflaja 13 2 minta-
szer(.

a. Gyerme kélet hat dves korig

Amelyik csalddban gyermek szilletett, ott természetes
volt, hogy az &desapa késziti el az jszidldttnek a bblcsdt.
A székely fdrd-faragd ember, {gy természetes, hogy maguk
allitottak &ssze fz1léstiknek megfelelden. HArom tfpusd bslcsdt
készftgttek régen a menasagiak: 1. £81d6n ringathaté

. 2. allvanyos ringathaté
. 3. 4llvanyos nem ringathatd.

Az elst tipus azért praktikus, mert nem lehet kiejteni
beldle a kisbabat. Egy fabol kivajt s f8ldre tehetd, teknd
forméju és talp nélk{li bélcsﬁ Ujabban deszkabdl allltjak
Bssze.

12 Gazpa KLARA, 1980. Egy hdromszéki falu gyermekmonografidjit lrta meg.

A fB hangsily a jatdkok lelrdsdn Van (803 jiték!), de részletesen be-
mutatja nemcsak a kisgyermekkort, hanem a sziiletist megellzY idYszak-
ra vonatkoztatott hagyomdnyokat is.’ Gazdag rajz- &s kdpanyag niiveli a
kbnyv drtékét. Mddszertani szempontbdl is példamutatd.,

GUNCZI FERENC, 1914. Ardnylag kis fejezetben foglalkozik a gyermekkel,
mégis fontos informdcidkat kaphatunk arrdl, hogy a félelem, a tudds
hidnya mennyi hiedelem klalakulésénak tovidbbélésének lehet oka.

1d. 312-325.
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Az allvanyos ringathatd bdlcsdt azért szerették, mert
mutatés. Mig az eldbbit labbal ringattak, ezt kézzel, (ld
testhelyzetben.

A harmadik tipusba tartozd b&lcsd, mint azt a neve is
mutatja, nem righathaté; hanem rogzitett labakon a116. Ez a
legbiztonsagosabb bdlcsSfajta. Ezt fontos hangsiulyozni, mert
gyakran eldfordult, hogy a nagyobb testvér ringati a kiseb-
bet, és néha dgy "megldéditotta", hogy a pici baba dldre
pottyaht. Arr6l is tudunk, hogy az édesanya gyakr: az agya
‘széléhez kototte a bdlcsdt, é€s ha a gyermek elkezdett sirni,
nem kellett felkelni, csak a madzagot meghizni. Igy maris
ringott a b&lecsd, megnyugodott a sird aprdsdg. EbbBl a szem~
pontbél az allvanyos. ringd-bslcsd volt a legpraktikusabb.

A bblecstt hamar kindvi a gyermek. Ilyenkor az édesapa
kicsidgyat készitett neki. De ez sem akérmilyen volt am!
Kerekeken gurult, fgy napkdzben az &gy ala lehetett tolni,

s nem foglalta az amigy is szikds helyet. Ejjélre csak ki
kellett hdzni az &gy al6l és belefektetni a kisbabat.

Ebben a korban kevés darabbdl allt a gyermek &ltdzete.

A két nembeli viselet nem kiilonb&zott. ﬁqynevezetﬁ-"hétulgom—
bolés"-ban jartak &t-hat éves'korig.'A kezeslabashoz hasonld
ruhadarab ez. A filk labukra bocskort kaptak, a kislanyoknak
boltban vettek cipdt, vagy a vasarban. Télire bakancsot, egész
szard cipdt kaptak a fiuk. A hajviselet kordn eltért. A kis-
lénYok hajat copfba fontadk, a fidkat serdiil® korig tarra nyfr-
tak, tehét'kopészok voltak. . :

Ha a legnagyobb dologidd van, akkor természetesen az egész
csaldd kint van a hatdrban. Ilyen a szdnacsindlds é&s az aratas.
A kisbabat csak akkor viszik magukkal, ha nem tudjak senkire
sem hagyni, mert ha id8s sziild vagy nagyobb tesﬁvér van a
bizn 1, akkor arra hagyjék. Ha mégis magukkal kell vinniiik,
akkor a kaszaldn egy fa arnyékaba fektetik le a f8ldre, ara-
téskor pedig a kévék arnyékdba. Ha mar tud jérni, akkor az

‘édesanyju kériil jén-megy és "sir, hogy szdrja a tallé"™ (12).

| Ll



- 213 - .

A munkdhoz hamar hozzaszoknak a székely gyerekek. 8t
éves korukban mar feladatot kapnak. Arataskor a kalédszgy{dj-
tésben kell segiteni, szénakaszalaskor pedig a kicsi gyermek
tapossa a boglyadt. Az 1lyen jellegd munk&kban nincs kdlbnb-
ség fidk és lanyok kdzdtt.

Mindig ligyeltek arra a sziildk, hogy lefoglaljdk a gyer-
meket, nehogy elkdszadljon és elvesszen az erddben. A kasz&ldn
srin elhangzott az ilyen és ehhez hasonlé utasitas: "Szedd
Ossze a szemetet, gydjtsél kdménymagot!" Az erddn, tehéndr-
zés kbzben: "Szedjél epret, kukujzdt!" (ti. afonyat). Az ep-
ret, kukujzat bele is kellett tenni valamibe, ezért a nagyob-
bak készitettek kdszut. Lehantottdk a fenySfa kérgét, edény
formajura hajtottak, ma]d a szemben 1évo oldalakat ekelve
egymasba toltak. )

A székely ember nem mutatja ki erzelmeit, nem (vagy csak
igen keveset) beszél érzelmekr®l, szeretetrdl, még gyermeké- !

'vel szemben is tértézkodé, visszafogott. 'Ajandékozni viszont
szeretnek, és soha nem térnek haza egy-egy biicsubdl buicsifia
nélk{il, A menasdgiak Csiksomlydéra jarnak bucsiba, a pﬁnkbsdi
kérménetre. Ilyenkor Somlydn a vasarosok 1s megjelennek, hi-
szen enélkil nem is bicsd a bicsd. Almat, diét, moéyorét drul-
nak, tlikrét, bicskat, furulyat, szalégot és fel sem lehet
sorolni, hogy még mi mindent. A szildk pedig visznek otthon

~ maradt gyermekeiknék bucsufiat. ' '

A nagyobb gyerekek‘pedié elmennek maguk is a "somlyai
bucsu"~ba, hiszen ez az egyik légnagyobb &lményiik gyermek%
életiikben. Nem a falvakon &tvivd yton mennek, hanem az erddk,
hegyek kozétt. fgy az it is r&videbb, hamaribb odaérnek,
érrél nem is beszélve, hogy meanyi érdekeset mutathatnak a
felnSttek a velilk tarté gyermekeknek. Az erddt, annak &llat-
és ndvényvilagat killonds tisztelet 6vezi. Ez a tisztelet a
kisgyermekben félelemmel parosul, hiszen'gyakran két-harom
tarsukkal magukra maradva kéll 6rizniﬁk.az dllatokat. Errdl
bBvebben a kdvetkezd fejezetben lesz s28,
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Csikmenaségoh is van bucsu, december 8-&n, a szepllte-
len fogantatéds ilinnepén.

~"Ha vendég van meghiva, s féjjért a misére, hazajdvet
a blicsun pogacsat vesz s asz viszi haza a hdziasszonnak vagy
a gyérmeké&knek is." (10)

Pogdesdnak ~ tiikrdspogdesdnak a mézeskalacsot hivjak.

Ez tehat a gyermekek ajandéka. Ok maguk is mar hosszd hetek-
kel eldtte gydjtik a pénzt, hogy megvehessék, ami a lcgjobban
tetszik a kirakott portéka kozil.

A gyermekkori kapcsolatteremtésben a szomszédségnak van
déntd szerepe. Az egy utcdban, egy tfzesben /falﬁrész/ lakok
ndnek 8ssze kiskoruktdl kezdve, hiszen egyiitt jatszanak az
utca poraban, k&z&sen kévetik el elsd csinytevéseiket. Ez ké-
sObb az iskoladban is érezteti hatdsat, még ma is. Elkiilséndl-
nek az "alszegiek", "Tajak utcabeliek", "pottyandiak".

Csikmenaség vallas szempontjabél is egységes kdzség,
katolikusok. A mai napig templomjard emberek lakjdk a falut.
A valiés és ezeh keresztiil a tenplom nagy Ssszetartd erd az
emberek kozdtt. A templomnak tekintélye, tisztelete van. A
gyermekeket is iigy nevelik kicsi kortél, hogy istenhivd, is-
tent fé15 emberekké legyenek. Ezt érzi is a kisgyermek mar
iskolas kora eldtt, amikor vasérnaponként feltltbztetik lnnep-
15 ruhdjdba és elviszik a t~mplomba. Apranként megtanulja a
szertartds menetét, az imaddsdgokat, elsajatitja a templomi

viselkedés normait.

a. I'skolds kor

"Az iskola kijsz8bének atlépése hatarkd a gyermekek éle-
tében: ettdl fogva fokbzctosan fogyatkoznak &nfeledt, gond-
talan napjaik, s szaporodhak kételességeik. A kisebb, hat-nyolc
éves~k még aranylag szabadabbak, ahogy azonban szellemileg gya-
rapodnak, tdbbet &s. tobbet kell tanulniok, ahogy testiekben
ndnek, nagycbb és nagyobb részt kell véllainiok a gazdasagi és



- 215 -

hazi munkakbsl."'?

fgy igaz ez Menasdgon is. Az iskolaba keriilés nemcsak
azt jelenti, hogy tanulni kell, iskolaba jarni, hanem emel-
lett az otthoni munkdkban is sok részt kell vallalni a gyer-
mekeknek. A kisldnyokat a hadzimunk&kba az édesanya vezeti be,
a fidknak pedig kint a mezdn, kaszalén kell tébbet segiteni.
Nyole-tiz éves gyermekekre mar egészen komoly feladat héarul.
Kasz4las idején két-harom csalad bsszefog, és amig a felndt-
tek dolgoznak, az igasillatokat (tehén, 16) a gyérmekeknek
kell ©rizni. Ez azt jelenti, hogy kint is alszanak az erddn.
A legnagyobb 10-12 éves, a tbbbi kisebb,

Erthetd, hogy ezek a gyerekek gyakran féltek magukra
hagyva, messze a falutél. Ilyenkor a menas&gi gyermek énekel,
igy prébalja félelmét lekiizdeni. Kiil®n&sen a nagyobbaknak ne-
héz, mert a rajuk bizott kisebbekre is vigyazniok kell. De
lassanként hozzaszoknak ehhez az életmédhoz ugyanigy, mint a
‘villéﬁcsapéshoz.'Gyakran tortént villam-sériilés a faluban,
amire a gyermekeknek mindig lehetett szamitaniok. Tragédia
is tortént mar abbél, hogy gyermekek Srizték az adllatokat az
erdSn. Igaz, egyszeri ‘eset volt, de ahhoz elég, hogy félelmii-
ket.hbvelje. Az tbrtént ugyanis, hogy-nem kiderithetd okok
miatt két gyermek megégett az alvashoz épitett kajibdban.

Azért a fent eltsdltdtt id3 nemcsak félelmet, szorongast
keltett a gyermekben, hanem sok-sok érdekéset, szamdra djat
rejtegetett, amit ki is haszndlt, hogy a maga javara forditsa
az erdd adta iehetﬁségeket. Ilyen volt példaul aihalészat,
amit nagyon szeréttek a régi menasdgi gyerekek. A hegyipata-
kokban pisztrang és tbrpeharcsa élt. Még kézzel is meg tudtak
fogni a halakat. De ha igy nem sikeriilt, akkor eldugtdk a pa-
tak folyasat és az ott ‘8sszegydlt halakat kénny(szerrel kifog-
"dostak. Nyarson, parazson megsiitétték, és valtozatossa  tették
étkezésiiket. Otthonrél tésztit, kukoricalisztet vittek maguk -

14 Gazpa KLARA, 1980. 59,
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kal és abbél puliszkdt, f&tt tésztat készitettek. Tgy az
®nallosagra nevelés mar egészen koran és mai fogalmaink sze-
rint kiilénts médon kezddddtt. Ez nem azt jelenti természete-
sen, hogy a gyermek magara maradt é&s mindent egyediil kellett
megoldania, mert a fizikai ‘munk&hoz szoktatads sokkal korabban
elkezddddtt, amint azt meg is kiséreltik felvazolni.

Kiilondsen a pasztorkodé gyermekek kezében forgott sdrin
a bicska. Az allatokat 6r?zve volt idejiik a faragdsre is.

10-12 éves fid mar faragbtt maganak botospdledt (mog, -6fa-
bél késziilt, a felsd 20~25 cm-en nyolcsz8gletiire vagott és
ékrovassal disz{tett pasztorbot, aminek a tetején bunké van).
Flzfa kérgébdl szivesen készitettek maguknak fdzfafurulyat.
Tavasszal puha a‘fﬁzfa kérge, kdnnyen lecsiszik é&s gyorsan el
lehet késziteni a hangszert. ,

A nagyobb gyermekek életében egyre ink&bb fontos lesz az
Sket koériilvevod kézésség,-a pajtésok, a jatszétarsak, mert akar-
mennyire sokat is kellett dolgozniok, a jatékra mindig maradt
ido. .
' Mieldtt bemutatnank a menasagi fiuk, lényok»legkedvesebb
jatékait, szélnunk kell egy fontos tényezdr8l: a csaladban,
rokonsdgban és az egymast kozdtt elfoglalt helyiikrdl .,

Az elsOszlilott gyermek van a legjobban igénybevéve mar
helyzeténél fogva is. Ha sriilei a mezdn dolgoznak, neki kell
a kisebb testvérére (testvéreire) vigyazni, fdzni ra, és meg-
etetni. Ez nem kis felel&sséggel jér. Gyakran kell ételt vin-
nie a hatarban dolgozdknak, és igy & 6nalldsodik eldszér a
testvérek koziil. Ez tekintélyt is jelent a kisebbek részérdl,
mert ha 4 éVnél'néngbb a korkiilénbség, akkor a iegnagyobb
fidt magazzak Sccsei, hugai.

A tegezés csak szlk kdrben hasznalatos még a csaladban
is. A 215 tegezi a gyermekét és a gyermekek egymast (kivé-
tel a legid&sebb fid). Ezt Menasdgon fgy mondjak: "magdzés
visszafele nincg" (12), tehat a fiatalabbakat mindig tegezik.
A magizas tekiutélyt, tiszteletet jelent, amire jé példa az.,
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hogy a fiatalok is elkezdenek magazédni, ha &sszekomasodnak.
(Ld. 11/1. fejezet) Csaladunkban is talaltam példat arra,
hogy a magdzassal a korkul&nbséget is tisztelik. Edesapamat
példaul Bccecsének a felesége, aki 14 évvel fiatalabb néala,
évekig sdgorbdcsi~nak szbdlitotta és magidzta.

A szlloket a gyerekek édesanydm-nék, ddesapdm-nak szbli-
tottdk és szélitjak ma is. A nagysziildket tdtd-nak, mdmd-nak.
A dédszlld is tdtd, mdmd, nincs megkiilénbdztetd neviik. Igaz,
kevesen is jutnak el iddig, mert a lanyok nem mennek koréin
férjhez, igy a dédunoka megsziiletését kevés dédszlild éri meg.
Sdgor-nak szdlitjak a hadzastars fivérét és a testvér férjét.
A sdgor felesége dngyi. ) t8bbi rokont (nagynéni, nagybacsi ...)
nevén szolitjak +bdecst, néni, ha magazzak A keresztszlildket
keresztapdm-nak keresatanydm-nak szolftjak (Bovebben la.

S 11/, fejezet) -

c. Gyerme k Jdtékok

Mozgasos, ligyességi ]aték fidknak:

1. konberbdcseazde: Minden jatékosnak van egy palcaja,
amit dgy kell eldobni, hogy minél t&bbszér étforduljon. A ja-
tékosok fogadnak, hogy ki hanyat tud forditani a palca]an, -
és akié kevesebbet fordul, a t&bbiek annyiszor vernek a fene-
kére.

"Péc§kat hanyigatunk hogy me]ik hanyat bilklen. S esze-
rint meg votunk bﬁntetve. Ha nem fordut hetet vagy kilencet,
akkor a segglinkbe bev§gtak egy parat Igy fogatkosztunk
Aszonta kilencet fordul az enyim, amennyivel kevesebbet for-
dut, a péca végit a feneklinkbe Utték be.” (17) )

2. tekézdss. Felallitanak & jatékosok egy tekepalldt (fiig-
,goleges fan keresztben - egy vizszintes) és ratesznek egy csilkst
"(5-6 cm hosszﬁségu fadarab). Tekecsappal (kb. 1 méter hosszd
bot) ra kell Utni a tekepalld lires végére, ekkor a masik végén

levS cslltk felrdpil és a ksrulStte 4116 jatékosoknak el kell
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kapni a csiilkét. A csapat minden tagja it egyet a tekepailé—'
ra, de ha egyik@jiknek sem sikeriil eltaldlni (tehat nem ro-
pilil fel a csiilok), akkor azt mondjak: "csapon slitlink". ‘

“"Eggy vastag horgas fft kerestiink-az erddbe, mékﬁucétuk,
s felélitottuk. S akkor készitettilink hozza ejen tekecsapokot.
J6 fogdsa vot, jé hanyitd. S akkor ara a tekepalldra ratet-
tiink eggy. csiilkdt. A jétéknak két partija voét. Az eggyik min-
dig benn jéccott a tekepadldnél s a masik kint ki ka' &t fog-
ja, hogy repiilt a csi#lok. Ha nem tuttak elitni a c¢si it, a
“esapjuk mind efogyott, asz nevezték, hogy csapon sitlink. Ak-
kor szégyenszemre ki k&11&t ménny8&n az a parti avmas;“ hejibe.
A csapokot &sszesz&8tte a kin vald parti, az béjstt, s akkor
gsztén 199 véltva mént. Osztan ebb8l kifojélag addig tekész-
tiink, hogy a marhak ebogdrasztak. Mivel nagy meleg vot, hol
jottek haza, hol nem, gsztén este ithon mink&t biza a tekézé-
sétt meg-megver&gettek. Sokszor ﬁgy es vot." (6)

3. barackozds: Ebben a jatékban egy kivételével minden
résztvevd felmdszik egy fara. Aldl marad a gazda, és amikor
fentrdl kiabaljak, hogy "szedjik a barackot!", akkor meg kell
fognia a gazdanak a "tolvajokat". Vagy felmaszik uténuk, vagy
megvarja, amig lemdsznak, és a [f51don prdbalja elkapni a ba-
rackloéékat. )

"A barackozas ugy mént, hogy-a gazda aldl maratt, s a
gygrékék fémésztunk a féra. 5 akkor eggy kiéjtott a fén, hogy
sz&ggyiikk a barackot. S akkor a gazda m&k k&l8tt fogja a gygré-
k8ket. Mikor vart a fodon, hogy lejdjenek, maskor nem ]ottek
le, akkor fémaszott G is a fara, s a gyerékék korbe az agakon
lecsusztak k&rbe az &gakon a f£&8dig s eszalattak s igy a gazda
nem tutta m&kfogni. Amejiket mBkfokta, vagy a fenekibe csapott,
vagy valamjen ma, biintetést adott." (14)

4 bfi-3zés: Ezt a labdajatékot nemcsak klsgyermekek jat-
szottdk, hanem még "katonakiszo6gat" legények ;s. Két csapatra

Rl -
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6szlanak, az UtOkre és a fogdkra. A jatékhoz kell eqy sz8r-

" labda (ezt maguk készitik a gyerekek: bSrbe marhaszdrt nyom-..
‘ kodnak; éhhyit, hogy labdaforméajd legyen), és egy bot, ahivel
. eliitik a labdat. Az i{itSk k&ziil az egyik feldobja a_labdét, a
masik beleilit a faval és arra tdrkszik, hogy minél messzebbre
ﬁsée. A.fdgéknak?el'kell kapniok. Ezalatt az itSnek el kell’

- szaladni egy bizonyoé tévolségra (ezt hivjékvbﬂanek), s kbz-
ben a fogd, ha elkapta a labdat, megdobhatja vele futé ellen-

‘felét. Akit eltalalnak, annak ki kell allnia.

"A masik Jatek az nagyba mént az én gyermekkoromban, a
Zodezds, vagy b&zﬁzés. Itt ]accokertnek hlttunk eggy kdzeli
'kertet, ahol vasarnap délutan’ esszegyﬁtek meg a nagy legények
is, a kqtonak;gadggt legenyek is, kiissebbek, mind. BSrbe. varot- .
‘tunk 1loBdat, a bSrbe vét marhanak a szdre. Tehénszdrvel totot-
tlk meg, met kSnnyebben repiit. Faval ittik a loBdat. Fé k&llatt
vetni bal kézzel, s akkor a faval €l kellatt talalnl Sokszor
ugy® nem talatak él. S masszor ha etalata, mondom, hosszat
ment erdst a loBda ‘Ahonnan {ittik a 1oBdat, mongyuk tiz méterre
el k&ll8tt futni, onnan visszaj®ni megin. S ezalatt a masik a
loBdat kifogta s hanyltotta, s . ha érte ugy montuk a’ futandot
'megln cseréték a jatékot." (6) '

5. dcsézszddzda. Egy bot végére rakdtnek egy tarlsznyat,
ezt az egyik jatekos a kezebe veszi, a tsbbiek korbeall]ak és
el kell talalnia Oket. Akit eltalal, az zalogot ad.

.“Hat, o;at is Jaccottunk hégy 6csbézsidéztunk. Eggy péca<-
végire eggy tarisznyat fekbttﬂnk, qggy gyermek a kezibe vette,
kértlaltuk 8tdn-haton, s amejikre £i tudott dtnt, az k&ll8tt
zélogot aggyon. Ojan is v6t, hojy addig ké&llétt a_zélogot
' aggya, hogy csoren maratt. Osztan gtojjéra bﬁntetést_réttunk
.raJa " (17)

6. betykdvezés. Ugyessegi jaték.- Apro kav1csokat szednek
6ssze a gyerekek, leteszik a -f8ldre, gs dgy kezdik_egyenkent



felvenni, hogy kézben egyet feldobnak a levegdbe. Az a legili-
gyesebb, aki t&bb kévet tud Ssszegylijteni. Ezt regebben la-
nyok is Jatszottak

Pasztorkodas kbzbeni jaték fidknak

Fontosnak tartom kﬁlén csoportban bemutatni azokat a
jatékokat, amelyeket kint a havason, pasztorkodas k&zben jat-
szottak régen a gyerekek. Adatk&zldim is kiildn hangs: ‘vozték,
hogy ezeket_bsak kint a hegyekben jétszottdak.

1. cserkabara: Egy kereket vittek ki a hegyre, a rid
.helyére egy botot tettek; kdtelet K8tdttek ra, é&s miutdn va-
laki felililt erre a jatékra, lehdztdk a dombon. Ha nagyon el-
szédillt a gyermek, bizony le is esett a kerékrdl.

"Eggy hasznghatd kereket kivittek, eggy fat levaktak, s
abba a kereket belelllesztettek Eggy hosszu kotelet rakbttek.
- Akkor osztan eqggy felllt, s a masik a kdtelet huszta. Tekere-
dett az osztan, a kotel A kerék o;an gyorsasiggal mé&nt, hogy
legaldbb tiz méterre elvette a gyerm8k&t. Nagyokot kacaktunk’
esztén. Akkor, hogy nagyobbat nevessiink, a kutyéat is‘rékéttﬁk.
Az osztén Ugy eszédiit, hogy mikor a kerékrdl lejstt, nem tu- -
dott menni. Ez .vOt a havasi Jaték " (6) -

) 2. esitkdzds: Ezt a jatékot csak esd utdn lehetett jat-
szani. Az egyszerfibb jaték az volt, hogy es® utdn lehantottdk
egy fenySfa kérgét, és a domb tetejérdl lecsdsztak rajta. Vi-
zes volt a f@f is, a fakéreg is, {gy csuszott. Ha tébb 1dejik

volt csitkdt csinalni, akkor olyan fat kerestek, -amibdl korma-=

nyozhatd csitkdt készitettek. Kettéégazé fat hantottak megq,

féy a két agba lehetett kapaszkodni és valamelyeét-korményozni;

"Ez osztdn fent a havason t8rtént. Ugyhogy egééz sima
teriilet k&llétt, k&llstt vagy hérom-néccéz méter, s akkor
kerget hintottunt. Mikor essSs idd volt, csak akkor l&hetdtt
haszndlni. EssS utén mikor vizes vot a fli, s akkor vizes vdt

a kéreg is, = akkor kim&ntiink a legmagasabb csucsra, s akkor
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oda felﬁtunk, ugy behozott Hol ide hanyottunk hol ide )
veté&tt, hogy- oda botlottunk Veszedelmes sebességgel jott le,
" hogy majnem nyakat t8rte az ember." (6) ’
‘ 3. turds-bdmoe: Sszesen meséltek a menasagiak arrél,
hogy hogyan tudtak még az étellel is Jatszan1 gyetmekkoruk-
'ban, hegy az ne legyen unalmas. Ilyen étel a tdrés-bamos. A

. tdrét .ratették egy lapos kdre, kbrberakték kenyéhéjaval, és
fgy betették & tﬂhbe. A kO étmelegedett, és azon keresztiil a
tUré is.

"Mindig unalmas vot a szaraz étel, met szaraz etelt ne-
veztﬂk mi annak, tur6 s kenyer 8 szalonna. Eggy nagy lapos’
k8vet kerestlink, s aszt kdrlilraktuk kenyerhe]aval, s akkor ‘a
kdzepibe beletéttik a- turét. S aszt a turét beletdttiik a tiiz-
_ be, s a ko mégmelegédétt, s azon keresztiil mégmelegédétt a
turé is. Ez vot az erddn. HeJénzott a labos, amibe slissiik,
vagy tepsi,_osztén kdvet kerestlink, s azon a szep lapos kdn
slittik meg a turét." (5) .

4. konstdk: Szintén a gyermek1 lelemeny szulte étel. A
turot Ysszegyurtdik kenyérbéllel, a t&rldruha sarkaban még egy
~ kicsit gydrték és Ugy ették a konstokbt.

"Amikor gyerékék votunk, marhékkal Jartunk Meguntuk a’
bkényeret, szalonnat, osztan vétozzék, akkor turot 8ttlnk. De
" a turdt ésszekevertﬂk kenyerbellel, s akkor a takarqato (tor- '
18ruha) sarkéaba ésszegdngybltgk 8sszeszorongattuk jél, s ez
vot az a bizonyoé konstsk. Valahogy jobb izlése vot, mintha
kll8n a turdt s kilén a ké&nyerbelet ettik véna meg. valahogy
éjenforma vt akkor gyerekkorunkba:" (5)

Paros jatekok fiataloknak ~

1. cekuldré Jd macska: A “hatulso par, eldre fuss!" ja-
_tékhoz hasonlit leginkabb Kettesével felsorakoznak a fiatalok
(egy fid egy lany), el5ttik all a macska. Mikor elkialtja ma-
_géﬁ: Cekuldré jo macskal a hatsé parnak ugy kell eldre futni,.
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hogy a macska el ne kapja Oket. Ha ei sikeriil, a sor elejére
beéllnék, és-djra megfogjak egymis kezét.

"Ez tavaszi Jatek Nalunk itt a Balog sas vt a Jacco—
kert, hat oda gyﬁtek éssze a fiatalck. LektﬁBszor fiuk, 1&ja-
nyok kbz8sen Jacottak Parosan, eggy fiu, eggy lejany. Minden-
ki avval alt parba, akivel éppen akart. Esz ma eldre a fiuk
valasztottak Félanak paroséval s ‘akkor eggy 1ész pératlan
Az a csoport ele él s akkor ekiaccsa magat ‘Cekula. . Jo macs-
ka! S akkor a lekhatuso par elengedik a keziikdt, s ketfele
csak futnak, amere lﬁtnak hogy kerlijék meg a maCSkét. S ha
mekkerﬂlik akkor kezet fognak. A macska héténél'kél Lalélkoz-
zanak. A macska célja, hogy elfogJa valamejket. Eggylket ha
efokta, neki van par]a, s maratt a masik macskanak A tobbi
sorbaél S ezalatt a hosszu sorban mind&nki. szorak021k Eza-
latt megbeszelik, amit -éppen meg akarnak. Azét es vot ez a fi-
jatalok Jateka. Jé hosszb sor vét. Ara tbrekettek a legények,
hogy szervezzﬁnk be j6 sokat. Még az udvarlast is sokan ot
vegesztek el Azét vot ojan kedves ]ateka ez a fljataloknak "
"(10)

2. teccezds: FiGk-lanyok Altal jatszott kdrjaték. Korbe—
allnak dgy, hogy egy fid - egy lény, &s a kdrben beliil a la-
nyok allnak. Egy paratlanul marad, és van egy fogdé. A fogbd
odamedy az egyediilalldhcz, és_megkérdezi:‘ki tetszik? A fiilé-
be sidgja, és az gydz kettejik k&zlil, aki hamarabb odaér. Aki
késdbb ér oda, annak vissza kell mennie szégyenkezve oda, ‘
ahonnan elindult. Szintén a fiatalok kedves jatéka volt, mert

az elején meg lehetett valasztani a part.

Szandekosan tettem, hogy a Jétekok 1e1rasana1 hosszan
1d6zcen adatkdz1lBimet. A terminusok, tajszavak kiemelesevel
megprébdltam 2rzékeltetni azt a nyelvi gazdagsagot, ami nap-
jainkban is jellemii a csikmenasagi €18beszédét. Barmilyen
pontosan, adrnraltan préobalunk fogalmazni, nem tudjuk a nyelv-
nek azt a zenéjét visszadni, amit adatk&éz1Gim szavai sugallnak.
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A nyelvi gazdagsag bemutatisa mellett igyekeztiink {zeli-
tot adni a gyermekélet rendjér8l, szigord, tiszteletet paran=
csold tdérvényeirdl. '

A k8z8sség ereje a legerdsebb. Fegyelmezd szerepe igen
fontos nemcsak az egyes embér életében, hanem a falukbzdsségé-
ben is. A regulékét, tdérvényeket a kdzdsség alkotja életével,
viselkedésével, gonddlkodésmédjéval. Eppen ezért a .k&zdsségbe
. valdé belenevelddés meghatirozza az ember egész életét, helyét
a k8z8sségben., A szokdsok, az életrend ﬁegtanulésa pedig egé-
szen koran, szinte a b8lcsSben eikezdédik, ezért bir meghaté-
rozd erdvel a gyermékkor élményviléga} gazdagsaga. ‘
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CSTKMENASAGER VOLKSBREUCHE

Czinegéné Kéroly Anna

Csikmenéség {(rum. Arm§§eni) ist eine ungarischsprachigé
Gemeinde im Komitat Harghita, das in der Sozijalistischen
~ Republik Rumdnien liegt.'Seit 1977 wurden von der Verfasserin
in'diesem Ort volkskundliche Sammel-und Forschungsarbeiten
durchgefihrt. ‘

Der erste Teil der: Studie enthdlt sprachwissenschaftllche
Erlduterungen zum Ursprung des Ortsnamens, sowie einige
diesbezligliche Volksetymologien. Es folgen wichtige Angaben
zur Siedlungsgeschichte des ortes. -

. Der Beitrag zeigt die fir das Familienleben in der Zeit )
von 1900 bis 1930 typischen Brauche ‘auf. Dabei befasst er sich
ndher mit den Weissagungen bei der'Géburt eines Kindes, mit der
pflege von Neugeborenen und mit den Taufsitten (ﬁamensgebung).
Die Tauffeier wufde radina genannt, Der Beitrag madht aﬁch mit
den Merkmalen, Gewohnheiten und Spielen der Kinder unter 6 Jahren
bekannt. Die Verfasserin weist darauf hin, das in der unter—
suchten Zeit Kinderreiche Familien hdufig waren. In den land-

‘wirtschaftlichen Familienwirtschaften muBten die Erwachsenen

viel arbeiten. Die Kinder wurden auch so erzogen, daB sie
entsprechend ihres kbrperlichen und " geistigen Entwicklungsstandes,
" bel der Arbeit helfen konnten. Im schulfahigen Alter muBten sie . -
';egelmaeig, besonders. in den SOmmerferién; arbeiten, -um ihren
Elterh, den Erwachsénén zu helfenﬁ Sie waren an den Arbeiten zu
Hause und im Dorf beteiligt und mCBten oft selbststédnding, auf
sich selbst ggstellt, das Vieh auf den Bergweiden hiiten und
versorgen. Erfolge und Niederlagen begleiteten die Erfiillung
threr Aufgaben. Sie wurden k8rperlich durch die physische:. .
Arbeit, Seelisch durch die Angst, die das auf sich allein gelassen
sein in ihnen-erzeugte und auch durch die vielfiltigen Er-
~fahrungen, die sie sammeln konnten, gestarkt In beiden Lebens-
berelchen (Dorf und’ Bergweide) fanden sie reichlich Zeit und
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Gelegenheit zum Spiel. Die Studie behandelt diese Spiele
ausfihrlich.

vie Informationen stammen von Leuten, die der &dlteren
" Generation angehérén und in deren Erinnerung die farbige,
reiche Welt der Kindheit Raum hat. Zu den Erinnerungen gesellen
sich jedoch auch oft Vergleiche. Aus ihnen wurde deuﬁ&ich,
welch groger Unterschied zwischen dem Leben der Kinder heute
und damals besteht. Heutzutage werden weniger Kinder guoboren,
der Anspruch auf Urbanisétion wdchst und Jungverméhlte ziehen
gern in die Stadt. Man.bemﬂht sich mehr um die Kinder und diese -
wachsen in besseren Verhaltnlssen auf. Neue Gewohnheiten ent-
‘stehen - das zeigt sich in ‘der wachsenden Zahl der pPateu, im
Aufgeben bzw. Austausch von alten Gewohnheiten. '

Die Verapderungeh der Arbeits- und Lebensverhaltniése der
erwachsenen Werktdtigen bedingen auch die Verdnderung des
'Kinderlebens. Ein Hineinwachsen in die Arbeit und die Tradition,
die {lberkommene Art des sich Einfligens, h8ren auf und man kann
das nur aus der Erinnerung der dlteren Generation rekonstruieren.

‘Die Verfasserin wandte ihre Aufmerksamkeit der Vergan-
genheit zu, untersucht aber auch das Verhalten der in der
Gegenﬁart lebenden borfgesellschaft. So konnte die vorliegende
Studie. im Rahmen einer umfangreichen monographischen Forschungs-
arbeit mit Hilfe der gesammeliten Daten erstellt werden - als

Kapitel einer zusammenfassenden Arbeit.
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MUTATO

§26-, TARGY- ES NEVMUTATO

MESZULY GEDEON OMAGYAR SZUVEGEK NYELVTURTENETI MAGYARAZATOKKAL
c. mOveEHEZ

Bratinka Jézsef

- Mészbly Gedeon nem irt 6552efog1a16vnyelvtérténeti munkat,
nyelvgﬁlékeink vilégéban kalandozé egyetemi segédkdnyve, az’
Omagyar szdvegekl mégis hasonl6é ihletésfi: lapjain a szerzd
munkésségénak elvi és médszertan4~6sszegzé5evkerekedik ki.
Szellemi gnéletrajz, melyben a tudés—nyelvmester valamennyi
lényeges témaja, nézete elﬁkerdl, gondolkodasanak.és stflusa-
nak minden savival-borsaval. (Itt vilaszolt vitazd ellenfele-
inek viszonylag ﬁj.ellenvetéseife is, Usszefoglalva pl. az
émagyar keftﬁshangzékra, az Osi igenevekré vagy a Mér;a-siralom
versformajara vonatkozd fbntoé meg&llapitdsait.) — Mindez
. amennyire javara valik a szerzBnek és hasznira az olvasbnak,

annyira meg is neheziti a pfaktikus hasznélé: az adalékokat ’
gy(jtd kutaté vagy a vizsgéra.készul6fhallgat6 dolgat. Ebbdl
-az — egyre slirgetdbb — szﬁkségb6l szliletett az alabbi
Mutatd, melyet az.dmagyar gzdvegek (nagy részének) Gjbéli kia-
dés‘a2 is iddszer{ivé tesz, és amgly -— a maga szerény'médjén -
a Mészély-életmf jobb megismérését kfvanja szolgalni. .
A Mutatd szerkesztésében a kialakult hagyomanyokat kdvet-

tem. A nyelvtbrténeti-etjmolég;gi kutatas szempontjabdél szam-
bajthetd minden lényeges kifejtést vagy észrevételt feldolgoz-

! M&szbly Gedeon: Omagyar sadvegek nyelvtdrténetz magyapdzatokkal
Egyetem1 segédkbnyv. Tankﬁnyvkladé Bp. 1956.

Mészoly Gedeon: Neéptink €s nyelviink. Vilogatott tanulményok
Szerk. Szathmiri Istvan. Gondolat, Bp. 1982. (Az Omagyar szdvegek
a 256~495. lapon talldihatd.) : =



- 228 -

tam; ezek targyuk, illetdleg kulcsszavuk (-szavaik) szerint
kereshetSk vissza. Az Gsszetartozd részadatokat nyelvtani
kategdriajuk szerint k&z6s cimszd (pl. hangvaltozas, ige- és
névszdéragozas, képzdk) ala vontam. — Megtaldlhaté minden
olyan tudés, kutatdé neve is, akire a szerzd (hivatkozdsként
vagy polémia sorén, esetleg idézettel is) sz&vegében

utal. — Az egyes kérdééek, szbfejtések lapszamaindl figyelem-
be vettem a (nem ritka) kitérdket, illetdleg a tény ‘ges,
tartalmi lezérést. — A zérdjelbe tett lapszamok a Szathmari
istvén'szerkesztet;e‘kiadés megfeleld helyeit jelsblik; ahol
ez hianyzik, egySzefsmind jelzi az Gj kiadadsbeli hianyt.
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81 (315),
96 (337); konkrét --absztrakt

ILD-KEP

jelzd 1. mondatrészek.

-j6 'folyd’ < jov ~ jév 16,
48 (266), 74 (305), 169.
Jobbdgy < jobdgy 64-5 (290-1).

Juhasz JenG 214.

k — h ~ x megkiil&nbdztetd je-
18lése (An.) 50 (269). )

Kannisto, Arttur;i 257 (490).

_kapcsolé hang 220 (435); 1. még:

hangréstoltd.

kapu 135-6 (389-90).

_'kegzggen (HB ) 214.

kegilmehel 129 (380).

kel, keletkezik 35.
88 (326).

kepzok ! igeképzdk: vog.
-g-~-y= (passz./praes.) 221
.(436), -d (gyak.) 74 (304),-
189; -doz < -tuz (gyak.)
256~7 (488-90); =48z < d+z
220; #®-kt- > -xt > -t (milv.)
241 (466); -m, =m+d (inch.)
75 (306), 189, '193; -sdik,
~fdik (passz.) 221 (436);
-82 (praes.) 180; -sz > -z
256-7 (488-90); ~t > =d
(praes.). 256-7.(488, 490);
-t > ~tat, -tet (mfv.) 49-50
(267-9), 67 (294), 257
(489-90); -z, -d+3 (gyak.)
74-5 (304, 306); | névszdkép-
z8k: -dn ~ -dgy, -én ~ -ény
99-100 (343); -dr, -¢r 181;
-de, -és 178; at, -et < ~otu,
-eti#t "193, 195-6, 215-8, 220
(435-6), 237 (461); -d (dim.)
55-6 (276-8), 242-3 (468-9);
-d ~ -di < -t ~ =ti (dim.)



KER-LUK

256 (488); -k > -g (dim.) 50
’(270), 164-5 (430-1);
(322-3), 93-4 (333 4);

-nyi < -nt ~ -nd 140-3

'896 -400), 193; -r (dim.)
~g (dim.) 57-8 (279-81);
~vdny, =-vény < -vdn, -vén
208-10; | igenévképzdk: -andd

-endd 189-90; -y 204; -nt

181

182-3; -¢,-6 167-8, 172-81;
~-t, ~tt 162-4 (426-30),
196-8, 205-7.

kgrtési Manoé 57 (279).

kethwe (OMS.) 256 (488), 259-61

(492-5).
kettGshangzék: eg 205; uy 130
(381), 135-6 (389-91);

157 .(419); y, 4 utotagu
~ 168-9, 171f3f 180.

“kert hel (TA.) 10.
keuris tue (TA.) 10.
kidlt < kagdt < *kag- 76
(307 8).
kikelet 81 (315), 194-6.
kinzotbiéth ' (HB.) 215-8, 220
(435). S . v
Kiss Géza 130 (382), 140 (396),

205,

Klaniczay Tibor 125 (375),
251-2 (482), 254 (485).

Klemm Antal 154-5 (416-7),

164 (430).

Kniezsa I.c 4n 50 (270), 135-6
(388-30), 1:8-% (394), 156-7
(419) 173, 184,

- koku zarma {1a.) 0.

Komdromi 051pkes Gydrgy 149-50

~(408).

-m (dim.
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kéris > kérds,

K3rés 48
) (266), 51 (270-1).
kd6tdOszd: iddhat.-i mellék-

i mondat vva 143-4 (400-2).

Kévesdi Pal 188.

’

kues kut (TA.) 10.
"kulcs — kilines 1]0.
kurtuelif& (ra.) 11.
Kuthy Lajos 21-3, 28.
_kynzassal (OMS.) 125-6
(375-6). ’
Laiiat@c (uB.) 129 (380).
latinizmus 183.
Laéiczius é&uIa 242 (468).
1&: leve-s 169.
lean syher (TA.) 12.

“Lehr Albert 230-1 (450).

Lelu (An.), l&lu 48 (266),
131°(383), 185.

" 16n ~ lén < léun 204.

ievn (HB.) 203-10.

licou {irashiba -135 (388).

“Liimola, Matti . 241 (466).
16, 16-fi(4) (lovaskultdra)

82~-93 (316-33).
(Ta.)

luazu holma 12;

- Lukacs Karoly 20.
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lyuk < liku 134-6 (388-90).

maga < mag 231 (451).

maganhangzdk: rendszere 236
(459); illeszkedése (OMS,.)
236-8 (459~61), 242 (468);
zartabb ~ 48 (266), 103;
1. még: elShangzd, fokvalta-
kozés, -hangrés(td1td), hang-
valtozds, kettoshangzok, o=
veghangzo.»

Magyar, magyar(i)' 52 (271-2).

‘mdsodffl 16 -83 (318), 88-9
(325, 327-8). .

méssalhangzék:’hosszﬁ és révid ~

(HB. ovga) 170-2; . 1. még:
fokvaltakozds, hanghelyette--
sités, hangmegfelelés, hang-
réstdltd, hangvaltakozas,
hangvaltozas.

mdsuvd — mdesd 165f6.(432-3).
még < migé ~ m&gé.'198-9.

mégyér ~ mogyér ~ magyar 52
(271-2). '

mégye ~ 'mégyd-ja 11, 137
(392-3), 179. .

Melich Janos 135 (388), 164
‘(430), 168, 186, 217, 235
(458), 239-40 (264 5), 242
(467). .

mell — mdl 19-20, 203.

mellékmondat . 1. idﬁﬁaﬁérozéi "

méné-k, -1, méne 174, 177-9.

meneh (TA.) 12, 167-8, 174.

LYU-NEK

Menyt (HB.) < mi-né 140-4
(396-402).

mer, meﬁﬁ, merevény 209.

 mez&, Mezdfsld 12, 24-5.

mige zokoztia vola (HB.)
198-200.

milostben (HB.) 144 (402).

- miv (HB.) 156-7 (419).

monarau bukurea (TA.) 1l.

mondatreszek tbttenete 221-2
(436-8); | allitmany 175-6,
207, 225-6 (442+3); | alany:
alt. ~ 221-6 (436-43), 228
(447); 1 tArgy: ragtalan,

‘részleges, teljes ~ 221-3
(436-9); | hatdarozd6k 144
(401-2), 161-2 (425-7),
177, 195; | jelzd 177,
142-3 (399-400).

mortis, mortis uuasara kuta
rea (TA.) 11-2.

mulchotia (HB.) 129 (380).

Munkacsi Bernat 37, 76-83
" (308-19), 89 (327), 90-2
(328-32), 96 (338),.131
(382-3), 198, 243-6 (470-3),
249 (478), 254-5 (485-7).

munorau / monarau kareku (TA.)
11.

Négyesy Laszldé 126 (375),
247 (475). - - '

neki’ (HB.) 164-5 (430-1).
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NEM-OMA

Németh Gyula 51 (271), 54-5
(275-6), 64 (290), 82 (316),
91 (330-1), 93 (332-3).

nébne?ek:v"belsa" ~ 52 (272).
név: neve 169.

névszdragozas: | targyrag: -m
221 (437); -t 103-5, 221-2
(437-8); | hatarozdragok:
rd,-& ~ -vd, =-vd < ®-y < B=k
(lat.) 128 (379), 164-7
(430-4), 178-9; -ben 144
(402), 236 (460); -hel (instr,
HB.) 129 (380); -ig ~ =dg
{({term.) 164 (430-1); -1
{abl./instr.) 233 (454-5),
254 (485); -n 160-1 (424-5),
204-10, 229-32 (448-9, 451-2);

" -nak, -nek (dat./gen.) .
102-3 (347), 164-7 (430-1,
.433-4); -né > -nt > -nyi
(lat.)  141-4 (397-402),

.164-5(431), 182-3, 193; -nul

(abl.) 165 (431); -ol.
(instr. 6MS.) 233 (454-5),
237 (460-1), 254/ (485);
~-ra,~-re < réd 12, 40, 103,
182; -¢, -tt (loc.) 160-3

"(424-9), 183, 192-6, 207-8:
-n + t(t) 229-30 (448-9);
-tdl, ~tdl 233 (454-5);

© =-val, -vel 129 (380), 233 .

'“(454-5), 237 (460-1), 254
(485-6); . | ~ és szem,rag

.sorrendje 160~1 (424-5);

v szem. ragos igeneveken
191-2; 1. még: birtokos
szem. ragozas,

ndédit, ndégat < né 219. .
nogu azak fel. rea (TA.) 12.

Numquohod (VazRég i 168, 204.

nyelvemlekek. szérvany ~ 105,
1237 (372); gbrég ny. okle-
velek 167-8; szbvegr magy.
mdédszere 123-8 (372-9).

nyelvhelyességi szempont {szenv.
szerk.) 228-9 (447).

nyelvjards: ugor ~ok 20,
203, 257 (490).

nyelvtan: régi m. vok forras-
értéke 146-50 §§05-9).

nyelvtudominy: ~ &: Bstdérténet
84-5 (319—21).

nyelvu;ftas. 43 nyelvtanlald«k
216-7. .

nyereg 83 (318), 87~

(323, 326).

Nyfri Antal 16, 242 (458).

-nyole — vog. rol~ldu 96 (337-8).

o hangértéke 242 (468).

6 'alt’ 1. dv; avar, avas.

oa hangértéke (HB.) 167 (434).

odut (HB.) 221 (436), 225 -

- (442).

odﬁtia vola (HB.) 160-4
(424-9). :

ohut cutarea (TA.) 11, 180.

61 < %oyul 204, 233 (454).

0ld < ov-d 171-2.

“olelothya (OMS.) 215-6, 251
(481) R

oluphelrea (TA.) 13.

Omagyar Maria-siralom: bet(fhiv
szbvege 123 (371); fonetir
. kus Atfrasa 122 (370);
helyredllitott szdvege
119-21 (365-7); ertelmezese
% versben 118-20 (364-6);



latin forrasa és ford{itasa
114-7 (358-63); jegyzetek
232-61 (453-95); | ~ {r&shi-
bai 232 (453), 250 (480);
~ versformaja 243-51
(470-81); verselési hibéai
250-1 (480-1). .
opoudt (TA.) 12,
ormdny > ormdgy, Ormdnadg
97-102 (339 47).

orom, ormé 86-7 (323), 93-5
(334-7), 99-100 (341 -3).

orr < or 86—7_(323f4),.94—7
"(334-9), 99 (342-3).

83 (318), 88 (326).

ostor

6v > 6, 6vd — ez~ 180-1,
256 (488).

ovga (HB.) 171-2,

oauk (OMS.) 234;5'(456-8).

- k&l > sklel, skldz
259-60 (492-5).

o1 > 8ldba ~ #ldéz ~219-20.

229-32° (448-9,

én, dnndn

~451-2),

#6n(ik), #ondtt 230-1
(449-51).

Sszinte 196. ,
sv-¢ (birt.szé) 229 (448),
231—2'(452). o
Paasonen, Heikki - 10l (345),

245 (473L 249 (478).

Pais Dezso 21 53 (273),
55-6 (276- 8), 58 (281),
64 (290), 125 (375), 130
(381), 135 (388), 138-9
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)

- putu uueteze

“Reguly Antal

. réjo‘j— ri

.ritmus: v0s 'két ézétag

0P0-SAR

(293-5), 176, 197, 228
(446), 231-3 (451, 453-5),
242  (468), 254-5 (485, 487).

Papai Pariz Ferenc 25, 233 .
(455), 235 (458), 242 (468).

pattan, pattanté > pattantyiu
34-6, 71 (300), 174-5.

petra, petr(ale, petre zenaia
hel rea (TA.) 1o, 12.

puszta,‘pusxtdn 184.

10.

rag, ragozés 1. 1gé-, névszo-,
»@%rtokos §zem.ragozés,
djraragozas.

raéadvényﬁév 57 (280).

Ravila, Paavo' 240 (465).

rea (TA.)_.12, 40.

| 52 (272).

185~6.

rejt —— pekkent, rékejt
49-50 (26793, 240 (466).
Révai Mik1lés 230-1 (449-50).

rim 246-7 (474 5), 249 (478), -
251 (481).

185.

rokon — roxtonk > rajtunk

49-50 (267-~9), 240-1" (465-6).

rokonségnevek 243 (469).
Rubinyi Mbzes  205-6, 239 (464).
" puuoz licu (Ta.) 13, 134-5

(388-9).

€

sdré, sdrrd 166 (433),
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SAR-SZ1

sar feu (TA.) 1l.

sarkantyd < aarkanté 71 (300),
174-5. -

Sdrvdratta 161 (425-6). .

gcegenul scepsegud (OMS.)
251-3 (482 5)

. scouuo (OMS.)

139° (394), 186,
. 237 (460).

Sebestyén Gyula 39, 54 (275).
Cs. Sebestyén Karoly 194-5.

sebh&sz(ik) — sebhdt
seky ueieze' (TA.) 1o, 38-40.
sepedyk (OMé‘) 232 (453 4)
gerne holma (TA } 13, -

atk, siksdg 21-38.

stkdl, siklik, eikft 34-8.

stma, simul 34.

Simon Janos 159 .(423)..

Simonyi Zsigmond - 124-5 (372, 375),

132 (384-5), 140 (397), 201,
220 (435), 223-4 (439, 441),
233 (455). )

856 ~ aivé < et 10, 20-38.

Solymossy Sénddr 90.(328-9),
243 (470), 245 (472), 249
- (478-9).

SBregi J& .. 59-60° (283)

86t 127 (377).

stflustBrténet: A . mbédszer
(377-9), 176-7, i>7, 211-3,
232 (453-4), 253 (484-5),
258-61 (490-5).

Sylvester Jéanos

257 (489).
o »szdntd, szdnték

127-8

suhint — suvaszt 37.
Sydou 170.°

135 (389),
147 (405-6), 150 (410),
187, 203, 250 (480), 254
(485).

syrolmol (OMS.) = 232-3
(453-5), 237 (460).

Szab6 Dénes

134 (387), 146
(405).

ssz, 8zdd < szd 11, 5, 179.

167-8, 174.

“83dk ~ sgtk lQ,538;40;

" szelestei-féle r&olvasas

© 247~-8 (475-6s), 250 (479).

személynevek: tor8k ~ 53-4
(273-4); ~ és helynevek
52-3 (273), 56-8 (277-81).

széra ~ gzénd-ja 12, 137
T (392-3), 179.

Szenczi Molnar Albert 130
{382), 135 (389), 147-50
(406-9), 163 (429), 187-8,
190,_204, 219.

eéepeg — seped 232 (453-4).

Sziladi Aron 200.

Saildgy, Sailok > 2ilah 48
(266), 50" (269~70), 241
(466). :

szin-, {znevek . 234 (456-7).

Szinnyei Jbzsef 83°(318-9),
89' (327), 124-5 (372-5),
132 (385), 134-5 (388-9),
165 (431), 168, 172, 176,
179, 190, 193, 197, 204, .
207, 210, 217, 220 (435),
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szf-10z
229 (447), 239-40 (464-5), . tilutoa, tiluvt (HB.,) 187,
242'(468), 254 (485). 196-8.
gziv — gadk ~ gzik 39-40. Tin6di Sebestyén 34, .67
o : _ (295), 72-3 (302), 95
gzd: szava 169, - - (336}, 199, 214.
azolgdldtondk 216-8.. - tiv bennetue (HB.) 157

. R : : (419), 221-2 (436-8).
sz6t8vek: csonka és teljes " 166 :

(432-3); wvol- > vogy- _ " Toivonen, Yrjsd 91 (331).
129-30 (381); falva, hamva- v i . :
probl. 130-40 (381-96); Tonuzoba (An.) 55 (276-7),

lész, tész v-s tbve 203- 5 58 (280).

' o . tor < tur 76 (307).
Takats Sandor  58-9 (281, 283), :

-199, - : Tosu (An.) > Tas 48 (266),
S C S 64 (290), 102 (347), 104,
targy 1. mondatrészek. . . = - " 185-6 3
'térgyas'ragozés 1. 1geragozés " totemisztikus nevek 53-8
' (273-80). R
tar?ytbrteneti szempont 60" o .
284) ' . Totfalusi Kis Miklds 149-50
o ‘ R (409). '
terumteve (HB.), teremtéd ~ teremtSs, . i .
teremtvén 144-56 (402-19), . t6 ~ tff — fok 1o, 12, 1ls.
175-8. S
. . o o toveghangzo Arpad kori ~k .
testrésznevek: paros ~ 129 (380); 15, 48, 104; -otu, =-etd :
~b8l szarmazdé igék 259 (493), - 215 6, 218-9; ~ és elBhang-
. . : - g} 25 104-5, 235 (457-8);
tesz tev-, tén ~ tén, t{ — tévé - . sorvadd.n probl., 186-7,
"~ 178-80, 204 7, 210, . "7 218; megBrzétt  130-2
) ' .v(381 4), 134-5 (387 9)
therthetyk kyul (OMS ) 255 6 . 184-6.
' (487-8).

» _ Trocsényi ZOItan‘ 251 (482).
t7i hangértéke 129‘(380); . :
. : e tumettvc (HB ) 129 (380).
tichon (TA.) 10. o :
L . i o turku (TA ) > torok 10, 16, 40.

a Tihanyi apatsag alapftéleve- o

.1éb31: latin eredetije 6-8; C Tuyatam > rohotom 48 (266),
" m. forditdsa 7-9; jegyzetek - . 64. (290), 93 (333)}
10-13; ny.tdrt, tanulsagok . : '

15-40. B } e e~ tdz < #tflaz ~ *tlsz
: - 256-7" (488 9).
Ctillott (tylloth DebrK ) Iras-
hiba g
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U-Z§1

u, v, uu, uv, vv, w hangértéke
130-1 (381, 383-4) 136 (390)
138-9 (394)

udvar < udvor 60 (284), 63
(288).

uimaggomuc (HB.) 129.(381).

ﬁjraragézés'(elemismétlés).17§,
181,.185, 229 (448). - |

ulud (OMS.) 220, 256 (488),
260 (494).

-uZuues megata '(TA ) 11. .
unuftei‘(ns-) 229-32 (447~ sz)
uolov (HB.) > vald 167 74
urodum_(oms.) n242-3 (468-9).

“uromk_(HB.).;29-30.(}8I);

gy — viz 19, 203, 257 (490).

4lddz ~ 51dss < 81 '219-20.

v, u, uw, uv, vv, w hangértéke

" 130-1 (381, 383-4), 136
(390), 138-9 (394).°

vald ~ vala, valdk 173—

: vdl(ik),‘vdzaszt 235-6 (458 9)

Vambéri Armin . 53 (274)

a Varadi regestrumbél: részlet

és m. fordftas 103; ny.tdrt.

tanul*“gok 103 5.

vejeze, odss ° ,-38,:60—1v
(284-5).

verselés: finnugor 246 (473 4):
poganykori m. Z24/-50
(475-80), 254-5 (485-7);

OMS. ~e 243-51 (470-81).

vildg—villog < vil-
193, -238 (461-2).

vilamodat ~ villamat — vir-
radat 192-3,

vitézi élet kifejezései 29.

vis — gy 19, 203, 257 (490).

vizes — vides 235 9 (462-4),

241 {466) .

vogmue (HB.) 129-30 (381).

Vylag uilaga, vylagumtul
(OMS ) 237-8 (461-"),
2517 (481). ‘ :

fValasth (OMS ) 235-7_(458-9,

461).

wkZeZue (OMS ) 256 (488),
. 258~-61 (492 5)

ysa‘(us.) 126:7,(376-7).

‘Wichmann Gydrgy 93-4 (334),

130 (382), 132 (384), 134
(388), 140 (396), 237 (461)

- sakadat (TA.) 10, 13.
" atget zadu (TA.)  11.

f21lah < Sailok, Ssildgy 48

(266), 50 (269-70), 241
(466). ,

ailu kut (TA.) 1O.

zolga}bionak'(JékK.) 216-8.

‘zolnai.Gyula 125 (375), 150-1

(410), 184, 230 (449).

zumtuchel (HB.) 129 (38041)

Zsirai Miklés 63’ (zea), -4
(331, 334). o



SZEMLE

SZABO ZOLTAN [Szerk.): ‘A SZYVEGVIZSGALAT 03 UTJAI

Kriterion K&nyvkiadd, Bﬁkarest, 1982, 240 lép

A kbtet dolgozatal elterﬁ targykdriek. - {rja az EL3-
szbban Szabd Zoltadn. Kdz8s azonban mindegyikben az, hogy az
elméleti vizsgdlatok vagy a konkrét elemzések targya: a szb-
veg. Es azonos a cél is: a széveg korszerd megkdzelitése!?

Ez a megkdzel{tés a kStetben t¥bb irdnyd. A szbveg ter-
mészetes keretében az elsd tanulmédny -egy djabb nyelvlélekta-
ni, a misodik egy djabb (szdveg) logikai alapra épiil; a k&-
tet kBzéppontjdban 4115 tanulminy a szdvegnyelvészet segitsé- .

- gével kisérli meg teoretikus alapokra. helyezni a stilisztikat,
majd az irodalmi mifelemzésre, 1lletSleg az elbeszeleselmelet
egzakt alkalmazaséara kapunk meggy626 példat. i

A k8tet élére nem véletlexnlil keriilt SCHVEIGER PAUL ta-
nulminya (A szBvegnyelvészet néhdny elméleti kérdése). A szer-
28 rendszerezd szandéky szemlét tart a generativ megkSzelité-
s kutatésok legelterjedtebb kategdriai f818tt, {gy t8bbek
k6zt a felszini és a ‘mélyszerkezet, a beszédtett, a mondatok
és a szdvegek generalasa, a szdveggrammatlka tagolodasa, a
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szdvegkohézid stb. értelmezései f51l6tt. A szemle igen gazdag,

a rendszerezés sulypontjai és ezek Ossze- (vagy 8ssze nem)

fiiggése — mint minden ilyen jellegidi munkaban — vitathatd,
" de a gondolatmenet kdvethetd, az .idézés és az interpretadlas
pontos, igy minden olvasdjanak megéri a raforditott iddt. Aki
" nem ismeri az attekintett munkdkat vagy ezek részét, az kor-

rekt tajékoztatast kap; a szakmabeli pedig elgondolkozhat,
hoégy a meritett anyagbdl ugyanigy épitené-e fel "a szévegel-
. mélet szerkezeté"-t, illetdleqg — ha van — miben 15tja fel-
. fogasbeli kiildnbségiik okdt. E szemle irdja példaul nagy egyet-
értéssel kdvette — tdbbek k6zt — a pragmatikarél szé6ld fej-
tegetéseket, a szdveg. és a mondat viszonyanak tSbbhféle megkd-—
zelf{tését, ez utébbin beliil azonban csak félig fogadja el a
két felszini szerkezet Ysszefliggésének. aldbbi értelmezését:

"a szBveg felszini szerkezetének atlalakitédsa kdvetkeztében
megvaltozik a mondat felszini szerkezete. Ehhesz ha. »ldan
(kiem. B. I,) egy adott szbveghez tartozd mondat fei ~fni szer-
kezetének az atalakitasa implicit mbédon az illetd s. eg fel-
szini szerkezetének az Atalakitdsdval jar, tehat az M,- M.
kbvetkeztében az Sz,- Sz, is satkségsazerden (kiem. B. 1.3
végbemegy" (19. 1.). J : ]

végbemegy (de csak olyan szamitdgépes programban, ahol

— ha ez egyaltalin lehetséges — az egész és a rész viszonya-
b6l kiiktattdk a hierarchiat); egy-két lépését elképzelhetjlik
a természetes nyelvben is (pl. egy nyomatékos mondat szdrend-
jéhez rekonstruadlhatjuk a kdzvetlen kdrnyezet mondatsorrend-
jét) = de abban a vélekedisben, hogy a szbveg felszini szer-
kezetének Atalakuldsa a mondatéhoz "hasonléan" és -“"sziikségsze-
rifen" menne végbe, megtévesztd mérték{ tdlzds van. Ez olyas-
mit sugall, mintha a széttagolédas-beépftés egyetlen szalon
futhatna csak végig, vagy mintha a beépités mindSssze két
szint egybeszdvése lenne. Pedig csupdn a sorrendi beép{tésnek
8nmaginak i1s hdrom szintje van: pl. a tagmondatok sorrendje

a mondategészt &piti be a mondat.fblétti sz8vegegységbe. En-
nek — a hierarchiat mellszd — szemléletnek egyébként maga
a szerzd is ellentmond tanulminya k8vetkeztetd részében,
ahol a k#zlési rendszer kiil¥nb®zd szintjeit vazolja fel filo-
z6fiailag igen biztosan (42. 1.). Itt jé partnerra talalhatna .
Deme Liszldéban és Karoly Sandorban, T8r8k Gidbor munkdssaganak
ismeretében pedig jobb véleménnyel lehetne a k81ltdi szbveg
grammatikajanak kutatdsarbl is (4o. 1.) Kétségtelen azonban,
hogy Schveiger Paul itteni tanulminyinak ismeretében mi is
biztatébbnak latjuk a szbvegnyelvészet elméleti megalapozha-
tosagat. . .
schveiger Paul fejtegetése nyelvlélektani meggondolégok-
kal sz8veastt at, a kdtet masodik tanulmanya, MURVAI OLGAé&
(Szempontnk 3 szdvegjelentés és a modalitds kapcsolatanak
vizscilatlhnz) logikai kerethen szemiotikai &sszefliggéseket
foglal rerasz:-he. - ’
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Murvai Olga kiinddlépontja az az altaldnos kdvetkezte-
‘tés, amely az elmilt évtizedben t8bb mis nyelvi Bsszefliggés

" kutatasaban is megalapozottnak bizonyult: "a mondat hatéara

nem felel meg az elemzésnek". Célja ezért annak f6ltarasa,
. "miként valdsul meg szdvegdsszefliggésben a modalitdsnak mint.
" elemi struktdrdnak kiterjedése". A szerzd Greimas és Cristea
nyoman tisztézza, hogy az egyes modalis funkcidk
_kll8nféle moddlis me z & k b e n. mads-mds modalis & r -
‘"t & k. e t képviselnek, s tanulminydnak -kézéppontjdba az ke-
rill, "hogy néhany klildn8sen fontos modilis érték hogyan/mi-
ként realizalddik a nekl megfeleld modalitdstipus keretében,
és milyen szdvegkapcsolatokat eredményez"”. A modalis értékek
szemiotikai elemzését a szerzd logikai.keretben végzi el, de
a logikai értéket csak a moddlis érték kiindulépontjénak te~
kinti; nyelvészként pedig azt kutatja, hogy az egyes modalis
értékeket miféle kifejezésbeli eszkdztdrral ragadhatjuk meg. -
: Aki mar prébilkozott valamely é18 szdveg modalis réteg-
23désének (mint a kohézib egyik sédvjanak) vizsgdlataval, az
tudja, hogy a kifejezésbeli eszk8ztdr gazdagsidga s variabili-
- tédsa miatt mennyire r=ménytelen vallalkozas az eszkdzdk rend-
szerbe foglalasa. Murval Olga is ‘tud errdl: "Szbvegtsszefilg-
gésben a kiil8nféle modalis 2z6nadk gyakran keresztezik egymést,
-:igy az elemzés sorAn szamos varidcids -lehetBséggel taldljuk
szemben magunkat, amelyek mindegyike csak az adott sz8vegkdr-
nyezetben konkretiz&l6dik. Példaul az ilyen felkidlt6 monda-
tokban, mint: - : = ) . o

v(i) Lehéts‘gcs es!
(1i) Lehetetlen!

nem az igazsigérték a dominéns, sokkal inkdbb csoddlkozast,
meglepetést fejez ki, vagyls az affekt{v modalitds a jellem-
25, amelynek a hattere a sz8vegkdrnyezetben van.” (62. 1.)
Amikor tehat a szerzd elkiildnfti, jellemzi. és részletezl az
8t modalitdastfpust, nezirt keretekré gon-
" doljunk, hanom &t. olyan iranyra, amelyek k&zdtt atjarasok

" vannak.

Ha valaki, hét_SZABOvZOﬁTAN'kimondhatja (A sz8vegnyelvé-
~szet stilisztikai jelentlsége), hogy a stilisztika nem tud
_eleget tenni az &ltaldnos tudominyelmélet szigori k8vetelmé-
nyeinék; s ha valaki, hét & illetékes annak az elképzelésnek
a k8rvonalazisiban is, amely szerint a sz8vegnyelvészet mint
erSteljesen teoretikus tndomany segfithet a stilisztika emli-
- tett gondjén, akar gy i:, hogy kdzremlksdik egy dj stilus-
elmélet megalapozésdban. Ez természetesen igen nagy szd, de
a mintegy hatvanoldalas gondolatmenet tisztasdga, az egyes

- szbvegelméletek, szerzSk és kategbdridk értd, megbizhatd keze-

lése meggy8zi az olvasét a t8rekvés realitdsardl.
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A tanulmany kifejtd része két nagy témat dlel fel: az
elsd azt vizsgidlja, hogy a szbvegnyelvészet mivel segitheti
a stilisztika elméleti alapjainak tisztdzasat, javitasat; a
miasodik a tényleges stilisztikai kutatadsokban alkalmazhatd
szbvegnyelvészeti Stleteket, modszereket, eljaradsokat tekin-
ti &t a stilisztika hirom Adganak (tanulménytipusdnak) megfe-
leld tagolasban. Itt &rnyalt, mindvégig az elmélettel szem-
besftett képet kapunk a stilisztikai minSs i tésrdl,
a stilisztikai e lemz é& s r 01, véqgill a stilisztikai
" jellemzésrxrd1l.Ezutébbi a szakdg eddiy Zsgkevés-

bé kidolgozott teriilete; de a gondolatmenet végére Arve meg-—

gy6zi olvasdit a szerzd: "Sorsa, megerdsbdésének, k iragza-
sanak lehetdsége dsszefiigg a stilisztika fejlddési tivlataval,
azzal, hogy egy idd utén az addig legelhanyagoltabb ay keriil
majd az érdeklddés k&zéppontjéba.” . N

Szabd Zoltan ezt a tanulmanyt a stilisztika érdekében
frta, de — a sok atfedés miatt ma még nehezen atteki thetd —
sz8vegnyelvészet legalibb annyit okulhat bel8le. .

. -Szabd Zoltdn egy verselemzésével (Jbézsef Attila: ravagd)
szemléltette a felvazolt elmélet tisztaslgat, CS. GYIMESI EVA
- = irodalomtudomanyi-hermeneutikai megkdzelitéssel — egy el-

beszélést elemez filozdfiai &sszefiiggésekig mélyitett gondo-

latmenete igazoldsiul (A mdelemzés mdédszertandhoz). Erre az
elemzésre itt igen nagy szitkség van, hiszen ¢sak példa gydz-
het meg, hogy az alkalmazott mddszer nem elsd lépésként, ha-
nem szintézisként ‘jelenik meg: a lefrd és az értelmezd jelle-
gl miimegktzelitések érvei litkdztetéseként alakult ki. Az az
eljaras ugyanis, hogy pl. szemindriumi keretben néhany fogé-
kony hallgatéval k&ézbsen.olvasunk el s értelmeziink egy novel-
lat, aligha Gj: de ha.ez az elemzési kisérlet olyan elméleti
megfontolasok soran s Ugy valdsul meg, ahogy Cs. Gyimesi Eva’
tanulminyaban ezt végigvezette, reménykedhetilink az addigi ki-

~latistalanban: sikerill konstitualni-a targyat (vagyis jelen
‘van a megértési folyamat), s a kutatd mégsem sajat megértését
teszi vizsgdlat: targyava. .
. ~Miként Cs. Gyimesi Eva tanulmdnyabdl, JOZSA MARIAébS1l
is kapunk egy elemzésmintat (A sz8vegnyelvészet egyik elbeszé-
léselméleti alkalmazédsa), Jézsa Maria vallalkozadsa .azonban

mis iranyi. 8 egy teljes elbeszéléskitetet elemez (Joyce: )
- Dublini emberek), s a k&tet valamennyi frasabdl kikdvetkeztet-
"hetd {r éi viléagkép feltardsira tdrekszik. Az '

elemzés eredménye természetesen nem csupdn annak kimondasa,
hogy "a kitet nem egyszerden csak novellagyljtemény, hanem
~'8z114rd belsd kohézi6ji novellaciklus”, hiszen erre minden
jobb uovella- vagyy versciklusbdl elemzés nélkiil az olvasd is
rdjla, haném ennek a kohézidnak tudomanyos modellalasa.

*

) JOZSA MAKLA a sfrukturalizmus,'a generétfv.grammatika
és a szemiotika elemeibdl épitette. fel modelldlé apparatusat:
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' CS. GYIMESI EVA a hermeneutikahoz all legkdzelebb, MURVAI
.OLGA Greimas szemiotikajdhoz, SCHVEIGER PAUL a generativ
szemantikahoz, SZABO ZOLTAN — illetékes Onmagdhoz; a kdtet
egésze egész Eurépahoz. Ezt a miiveltséget, amely a kftet ta-
nulmanyaiban néha pazarlé (esetenként az attekintést zavard)
bGségben van jelen, kevés hazai kutatdhely szivta magaba.
Van mit tanulnunk a kolozsvari iskolatél.

Békdst Imre.

LENGYEL ZSOLT: TANULMANYOK A NYELVELSAJATITAS KOREBOL
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 107. sz.)

. Akadémiai Kiads, Bp. 1981. 81 p.

Napjainkban, amikor az anyanyelvi nevelés problémdi mel-
'lé nem kisebb gondként tarsulnak az idegennyelv eredményesebb
tan{tisanak kérdései, figyelmet érdemelnek azok a kutatasok, .
amelyek a nyelvelsajatitds titkait segfitik megfejteni. Ezek
kb6zé tartozik LENGYEL ZSOLT tanulmanyk&tete is. ]

Mar a cim jelzi, hogy részmunkik egybefzésébdl sziile-
tett; t&bb résztanulminy foglalkozik benne a magyarnak mint
elsd nyelvnek az elsajatitasaval. Az egyes tanulményok két
f5 fejezetet alkotrak. Az elsS 4 gyermeknyelv cimet kapta.

. A mind8ssze 17 oldalnyi rész a legfontosabb kérdéseket vil-
lantja fel a részletezdbb bemutatis szd&ndéka nélkiil, de az-
-zal az igénnyel, hogy aki elolvassa, kénytelen legyen elgon-

dolkozni rajtuk a gyermeknyelv vonatkozisiban is. K@ziiliik
néhany: a nyelvi univerzalék, a gyermeknyelvi nyelvészeti
vizsgalatok lélektani feldolgozasa, az egyes életkorck nyel-

" vi normainak megallapftasa, a nyelvi retardacid, az iskolaba . .
. 1ép8 gyermek beszéde és.az iskolai oktatas "nyelvének" viszo-
nya stb. A szerzd mindezt igy vezeti be: "... az ontogeneti-

kus nyelvfejl&dés: tanulmanyozisénak. egyik modern elméleti
héatterét igyekeztem felvazolnihta szllkséges esetekben némi
“tdrténelmi visszapillantassal”,” az olvasé pedig méltanyolija
azt a kritikus-megfontold magatartdst is, amely bizonyitja,
hogy a szerzd sem mindig tartja elégségesnek . egyetlen nyelv-
__elmeleti iranyzat megdllap{tdsait; gyakran til is 1ép ezeken,
.5 mas elméletek ‘eredményeit is felhasznilja, ha nincs is le-
.hetBsége a legijabb elméletek részletes kifejtésére.

. Az elsG fejezetben felvétett kérdésekrdl sokat mondanak
~a részletek cimel is: Miért tanulmanyoztak kordbban a gyermek~
'nyelvet° A generativ nyelvelmelet és a gyermeknyelv; A nyelv-
elsajatltas biolégiai é&s neurolégiai alapjai; A nyelvelsaja—
titas tarsadalmi kdrnyezeti feltetelei Usszehasonlitd gyer—
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meknyelvi vizsgalatok; s végiil A gyermeknyelvi kutatdsok fel-
" haszndlasa, A cimeket "végiggondolva els3sorban révid ismer-
tetéseknek, vazlatos attekintésnek tiinnek, gy, ahogy a Beve-
zetd is igéri. Az utolsd részlet azonban sokkal tébb vdzlatos
berutatasrndl. Nemcsak azért, mert ebben a részletben fogalma-
z6dik meg, amit mar az olvasd az elozd részletet atgondolva
is elfogadott, hogy tudniillik "a gyermeknyelv olyan t&bb ar-
ci jelenség, melynek tanulmanyozdsira tdbb tudoményt kell
csatasorba allitani" (5.1.); hanem azért is, mert namcsak a
kutatds lehetdségét és annak- alkalmazhatdsdgat mutc’ 2z meg,
hanem a kutatdk felelSsségét sem hallgatja el mind a lemara-
dast, mind az ebbdl kdvetkezd feladatokat illetden.

A k&nyv masodik, lényegesen terjedelmesebb fejezetében

(Adalékok a magyar gyermek nyelvi fejlddéeéhez) a gzerzd sa-
jat vizsgadlati eredményeit elemezve mutatja be a kutatédsok

. egylk lehetséges mddjat, azaz nemcsak kijeldl feladat:~kat,

hanem példat is ad a megvalésitdsukra. Ez az a fonal, amely-
re f81fizi a végzett kutatdsok &sszegezhetd tanulsidyait, s
igy nem érezziik killdnilldknak az egyes részleteket.

Az elsd résztanulmanyban a szerzd a kétéves magya-- gyer—
mek egytagu megnyilatkozisait vizsgdlja funkcidjuk szerint
csoportositva: embciét kifejezSk, megnevezést kifejezd egyta-
gdak,. akciét kifejezdk és helyet kifejezd egytagi megnyilat-
kozdsok. ' i o "

A misodik részletben a névszdi paradigmatikus rendszer
kialakulasarél kapunk képet szintén a kétéves magyar kisgyer-—
. mek nyelvhaszndlatdbdl gydjtsétt adatok alapjan. Innen két
fontos kérdés: A rag-, jel-, képzdfogalmaknak a felnSttnyel-
viek felelnek-e meqg a gyermeknyelvi grammatikaban?; Milyen
nyelvi, pszicholdgiai.tények adnak magyardzatot a ragok elsar
‘jatitdsanak sorrendjére? = =~ . o

Az igei rendszer fejl®dését, kialakuldsat targyalja a
harmadik alfejezet. Tablazatban tdrja elénk a nyomon kdvetett
iddszak igéinek ragozds-, méd~, és személybeli hasznalatéat.

A tablazatbdl leolvashatd Jsszefilggéseket a hozzadjuk fdzdtt
megjegyzések alapjan érdemes lenne nagyobb anyagon ellendrizni;
ehhez jé alapot kfndlnak ezek a megfigyelések. » .

E harom alfejezetet végigolvasva megalapozottnak létjuk‘
a szerzd vallalkozasat: nem arra t8rekedett elsGsorban, hogy
az e korszak megnyilatkozdsaiban szerepet jatszd névszdi és
igei ragdk megjelenési sorrendjét helyezze k&zpontba (ezt a
munkat ugyanis madr megnvugtatdéan kidolgozta a hazai szakiro-
dalom), hanem a nyelvi elemek kdztl &sszefliggések feltarasat

tartotta fontosabbnak. : .

A sagyedik alfejezet a mutatd névmis helyzetérSl és fej-
18des8r851 nd képet két kisgyermek (1 év 9 hdnapos kortdél —
két év.1 héuzpos korig).nyelvhaszndlatabdl gydjtbtt anyag és
K.E. MAJTINSZEAJA munkédja alapjan. A mutatdé névmast mint a
hatdrozottsdg L;fejezését vizsgidlja a szerzd, majd a kérdés-
kért kitadgi.-a, a néveld és a mutatd névmads Gsszefliggéseit

tekinti A4t t3uu nyelvben.
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A Szbérendi vizsgalatok cimd tanulmény a gyereknyelv ki-
sérletes vizsgdlatanak lehet8ségeit teszi prdbara. Pontos
kronoldégiai rendben igyekszik megfigyelni az egyes jelenségek
és tdrvényszerlségek megjelenését. (A cél tehdt nem az egyes
korosztdlyok szbérendi szabdlyainak pontos megfogalmazasa volt,
hanem a sz6rendi valtozasok fejltGdésének megfigyelése). Két-
szOrendi kisérletrdl olvashatunk itt, amelyben lo fds csopor-.
tok vették részt 3-7 éves korig. Tanulsdgos az elsd kisérlet
alapjan kialakult kép. Mar a 6-7 éveseknél megfigyelhetd, a
- 7-8 éveseknél pedig felerdssdik az a tendencia, hogy a monda-

tok szdrendje- egyre inkabb a kontextustél fligg: "... e korosz-
tdly nyelvében mar nyilvanvaldan megmutatkozik a t&rekvés,
hogy a kontextus fliggvényében ne az alapszdrend belsd hangsid-
lyozasi, nyomatékelosztasi szabdlyait valtoztassa, hanem az
alapszérend permutdcidjaval éljen." (59. 1l.) Ez a kisérlet
arra biztat bennilinket, hogy a szdrend vdltozdsait tudatosab-
ban megfigyelhetjllk mar az oktatds legalsébb szintjén is.

-Gyakorldé pedagdgusoknak is hasznos lehetett volna, ha a

szerzd pontos lefrast ad a kisérletekrdl. Nem tudhatjuk, hogy
a gyerekeknek teljes t¥rténetet kellett-e elmesélnitik, vagy .
csak egy-egy mondatot mondtak az. egyes képek- leolvasasakor

(A nyuszi mosdatja a cicat., A cica mosdatja a nyuszit." -- -

54. 1.) J6 lenne l&atni, hogy milyen kontextusba épitették be
‘a mondatot. Ha mondatnyi sz8veget alkottak a gyerekek, akkor
kérdés, hogy szérendjik milyen viszonyban van tbbb mondatos
szbveg mondatainak szoérendjével.

A midsodik szdrendi kisérlet az elsBbdl kdvetkezett. A
4-6 éves — leginkabb alapszérendet hasznilé -~ korosztalyon

. belidl a szdérendi valtozatok filggvényében szocialis kiildnbsé~-

- geket feltételezett a szerzd. Normdnak az alapszdrendet véve,
eltérd szocidlis k&rillmények kdzdtt €15 gyerekekkel végeztek
nyelvi kisérleteket. (Az olvasdban itt felmerlill egy kérdés.
Elfogadhaté-e normativnak a magyarban az SVO felépfitésd mon-~
dat olyan mértekben, hogy ez alapjan.'szocidlis kﬂlbnbsegeket
mérjiink?)

kdvetkezo megallapitassal viszont kerdo;el nélkidl e-
gyet lehet érteni:-".,. a t8bb, de kiil¥nbdz8 korosztalyhoz
tartozé csaladtag tamogatja a beszedfe]lodest, ugyanakkor
tébb, de azonos. korosztélyhoz tartozo csalédtag kisebb segit—
séget jelent." (61, '1.). . .

. E szdrendi kisérletekkel a szerzonek kettos célija volt.
hangsdlyozni. az ‘elméleti eredmények érdekében a kisérletezés
fontosségat, s az eredmények alapjan 8sszedllitani egy komp-
lex "nyelvi fejlettséget mérS" _k&vetelményrendszert, amelyre
szilkség lenne az 6vbédai és az iskolai anyanyelvi oktatasban.

A Kommunikéciés vizsgalatok cIim@ tanulminyban a szerzd
ismét a kétéves (és azt megeldzd) kord gyermek nyelvhasznila-

" tét vizsgdlja, s arra keres valaszt, hogy milyen kommunikatfiv -

jellemzGi vannak az ebben-a korban hasznilt szdémondatoknak,
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egytagl és mas megnyilatkozdsoknak. A megnyilatkozisokat a
tanulmiany harom csoportba sorolja: 6nalld, szimpraktikus
megnyilatkozasok, gerjesztett megnyilatkozisok és dialbdgqus-
lancok. A kapott eredményeket folyamatosan &sszeveti a szak-
irodalomban mar ismert, d6ntBen nemzetkbzi eredményekkel,
hiszen hazai példa igen kevés van. Az eddig feltart sajatsa-
gok megerdsftése mellett (pl. a szbékinecs rohamos fejlddése,
a szavak megjelenésének kontextusban vald megismerése stb.)
fontos megallapitdsa, hogy vizsgalni kell az expresgsf{v-kom-
.- munikat{v beszéd részaranyat, ennek fejlddésben tércinf val-
tozdsat. - S T - - :
‘ A tényekbdl kiinduldé elemzés j6 lehet&séget kinal na- -
gyobb anyagon -valé megismétlésre és altaladnositisok megfogal-
mazdsdra. Vizsgdlataival a szerzd olyan terilleten indult el,
-amelyet nemcsak a hazai irodalom, de a nemzetk&zi kutatasok
sem ismernek jobban; s&t -~ dgy tOnik ~— LENGYEL 2SOLT elsd~
nek_tett meg fontos lépéseket. . . | SR

" B. Fejes Katailin

 FARKAS VILMOS: GURUG EREDETY LATIN ELEMEK A MAGYAR
R  SZOKINCSBEN - o
_ (Nyelvészeti Tanulmanyok 21.)

| Akadémiai Riadé, Budapest, 1982. 409 lap

. ‘A nagyszabasd 8sszefoglald munkdknak nemcsak azért fel-
mérhetetlen a tudomanyos jelentSséglik, mert hatalmas ismeret-.
anyagot halmoznak fel &s tesznek kdnnyen hozzaférhetdvé, ha-
‘nem azért is, mert az ilyen tdmény kollektfv tuddshalmaz mu-"
tatja legjobban, hol hidnyosak még ismereteink, merre érdemes
és szlikséges tovabb kutatni., Es nem is csak megjelenésitk utan -
hatnak termékenyf{tdleg. a tudominyra: mar ¢n statu na- T
scendi 18.értékes — és egyaltaldn nem mellékes — tanulminyok-
ra késztetik alkotéikat; elegendd csak olyan "melléktermékek-
re" utalni, mint az Ertelmezd Sz6tar készitése nyomin szille-
tett Sz6tartani Tanulmanyok (Tankdnyvkiadé, Budapest, 1966.
Szerk. Orsziagh L4asz16), vagy a Nyelvatlasz munkadlataibdl sar-

- jadt A magyar nyelvjardsok atlaszdnak elméleti-mddszertani
kérdései (zkadémiai Kiadbé, Budapest, 1975. Szerk.: Deme Lasz-
.16 és Imre Szmu). FARKAS VILMOSt A magyar nyelv t&rténeti-e-

.~ timollgial s=6*aranak kész{tésében vald misfél évtizedes mun-
- ka inditot’ el a.latin jtvevényszavak felé, s 1982-ben a
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Nyelvészeti Tanulmanyok 21. kdteteként latott napvilagot a
magyar szdkészlet egyik népes csoportjardl készitett monog-
rafiaja, a Gbrdg eredetl latin elemek a magyar szdkincsben.

A szerz® nem vdllakozik a teljes latin jovevényszbkész-
let feldolgozdsira: véleménye szerint ez akkora feladat,
amely meghaladja egyetlen ember munkabfrasdt; a latinban is -
jbvevénynek mindslild g8rdg eredetd szavak ugyanakkor t&bb
szempontbdl is j6l elklil®nlild természetes egységet alkotnak,
s feldolgoz&suk akar egy, a latin j8vevényszavak teljességét
" feldolgozé "szintézis egyik k8tetének" is tekintheto.

A monogr&fidban a rdvid "BevezetS rész" (7-12) a téma
bizonyos fokig szubjektiv kivAlaszt&sanak indoklasan tual
tartalmazza a tudomanytdrténeti eldzmények rdvid ismerteté-
sét: egyrészt a latin jdvevényszavakrd,vonatkozd kordbbi ta-
nulmanyokat, misrészt azokat az utaldsokat, amelyek mar a k&-
zépkortél kezdve jelzik, hogy a literdtus emberek szamon
tartottdk az egyes. latin szavak gbrdg szdrmazasat is.

. A "Mddszertani rész" egyfel8l a cimszdanyag kivdlaszta-
s&nak szempontjaival (13-22), masfel8l a szécikkek kidolgo-
zadsanak részleteivel (23-39) ismertet meg. A cimszdk kiva-
lasztdsdban a f3 problémit az jelenti, hogy a latinbdl kdz-
ismert g8r8g eredetlf elem milyen kdzvetitéssel keriilhetett

.. &t a magyarba. Az 1770 eldttrdl adatolhatdé szavaknal altala-

ban egyértelmfl a k#zvetlen latin Atvétel, az ennél késSbbi-
ek esetében azonban mdr szamolni kell azzal, hogy a nemzetk&-
zivé valt szd német, francia stb. kézvetitéssel kerilt be
nyelviinkbe. Gyakran mindkét iranybdél megt8rtént az atvétel,
am a szavak alakja elarulja, hogy pl. az analdg, eptizdd,
idill stb. formakat nem a latinbdl kdlecsdndztik, ezek a sza-
vak tehat.nem is sorolhatdk be a latinnak tekinthetd ‘jove-
vénysz6k kdzé (15). De még a latinos . alak sem bizonyfitja &n-
magédban a k&zvetlen latin atvételt, mert k&znyelviinkben igen’
erds latinosité hatés figyelhetd meg .(bizonyira a Magyaror--
szdgon sok évszizadon keresztll eleven "lingua paterna” hasz-
ndlata k&vetkeztében — M.K.V.), ezért —~ kiil6nBsen ha nemzet-
ktzi sz6 késdbbi, &ltaldban 1770-1835 kdz8tti megjelenésével
taldlkozunk, tdébbnyire fennall annak a lehet&sége, hogy tu-
lajdonképpen német, francia stb. j8vevényszdénak a "visszala-
tinosftasaval” 4llunk szemben (pl. katasztrdfa, kolossazus
stb.) (16).-Ez a latfnosfté tendencia oly erds, hogy akkor
is hat, amikor a gir8g eredtl nemzetkdzi szbénak megfeleld
forma a latinban egyaltalan nem is, létezett (pl. agrondmus)
(8). — Megnehezfti a sz6 vandorlasanak pontos rekonstruala-
s&t, ha a hazai latinsédgban kégbbb fordul eld a latin szé,
mint a magyaros formidji jdvevény megjelenése, s kirekeszti

a cimszavak k8rébdl az adatot, ha a gdrdg-latin jelentésbeli
.vagy alaki folytonossdg nem mutathatd ki. fgy nem keriilt be
~a szbtéari gy@jteménybe a modern tudoményok mégoly latinosan
hangz6, de latin nyelvi elozmenyek nélkiili, eredetileg is g&-
r8g elemekbdl alkotott szamos: mesterséges mdszava (paktérium,
atmoszféra stb), s kimaradtak -a monografi&bél azok a merSben-
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latinnak tekintett jOvevényszavak is, amelyek madr a latinban
jelentdsen eltdvolodtak a kimutathatd gérég eredetitdl akéar
alakjukban (pl. kamomilla), akar jelentéstikben (pl. jubileum).
— NB. A magunk részérGl ezt az utébbit nem tartanédnk kirekesz-
td szempontnak mindaddig, amfg az eltdvolodott szavak rokon-
sdga etimolégiailag kimutathatd. ’

Ahol a szerzd etimoldgiail felfogdsa nem egyezik a TESz,.
altal képviselt véleménnyel, ott a monogrdfia cfmszdéanyaga
szilkségképpen eltér a TESz.'adataitdl, de az azonos szdécikkek
kdz8tt is jelentBs eltérések lehetnek adatoltsagban, Tekinté- .
lyes lista tartalmazza azokat az elsS eldfordulasokat, ame=-
lyekre a szerz0 a TESz. kéziraténak lezardsa utdn ...ii2nt a
monogriafiidhoz végzett tovabbi anyaggy{jtés k&zben (~3-26);
nemegyszer tetemes kildnbség van a TESz. szerinti els3 adat
kora és a Farkas Vilmos altal felfedezett elsd eldforduléas
" ideje k&zt. Olyan szavaknak ndvekszik meg — gyakran éyszaza-
dokkal - a nyelvinkben adatolt élettartama, mint qtidta,
atom(us), démon, ewergia, etika, logika, margardta (k& név-
ként), parabola, stb. S ) ’ , ’

A "Médszertani rész" nagyobbik fele a szdcikkek iolgo-
zdsanak mikéntjeit és miértjeit valaszolja meg, s a szavak
alak- &s jelentéstdrténetének, szdrmaztatisanak, a magyarba
kertilés médjénak, -a latin megfeleld magyarorszdgli jelenlété-

. nek megillapftasdhoz felhaszndlt forradsokat é&s elveket is-
merteti. . o ' a . S . .

A "Sz6tari rész", a monografia legterjedelmesebb és leg-~
lényegesebb fejezete (40-386) tSbb mint 8oo cimszét tartalmaz.
Az egyes szdcikkek (tipogradfiailag is) négy részre tagolédnak.

A félkbvérrel kiemellr=dd cimszét a kurz{v betls alak-
és. {rasvaltozatok kbvetik elsS eldfordulasuk zardjelbe foglalt
adataival. A munka etimolbégiai cé&ld, természetes tehat, hogy
a magyar nyelvbeli hasznadlat tekintetében a TESz.-re hagyat-.

" kozik, s csak helyeselhetd, hogy nem ismétli az ottani adato-
kat. Az mar kevésbé magatdl értetddS, -hogy az elsS eldfordu-
lisokat sem a szbvegbeli szdalakvéltozatukban k8zli, hanem -
"rekonstrualt" bet{fh{v szdtari alapalakot ad; &lldspontja va- - .
18ban "védhetd" azzal, hogy mivel e szavak k&rébdl csakugyan
hidnyoznak a hangzdvesztd, hangzbtoldé tdtipusok,.a rekonstruk-
cid hibalehet&sége minimalis /27/, de indoknak ez nem tal sok .
 Bekezdéssel kerill minden esetben §j sorba a cimszé jelen-
tése magyarul és németiil, s ha a cimsz4 ts8bb jelegtésben is-
&1(t), az egyes jelentésekben valé elsS eldfordulasokat e he-
lyen tfinteti fel. (pl. Skondémia: "l. »gazdasadgtan; Wirtschafts-
lehre, Okonomies (1653:...); — 2. sgazdilkodas; Wirtschaften

| gazdasig; Anwesen, Wirtschaft® (1664: Lippay 2: 12) —

3. *gazdasigossaq; Wirtschaftlichkeit’ (1803/1982: NSz.)", —
A s72~ikkek legterjedelmesebb része a tulajdonképpeni etimold-
gia. "V&gs. forris"-ként a gBrég szé6t, ill. szdelemeket adja.
meg, de az: iz jelzi, ha a sz6 mar a g8rbgbe is kdlcsdnzéssel
kertlt (pl. a~ 4men "a héber amén °valéban, igazan,  bizony,
bizonyara’. -széra megy vissza"). Ettd@. a résztSl gondolatjel.
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kiildniti el a g8r8g szd elterjedésének adatait, majd jabb
gondolatjel utdn k8vetkeznek a magyarba keriilésre,a hazai
latin 826 haszndlatira vonatkozé megallapitasok. Minden szé-
cikket ugyancsak uj bekezdéssel tagolt bibliografiai rész
zér ‘le. .

A 'Befejezﬁ ‘rész” ﬁj szempontok szerinti csoportosftasn
ban vizegllja a "Sz6tarl rész" abc-rend szerint bemutatott
sgzbanyagdt: eldbb a magyarba keriilésiik kronolégial rendje

" sgerint ossztélyozza Sket (387-391), majd fogalomkdBr8k szerint
. - csoportosftja (391-393). Mindkét szempont alapjan valé cso-
" portosit&s tanulsigai egybehangzanak azzal a korabbi megél-
lapft&ssal, hogy az 1770-es datum mindenképpen korszakhatar
‘a jBvevényszbrétegek elhatdrolasiban. Itt réviden kitér még
a szerzl az 1835 utdni réteg jellemzésére is, amelybe t&bb-
- myire & modern tudoményok nemzetk®zi mffszaval sorolhaték,
&8 nem takinthetSk igazén latin j8vevényszdéknak. (394-403).
- = A kfitetet fliggelékszerflen zfrja le a "Forrasjelzesek“ ré-
.vidﬁtéloanok feloldé listsja.
) Farkas Vilmos nem t8lti a helyet és az 1dot azzal,
hogy ismertesse, értékelje, amit elddei a latin jSvevénysza-
vakkal kapcsolatban mir meg&llapftottak; "csak" ismeri az :
el8sményeket,; hivatkozik rajuk, és felhasznilja Sket. Nem
. mBlyed bele a. hangtani, alaktani vonatkozdsok elméleti kér-
. dllclbo. csak ha érdemben is van hozz&itenni valdja a kérdés-
" hes, (Ilyen as ¥-ezés és a s526végl us elmaraddsa.) Megilla-
- pfthsai szérazon pontosak, silyosan t¥mdrek, az azonos dol-
gokat kdvetkezetesen azonos médon nevezi meg. Ett3l persze
a =¥ nem v&lik “olvagminyossi", de 3 nem is annak szanta,
hanen 8sszefoglald adattdrnak, s annak mindenképpen minta-
sserd: alapos, megbfzhaté. M&élt6 tagja a magyar szbkincs
eredetét feltdr ' nagy munkdk sor&nak: Az lenne igazan szép,
_ha vallban csak “egyik"™ és nem "egyetlen” kStete maradna a
latin j8vevényszavak mbédszeres feldolgozéisanak. Remé&ljik,
hogy Parkas Vilmos taldn mégsem végérvényesen har{totta el
- magirdél a magyar szbkincs latin elemeinek teljes feldolgo-
- z8sbt, s véolilis megtaldlja a mdédot — esetleg a segitﬁtar—
.laklt e hogy a folytatas h&vetkezzék.v

T . M Karchmdros Valéria
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