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UNNEPI ULES SZEGEDEN KLEMM 1. ANTAL
SZULETESE 100. EVFORDULOJANAK TISZTELETERE

Egyetemiink Bolcsészettudoményi Kara és a Magyar Nyelvtudoményi Térsaség
szegedi csoportja Klemm I. Antal nyelvtudds, volt szegedi professzor sziiletésének
100. évforduléja alkalmabol 1983. december 2-4n 10 6rakor a JATE Bolcsészet-
tudomdnyi Karan a II. emelet I1. termében nagyszému kozonség részvételével iinnepi
iilésen emlékezett meg egykori kivald tudosardl és tandrardl.

Az iinnepi iilés programja a kovetkezd volt:

Nyiri Antal: Klemm I. Antal, a nyelvtudés;

Péter Laszlo: Klemm I. Antal, az ember és a nevelS;

. Velcsov Martonné: Tudni mélt és szinoniméi a kédexekben;

. Pasztor Emil: Arany Janos nyelvmiivészetének tanulmdnyozidsa a Toldi-
szGtar segitségével;

. Békési Imre: A mellérendelés értelmezéséhez;

. Kéroly Sdndor: Emlékezés Klemm Antalra (z4rszé).

o BLN=

Ny. A.
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KLEMM IMRE ANTAL, A NYELVTUDOS
NYIRI ANTAL
Tisztelt Hallgatosag!

Ezen az iinnepi iilésen — a J6zsef Attila Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi
Kara Magyar Nyelvészeti Tanszékének és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag sze-
gedi csoportjanak rendezésében — a szaz évvel ezel6tt sziiletett kivalé nyelvtudésra,
Kremm IMRE ANTALra emlékeziink, aki egész életét a nyelvtudomanynak és a magyar
szakos tanarok hosszi sora nevelésének és képzésének szentelte, és aki palydjanak
egy részét 1940-t51 1955 augusztusdig egyetemiinkon toltstte. Innen ment nyugalomba
hetvenkét éves kordban pécsi otthondba, ahol tudoményos életmiive teljességén
dolgozott élete végéig. Nyolcvan év adatott neki is, mint egyetemiink mdsik nagy
nyelvtuddésanak, Mészoly Gedeonnak.

Kremm IMRE ANTAL 1883. szeptember 1-én sziiletett Lékan (Vas m.). Ko6zép-
iskoldit Kd&szegen €s Sopronban végezte. 1902-ben belépett a Benedek-rendbe,
és Pannonhalméin magyar—Ilatin oklevelet szerzett. 1909-ben a budapesti egyetemen
a magyar és finnugor nyelvtudomény doktorava avattak. Ez utin tobb éven 4t Eur6pa
kiilonb6zb egyetemein, miivel6dési intézményeiben, nevezetes konyvtarakban foly-
tatta tanulmanyait: Parizsban és Londonban (1909), Briisszelben, Stockholmban,
Rémaban, Laibachban (Ljubljandban; 1910); Bécs, Miinchen Lipcse, Oxford egye-
temeit is latogatta. 1911-ben Helsinkiben finn és finnugor, 1913-ban pedig Szent-
pétervarott orosz és finnugor nyelvtudomanyi tanulmanyokat folytatott, mint réla
TeMEST MIHALY foljegyezte (I. A. Klemm in Memoriam ALH. XV [1965] 143).

1910-t61 1932-ig a pannonhalmi fSiskoldn a magyar €s finnugor nyelvtudoméany
tanara volt. 1923-ban egyetemi magédntanirrd habilitaltdk ,,A magyar torténeti
mondattan” targykorébSl. 1932-ben a Pécsi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany egyetemi tandra 1940-ig. 1940-t61 a Szegedi
Egyetemen eldbb — 1947-ig — a finnugor €s a magyar nyelvtudomany professzora,
majd 1947-t6]1 a Magyar Nyelvészeti Tanszék tanszékvezetS tandra nyugalomba
vonulasdig, 1955 augusztusdig. Ez utdbbi, 1947-t8]1 1955-ig foly6 id6kozben j6 egyet-
értésben végezte Klemm Imre Antal professzori munkajit Mészoly Gedeonnal, aki
ebben az id6ben egyetemiink Finnugor Nyelvészeti Tanszékének volt a professzora
— szintén nyugalomba vonulasaig. — Legyen szabad megemlitenem, hogy Klemm 1.
Antallal kézvetlen kapcsolatba eldszor 1941-ben keriiltem, amikor kézépiskolai tanar
koromban mint ennek a karnak belfoldi tudomanyos Oszténdijasa beszdmoldval
tartoztam Klemm 1. Antalnak nyelvjarasi kutatasaimrol.

Klemm 1. Antal nyugalomba vonul4sa utdn is eredményesen kutatta tovébb
a magyar €s a finnugor mondattan megoldatlan kérdéseit, és mar készen volt élet-
miivének zar8kove, a ,,Finnugor 8sszehasonlité mondattan (A finnugor mondat ¢s
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mondatrészek eredete. A finnugor Gsszetett mondat)” cimid miive, de ez kézirat
maradt iréasztaldban, mert publikaldsra méir nem keriilhetett sor: Klemm I. Antal
1963. december 23-4n, nyolcvan éves kordban elhunyt.

Az MTA 1927-ben levelez§ tagjava vélasztotta, 1949-t61 az MTA tanicskozé
tagja; tagja volt a Szent Istvdn Akadémidnak, a Magyar Nyelvtudoményi T4rsasédg-
nak, a Finnugor Térsas4gnak, levelezs tagja az Eszt Tudés Tarsasagnak.

Unnepeltiink szakirodalmi munkéssiginak értékelésébs] kiemeljik Fokos

*FucHs DAvipnak, a kivalé finnugor nyelvtuddsnak két kritikai ismertetését 1928-béi;
az egyik: Klemm I. Antalnak ,,A magyar torténeti mondattan” cim{i miive 2. részér6l
(Nyr. LVIII, 115—118) szbl: a masik: ,,A mondattan elmélete” cimil akadémiai
székfoglal6jat értékeli (Nyr. LVIII, 146—149). Klemm I. Antal sziiletésének 75. év-
forduldja alkalmabdl tanitvanya, TeEMEST MIHALY adta mestere palydjanak igaz és
szép jellemzését (Nyr. LXXXII, 516—518); 1959-ben pedig a mondattannak szintén
elismert kutatdja: BERRAR JOLAN vazolta Klemm I. Antalnak tudoményos munkéas-
sagat (MNy. LV, 445—447). Végiil a mar elkoltozott nyelvtudos életmiivét TEMESI
MMHALY mutatta be 1965-ben (I. A. Klemm. In memoriam.” ALH. XV, 143—149).
Hasonl6képpen madsik tanitvanya: PETER LAszL6 is (MNy. LX, 381—387), aki ezen
kiviil még osszedllitotta egykori tandranak, majd tanszékvezetGjének bibliografidjat is
a Magyar Nyelvben (MNy. LV, 447—449) és egyetemiink Néprajz és Nyelvtudomany
cimii kiadvanyaban 1965-ben (IX, 71—77).

Klemm 1. Antal életmiivét nyelvszemlélete, nyelvelmélete és nyelvtorténeti
felfogisa magyarazza meg.

Mint Temesi Mlhaly megillapitja (NyK. LXVI, 160) »Klemm I. Antal nyelv-
szemlélete a beszéd és a nyelv ellentétének tandn, vagyis a tulajdonképpeni beszélés
mint tevékenység és ennek eredménye szembedllitAsAn nyugszik. Tobbszor és tobb
helyiitt hangoztatja, hogy a nyelv szocialis természetii, kollektiv jellegii produktum,
s e tarsadalmi nyelvi rendszer torvényszeriiségei hatdrozzdk meg az egyéni nyelv
egyes beszédaktusainak lefolyasat...” A kovetkezBket is TEMESInél olvashatjuk
(A magyar nyelvtudomdny 51): ,,Nyelvelméletében Klemm abbdl indult ki, hogy a
nyelvet (beszédet) elsésorban tartalmi, jelentésbeli, helyesebben jelentésalaki szem-
pontbdl kell vizsgélni,s az elsG nyelvbeli egység, amely ehhez a vizsgdlathoz
vezet, éppen a mondat, még ha csak egyetlen sz6b6l 4116 megnyilat-
kozés is az. Hangsutlyozza, hogy minden nyelvi megnyilatkozas egy tartalom és egy
hangalak kapcsolatat jelzi, és ezért nem vélaszthaté kiilon nyelviink tényei vizsga-
latdban a morfematikus és a semematikus vonatkozdsok értelmezése.” (Ny. A. kieme-
lése.)

Ki kell emelniink, hogy KLEMM mondattani felfogasa szemben 41l Riesnek a
véleményével. RiEs ,,Beitrige zur Grundlegung der Syntax I. Was ist Syntax?” cimii
miivében (1894-ben és 1927-ben) a mondattan helyébe a syntagmak tanit, a szszerke-
zetek tanit“tette, és ezt syntaxisnak nevezte. RIES szerint a szdszerkezet (=Wort-
gefiige)- szavaknak értelmes kapcsolata j értelmi egységgé, és szerinte a mondat is
szbszerkezet, ezért a mondattan a syntaxisnak a része. GomBocz ZOLTAN ebben
egyetért Riesszel, ugyanis azt mondja (a PA1s DEzs6 gondozdsiban megjelent Syn-
taxisban, 6): ,,A mondat a syntagnatikus kapcsolatoknak csak egy faja, igaz, hogy
nyelvtorténeti és glottogonikus szempontbél egyarant legfontosabb fajtaja. A syntag-
mék tanit syntaxisnak nevezziik.” KLEMM véleménye és indoklasa szerint forditva
van: a szintagm4k tartoznak a mondattan korébe (l.: A mondattan mivolta. MNy.
LII, 406—415). . S o o
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KLEMM elveti a VossLer-féle nyelvtudomanyi idealizmust, de a pozitivizmust is
(MNy. XXIV, 152), ,,mely csak a pozitive adottnak leirasat és torvényszeriiségének
megallapitasat tartotta egyediili céljanak, csak a hogyan-t kutatta, de a miért-et
nem.” — Ez KLEMM ANTALnak torténeti szemléletére utal.

Ez a szemlélet és elméleti allasfoglalas hatja 4t és magyardzza meg KLEMM ANTAL
egész nyelvtudomanyi munkassagat.

Eletmiivének lényege: ,,A magyar tdrténeti mondattan” (1928—1942) Benne
sziikségképpen ascendens tirgyaldsmod érvényesiil, vagyis a mai magyar mondattani
jelenségekbdl kiindulva, visszafelé haladva igyekszik eljutni a mondattorténeti
jelenségek eldzményein keresztiil a lehets legrégibb szerkezeti és jelentésbeli alak-
zatokig. — Ascendens torténeti eljarasanak az a velejardja, hogy KLEMMNél a leird
és torténeti eljirds nem valik kiilon. Er8s torténeti szemléletébsl kovetkezik, hogy
KLEMM ANTAL mar, tudomdényos pélyaja elején északi osztjak, votjak, majd vogul és
mordvin mondattani jelenségeket elemez és magyardz, ugyanis ezekben a nyelvekben
és a magyar nomindlis mondatokban kereste a megallapithat6 legrégibb mondat-
szerkezetek nyomait, és ezen kutatdsai nyoman 1922-ben mdr ,,A magyar mondat
si elemei”-r8l értekezik (MNy. XVIII, 10—17) E kozleményének tébb megalla-
pitisa helyesnek bizonyult. Igy az eldéntendd kérdésre adand6 egyszavas vélasz
mivoltdnak, a tészdmnevek utan a jelzett f6név egyesszimban valé hasznélatanak,
a birtokos jelz8 ragtalan voltdnak torténeti megokoldsa. Mivel ezek a mondattani
sajatsagok a magyar nyelven kiviil tobb finnugor nyelvben is megvannak: ezek a
finnugor és az urali egyiittélés koranak mondattani sajatsdgaira mutatnak ra.

De a névszdi allitm4nyn mondatok eredetibb voltdt az igei allitményd monda-
tokkal szemben, mint TEMESI is mondja, bizonyitani valésziniileg nem lehet. Még-
pedig azért nem, mert a finnugor korszakban mar nemcsak a térgyfogalmak nyelvi
jelei voltak meg, hanem a cselekvésfogalmak és azok nyelvi kifejezései is, hiszen a
mozgast, helyvéltoztatést és tobb efféle Jelenseget a finnugor korszak embere is koz-
vetleniil tapasztalta, és ha tapasztalta, nyelvileg is kifejezte azokat — kora gondolat-
kifejezéseinek megfeleld formaiban.

Ketsegtelenul igazolta azonban KLEMM ANTAL tobbszdrdsen is (MNy XXIII,
328 hogy ,,A névszbi-igei allitmany
nem ﬁnnugor alapnyelv1 sajatség, hanem az egyes finnugor. nyelvek kiilon életében
fejladott ki a névszoi élhtménybol kiilonb6z8 mértékben” (Pais Eml. 224).

KLemM ANTALnak az igei-névszoi 4llitmanyrdl szolé két fejtegetése (MNy.
XXIII, 328; TortMondt. 133) dontSen hozzdjarult ahhoz, hogy az alhtményklege-
szit6 mint mondatresz eltiinik a mondattanbol.

Ha mar az allitmdny problematikdjanél tartunk, rd kell mutatnunk Kéroly
Sandorral egyiitt arra (KAROLY SANDOR: MNy. XLVIII, 103), hogy KLEMM ANTAL,
nak az érdeme az Allitmanyi mellékmondat. létének és sajatsigainak a tisztdzdsa is,
— ”Van-e &llitmanyi mellékmondat?” — teszi fel a kérdést KLEMM ANTAL egyik
fejtegetésében (MNy. XIX, 29—32). ,,Erre a kérdésre a legtobb nyelvtanunk tagadé-
lag felel” — kezdi iinnepeltiink ezt a révid, de velSs tanulmdnyit, és bebizonyitja
az allitminyi mellékmondat 1étét és més mellekmondatfajtéktél elkiilonits sajat-
sigait.

Nincs méd arra, hogy KLEMM ANTAL mondattaninak §sszetett mondattani
fejezetét, annak t&bb fontos részletét bemutassuk, de ezen a teriileten is figyelemre
mélté megallapitdsai vannak. Arra azonban ra kell mutatnunk, hogy KLEMM ANTAL
»,Magyar torténeti mondattan”-4ban és egyéb tanulményaiban, cikkeiben a rend-
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kiviil szévevényes magyar mondattorténeti jelenségeket kordnak nyelvtudomanyi
szinvonaldn vizsgélta meg, és rendszerbeli fejlédésében meg Osszefiiggéseiben tarja
elénk. — A jelenbdl a miltba csak az €16 nyelv meg nyelvemlékeink és a finnugor
osszehasonlitd nyelvészet nytjtotta lehetSségig ment vissza, ameddig mondattani
kutatasaiban bizonyitékokat talalt vagy vélt taldlni torténeti megallapitdsai és fol-
tevései szaméra.

" Leiré és torténeti mondattani megallapitdsait KLEMM ANTAL a bizonyitékok
sokoldalu mérlegelése alapjin tette meg, €s ezek mellett meggy6z&dése tudatdban
kitartott. De egy pillanatig sem sziint meg eredményeit, megallapitasait ismételten
ellengrizni, helyesbiteni. Ezt az bizonyitja a legjobban, hogy egy-egy fontos mondat-
tani kérdés megoldasanak mas-més oldalrél valé megerdsitésére tobb kozleményében
is vissza-visszatért. Erre mutat az is, hogy sajat miiveinek lapjain egy-egy Iényeges
megéllapitiséhoz sok kiegészit§ megjegyzést flizott.

KLeEMM 1. ANTAL életmiivének ma is eleven értékét semmi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a torténeti és a leir6 mondattan miivel6i mindig. visszatérnek hozz4,
és idézik miivét, mert vagy el kell fogadniuk eredményeit, és tSle (igy indulnak tovabb,
vagy vitatkoznak vele, vagyis a nyelvtudés Klemm Antal.sziiletésének 100. évfor-
duldjan is koztiink van, miivei, eredményei, problémaéi tovébb is ott lesznek a mon-
dattani kutatasok megujulé forgatagdban.

Es egykori tanitvinyai és munkatérsai is j6 szivvel emlékeznek re4, Elismeréssel
emlékeznek arra is, hogy Klemm Antal azok ko6zé a professzorok koézé tartozott,
akik kozvetleniil a felszabadulds utdn a legtébb egyetemi jegyzettel 1attdk el hall-
gatoikat, és igy hallgatéi — Klemm Antal értékes szakember-képz8 munkéja kovet-
keztében — j6 tudasti magyar szakos tanirokként, nevelGkként léphettek a nevelsi
palyéra. :

Ertékes tudoményos életmiivéért és nevelSi munk4jaért emlékeziink tisztelettel
és szeretettel Klemm Antalra, a nagy nyelvtuddsra és tandrra ezen az iinnepi iilésen,
melynek el8adésai iinnepeltiink maradandé érték{i életmiivéhez és a kivald tudds
rendkiviil vonzé egyéniségéhez kapcsolodnak.

1. A. KLEMM, DER SPRACHFORSCHER
ANTAL NY{RI

-I. A. Klemm, der ehemalige Professor der finnischungarischen Sprachwissenschaft von Pécs
(Fiinfkirchen) und Szeged wurde am 1. September 1883 in Léka (Komitat Vas Eisenburg) geboren.
Anlaglich der hundertsten Wiederkehr seiner Geburt haben der Lehrstuhl fiir ungarische Sprach-
wissenschaft der Jozsef ‘Attila Universitit und die Sektion Szeged der Ungarischen Sprachwissen-
schaftlichen Gesellschaft am 2. Dezember 1983 eine Festsitzung gehalten, an der der Verf. den Lebens-
lauf und das wissenschaftliche Lebenswerk des Sprachgelehrten 1. A. Klemm, sowie seine Verdienste
auf dem Gebiet der Lehrerbildung fiir Mittelschule dargestellt hat.



GOMBOCZ SZINTAKSZISA ES KLEMM MONDATTANA
KAROLY SANDOR

1. ,Klemm Antal mondatelméleti és mondattdrténeti kutatdsai” cimii eld-
addsomban, amely Klemm Antal sziiletésének centendriumén 1983. oktéber 2-4n
Pécsett rendezett tudomdnyos iilésszakon hangzott el, jeleztem, hogy hasznos tudo-
ménytorténeti feladat volna Klemm ,,nézeteinek a részletekben vald sszevetése Paul,
Wundt é Gombocz gondolataival, valamint Mescsanyinov »Szé6fajok, mondat-
részek« cimii nagyszabasii munkéajaval”. Ugyancsak fenti el6addsomban mondtam
el (PAI1s sz6beli kozlése alapjan) a kovetkezdket : ,,Pais professzor észrevette Gombocz
Syntaxisdnak tanulményozédsa kozben, hogy egyes részletei feltiinGen megegyeznek
a Klemm munkéjéban talilhaté megéllapitdsokkal. Egy alkalommal vallatéra fogta
Klemmet, mire § igy valaszolt: »Sokat beszélgettiink Gomboczcal ezekr8l a kérdé-
sekr6l.« Pais ebbdl a valaszbdl vildgosan megértette, hogy a kérdéses passzusok
Klemmtdl szirmaznak.” E két idézetnek a nyomadn tiiztem ki célul, hogy megvizs-
galom, mi a viszony Gombocz és Klemm mondattani szintézisei k6zott, s hogy igaza
van-e PAIs fent idézett sejtésének.

2. Gombocz Syntaxis cimii egyetemi jegyzetét PAIS szerkesztette sokszorositott
kiadvdnny4 1949-ben. ,,Mint Gombocz fejlédétt felfogdsdnak is a megnyilvanuldsat
a »Torténeti magyar nyelvtan. V. rész. Syntaxis. 1. és 2. fiizet« cimii és 1932. évjelzésii
sokszorositott kiadvanyt vettem alapul” — irja. Gondos szerkesztSi munkéja elle-
nére — mint maga is megjegyzi — maradtak fogyatékossdgok a kiadvényban, igy a
97. lapon A targyas igealakok eredete fejezetcim alatt hidba olvashaté ,,Lasd kiilén
fejezetben a preadicativ syntagmdnal!”, a jelzett részben nem taldljuk a targyas
igealakokat, s6t az alanyi ragozésu igealakok eredet szerinti tdrgyaldsit sem. Ennek
valoszint okat maga Pals adja meg az eldszéban: ,,Nem illesztettem bele ebbe a
kiadvinyba Gombocznak a magyar igeragozésra vonatkozé tiizetes fejtegetését...”.
(Errdl a kihagydsrél azonban késGbb, amikor a 97. laphoz ért, — ugy latszik —
regfeledkezett).

Gombocz Syntaxisa targyalt anyagét és az egyes fejezetek problematik4jat ille-
téen — a Iényegben (!) — megyegyezik Klemm Magyar torténeti mondattanéval.
1. Mind a két mii elméleti és leir6 keretben t4rgyalja a magyar mondattan torténeti
anyagat. 2. Hivatkozésaikban mind kiilfoldi, mind magyar tudésok neveivel tall-
kozunk. 3. A magyar mondattan torténetét ismertetve az egyes mondattani jelen-
ségeket mind a ketten egymastol elszigetelten targyaljék. 4. Mind a ketten nagy gondot
forditanak a finnugor el6zmények ismertetésére. A kiilonbozéségeket a két mii
kozott a kovetkezSkben foglalndm Gssze: 1. Klemm munkéja jéval terjedelmesebb,
joval gazdagabb hazai és finnugor példaanyagban. 2. Klemm els&sorban a jelentésekre
és a funkcikra Gsszpontosit, mig Gombocznal nagyobb figyelemben részesiil az



12 KAROLY SANDOR

alakrendszer és a syntaktikai szerepii formansok (ragok, jelek) eredetének, etymolé-
gidjanak a targyalasa. 3. Klemmnél nagyobb hangsily esik az egyes mondatrészek
(szerkezetek) elméleti kérdéseire és kialakuldsuk 1€lektani koriilményeire. 4. A két
munka stilusdban, szerkesztettségében is erSsen eltér egymdstél. Mig Klemm munka-
janak stilusa olykor nehézkes, s6t néha kimondottan homalyos, sok esetben pedig a
mondanivald nem v1légosan szerkesztett, nem j6l attekinthetS, addig Gombocz
egyszerii, viligos nyelven ir, nem egy helyen a probléma targyaldsa leegyszer{isitett
nala, tehat pedagdgikusabb, véllalva inkdbb azt, hogy a részletkérdések tisztazatlanul
maradnak, mintsem hogy az olvasé elvesszen a részletekben vagy a kérdés mellékesen
felvet5dd bonyodalmaiban. Gombocz munkéjanak jolszerkesztettségét a szerzé
képességein tul még Pars technikai jellegii beavatkozasai is biztositjak.

Ez utébbi, stilirisan és szerkesztettségben mutatkozé kiilonbség magyarézza
azt, hogy PAIs egyetemi oktatds céljaira Gombocz Syntaxisit valasztotta Klemm
munkdjinak teljes megjelenése utan is. A lényegesen rovidebb, mondhatnank vaz-
latos Gombocz-féle mii valéban alkalmasabb volt a tanitdsra, mind az oktatd, mind a
hallgaté szempontjabdl, bar van még egy lényeges killonbség a két mondattan kozott,
ami nehezen tette nélkiilszhetdvé Klemm munkéjat: Gombocz Syntaxisa (a syntaxis
elnevezéshez hiven) csak az egyszerli mondat szoszerkezeteit targyalja, ezekhez
tartozénak itélve a predikativ szerkezetet is, ugyanakkor Klemm nemcsak hogy nem
mell6zi az 6sszetett mondatot, de monografidjdnak harmadik, legvaskosabb kotetét
éppen az Ssszetett mondatnak szenteli, s ebben a kotetben részletesen foglalkozik a
szérenddel is, azzal a mondattani eszkdzzel, amely tdlné a szintagmak tandn, s csak a
mondat egészén beliil tdrgyalhatd.

3. Ha Gombocz é Klemm torténeti mondattanat egymashoz valé viszonyuk-
ban, feltehetd kolesonhatdsaik szempontjabo! akarjuk megvizsgélni, akkor nem mel-
16zhetjilk a két tudds palyafutdsénak a parhuzamba 4llitott 4ttekintését, ha csak
didhéjban és ha csak a mondattan teriiletén is.

Ez a parhuzam nagyon egyenlétlen a publikdcidk sikjan. Gombocz 4ltaldnos
érdeklBdést kivalto elsd 6n4lld kutatdson alapulé mondattani targyu kozlése alig egy
lapot kitevd hiradas arrdl, hogy az analitikus mondatmeghatirozds nem WUNDT
taldlménya, hanem mér felbukkan K. W. L. HEYSE német nyelvtandban a mult
szdzad kozepe eldtt, s tdle keriil 4t tanitvAnydhoz, STEINTHALhoz. Valésziniileg
Heysftsl keriill a magyar RIEDL SzENDEhez, akinek magyar nyelvtandban ZoLNA1
GyutLa fedezi fel az analitikus mondatmeghatarozas gondolatat (MNy. XVIII, 119).
Gombocz mondattani targyt tanulményokat nem irt még ebben az idében, de 4lta-
lanos érdeklSdése a nyelvi kérdések irdnt, kivancsisdga és olvasottsdga mégls fontos
tudoménytorténeti felfedezés birtok4ba juttatta. Es ne felejtsiik el, hogy & ismertette
mér 1903-ban a Nyelvészeti Fiizetek 7. szdmaként WUNDT neplelektanat »INyelv-
torténet és lélektan” cimen. Ismertetésében sort kerit WUNDT mondattani targyt
gondolatainak a bemutatdsara is. Mikor tehdt tudomaséra jutott ZoLNAI GYULA
kozleményébdl (Nyr. XLVI, 176—7), hogy mir RIEDL SZENDE is analitikusan szem-
Iélte a mondatot, mohdsiggal foghatott neki a tdvolabbi nyomok felderitésének,
hiszen éppen az 6 altala masfél évtizeddel azelStt mint eredeti gondolatot, mint szen-
zAci6t ismertetett wundti gondolatrdl deriilt ki, hogy mar régen felfedezték. Gombocz
nyomozisa sikerrel jatr. Felfedezése eredményét a magyar tudoménytorténeti irdsok
rendre szdmontartjak (Kiemm, TértMondt. 6; Pais, A mondatra vonatkozé fel-
fogdsok ismertetése (kézirat gyanant) 8; BARCzI, Bevezetés a nyelvtudomédnyba 135).
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Gombocz az elsé vildghdboru kezdete évében Kolozsvart, majd a hidbort utian
Budapesten egyetemi tandr lesz, és ettdl fogva rendszeresen eladja a syntaxist.
Ez az egyetemi jegyzet nyomtatdsban soha nem jelent meg, de Gombocz tekintélye
folytdn mégis kozismertté valt a szakemberek kozott, igy Klemm is megemliti a nagy
monografidja elején megadott bibliografiai utaldsok kozoétt: ,,Gombocz Z. Nyely-
torténet és lélektan. 1903. NyF. 7: 45. Magy. tort. nyelvtan, Mondattan (egyetemi
el6adasok)” (TortMtan 8). Gombocz maga egyetemi syntaxis-eléaddsainak publi-
kécioval egyértékii jelent8séget tulajdonitott. Ennek irdsos nyoma van ,,Funkcionalis
nyelvszemlélet” cimii cikkében, ahol két izben is hivatkozik egyetemi eladésaira:
1. ,,Néhany évvel ezel§tt... feleletet kerestem arra a kérdésre, hogy Mi a mondat-
tan?... Azéta egyetemi elGaddsaimban megkiséreltem a syntagmak logikai rendszerét
a mellérendelS szoszerkezetekkel kiegészitve, teljesebben kiépiteni.” 2. ,,Egyetemi
eladasaimban mar megprébaltam a magyar nyelvtan egyes 4gait ilyen [funkcion4lis]
szempontbdl kidolgozni, s az a szandékom, hogy rendszeres, de csak az elvszer(
anyagot tartalmazé leiré és torténeti magyar nyelvtanomat nyomtatisban is kozzé-
teszem.” (Sajnos erre nem keriilt mar sor.)

A kolesonhatas tehdt Gombocz és Klemm ko6zott a Gombocz ~Klemm irdnyban
Klemm el§bb emlitett irdsos hivatkozdsa alapjan is Gombocz egyetemi jegyzetein
keresztiil tortént. Forditott irAnyban ennek a hatdsnak gazdag lehetSsége volt. Klemm
az 1910-es évektdl kezdve rendszeresen publikalt mondattani tanulményokat, elbb
finnugor targyt cikkeket, majd az évtized masodik felét8] magyar torténeti mondat-
tani tirgyd dolgozatokat, tobbnyire gazdag finnugor illusztriciéval. Csak néhdnyat
emlitek ez utébbiak koziil: 1917: A van és vannak tgynevezett kihagyisa (MNy.
XIII, 265—70); 1919: Hét, tahat, teh4dt (MNy. XV, 77—80); 1920: Nincs, nincsen,
nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek (MNy. XVI, 72—78); 1921: Az is, és k6t8s5z6
torténetéhez (MNy. XVII, 163—7); 1922: A magyar mondat 8si elemei (MNy.
XVIIIL, 10—17); A ragtalan targy (MNy. XVIII. 156—160). E sort 1923-ban egy
nyelvtorténetelméleti szempontbdl kiemelkedd tanulmény zdrja be, amelyben fSleg
az Osszetett mondatok kérdésével foglalkozik: A lélektani magyardzatnak a mondat-
tanban val6 szerepe (MNy. XIX, 111—7). Tanulmédnya elejényKROLL nyoman kifejti,
hogy ,,a nyelvtorténetben az Gsszehasonlité mddszer inkabb csak ott alkalmazhato,
ahol a nyelv alaki elemeir8l van sz6, tehdt a hangtanban és az alaktanban, azonban a
mondattanban a legcélravezetSbb eljirasméd az, ha a nyelvfejlddés altaldnos elveivel
folszerelt kutat6 az egyes nyelveket kiilon-kiilon vizsgalja és a torténeti modszerrel
igyekszik megéllapitani az illet§ nyelv mondattani jelenségeinek torténeti fejlédését
és ezt lélektanilag megmagyardzni.” Lélektani magyardzaton Klemm a mondat
egészének a mondat részeire gyakorolt hatdsit érti, mert ,,a mondat simultan tudati
tartalom”. Amikre hivatkozik: ZoLNAI GYULA ,Mondattani bivarlatok” cimi
tanulmdnya, Gombocz ,,Nyelvtorténeti modszertan”-a és WUNDT nagy munkéja.
Klemmnek ez a tanulménya, ahogy a jegyzetbdl kideriil, magéntanari probaelSadés
volt, amelyet a szerz8 a budapesti PAzméiny Péter Tudomanyegyetemen 1922-ben
tartott. Ennek az el6adé4snak az elvi anyaga dont§ jelentGségli a késziils Magyar
Torténeti Mondattan kialakitasara.

Az 1928-as esztend$ nagy jelentGségli Klemm életében. Ekkor jelenik meg a
Magyar Torténeti Mondattan els§ kotete, s ugyanebben az évben 14t napvilagot
A mondattan elmélete cimii székfoglalé elSaddsa, amelyet 1927 végén tartott meg.
A két munka egyszerre késziilt, mégis a magyar mondattorténeti dsszefoglals el6bb
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volt olyan 4llapotban, hogy lehetett r4 hivatkozni, ahogy ezt Klemm meg is teszi
a székfoglaléban.

4. Gombocz syntaxis-jegyzeteiben felhasznilhatta Klemm tanulményait és a
jegyzetek késGbbi valtozataiban Klemmnek 1928-ban megjelent két konyvét. Ahogy
err$l tantiskodik is az az 1932-es évjarati véltozat, amelyet Pais alapul vett az 1949-es
kiadvanyhoz. Miért volt mégis az a benyomasa Paisnak, hogy a Gombocz-jegyzet
és Klemm monografidja kozott tobb a megfelelés, mint amennyit a jegyzet hivatkoza-
sai tiikroznek? Valéban, Gombocz nem bdvelkedik ezekben a hivatkozédsokban.
A jegyzetben 8 esetben taldlkozunk hivatkozést Klemmre. EbbdSl egyszer atfogd
jellegii a hivatkozés, mert ,,A hatdrozoés szerkezetek” egészére vonatkozo bibliog-
rafiai adatok kozt taldljuk a Magyar torténeti mondattan hatdrozéi fejezetére vald
utaldst. A t6bbi hét esetben részletkérdésekkel kapcsolatosak a hivatkozasok: egy-
szer mindjart a jegyzet elején ,,A syntaxis meghatdrozdsa” cimii pontban ,,A mondat-
tan elmélete” is emlitve van Ries, PORZIG és Gombocz tanulményai mellett. A to-
vabbi hat esetben Klemmnek egy-egy cikkére torténik az utalas. Ha tekintetbe vesz-
szitk, hogy Klemmnek 1930-ig mar igen jelent6s mondattani munkéssiga gyiilt
Gssze cikkekben és az emlitett két monogréfidban, akkor a Gombocz-jegyzet hivat-
kozésait valéban szegényesnek kell mondanunk. E hivatkozAsok nem tiikrozhették
azt a Klemm tanulmédnyaiban felhalmazott anyagot, amelyet Gombocznak fel kellett
haszn4lnia. Es nemcsak kellett, fel is haszndlta Gombocz ezt az anyagot a hivatkoz4-
sokon tilmendGen is. Kiiléndsen az alany—allitmany fejezetében feltiiné azoknak a
helyeknek a szdma, ahol hidnyolnunk kell a hivatkozasokat. Sok helyen a példa-
mondatok azonosséga és sorrendje is megfelel a két szerzGnél. Van az egyezéseknek
természetesen egy olyan hdnyada, amely a k6zos forrdsokkal magyarézhato, a meg-
el6z8 szakirodalmat mindketten hasznilhattdk példéival egyiitt. Ha azonban figye-
lembe vessziik, hogy Gombocz Klemmre 8 esetben, SZINNYEIRE 23-szor, ZOLNAIX
GyurAra 7-szer, LEHR ALBERTre 11 alkalommal hivatkozott Syntaxisiban, akkor
viligos eléttiink, hogy Pals észrevételének objektiv alapja volt. Szdndékos elhall-
gatéssal, mell6zéssel agonban nem védolhatjuk Gomboczot. A pontos hivatkozas
Jelentéstandra sem jellemz8, vo. KAROLY, Két fejezet a magyar szdjelentéstan tor-
ténetébdl: Tanulmanyok a magyar és finnugor nyelvtudoméany térténetébdl (1850—
1920) (szerk. SZATHMARI ISTVAN. 1970. 70). 1922-ben tartott akadémiai székfoglalé
el6adasdban, mely csak 1930-ban jelent meg (Uber die Haupttypen der ungarischen
Verbalformen: Ung. Jahrb. 10) elismeréssel sz6l Klemm egyik tanulményardl,
s a syntaxis egyik Klemmre utal6 passzusa a -¢ targyrag eredetérdl (90) olyan hivat-
koz4s, amely nyugodtan elmaradhatott volna, hiszen maga Klemm is megelégszik
a SZINNYEITe valé hivatkozassal (TértMondt. 270).

5. A torténeti mondattan konkrét anyagdban Gombocz és Klemm munkéja
kozott a feldolgozott anyag, a példatir nagysidgdban Oridsi kiilonbség van, s ahogy
mar emlitettem, a jelentések és jelentésarnyalatok megkiilonboztetésében is. Klemm
az egyes mondattani eszk6zok, alaki elemek targyaldsan beliil jol elkiilonitett jelen-
téskategoéridkat 4llapit meg, és ezeket torténeti sorrendbe 4llitott bSséges példa-
anyaggal szemlélteti, ahol mdd van r4, a finnugor nyelvekbdl is felsorakoztat példa-
anyagot. Ezt a mddszert alkalmazza minden mondatrészen beliil, az igei 4llitmany
targyaldsdban példdul sorra veszi az egyes igealakokat, a hatdrozonél az egyes rago-
kat, névutokat, a jelentésfejlddés szempontjabdl ,legérdekesebb™ igek6tSket és ezeken
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beliil jelentés szerint elkiiloniilt csoportokban kozli a torténeti sorrendbe rendezett
példatarat. Gombocz Syntaxisa az emlitett Klemm-féle tirgyaldshoz képest csak
vazlat. Amiben Gombocz munkéja felér Klemm monografidjival, s6t anndl rend-
szeresebb €s pontosabb anyagot nyijt, az — ahogy szintén emlitettem — az egyes
szintaktikai eszk6zok (ragok) eredete, etimolégidja. (,A magyar igeragozis” cimii
anyagrész viszont hidnyzik a Pais szerkesztette kiadvanybdl, ahogy errdl a szerkeszt§
a bevezetd t4jékoztatoban értesit.)

6. A kovetkezGkben a két szerz8nek a mondattanrdl és a mondat 4ltaldnos
kérdéseirgl valo eltérd felfogasit szeretném bemutatni, s ezzel azt is bizonyitani,
hogy végeredményben meglrizték 6nallosigukat, annak ellenére, hogy mondattani
szintézisikk nagyon sok részletkérdésben, sét az altalinos szemlélet t6bb lényeges
pontjaban is megegyezett.

6.1. Hang — sz6 — szdszerkezet vagy hang — sz6 — mondat a nyelv alapegy-
ségei? Gombocz Syntaxisanak els fejezetében, annak is legels8 pontjiban (A syntaxis
meghatarozasa) kifejti, hogy ,,A nyelvtani hagyomany a klasszikus 6kor 6ta a hangot,
a szot és a mondatot allitja egymadssal szembe, mint a nyelv és a beszéd hiarmas kor-
relativ egységét [...] Mar J. Ries i. m. [Was ist Syntax?. Ein kritischer Versuch.
Marburg, 1894] utalt arra, hogy szdmos olyan syntaktikai kifejezés van, amelyek
logikailag teljes egészet alkotnak, noha mondatnak nem tekinthet8k. Pl. Névielen
csaldd. A kbszivii ember fiai. Ot hétig [sic] a léghajon. A vildgldtok stb. Ezek targya-
lasat a syntaxisb6l mégsem zarhatjuk ki. A mondat helyett tehdt egy tdgabb korii
nyelvi egységet: a syntagmit (gorog odviaype 'Zusammenstellung’: gbvidoow),
a szdszerkezetet kell szembeéllitanunk. [...] Tehdt nem a hang, sz6 és mondat, hanem
hang, sz és syntagma a beszéd és a nyelv korrelativ egységei. [...] A syntagmék tanat
syntaxisnak nevezziik (Syntaxis 4—6).” Gombocz itt szorosan koveti RIEs felfogésat.
Mind a hang, sz6, szészerkezet korrelativ egységek felvételében, mind a fejezet-
cimeknek olyan szintaktikai egységekként valé értelmezésében, amelyek kiviil esnek
a mondaton. Klemm ,,A mondattan elmélete” cimli munk4jaban hatdrozottan szem-
beszegiil RIES nézetével (7 kk.). A szészerkezet nem tdgabb fogalom, mint a mondat,
mert az egyszavas mondatok nem szdszerkezetek €s igy nem tartoznak bele a sz6-
szerkezettanba (9), a fejezetcimek meg nem olyan egységek, amelyek csak a szintaxis-
ban kaphatninak helyet, mert mondatként értelmezhetdk. ,,Ezeket ugyanis szintén
mondatoknak lehet venni, csakhogy a mondat egyik fGtagja, a lélektani alany
a helyzetben van adva ... (uo.).” Igy Klemm hatérozottan elutasitja azt a Ries-féle
felfogdst, amely szerint a szdszerkezettant kellene a mondattan helyébe tenni.
‘Ezzel a nézetével hatdrozottan szemben 41l Gomboczcal, s mondattani monografidji-
ban is végig kitart a mondattan mellett.

De Gombocz, noha syntaxis-értelmezését és azt a felfogdsat, hogy a szészerkezet
a nyelvnek a szé uténi legkozelebbi nagyobb 4tfogé egysége, amelyben a mondat is
bennfoglaltatik, maradéktalanul RIEstS] vette 4t, nem lett volna Gombocz, ha RiEs
felfogasat nem egészitette volna ki, vagy a szemlélet indokol4dsiba nem vitt volna
bele olyan mozzanatot vagy tébbletet, amellyel a riesi gondolatot mar magédénak is
tekinthette. Ez a tdbbletmozzanat pedig a kovetkez8 gondolatban testesiilt meg:
»A szénak, ha magdban minden vonatkozds nélkiil mondom ki, nem lehet egyéb
szerepe, mint az, hogy a hallgatoban olyan képzetet keltsen fel, amely a névvel
hosszas begyakorlas alapjan mar asszociativ kapcsolatban van. Valami Gjat a hall-
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gaté nem tud meg: a szénak csupdn képzetkelté ereje van (vorstellungssuggestiv:
Marty). [...] Syntagman vagy szdszerkezeten olyan két (vagy tobb) elembdl allé
szokapcsolatot értiink, amelynek tagjait hatdrozott logikai viszony kapcsolja Ossze
(Syntaxis 5—6) ” Alabb ismertetjilk ennek a felfogdsnak valamivel késGbbi meg-
fogalmaz4sat is, de egy pillanatra id6zziink még el a Syntaxis szovegénél. RiEs véle-
ményét ugyanis Gombocz — emléksziink r4 — igy kozvetiti: ,,Mar J. Ries i. m.
utalt arra...”, s ezutdn kovetkeznek a fentebb Gombocztdl idézett fejezetcimek.
Teh4t Gombocz tigy fejezte ki magat, hogy mar Ries wtalt arra. A dolog lényegét
illetSen azonban tudjuk, hogy RiEs nem utalt r4, hanem részletesen és hatdrozottan
kifejtette, és tobb oldalrél prébalta igazolni (nemcsak a fejezetcimek példéjéval)
allaspontjit. Amire taldn valéban csak utalt, az a fejezetcimek esete volt, de Ries
masféle esetekre is ,utalt”, amelyeket mar csak Klemm konyvében taldlunk meg.
Klemm tiizetesebben elemzi RiEs argumentumait, de nem azért, hogy melléjiik alljon,
hanem éppen ellenkezdleg, hogy cifolhassa Gket. Gombocz viszont tobbet Riesrél
nem beszé€l, hanem kifejti sajat nézetét a sz6 képzetkelts €s a szintagma viszonykeltd
szerepérdl, s igy most mar — ehhez képest — RIEs jelentSsége e kérdéskdrben meg-
maradhatott az ,,utalds”-n4l. Gombocz a — valdsziniileg SAUSSURE-tS] kolesonzott,
de aztan mds értelemben hasznilt — ,,szintagma™ elnevezéssel (RIES csak a szintakti-
kai képz8dmény, ,,syntaktisches Gebilde” és a Wortgefiige ,sz6szerkezet™ kifejezése-
ket hasznélta) is hozzdadott valamit RIEs tanitisdhoz, ezzel is megprobélta sajat
nevéhez kotni ezt az elméletet.

Gombocz az eddigiekben ismertetett nézetét, amelyet a Syntaxis alapjan mutat-
tam be, megismétli a ,Mi a mondattan?” cimii el8addsdban szérél-széra (MNy.
XXV, 3), majd néhdny év mulva a ,,Funkcionalis nyelvszemlélet” cimii nagy tavlatokat
sejtet8, ugyancsak a nyelvtudomdényi tarsasdg kozgylilésén elhangzé el6addsaban
1jabb megfogalmazisban (MNy. XXX, 1—7). Ennek summazatat a legtomdrebben
igy fogalmazza meg: ,,A hangjel és a szdjel mellett a harmadik korrelativ nyelvi
egység a szdszerkezet, a syntagma; a hangjel jelentéskiilonboztet8, a széjel képzet-
keltd funkcidja mellett a szdészerkezet viszonykelt§ funkcibja teszi teljessé, elgon-
dol4som szerint, a nyelvi alapfunkcidk rendszerét (i. h. 5).” Sajnos azonban a riesi
alapokon kibontakoztatott elmélet gomboczi tovébbfejlesztése a szénak és a szin-
tagméanak mint képzetkeltS és mint viszonykeltd egységeknek a megkiilonboztetése
alapjin nem mutatkozott id6téllénak sem az elméletben, sem az Osszetételekre valé
alkalmazds gyakorlatiban. Papp ISTVAN meggy6z8en bizonyitotta, hogy aszé is lehet
viszonykelt8, hogy tehit a szénak is megfelelhet képzetvaltds (Mi a sz6 funkcidja?
MNy. XXXVIII, 178—91), az sszetételekkel kapcsolatban pedig jomagam mutattam
r4, hogy a nem elhomdlyosult sszetételek (tehat a legtobb dsszetétel) egyes tagjainak
kiilon-kiilén is megvan a maga jelentéspulzusa, amibdl kovetkezik, hogy az Gsszetétel
tagjai kozott is lehet, sGt a legtobb esetben van is képzetvaltas (AltNytan. VI, 372).

6.2. A hiidnyos mondatok, Klemmnél kihagydsos mondatok értelmezése mindkét
szerz8nél PAUL és WUNDT gondolataira épiil. PAUL és WUNDT felfogésa ko6zott azon-
ban van egy jelentékeny kiilonbség e hidnyos mondatokat illetSleg. PAUL a lélektani
és helyzeti mozzanatok fontos szerepét hangsilyozza, ezért a hidnyos mondatokat is
teljes érték{i mondatoknak tekinti. WUNDT a nyelvileg nem teljesen tagolt kifejezés-
formakndl a mondattermészetet nem ismeri el, és ezekre 0j terminust hoz létre:
Satziquivalent = mondategyenértékes. A magyar szakirodalomban a mondatpétlé
elnevezéssel forditottdk le a német sz6t. A magyar megfelelS egy drnyalattal még
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jobban aldhtizza azt a tulajdonségot, hogy ,,nem az igazi”, ami a német elnevezésben
nincs benne, hoszen ott ekvivalensr§l van sz6. Taldn ma kevesen tudjak, hogy a ma-
gyar forditds Gombocztél ered. Gombocz WUNDT munkajinak az ismertetésében
igy ir: ,,Ha valaki a folhozott kérdésre [Holnap utazol el?) azt feleli holnap utazom el,
mondatot mond; ha azt feleli holnap vagy igen, mondatp6tlé szot (Satzdquivalent),
mond, bar a két feleletnek gyakorlati értéke ugyanaz (Nyelvészeti Fiizetek 7, 51).”
Ugyanez a példa, s ugyanazok az okfejtések megmaradtak Gombocznal 30 éven ke-
resztiil. WUNDT-ismertetésében is, a Syntaxisban is hivatkozik arra, hogy a szimbdlum
is helyettesiti a tirgyat, de azért a kettS nem ugyanaz. ,,A szot helyettesité mozdulatot,
pl. rAmutaté jelet senkinek sem jut eszébe szénak nevezni; semmi okunk sincs arra
sem, hogy a mondatot helyettesitd sz6t mondatnak nevezziik (NyelvFiiz. 7, 51).”
— ,.E helyett: Holnap, igy is felelhetnénk: Igen, ithiim, vagy egyszerii biccentéssel
is!... Ezek nem mondatok, hanem mondatpétlék, Satziquivalente (Syntaxis 29).”

Klemm is hasznélja a mondatpdtils terminust, de § egy drnyalattal kozelebb van
a pauli felfogashoz, nem mondja ki sohasem, hogy a mondatpé6tlék nem mondatok,
s8t inkdbb a mondaital vald tariaimi egyenértékiiségiiket hangsilyozza, a nem ver-
bélis elemek és a szitudcié szerepével egyiitt: ,,mivel a nyelvileg megfeleld teljes
mondatot alkotd targyi Képzetek ilyenkor is megvannak mind a beszél§ tudatdban,
¢és mivel a hallgatéban is 1étrejon az illetd teljesképzet a helyzet, a hanghordozis,
a beszéd optikai eszkozeinek (taglejtések, arckifejezések) kozremilkodése folytan,
azért az ily kifejezések a nyelvileg teljes mondattal tartalomra egyértékiiek, azaz
mondatpotiok (Satziquivalente) (TortMondt. 6).” Tehat Gombocznal ezek a hidnyos
mondatok azért mondatp6tlék, mert nem mondatok, Klemmnél viszont azért, mert
egyértékiiek a mondattal. Magat az 1j elnevezést PAUL sem kifogdsolja (Prinzipien®
130), de mint Klemm, a funkciondlis egyértékiiséget hangstilyozza.

A mondatpétld kérdésével Pais is foglalkozott (MNy. XLVI, 198—203). Teljesen
egyetérthetiink a kovetkezd megéllapitasdval: ,,Meglep8, hogy WUNDT, aki olyan
termékenyit8 szempontokat szolgaltatott a nyelv lélektani felfogdsa szdmdra, a mon-
dat és a mondatpétlé fogalménak éles elvdlasztdsival, a nyelven kiviili mozzanatok
elharitasdval, vagyis a mondat grammatikai jellegének tdlzott elStérbe allitasdval
annyira lélektan ellenes 4llaspontra helyezkedik (i. h. 201).”

6.3. Gombocz és Klemm k6zott a mondatp6tld értelmezésében, vagy méginkabb
értékelésében mutatkozo kiilonbség a két tudos egész mondatfelfogdsdval magyaraz-
hat6. Gombocz lehorgonyzott a nang—sz6—szintagma hérmassdga mellett, a mon-
dat nédla csak egyfajta szintagma. Igy a mondat egészének a kérdései, a mondat
funkciondlis szerepe csak a mondatfajtik targyaldsakor léphet el6térbe, mert ezt a
kérdéskort a hagyomany miatt mar nem lehetett mell6zni. Klemm szerint viszont
a nyelvnek a sz4 utdni magasabb rendii egysége nem a szintagma, hanem a mondat,
szerinte a szdészerkezetek funkciondlis és alaki kérdései a mondaton beliil magyara-
zandok, a mondat szimultdn tartalma adja meg nala az alapot, amelyt6l a mondattani
eszkdzOk (egy részének a) fejlddése érthetd és magyarazhaté. Ezért uigy gondolja,
hogy a ,,nyelvi (akusztikai) eszk6z6kon kiviil még figyelembe kell venni a mondat-
tanban a beszélGnek és a hallgaténak helyzetét (situatio) s a beszéd optikai eszkozeit :
az arckifejezéseket (mimika), a taglejtéseket (gestus). Az ember ugyanis nemcsak
hangjival beszél, hanem egész kiilsG megjelenésével is, azonkiviil sokat tesz érthetGvé
a helyzet is, amelyben a beszél§ és a hallgaté van (TortMondt. 9).” Klemm tehat
tekintettel van — legaldbbis elvileg — a beszéd nem verbalis kifejezd eszkodzeire s a

2 Néprajz és Nyevitudomény XXVI.
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szituaciéra, ma ugy mondandk, hogy nemcsak a rendszermondatra, hanem a sz6veg-
mondatra, a megnyilatkozdsra és az ezt kisér nem nyelvi jeladdsi mddokra is,
amelyek a kommunikaciéban részt vesznek, s nem keriilte el a figyelmét a mondat
beszédtett-értéke sem (v6. KAroLy: Klemm Antal mondatelméleti és mondattorté-
neti kutatésai (kézirat). Ennyiben mondatfelfogésa elGremutatd volt.

S még egy pillanatra visszatérve a hidnyos mondatok vagy mondatp6tlok kér-
déséhez, a mondat funkciéjahoz hozzitartozik annak igazsagérték-szerepe és beszéd-
tett-értéke, illokucids értéke. Egy eldontend8 kérdésre adott igen bagy nem felelet
az igazsigérték és a beszédtett-érték szempontjabdl a teljesen tagolt mondattal
egyértékii: bizonyos tdrsadalmi szitudcidkban (a gyakorlatban, ahogy Gombocz
mondan4), péld4ul birdsig elStt, hdzassdgkotéskor stb. épp olyan elkételezettséggel
jir egyiitt, mint a teljesen tagolt mondatforma. (Ekkora tarsadalmi érvényre a fej-
bélint4s és gesztus még nem emelkedett, de kevésbé hivatalos helyzetekben ezeknek is
tokéletes jelzésértéke van. Tulajdonképpen e nem verbalis eszkdzok volndnak az
igazi mondatpétlok, egy igen felelet a nyelvi konvenci6k alapjin és szabdlyai szerint
nyelvileg is teljes érték{i mondat.)

7. Gombocz és Klemm mondattani munkdssdga egymdssal parhuzamosan
folyt, sok kélcsdnhatdssal és kozds tartalmi elemmel. Ugyanakkor mind a ketten
meglrizték felfogdsuk ©Onallésagat. Gombocz nem hagyta befolyasolni magat
Klemmnek ,,A mondattan elmélete” cimii munk4ja 4ltal, amikor a Rieshez vald
kot8désérsl volt szd, Klemm pedig érintetleniil maradt Gombocz ,.funkciondlis
szemléleté”-t6], a funkciondlis szemléletnek gomboczi értelmezésétél. Gombocz
mondattana Syntaxis elnevezéséhez hiven valdban szintaxis maradt, Klemm pedig

szemléletében végig ragaszkodott a mondat egészének a kereteihez.

DIE SYNTAX VON GOMBOCZ UND KLEMMS SATZLEHRE
SANDOR KAROLY

Gombocz’s und Klemms Tatigkeit auf dem Gebiet der Satzlehre verlief parallel miteinander
und zeigt viele Wechselwirkungen und gemeinsame inhaltliche Elemente. Gleichzeitig bewahrten sie
aber ihre eigene Auffassung. Gombocz lieB sich nicht von Klemms Arbeit ,, Theorie der Satzlehre”
(A mondattan elmélete) beeinflussen, wenn es um seine Bindung an Ries ging, und Klemm blieb
von Gombocz’s ,funktionaler Anschauung”, d. h. von der Gombocz’schen Auslegung der funk-
tionalen Anschauung, unberiihrt,

Die Satzlehre von Gombocz blieb, treu ihrer Benennung als Syntaxis, eine Syntax, Klemm hielt
sich dagegen in seiner Auffassung durchgegend an den Rahmen der ganzen Satzeinheit.
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frénk sziiletésének szdzadik évforduléja alkalmdval MARTINKG ANDRAS vetette
f61 a Mora-szotar elkészitését (Nyr. CIII, 325). Ekkor mar készen volt BENKO LAszLO
LI0pszétara” Mora néhdny kivélasztott konyvéb8l, de csak késGbb tette kozzé
(Nyr. CVI, 51). Ez a kis {zelité — ha mésra nem — arra mindenképpen jo voli, hogy
meger&sitse MARTINKO javaslatdt: kivdnatos lenne Moéra nyelvének szétari foldol-
gozdsa. Ha mi, szegediek, Mora-kutaték, inditvanyoztuk volna, elfogultsdggal
volnidnk vadolhatdk. Martinkorol ezt senki nem 4llithatja. Amint GoMBOCZ ZOLTAN-
rdl vagy BARczI GEzArdl sem, holott mindketten Morat tartottdk a magyarul leg-
jobban tudé irénak (SKM 1979. 1).

Moéra nyelvmiivészetének egyik s bizonydra nem véletlen §sszetevGje népnyelvi
ihletettsége. SziilGvarosdban a leggyakrabban — legbiiszkébben — idézett Mora-
valloméds ez: ,,Engem Félegyhdza tett irdva... a magyar nyelvem is Félegyhdza
adta...” (11:383)*

A Mora-sz6tarnak éppen ezt az utébbi 4llitast kellene hitelesitenie és pontosabbé
tennie. Mit kapott Mora a félegyhazi nyelvjarast6l? Mit adott hozz4 tanulményaibél,
olvasményaibdl, és mit szivott magéba életmiivének szinhelyén, Szegeden? Ezt a hArom
réteget tanulsdgos lesz szétvalasztani. Am ehhez az sziikséges, hogy a Mora-sz6tar
készitsi folyton keziik iigyében tartsak a nyelvjardskutatds eddig foltart félegyhdzi
— és kornyéki — tajszdanyagat (az MTSZ. és az UMTSZ. eddig megjelent els6 kote-
tén kiviil a BENKG—LGRINCZE nyelvjdrasi bibliografidjaban megadott folyobirat-kozle-
ményeket is!), BALINT SANDOR Szegedi szétdrat, valamint Mora Istvan miiveit is,
amelyek ellen8rzési lehet8séget kindlnak, mert szamos jel figyelmeztet, hogy a két
Méra nyelvében azonossagok taldlhatok. S ezek az azonossdgok nyilvdnvalban szin-
tén a félegyhizi népnyelvben gyokereznek.

* Az idézés modja azonos a hasonld targyd két kordbbi kozleményemben (Jegyzetek Moéra
nyelvér8l. Nyr. CIII, 310—325. — Mora Ferenc stilusdhoz. Nyr. CVI, 160—175.) alkalmazott
roviditésekkel, Tehét az els§ szamjegy az Gsszegyiijtott miivek kotetére, a kettGspont utdni pedig
lapszdmara utal. A kotetek szdmai: 1. Véreim. — Parasztjaim. 1958, 2. Sokféle. — Egy car, akit
varnak. 1958. 3. Napok, holdak, elmiilt csillagok. — Elkallédott riportok. 1958. 4. Beszélgetés a
ferde toronnyal. — Tul a paldnkon. 1959. 5. Georgikon. -— N4di heged@. 1959, 6. A vadember és
csaladja. — Gorongykeresés. 7. A fele sem tudomany. — Utazis a foldalatti Magyarorszagon. 1960.
8. Négy apanak egy lednya. (A fest§ haldla.) — Hannibal foltdmasztasa. 1960. 9. Szilankok. 1961.
10. Aranykoporsé. 1961. 11. [A] Daru utcardl a Mora Ferenc utcdig, 1962, 12. Szegedi tulipénft]os
lada. 1964. 13. Memento. 1967. 14. Enck a bizamez8krdl. 1978. — A Méra miiveibdl vett szavak
és nyclvi jelenségek egy része megtaldlhaté DonG6 OrRBAN munkajaban (A kiskunfélegyhézi nyelv-
jaras. Szeged, 1911. 11, 15—19,, 25., 43.) A kettd hitelesiti egymast.

2¢
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Méra Ferenc kissé még BALINT SANDORt is megtévesztette. Szegedi szotdraba
folvette Mora szavait is, anélkiil, hogy koriiltekintGbben vizsgélta volna, vajon
a Mora hasznalta szé él-e a szegedi népnyelvben, avagy Mora a félegyhdzi nyelv-
jarasbdl hozta magival. Minthogy tobb ilyen sz6t gyamiba vehetiink, a Szegedi
szOtar Moratdl idézett szavait mindig kritikdval kell fogadnunk.

1.

Ahogyan BENKO LAszLO ropszotérahoz is van helyesbitd szandéki €szrevételem.
A csentres sz6t G is, BALINT SANDOR is Méranak Enek a buzamezdkrél cimii regé-
nyébdl emelte ki. BAL{NT SANDOR a szegedi csentrds kozlése utdn megjegyezte:
,hibds csentres alakban Moéra, En.” Dehogy hib4s! Méra a félegyhdzi véltozatot
koézolte (csentrés), nem pedig a szegedit. Egyébként jémagam csentres valtozatit

" ismerem édesanydmtdl (Veprdd, Bécs-Bodrog m.), és nem egyszeriien ’konyhai
edény’, hanem ’mosatlan edény’ jelentésben (v6. UMTSZ. 809).

Nem értek egyet BENKG LAszLOval az eldger jelentésének értelmezésében;
peldamondatébol vildgosan kitiinik, hogy nem ’eltakar, elf6d’, hanem ’elébe 16g’
(a szem elé) a jelentése. A felhfzik sem ’szégyenkezve felrehuzodlk’ hanem ’gondba
esik, tart valamit6l’. A fitryfiritty nem ‘apro, élénk, fiirge gyerek’, hanem ’valakinek
a kiildonce, jobb keze’. A frugdlis valoban *mértékletes, szerény’ jelentésii, de Méra
itt kifogdstalan nyelvtuddssal és kitiing ir6i leleménnyel belesiiriti a jelentésébe az
etimoldgiai értelmét is: ti. a frugdlis koszt f6ként narancsbol, gyiimélesbél (frux,
frugis) allott. A kantdros cimszavaban BENKG megjegyzi: ,(Mora példdjaval)”.
Hozz4tenném: is. Ebben az esetben ugyanis BALINT SANDOR szegedi példamondatot
ad, Moérara toébbletként hivatkozik. A kidiléz cimszavdban azonban valésziniileg
BALINT SANDORnak is csak Morétél volt adata: ez tehit éppen az az eset, amikor
tovabbi kutatdsra lesz sziikség, vajon Méra a félegyhazi vagy a szegedi nyelvjarasbol
vette-e a sz6t, vagy netan sajat leleménye?

BeNkO szotaraban rovid d-vel szerepel a kiiszent, s ugyanigy a példamondaté-
ban is. Nem & tehet réla, de ez igy hibds. Helyesen: kiiszent. A hiba magyarizata,
hogy a korabeli Gjsagok nyomddinak betiikészletében nemigen volt hosszi #; 4, 4,
s az elsd, hirlapi kozlés rovid ii-je kiadasrol kiadasra vdndorolt tovabb, mert a kétetek
szerkesztSinek nem volt elégséges nyelvérzékiik, nem ismerték a t4jnyelvet, ezért nem
merték kijavitani. ( A Szegedi sz6tarban természetesen helyesen szerepel.) A cim-
szdban érzékeltetni lehetett volna, hogy Mora itteni hasznalatdban e sz6nak enyhén
glnyos 4arnyalata van: a szegedi Kozmiivelgdési Palota elStt ugyanis Szdkratész és
‘Homérosz szobra 4ll; ezeket hiszi, nevezi a korabeli szegedi és tanyai nép (amely az
‘elStte levs téren, a- makai piacon GsszeverGdik) szenteknek. Ugyanigy nem pice,
“hanem pice a helyes.

A leffeg jelentése sem ’lomhén jir’, hanem — kutyarél 1évén sz6 — egybesiirit
tobb cselekményt: ’a fiile le-fol jar, a nyelve kil6g és liheg’.

Nagyon érdekes a markoldb: ez a képzeleti lény a gyermekijeszt8kbdl valo
‘(,,vigyen el a markoldb!”). Moéra gyakran emlegette, s nem véletleniil: mint Di6-
-SZEGI VILMoOs kimutatta, ez jellegzetesen paldc és jasz néphagyomény, Szegedre és a
“szegedi tjra is 6k hoztik magukkal (Nepl kultura — népi tirsadalom. Bp., 1968.

1:229).
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A patrondzs (’segélyszervezet’) nem azonos a patrontdssal, amelyet BENKG
a Szegedi szdétar idézésével Osszekapcesol vele (gyalogos polgarSrség viselete’).
BALINT SANDOR értelmezése is félreérthet8. A patrontds ui. nem viselet, hanem csak
viseleti darab: 16portart6 (Patron-Tasche). KALMANY Lajos népkoltési gyiijteményé-
bl idéztem ra t6bb példat (Nyr. LXXII, 131).

A tokszdrduda megint olyan sz6 lehet, amelyet BALINT SANDOR is csak Mérat6l
ismert, 4m § médshonnan idézi, mint BENKG, tehat Mordtol két el6fordulést is f6l
tudunk mutatni, de més szegedi adatunk nincs. Gyanis tehat, hogy ez is félegyhdzi,
nem pedig szegedi.

2.

A magam szerény gyiijtése is csak kaldszkaparék, szemelgetés, de alkalmas
néhdny téjszéfajta jellemzésére, s ezzel taldn a majdani Mora-szotdr készitSinek
kezére jarhatok. A tajszavak hagyoményosan szimon tartott hdrom valfajinak meg-
felelGen sorolom el§ példdimat. Takarékossdgbdl lemondok a példamondatokrél.

1. Alak szerinti tajszavak

acel (7: 429) acél; acskd (8: 127, 11: 653, 14: 54) zacské (idetartozik a hibas olvasatil
ucski — 11: 178 — is; helyesen ez 1s acskd!); aggoskodik (14: 371) aggodalmaskodik;
dlla kapcdja (14: 239) éllkapcsa; dllom (1: 268, 14: 41) dllam; arasztos (14: 119)
araszos; atrec (14: 336) adressz, cim; dkovita (5: 40) aquavita, palinka; dtvddol
(7: 428) 4tmegy, atpartol; belterhes (1: 288) belterjes; bokrétolds (7: 368) cihel6dés:
mindenki veszi a maga cokmokjat (a német Proprietdt-t6l elobb poprérolds lett, majd
népetimoldgidsan bokrétolds) ; burkok (14: 82), burokok (8: 129) biirok : inetimologi-
kus bdviiléssel, nevezetesen a tébbesszamu alakot egyesszamunak érezték; biuzeom
(7: 437) muzeum; cigaretlizik (14: 93) cigarettazik; csippent (14: 87) csipog; csont-
tubardzsa (6: 437) csonttuberkulézis: Hajnal Matyika édesanyja mar ett8l megnyu-
godott: ,,Amelyik betegségnek ilyen sz€p virdgneve van, arra bizonyosan van or-
vossag” (uo.). (A tubardzsa és a tuberkuldzis hangulati Osszefiiggésér6l mar Kosz-
TOLANYI érdekes észrevételeket tett: Nyelv és Iélek. 1971. 111.) Cséndér (14: 13) csend-
8r; dilektor (7: 438) direktor; egzdment (14: 59) egzdmen, examen, vizsga; eleventen
(14: 329) elevenen; féketd (11: 59, 14: 96, 165, 361) {6kotS; fekd (14: 220) fekvEbeteg,
gyermekagyas asszony; fényiparos (11: 155) fémiparos; fémszoré (11: 156) fényszdro;
fodott (mégfddott 14: 149) megfoltozott; foldizta magdt (14: 67) folhiizta magat;
gandj (loganéjjal 14: 296) gané; gydmol (14: 186) gyam (elvonds a gydmolit igébsl);
gyidk (1: 101) didk; gyugacs (14: 17) dugasz; haské (14: 209) has, hasika, hasacska
(kicsinyitSképz&vel); heptike (1: 39) hektika, tiidSbaj; fenerosszpora (14 : 46) peronosz-
péra; folcihegtek (14: 238) folvihogtak, folnevettek (hangutdnzd); hdldl (14: 31, 150)
hal; indzsellér (14: 130) ingénieur, mérnok; igazkolddik (14: 47) igazodik, elhelyez-
kedik (a 16can); ispita (1: 39) korhaz; elvonds az ispitdl (ispotdly) alakbol; spitdl
valtozatat is hasznilja (14: 82). (Az ispita nem fordul el6 a SzegSz-ban, de ossze-
tételben (inspitainspektor) igen, 1813-b0l.) Kaloz (1: 40) kalauz; kdm (14: 34, 36, 188)
kan; kimeriget (14: 314) kimeritget; koha (7: 429) kova; komenista (14: 162, 165)
kommunista; komenizmus (14: 50) kominizmus (14: 52) kommunizmus; konstetdl
(14: 39) konstatél; koslebdlék (1: 9) konskribalok, osszeirdk; kriptdly (7: 274, 282)
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kripta (elvonds a sz6 birtokos személyragos kriptdja alakjabol); kukorit (14: 62)
kukorékol; leform (birtokleformtorvény 1: 163) reform; lepkény (8: 53, 11: 289)
lepke (szintén elvonds a birtokos személyragos lepkéje ~lepkénye alakbol); lekrdm
(7: 77) rekldm; lekvirdldk (1: 326) rekviralok; loppal jon (14: 224) lopva, észrevétlen;
loretomi (14: 174) loretéi (litAnia); maradvdim, maradvdink (2: 170, 6: 236, 9: 501,
11: 474) maradvanyaim, maradvanyaink; kozkeletiibben: maradékaink ’ivadék,
utdd’ jelentésben; mereszkedik (14: 20) merészkedik ; mérnek (6: 418, 7: 274) mérnok;
meszet (14: 192) mész (a targyragos alakbdl 6nallésult; az 0j sz6 targyesete meszetir);
makkfa (14: 39) mappa, térkép; muszajiva (14: 134) muszéjitva, kényszerbdl;
napacel (6: 418, 7: 274) napacél, azaz fémtiikor; nemzetfoltarto elem (14: 348) nem-
zetfonntarté elem (ti. a Horthy-korszak demagdg kisgazdapolitikdja szerint a pa-
rasztsig). (Nem lehetetlen, hogy ez a torzitds Mora leleménye: fricska a rendszer
frizisos népamitéinak.) Nevetgérozik (14: 151, 294) nevetgél; odaserdiilt (14: 299)
odafordult; okvetctleniil (14: 118, 185) okvetleniil; onokatestvér (14 : 25) unokatestvér;
orvas (1: 132) orvos. (A ,.f6orvos” — az alorvos analogidjara — folorvos — 1: 39.)
Ogyvez (5: 60, 14: 125) ozvegy. (Hangitvetéses alak, mint a BENKG kozodlte
iidvégy, ugyvéd® is.) Osokok (7: 450) 6sok (vO. burkok, buirokok). Paléta (14: 30)
spaletta, spaléta; pedinter (2: 302), pedintér (14: 263) szolga; a Bediente tobbesszdma-
bél (Bedienter) a magyarban egyesszam lett; petléreum (1: 26) petréleum. (A Nyr.
CVI, 168. lapjin idéztem, hogyan lett ennek a kicsinyitGképzss alakjabol petrdleu-
mocska= petrémocska= petromacska=pétermacskal!) Prométdas (5: 57) valOsziniileg
Prométeuszbdl; ri (14: 349) sir: rogionozés (1: 134, 14: 232) rontgenezés; sereg
(14: 210) siirdg; suiu (14: 156) sajtd, prés; sutulds (14: 156, 327) sajtolas, préselés;
szavalat (11: 33), rd kollott szavalnom (14: 139) szavazat, rd kellett szavaznom; szék
(14: 116) szik; szeleverdi (14: 95) szeleburdi, szeles; tandlt (14: 290) talalt; tepedt
(14: 303) toppedt, tulérett ; tergyett (14: 332), széttergyedt (14: 216) kovér, meghizott;
talmdcs (14: 35) tolmécs; tetéj (1: 364) tetS; tapaszt (14: 56) tapasz, tapasztds (targy-
esete tapasztot, v6. meszet); torokgyék (11: 399) torokgyik; tiiredelmes (14: 195)
tiirelmes ; vagyom (5: 53) vagyon; vajz (7: 382, 385) vz, azaz csontvaz. (Ennek hang-
tani képz8désérdl, az inetimologikus j keletkezésérél HORGER kiilon cikket irt: MNy.
XXV, 104.) Viaszk (14: 234), viack (4: 162) viasz; viaszkos (14: 112), elviaszkosodott
(14: 232), oltoviaszkos (14: 307) viaszos, elviaszosodott, oltéviaszos; wiloncia
(14: 56) violencia, er8szak; vildgbirkos (1: 298), vildgbajmok (1: 299) birk6zé vildg-
bajnok ; vizézém (14: 302) vizdzon; vizslog (14: 96, 299) vizsgalodik.

2. Jelentésbeli tdjszavak

(Bdrszivar (14: 50) szivar (lehet, hogy ezt a sz6t Erdélyben kedvelte meg Moéra, mert
sem a szegedi, sem a félegyhdzi népnyelv nem latszik ismerni); cifrasdgi taldlmdny
(5:50, 14: 45) miiszer, disztargy, ,,szerkentyi”’, amely a nép szdmara szokatlan, isme-
retlen; cigdnybolha (14: 302) szikra; cigdnyhiten (14: 227) vadhazassagban ; cigdnykodo
(14: 243) alkudozd, kicsinyes; csiribiri (1: 78) csip-csup, semmire valé (ember);
csuddm (4: 12) csodéalkozasom; ebben a kifejezésben: nem fog (hibdsan ,javitva”:
fogy) rajia csuddm. Csak a kiskunsdgi népnyelvbél és a két Mora, Istvan és Ferenc
irasaibol ismerte ezt PrRoHAszkA JAnos (Nyr. LXXVI, 66), és igy ,forditotta le”
kéznyelvire: ’csoddlkozasom fol se tudja fogni’. Diéta (14: 47) csoportokban vald
beszélgetés (nyilvan a rendi orsziggytilés emlékeként; a SzegSz. szerint déta); elméje
(1: 236) emlGje; erkoicsos dllat (14: 366) makrancos (16); érvényos (1: 132) hatasos



MORA FERENC TAJSZAVAIL 23

(,.hatha nem 16sz érvény0s az az olcsd por™); fahiti (14: 113) hitetlen; famagos
(5: 43) faiskola (ahol magrél termesztik a facsemetét); fazekas (14: 96) fazéktartd
allvany; foltételosen (4: 180) nem 4tvitt, hanem konkrét értelmében fogta f6l a nép:
,,Tud-e irast? Csak foltételosen. Hat csak togye fol, batya. Ti. a papaszemet. Azt téte-
16zi fol az ilyen sz€p beszédii, 6reg magyar, ha olvasni akar.”; Halomds (1: 244,
6: 509, 14: 99) elhaldlozés; harangozépénz (14: 112) temetéskor a harangoza-
sért jard fizetség; hazafi (1: 203, 4: 310, 11: 113, 334) Félegyhazin kiilonleges,
jellemz8 jelentést kapott: ,,Aki nagy hazafi, az részeges, karomkodés, munka-
keriil8, gardzda ember.” — ,,Ez a t4jnyelvi hazafisig alighanem a régi vilagbeli kovet-
vélasztasok maradvanya, amikor a kortesek gy&zték legjobban gégével a haza-
fias lelkesedést.”; Hordogurigaté hang (14: 122) italos, rekedtes; hulldam (4: 140,
6: 249, 270, 7: 332, 385) hulla; istenkedé (14:219) vallasos, folyton Istenre hivatkozd;
kapitdnyviz (13: 372, 14: 310) tiiz ellen a hdzban tartott hordé viz; kékje (14: 228)
iitésnyom a testen; keresztillszalma (14: 100) akadaly, gancs; nyelvcsapldr (14: 227)
nyelves, szdszatyar; nyesedék (11: 492) munka kozben levagott, lehullott bérdarab
(sziics miisz0); nyomas ember (14: 258) nyomos, aki nyomon besz¢l, szavahihetG;
dsgytilés (14: 344) politikai jelols gyiilés a Ferenc Jézsef-i korszakban (SzegSz.);
osszekaronkozik (14: 176) karonfogja; pecsét (11: 399): ,,A vorhenyt mifelénk
pecsétnek hivtak...” Pimpimpdré (14: 297) pitypang; poltirds malac (14: 131) hitvany,
olcsd; rikiirozza (14: 112) igazitsa, igazgassa; Szent Antal tiize (11: 351) orbénc
(v6. KovaLovszKy MIkLOS: Nyr. LXXVII, 137); szdgrehizé (7: 195): , Kiskun ember,
Hollé Béla bardtom, Félegyhaza volt polgdrmestere szokta igy hivni azt, akire masok
azt mondjik, hogy a kdkan is csomét keres.” Szdrmdk (14: 351) sz6ros, szakallas;
tartomdnyos (5: 252, 7: 311, 14: 241) akit§l tartani lehet; tehetsége van hozzd (14:
232) tehetSssége, azaz pénze; a telek libjdban (12: 292) a telek végében ; templompribék
(8: 202, 11: 399) templomos, mindig a templomot bujé; tortiré (14: 237) a halotti
toron fogyasztani szokott er8s tard; trancsérhdz (14: 34) kérhaz (katonai miiszd);
utcacifra (14: 117) rosszlany, loty6; vacsoraveszié pille (14: 359) a gyertya, ldmpa
koriil répkodd kis esti lepke; vdzlar (13: 648) csontvaz; vjabb fejlemény a vajz és a
hullam utdn; Mora is csak 1930-ban hallotta el&szor. Vizibubdk (6: 401): ,,Andrasék
igy hivtdk a regattistakat.” (V6. TOMORKENY: Nyr. XXXVII, 40.)

3. Tulajdonképpeni tdjszavak

Akcis (14: 49) varosi szeszad6 (accisa); ldz (4: 140, 9: 477, 11: 400) madérijeszt6;
a szegedi népnyelvb6l mér kiveszett, pedig Dugonics még hasznalta (SzegSz.).
Az Enek a buzamez8krdl két helyén (14: 154, 349) vdz 4ll ‘madérijeszt&’ jelentésben,
de ez nyilvanvald sajtShiba ldz helyett. Egyébként a ’febris’ jelentésii ldz Félegyhazén
Jforrdsdg (9: 477, 11: 400, 14: 70) volt, ezért a homonimia ellenére sem téveszthették
Ossze a kettét. Alitom (14: 48) vélem; dtcaplat (14: 226) 4atballag (hangutinzd);
bagolytiids (14: 109) aszalt alma; bal kdrmii (14: 174) rosszféle; bdba bukra (11: 307)
szivarvany; bdko (14: 78, 91) lassii, mamlasz, halvérii; beraslog (14: 47) beballag
(szintén hangutdnzd); betydridnyféle (14: 297) rosszféle; bezzegje (14: 61) (a zArnak a)
billentytlije; botramoskodunk (14: 155); talan sajtéhiba batramoskodunk (SzegSz.)
helyett: sotétben jarunk-keliink, tapogatozunk; bodobdes (7: 71) katonabogir;
borembukk (1: 135) kisgyerek; burukkoltak (14: 24) hangutdnzé sz6 a galambok
hangjardl; butyros (14: 365) batyus; citkesedett (14: 32) illeszkedett be; citek, citok
(SzegSz.) iz, iziilet; citokfold csiicskosen, hiromszogszer{ien illeszkedd folddarab,
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Az UMTSz. is csak a SzegSz.-bdl ismeri, valdszinii tehat, hogy Méra is a szegedi
tanyaviligban tanulta meg, nem hozhatta Félegyhizarél. Az igei viltozat pedig
minden bizonnyal az § alkotisa, tovdbbképzése. Csadarta (14: 86) sodorta; csakdn
(11: 306) vezetG, vezér; csausz (14: 119) rosszcsont; csdvds (14: 195, 332) moslékos
v6dor; esiszlik (1: 56) kontar; csosza (14: 77) rossz 1aba, csoszogos; csartogés (14: 11),
csortogott (14: 74) zajjal jar, tesz-vesz; ilyen zaj; cubdlkodds (7: 435) hur-
colkodas; darvadozik (6: 93): ,,senki se tudja, miféle sz6 ez” — igy Méra. Tomorkény-
t&l terjedt el az irodalomban ez a szegedi tdjsz6 a sGtétben vald beszélgetés kifejezésé-
re. Juhasz Gyula is szivesen hasznélta. Magyardzatdval MEszOLy GeDEON foglalkozott
(Juhész Gyula darvadozdsa és PetSfi rondja. Nyelv és Irodalom, Szeged, 1955. 7—13.).
Durzos bajusz (14: 226) bozontos; duttyan (14: 264, 358) kiskocsma; égedetlen
(sajtohibasan engedetlen: 14: 83, az els6 kiadasban egedetlen) ékteleniil, tilsdgosan;
elsziirenkezett (14: 109) tétleniil id8t toltott, téblabolt. Az MTSz. is csak Félegyhaza-
rél ismeri (vo. Nyr. IV, 560. XX VI, 95). Az ut6bbi k6zlés Méra Istvantdl valé. Példa-
mondata utdn a szerkeszt8, SIMONYI ZSIGMOND zardjelben kételyét fejezte ki a helyes
értelmezés irdnt. A példamondatok: ,,Egész nap esett az esG, csak Ugy sziirenkeztiink
a gyiofa alatt. Fé délig sziirenkeztiink, hogy a kocsi értiink nem gyiitt.” SIMONYI
kérdése:,,Nem a megazésra értették ? Szerk.” Nyilvén a sziirni igével val6 Osszefiiggés-
re gondolt. Médra Ferenc a batyjdnak az értelmezését erdsiti meg: ,Ferenc eleget
elsziirenkezett MAtyasékn4l.” EJvelé'dik (14: 232) tépelddik, fiistolog magaban;
gyiiszmékols (14: 224) ide-oda maszkalo, f6ként Sreg; hdtraviccsan (14: 301) hétra-
pillant; herdce (14: 105) csoroge, forgacsfank; hékul (14: 216) fakul, fehéredik;
izgdnesot vet (7: 435) kotozkodik; kdrpdl (14: 184) bcsarol; kecsog (14: 96, 97)
hizeleg (a SzegSz. nem ismeri, valdszinii tehat, hogy félegyhdzi emlék Moraban,
tehat helyesen kecség; G rakott bele §-t! Kopolya (3: 273) kezdetleges, nem mély,
4sott kut; korozsma (14: 220) a keresztsziil§ ajindéka keresztgyermekének; kosta
(2: 209) kantortanit6; kdstal (14: 363) keriil vmibe; mekekuka (4: 355, 7: 377, 11:
450): ,,Kiskunul az olyan furcsasdgot hivjak mekekukdnak, amir6l ésszel €18 ember
ki nem taldlhatja, hogy micsoda.” (V0. cifrasdgi taldlmdny.) Milling (11: 369):
,»Ugy vig, mint a milling”; ,,é16s, mint a milling” (SzegSz.). Mdrikdlja magdt (14: 102)
kelleti magat; nddkoru (14: 312) foldben maradt nddtorzsa; ortdlyoskodds (14: 185)
porlekedés; pdr (14: 205) hazilag készitett élesztbféle, kovész: borseprivel korpat
gyurtak Ossze, pogdcsdva szaggattak, és pdrszdritén (lapos, alacsony szélii, nagy
Atmérdjli vesszGkosdrban) megszaritottdk (SzegSz.). A regényben a sziile kérdi a
menyétdl: , Parral siitétted?” Ezt a mai olvasé aligha érti. Jogos MARTINKG ANDRAS
igénye, hogy ,.semmiféle, 50 esztendGsnél idGsebb irodalmi miivet nem lenne szabad
kiadni kommentarok és magyardzatok nélkiil, mivel egyetlen irodalmi miinek sem
art, ha legaldbb nyelvileg értjiikk” (A Pet6fi Irodalmi Mizeum évkonyve. 1974. 11:
192). Patrac (6: 378) szerepel ugyan a MTSz.-ben, de sziik érvényii, kiskunsagi
szOként; Mora szerint ,,az a pokréc volt, amibe belenyalabolta a szalmat™ az édes-
anyja. Petek (14: 157) porpatvar, patdlia; pilis (14: 212) kopasz fejtetS; poceta
(14: 131) mulatsdg (vo. Nyr. IV, 559); polyog (14: 48) nyiizség; pdszlék (11: 497)
sz8ros bdrdarabka a kopasz foltok elfodésére (szlics miiszd); sakterszakdll (11: 103)
kecskeszakéll; szdrma (14: 121) toltottkdposzta; szemdk (14: 269) nagy szemii, okos
szemii; szemzik (4: 169): ,,Sz8regen nem szabad a szemzik sz6t kimondani, mert az
6rdognek a legkisebb fidt is {igy hivjik...” Jelentését nem mondja meg, a SzegSz.
nem ismeri. Szilke (14: 240) kistanyér; tdritoppos (14: 361) cifra (?); tarhé (14: 199)
joghurt; tdskdlodik be (14: 122) lassan jon be (?); veres herkdny (5: 230), voros
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herkdny (14: 216): jsziilsttre mondtak. ,,Ne tessék t6lem megkérdezni, hogy miaz a
veres herkdny, mert fogalmam sincs réla nekem se. Ezt a hasonlatot én készen kap-
tam az apAmtol, § meg az apjitél kapta, mint ahogy az én unokdm is tovabb fogja
adni az 6 unokéjinak. Ez a mi csal4di kincsiink, ami talin mar a hét vezér 6ta egyik
nemzetiinkrél a mésikra ragad. Egyebet nem jussolnak éntSlem se az ivadékaim,
de ezt rdjuk hagyom, ahogy vettem.” Vermés (6: 237) a halak ivdhelye, 4ltaldban az
allatok egy helyre gyiilt csoportja. ,,Vermésiik van itt a szegedi hatdrban a Mérak-
nak...” Verpdnk (14: 104) a sz{icsék alacsony dolgozd asztala; zdkdnyos (14: 81)
italos, enyhén részeg.

3.

Moéra Ferenc haldldnak otvenedik évforduldjan, 1984. februdr 8-4n elSadést
tartottam Mdra Ferenc, a nyelvmiivész cimmel a kiskunfélegyhdzi Méra Ferenc Miive-
16dési K 6zpontban, szép szdmu kozonség elGit. Folvetettem, hogy a félegyhazi magyar
szakos tandrok, folsébb osztalyos kézépiskolai tanuldk és az ideval6 egyetemi és £6-
iskolai hallgaték, osszefogva nekildthatndnak a Mora-sz6tar elkészitésének. Ki-ki
magéra vallalhatna egy-egy Mora-kétetet, egységes szempontok szerint kicéduldz-
hatnd az irodalmi és koéznyelvt8l csak drnyalatban is eltér§ szavakat, példamonda-
tukkal és megkisérelt értelmezésiikkel egyiitt. Az igy Osszegyiils céduldkbdl egy
szlikebb munkakozosség, szerkesztSség Osszedllitand a Mora-szétart, minSsithetné
az ir6 szavait a bevezetGmben emlitett hdrom réteg szerint. Nemcsak Mora stilusét,
nemcsak a szill§varos nyelvét ismernénk meg alaposabban, hanem gazdagithatnidnk
a magyar nyelvkincset is.

Oriilnék, ha e kis izelitGvel kedvet csindlhatnék ennek az elképzelt munkak&zos-
ségnek. S minthogy a Klemm Antal sziiletésének centendriuma alkalmédbdl réla
Pécsett és Szegeden elmondott visszaemlékezésem a Magyar Nyelv hasdbjain jelent
meg, én most itt ezzel az irdssal hajtok fejet kedves professzorom emléke eldtt.
Hiszen & inditott el negyven esztenddvel ezelStt a nyelvjaraskutatds tjan.

DIALEKTWORTER BEI FERENC MORA
LAszLO PETER

Die Arbeit iiber die Dialektworter bei Ferenc Moéra (1879—1934) dient der grundsitzlichen
und praktischen Vorbereitung auf das geplante Moéra-Worterbuch. Die Eigentiimlichkeit seines
Sprachstils besteht darin, daB die Mundart seiner Geburtsstadt Kiskunfélegyhiza (£-z6) mit dem
Szegediner Dialekt (6-z8) verschmolzen ist. Er war nimlich von 1902 bis zu seinem Tode als Direktor
der Somogyi-Bibliothek und des Stidtischen Museums in Szeged anséssig, so dafl sein Lebenswerk
hier entstanden ist und er inspiriert vom Volksleben und der Sprache des Volkes in Szeged und
Umgebung seine Erzidhlungen geschrieben hatte. Es sei vor allem sein Roman ,.Enek a blizamezdk-
1817 (1927) (Lied von den Weizenfeldern) erwihnt. Das Moéra-Worterbuch soll also eine Unter-
scheidung der sprachlichen Ebenen ermdglichen. Besonders vielversprechend ist die Aussicht,
daB Ferenc Moéras Sprache mit der seines Bruders Istvin Moéra (1864—1957), der auch Dichter und
Schriftsteller war, verglichen werden kann. .

Der Verfasser der Studie teilt einige Berichtigungen zum Méra-,,rdpsz6tar” (Kurzwdrterbuch)
von LAszr6 BENkG mit (Nyr. CVI, 51.), und publiziert dann sein eigenes Worterverzeichnis, das
in drei Gruppen unterteilt ist (Dialektwdrter der Form nach, Dialektworter der Bedeutung wegen,
eigentliche Dialektworter). In den Darlegungen wird auf Grund von Beispielen versucht, auf die
grundsatzlichen Fragen Antwort zu geben.
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TUDNI MELT ES SZINONIMAI A KODEXEKBEN!
VELCSOV MARTONNE

1. A modalitids torténeti szempontb6l a mondat megjelenésével egyidejii:
minél inkdbb primér, elemi, globalis a nyelvi megnyilatkozds, annal kevésbé mentes
a modalis telitettségtSl, annél kevésbé nélkiilozheti a modalités jelentésjegyeit. Osi
eszkozlészletéhez hozzatartoznak minden nyelvben a figyelemfelhivé indulatszék
éppugy, mini a kérd§ vagy deiktikus nyelvi elemek. Kétségteleniil ezek nyomat
Grzik nyelviinkben pl. a HB. ysa, a JOkK. eme, ime szécskai épp 1igy, mint a DebrK.
dm vagy ihon szava (,,Jhon vagion az iftennek barania ez a ki ez velagnak binet el
mof[ah” DebrK. 3).

A spontdan moddon kialakult kifejez8eszk6z0k szama a nyelvemlékes korban
idegen hatdsra nagy mértékben megszaporodik; ezek ko6zé tartoznak a cimben
szerepl§ tudni mélt és tarsai is, magyardzé kozbeékelésbdl siillyedve vagy merevedve
kotdszokkd. A magyar kodexek szévegeinek alapjaul szolgald latin forrdsokban
gyakoriak a magyarazé rendeltetésli vagy az evidencia intellektualis érzelmének
kifejezését célzd nyelvi elemek, ez miifajukbdl, rendeltetésiikbsl, moralis mondani-
valéjuk kiemelésének szandékabol is kovetkezik. Ilyen sokszor visszatér§, kopulava
valt igei vagy igei alaptag latin kifejezések: videlicet, scilicet, licet. Forditasukra els8
kédexeinkt6l kezdve a kovetkez8 magyar kifejezések hasznélatosak: tudnimélt,
tudniillik, tudni(a)mert ~(miért), tudni(a)mint, ill. jollehet.

2. A JOkK. szbvege igy kezdddik: Tudni mélt; ez a kédexnek a cimhez kapceso-
16d6, arra visszautald legelsS kifejezése, f6mondata; latin megfelel§je: ’sciendum
est’. A kddexet bevezet§ cim — roviditve igy hangzik: ,,...yrtattanak meg yttegyel
nemy yrafok bodog ferencirewl es tar[yrol: ewnekyk cizudalatos myuelkedetecrewl
(eddig a cim). Tudni melt agert hog mi atyank bodog flerench menden miuelkedetiben :
iftenhe3 volt haffonlatos” (JOkK. 1.).2 — Hic scripta sunt quaedam notabilia de
beato Francisco et sociis eius ... mirabiles ... Primo igitur sciendum est, quod beatus
pater noster Franciscus in omnibus suis actibus fuit Christo conformis.” A tudni mélt
itt jO1 elemezhetden f6mondat értékii, predikativ viszony van a tudni f6névi igenévi
alany és az ’illik, kell’ jelentésii mélt igei allitmany kozott. (Ez a mélt igetS késGbb
csak a mélté melléknévi igenévben, illetGleg a méltat, méitdztatik-féle szirmazékok-
ban él tovabb, 6nmaga passzivva valt.) Bar a JOkK. els§ szava teljes mondat, kopula-
tiv szerepe is van, hiszen a cimben foglaltakkal egyiitt van csak értelme, az utdna 4116
azért hogy pedig a legendik lejegyzésének kifejtends okaira utal elbre.

1 A kotBszoknak a mbdositoszokkal, esetleges hatarozdszokkal vald eredetbeli és jelentésbeli
Osszefiiggéseirdl egy korabbi tanuimanyomban széltam, (V6.: Népr. és Nytud. XXVI, 143—60.)
2 Az el6fordulasi helyek lapszdmai az 1981-ben megjelent betfihiv kiaddsra vonatkoznak.
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A tudni mélt kifejezés e helyen kivill még 6tszor fordul el§ a kédex szdvegében,
mar kétségteleniil kétdszoi hasznélatban: JOkK. 104, 114, 120, 137 (e kettdnél mér
egybeirva), ill. 18. Ezek koziil a megfeleld latin szovegrészben az elsé harom helyen
a videlicet, a negyediken a scilicet kot8sz6 taldlhato, egynek pedig nincs is megfelelgje
a latin szovegben; ez utdbbi igy hangzik: ,,Es a3 helyen alnakuala fratresek ew vele:
* Tudny melt Me[{eus - Egyed - es ylyjes - — Et stabat cum eo in illo loco frater
Masseus et frater Aegidius et frater Helias.” (JOkK. 18). A latin koét8szdkkal vald
megfelelés, ill. a latintdl a szekesztésmddban valéd elszakadés az utolséként emlitett
idézetben biztosan mutatja a széfajvaltast (a Jakab—Kiss-féle szomutat6: A J6kai-
kddex abécérendes adattara, Debrecen 1978, is igének mindsiti az elsd elGfordulast.
Mind az imént idézett részletben, mind a 104, 114 és 120. lap elSforduldsi helyein
mellérendelt mondatrészek értelmezc'ﬁ kapesolaséra szerepel a tudni mélt ~ tudnimeélt,
az egyetlen adat viszont, amely a scilicet forditdsa, Gsszetett mondatban drizte meg:
»Myt akar my Iftenewnk... hogy tegyek ffelele frat[er] Ma[feus hogy frat[er] Silu¢fter-
nek es zent Claranak es tarfanak egy volt aldot criftufnak felelet: tudnimelt hogy
akarya hogy el menye predicalnod — Quid iubet Dominus meus ... ut faciam?
— Respondit frater Masseus, quod tam fratri Silvestro quam sorori Clarae et sociae
una facta fuit Jesu Christi benedicti responsio: Scilicet qoud vult, ut vadas ad prae-
dicandum” (J6kK. 137).

3. A tudni méit=>tudnimélt k6tészd tehat ugyanolyan szerkezetii, és ugyanugy
jott létre, mint a ma is hasznilatos, de nyelvemlékeinkbgl is bGségesen adatolhatéd
tudniillik (<tudni illik). KLEmM Torténeti mondattanaban (450: 323. bek.) a magya-
raz6 mondatok fejezetében mutatja be a tudniillik kotSszot, fentebb mar felsorolt
szinonimait is itt adatolja, és a kor4bbi szakirodalomra (f6ként SiMoNYIra és ZoL-
NaIra) hivatkozva magyarazattal is szolgal 1étrejottiikre.

Az alibbiakban illusztralja néhdny példa a szinonimacsalddot. A tudnnlllk
a JOkK .-ben nem talalhaté meg, bir maga az illik ige el6fordul benne, pl.: ,,Es a3 ert
ynkab ylljkuala neky ew tewle tanulny hogy nem mint gent yrafra felelnj” (JOkK. 95;
pontos megfelelGje nincs a latinban.) A tudniillik a TESz. szerint az 1512 koriili
id8bél valé WeszprK.-ben fordul €l§ elGszor (a TESz. nem mutatja be régi rokon-
kifejezéseit), a rd vonatkozé adatok bemutatdsa témank szempontjibdl nem is
sziikséges.

A rtudni mélt mésik szinonimdja a tudni mert a BécsiK.-ben taldlhaté el@szor:
,.moénon meéghalanac Maalon tudni mért 1 Celion — ambo mortui sunt, Maalon
videlicet et Chelion” (BécsiK. 1).; Osszesen hétszer fordul el§ benne, egybeirt és
személyragos valtozatokban is.

A tudnia m(i)ért véltozatdnak latszik a GuaryK. kovetkez§ adata — taldn
lemaradt az s mellékjele — : ,,Ha kibe lattac az zentsegds ioth tudna miert az haboru-

sagot bekeuel zenuedest, ahoz azt mongac, igdn felek8n embdr.” (A mert ~ miért
azonossagara mar a JOkK .-ben taldlunk adatokat, elSfordul az is, hogy egy Gsszetett
mondaton beliil megtaldljuk mindkét format: ,,Agert -/ myert a3 baratok tudyak
mitt kel tartanyok Es myt eltauojtattny -/- nem yllyk hane[m]czak miuelkedefekrewl
tanoytok -/- mertt erre vagyok adatott” (JOkK. 119).

A hasonl6 szerepii tudni(a) mint-re a NySz. a TihK.-b3l idéz példat: ,,Az harom
isteni jozagok, tudnia mi[n}t az hit, remensegh es zeretet” (TihK. 5). Ez a véltozat él a
DebrK. nyelvében is, pl.: ,,mert nagi hertelen zallah a fend[feg reiaia es kdrgfkdrni-
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] mind vala (menibrzagbol is zallott uala a harom bindknek ellen meliek palba vala-
nak meg terefenek eldtte tudnia mint a batorfag, ...” (DebrK. 152).3

A fenti szinonimakra a nyelvtortenetl szeminariumokon olvastatott szovegek
magyarizatainak egyeztetese soran terel6dott ujra ra a ﬁgyclmunk Itt hivatkoznom
kell BUky LAszLOra, 6 a BécsiK. els& lapjén taldlhat6, mér idézett tudni mert kotBszo-
ban, annak mésodlk elemében a mert<miért kotoszot vélte felfedezni, magam
viszont a tudni mélt szerkezetb8l hangtani tton 1étrejott véltozatként fogtam fol.
Az igy folmeriilt kétségek tisztazasira kezdtem a kérdéssel foglalkozni, ekkor néztem
meg KLeEMM Torténeti mondattandt, és igy keriilt sor arra, hogy iinnepi megemléke-
2€siinkdn osszefoglaljam, amit a vézlatosan bemutatott problémardl felderitettem.
Egyben ez magyarazza azt is, hogy a rokon szerep(i két&szok koziil miért csak az
emlitettekrdl szélok, miért nem térek ki példdul az azaz, avagy, vagyis két&szora.

4. A felsorolt kopulak jelentésiik alapjin szinonimik ugyan, szerkezetiik azon-
ban kordntsem pdrhuzamos, keletkezésiik sem azonos médon rekonstruilhaté.
A szakirodalomban taldlhaté vélemények a kovetkezd harom tipusban Gsszefoglal-
hat6 magyarizati lehet8ségeket tartalmazzik:

a) KLemMm és az Gt megel§z8 szakirodalom szerint is azonos szerkezet{iek a
tudnimélt és a tudniillik. A tudni (a) mert (~miért) és tudni (a) mint masodik elemé-
ben a mert<miért, ill. a mint kot8szot tételezi fel. Az el6zGvel kapesolatban kihagyé-
sos szerkesztésre gondol (DOBRENTEI, SIMONYI és ZOLNAI alapjan): tudni kell, mert=>
> tudni mert (mert *hogy’), ill. miért. Bizonysagul a tudni, hogy-ra és a magiban 4ll6
tudni igenévnek ilyenféle, 5Snmagéban is eléforduld hasznalatara szintén idéz adatokat,
bar az utdbbira viszonylag késSicket — ezek a NySz.-ban is megtalalhaték.

A tudnimint ~ tudniamint esetében nem beszél ilyen kihagyasrol. Keletkezésiik
mddjanak megértéséhez arra utal, hogy a mint egymagéaban is el6fordul magyardzé

szerepben, pl. ,ueltek v istenoknek lenny: az neg elteto allatokat: minth az eget:

az tyzeth: az fodet: es az uizet.” (KazK. 123).

b) BERRAR (TortMt. 148—49) szerint a mélt elhomélyosuldsa miatt cserélték fel
a hasonlé hangzasu kot&székkal az eredeti utétagot. O a magyarizé mondatok
mésodik tipusaban, a kifejtd (helyreigazitd) mondatok kdzott emliti a vizsgalt nyelvi
elemeket: ,,... a kifejtést, helyreigazitdst kiilon bevezetd mondattal jelezték a régi
nyelvben: tudni illik, tudni mélt *tudni kell azt, hogy ..."”; (ide sorolja az az az>azaz,
avagy, vagyis kotészdkat is). Ezekbdl az eredetileg Gnéllo mondatértékii kifejezések-
bél mar a kédexek koraban magyarézé kotészok valtak. »A kbédexekben — irja
tovdbba — leggyakoribb magyarazé k6t8szo a tudniillik és a tudnimélt, ennek alak-
véltozatai: tudnimiért, tudnimint, tudni. Ezek az alakvaltozatok tigy keletkeztek, hogy
a lassan elavuld, s igy nem értelmezhet8 méit igét felcserélték hasonlé hangzésu
kot8szavakkal, vagy egészen elhagytk.” Példait a tudniméit-ra a JOkK .-bél, a tunnia
mint-re a DebrK.-bgl idézi.

c¢) Az MTA Nyelvtudoményi Intézetében most késziild Torténeti Grammatlka
kéziratdban JuHASZ DEz50 (A ko6tdszok a kései dSmagyar korban 18—19) lényegében
BERRAR fenti véleményét veszi 4t. Abrazoldsmédja azonban ,,tudnyamért (> tudnia-
mért<tudniamélt)” meg egy zardjelbe tett megjegyzése arra mutat, hogy I >r hang-
valtozdssal magyardzza a két valtozat egymdshoz valo viszonyat: ,,A legval6sziniibb
az, hogy az eredeti tudniméit alak a mélt °illik’ ige korai passzivvd vilasa, illetve

3 Erre az adatra, ill. a DebrK.-re ForRcAcs TamAs hivta fel a figyelmemet, eziton is kdszondm.
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kihal4sa miatt hom4lyosulni kezdett, s a mélt helyébe a gyakori mért ~ mert: miért
épett. (Az 1=>r véltozés egyébként szokvanyos)”. Ebbd] 1athaté, hogy két, egymastdl
fiiggetlen okot von Ossze egy eredének a magyarizatdra — némi ellentmondassal.

Mivel a késdbbi vélemények megfogalmazoi nem cifoljak az el§z6ket — BERRAR
zarGjelben annyit jegyez meg csupin, hogy masképp KLEMM, JUHAsz pedig nem
hivatkozik —, nekiink kell valaszt adnunk arra a kérdésre, hogy a harom magyarazat
koziil melyik igazolhato a legnagyobb valdsziniiséggel: kihagyéssal van-e dolgunk
vagy &sztonos, hasonlésigon alapuld szécserével — akar naiv etimoldgidnak is

mondhatndnk —, netalant4n hangtani tton jott 1étre a tudnimélt-b8l a tudnimert.

5. Az els6 megvizsgilandé kérdés az idGrendé. Mar KLEmMM megjegyzi, hogy
A latin scifre)licet, vide(re)licet, id est-et legrégebben tudni melt-tal taladljuk ki-
fejezve.” BERRAR is id8rendi egymdésutdnba allitotta a tudnimélt és tudnimert k6tEsz6-
kat (1. a fentebb idézetteket). Kérdéses azonban, hogy valéban idGbeli egymasutin-
rol van-e itt sz6. Tudjuk ugyan, hogy a JOkK. mintajiul szolgdlé eredeti magyar
szoveg 1370 t4jardl vald, maga a kodex viszont csak 1440 koriil késziilt (vO. J6kai-
kédex; a betiihiv kiadas bev. 10.; Bp. 1981), igy az el6ttiink levé kodexszdveg a
Huszita Biblia kédexeivel megkozelitGen egykoru (BécsiK. 1450 koriil, MiinchK.:
1466), s ez utobbiakban mar megtalaljuk a tudnimert ~ tudniamert valtozatokat.
Pontosabban az 1450 kériil masolt Bécsi Kédexben talaljuk igy, egybe is irva négy-
szer, mint fentebb bemutattuk. A MiinchK. szévegében nem fordul el — legalabbis
ilyen {&névi igenévi kapcsolatban nem —, de erre még vissza fogunk térni. A kddex
torzsszoévegét megel8z8 naptarkerék belsejében (v6. a Miincheni Kédex 1466-bél
91. 1.; betiihiv kiad4s Bp. 1971) azonban igen, méghozza roviditett alakban: ,,A- litera
domnicalis ezeret zamlaltatic tud®® tizen hat\tizenhet...” (lehetséges, hogy egy nazé-
lisrévidits jel lemaradt a fud vélldra irt ert sz6részrél), ez a forma pedig kétségteleniil
azt mutatja, hogy mar &ltalanosan hasznélt k6t8szot rovidit: a feloldasédnak koz-
érthet&nek kellett lennie. Azt is tudjuk, hogy a naptarkerék eredetije régebbi a kddex
torzsszovegénél, teh4t tulzds nélkiil Allapithatjuk meg azt, hogy els§ kodexeinkben
tgysz6lvan id8beli padrhuzamossédgban jelennek meg a tudnimélt és tudnimért ko-
t8szok.

Mar ezért sem fogadhat6 el BERRARnak az a feltételezése, hogy ,,az alakvaltoza-
tok ugy keletkeznek, hogy a lassan elavuld, igy nem értelmezhets mélt igét felcserél-
ték hasonld hangzdsu kotSszavakkal” (mdr fentebb i. h.), méginkabb pedig azért,
mert azt tapasztaljuk, hogy a BécsiK.-ben sem elavultabb a mélt ige, mint a JOkK .-
ben. Mindkettében egyetlen egyszer fordul elS, és éppen az alanyi szerepli tudni
tarsasdgiaban. KAROLY S. A Bécsi Kddex nyelvtandban (83) mélt-nek olvassa az ide-
vagé6 adatot: ,,Mel tudni hog Niniuén mv nélugnkon az Heberecbgl dragalatofnac
[mondatic zozatlic mo] zozatlic — Sciendum, quoniam Ninive in nostra lingua de
Hebraeo speciosam sonat.” (BécsiK. 258). A Mel a mélt-tel egyenértékii, sz6végi
t-je véleményem szerint minden bizonnyal a kovetkez§ szd: a fudni szdkezd§ t-je
miatt maradhatott le figyelmetlenségbdl, hiszen a szoveg kozvetlen folytatdsaban is
figyelmetlennek mutatkozik a masolé (a II. kéz). A Mel tudni kifejezés tehat a tudni
mélt testvére, Mel(t) elemének tartalmas ige voltat maga a szérend is mutatja azzal,
hogy rémaként a mondat élére keriilt.

A JOkK .-ben is minddssze egyetlen mélt igealak volt — a mar idézett elsé mon-
datidban —, s ott is a fudni alany 4llitmanyaként 4llt, ugyancsak a sciendum est for-
dit4s4ra; a szdrmazékok is azonosak az 6sszehasonlitott kédexekben.
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A masik kérdés az, hogy egy I>r valtozas feltételezésével megnyugtatéan meg
lehet-e magyarazni a két kot8szo egymashoz valé viszonyat. Azt tapasztaljuk, hogy
az I>r valtozés ritka, (v6. BARczI: Hangtért.2 130), e véltozas forditottja a gyako-
ribb (pl. erkoles > elkdlcs); az sem nyilvanvald, mi induk4ln4 ezt a valtozést.

6. Mi hat a legvaldszinilibb magyarazat?

Ugy latszik, hogy a tudni mert és a tudni mint k6zelebb 4llnak egyméshoz kelet-
kezés tekintetében, mint a tudni mélt és tudni mert. Ezek a kot&szok pArhuzamosan
jottek létre, latin kifejezések tiikorforditasara. Megfigyelhetd, hogy nemcsak a fénévi
igenévi alak, hanem a fud személyragos alakjai is gyakran fordulnak el§ a ’hogy’

Lotr

jelentésii mert tarsasigdban; a MiinchK.-ben csak igy taldljuk, pl.: ,,E fige fa2ol
ke’ ¢feme2ietec meg ¢ peldabézet (mico2 9 aéa meé ge2mecdedoléd) 1 megléunélezedic
tuggatoc me2t kozél vagod a* nar — scitote quia” (MiinchK. 30 rb 32; hasonloképpen
talaljuk még: 26 ra 25, 27 vb 16, 30 b 33, 31 rb 24, 32 ra 2, 47 ra 42, 48 va 14, 50 ra
29, 94 ra 37. Ezeken a helyeken mindeniitt megtaldljuk a latinban a quia, egyszer
pedig a quod kot8szOt.) Késébbi kédexeinkben is elSfordul ez a latinos kapcsolds:
»Iwggyatok mert jdee ymaran ffel serkennewnk” (ErdyK. 3b; NySz. II, 818). — Mas-
részt néhany olyan példa, amelyet a fénévi igenév személyragos alakjabél eredeztet-
nek, értelmezhet8 ugy is, hogy verbum finitumot tartalmaz, ilyen pl. a 3. pont
GuaryK.-b3l idézett tudna miért adata. (Nem: tudnia>tudnya, hanem ’tudna’, vo.
még NagyszK. 158: tudnamint, ill. TelK. 5: tuna mynt ). A tud ige az egész kédex-
irodalomban gyakran fordul el6 a kérdG névmas ragos alakjainak tdrsasigdban,
Osszetartozasukat tObbszor a természetes szérend rovésira is megdrzik, pl.: ,,hogy
tudna mjt vr y[te[n}tewl kertuolna” (JOkK. 137).

Ugyanazon kérdGnévmads -ért, -int ragos alakjai keriiltek igy a #ud széalakjainak
a vonzaskorébe, elsGsorban a latin eredeti sz6 szerinti tolmdacsolaséra, és az irott
nyelvben, a nyelvemlékekben a forditéi kovetkezetesség tudatosan ismételte Gket,
ha ugyanannak a latin formuldnak a magyaritasira volt sziikség. Igy sziiletett a
tudni mert és a tudni mint. Nyilvinvalé most mar a kiilonbség ezek meg a tudni mélt,
ill. tudniillik keletkezése kozott. .

A fentebb felsorolt hirom kordbbi magyarizatcsoport koziil tehat KLEmm
foglalta Gssze legvildgosabban a vizsgalt kot8szok keletkezését. — Igaz, hogy €l6z8
megallapitasokra épitve — de a legmeggyGz&bben & fejtette ki a mert és mint kots-
szokkal vald Osszefiiggést, azonban az el8itiink 4ll6 adatok nem teszik sziikségessé,
hogy mint &, kihagy4sos szerkesztésre gondoljunk.

Egyiitt hatott ezeknek a kotdszoknak a sziiletésében és elterjedésében a termé-
szetes nyelvérzék és a sz6 szerinti forditasra valé torekvés.

TUDNI MELT UND SYNONYMA IN DEN KODEXEN
VELCSOV MARTONNE

Der Verfasser erlautert in seiner Studie die Herkunft der kausalen erklirenden Konjunktionen
tudnimélt, tudnimért und tudnimint, sowie die zwischen diesen Konjunktionen bestehenden Bezie-
hungen. Im Gegensatz zu den in der fritheren Fachliteratur vertretenen Meinungen stellt er fest,
daB die Konjunktion tudnimélt aus einem selbstindigen Satz hervorgegangen ist. Bei der Entstehung
der Konjunktionen tudni mert und fudni mint haben das angeborene (natiirliche) Sprachgefiihl und
wortwortliches Ubersetzen lateinischer Formulierungen eine Rolle gespielt; so sind also die Kon-
junktionen tudnimélt und tudnimert nicht gleichen Ursprungs.






ARANY JANOS NYELVMUVESZETENEK TANULMANYOZASA
A TOLDI-SZOTAR SEGITSEGEVEL

PAszror EmIL

Egykori kedves professzoromnak, Klemm Antalnak 1946-t61 1950-ig hallgattam
az egyetemi elGadasait, és tovabbi négy évig dolgoztam mellette — és masik nyel-
vészprofesszorom, Mészoly Gedeon mellett — mint egyetemi demonstrator, gya-
kornok, majd tandrsegéd. Személyesen akkor taldlkoztam Klemm-mel utoljira,
amikor 1959-ben, a pécsi nyelvmiivel6 konferencia idején megldtogattam pécsi ott-
hondban. Akkor mér a hetvenhetedik évében jart, de dllanddan dolgozott a késziils
finnugor 6sszehasonlité mondattandn. Emlékszem a rengeteg céduldjira, melyek a
dolgozdszobéjaban szétteregetve vették 6t koriil.

Klemm Antal az egyetemen mindnydjunknak példat adott tudoményszeretetével
és alapossdgaval. ElGadasai jOl szerkesztettek, igen attekinthetGek voltak, konnyen
lehetett az drdin jegyzetelni. Most egy-két hete ismételten végiglapoztam életének {6
miivét, a Magyar torténeti mondattant. Ahogy ebben ma is csod4latba ejt benniinket
nyelvi idézeteinek, mondattani példdinak a Halotti Beszédt6l szdzadunkig ivelS
gazdagsdga, egyetemi elBadésaira is jellemz8 volt, hogy elméleti megallapitasait
mindig nagyon élvezetes, talalé nyelvi példdkkal fiiszerezte. KiilonGsen szivesen
nyualt mondattani példidkért Arany Jdnos miiveihez s elsdsorban taldn a Toldihoz.

Azt hiszem, Klemm Antal életm{ivének hatdsa is koézremunkalt abban, hogy
huszonkét évvel ezelStt Arany Janos Toldijanak nyelvi gazdagsigérol irtam egyetemi
doktori értekezést, és azéta is dllanddan foglalkozom a Toldi nyelvével. Az utébbi
€vekben elkészitettem a Tankonyvkiadénak az ,,Arany Jdnos Toldijdnak szétdra”
cimmel tervezett konyvem kéziratat. Ot héttel ezelStt adtam 4t ezt a Toldi-szotart
a kiadénak. Megjelenése masfél év mulva virhaté. A majdnem tizezer sz6cédula
feldolgoz4sa kozben nagy segitségemre volt az, hogy egykori szegedi professzoraim
mellett elsajatithattam a nyelvtudoményi aprémunka szeretetét, és azt a szemlélet-
mddot, hogy a magyar nyelvnek mind teljesebb megismeréséhez az apré adatok
ezrein keresztiil vezet az t.

Eddig csak két korszer(i irdi sz6tdr késziilt hazdnkban: 1. a BENkS LAszLO
munkéjaként 1972-ben megjelent ,Juhdsz Gyula koltSi nyelvének szétara” és
2. a Pet6fi-szotar, melynek IIL., befejez8 kotete még most van sajté alatt, Ha arra
gondolunk, hogy a Pet8fi-szétaron kériilbeliil huszonét évig dolgozott a Magyar
Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének egy tiznél tobb tagn munka-
kozossége, ebbdl nagy valdszinliséggel kovetkeztethetjitk, hogy teljes Arany-szota-
runk még évtizedekig nem lesz, hiszen Arany Janos Gsszes miiveinek a szévegterje-
delme t6bbszorose a PetGfiének, s egy ilyen életmiinek minden szavit feldolgozni
6ridsi munka volna. Ugy okoskodtam hat, hogy Aranynak legalébb a legismertebb
nagy elbeszél§ kolteményébdl, a Toldibol (a Toldi-triolégia elsé részébdl) késziiljon
iréi szotir: ezzel a munkdval egyetlen ember is megbirkdzhat. De az eddigi két iréi

3 Néprajz & Nyelvtudomdny XXVI.
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sz6tartdl eltérSleg én a Toldi-sz6tart nemcesak a tudomanyos koroknek, hanem az
iskoldknak és a miivelt olvasdékozonség széles rétegeinek is szdntam: mindenkinek,
aki szereti anyanyelviinket, és szivesen foglalkozik Arany Janossal.

Van, illetSleg lesz tehat végre egy Arany-szétarunk is, amely bizonyara el6-
segiti majd nagy kolténk székincsének €s nyelvmiivészetének az eddiginé] hathat6sabb
tanulmanyoz4sat.

A Toldi-sz6tar 2949 6nallé szbeikkbdl épiil fel: Arany Janos Toldijiban ennyi
a kiilonb626 szavak szdma. Kéziilitk 1877 sz6 csak egyetlenegyszer fordul el§ a mii
szovegében. Ez azt jelenti, hogy az Gsszes cimszavak 63,6 szazaléka — tehat majdnem
kétharmad része — egyedi felhasznalast szé. (Sajnos, a Juhasz- €s a Pet6fi-sz6tar nem
jelzi, hogy Juhész Gyula és Pet6fi eddig szotarozott sz6kincsében a szavaknak mekkora
hinyada fordul el csupin egy alkalommal. Egy-egy ir6 nyelvére igenis jellemz§
lehet ez a szdzalék.)

Valészinii, hogy Aranynak més miiveiben is hasonléan magas a hapaxok, tehat
az egyetlenegyszer hasznalt szavak szdma, s akker ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy
egész életmiivében az eddig foltételezettnél is tobb szt haszndlt.

Sok olyan sz6 van csupan a Toldiban is, amely példaul Petéfi életmiivének sz6-
kincsébdl teljesen hidnyzik. Ha &sszehasonlitjuk a Toldi-sz6tar meg a Petdfi-sztar
¢s és d kezdGbetlis cimszavait, illetSleg szocikkeit, kideriil, hogy Pet6fi sehol sem
hasznélta irdsaiban — verseiben, prézai munkaiban és levelezésében — a kovetkezd
szavakat, amelyeket mi jol ismeriink Arany Toldijabol: csaholds, csecsszopd, csihés,
csikorgds, csimpalyogva, csokvetés, csirtetd, csing; tovabba: dalids, délceg, delel,
deszkabdstya, dibben, dong, dorzsélés, diiborgé. Erdekes, hogy az Aranynal két
alakban meglevd csoda, illetdleg csuda f6név Petdfinél csak az o-hangu csoda alak-
véltozatban taldlhaté meg.

Mindnydjan emléksziink a Toldinak csobolyé szavara: ,,Bort ez csobolycban,
az kecsketomlSben, Kenyeret hoz amaz biikkfa tekenSben” (2: 3). A csobolyo
(a Toldi-sz4tar értelmezése szerint) ’ital tartdsara és 1voedenyul haszn. hordozhat6
lapos hordécska’ volt. Petdfi életmiivében egyetlenegyszer fordul 818 ez a sz6, ,,A nagy-
apa” cimi prézai munkajiban, amelyet 1846 végén vagy 1847 elején irt. Tudjuk, hogy
PetdSfi épp akkor olvasta el Arany Toldijanak a Kisfaludy Tarsasagtol kolesonkért
kéziratdt, s igy lehetséges, hogy a Toldi hatasara illeszti miivébe ezt a ritka szot,
amikor a kovetkez8 mondatot irja: ,,a fal mellett 4llt a szekreny, azon a csobolyd,
s benne a nadszal, mellyel ittak” (v6. Petfi OM. 4: 95—115 és 397—401).

Tanulsidgos lehet az is, ha a Toldi-szétarban és a Juhdsz Gyula-szétarban
hasonlitjuk Ossze a cimszoknak egy részét. A Toldinak 47 d kezd8betiis cimszava
kozott 14 olyan sz6 van, amelyet Juhdsz Gyula soha egyetlen versében sem hasznélt.
Ezek a kovetkez8k: dagads, Ddrius, dehogy, dejszen, deszkabdstya, dibddb, dinom-
ddnom, dorgdl, doglétt, dongetés, dorzsolés, dézsol, dragakd, dill. Az ilyen Gsszehason-
litds — Arany, Petdfi és Juhdsz Gyula bizonyos sz6anyagdnak mostani egybevetése —
természetesen semmiféle értékitéletre nem torekszik, hiszen harom kiilonbozs egyé-
niségti és élményvilagh koltGnek nagyon killonboz8 mennyiségii sz6anyaga van egyiitt
ebben a hdrom ir6i szétirban. A felsorolt tények azonban tények, és azt hiszem,
kivilaglik bel6litk, hogy Arany Janos Toldijdnak a szdkincse kétségteleniil nagyon
gazdag.

Arany szokincsének gazdagsdgara jellemz8 az, hogy csupén a Toldiban is szdmos
olyan szé6t haszndl, amely nem tartozott kordnak aktiv szdkincsébe. Ilyen, a Czu-
czor—Fogarasi-féle hatkétetes szotdrban sem taldlhaté szavak a Toldiban példaul
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a kovetkez8k : aprémarha-nydj, avas (f6név), bizony-bizonnyal, bitvés-bdjos, éh-szomyj,
elrebbent, eliil-utol, emberkép, emberilts, embervaddszat, forrd-hideg, fiistokddo,
gyepszél, jaj-keserves, legénytoll, libeg-lobog, megpitymallik, milljom-ezer, pehelyzik,
16szomszédos, tir-maga, utcakézép, vérolaj, visszari, zimankds stb. Arany e szavak
egy részét maga alkotta, mds részét a régi nyelvbél vagy a népnyelvbdl emelte be a ma-
gyar irodalmi nyelvbe. »

A Toldi szokincsének gazdagsiga nemcsak a cimszok nagy mennyiségében és
véltozatossigéban tiikioz&dik, hanem abban is, hogy Arany ezt a majdnem hérom-
ezer kiilonbdzd szt nagyon érdekes és sokszor meghdkkentS, addig nem ismert
sz6kapcsolatokban 4llitja elénk. Egy helyiitt példdul ezt irja Toldirdl: »Jaj-keserves
annak, a ki jut kezébe, Meghalt anyjénak is visszar{ 6lébe” (1: 10). Vagy gondoljunk
a forgészélre, mely Aranynil ,,az wtat nyalja sebesen haladva, Mintha fiistokdds
nagy kémény szaladna” (1: 4), és ,Mely a hamvas titat véges-végig méri” (1: 5). Aligha
van olyan versszaka, s6t mondata a Toldinak, melyben meg ne csoddlhatndnk Arany
Janos szavakkal épit&-szerkeszt3 miivészetét. (A Toldi-idézeteket Arany Janos he-
lyesirasdval kézlom. P. E.) '

Arany teljes irdi szokincsének gazdagsagéra, illet8leg méreteire negativ médon is

kavetkeztetni lehet a Toldi-sz6tarral. Arany Janosnak annyira gazdag és vdltozatos
a székincse, hogy kisebb verseiben is sz&mos olyan sz6t haszndl, amely a Toldi
székincsében nem fordul el8. Példaul Osszel cimii kdlteményének 10 b kezdSbetilis
szava koziil a Toldiban csup4n kett8 van meg: a bokor f&név és a biis mell€knév;
a tobbi nyolc nincs jelen a Toldi szovegében, a kovetkezSk: bérc, berek, beiil, bibor,
boldog, bolyongd, borong, borongé. Ha minden Arany-vers széllomdnya ennyi uj
elemet mutat, csupan a Toldi hatalmas széanyagdhoz képest is, akkor méltdn mond-
hatjuk, hogy k&lt8nk teljes székincse szinte 4ttekinthetetleniil gazdag.
: Vagy vegyiik vizsgaléra példdul a Csaladi kor els6 versszakdt! Ennek nyole
sora 45 sz6bél 4ll. E nyolc sorban 39 kiilonbozd sz van. Kozéttiik 23 az olyan sz6,
melyet a Toldiban is hasznél a kéltS, és 16 az olyan, amely tobbletként mutatkozik
az ottaniakhoz képest. Ebbe az utdbbi csoportba a kovetkezd szavak tartoznak:
ki-ki, nyugalom, bélingat, eperfa, lomb, éji, nekimegy, koppan, rog, gorog (ige),
csapong, denevér, sodorvdn (hatarozdi igenév), rikoltoz, bagoly, csonka. Ennyi tobblet-
sz6 a Csaladi kornek csupédn az els§ versszakdban! .

Mint minden hosszabb magyar nyelvil sz6vegnek, a Toldinak is az a nével§ a
leggyakoribb szava: 666-szor fordul el8, mig tdrsa, az az nével6 csak 157-szer.
Fz a kiilonbség természetesen abbdl adddik, hogy méssalhangzés székezdet eldtt
mindig a névelst hasznilunk, magdnhangzés székezdet el6tt pedig az névelSt, mér-
pedig a magyar nyelvben sokkal tobb sz6 kezdddik méssalhangzéval, mint magan-
hangzéval. Egy példamondat a Toldibdl a kétféle hatdrozott névelgvel: , Reszketett
a keze az oreg legénynek” (10: 18). Az elbeszél koltemény hatdrozott névelSinek
egyiittes szdma 823. (Amikor mutaté névmas az a vagy az sz6, azt természetesen nem
szAmitom ide!) ‘ -

A Toldi szévegterjedelme: 1674 verssor, mindegyikben 12 szdtaggal. Szavak
szerint szdmitva a széveg terjedelme 9895 sz6 (2949 kiilonboz8 sz6 — sz6téri 6nalld
cimszé — &sszesen 9895 elsforduldsban. Ha ebben — mint emlitettem — a hatéro-

1 A szavakat nem mechanikusan (az egybe-, ill. kiilonirt egységek szdma szerint), hanem sz6t4ri
-egységenként kell szamolni. Pl. a Toldinak ebben a verssordban: ,Nem azért megyek €l, hogy vissza
ne j6jek” (6:14) — nem nyolc, hanem csak hat szotari sz6 van (nem, azért, elmegy, hogy, visszajé, ne ).

kid
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zott névelSk szdma 823, ez azt jelenti, hogy a hatdrozott névelSk részesedése a Toldi
sz6vegében 8,3 szzal€k. Sok ez, vagy kevés? A Népszabadsignak egy nemrég préba-
képpen megvizsgalt 100 szavas 4tlagos publicisztikai szovegreszeben 18 hatarozott
névelGt taldltam. Az Egerben megjelend Népujsdgban is megvizsgaltam egy kozle-
menyt, amelynek ez volt a cime: ,,Ulést tartott a Minisztertan4cs”. Ennek els 100
szényi részében szintén 18 hatdrozott névelSt szdmoltam meg. Bz 18 sz4zalék.
Ha a Toldi hatdrozott névelSinek 8,3 sz4zalékos részesedését dsszehasonlitjuk mai
publicisztikai nyelviinknek ezzel a 18 szdzalékdval, akkor jol érzékelhetjiik, hogy
Arany Janos koltSi nyelve sokkal kisebb ardnyban €l a nem fogalmat, hanem
‘csupén viszonyt jel518 szavakkal, mint a mai publicisztikai nyelv.

Azt hiszem, ez az osszehasonhtas is azt bizonyitja, hogy a Toldi nyelvének
fontos eleme az ardnylag kevés sz6val is sokat mond4s, vagyis a tomorség. Flgyelemre
méltd, hogy kett6nél tobb hatdrozott néveld a Toldinak egyetlen sordban sincs.
‘Van ellenben a miinek hdrom olyan versszaka, melynek nyolc sordban egyaltaldn
nem fordul el§ a vagy az néveld.

Befejezésiil arr6l szeretnénk beszélni, hogy Arany J4nos — bir § maga nem
0-z8 t4jsz6last vidéken sziiletett — gyakran él a Toldiban az tigynevezett enyhe
d-zésnek a szoveg szebb, valtozatosabb hangzédsat eldsegits eszkozeivel. Minthogy
a magyar szévegalkotasban igen sok az e hang, Arany a monotonsig elkeriilése végett
sokszor szinezi mondatait a t6bb alaku szavak é-hangt véltozatdval. Péld4ul nem
ezt irja: ,,Nem restelte Bence az efféle terhet”, hanem igy fogalmazza e sort: ,,Nem’
rostelte Bence az efféle terhet” (10: 8). Egy masik helyen, ahol kevésbé fenyeget az
egyhangiisdg veszélye, megvan ndla az ez8 valtozat is: a farkasokkal viaskodé
Miklés ,,Labét sem restelli hini segitségre” (5: 6).

Arany nem a becsmérel, hanem a bécsmérel sz6t hasznalja a cseh bajnokrél
szblva: ,,Egyszer jon a nagy cseh [...] Kdromkodik cstiny4n, a magyart bdcsmeérli:
-Hogy nincs, a ki merje magét vele mérni” (11: 11). Nincs a Toldi-szétarban ilyen
cimsz6: gyenge, de van gydnge. A Toldi-szétarban a gydnge melléknév szocikkében
‘ezt a példat idézem: ,Eltiintén fidnak [Toldiné] Gydnge l4dbinai megtdntoroddnak,
Lehanyatlott szépen a megvetett 4gyra” (6: 21).

TudJuk a PetSfi-sz6tarbal, hogy Petdfi — aki 4ltaldban nagyobb mértékben
6-z8, mint Arany — 6 helyen hasznélja miiveiben a csepeg igét, mig ennek csépig
vAltozatat egyszer sem. Erdekes, hogy Arany Toldijiban viszont épp az elSbbit nem
taldljuk, csak az utébbit: szalonnizzék ,a vekonypenzu nyulat [...] Hogy csépdgjon
zsirtdl Gsztovér csontvdza” (2: 2).

Nincs a Toldiban feddl sz6, de van fédél: Bence ,,Asztalt is teritett, csak ugy
hevenyébdl, Az iires tarsolybél, meg a fodelébdl” (4: 10). Arany §-z6 széval irja azt is,
hogy fodve: Miklosnak a nddasban ,,N4dtors 16n az 4gya, zsombok a parnéja, Isten
kék egével fodve a tanydja” (4: 3)

J6 néhény szét kétféle: e-z8 és 0-z8 valtozatban haszndl a kélts. ,,BatyAm b1r-
tokéra egy cseppet se vagyom” (12:13) — mondatja Toldival az egyik helyen, mésutt
viszott igy beszélteti Miklést: ,,Nem kell pint sem itce, hidba is adnad, Egy csoppet
se hozz, vagy hozz egy oreg kannat!” (10: 16) Arany Janos elbeszél8 kolteményében
a viznek is csoppjei vannak: amikor Toldi a Dunén evezett, ,,Messze felborzolta a
lapét a vizet; Fényes apr6 csoppek hulltak a magasb6l” (11: 2). Az 5-hangt kénny
fonév mellett azonban szebben hangzik a csepp, ezért Arany a kdnnycsepp-et termé-
szetesen igy irja: Mikl6snak ,Nagy meleg konycsepp ilt szeme pillajara” (4: 20).
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A temérdek és a tomérdek szamnév egy-egy helyiitt fordul elS. Az elGbbit igy
idézi a Toldi-szétar: ,, Toldi Gyorgy nagy tr volt. Sok becses marhéja, Kincse volt
temérdek” (2: 6). A maésik, az §-hangu viltozatot olyan kdrnyezetben hasznélja a
kolt8, ahol tobb az e-hangtl szétag : ,,Kiviil fegyveres nép és t6mérdek ember Az iires
sitrakat majd elnyelte szemmel” (11: 9).

Hasonldképpen egyszer-egyszer fordul el§ a Toldiban a felleg és a folleg fOnév.
Idézem példdikat: ,,... hogy’ megeredt a kony [Bence] két Oreg szemébdl, Mint a
zaporesd Isten fellegeébdl” (10: 4); illetSleg: ,, Végre a nagy 6rém, mely szivoket nyom-
ta, Mint a terhes filleg, mérgét kiontotta” (12: 17). A felett és a folott névutét is
egy-egy alkalommal hasznilja Arany: a ldng felett, illetSleg a mely folott sz6kapcso-
latban. A két-két helyen eléforduld veres és voros melléknév hasznilata aztdn mar
nem a szdvegkornyezettdl, hanem a szokapcsolat jelentésétol fiigg. Gyorgynek
»Veres lett a szeme a nagy dorzsolésre” (8: 2), késGbb pedig ugyanezzel a szdval
azt olvassuk réla: ,, Toldi Gyorgy veresebb 16n a f6z6tt raknél” (8: 14). Vérés ellen-
ben a bor, melyet Bence hozott Mikldsnak, s a lenyugvé naprdl is azt irja a koltd,
hogy .,Nagy »iros palastjat kiinn hagya az égen™ (5: 1).

Az ismer igét nemcsak ebben a forméban, hanem ¢-hangu véltozatdban is tar-
talmazza a koéltemény. A kirdly Toldi Gyorgyhoz és kornyezetének mds tagjaihoz
sz6lva igy beszél: ,,De ki az a bajnok? nem dsmered, Toldi? Ki ismeri?” (12: 2) Vagyis
itt egyiitt van a szovegben a két valtozat, s Arany mindig szivesen él a kétféle alak-
véltozatban rejl nyelvi lehet8ségekkel.

. Még azt kell megjegyeznem, hogy kolténk csak egy bizonyos hatdrig hive az
o-zésnek. Ugyanis & vagy i hangi szétag szomszédsigaban lehet6leg nem folyamodik
hozza. Példaul a felsd, feloltozik, feliitve szavak helyett nem irja: f6is6, féloltozik,
folitve. Ellenben majdnem mindig a fé/ (és nem a fel) igek6tSt haszndlja, ha utdna az
igében egy vagy tobb e hang van: folcserél, folegyenesedik, folkel, folkeres, folrepiil stb.
Fontos elve volt Aranynak a véltozatos, szép hangzdsra térekvés. -

Tisztelt hallgatéim! ElGaddsomban azt probaltam érzékeltetni, hogyan segit-
heti el6 a Toldi-sz6tdr Arany Jinos nyelvmiivészetének a tanulményozasat. Ezzel
kivantam 4ldozni a szdz éve sziiletett Klemm Imre Antal emlékének.

UNTERSUCHUNG ZUR SPRACHKUNST JANOS ARANYS MIT HILFE
DES TOLDI-WORTERBUCHS ‘

EMIL PASZTOR

In den letzten Jahren wurde von mir ein vollstindiges Manuskript fiir ein Worterbuch zu
Arany Janos’s ,, Toldi” fertiggestellt. (,,Arany Jinos Toldijanak sz6tara”) In ihm wurde die bekann-
teste epische Dichtung von Janos Arany, der ,,Toldi” lexikalisch aufgearbeitet. Es wird 1985 im
© ,,Tankonyvkiad6o” (Lehrbuchverlag) erscheinen. Der reiche Wortschatz des ,, Toldi”-s spiegelt sich
nicht nur in der Vielzahl von Wortartikeln und deren Vielfaltigkeit wieder, sondern auch darin,
daB Janos Arany die 2949 Worter (das Worterbuch enthilt ebensoviel Wortartikel) in interessanter
und oft Giberraschender Weise fiir Verbindungen verwendet, die bis dahin noch nicht gingig waren.
Das Worterbuch bezeichnet samtliche Stellen, an denen die einzelnen Worter vorkommen und
zitiert sie jeweils im Satzzusammenhang: So kann — Wort fur Wort — Janos Arany’s Kunst, mit
Worten zu bauen, Zusammenhinge zu konstruieren, untersucht, bzw, studiert werden,
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A ,,TELJESKEPZET” ES A SZOVEGKONSTRUKCIO
BfkEst IMRE

1. Nincs tisztdbb viszony a mellérendelésnél, mig két elemi tag kozott kapcsol
mihelyt azonban egy harmadik taggal belép a m4sodik mellérendelS kapcsolas, meg—
zavarodik a kép. Ebben a helyzetben — ha nem nyilvdnvalé halmoz4srél van szé6 —
a két mellérendels kapcsolés egymdés kozti viszonya inkabb hierarchiat sugall,
mint egyenranguségot az igy keletkez8 nyelvi-nyelvhasznilati alakulatot — KLEMM
ANTAL szavaival — inkdbb az ,egyetlen teljesképzet kereté”-be siirtiséds ,,apper-
ceptio” jellemzi, mint a ,,mondatrél mondatra” haladé ,associatio”. MielGtt tehat
megvizsgalndnk a ,teljesképzet” Klemm Antal-i ismérveit, ajinlatos 4tgondolnunk
a tagok (és a kapcsoldsok) mennyiségébdl kovetkezd elvi lehetGségeket.

Aligha véletlen, hogy a nyelvtanok elkiildnitik a tobbsz6rdsen Osszetett
mondatot az Osszetett-t8l. Az a hatar ugyanis, ami a kéttagiiak (F6mondat-F&-
mondat), illet6leg a hdromtagn hasonl6 tagmondat-Gsszetételek kozott van (F-F-F),
nem egyszeriien mennyiségi: a mennyiséggel jiré szerkezeti kiilonbségek mindségileg
kiilonitik el egymastdl a két szerkezettipust.

A tagok (és a kapcsolasok) mennyiségével adott permutaciés kiilénbség leg-
feltiin8bben az alakulat beépiilési (kijls()’ kapcsolodasi) lehet6ségeinek kiilénbozg-
ségében mutatkozik meg. El6zményébe és folytatdsiba a kéttagu alakulat (példank-
ban legyen [2—3] mmdossze két sorrendi valtozattal épiilhet be:

1—[2—3]—4

1—[3—2]—4. (Sorrendi valtozatait — ha a két tag ’\‘uszonya alirendel§ — a két-
taga alakulat gazdagithatja kdzbeékelGdéssel: (F—[F/m\F]—F) vagy mondatétszo-
vidéssel (F—[m\F/m]—F), de ezekkel a lehetdségekkel a hAiromtagi is rendelkezik.)!

A hiromtagt alakulat (példinkban legyen [2—3—4]) elvileg hat sorrendi
valtozattal épiilhet be kérnyezetébe:

—2—3—4]-5
1—2—4—3]—5
1—{3—2—4]—5
1—[3—4—2]—5
1—[4—2—3]—5
1—{4—3—2]—s5.

1 Jelmagyarazat:

F: fdmondat; m: mellékmondat; —: 4ltaldban mellérendelés; + : magyaraz6 utdtagi; —: kovet-
keztet6 utdtagi; * : szembedllitd, megszoritod ellentét; == : kizaro ellentét; “\ : dltaldban f6lérendelés;
/: 4ltaldban alarendelés; mg: rnegeuged6 alérendeles, h: hatarozbi alé.rendeles a: alanyi ala-
rendelés (), 1, {}: tombhaté.rok
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Az Osszetett és a tobbszérdsen Osszetett mondat mindségi kiilonbségét a permutacids
kiilonbség hozza magédval. A biarom taggal jar6 gazdagabb sorrendvéltozat ugyanis
nemcsak a beépiilés lehetGségeit gazdagitja, hanem az alakulat belsé megforma-
14s4t is. DEME LAszLO tarta fel elGsz6r, hogy — ha nem halmozasroél van szé — két-
két tag 4ltaldban tombosddik: a harmadiktdl elkiiloniild, szorosabb, kompri-
méltabb egységet alkot: [(2—3)—(4)], [(2)—(3—4)].

A haromtagi alakulattal kezd8d(het)6 tombosddés olyan szerkezeti sajitos-
sig, amely nem marad meg kiilss, tartalomtdl fiiggetlen tulajdonsdgnak, hanem ha-
tassal van a tagok kozti kapcsoldsok helyzetére — s ezen keresztiil — szerepére is.
A tombon beliili kapcsolds (=alkapcsolds) — helyzetébdl kovetkezéen — kevésbé
fontos, mint a tombok kozti kapesolas (=f6kapcsolds), s €z a helyzeti kiilénbségbdl
fakado6 fontossdgi kiilonbség hierarchiat sugall akkor is, ha sajat tagolasi szintjén
mindkét kapcsolds egyébként mellérendels. A fontosségi kiilonbség nem folé/ala-
rendeltség, nem is egész/részviszony; ez a kiilonbség elsGsorban a szerkezetegész
szempontjibol mutatkoz6 nélkiilozhetetlenségben vagy elhagyhatésigban jelenik
meg. A szerkezetegész kozvetlen széttagolodasdval jard két tomb tartéelemei (aldbbi
példankban a nem—hanem-viszony) nem hagyhatok el, a targy tagaddsit megokold
masodik mondat azonban igen: N

»Nem azt a fiistot irigyelte K4in.
A fust csak fiist. Szalagzik. Mit sem ér.
Hanem a tiirelmes szemfi fehér
baranyokat Abel s6s domblankéin ...”
(Rab Zsuzsa: A fiist)

Az olvaséban keletkez8 (reproduk4ld) gondolatmenet az informécibegész tom-
bon beliili részletét ,lejjebb” észleli: az informacio tombok ko6zotti €s tombokon
beliili viszonyaiban fontossagi hierarchidt talal. Ez a hierarchia szintaktikai esz-
kozokkel is kifejezGdhetnék, a formailag is aldrendelt megokoldstél azonban nem
lenne ,,bonyolultabb a gondolatviszony”: a megokolés igy is, Ggy is csak alkapcso-
14s a kizaré ellentét elStagjaban:

(F—F)=(F...)
(F/oh)> (F...).

Ilyen helyzetbdl éltaldnositjuk azt a feltevésiinket, hogy az informacidegész
szerkezeti széttagoloddsa (a tombdsodés) csak mdésodsoron (torténetileg, illetSleg
az eszkdzhasznéalat kovetkeztében) fiigg a kapcsolasok mellé- vagy aldrendel§ termé-
szetétSl. A témbos6dést — ha nem halinozasrdl van sz6 — mindenekel6tt a tagok
mennyisége indukdlja; a hdromtagisag az a minimalis nagysagrend, amely a benne
szereplS két kapcsolds egymds kozti viszonydval ,,bonyolult gondolatviszonyok™
Iétrejottének kindl fel ,keret™-et.

Azt a ,keret”-et, vagyis az olyan nyelvi-nyelvhasznalati alakulatot, amelyet két
(legalabb egyikiik mellérendeld) kapcsolds hierarchikus egysége alkot, szoveg-
konstrukcidnak nevezziik. _

A szovegkonstrukcié elemi formaja a hdromtagi tobbszOrosen Osszetett
mondat. Ez az alakulat még mondat, mivel megjelenhetik benne a (névszéi alaptagot
kifejtd) szintaktikai aldrendelés; mivel azonban mar benne is éppen ugy érvényesiil
a tartalmi-fontossagi hierarchia, mint a szovegkonstrukcié komplexebb eseteiben,
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egyuttal konstrukci6 is, igy a harmadiktdl elkiiloniild két-két tagmondat tombje
egyuttal modellilja a harommondatos, hirombekezdésnyi, hdromfejezetes stb;
épitményeket is:

[(F—F)—F]
[F—(F—F)].

A sz6vegkonstrukceidt elvileg fel lehet fogni két-két elemi mellérendelés komplex
egységének is: ‘

(F—F)

[F—F], azaz (F—[F)—F],

a komplex jelleget azonban praktikusabb fenntartani a valéban &sszetett alakula-
toknak, olyanoknak, amelyekben az elStag vagy az utétag mar maga is konstrukcio:

{[F—F)—FIFI}
{{FI—{(F—F)—Fl}.

2. Az elmondottak szemléltetéséiil bemutatunk néhany olyan szovegrészletet,
amelyben ugyanaz a kompiex konstrukeié ismerhetd fel:

egy magyaraz6 utétagi ellentét: (F #(F < F)] és egy megengedd utétaglh magya-
rizat: [F < (mg\F)] épiil egybe: {[F] #[F~ (mg\F)]}. (Ez 1igy is értelmezhetd, hogy az
ellentétes f6kapcsoldst megokold utdtag megenged§ aldrendelés mentén tagolodik
tovabb: [F] #[F« II?]

(mg\F); a két megkozelitési irAny kozds lényege, hogy a megengedés
épp ugy a megokol6 szereppel fiigg &ssze, ahogy a megokolt tag sem fiiggetlen sajat
ellentétes szerepétél.)

2.1. 1. Az egzisztencialista azért szabad, mert a lénye nem mégotte, hanem
elGtte van; neki nincs mihez kétve lennie, mert hisz még most teremti, amihez hii
lehetne. 2. Azonban ez nyilvinvaléan nincs igy. 3. Az ember nem tigy viszonyul
az § lényéhez, mint oll6 a tervéhez, de azért van valami elGretord lényeg, amihez
a tetteiben hiinek kell maradnia.” (Németh Lészl6: Utolsé széttekintés. A vilasz-
tasrdl. 749.)

Az az olvaso, aki — intuitive vagy tudatosan — nem ismeri a megengedd utotagu
megokolast, értetleniil 41l a 2. és a 3. mondat latszélagos Gssze nem fiiggése elétt.
Ha ugyanis a tagadé minGségii 2. mondat (Azonban ez nyilvdnvaldan nincs igy.)
megkapja a kivdnt megokolast a 3.-t6l ((Mert] Az ember nem igy viszonyul az 8 lényé-
hez, mint az olld a tervéhez ... ), akkor ezzel éppen azt erGsiti meg, amit az (ti. a 2. mon-
dat) tagad: 1. Az egzisztencialista azért szabad, mert a lénye nem mdogotie, hanem
elotte van ... 3. [Mert] Az ember nem gy viszonyul az 6 lényéhez, mint az olld a ter-
véhez ...

Ez az értelmezés tehat nem lehet jo. ElsGsorban formailag hibés, hiszen ebben az
esetben nemcsak értelmetlen a 2. mondat, hanem folosleges is; de tartalmilag sem
lehet j6, mert az ir6 igy az egzisztencializmus mellett érvelne, jéllehet — a folytatasbél
kivilaglik — éppen ellene sz6l.
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A példa 4ltaldnos tanulsiga az, hogy nem ,,mondatrél mondatra”, ,,associative”
kell haladnunk az olvasasban, hanem konstrukcids nagysagrendekben, azaz nemcsak
mellérendeld folytatdsra kell szamitanunk, hanem az egyes_konstrukciorészek fon-
tossagi vagy szintaktikai alarendeltségére is. Szemelvényiink 3. mondatdnak de el6tti
részlete, azaz a megszoritd ellentét elGtagja akkor is ,lejjebb” 4ll, ha aldrendelt
helyzetét nem jelzi kot6sz6: kevésbé fontos, mert nem vj informéciét hoz,
hanem az 1. mondat egy részét ismétli meg. Szerepe annyi, hogy megengedje az
egzisztencializmus részigazat, elismerje az elismerend§ részletet, hogy hatdsosabban
jOhessen az, ami fontos, ami magyarézatot ad a 2. mondat Azonbanéira. A magyar4-
zatot jeldlhetné a Mert, a megengedést a bdr, s a jeloltség altal gyorsabban ismernénk
fel a gondolat belsd hierarchiajat; az elsGdleges azonban a gondolat tipikus szétta-
golédasa: 2. Ez azonban nyilvdnvaldan nincs igy. 3 [Mert béar] Az ember nem gy
viszonyul az 6 lényéhez, mint oll6 a tervéhez, de azért van valami eléretoré lényeg,
amihez a tetleiben hiinek kell maradnia.

2.2. A gondolatépitésnek ugyanezt a forméjat (ugyanazt a komplex konstruk-
ci6t) ismerhetjiitk fel egy méasik Németh Laszlo-idézetben is. (Az ir6 itt Tolsztoj
szépproézajaval Tolsztoj profétikus elmélkedéseit hasonlitja Gssze.)

., 1. Amikor azonban ugyanez az ir6 az 4dbrdzolas fegyelmét letépve meztelen
gondolataival 4ll elénk, észre kell venniink a mdmorosan olvasott kdnyvek s a meg-
hokkenéssel fogadott igazsdgok kozt az Gsszefiiggést. 2. Mert a gondolkozé is szen-
vedhet kisebbségi érzésektdl (csak az érték csokkent értékii), felfokozott Snérzetii is
lehet, itéleteitd] mégis azt varjuk, hogy azokban elsSsorban a targy jellege tiikkréz§d-
jék, s ha egy ember 4llitdsai, méghozza a meglepd 4llit4sai mogott valami személyeset
érziink meg, akkor tobbé nem az igazsdgot keressitk benne, hanem a szervezet lira-
jat.” (Németh Lészlé: Megmentett gondolatok. Tolsztoj inasaként. 41.)

Az olvasé dolga itt anny1va1 konnyebb, hogy az ellentét megokoldsat jelzi a
Mert, s a mégis kotBsz6 is erSsebben feltételezi az eltag lesiillyesztett helyzetét,
mint €l6z3 példdnkban a de. Itt sincs azonban kitéve a bdr, jollehet a mégis el6tti
szegmentum ugyancsak “lejjebb” 4ll; s ha az olvasé nincs felkésziilve a fontosségi
hierarchidra, a Merttel bevezetett mondat elsG részét véli magyarizatnak, s az ellen-
tétes kotSszo utdni részt érzi tombhatarnak:

{{F]1 +[(F+F) xF]}.
A séma hiien 4brazolja az értelmezés durva hibdit. A megokolasnak vélt megen-
gedés nemcsak mas tdmbbe keriilt, hanem eziltal elveszitette azt a lehetSségét is,

hogy sajat tombjén beliil szintaktikailag is alarendeljék. A gondolati tagol6dést helye-
sen az aldbbi forma 4brdzolja:

{{F] #[F « (F *F)1},
a megengedés szintaktikai lesiillyesztését is jelolve:
{[F] *[F « (mg\F)]}-
Erre latunk példat Illés Endre aldbbi esszérészletében.
2.3. ,,1. Brédy Sandor Szereté-jét — még a hdboris 6zonvizek el6tt — betil-

tottdk, egy forradalmasodé vildg nyomadsira mégis engedélyezték, de A szeretd-ben
mégse keressen senki l4zitast, forradalmat, még kiilondsebb tiszteletlenséget sem.
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2. Mert igaz ugyan, hogy a Kirdlyidillek ir6ja ebben a driméjaban cseppet idillikusan
karikiroz egy kirdlyi csalddot, viszont anndl bens§ségesebb szeretettel mutatja be a
nemes E6z csalddot, melynek megrokkant feje elég Komisz kiskirdly lehetett a maga
ezer holdjén, amig az az ezer hold el nem uszott » (Illés Endre: Arnyékrajzok.
A husevd. 119.)

A komplex konstrukcié ismeretében itt mar részletes képet adhatunk a mondat-
egészek belsejérédl is. Ebbdl kivilaglik, hogy az ellentétes f6kapcsolas az elsé monda-
ton beliil helyezkedik el. (A kisbetiik a mellékmondatokat, a szdmok ezek mélység-
szintjét jelolik):

{[(F—F) %F]~ [(mg,/a)\F/(Gu/h)]}

2.4. Az eddigi példék ,,bonyolult gondolatviszonyok” megfeleléen bonyolult
nyelvi formainak mutattdk be a szemléltetésre kivdlasztott komplex konstrukciéit.
Mais miifajokbdl vett példik arrdl taniskodnak, hogy maga a forma egy pillantasra
is attekinthet&, ha példdul az Gjsdgirdnak csupdn a gondolati vazra van sziiksége
(24.1., 24.2), a glosszair6 viszont éppen a kibGvithetdséget, a gondolati vz
informativ megterhelését hasznélja fel (2.4.3.).

2.4.1. (Egy szinhdzi rendez8 aktudlis rendezésérbl szélva): ,,... ha érz8dik is
P. J. elszdntsiga, hogy mell8zze a tarsalgsi drdma hagyoményait nem sikeriilt neki.
Mert bdr kit{in8 vendégmiivészeket szerz8dtetett a fGszerepekre, ngy latszik, a ﬁgurék
megalkotdsdban a kelleténél kevesebbet tudott segiteni nekik.” (Varjas E.: Elet és
Irodalom, 83. I. 21.)

Az egy ,teljesképzet kereté”-ben vald éttekinthetoseget itt elGsegiti az ellentétes
fékapcsolas alarendeld megjelenitése is: a standard séma helyett:

{[F] #[F « (mg\F)]}
egy aktudlisat kapunk:

{{mg,/h,]\[F + (mg\F/h)]}.
(Mas helyeken mar széltam réla, hogy sem szemantikai alesetei, sem pedig melle-
vagy alarendeld iranya nem befolyésolja az egyes tartalmi-logikai viszonyfajtdk konst-
rukcionalis szerepkoreit: ezekben tartalmi-logikai természetiik legéltaldnosabb Je-
gyeivel vesznek részt.)

2.4.2. Egy birdsagi tudésitis egyik mondategésze 5ltozott a konstrukceids for-
méba, csupin a magyarazd rész f6mondatat toldotta meg egy tjabb okkal-

{[F/(hl—hl)_(hz\hl)] *[F « (mg\(F- F)]}.

A rablok gy dontottek, hogy leiitik az éjjelidrt, elkotik a kamiont, s amire
folfedezik a biincselekményt, Gk mar tuil lesznek a hatdron. Szandékukat azonban
csak részben tudtak megvaldsitani, mert bdr az éjjeliSrt elintézték, a kamionnal nem
tudtak mit kezdeni, ugyanis a gépkocsivezets, egy igen jé erGben levs férfi bent aludt
a fiilkében.” (V. J.: Delmagyarorszag, 81. X. 8))

243 A glossza épitkezését ‘a komplex konstrukc1o utétagja onmagéban is
elégségesen szemlélteti: [F« (mg\F)]. Az alabbi glosszarészlet el§zménye az a meg-
nyugtaté szandéku bejelentes, hogy a Keszthelyi-obolben tapasztalt algavmigzés
nem 4rtalmas az egészségre:

»Megnyugodtam, mert délutan ugyan mir nem fiirddtiink, de ha megtettiik
volna mégis — mert ki tudja, mi minden lakik az emberben, hisz oly rejtélyes lény,
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olykor még a dagonyézé diszndk mellé is kedve kerekedik ledGlni —, akkor sem lett
volna semmi bajunk nem karosodott volna féltett egészségiink, legfeljebb kiiitéseket
kaphattunk volna, és azt is csak akkor, ha netdn bdriink érzékeny az algatoxinra.”
(Marosi Gyula: Elet és Irodalom, 83. X. 21).

A konstrukcidtipus kozvetlenul csak egy feltételes (idGhatdroz6i) mellékmondat-
tal béviil ki:

[F« (mg\F/f)]:

»Megnyugodtam, mert délutdn ugyan mér nem fiir6dtiink, de akkor sem lett volna
semmi bajunk, ha megtettiik volna mégis.”

A vilagos formabdl kiindulva jol lathatjuk a glosszai atszerkesztést. A feltételes
mellékmondat nem utdlag, kiegészitésiil jon, hanem beékelddik a konstrukcié f6mon-
datéba:

[F« (mg\F/f\F)],

s a feltétel ebben a helyzetben kap informativ kibGvitést :
»-ha megtettiik volna mégis — mert ki tudja ...”

{[fa] — (fu/t2) — (fy/h)1}.

Tekintsiik 4t szintvonalas dbrdn is az §sszefiiggéseket, igy — a teljes kép része-
ként — tisztabban megitélhet6 a de kett8s szerepe: hierarchia a megengedessel
szinttartds a magyarézattal:

—

F  mert de akkor sem ...
m, ugyan ha mert hisz
m, (hogy)  (hogy)

A de ko6t8sz6 itt latott kettSs szerepe nem valami esetleges (miifajhoz, iréhoz
kotott) szerkezeti megoldas, hanem dominéns jegye a megengedo utétagii magyarazo
konstrukciotipusnak. Az aldbbi Moldova-idézetben kétszer is igy latjuk. A megenge-
dés folérendelt tagjaként el6bb magyardzo, késébb kovetkeztetS szerepet is repre-
zental:

»Engem a rektor nem sokra becsiilt, a konyvlopasokrél ugyan nem tudott, mert
mindig sikeriilt visszacsempésznem a polcra, de 6rdin eldbrandoztam, érthetetlen
szavakat diinnydgtem magam elé, csak akkor tértem magamhoz, amikor hajamnal
fogva felrdntott, és ami a legf6bb biiném volt; a grammatikai versekben is eltévedtem
néha. Mégis, mint jéindulatii ember megigérte, ha sikerrel teszem le a vizsgét, odavesz
iskolaszolgdnak maga mellé, fizetést ugyan keveset ad, alig néhany forintot, de a koz-
ség alamizsnajabol, templomtisztogatasbél, gyertyadntésbdl megélhetek.” (Moldova
Gyorgy: Negyven prédikdtor. Magvetd, 1973. 14.)

A de azért reprezental két viszonyfajtat is, mert azt a helyet foglalja el, ahol két
konstrukci6tipus egymésba épiil:

»Engem a rektor nem sokra becsiilt, [ugyanis] 6rdin eldbrdndoztam ... Mégis ...
(F<F)xF
[(F+ (mg\F)] %F. :
[A rektor] ,,Mégis ... megigérte, ... odavesz iskolaszolgdnak maga mellé, ... [és igy]
a kozség alamizsndjibol ... megélhetek.”

*F/(t;—~t)

*F/(t, ~(mg,\t,).

3. Példasorunkkal azt szemléltettiik, hogy a hadrom- és t6bb tagu alakulatokban
miként komprimalédik, tombosodik az informécid; s az informécidrészek tombok
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kozotti és tombokén beliili viszonyaiban miként keletkezik fontossagi hierarchia.
Ez a hierarchia gyakori, tipikus eseteiben (pl. a megengedés) grammatikalizdl6dik
(vo. BANRETT), de — konstrukciondlis szempontbol — ez nem a 1ényeg kérdése, hanem
a megjelenésé (vo. 2.1., 2.2.). A lényeg itt az, hogy a KLEMM-féle ,teljesképzet”-tSl
egyrészt mintat kaptunk a szovegkonstrukcid tartalmi oldalanak elképzeléséhez
(,,bonyolult gondolatviszonyokat egyszerre attekint5” alakulat), méasrészt a ,teljes-
képzet” széttagoloddsa aldrendeld természetének hangsulyozasa valamiféle hierarchia
feltételezését sugallta a szévegkonstrukcié mellérendelSen kapcesolt tagjai kozott is.

Az elmondottakkal nem akarjuk kétségbe vonni, hogy a mellérendelés
szinttarté viszony. Az; de — hirom tagtdl folfelé — egy tartalmi-fontossagi hierarchi-
4n beliil. Az sem kétséges, hogy a mellérendelés (is) két tag viszonya; ez a két tag
azonban nem csupdn két mondatrész, két tagmondat, két mondategész lehet, hanem
igen gyakran két tomb, két bekezdés, két fejezet, két ciklus stb. A mellérendelés
formailag lazdbb az aldrendelésnél, komponenseinek tartalmi-logikai kohézidja
azonban erds lehet, s ilyenkor a gondolati épitmény tavolabbi pilléreit képes atkotni.
Ezért van az, hogy — bar minden nyelvi és nyelvhasznélati szinten szerepet jatszik —
legsajatabb teriilete a mondat fol6tti szint; vagyis nem véletlen, hogy a konstrukcidk
vizsgalatdban a figyelem el6terébe keriilt.

A konstrukcié két tartalmi-logikai kapcsolds hierarchikus egysége, egyes
tipusait az egymést sorrendileg is feltételez kapcsoldsfajtdk alkotjdk,

Azonos komponenseik révén egyes konstrukcidtipusok egymads atalakitdsainak is
felfoghatdk, vagyis az egymdssal tipikusan egyiittjaro két-két kapcsoldsfajta sorrendi
véaltozatai transzforméciés csoportot alkotnak. Ez nem olyan sziikségszerii, mint az
alsdbb nyelvi szintek egy-egy paradigméja; de ha KAROLY SANDOR ,,rendszermondat-
szévegmondat”-viszonydt tovdbbgondoljuk, akkor a konstrukcidtipusok ,,4llomé-
nya” mogott valami olyasféle Osszetartozédst feltételezhetiink, ami a ,,rendszer-
mondat”-tal, a konstrukciétipusok ,,hasznélati” szintje mogott pedig olyan (beépitd,
beépitett) sajatsdgokat, amelyek a ,,sz6vegmondat™-tal rokonitanak.
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DIE ,,GESAMTVORSTELLUNG” UND DIE TEXTKONSTRUKTION
IMRE BEKESI

In dieser Studie wird die Verkniipfung der Sidtze in eingeengter Position bereits in zwei Hin-
sichten untersucht:

1. die Verkniipfung ist keine einfache Anhdufung, sondern sie zeichnet sich durch eine inhalt-

lich—logische Funktion aus;

2. unter mindestens drei Komponenten kommen zwei Verbindungen vor.

In dieser Position besteht zwischen den beiden beiordnenden Verkniipfungen eine inhaltliche
Wichtigskeitshierarchie, und diese Hierarchie ldsst sich nach der inhaltlich—logischen Art der
beiden Verbindungen typisieren. Diese Typen werden vom Verfasser Konstruktionstypen genannt,
und er findet, dass man diese mit der Auffassung von ANTAL KLEMM iiber die ,,Gesamtvorstellung™
parallelisieren kann.,






EMLEKEZES KLEMM ANTALRA
| (Zérsz)

Tisztelt Hallgatésag!

Amikor most a Klemm Antal tiszteletére rendezett iinnepi tirsasagi iilés végére
értiink, forditsuk figyelmiinket még egyszer az iinnepelt egyéniségére. Mintha maga-
tartdsdval tudatosan példéazta volna: aki tudomannyal foglalkozik, ne hangsulyozza
6nmagat, maradjon hattérben, ha az igazsigrol van sz4. El8adasmadijat is a mérsé-
kelt hangerS, a mérsékelt tempd és a mérsékelt hangk6zok jellemezték, mondani-
valdja nyomatékét a gondolat megismétlésével szerette kifejezni. De ennek a szerény
viselkedésnek is megvolt a maga szuggesztiv ereje, ahogy az eldttem sz616k megem-
lékezései tanusitjdk : voltak tanitvanyai, akik szavainak tartalmét, a tartalom komoly-
sdgit az atadd formdk egyszerii kontdsében is megértették.

En magam nem voltam Klemm Antalnak tanitvanya, még hallgatéja is csak
rovid ideig voltam. A szegedi egyetemen Sik Sdndor biivkérében éltem, aki minden
tekintetben ellentéte volt Klemmnek: kitlinG el6adé volt, szenvedélyes 4téléssel
kozvetitette nagy tuddsat mindig nagyszdmu hallgatésdganak, koltd és tudéds volt
egy személyben, és nemcsak az egyhdznak, a kulturdnak is papja volt. Doktori
disszertacié témajaért mégsem Shozz4, hanem Klemmbhez fordultam: az irodalmat
szerettem, de az objektivitds kutatdsdnak a lehet8ségét a nyelvészetben biztositot-
tabbnak éreztem. }

A téma, amit Klemm adott: a Jékai-kédex mondattana, jelent8ségében akkora
volt, hogy akkor fel sem tudtam fogni. Nemcsak hosszabb iddre sz616 elfoglaltsdgot
jelentett szdmomra, de a hdbori utolsé évének szérnyliségeibsl valé menekiilést is
a belsS élet nyugalmas elvonultsigdba. A Magyar Torténeti Mondattan paragra-
fusokba szerkesztett anyagit a paragrafusok szerint kicéduldztam és a céduldkra
kiirtam a J6kai-kédex megfelel6 adatit. A hidboru utdn a Jokai-kédex latinjinak
a lemésoldsa, majd Klemm 1ijabb javaslata alapjdn az adatok megszdmoldsa kovet-
kezett. Ko6zépkori magyar szoveg mondattani feldolgozésa statisztikai alapon és a
latin eredetivel egybevetve: olyan kutatds, amely mdig is id8szerii és egyik feladatom
ma is, noha azéta, midta Klemmnél 1947-ben ledoktordltam, hosszu és kalandos
utat jairtam be a nyelvészet kiilonb6z4 tartomanyaiban,

A Jokai-kédexszel valé kapcsolatom nemcsak nyelvészeti vonalon, hanem az
életnek gyakorlatibb teriiletén is megmaradt, amelynek elmonddsara a Péter LaszI6
emlitette Klemm-féle szG18evési mddszer torténete batorit fel. A sz615r8l van szo
tudniillik a Jékai-kédex és az én kapcsolatom esetében is. A Ferenc-legend4dnak
a J6kai-kédexben is rAnk maradt egyik részlete arrol szol, hogy szent Ferenc ,,Mykep-
pen ewuek zewlewt beteguel”. Itt van elmondva, hogy ,,Nemy lelky frater ...az

zerzetben: vala beteg es erewtelen ygen” és szent Ferenc tigy gondolta: ,ha az frater
holual reg eret zewlewtt ennck hyzem hogy haznalna neky Es mykeppen gondola
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az keppen tewn”, azaz elment a fraterral egy napon kora reggel a sz6lébe és ott
egyiitt ettek a ,,j6 enni valé” sz816b3l. Ezt a kirat a Jokai-kodexszel valo bensSséges
viszonyom kialakul4sa 6ta én is meg szoktam csinélni, mikdzben elmondom magam-
ban a kodex ideillS szovegét: ,,Ha az frater ...”.

Befejezésiil még emlékeztetnék arra az anekdotéra, amely j6l mutatja, hogy
Klemmnek nemcsak 6ridsi tuddsa, hanem humorérzéke is volt. Elete vége felé; miutan
a szerzetesrendet elhagyta, biztatdst kapott, hogy ndsiiljon meg. ,,A 1élek kész, de a
test gyenge” — volt Klemm vélasza. Ez a kis torténet a hir szdrnyain annakidején
Budapestre is eljutott, igy hallottam meg én is, de hitelessége nincs bizonyitva.

A Magyar Nyelvtudomanyi T4rsas4g szegedi csoportjdnak iinnepi iilését azzal
z4rhatom be, hogy Klemm Antal személyében a nyelvtudomédnynak egy kiemelkedd
képvisel8jére emlékeztiink, akire a szegedi egyetem biiszke lehet.

Kdroly Sdndor

ERINNERUNG AN ANTAL KLEMM
SANDOR KAROLY

Gleichsam, als ob Antal Klemm mit seiner Haltung bewuBt exemplifizieren wollte, daB der, der
sich mit der Wissenschaft beschiftigt, sich nicht selbst hervorheben, sondern im Hintergrund bleiben
soll, wenn es um die Wissenschaft geht. Es verbinden den Verfasser dieser Zeilen persénliche Erlebnisse
mit dem Gefeierten, in erster Linie die Erinnerung daran, daB ihm das Thema seiner Doktorarbeit
., Die Satzlehre des Jokai-Kodex™ von Antal Klemm gestellt worden war.
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ZALABAI ZSIGMOND, T_ﬁNGDES A TROPUSOKON
Madach. (Pozsony, 1981.) 216 oldal

A konyv elsé fejezetében (Sz6, kép, szokép, képviladg; 9—37. 0.) a szerz§ a sz6-
képek, a nyelv és a kolt8iség osszefiiggéseit tekinti 4t. I. A. RTEHARDS tételét fogadja
el: ,[...] a metaforikus gondolkodds a nyelv mindeniitt jelenvalé elve” (19. o.).
A ,kép” fogalom értelmezéseivel foglalkozva jut el Zalabai — az & kifejezéseit
idézve — a ,kép”, a ,képiség”, a . képszeriiség” rendszerezéséhez: ,,1. Az irodalom-
nak lényegi vondsa az érzéki szemléletes forma, s ennek nem egyetlen, de fontos
vondsa a képvildg gylijt6névvel illethet§ jelenség, amely 2. részint makrokép-rend-
szerbGl all, amit 3. egyszeres tiikrézésli makroképek alkotnak, 4. részint pedig
kettSs-képrendszerbdl tev3dik Ossze, amit 5. kett8s tikkrozésii kettGsképek hoznak
létre” (35. 0.). Ez a rendszerezés akkor lesz kielégitd, ha szévegtani és szovegstilisztikai
szempontbo6l némi megszoritést tesziink. Hiszen: ha a makrokép — mint mondja —
o.--] az attételek nélkiili, kzvetleniil 4brdzold szévegegység” (i. h., a kiemelés
t6lem valé: B. L.), akkor célszer(i lenne nem az irodalom lényegi vonasénak tartani
az ugynevezett érzéki-szemléletes format, hanem az irodalmi szévegmii fontos
sajatsdganak. Az irodalmi szévegmii — DEME LAszLSt idézve —: [...] a sz6vegmii-
nek miivészi igénnyel megalkotott és a szbveg mogotti kozlés lehetSségszférajat is
felhaszndlo vélfaja” (A szoveg alaptermészetérSl. In: SZATHMARI ISTVAN—VARKONYI
IMRE [szerk.], A szbvegtan a kutatdsban és az oktatdsban. Kaposvar, 1979. 65).
Ilyeténképpen a széképekre és belSlilk a szovegmiiben (az irodalmiban meg ennek
részhalmazdban, a ko61t8i szdvegmiiben) szervezdd(het)5 rendszerre valéban
jellemz8 vagy jellemzd lehet az, hogy kisebb-nagyobb képegységekbdl épiil fol.
E képegységek elemi részét, a szOképeket targyalja a szerzé a tovabbi fejezetekben,
a szoképeket (tropusokat) kett§sk épeknek nevezve ,[...] részint abbdl a meggon-
doléasbdl, hogy a sz6t6l jelolt valdsagdarab tdrgyképe is érthetd rajta [ti. a szoképen),
részint azért, mert semmitmondé: a metafordnak, metonimidnak végiil is ugyantgy
a sz6 az alapja, mint az attételek nélkiili [...] szovegegységeknek” (35. 0.). — A sz6-
kép terminust A kettSsképek — kozelebbrdl cimii fejezetben (38—62. 0.) részlete-
sebb magyarizattal iktatja ki sajit hasznilatdbodl azzal a tovabbi érvvel, hogy e
szakszé nem utal a szemantikai kapcsolatteremtés, a strukturaltsdg, a kétpolusossdg
mozzanatdra (41—2). A szerz§ természetesen  tudja, hogy a terminushasznilat
voltaképpen szokds dolga, s igy masodlagos dolog, 4m gy véli, hogy nem formai
jellegzetességet hangstlyoz a kett8skép kifejezéssel, hanem a jelenség tartalmi
sajatossdgat. S valoban: a metafordnak jellemzdje a kétsarkisag. Zalabai igy foglalja
ossze folfogasat: ,,A trépus kettdskép: két jel (jelegyiittes) szemantikai kolcsonvi-
szonya, amely A-t B, B-t pedig A szemszdgébdl dbrazolja, szemlélteti, mindsiti és
itéli meg” (55. o.). :

4 Néprajz és Nyelvtudomany XXVI,
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Magukat a trépusokat két 8 csoportra osztja, egyikbe a metonimia és fajai,
masikba a metafora és szdrmazékai tartoznak. E csoportokat jeltudoményi inditta-
tassal indexeknek és ik onoknak nevezi. Kiilén fejezetekben foglalkozik azutan
ezekkel. Az indexek tana cimii fejezet (63—79. 0.) 2 metonimiat és a szinekdochét
irja le, illetSleg a mez 8, az index és az ikon fogalmat mutatja be. A metonimia,
a metalepszis, a szinekdoché, a perifrézis, az antonomazia és az irénia a szerz6 szerint
indexszerfien miikodik, azaz olyan konnoticidkat kapcsolnak Ossze, amelyek az
adott mez8osszefiiggéshez tartoznak. A metafora pedig az ikonok képviselGje, vagyis
két kiilonboz8 mezdt kapesol egymdshoz (70. o.).

A metafora felszini struktiirdja (80—92) és A metafora mélystrukturdja (93—104)
cim{i fejezetekben a metafora grammatikai tipusaival és szemantikai viszonyaival
ismerteti meg az olvasgt, tiizetesen k oriiljarva a kivalasztott problémakat, bar némileg
hidnyolhat6é a magyar nyelvészek nem egy e targykorbe vagéd vizsgélata, vo. Jelen-
téstan és stilisztika. NytudErt. 83. sz. [1974.), passim. — E fejezetekben is sziikségessé
vélik a szerz8 szamara néhény 1ij miisz6. Igy a metaforat alkoté azonosit6t és azono-
sitottat viszonyiténak és viszonyitottnak, az egyszerii alaku metafordt csonka
metaforénak nevezi, s a magyarazé metaforat kisz6l4asos tipusnak (az utébbihoz
vé. J. SoLtEsz KATALIN, BMK6ItNy. 275; KEMENY GABOR: A teljes metafora nyelv-
tani szerkezetérdl. NytudErt. 104. sz. [1980.] 461 kk.). — A kiilonb6z6 grammatikai
fajtaji metafordk bemutatdsa kapcsdn Zalabai jelzi, hogy .[...] egy-egy koltemény
kettSskép-rendszerét a mondatndl nagyobb egységek szintjén is vizsgélni kell”
(91. 0.), s ehhez, helyesen, a kohézidvizsgalatokat is szitkségesnek latja. A kohézid,
vagyis valamely szovegmii egységes szemléletli megfogalmazési sajitsigai mellett
meggy6z8désiink szerint az irodalmi vagy a koltSi szovegmiivek nemcsak a szoveg-
miivon beliil, hanem intertextudlisan is tartalmaznak vagy tartalmazhatnak bizonyos
képalkotési rendszert. Ez a képalkotasi rendszer kisebb részben a nyelv objektive
meglevs képiségén alapul valamely szerz§ szévegmiiveinek Gsszesség€ben, valdszinii-
leg nagyobb részben a szovegmii megalkot6janak tudatmiik6désén. Ugyanis az
objektiv valésdg elemei kozotti kapesolatok tarsadalmi felismerése kovetkeztében
valik a képiség a nyelv mindeniitt jelenval6 tulajdonsdgdva, mig ugyane valosag
kiilonb6z8 elemei kozotti kapesolatok egyéni folismerése vagy folismerni vélése
— azaz: az egyén tudatmiikddése — adja a szovegmiinek az alkotdjara jellemzd
képi sajatossdgokat. Ezek a sajatossigok nem a nyelvi jelek sajatsigai, hanem a
nyelvi jeleket hasznélé ember gondolkoddsmddjanak kovetkezményei. A Metafora
és ikonit4s cimf{ fejezetben (105—124. 0.) Zalabai Zsigmond sziikségképpen jut el
az Altalunk jelzett probléméhoz, amikor f6lteszi a kérdést: ,[...] szabadok-e, vagy
pedig kotottek a jeltdl kivaltott asszocidcidk ?” (120. o.); s valasza megmutatja azt
a kettSsséget, amelytSl a metafora hatdsa érvényesiil. Valoban: a kolts, a metafora
létrehozoéja a nyelvi jeleket a sajat gondolkodasmodja, miiveltsége, képzettarsitasi
képessége stb. folytdn kapcsolja dssze a szoképben, az olvasd, a befogd pedig a sajét
intellektusa alapjin fogja fel a jelkapcsolatokat, pontosabban: a két jelhez tartozé
vagy tarsithaté konnotacidk osszefiiggéseit. Ezért mondhatja a szerz8, hogy az ikon
,»k0z08s jegyhalmaz” (115. o.). 7

Grammatikai és szemantikai vonésok alapjin torekedik Zalabai a Metafora és
hasonlat cimfi fejezetben (125—153. 0.) 2 hasonlat mibenlétének meghatdrozésara és
a szOképek kozti helyének kijelslésére, lényegében ARISZTOTELESZre és QUINTILIANUSTA
tdmaszkodva az olyan, kot8széval bevezetett kapesolatteremtést tartja hasonlatnak,
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amely ,[...] MONDAT—MONDAT reldciéban valésul meg” (152. o0.); az effélék
ellendllnak a metaforava transzpondldsnak, s igy a metaforatdl jol elkilonithetSk.

A szinesztézia kérdéskorét is érinti a konyv (Metafora és szinesztézia, 154—162).
A szinesztézikus képalkotas hatést keltd okat éppligy a szemantikai Gsszeférhet&ség
és Osszeférhetetlenség egyidejliségébdl fakado fesziiltségben 14tja, mint a metaforaét
(160. 0.).

A kotet két utolso fejezete — Az ikonok és a ,,ko6lt8i 1élekvandorlas” ( 163—190.
0.), Az ikonok funkcidi (190—~206. 0.) — a metaforanak, illet8leg a szerz6 terminu-
saval: az ikonoknak tovabbi kérdéseit targyalja: az ikonok mitoszi-magikus hat-
terét, az elvontsag megérzékitését €. i. t. Ugyancsak értékes az ikonok funkcidjat
targyalé rész, hiszen a poétikai, a modelldls, a stilisztikai és a lélektani funkcié
elemzése elengedhetetlen, minthogy végsd soron a széképek mirevalésdga a leg-
fontosabb.

A konyvet névmutaté zarja (207—212. o.).

Taldn e vézlatos bemutatdsbol is kitetszik, hogy Zalabai Zsigmond t{in8dése
a tropusokrol hasznos eredményeket hozott. A f8ként poétikai és jelelméleti meg-
alapozottsigi munkdja minden bizonnyal nélkiilozhetetlen minden tovabbi alap-
kutatds szdmdra, amely a szoképekkel foglalkozik.

Biiky Ldaszlo

CONGRESSUS QUARTUS INTERNATIONALIS FENNO-UGRISTARUM
BUDAPESTINI HABITUS 9—15. SEPTEMBRIS 1975,

Redigit Gy. ORTUTAY. Pars. V. Acta Sectionis Archaeologiae,
Historiae, Antropologiae. Curatores A. BARTHA. J. GULYA.

Budapest 1983. Akadémiai Kiado, 219 oldal.

Az 1975-6s budapesti Finnugor Kongresszus igencsak vontatottan megjelend
kotetei koziil a most napvilagot latott 6todik a régészeti, torténeti és embertani szek-
ci6 elGadésait és hozz4szblasait tartalmazza.

A kotetet BARTHA ANTAL eldaddsa nyitja meg a tortenettudomany szerepérél
a finnugor kutatdsokban. (,,Place and role of history in Finno-Ugrian studies”.)
Az 4ltaldnos kérdéseket koriiljaré gondolatait abban foglalhatjuk &ssze, hogy a
finnugor népek torténelmének lehetnek egyetemes torténeti tanulsdgai is, a finnug-

risztika marcsak ezért sem nélkiilézheti e diszciplinat. A kétettel nagyjabol egyids-

ben jelent meg Domokos PETER gondolatgazdag tanulmdanya is, aki t6bb szempontbol
is hangsulyozta e tudoméanyszak fontossagat.! Ugy vélem, ervelkhez folosleges lenne
bérmit is hozz4f{izni. Annal fontosabb lenne ilyen irdnya haza1 tennivaldink és lehetd-
ségeink minél el6bbi és minél alaposabb szdmbavétele. A kis finnugor népek térté-
nelmének kutatdsa nem csupéan finnugrisztikai szempontbdl jirna nagy tudomanyos
haszonnal, hanem bizony4ra szdmos egyetemes néptérténeti és fGleg nemzetiség-
torténeti tanulsiggal is jarna. E kutatdsok &sszefogdsdra és irdnyitdsdra ezért véle-

1 DOMOKOS PETEk A finnugor t6rténeti kutatdsok sziikségességérdl. Uralisztikai tanulmanyok.
(Hajdii Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére.) Szerk. Bereczki Gidbor—Domokos Péter. (Bp. 1983)
105—119.

4*
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ményem szerint egy olyan hazai nemzetiségtudomanyi (kisebbségtudoményi) intézet
lenne a legalkalmasabb, amelynek l1étrehoz4sat kordbban a kisebbségben vagy diasz-
pordban €16 magyarsag kutatdsa szempontjabol itéltem nélkiilozhetetlennek.2

S. F. MUHAMEDJAROV a Volga-vidéki torék és finnugor nyelvii népek feudaliz-
muskori torténetének 6sszehasonlité vizsgélatdnak eredményeirsl beszélt. A térség
egyetlen feuddalis 4llama ezen a vidéken a X—XIII. szdzadban a volgai Bolgérorszag
volt, ahol az el6ad6 nyugati tipusu hiibériséget tételez fel. E kategorikus kijelentések-
ben éppen ugy kételkedhetik az olvasd, mint eléggé homdilyosan megfogalmazott
mondatainak tobb mas kitételében. Alapvets tévedése példaul, hogy egyértelmiien
a volgai bolgarokban véli a mai volgai tatarok el8deit, mintha sohasem hallott volna
arrdl, hogy a bolgérok nyelve a csuvas nyelvben él tovabb. A térség finnugor lakossé-
ganak tarsadalmi fejlédésérdl nem tudunk meg ugysz6lvdn semmit, csupan néhany
rutinszeriien hasznalt tarsadalomtérténeti frizison bosszankodhatunk.

E. MuGurviC eldadédsa ugyan a torténeti szekciéban hangzott el, mondani-
valdja f6ként a régészeti leletanyag tanulsdgain nyugszik, hiszen a lettorszagi Daugava
(Nyugati Dvina) melletti X—XV. sz4zadi liv falutelepiilések feltardsarol szamolt be.
(..Die Dorfsiedlungen der Daugava-Liven und ihre Wirtschaft im 10—15. Jahr-
hundert.”) A korai falvak lakossidga a XIII—XIV. szdzadig félig foldbedsott hazak-
ban lakott, amelyeknek fakonstrukcids felmend faluk is volt. A XV—XVI. szdzadtoél
mdr a teljesen felszini fahdzak a jellemz8ek. A falvak lakossdga zommel f6ldmiivels
és 4llattarté, amit a régészeti leletek kétségkiviil igazolnak, s emellett a falusi kézmii-
ipar szdmos emléke is felszinre keriilt. A liv telepiiléseken a kozépkor szdzadaiban
egyre jelentSsebb a lett lakossdg részardnya, s a késGi kozépkorban a livek szinte
teljesen asszimildlédnak.?

K. I. KozLova tartalmas elGaddsdban a XVIII. sz4zadi mordvin faluk6zosségek
allapotat elemezte, akiket az oroszok ,jaszak fizet6 kozdsségek™-nek (acainpas
obwmHa) neveztek. A mordvinok kordbban a kazdnyi tatdroknak adéztak s kezdetben,
a XVI. sz.-ban, az oroszok is a korabbi addt kovetelték t6likk. KésGbben azonban
emellett a szokdsos feudalis kotelezettségekkel is megterhelték Gket, mivel a f6ld a
mindenkori orosz uralkodé tulajdonanak szAmitott. E kettSs teher, valamint a mind
erdteljesebbé val6 orosz foldesuri és paraszti kolonizécid elSl a mordvinok jelentds
része a tdvolabbi, még gyéren lakott teriiletekre vandorolt. E falukdzdsségek kisebb
egységei a kozos hdztartdsban €16 nagycsalddok voltak. A XVIIL szdzadban az orosz
és mordvin falukozdsségek kozti kiilonbségek nagyrészt elmosédnak.

A, Sz. ZserBIN Karjala szovjet historiogréfidjardl szdmolt be, megemlitette a
1egfontosabb osszefoglal6 munkdkat.

A szabadon valasztott elGaddsok sordt Sz. I. VAINSTEIN nyitotta meg, aki a
kihalt szajani szamojédok (kamaszok, karagaszok, kojbalok, motorok, szojotok,
taigik) XVII—XVIII. szdzadi gazddlkodisardl és tarsadalmérdl szél, zémmel
egykori utleirdsokbodl szarmazo adatokat értékelte. Tobbek kozott hangsulyozta,
hogy bér e kis népek gazdilkoddsa ebben az idGben f6ként vadédszatbdl dllott, kétség-
kiviil foglalkoztak réntenyésztéssel is. Ez az 4llattartdsi forma az idGszdmitdsunk
kezdete koriil alakulhatott ki ndluk, mégpedig olymddon, hogy kordbban térok

2 Mozg6 Vilag 5 (1979): 5. 115.

3 A szdban forgé teriilet északi szomszédsigaban levl Gauja folyd melléki livek temetSinek
kit(inG kozlése: E. TonissoN: Die Gauja-Liven und ihre materialle Kultur. (ll Jh. — Anpfang 13. Jh.)
Ein Beitrag zur ostbaltischen Friihgeschichte. Tallinn 1974.
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nyelvil szomszédaik révén mar megismerkedtek a lovas nomadizmussal,* s amikor a
hegyvidéki tajgaba szorultak, az életfoldrajzi kényszer hatasdra 4ttértek a réntartésra.
VAJNSTEIN szerint a déli szamojédok Gsei alkothattdk a minuszinszki medencében
fellelt s az id8szdmitasunk kezdete koriili id8re keltezhet8 bojari sziklarajzokat, ahol
rénszarvason lovagolé pésztort is ldthatunk.®

VERES PETER a vogulok XVII—XIX. szazadi néprajzi tagozodasarél adott eld.
Szémos Gstorténeti kérdés révidre fogott taglaldsa mellett megdllapitja, hogy a XVI—
XVII. szdzadi adminisztrativ (ad6zasi) egységek (i. n. ,vogul fejedelemségek™)
hatérai lényegében egybeesnek a XVIII. szdzadi vogul nyelvjardsok hatéraival.
FeltehetS, hogy korabban ezek egy-egy torzs széllasteriiletei voltak. Feltehetd to-
vabba, hogy az északi voguloknil megfigyelt dudlis hdzasségi felosztds (mos és por
fratria) etnikai alapi, ti. a XIII. szdzad koriil a vogulok egy része az Eszaki Szoszva
és a Lozva vidékére koltozott és ratelepedett a korai vaskortdl itt €16 osztjakokra.
Egyébként egyes Gjabb kétkedSk ellenében VERES PETER 1igy véli, hogy semmi okunk
elvetni V. N. CSERNYECOV azon megéllapitasit, mely szerint e két hazassdgi csoportra
valé felosztds a régiségben mind a voguloknal, mind az osztjidkokndl altaldnos volt.

D. V. HoMics a ziirjén-nyenyec népi €s kulturalis kapcsolatokroi beszéit, amelyek
azutan vették kezdetiiket, amikor a XVI—XVII. szdzadban a ziirjének megtelepedtek
az Izsma folyé vidékén, s a szomszédos nyenyecektsl eltanultdk a réntartds forté-
lyait. ,

E. V. RicHTER a gorogkeleti észt néprajzi csoport, a szetu korében végbemend
mai etnikai folyamatokral szolt, tobbek kozott arrdl, hogy bar jelentSs az észt—szetu
kozeledés, az endogamia kévetkeztében e csoport tovabbra is 6rzi kulturdlis kiilon-
4llasat. N. P. Paviov a votjik szellemi miiveltség nemzetkéziségének erdsodését
a vegyeshazassigok novekedésével és a kétnyelviiség terjedésével magyardzza.
N. F. MoksIN egy kérdSives felmérés tapasztalataibdl azt a kovetkeztetést sziiri le,
hogy a mordvinok népi (etnikai) konszoliddciéja még tdvolrél sem lezarult
folyamat. (A megkérdezetteknek kevesebb, mint a fele itélte ugy, hogy a moksak és
erzdk a mordvin nép. két csoportja.) M. V. DOROZSKIN egy mésik felmérésbél ennek
az ellenkezgjét sziirte le. A mordvinok koézt ma lejatsz6dé etnikai folyamat lényegét
az asszimildcié alkotja, amelynek hosszt id8re visszanyuld torténelmi el6zményei
vannak. Ezek koziil a legfontosabb kétségkiviil az, hogy a mordvinok hatalmas terii-
_ leten széttelepiilve élnek. (A Mordvin ASzSzK-ban a lakossdgnak csupan 28,9%-4t
teszik ki.) A mordvinok létszAma nemzedékrdl nemzedékre apadt, 1939 és 1970 kozott
kozel 200 ezerrel csékkent. Ezt természetes asszimildcids folyamatot nagyban elG-
segiti, hogy az 1960-as 13%-rdl 1972-re 25%-ra nétt az etnikailag vegyes hdzassigok
aranya, melyek kozott 90% folott van az orosz—mordvin hdzassdgok részaranya.
Az e hézassdgokbdl szdrmazé utédok szinte minden esetben orosz anyanyelviiek
lesznek. Az asszimilacid iiteme valamivel lassibb a Mordvin ASzSzK-ban, mint az
annak hatdrain kiviil él6knél, ami egyrészt az anyanyelvii iskolai oktat4s hatdsdnak
tudhaté be, masrészt pedig annak, hogy a koztarsasdgban a mordvinok zémmel az

¢ Mint ismeretes, e korai 8storok-Gsszamojéd kapcsolatoknak torténeti és nyelvi nyomai is
vannak: HAIDU PETER—Domokos PETER: Urili nyelvrokonaink. (Bp. 1978) 348—349.; A. R6na-
TAs: On the earliest Samoyed—Turkish contacts. Congressus Quintus Internationalis Fenno-Ugrista-
rum. Pars III, (Turku 1980) 377—385.

& Mivel VAINSTEIN nem emliti a széban forgé sziklarajzok kozlési helyét, ezt itt feltiintetem:
M. A. dssier: Bomemas Bospckas macammna. Cosercxas apxeoyorga 1965 4, 124—142.
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asszimildciénak kevésbé Kkitett falvakban laktak. (Bir a kérdSiven megkérdezett
falusi mordvin sziil6k 45%-a a varosiaknak pedig 83%-a orosz tannyelvii iskolaba
kivanja iratni gyermekeit.) V. A. BALAsOV néhdny nem tilsdgosan jelentSs észre-
vétellel egészitette ki DOROZSKIN elad4sat. Csak sajndlhatjuk, hogy a mordvinokn4l
jelenleg végbemend etnikai folyamatokat elemzd szerzék koziil senki nem Kkeritett
sort a népi (etnikai) 6ntudat vizsgalatara. Pedig ez (ennek meggyengiilése vagy hidnya)
ugyancsak fontos szerepet jatszhat a fenti folyamatokban.

M. N. VLaszova Karjala legiijabbkori fejlddésérél adott els. A Karél ASzSzK
lakossdga 1926 és 1970 kozott 2,7-szeresére novekedett, nemzetiségi megoszlasat
tekintve a kordbbinil joval tarkabb lett. Ekozben a karjalaiak ardnyszima 38,2 %-rél
11,8 %-ra esett vissza, s szamszertien is kozel 17 ezerrel csokkent. Az etnikailag vegyes
hézassdgok ardnya 60% folott van. Az asszimildcié az utdbbi idGben kiiléndsen
felgyorsult. (Kar, hogy az elSadasban nem kapunk téjékoztatdst az anyanyelvi
oktatés helyzetérsl.)

A. H. MAGOMETOV az alin—magyar kapcsolatok legkdzismertebb tényeit.ismer-
tette nem tulsdgosan igényes formaban, M. MENGER a szdzad eleji német finn-szim-
patizans mozgalomrél adott el8, A. TiNscHMIDT pedig a magyar népi-demoktarikus
fejlddés néhany torténeti mérfoldkovét tekintette 4t eléggé felszines eladasdban.
V. E. VLADIKIN a votjdkok és a szomszédos Volga—Ural vidéki népek etnikai és
kulturalis kolcsonhatdsarol besz€lt a torténeti korokban Kiilonosen figyelemre mélté,
amit az obi-ugorok el8deinek és a volgai bolgéroknak a votjakfsldi nyomairél mon-
dott, mivel e vélekedést a régészeti adatok is megerdsitik.

A régészeti szekcid SzZADECZKY-KARDOSS SAMU el8addsdval kezdddott, aki
szellemesen és a forrasok széles korére tdmaszkodva cafolta TuoMo PEKKANENnek
az UAJIb. 1973-as kotetében megjelent — igen sok torténeti tévedést tartalmazé —
dolgozat4t.®

A. P. OKLADNYIKOV a Volga—Kama vidéki szejma—turbin6i bronzmiivesség
keleti, szibériai kapcsolatair6l beszélt. Az i. e. II. ée. kdzepe utdn e gazdag fémmiives-
ségi kozpont termékei Kelet-Eurdpan kiviil f6ként a Tomszk—Omszk vidéki 1in.
szamuszi kultirdban terjedtek el (a tdrgyak zomét itt 4llitottak el8), de az elGadod
szerint Gjabban a Bajkél vidékén is leltek ilyen targyakat. A rajtuk levd diszitéseket
pedig fellelhetjiik a szamuszi edényeken, tovabba a Bajkal kérnyéki sziklarajzokon;
valamint — amint erre OKLADNYIKOV ramutatott — a skandindviai sziklarajzokon is.
E jelenségek szerinte nem lehetnek a véletlen sziileményei, hanem hétteriitket Eurdzsia
ezen erdds teriileteinek népi rokonsagéval magyarazhatjuk, mivel a jelzett vidékeken
az i. e. III—II. évezredben a mai urali népek éltek.” Hozzdszdlasaban O. N. BADER
egy ujabb Oka melléki szejmai tipust temetS feltdtdsardl adott hirt, Resnoe falu
mellett.2 V. F. GENING a hasonlé kort Cseljabinszk melletti szintastai temetSben

¢ Dolgozatanak magyar nyelvli viltozata: SZADECZKY-KARDOSS SAMU: A magyar Sstorténet
gorog és latin forrdsainak néhdny probléméjardl. Antik Tanulmainyok 22 (1975) 148—154.

7 Elgondolasarol részletesebben 1d.: A. TI. Oxnagaukos: Ilerporimdsr Bakikama. (Hoso-
cabupck 1974) 70—116.

8 Azb6ta megjelent a temets teljes publikicidja is: O. H. Bagep—B. ®. YepHukos: Ho-
BBIC HAXOJKH CeHMERCKOro THHa y ¢. PemmHoe Ha Oke. Bonpocu apeBHed u cpe;meBexoaoﬁ ap-
xeortorun Bocrouyro#t Espomst. (Mocksa 1978) 130—132. — Egy Gjabb Kama-menti szejma —
turbindi tipust temetSt pedig V. F. GENING tett kozzé: B. ®.. T'ennnr:. Hosblif MOrMNBbHUK ceif-
MHAHCKO-TYpPOHHCKOrO THHA B meyp-rcxom Iprxamee. I'Iammmm npenneﬁmeﬁ ucropnn EBpa-
3mi. (Mockea 1975) 211—220,
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lelt bronzeszk6zokrdl feltételezte, hogy azok dtmeneti formét alkotnak a délebbi és a
szejmai bronzok kozott, s lehetséges, hogy az j, fejlett bronzmiivességi eljaras elter-
jedésében egy balkani népesség keleti vandorlasa jatszotta a fGszerepet.® A. H. HALI-
KOV megjegyezte, hogy a szejmai bronzok keletr6l (Szibéridbdl) terjedtek el nyugat
felé, s ez nem egyszerii kulturhatds volt, mint O. N. BADER feltételezte, hanem egy
kelet—nyugati irdny népvandorlassal lehetett kapcsolatban.

E. TonissoN a Keleti tenger partvidéki finnugor népek kialakuldsét tekinti 4t
azi. sz. I. évezredben és a I1. ée. elején. Rdmutat, hogy a kiilonb6z6 torzsek nagyobb
népkozosségekké valod egyesiilésének folyamata csak a balti finnek nyugati csoportji-
nél figyelhetd meg (észtek, finnek, részben karjalaiak és livek), mig a kialakuld orosz
korafeuddlis allam teriiletén él6 keleti balti finneknél (izsérok, vétok, vepszék, rész-
ben karjalaiak) nem alakulnak ki nagyobb népi egységek, hanem sok kis nép formé-
l6dasa figyelhet6 meg. S. LAUL szintén e két balti finnségi nagyobb népcsoport kiala-
kuldsardl érkezett. Régészeti hagyatékukat vizsgdlva hangsilyozta, hogy mig a
nyugati csoportnal a koves sirok kiilonbdz8 forméi voltak jellemz8ek, addig a kele-
tieknél a kerek kurgantemetkezés szokasa valt altalanossa.1?

G. A. PANKRUSEV Finnorszag és Karjala dtmeneti és GjkSkori kulturdinak egy-
ségét hangsulyozta elSadasdban. Az els§ vadasztelepek ezen a teriileten a jégtakaro
visszahtizoddsa utdn, az i. e. X—VIII. évezredben jelentek meg. A helyi népesség
fejlédése toretlen volt mind az d4tmeneti, mind pedig az tjkékorban (i. e, IV—III. ée.)
annak ellenére, hogy az i. e. VII—VI. évezredtdl megfigyelhet&k kisebb bevandorldsok
Kelet-Karjaldba a Volga—Oka vidékér8l. Az ujkSkor végén azonban a volgai—okai
finnugorsdg nagy tomegekben szillja meg Karjalat és Finnorszag jelent8s részét,
s a helyi lakossdgot magaba olvasztja.

A. H. HaLIKOV elBaddsaban (,,Finnugorok Kelet-Eurdpaban a régészeti adatok
alapjan™) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az §si finnugor népesség valaha keletrdl
nyugat felé vandorolt, s bar egyes csoportjaik mar az GjkGkorban elérhették a Balti-
kumit, nagy nyugati vindorldsuk a Volga—Kdma vidékérdl csak az i. e. III—IL
évezred forduléjara tehetd. fgy az i. e. IIL. évezredi kelet-eurépai 0. n. fésiis-gddrocs-
kés edénymfivesség népességében nem lathatunk finnugorokat, amint azt a kutatok
tobbsége kordbban vélte.!' Vélekedése szerint feltehet6, hogy a fentebb emlitett
szejmai-turbinéi fémmiivesség népességében valamilyen altdji (Gstorok, mongol)
nyelvii népcsoportot sejthetiink.!?

Ju. A. SzAVvVATEIEV Az Onyega té vidékén tjabban felfedezett sziklarajzokrél
szdmolt be, amelyek kora az i. e. IV. ée. vége és a IL. ée. eleje kozti idSre keltezhetSk,
A. HAUSLER azt vizsgalta, hogy az Ural—Volga-vidéki ujkdékori és kora bronzkori
temetkezési szokdsok utba igazitanak-e benniinket a finnugorsag egykori széllds-

9 Azobta részletes elbzetes kozlemény jelent meg a szintastai temetSrdl: B. @, T'enmmur: Mo-
romeEk CHHTAITa B OpoliieMa paHHMX MHAOMPAHCKHX ruieMed. CoBeTckas apxeosorms 1977/4,
53—73.

10 Jtt jegyzem meg, hogy A. ERA-Esko figyelemre méltd eladisa Karjala kora kozépkori
torténetérdl az 1975-6s pozsonyi szlav régészeti kongresszuson hangzott el: Uber Slawen und Karelier
des 9. bis 13. Jh. Rapports du III®* Congrés International d’Archéologie Slave. Tome 1. (Bratislava
1979) 231—241. _

11 V3, Fopor ISTvAN: Az urali és finnugor Gshaza kérdésérdl. MTA II. Osztaly Kdzleményei 26
[1977] 290, tovabbi irodalommal. .

12 A korai ugor-6storok érintkezés lehetéségét magam is mérlegeltem a szejma-turbindi
bronzokkal kapcsolatban: A magyar—bolgar—t6rok kapcsolatok torténeti hatterérsl. Bolgir
Tanulményok, III. Szerk. Danké IMrE. (Debrecen 1980) 10—11.
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teriileteinek tekintetében. Valasza lényegében negativ, az ilyenfajta vizsgilatokhoz
a jelenleginél joval tobb adattal kellene rendelkezniink. K. A. SZMIRNOvV a Volga—
Oka vidékén a vaskorban elterjedt Un. halés edénydiszités kérdésének szentelte
elBad4sit. Vizsgalatai szerint e diszitésmod elterjedésének ideje az i. e. VII—VI. és
az i. sz. II—III. sz4zad kozé tehetd.

V. A. SzeMeENoV a votjakfoldi VI—VIII. szdzadi polomi kultiira ugor elemeit
vette vizsgalat ald, s arra keresett vdlaszt, hogy a jelzett idGszakban szdmolhatunk-e
a Csepca foly6 volgyében az Ural keleti oldalardl kiindulé obi-ugor bevdndorlassal.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy csupédn kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatokkal
szdmolhatunk, jelentds obi-ugor népcsoport bevandorlasaval nem.

Az antropologiai elfaddsok kozil itt hangzott el I. I. GoHMANnak az E. A. HaLI-
KOVA ltal tartott eladdsdhoz (vo. Pars II, 220—221) fiiz6tt hozzdszo6lasa, mivel az
kozvetleniil kapesolddott a régészethez. A Bolsije Tigani-i temetS csontvizainak
elGzetes vizsgalatabdl azt az eredményt sziirte le, hogy az nem mutat semmi hasonlé-
16s4got a honfoglalé magyarsag X. szdzadi Kéarpdt-medencei embertani anyagaval,
igy nem tehet§ fel, hogy a tigani k6zosség utédai részesei voltak a magyar honfog-
lal4dsnak.

Ugyancsak a régészeti szekcidban hangzott el VAczy PETERnek és BoBa IMREnek

a torténeti forrdsok ujszerli értelmezését ajanlé elSaddsa is. VAczy PETER (,,Die
Urheimat der Ungarn auf Grund historischer Quellen”) Biborbansziiletett Konstan-
tin szavard-adatat hibasnak itéli, s igy véli, hogy ez csupidn a maradéknép neve volt,
a magyarok szavirnak, vagy szavarnak nevezték magukat. E nevet pedig azért vették
fel, mert a szavirok torzsszovetségébe tartoztak, akik ,,... magukkal ragadtik Sket
ismeretlen hazdjukbdl és a Kaukazus keleti végén a derbendi kapu védelmét biztdk
rajuk” a VI. szazad elején. A késSbbi Levédia a kaukazusi aldnok szomszédsdgaban,
a Kuma foly6é mellékén lehetett. A magyarsdg zome innen, a Késpi-tenger nyugati
partjardl vandorolt a Karpat-medencébe.1?
-Magunk tobb sulyos ellenérv miatt sem tudjuk osztani VAczy PETER szellemes elgon-
dolasat. Ha ugyanis a VI. szdzad elejétS] a magyarok laktak volna a derbenti kapu
kornyékén, lehetetlen, hogy sajat neviikén nem fordulndnak el egyetlen forrdsban
sem, killonosen a VIII. szdzadi kazdr—arab hdborik idején, amikor e teriiletnek
kulcsfontossagh stratégiai szerepe volt. (Csak kdzbevetSleg jegyzem meg, hogy ha a
magyarok a szavir torzsszovetségbe tartoztak is, magukat semmiképpen nem nevez-
hették szavirnak, e nevet csupin a szomszédaik alkalmazhattik rijuk, ugyanigy,
mint a tiirk, vagy onogur népnevet.) Nagyon valdsziniitlen tovabba, hogy a ,,szavard”
népnév d-je magyar kicsinyitS képzs lenne, mivel népnevekhez a magyar nyelvben
nem jarult kicsinyit8 képz8.* E kauk4zusi magyar széllasteriilet feltevésének régé-
szeti adatai is ellene sz6lnak.1%

BoBa IMRE (,,Constantine Porphyrogenitus on the envolvement of the Turkoi
Federation™) szerint az Arpad vezette tiirkok, a Levédidbdl nyugat felé mozgd sza-
vardok és kabarok csak roviddel a honfoglalds elStt, Etelkozben Iéptek szGvetségre.

13 Dolgozatinak magyar nyelvii valtozata: VAczy PETER: A magyarok vandorlasa keletrdl
nyugatra. Antik Tanulmanyok 22 (1975) 283—285.

14 Ld. MoORr ELEMER : A magyar Gstérténet féproblémai. (Szegedi Muzeumi Kiadvdnyok I, 12.)
(Szeged 1943) 46.; BENkG LORAND: Magyar nyelvtorténet — magyar Sstorténet. Magyar Gstorténeti
tanulmanyok. (Bp. 1977) 55.

15 V5. Fopor IsTvAN: Bolgar térok jovevényszavaink és a régészet. Magyar Gstorténeti tanul-
manyok, 79—114.; UG.; A magyar—bolgar—torok kapcesolatok... 9—48., tovabbi irodalommal.
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Ez a honfoglalé , tiirk foderacid” tehat etnikailag rendkiviil heterogén volt. A forrasok
e meglehetdsen sajatos értelmezése azonban aligha fogadhaté el. A honfoglalék ilyen
heterogén Gsszetételérdl ugyanis egyetlen forrasunk sem tuddsit, a bizdnci csdszar
950 téjan csupan a kabarok csatlakozott voltardl tud. Tovabba, ha ez a ,,foderacio”
csupan nem sokkal a honfoglalas eldtt szervez6dott volna eggyé, X. szdzadi régészeti
hagyatékunkban tiikrézddnie kellene az egyes népcsoportok eltérd kulturélis hagyo-
ményainak. Mérpedlg ennek nyomat sem taldljuk, honfoglaléink emlékanyaga meg-
lepGen egységes.®

Az embertani szekciéban LipTAK PAL a magyar nép kialakuldsdnak embertani
szemponti kutatasat tekintette 4t. Rovid kutatdstorténeti bevezetS utdn a honfog-
Ialé magyarsag embertani alkatdnak kiilonb6zé komponenseit sorolta f6l. KELEMEN
ANDRAS a magyarsiag korében nyomokban fellelhet lapponoid vondsokrol szamolt
be. Hozzisz6lasaban TOotH TiBorR hangsilyozta, hogy e vonasok csak pszeudé-
lappnak tekinthet8k, s a magyarsdg kialakuldsaban a lapponoid elemek nem jétszottak
jelent8s szerepet.!” L. HEAPOST az ugor népek (az obi-ugorok és a karpataljai magya-
rok) korében végzett vércsoport-vizsgdlatok eredményeit ismerteti. Ezek koziil
figyelmet érdemel a magyarsdgnak a Ko6zépsd-Volga-vidék népeihez valé kozelsége,
ami nyilvanvaléan &storténeti okokkal magyarazhaté. T. D. GLADKOVA és TOTH
TiBoR a Magyarorszagon végzett fijjlenyomat-vizsgdlataikrol szimoltak be. I. M. Zo-
'LOTARIOVA a nyugat szibériai obi-ugorok és szamojédok embertani alkatardl tett kzzé
figyelemre mélté észrevételeket. Eszerint az obi-ugorok és a szélkupok tartaznok
egy csoportba, a tobbi szamojéd nép pedig az erésebb mongoloid jegyeket felmutatd
masikba. Az els6 csoportbol némileg kivalnak a vogulok, akik az Ural nyugati
oldaldn é16 népekkel mutatnak rokon vonasokat.

K. MARK az ugorsag kialakuldsidnak kérdését boncolgatta az embertan szem-
sz0gébdl. Megerdsiti azt a régészek altal felvetett elgondolast (V. N. CSERNYECOV,

18 Az 1980-as turkui kongresszusra készitett eldadasdban a szerzd tovabbfejlesztette elgondo-
lasit, Ld. 1. BoBa: Finno—Ugric Component in the Hungarian Federation. CongrQuintIlFU,
Pars II. (Turku 1980) 212. Eszerint az Almos vezette onogurok 811-t6l az Al-Duna vidékén tartdz-
kodtak, a finnugor ereder( szavardok (savartoi asphaloi) viszont csak 890 tajén jelentek mega Volga
ésa Don k&zotti teriileten, s Arpadot valasztottak vezérikké. Ez az onogur és finnugor népcsoport,
valamint a korezmi kabarok kozvetleniil a honfoglalds elStt kotottek szovetseget A Karpat-medencé-
ben a hatalom Arpad kezébe ment at. — Az elgondolas ezen tijabb formajara is érvényesnek vélem
a fentebb elmondottakat, azzal a kiegészitéssel, hogy semmi okunk a kabarokban kizardlag korez-
mieket latnunk, hanem minden bizonnyal zémmel a Kazir Kaganatus bolgdr—t6rok nyelvi népes-
ségébdl 4lltak. (V6. 15. j.) Egy korabbi dolgozataban azt is felveti a szerz4, hogy a magyarsag 6n-
elnevezése és az idegenek altal hasznalt népneve (Hungarians, Ungarn, stb.) kozti kettGsség is a
magyar nép e kett8s (onogur és finnugor) szarmazasat tikrozi. Ld. I. Boa: Ethnogenesis of the
Hungarians and their Settlement in the Danubian Basin in the Late Ninth Century. Les questions
fondamentales du peuplenemt du Basin des Carpathes du VIII® au X° siécle.Conference Internationale
1971 a Szeged. Ed. L. GerevicH. (Bp. 1972) 167. Ezzel szemben ezernyi példa mutatja, hogy e kett8s
elnevezés a régiségben dltaldnos volt s a korai népnevek kialakuldsanak természetébgdl adddik, nem
.pedig az egyes népek etnogenezisének sajatossagait titkrozi. Ugyancsak folottébb kétséges a ,.fehér”
.és ,fekete” magyarok szembeillitd elnevezésének ilyen természetii etnikai magyardzata. (Uo. 170—
171.) Ez utdbbi kérdés legujabb osszefoglaldsa (BoBa IMRE nézetének figyelembe vétele nélkiil):
TOTH SANDOR: A fehér és fekete magyarok kérdéséhez. Acta Historica Univ. Szegediensis 75 [1983]
3-9.

17 A lapponoid embertani tipus urdli Gstorténeti jelent6ségérSl 1d. még: THOMA ANDOR:
A janislawicei éslapp. Archaeologiai Ertesité 92 [1965] 37—41.; HaiDU PETER: Az urali 8storténet-
kutatés helyzete és néhany problémaja. Uralisztikai olvasokonyv Szerk. DoMoKos PETER. (Bp. 1977)
80—81.
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K. V. SzALNYIKOV), amely szerint az ugor k6z5sség szdllashelyét a nyugat-szibériai
bronzkori andronovoi miiveltség teriiletének egy részén (a Dél-Ural kornyéki észak-
nyugati valtozatban) sejthetjiik. Erre utal tobbek kozott a honfoglalé magyarok és az
andronovéiak embertani alkatinak hasonlésaga, valamint az obi-ugoroknil meg
figyelhetS europid vondsok andronovdi eredete is. A vaskorban az Isim és Irtis
melléki szargatkai kultura (i. e. IV. —i. sz. IV. sz)'® embertani anyaga all igen kozel
a honfoglalé magyarokéhoz. 1. I. GoHMAN az Ssurdliak embertani tipusat eoropeoid
jellegiinek tartja, amely mongoloid vonésait a szomszédaival valé keveredés 1itjin
vette fel.

G. M. DaAviDOVA ezzel szemben a két nagy faj jellemvonasainak keveredését
mér a legkordbbi urali népességnél is feltételezte. R. JA. GYENYISZOVA a balti finnek
kialakulasardl megjegyezte, hogy embertani alkatuk kialakuldsa ezen a vidéken az
tjkSkortol kimutathatd, kivéve a livekre és részben az észtekre jellemz6 keskeny arcii
tipust, amely a Volga—Oka vidékérdl jelenhetett itt meg a késSi bronzkorban.
H. Forsius a Finnorszig északkeleti vidékein é16 lappok asszimilacidjanak orvostér-
téneti vizsgalatarol beszélt.

* * *

A mindharom tudomdanyag teriiletérfl fontos j eredményeket kézzétevs kotet
elGadésai koziil — illetékességemnél fogva — csupén a régészetiekrdl s altaldban a
régészet szerepérdl teszek az aldbbiakban néhdny megjegyzést. Természetesen nem
csupan a budapesti kongresszust veszem figyelembe, hanem az 1980-as turkuit is,
amelynek koteteit példas gyorsasdggal mar rég kézhez kaptuk.?

Altaldnossidgban megallapithats, hogy a régészet egyre ndveked$ szerepet
jatszik az egymast kovetS finnugor kongresszusokon, ami kétségkiviil e tudomany-
szak fejlddését tiikrozi, s azt, hogy egyre jelentSsebb a részardnya a finnugorsag Gs-
torténetének kutatdsiban. E tendencia aldl némileg csupan a legutdbbi, a turkui
tekinthet6 kivételnek. Amint azt a kongresszusrdl sz6lé beszdmoldjaban HAIpDU
PETER is megjegyezte ,,...feltlind volt, hogy a teljes iiléseken egyetlen néprajzi vagy
régészeti eléadas sem hagzott el.”?® Ez aligha menthet§ barmilyen magyarazattal,
s altaldban is sajndlattal kell megallapitanunk, hogy a régészet a kordbbi kongresszu-
sokkal gsszehasonlitva Turkuban némileg hattérbe szorult. Latszolag tehat megsza-
kadt az a felzarko6zasi folyamat, amelynek sordn a régészet is egyenranga félként
kapott helyet a finnugor kutatdsok asztalanal. Mintha a program Osszeéllitdsidnal
az a régi és idejétmult felfogas kisértett volna, hogy a finnugrisztika a nyelvtudomany
ezen dgazatdval lenne egyenld. Természetesen nem kivdnom elvitatni a nemes hagyo-

13 B. A. MoransaukoB: K Bompocy O caprarckoit kynsType. In: TIpobraeMsr apxeonorum
¥ apeBHell mctopuu yrpoB. (Mocksa 1972) 66—86. Egy masik dolgozatiban e szerzé a szargat-
kai kulturat hipotetikusan a szavirok hagyatékinak vélte, Ld. UG.: K 3THOKYNsTypHOH Xapak-
'{;pn;m%xe 3amagao# Cubupn B 300Xy paHHEro xeneda. M3 mcropmm Cubupm, Bem. 7. (Tomck

73) 181.

19 Congressus Quintus Internationalis Fenno-Ugristarum. Turku 20. — 27. VIIIL. 1980. Redigit
Osmo Ikola. Pars I—IV. Turku 1980. Pars V—VIII. Turku 1981.

20 HAyDG PETER: Turkui tapasztalatok. NyK 83 [1981] 176. — A régészeti szekcio munk4jarol
magam szamoltam be: Az V. Nemzetk6zi Finnugor Kongresszus, Turku 1980. Archaeologiai Ertesi-
16 108 [1981] 103—105.
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manyokkal rendelkezs nyelvészet vezetS szerepét az uralisztikdban, a kizardlagossigra
valé6 torekvést azonban anakronisztikusnak vélem, amit semmiképpen nem indokol
a kutatés jelenlegi helyzete. S taldn arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a térs-
tudoményok eredményei nem csekély mértékben a nyelvtudomdnyt-is gazdagitjik.

Osszegezésiil a két kongresszus régészeti elfadasairdl tulzds nélkiil elmond-
hatjuk, hogy jelentds mértékben hozzajarultak az urali népek Sstorténetének tiszta-
zasdhoz. Természetesen nem arrdl van sz, hogy mindegyik elSadés teljesen 4j,
jelent8s eredménnyel lepte meg a hallgatésagot. Az elGaddsok korlatozott terjedelme
és a kozérthetSség kovetelménye azonban nem egy szakembert arra sarkallt, hogy
eddigi kutatidsainak els@sorban néptorténeti szempontt rovid Gsszegezését tdrja a
kongresszus elé. Ennek egyik haszna abban rejlik, hogy a régész nagyon gyakran
csak miivel6déstorténeti és tarsadalomtorténeti szempontbol értékeli a leletanyagot,
a joval nehezebb néptorténeti kovetkeztetések levonasdra nem véllalkozik. A masik
hasznét pedig abban ldtom, hogy a tarstusomdnyok képviseldi is — akik természet-
szeriien képtelenek a ma mdr 6ridsira duzzadt finnugor régészeti szakirodalmat
hidnytalanul attekinteni — jol stiritett tijékoztatét kapnak az Gjabb eredményekrél.

Az egykor hatalmas teriileteken €It urdli népek targyi emlékanyagdval kapcsola--
tos régészeti kutatdsok ezernyi problémdja azonban természetesen nem keriilhet mind
szoba egy-egy kongresszuson, még a kongresszusok sorozatan sem. Eppen ezért
rendkivill fontosnak vélem, hogy a kongresszusok elGkészitésekor megfelel§ témak
kéré csoportositsik az elBaddsokat, amire figyelemre méltd kisérlet tértént a buda-
pesti tanacskozason. Azt viszont kétségkiviil nem egyszer{i dolog eldénteni, hogy
melyek a leginkdbb megvitatdsra érett témak, ahol a legtébb, vagy torténeti szempont-
bél a legfontosabb eredmények sziilettek a megel6zé években. Ezért elengedhetetlen,
hogy a kongresszusok el6készitésében a szakteriileten széleskoriien tajékozott régész
szakemberek vegyenek részt. Hogy ebben a tekintetben még komolyak a hidnyossa--
gok, az aligha kétséges. E két egymast kovets kongresszuson is néhdny olyan téma
ismétlgdott, amelyek meglehetSsen periférikus jelenségeket érintenek, s aligha fog-
lalkoztatjAk a szélesebb szakmai kozvéleményt. Més, torténetileg rendkiviil fontos
kérdés pedig tigyszolvan szoba sem keriilt. Magam példdul még mindig elégtelennek
itélem meg azt a figyelmet, amelyet az eddigi tandcskozdsok a szibériai régészet
eredményeinek szenteltek. Pedig igen fontos lenne tobbek kozott azoknak a régészeti
emlékeknek a szdmbavétele, amelyek a szamojéd népek és a veliik kapcsolatba keriilt
szomszédos etnikumok (altdjiak, §stérokok, paleoszibériaiak) §storténetét teszik
vildgosabba.

Mondanom sem kell, hogy még a legjobb el6készités is karba vész, ha a fGels-
addsokat és a téziseket nem kapja kézhez mar a kongresszus elStt a résztvevs. Azt hi-
szem, ezen a két kongresszuson — kiilondsen a turkuin — erre nem lehetett pana-
szunk. Anndl ink&bb az el6addsok szdvegének megjelentetésére. Lattuk, Budapesten
még tovabbi kotetek varnak kiadasra a kongresszus utan kilenc esztendGvel is.-
Ebben a tekintetben is mintaszeriinek itélhetd viszont a turkui tanicskozds, ahol
csupan a hozziszoldsok kozlésének elmaradésat sajndlhatjuk, de sejthetSen ez -nem

_elsGsorban a szervez6kon mulott. Jollehet, nagy terhet jelent bdrmely kiaddnak egy-
egy ilyen 6rasi méretli kongresszus anyagdnak kiadédsa, nagyon sajndlatos lenne,
ha nem a turkui példa keriilne a jov8ben el6térbe, hanem a szervezdk eleve lemonda-
nianak a kiadasrél. (Az 1970-es tallinni kongresszus régészeti kitete példdul maig
sem jelent meg, s bizony4ra mar nem is fog. Tudomasom szerint a soron kovetkezd
sziktivkari kongresszus szervez§i pedig eleve nem is szindékoznak az elGaddsokat
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megjelentetni.) Ez ugyanis egyrészt kétségkiviil a szinvonal eséséhez és érdektelen-
séghez vezetne, mésrészt pedig le kellene mondanunk arrdl, hogy az 1ujabb, fonto-
sabb eredmények csokorba gyf(ijtve hozzaférhet6k legyenek, aminek nagy karat
litnd az uralisztika minden miivelGje.

' Fodor Istvén

BOITPOCHI S3BIKO3HAHUA. BBIITYCK II, YACTS L
CBOPHUK HAVUHBIX CTATEN

Capanck 1975. 110 lap

Ez, ,,A nyelvtudomény kérdései” cimet visels, szaranszki kiaddsi tanulméiny-
kétet a mordvin nyelvtudomany morfoldgiai kérdéseivel foglalkozik. A tanulmény-
kotetet az N. P. Ogarev Mordvin A]laml Egyetem adta ki Paul Ariste professzornak,
a nyelvtudoményok doktoranak, az Eszt Tudoményos Akadémia tagjinak 70. szii-
letésnapja alkalmabdl. A kotet szerkeszt8i PAUL ALVRE, D. T. CYGANKIN €s T. M.
TIHONOVA.

1. D. V. CYGANKIN az HcToprueckme M3MEHEHAss B MOpPGhEMHOI CTpPyKType
Moprosckoro ciopa (3—23) cimii cikkében a mordvin szé morfémastrukturajiban
bekovetkezett, a mordvin nyelveknek (erza- és moksa-mordvin) és nyelvjarasaik-
nak a rokonnyelvekkel val6é 6sszehasonlitdsa alapjdn megfigyelhetS torténeti val-
tozésokat vizolja fel.

A sz6 morfémastruktira-valtozdsdnak CyYGANKIN 4ltal vizsgilt tipusai a ké-
vetkezdSk:

1. egyszerlis6dés vagy integracié, melynek eredményeként az eredetileg képzett t3
képzetlenné vilik (deriviciés egyszeriisodés). Itt a szerz6 felsorolja azokat a
morfémakat, amelyek torténetileg kepzok voltak de ma a névszok tovéhez tar-
toznak.

2. morfémahatér-eltolédés ,

3. a t8 felbontdsa, melynek sordn a t8hoz tartozé elem 1j morfémava (képzGvé)
valhat, pl. a -Fina fak nevét jelols képz8 az umarina *almafa’ (v6. umar ’alma’)
sz6b6] vonddott el, az -7 tehat eredetileg a t6hoz tartozott. Az itt emlitett -sz-/-st’-
deverbilis igeképzs s elemét CYGANKIN B. A. SEREBRENNIKOV nyoman ,,parazita
‘elemnek™ tartja. Sajit vizsgdlataim alapjin valdsziniibbnek tartom, hogy az
-st-{-st’- Osszetett képzG: elsG eleme véleményem szerint egy koézmordvin *ks.
igeképzl s-sz€ egyszeriis6dott alakja, masodik eleme pedig a --/-- momentan
és tranzitiv képzg.

4. rag képz8vé, képz§ raggé vélésa. Az itt felsorolt esetek k6z6tt nem vildgos, hogy a
temporalis ragok (-na/-na, -ne/-ne és -t/-1") attdl, hogy ritkan hasznélt, nem pro-
duktiv esetragok, miért valtak volna képzGvé. A -kst- denominalis 1gekepzo ks
translativus ragbdl vald keletkeztetése szintén kétséges. Vizsgalataim szerint ez a
képz8 — az -st-/-st’- képz8vel kapcsolatban emlitett médon — -ks-+-t-/-t-
igeképzdk kapcsolata, és igy az -si-/-st’- 8sibb formdjat képviseli. A -ksta-, -kst-|
[-ks$t’- egyébként nemcsak denomindlis, hanem deverbalis igeképzé is. Az erre
a képzlre hozott két példa koziil az egyik téves: a rerkstams *beleszir’ igében

-nem -kst- (helyesebben. -ksta-) képz6 taldlhatd, hanem -sta- (-st-/-st’-). Alapszavaa
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rieFgems 'tapos, beletapos’ ige, melynek g-re végz6d8 tbve a -sia- képzd elbtt
k-va valtozott. A t8beli g zongétlenedése a zongétlen méassalhangzdval kezd6d6
képzd8k el6tt igen gyakori és tipikus a mordvinban. Ezenkiviil a serkstams
igealaknak a denomindlis képzésekhez vald soroldsa is téves, mert ez igei alap-
sz6bol keletkezett a -sta- momentan funkci6ji deverbdlis igeképzdvel.

5. a hangvéltozdsok kovetkeztében létrejott morfémastruktira-valtozasok

6. Uj képzSmorfémak keletkezése elsGdlegesen 6néllé képzdk Osszetételével. Itt a
szerz§ felsorol néhdny képz6t, és utal arra, hogy milyen elemekbdl keletkeztek.
A -k$no-|-ksre- képz§ esetében CYGANKIN a hdrom gyakorité képz6b6l (k4 5+-n)
valé keletkezés felfogasat képviseli. Vizsgélataim szerint az E -k$no-/-k$rie- ~ M
-k§no-, -$ond- képz8 két frekventativ igeképz8bdl, az E k§ ~ M kS, § és az E -no-|
[-he- ~ M -#ia, -nd- képzSkbdl tevidott Gssze.

7. 1j képzSk létrejotte 6nallé szavakbol. Az igeképzdk koziil erre a véltozdsra az
E -gad-/-kad- ~ M -g3d-/-k5d- (itt a maginhangzdk redukdltsagat és velaritasét
a szerzd nem jeldli) denomindlis igeképz6t hozza fel, melyet a kadoms *hagy’
jelentésii igébdl eredeztet. Ez a nézet véleményem szerint azzal fiigg dssze, hogy
ezt a képzSt mint deverbilis igeképzt a szakirodalomban 4ltaldban figyelmen
kiviil hagyjik, pedig a -gad-/-kad- (-gbd-]-kdd-) a leggyakoribb inchoativ dever-
balis igeképzd. Keletkezésére vonatkozdan az a felfogés a legmeggy6z6bb, amely
a képz§ els8 elemét urali *kk, a masodikat *z igeképz8re vezeti vissza, tehat Ossze-
tett képzdnek és nem 6nallé szobdl keletkezettnek tekinti. A szerzd az 6ndllé
szOb6l keletkezett névszoképz8k (az un. félképzdk) teljes felsoroldsat adja.
A -pulo félképzSt a *farok’ jelentésii 6ndll6 sz6bol eredezteti. Mivel azonban ez a
félképz8 funkcidjat tekintve helynévképzd, és dltaldban valamilyen novényt,
féleg fAt jelent8 alapsz6bdl az illetd novényes, fas helyet jelentd sz6t képez, nem
lehet koze a *farok’, hanem csak a ’liget’ jelentésti pulo 6nallé széhoz. pl. E kil'ej
‘nyirfa’: kil'ej-bulo ’nyires’, kuz ’(luc)fenyd’: kuz-bulo *fenyves’, pice ’(erdei)-
feny8’: pice-pulo fenyves’, kal’ *fliz’: kal-bulo ’flizes’, tumo ’t6lgy’: tumo-pulo
’tolgyes, tolgyliget’, iizej *'mélna’: ifdej-bulo *mélnés’ stb.

8. 10j morfémak létrejStte az analdgia hatdséra. Itt a névszd- és az igeragozdsi rend-
szer 01j morfémdinak 1étrejottét és a régi toldalékmorfémék 1j valtozatanak kiala-
kuldsat elemzi a szerzd.

D. V. CYGANKIN nagy szemléltetG anyagon tekintette 4t a mordvin szavak
morfémastruktiirajdnak térténeti valtozasait. Sajnélatos, hogy a cikkbe t6bb apré
pontatlansig, hiba, nyomdahiba is belekeriilt. A mordvin nyelvi adatok, toldalékok
stb. emlitésekor a lejegyzésmod nem kovetkezetesen fonematikus: a palatalis dentélis
miéssalhangzdk jelolésekor a palatalizacios jel helyenként elmaradt, vagy rossz helyre
keriilt, a’' moksa teljes és reduk4lt maganhangzdék nincsenek megkiilonboztetve,
a moksa g helyett egy-két esetben e, s8t a szerepelt. Az erza dapamo ’savanyl’ sz6
moksa irodalmi nyelvi megfelelGje nem capama, hanem Sapama (a sz6kezdd erza & ~
moksa § valtozédsra egyébként igen sok példa van) stb.

2. M. D. IMAJXINA HoBBIE NIEMEHTH B CHCTEME 3P3FTHCKOTO CIIOBOM3ME-
HEHMS, MOSBHBIIMECS IIOJ BIMAHHEM A3BLIKOBHIX KOHTakTOB (24—31) cimii cikke
— cimének nem egészen megfeleléen — néhany erza-mordvin nyelvjirds ragozési
rendszerében az orosz nyelv hatdsdra megijelend 0j elemekkel foglalkozik. Hirom
nyelvjirds (az északnyugati, az alsd-pjani, a Tatar ASzSzK teriiletén 1évé Cse-
remsan, Sesma és Kicsuj folydk felsé folyasanak nyelvjirdsa) adatait dolgozza
fel G. L JerMUSKIN, D. T. NaD’KIN és L. I. TuraJEVA dolgozatai alapjan.
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Az orosz nyelv hatdsa az idegen elemek elterjedésével szembeni legszilardabb
teriiletet, a morfol6giat is érinti. A névmdasok képzésében példdul gyakori az erza
névmastoveknek az orosz eredeti mddositészokkal (koj-, -rebut’, -to, ne-, kos-
(hos-), kot’- (hot’-)) valé kombinalasa.

IMAJKINA szerint a ragozasi rendszeren beliil az orosz nyelv hatdsa kiilénésen az
igemddok teriiletén mutatkozott meg. Itt az eredeti szuffixumos (szintetikus) képzés-
médot az orosz kotbszavas, mellékmondatok segitségével vald koriilirt (analitikus)
képzésmdbd valtja fel. Ez a kiszorulasi folyamat sok erza nyelvjiras igeragozasi rend-
szerét érinti: néhdnyban az eredeti mordvin (és az id6sebb nemzedék 4ltal ma is hasz-
nalt) alak pArhuzamosan €l az ujjal, masutt pedig a szintetikus formak mér teljesen
kiszorultak.

A szerz8 a conjunctivus (k6t6 méd), a conditionalis (feltételes méd), a con-
ditionalis-conjunctivus (feltételes-k6t6 mod) és a desiderativus (mult idejii 6hajtéd
mod) alakjait vizsgdlja az emlitett nyelvjardsokban. A k6t6 mdéd szuffixumos alakjai
az orosz nyelvbdl kolesonzott bu (<or. 6s1) kotdszéval kombindlodnak. A feltételes
modban a -d’efa- (-Zefa-) szuffixummal képzett alakok a vizsgilt nyelvjarasokban
majdnem teljesen kiszorultak az orosz eredetl jesl'i, jeZel’i, bud’im, esto, kol’i, tik,
to stb. ’ha’ kot8szavakkal alkotott analitikus szerkesztésmdd altal. A -d’eraw-
szuffixumos feltételes-k6t6 moda alakok is gyakrabban fejez8dnek ki analitikusan:
a kotd mddu alakok az emlitett *ha’ jelentésii kotdszavakkal kapesolédnak &ssze.
A -kse- szuffixumos 6hajté mddu alakokat pedig a vizsgalt nyelvjirdsokban az orosz

eredetii hot’el széval alkotott analitikus képzés szoritja ki a hasznalatbél.

Az orosz nyelv hatdsa a vizsgélt nyelvjirdsokban a melléknevek fokozdsaban
(navs$ih névmas hasznéilata) és a f6névragozasban is megfigyelhets. A fénévragozas-
ban az erza translativus rag helyett néha az orosz eszkozhatarozos esetet hasznéljak,
elsGsorban orosz eredetii fGnevek esetében. Olykor a translativuson kiviil mds esetek
helyett is az orosz eszkdzhatdrozés. eset hasznélatos.

A szerz§ értékes nyelvjarasi példaanyagiban pontos és kovetkezetes hangjel6lést
alkalmazott.

3. K. I. ANAN'INA OcoGEeHHOCTH TJIArONBHOTO CJIOBOM3MCHEHHS B TOBOpax
MOKIIAHCKOTO f3BIKa Ha MaTephaje BepxXHeanaThIpCKmXx ToBOopoB (31—40) cimii
cikke a moksa-mordvin felsG-alatiiri nyelvjaras igeragozasi rendszerének az irodalmi
nyelvtél és a tobbi nyelvjarastol eltérd sajitossagait tekinti at. A felsd-alatiiri nyelv-
jaras a szerz§ szerint a moksa €s az erza igerendszer keresztez8dését mutatja.

K. I. ANAN'INA a felsG-alatiiri nyelvjards igeragozasi rendszerében a kovetkezs
alakokban mutat ki eltérést az irodalmi nyelvtGl:
1. az indeterminélt ragozas kijelentd mod jelen id8 tobbes szdm 1. és 2. személyében
2. az indetermindlt ragozas kijelentd méd mult id6 tobbes szam 1. személyében
3. a determinélt ragozas kijelentd méd jelen id6 mon ’engem’ és min ’minket’
tArgyd sordnak tobbes szdm 2. személyében, a o7 “téged’ sor egyes szam 1. és 3.
személyében, a sor *6t’ sor tobbes szam 2. személyében, a §in (sin) *Gket’ sor
egyes szam 1. és 3., tébbes szdm 1. és 2. személyében )
4. a determinalt ragozas kijelent6 mo6d mult id§ 7o *téged’ sor egyes sz4m 1. és 3.

’ 9 rr

személyében, a sir *Sket’ sor egyes szdm 3. személyében

5. atagad¢ ragozis jelen és mult idejii tagadd szavaiban

6. az indetermindlt és a determindlt ragozds imperativusi (felsz6lité méd) 4llit6 és
tagadé alakjaiban
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7. a determindlt ragozés conjunctivus sori '6t’ és a s
és tagado alakjaiban

ANAN’INA rendszeres attekintése megfelelfen lejegyzett, gazdag példaanyagon
alapul. Az irodalmi nyelvt8l eltér8 moksa nyelvjardsi ragok hangalakjat pontosan;
a redukalt maginhangzok, a nyilt 4 hangok, a palatdlis massalhangzdk jelolésével
adja meg, mindgssze néhdny palatalizacios jel maradt el.

4. M. V. MosIN az erza-mordvin ndvénytani terminoldgiat elemzi a széképzés
szempontjabol néhdny erza falu nyelvjarasanak anyaga alapjin (CmoBooGpa3osa-
TENbHBLI aHATH3 60TaHUYECKO! TEPMHUHOJIOTHH 3P3SHCKOro si3bika 41—50). A szerzd
minden novénytani elnevezést egyszerii és Osszetett elvenezésre, majd az egy-
szerlieket képzetlenekre és képzettekre osztotta. A képzetlen elvenezések kozott
vannak urali és idegen (orosz és torok) eredetiiek. Az egyszerli nGvénytani terminusok
kozott szamszeriien a képzettek dominélnak. A képzéGs elnevezések nagy része a deno-
mindlis képzéshez tartozik, de a deverbdlis képzésre is van példa két novényfajta
esetében. A névények nevének képzésében a kovetkezd képzbk vesznek részt: -ks,
-Fina, -ina, -I’, -v, -tor, -1 stb. Az Osszetett elnevezések jelentds része kéttagii, de
MosIN anyagaban 4 haromtagl Gsszetétel is szerepelt. A kéttagh Osszetett szavak
nagy része két f6név Osszekapcsoldddsdval keletkezett, de gyakori az -A képzds
melléknév + fénév kapesolata is. A szerz§ az dsszetett elnevezéseket szemantikailag is
elemzi.

A nardams ’letorsl, megtorol” igébdl képzett nartiiems *torsl, torslget’ alakban
MosIN -tn- gyakorité képzdt feltételez. Ilyen gyakorité képzG a mordvinban nem
létezik. Valéjaban azzal az igen gyakori jelenséggel taldlkozunk itt, hogy sok képzd
elGtt, igy az emlitett példa -no-/-re- durativ-frekventativ képzdje el6tt is, az igetd
d/d’ massalhangzoja t/t’-vé zOngétlenedik.

5. S. 1. LiraTOV az O HekoTopwIX cuemuuveckux spieHud B Mopdoiornu
MOKIIaHCKHX ToBopoB (50—356) cimii cikkében a moksa nyelvjarasok igeragozasi
rendszerének az irodalmi nyelvt6l eltér6 sajatossdgait vizsgalja, hasonléan
K. I. ANANINA cikkéhez. LipaTOV szerint a moksa nyelvjirdsok a kdvetkez§ ala-
kokban térnek el az irodalmi nyelvtdl:

1. a determinalt ragozis jelen és mult idS §in *8ket’ sordnak tobbes szam 1. és 2.
személyill alakjaiban minden médban ‘

2. a determinalt ragozas conjunctivus son ’6t’ és Siri *Gket’ sordnak egyes szdm
3. személyli alakjaiban és a conjunctivus tagadé alakjaiban

3. a determinalt ragozas optativusi (jelen idej{i 6hajté mod) alakjaiban

4. a tagadd ragozds conditionalisi és conditionalis-conjunctivusi alakjaiban

6. T. M. TiHoONOVA OcoGeHHOCTH yKa3aTeJIbHOTO CKJIIOHEHUS B IP3AHCKUX IHA-
nekTax (57—64) cimii cikke hdrom erza-mordvin nyelvjirdsnak (a nagy-ignatovéi, az
als6-pjani és a Tatar ASzSzK Bagrjazs-Nyikolszkoje falui nyelvjarasnak) a determi-
nalt f6névragozas rendszerében az irodalmi nyelvt8l eltérS ragjait elemzi. Alapvet§
eltérések a fiiggd esetek egyes szami alakjainak képzésében vannak. A determindlt
ragozas ragjainak kiilonboz6sége mellett .a nyelvjardsok eltérhetnek az. irodalmi
nyelvtS] a determindlé elemnek az esetragokhoz viszonyitott elhelyezkedési sorrend-
jében is, valamint abban, hogy egyes nyelvjirasokban a determinélt helyjeldls esetra-
gok helyett (vagy mellett) névutos szerkezetek haszndlatosak. Ebben a cikkben is sajnos
igen sok a nyomdahiba, f8ként a palatalizdcids jel gyakori lehagydsa vagy rossz
helyre tétele.

’

Sket’ sor 3. személyii 41lité
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7. N. S. BAJUSKIN a névszOképzSk tanulminyozisanak torténetét ismerteti a
mordvin és a balti-finn nyelvekben (M3 ncropun m3y4eHHs AMEHHBIX CI0BOOOpa3o-
BaTeabHBIX Cy(PHKCOB B MOPHAOBCKHX M HpAOaNTHHCKO-PHECKHX A3bKax 64—S81).
A mordvin névszoképzSk kutatdsdban ORNATOV, AHLQVIST, BUDENZ, SAHMATOV,
SZINNYEI, JEVSEV’EV, GYORKE, LEHTISALO, BUBRIH, KOLJADENKOV, SESTAKOVA,
ZAVODOVA, Cupaleva, FEoKTISTOV, SEREBRENNIKOV eredményeit foglalja ossze.
Osszegzi a mordvin nyelvjarasok kutatdi és az iskolai tankonyvek iréi 4ltal publikalt
0j tényeket is. Ez az 4ttekintés 1973-ig o6leli fel a mordvin nyelvészeti szakirodalmat.
Ezutén a finn, az észt, a karjalai, a vepsze, az inkeri (izs6r), a vt és a liv névszoképzés-
sel kapcsolatos irodalom rovid ismertetése kovetkeztik. A latin betfis szakirodalmi
utaldsokba becsiiszott néhany hiba.

8. D. V. CYGANKIN mésik cikke MopdoRonoruieckne 0coO66HHOCTH 3P3AHCKOTO
fA3bIKa B o6yiacTi cmoBoobpa3osanus (82—90) cimmel az erza-mordvin morfonolé-
giai valtozasok tipusait rendszerezi. A hangviltozdsokat a kovetkezd csoportosi-
tasban targyalja:

1. Maganhangz4-valtakozas a t8 és a képzG hatdrdn

. Maganhangzé-véiltakozas a t6morféman beliil

Maéssalhangzé-valtakozas a t6 és a képz§ hat4ran

Missalhangzd-viltakozas a toldalékmorféméban

Interfixacié: a massalhangzds tovek és a névszOképzbk kozotti kot6hangzok
Az Osszetett szavak alkotasakor fellépd morfonoldgiai valtozasok ,

A megadott hangvaltozés-tipusok elsGsorban névszotovekre és névszoképzikre,
illetve Gsszekapcesolodasaikra vonatkoznak. A szerzG a névszoképzbk szerkezettipusait
vizsgdlva megallapitja, hogy a maéssalhangzdval kezd6d6 névszoképzSk vannak
tulsdlyban.

9. P. G. MAT’USKIN a mordvin determindlt ragoz4si médalakokat vizsgédlja a
@OopMEBL O0BEKTHOTO CHPSIKEENS MOPAOBCKOTO TJIarojia B KOCBEHHBIX HAKJIOHCHHSX
(90—97) cimii cikkében. A dolgozat nagy érdeme, hogy megadja azokat az optativusi,
imperativusi, conditionalisi, conjunctivusi, conditionalis-conjunctivusi és desiderati-
vusi alakokat is, amelyek ritkdbban hasznilatosak, és a mordvin nyelvtanokban
altaldban nincsenek feltiintetve. ;

10. A tanulméanykotetet az N. P. Ogarev Mordvin Allami Egyetem Bélcsészet-
tudomanyi Kardnak mordvin szakos hallgat6i altal megvédett mordvin nyelvészeti
szakdolgozatok cimének jegyzéke z4rja (Concox TeM IUIUIOMBBIX paboT, 3alIMINEH-
HBIX CTYAEHTaMH MOpPOOBCKOro oTheneHuA ¢uonornueckoro daxynprera Mop-
JIIOBCKOTO TrocyzapcrBeHHoro yHusepcutTeTa mmeHu H. I1. OrapeBa mo Bompocam
MOPOOBCKOro si3biko3Hannsa 98—108). A jegyzék 8 év (1966-t61 1973-ig) 115 mord-
vin nyelvészeti szakdolgozatdnak cimét, készitGjének és a szakdolgozat-vezet§ ta-
nirnak nevét tartalmazza, és feltiinteti a szakdolgozat nyelvét is. A 115-bSl 15
dolgozat késziilt moksa- vagy erza-mordvin nyelven.

A tanulméinykétet nagy értéke, hogy tematikus cikkei tGbb oldalrél megvila-
gitjak a mordvin morfolégia, f6ként a f6név- és igeragozis és a sz6képzés kérdéseit,
nagy és értékes nyelvjarasi anyagra tdmaszkodva. A kétet nem kis erényeit ndvelné,
ha a mordvin példaanyag azonos irdsmoddal és kovetkezetesen fonematikus, egy-
séges lejegyzéssel késziilt volna.

S AW

Mészdros Edit
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MATIJEVICS LAJOS: VIZEKNEK SZARVAROL
. Forum Kényvkiadé, Ujvidék 1982. 165 1.

Matijevics Lajosnak, az 1jvidéki egyetem tandrdnak a Forum Kiskonyvtarban
megjelent Gjabb kotete is nagyon szépen mutatja, hogy a nyelvi jel az ember 6nki-
fejezG eszkoze. A nyelvi jel nagyon sok informacidt rejt magaban, csak értd kéz kell
hozza, hogy mindazt kibontsa belSle, ami mogottes szévegként benne lappang.
Az utca nyelve pl. drulkodik a hasznalokrol, szocidlis hovatartozasukrdél, viszonyu-
lasukrél a valosdghoz, izlésiikrél stb. A foldrajzi nevekbdl is sok olyan informacidt
bonthat ki a nyelvész, ami mellett a laikus elmegy, rd sem gondol. Az is igaz azonban,
hogy az adatszolgéltaték nagyon sokszor felhivjdk a figyelmet pl. a f6ldrajzi névhez
kapcsolddé jelentésre, a mogottes valdsagra.

'A foldrajzi név is, mint 4ltaldban a nyelvi jelek, sok informéciét k&zol, mivel
szoros szalak fiizik a nevet a tdjhoz, a t4j jellegzetességeihez, a névény- és 4llatvildg-
hoz, a tjban tdjékozodni akaréd emberhez, az emberrel torténd eseményekhez,
aZ ember és a tarsadalom koriil forrongé vildghoz, az egyik embernek a masikhoz
valé viszonydhoz. az ember természetalakité tevékenységéhez, egyaltaldban viszo-
nyuldsdhoz a természethez. Megnyilatkozik a f6ldrajzi nevekben az ember szocidlis,
gazdasdgi, miivel6dési helyzete, a névadd ember lelkidllapota, etikai, politikai
magatartasa, izlése. De még a homo ludens, a jitékos ember is eladrulja magit,
humorat, amikor vagy jitékos médon alkalmazza a kész nyelvi elemeket, tartva
magat a nyelvi jelek kapcsolddési és felhasznalsi szabdlydhoz, vagy pedig egészen
ujat alkot.

A foldrajzi nevek segitségével fel tudjuk vazolni a taj régi képét is, felszinét, az
ember tevékenységét a tajban, az ember kozremiikodését a tdjalakité munkéban,
sGt e munka eredményét is megtudjuk.

Vajdasag vizrajza, domborzata kb. 200 éve nagy viltozdsban van. Napjainkban
még fokozottabb a valtozés, de a nevek még 8rzik a valtozas el6tti vildgot, mert a név
nem mindig tart lépést a valtozas iitemével. (Matijevics konyvében errdl vallanak a
kovetkezd fejezetek : Hegyek itt nincsenek; Mi fehérlik ott a sikon? Csatornakroénika;
Lé4pok és ingovdnyok; Azalgd.) A foldrajzi nevek, koznevek utalhatnak a f6ld miné-
ségére (Mi fehérlik ott a sikon?), az ember Altal végzett tdjvaltoztatdsra, a tdjban
végzett cselekvésre, torténésre (Ki tanydja ez a nyadrfas? Epreskertek, Epres utcik;
Ak4cosok pusztuldsa; Milyen fa nétt az utcdtokban? Illatos utcaneveink; Ahon a
viz csorog).

Nevekbdl kovetkeztetni lehet a torok vildgban bekovetkezett pusztdsodidsra,
a nagyardnyu népmozgisra, a mez8varosok fejl6désére, a tanyavildg, a szdllasok
vildgdnak kialakulaséra, az allattenyésztés fontossdgara a szant6foldi termelés mellett
(kozés dolgaink; Nussbaum gasse — Diodfa utca; Kései Grokség; Jards... jarés...
jirds; Mi is az a zoonima? Madarak voltunk, foldre szdlltunk; Lousztatok; Piacok
a t4jékozddds szolgilataban). A termelt nbvényfélék neve a foldrajzi nevekben jelzi a
valtozést, illetve egy-egy novényféle termelési folytonossdgat (Piacok a tdjékozddés
szolgélataban), az ijabb id6k sz8l6- és gyiimolestermesztése is-megjelenik a nevekben
(HA4zaink). A népi arvizvédelem, vizgazddlkodés, vizek lecsapoldsa, a foldhasznilati
mébdok, a nyomédsos gazdalkodasi méd, a termelési Gvezetek, a feudalis jobbdgy—
- foldesuri viszony (Az ur és az uri jelentésvaltozdsa; Urak, bardk, gréfok és kis-
asszonyok), majd az erddk, legelGk felosztdasa az 1850-es, 60-as években (Jarés...

5 Néprajz és Nyelvtudomény XXVIL
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jaras... Jaras), a diilénevek kialakuldsa vagy valtozasa, amely mér a miivelhets fold-
teriiletet, a szantofoldet jelenti. A XIX. szdzad végére a korszeril valté- vagy szabad
gazdalkodasra valo attérés, a gazdéalkodashoz kapcsolodé ipari tevékenység kialaku-
l4sa is megjelenik a nevekben (Elkorhadt szélkerekek; Mesterségem cimere). A gaz-
dasdgban az utolsé évtizedekben bekovetkezett Oridsi valtozas, mely a tij, a tele-
piilések, az emberek, az emberek életvitelének véaltozésait jelenti, szintén vissza-
titkrozédik a nevekben. De az ember altalaban f6ldhoz, t4jhoz k6tSdik, 1gy részint
6rzi a régi, a hagyomanyos neveket, részint pedig a valtozést v1sszaado 1) neveket
teremt. Igy a milt benne van a maban, s kisebb-nagyobb intenzitéssal él tovabb.
Ugyanakkor a foldrajzi nevek a soknyelvii vidék sajitsdgait is megmutatjak, hisz
évszazados egylittélésrSl beszéliink a szerbek, horvatok, magyarok, szlovakok,
romanok, ruszinok, romak kozott (Kozos dolgaink).

A foldrajzi nevek névtani szempontbdl is rendkiviil értékesek, mert megmentik
az illeté kornyezet csalddneveit, uténeveit, azaz a birtokosok nevét, csuf- és ragad-
vanynevét (Oreg este az oreg tanyan; A foldrajzi névtsl a szemelynewg) meg-
Srzik a hires személyek, intézmények nevét (Betydrnyomokon; Séta régi falvainkban;
Ind6éhéazak, ispotdlyok), nem hagyjak feledésbe meriilni a névényneveket, allat-
neveket (Fiir8l, farél; Milyen fa nétt az utcitokban? Mi is az a zoonima?). Altal4-
ban azt mondhatjuk, hogy egy-egy névbe beles{iriis6dott egy darab mult.

fgy irhatja le szerzénk : ,, Torténelmiink, tirsadalmunk, életiink darabjai ezek is .
valamennyi a bicskai, a bdnati és a szerémségi t4j s az itt é16 ember v1szonyé.nak
hiiséges egyiiv'étartozését idézi, olykor komoran, olykor pedig tréfisan.” Ezt a han-
gulati tartalmat Matijevics is kihaszndlja a kdnyv szellemes, olvasmanyos, sokszor
kimondottan szépirodalmi megfogalmazasu fejezeteiben. Az egyes fejezeteket tSbb-
szor anekdotdk, torténetek teszik szinesebbé, olvasményosabbi. Mar maga a cim is
kiilonos hangulatot kelt. Egy rosszul sikeriilt etimolégiai magyarizat szerepel cim-
ként. 1796-bdl vald a magyardzat. Az els6 magyar foldrajzi lexikonban VALYI ANDRAS
Bodrog virmegye nevének eredeztetésekor irja a kdvetkezdket: ,,Bodrog varmegye ...
nevezetét vette e szavaktdl Vode Roch, melly annyit tészen a tot nyelvben, mint vizek-
nek szarva, minthogy e Megyében Duna és Tisza viz 6sszefolyvdn mint egy hegyes
szegletet formal.”

A konyv 55 fejezetében a szerz6 mértékkel vdlogat a problémak kozott, s éppen
ez teszi a konyvet a nem szakemberek szdmdra is érdekessé. A tdrgyalds maddja sze-
rencsés. A neveket sok és sokféle szaktudomany eredményeinek felhasznilisaval
mutatja be, s teszi ezt olyan iigyesen, hogy észre sem vettiik olvasds k6zben, milyen
sok 1j tuddssal gyarapodtunk.

Szemléltetésképpen l4ssuk a kdnyv 6 nagy fejezetének cimét: El6sz6; Multunk—
orokségiink ; Tajak és emberek ; Flir§l—far6l—viragrol; Allati dolgok ; Amit a munka
megteremtett; A névalkotds miihelyében; Helységmutatd.

Mar a fejezetcimek is mutatjdk, hogy nem leiré adattarrdl van szo, hanem Vaj-
daség jelenérdl és mltjarol a foldrajzi nevek tiikkrében. Vajdasag kb. 200 éves életé-
nek, gazdasagi, tdrsadalmi, miiveldési viszonyainak keresztmetszetét is adja a konyv
a nyelvészeti igények kielégitése mellett.

- A Forum Koényvkiad6 gondos kidllitdsa emeli a kdnyv értékét.

Penavin Olga



MATIJEVICS LAJOS
(1940—1983)

Féajdalmas veszteség érte a magyar nyelvtudomdnyt: 1983. oktéber 21-én tra-
gikus koriilmények kozott, élete delén tdvozott koziilink Matijevics Lajos, az j-
vidéki egyetem kivalo tanara.

A dobbenetet és szomortsdgot okozé telefonhivds gyorsan érkezett Szegedre,
de ahhoz mar késén, hogy temetésén (oktdber 23-4n) végsd biicsit vehettiink volna
Tdle mi, szegedi baratai is. Mélységes humanizmusa, segit6készsége, a masok élete,
munkéja irdnti Gszinte érdeklGdése, a masik ember gondjainak megértése és 4térzése
vonzoddst, szeretetet valtottak ki irdnta bar4taibdl, ismerdseibsl.

Evek 6ta vartuk — mindhidba — Szegedre. A barati meghivést sok munké4jira
hivatkozva szokta elhdritani, s helyette a tragikus és les(jto halalhir jutott el hozz4nk.
Nem akartuk tudomasul venni azt, ami végzetes lett, de el kellett hinniink, mert a
temetés utdn édesanyjinak reszket8 betili Lajos bardtunk utolsod tettét erdsitették
meg — visszavonhatatlanul.

Folfelé ivel6 tudoményos palyajat torte derékba a kiméletlen végzet. Bz a pélya
pedig még oly sokat igért, még oly sok eredménnyel biztatott, hiszen Matijevics
Lajos a nyelvészetnek tobb 4gdt is sikerrel miivelte, és a néprajzban is otthonosan
mozgott, s mindkét tudoményagban gyakran publik4lt még akkor is, amikor hivatali
teenddi hatraltattdk ebben.

Szabadkén sziiletett 1940-ben. Itt végezte iskolai tanulminyait, majd az 1j-
vidéki egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékén az els6 nemzedék tagjaként
szerzett diplomat 1963-ban. Harom évig 4ltaldnos iskolai tanarként dolgozott Kishe-
gyesen. Iskolai tevékenysége mellett a tudomdnyos munkéra is szakitott idét, itteni
népnyelvi gyiijtéseibdl tdjszavakat tett kozz€. 1966-ban tanirsegéd lett az wjvidéki
egyetemen, ahol hat év mulva ,,A vajdasdgi didknyelv” cimii értekezésével doktori
fokozatot ért el. Ez a munkdja, valamint ,,Az utca nyelve” cimii kiadvanya egyardnt
uttoré jelentGségli véallalkozds volt, melyet nagy elismeréssel fogadott a szakmai
koézvélemény. Ugyancsak maradandét alkotott a dialektolégia és névtudomény
teriiletén is. Az Al-Duna mentén letelepiilt bukovinai székelyek nyelvével foglalkozott
»A jugoszldviai székelytelepek nyelvatlasza” cimii, Penavin Olgdval kozésen készi-
tett munkdja. T4rsszerzdje volt — szintén Penavin Olgaval — f6ldrajzinév-gyfijte-
ményeknek is (Szabadka és kornyéke foldrajzi neveinek adattara; Ada és kérnyéke
foldrajzi neveinek adattéra), egynek pedig maga volt a gyiijtSje és a kdzzétevdije is
(Kishegyes és kornyéke foldrajzi neveinek adattdra). Mindegyik kiadvAnyra jellemzd
a pontossdg, az adatok megbizhat6sdga, tobb tudomdnydg (pl. névtan, néprajz,
telepiiléstorténet stb.) kivdnalmainak szem el8tt tartdsa. Mindezt cikkeirdl, tanul-
ményairdl is nyugodt lelkiismerettel 4llithatjuk.
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Aktiv kozéleti tevékenységet folytatott. Evekig volt tanszékvezetd, dékénhe-
lyettes, legutébb pedig a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok
Intézetének igazgatdja. Hivatali munkdjiban is hii maradt a tudési magatartasihoz:
minden kisebb-nagyobb iigyben az alapossig, a lelkiismeretesség, pontossig jelle-
mezte. Ilyennek tudom elképzelni a katedran is. Mindig emlékezetes marad szimomra
az az 1979 tavaszén Szabdcsra tett tanulmanyi kirdndulés, amelynek sordn a Sziva
partjin a varromok tdvében olyan szép nyelvtorténeti Ordt tartott hallgatéinak
a ,,Szabdcs viadal”-4rél. Bizonyira sokakat tudott nyelviink 4polédséra, szeretetére
nevelni, hisz maga is szivvel-lélekkel tudott lelkesedni. '

A gyész fijdalmdban adjon erdt az, hogy miiveiben és sok-sok tanitvdnydnak
munkijdban tovabb fog élni. Emlékéhez akkor lesziink igazan hiiek, ha emberi
josdgat, szeretetét, tudosi és tandari erényeit igyeksziink kovetni, ha gy probdlunk
egymdsért dolgozni, ahogy & ezt egész életében Onzetleniil tette.

: Szabo Jozsef
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