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NYÍRI ANTAL NYOLCVAN ÉVES 

Nyíri Antal professzor köszöntése nem könnyíT feladat most 
számomra, mert megemlékezések és ünneplések sorozata előzte meg, 
a távolabbi múltban hatvan, aztán hetven éves korában, majd most 
néhány nappal ezelőtt a Délmagyarországban, a Szegedi Egyetem 
című lapban s a legutóbb, tegnapelőtt Hajdú Péter akadémikus a 
Magyar Nyelvtudományi Társaságban részletesen méltatta a nyolc-
van éves Nyíri Antal tudományos és pedagógiai munkásságát, ér-
demeit. Ilyen előzmények után mondhatok-e valami újat? Csak ar-
ra szorítkozom, amit — a lényegre összpontosítva — a hallgató-
ságnak is elmondanék egy tudósi arcképcsarnok egyik portréjáról 
azon a címen, hogy ennek az egyetemnek és ennek a tanszéknek a 
legifjabb öregje Nyíri Antal, akire tisztelettel nézhetünk fel. 
Mielőtt azt' kérdezném, mit is jelent számunkra az ő munkássága, 
előbb arra felelnék, milyen ő? Számomra két tulajdonsága van, 
amelyet egyénisége elárul egész életpályája során: az egyik az 
állhatatosság, a híTség tudományszakjáhóz, amelyet úgy szolgált, 
hogy az teljes életét betöltötte, hogy nem volt nála külön ma-
gánélet és hivatali elfoglaltság. Puhatolódzásaim felfedték, 
hogy még a nyaralás idejében is mindig felszerelte magát munka-
eszközeivel, és a pihenés nyugalmát is arra használta fel, hogy 
még jobban elmélyedjen azokban a kérdésekben, amelyek izgatták. 
Ez az állhatatosság eredményezte, hogy még nyugdíjas éveiben is 
úgy dolgozott tovább, mint azelőtt, sőt nyugadtan mondhatom, 
hogy egyik legjobb tanulmányát már akkor írta, amikor jóval túl 
volt a hetvenen: gondolok itt a mesteréről, Mészöly Gedeonról 
megrajzolt portréra, amelyet a Mészöly-centenárium alkalmával 
mutatott be, s amely tudományos szándékainak tökéletesebb felvá-
zolásává sikeredett, mintha saját magáról beszélt volna. Mert 
Nyíri Antalnak másik alapvető vonása a szubjektivitás elrejtése, 
bizonyos szemérmesség, tartózkodás; az objektív összefüggésekre, 
a tényekre mutat mindig, és ez nem hagyománytalan a szegedi egye-
temnek ezen a katedráján, sőt éppen ebből fakad generációk során 
át tartó folyamatos nevelő hatása. Nyíri. Antal kerüli a nagy sza-
vakat, az egyszerűség és a lényegre mutatás stílusának főbb je-
gyeihez tartozik. 
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Első nagyobb munkájában, a Winkler-kódex hang- és alaktana 
című nyelvtörténeti monográfiában a statisztikailag is értékesít-
hető teljes adatgyűjtés mellett foglal állást, amely a nyelvtör-
téneti kutatás akkori (1933) modern elve volt, amelyet ilyen sze-
rényen fogalmazott meg: "Ötletszerű cédulázgatás nem segíthet 
semmiféle nyelvi jelenség fejlődési sorának biztos megismerésé-
ben. " De ahelyett, hogy saját vállakózásának jelentőségét dombo-
rítaná ki, Inotay Ilona kódexfeldolgozó munkáját tekinti minta-
képnek, "mert módjában volt latin—magyar szójegyzéket is készí-
teni, ami jelentéstani szempontból igen fontos. Sajnos, én ilyen 
szójegyzéket nem készíthettem, mert a Winkler-kódex latin forrá-
sainak még csak kis töredéke van közzétéve." Nos, ez a minta és 
ez az ábránd megvalósult, illetőleg a nyolcvan éves Nyíri Antal 
számára nemsokára most válik valósággá, amikor a Müncheni-kódex 
magyar—latin szótára á nyomdai előkészítés utolsó stádiumába 
került. Több mint ötven év után valósul meg az áhított célkitűzés. 
Van-e ennél szebb bizonyítéka annak az állhatatosságnak, amelyről 
beszéltem? . 

Nyíri Antal második nagy munkája "A zselicségi Szenna és vidé-
ke magyar nyelvjárása". Nyíri munkásságát lehet úgy jellemezni, 
hogy egyik lábával a nyelvtörténetre, pontosan a kódex-irodalomra 
támaszkodik, másik lábával a nyelvjárásokon, jelesül a zselicségi 
szép somogyi tájakon pihen. E munkának sajátos hangulatát — mert 
az is van — a tájnyelvnek az a tulajdonsága adja meg, ami a ne-
vében is benne van: tájhoz kötött. A Mészöly-cikkben fogalmazta 
ezt meg: "A tájban benne van az ember". Nyíri könyvében nemcsak a 
szavak szólalnak meg, hanem a táj is. Nyelvjárásról szóló munká-
ban a táj szépségeiről olyan szeretettel és vonzóan nyilatkozni, 
mint Nyíri teszi, ritkaságszámba megy. A könyv olvasójának szin-
te kedve támad felkeresni azt a vidéket, ahol "az árnyékos bükkö-
sök, félelmes nyíresek mellett meglátja a csipke- és mogyoróbok-
rok erdejét, a szamóca kedves bokrait, amelyek csábítgatják, csa-
logatják a fiatalságot". 

Van ennek a nyelvjárási monográfiának egy másik érdekessége 
is: a tíz lap terjedelmű hangtani rész mellett a jelentéstan majd-
nem 20 lapos. Ez is példa nélküli a korábbi, de még a későbbi 
nyelvjárási tanulmányokban is. A jelentéstan Nyíri egész élete pá-
lyáján egyik kedvelt kutatási területe. Elsősorban jelentéstani 
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tanulságai miatt készíti el a zselicségi szójegyzéket, és emiatt 
vállalja a Müncheni Kódex latinnal egybevetett szótárának a meg-
írását. összefoglaló elméleti igényíT tanulmányt is írt e tárgy-
körben A szójelentés történeti szempontú vizsgálatához címen, a-
melyben Mészölyhöz csatlakozva fejti ki, hogy a kezdetleges tár-
sadalomban más volt a környező világ szemlélete, mint később, s 
ez a nyelvhasználatban is tükröződött. A táj és a nyelv kapcsola-
tát kereste A hangutánzó eredetű térszínforma nevek címíT tanulmá-
nyában is. De természetesen nemcsak a táj és a nyelv, hanem a nép 
és a nyelv egységének a szemlélete is irányította kutatásait, és 
ez utóbbi létesített Nyíri Antal egész munkásságában a néprajz és 
a nyelvtudomány között olyan szoros kapcsolatot, amellyel szintén 
Mészöly nyomdokain haladt annak a jellegzetes szegedi programnak 
a vonalán, amelyet a Népünk és Nyelvünk, a Nép és Nyelv, majd a 
Néprajz és Nyelvtudomány folyóiratcímek jeleznek a legkifejezőb-
ben. 

Nyíri Antal sokoldalú munkásságát ez a program fogta egységbe, 
de ez a program szélesítette is ki érdeklődési körét a nyelvtudo-
mány szinten minden ága felé, és késztette arra, hogy a nyelvé-
szeti életet országos méretekben is szemmel tartsa, és időnként 
annak eseményeiről és képviselőiről beszámoljon. Nyíri Antal nem-
csak a nép és a nyelv, de a táj szerelmese is, s a táj füveinek 
és gyógyító erejének kiváló ismerője, és ennek a tudásnak a bir-
tokában, ahogy eddig — 80 éves koráig — köztünk élt és dolgo-
zott, bizonyára az elkövetkező időkben is velünk marad.* 

Károly Sándor 

* Elhangzott a Nyelvtudományi Társaság szegedi csoportjának ünnepi ülésén, 
1987. március 12-én. 





A VÁLASZTÓ VISZONY KONSTRUKCIONÁLIS JELENTÉSE 

Békési Imre 

1. Mellérendelés-vizsgálataim arra föltevésre épülnek, hogy 
az egyes mellérendelő viszonyfajták gyakran nem egyedül kapnak 
szerepet a gondolat széttagolódásában, hanem kettejük hierarchi-
kus egységeként, azaz mondat- vagy szövegkonstrukciótípust al-
kotva. Dolgozatom címében ezért a viszonyfajta k o n s t r u k -
c i o n á l i s j e l e n t é s é n a konstrukcionális helyzettel 
együtt járó szerepet: egy másik viszonyfajtával (megokolással, 
ellentéttel, feltétellel stb.) alkotott tipikus kapcsolatát ér-
tem, vagyis azt, hogy egy keletkező gondolatnak kettejük tipikus 
egységléte ad formát.1 Hogy ez a forma mondat- vagy szövegforma-
e, nem könnyű* (legtöbbször nem is érdemes) meghatározni.2 Szoro-
san kapcsoló természetéből következően a választás tipikusan 
mondat- (és szintagma-) alkotó viszonyfajta. Kibővülése és beé-
pülése következtében azonban - miként az alábbi szövegrészletek-
ben láthatjuk - mondat fölötti alakulatok felépítésében is szerep-
hez jut. 

1.1. A választás nem homogén viszonyfajta. A klasszikus kétér-
tékű" logika három alapesetét különbözteti meg3: a nyelvészeti 
szakirodalom megelégszik kettővel: a megengedő, illetőleg a kire-
kesztő választással.4* Ez a két aleset legtöbbször a logikai elem-
zésekben is elegendő; a diszjunkció inkluzív, illetőleg exkluzív 
fajtája mögött lényegében ugyanez a két fajta húzódik meg.5 

1.1.1. A két alesetnél többre itt sincs szükség. Megkülönböz-
tetésüket vizsgálatunk szempontjából főként az indokolja, hogy a 
logikailag markánsabb k i r e k e s z t ő (exkluzív) választás 
gyakrabban épül egybe feltételes, megengedő stb. kapcsolásokkal: 

1 Vö. BÉKÉSI IMRE: A gondolkodás grammatikája. Tankönyvkiadó, 1986. 31-42. 
2 Vö. KIEFER FERENC: ÁNyT. XI, 238. 
3 Szimbolikus logika (szerk. RÚZSA IMRE) 1. kötet. Tankönyvkiadó, 1973. 23-25. i 
4 FARKAS VILMOS: MMNyR. II, 429-431.; RACZ ENDRE: MMNy. 437-8. 
5 KIEFER FERENC: Az előfeltevések elmélete. Akadémiai Kiadó, 1983. 339. 
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(1) "Zaklatott életű emberek vagy nem írnak regényt, vagy 

ha igen, bámulatosan rövid idő alatt, mint Stendhal a Pármai 
Certosá-t." (Németh László: Megmentett gondolatok. 310) 

(2) "ö mindezt tudta rólam, vagy ha nem is tudta egészen, 
de érezte." (Füst Milán: Feleségem története. 333) 

1.1-2. A m e g e n g e d ő (inkluzív) választás nem meríti ki 
a választás összes lehetőségét, s a köztük levő választásban 
nincs meg a kizárásra törekvés: 

(3) "Azok, akiket régóta várunk, többnyire akkor toppannak 
be, amikor borotválkozunk, vagy azon bosszankodunk, hogy össze-
törtünk egy űj hanglemezt, vagy egy szálkát kaparunk ki ujjunk-
ból, és még véres a kezünk." (Kosztolányi Dezső: Esti Kornél. 237) 

1.2. A választó viszonyfajtát kifejező k ö t ő s z ó r a (vagy; 

vagy... vagy; akár ... akár) legtöbbször szükség van, de használa-
ta (a viszonyfajta jelöltsége) nem elengedhetetlen feltétele a 
választásnak. A gondolat tipikus széttagolódásában kötőszó nélkül 
is választó viszonyban állhat egymással pl. a konstrukció két bel-
ső eleme: -

(4) "Érthető Szeremleinek, a takarékbeli kilencvenpengős 
könyvelőnek a képzelgése, aki, persze, Párizsban szeretne lakni 
állandóan, [vagy] ha ott nem, hát Budapesten, de ha már muszáj 
volna Kiskunhalmon élnie, mert ott lenne a határban az a kétezer 
holdas birtoka, akkor egy ötemeletes házat építtetne a Földvári 
utcán." (Nagy Lajos: Kiskunhalom. 124) 

1.3. A választó viszony konstrukcionális helyzeteinek áttekin-
tését a következőkben aszerint végezzük, hogy a konstrukciós for-
mát alkotó két viszonyfajta közül a választás fő- vagy pedig al-
kapcsolásként szerepel-e.6 

2. A f ő k a p c s o l á s k é n t s z e r e p l ő v á l a s z t á s 
2.1. A konstrukciós forma előtagjában (következő értékű) kap-

csolatos részletezés van. Ábrázolva: [(F s F) vagy F], (ahol 
F = főmondat, a zárójelpár a tagok tömbösödését jelöli) 

(5) "Vagy bolondok vagyunk s elveszünk egy szálig, 
Vagy ez a mi hitünk valóságra válik." 

(Ady Endre: Fölszállott a páva) 

6 DEME LÁSZLÓ: Mondatszerkezeti sajátosságok gyakorisági vizsgálata. 
Akadémiai Kiadó, 1971. 125. 



- 1 1 -

(6) "...vagy megszüntették az ellenőrzést, s akkor felsza-
badultunk, s teljesen tőlünk függ, hogy mit csinálun a pénzünk-
kel, vagy nem szüntették meg az ellenőrzést, s akkor kötelessé-
gük, hogy ők maguktól rendelkezésünkre bocsássák a kölcsön még 
fennmaradt részét." (Móricz Zsigmond: Erkölcsi sarkantyú. 610) 

Részletező képlettel (az utótagban is): 
(F s (F e (F/a))) vagy (F s (F/a)), (a ferde vonal az 

alárendelés jele, a = alanyi mellékmondat). 
Formailag konstrukciótípusnak tekinthető a két példán bemuta-

tott eset, hisz két viszonyfajta: a választó és a kapcsolatos al-
kotja; a kapcsolatos viszony logikai semlegessége miatt azonban 
nincs igazi arcéle. 

2.2. A választó viszony mint főkapcsolás az előbbinél markán-
sabb konstrukciótípust alkot a feltételes alárendeléssel. Ezt az 
alakulatot a logika - mint két művelet egybekapcsolását - klasz-
szikus formaként tartja nyilván. A diszjunkciót kifejező vagy 

egybeépül az implikációt kifejező ha-val.7 

Ha P, akkor Q. 
Vagy nem P, vagy Q. 

Vagy nem P, vagy ha P, akkor Q. 
A nyelvészetben ugyanezt a kapcsolatot a kizáró választás és 

a feltételes alárendelés egységének fogjuk fel. A két viszonyfaj-
ta 'egységalkotó kapcsolata tipikus, ezért a vagy ha-féle alakula-
tot olyan konstrukciótípusnak tekintjük, amelyben a vagy a fő-, a 
ha pedig az alkapcsolás szerepét tölti be. A logikai, illetőleg a 
nyelvészeti felfogás abban különbözik, hogy a nyelvi alakulat ér-
vényessége nem függ a vagy ha kötőszókkal viszonyított informáci-
órészek (tagmondatok, szövegegységek) immanens igazságértékétől. 
Közismert, hogy a kijelentéslogikában egy összetett kijelentés 

akkor igaz, ha mindkét viszonyított komponense önmagában is 
igaz.8 Az alábbi Németh László-idézet 3. mondatában a vagy ha-fé-
le viszonyítás attól függetlenül alkot helyes konstrukciót, hogy 
az író megalapozott kijelentéseket tesz-e, vagy egészen szubjek-
tív véleményt fejt-e ki: 

7 KIEFER FERENC i.m. 340. t 
8 Erre a felfogásra építette kandidátusi értekezését CSIRIKNE CZAHESZ 
ERZSÉBET: A kétértékű logikai muveletrendszer struktúrája és fejlesztése 
10-17 éves korban. (Szeged, 1987) 
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(7) "1A polgári féltékenység a tizenkilencedik század 
Frauendienstje. 2Az unatkozó polgárasszony nyomában jár, aki ha-
bozik, hogy megcsalja-e az urát. 3Más korok asszonyai nem unat-
koznak, vagy ha unatkoztak, nem haboztak." (Európai utas. 310) 

Az idézet 3. mondatában a vagy és a ha tipikus egységet al-
kot: 

(a) Ha unatkoztak más korok asszonyai, nem haboztak. 
(b) Más korok asszonyai vagy nem unatkoztak, vagy nem ha-

boztak. 
A (b)-ben benne van az (a) feltételes mondata: 

"Más korok asszonyai vagy nem unatkoztak, vagy ha unatkoz-
tak, nem haboztak." A választás és a feltételes mellékmondat al-
kotta konstrukciótípust az alábbi sémán ábrázolhatjuk: 

F vagy F ha F, (ahol az ív a főmondat megszakadását, azaz a 
mellékmondat közbeékelődését jelöli). 

A konstrukciótípus főmondat alá beszerkesztve is megjelenhe-
tik: 

(8) "Olyan a táj, mintha Orpheusz itt már 
újjá sosem születne, vagy ha mégis, 
hangtalan járna sivár jajgatók közt, 
és jeltelen sírt keresne magának ..." 

(Garai Gábor: Porvihar) 
Ábrázolva: F/tá^ vagy á^ ha (á^-á^)], 

(ahol F = főmondat, á^ = első mélységszintu állítmányi mellékmon-
dat, a ferde vonal az alárendelés jele). 

A típus aleseteként njeg kell említeni, hogy a logika csak az 
implikációt vizsgálja a diszjunkcióval kapcsolatban, vagyis csu-
pán a vagy ha egységlétének szükségszerCT formáját. A nyelvészet 
(mivel nem kell tekintettel lennie a kapcsolt tagok igazságérté-
kére) a választás és a feltételes alárendelés mellett nem hagy-
hatja figyelmen kívül a vagy ha ... is-t, azaz a választás és a 
megengedő alárendelés kapcsolatát. 

Mivel a megengedésnek ha ... ¿s-féle változatában benne van 
a feltételesség is9, nincs lényegi (konstrukcionális) különbség 

9 KÁROLY SÁNDOR: Altalános és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadó, 
1970, 115-118.; KIEFER FERENC i.m. 340. 
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a vagy ha, illetőleg a vagy ha ... is között. A szerkezeti különb-
ség mindössze annyi, hogy a feltételes mellékmondat ebbe a formá-
ba közbeékelődésként épül be, a megengedés pedig előre vetett 
mellékmondatként. 

A feltételes kötőszó - mint a fenti példákban láttuk - a 
vagy-gyal megkezdődött második tagmondatba ékelődik be: 

F vagy (F ha F): vagy, vagy ha ... akkor ... 

A megengedő változatban a ha ... is nem az akkorral, hanem a 
mégis, mégsem, de stb. kötőszóval függ össze: vagy, vagy ha ... 

is, de ... • 

Ábrázolva: F vagy (mg\de F), (ahol az mg = megengedő mel-
lékmondat) . 

(9) "... ő mindezt tudta rólam, vagy ha nem is tudta egészen, 
de érezte." (Füst Milán: Feleségem története. 333) 

Természetesen ezt a formát is be lehet szerkeszteni főmondat 
alá: 

(10) "A tizenhetedik század nagy metafizikai rendszerei azért 
omlottak össze, mert a bölcselők arról ,beszéltek, amit nem ismer-^ 
hettek meg, vagy ha megismerhettek is, a megismerés feltételeit 
nem kutatták még ki." (Németh László: Európai utas. 201) 

Ábrázolva: F/iíh^/hj) vagy (mg 2\h 1)]/ (ahol h.̂  = első 
mélységszintű, h 2 = második mélységszintű határozói mellékmondat). 

3. A z a l k a p c s o l á s k é n t s z e r e p l ő 
v á l a s z t á s 

3". 1. Konstrukciótípus e l ő t a g j á b a n kétféle helyzetben 
juthat szerephez a. választás. 

S z i n t t a r t ó változatában csak kevéssé érezhetni, hogy 
tartalmi-logikai kapcsolatban volna a főkapcsolás viszonyfajtájá-
val, azaz kérdéses, hogy itt egyáltalán konstrukciótípusról van-e 
szó: 

(11) "Amikor korszerűek voltunk, nem juthattunk színre, 
vagy csak megfulladni [lehetett] a rosszindulatú légkörben; ma 
pedig, amikor megvan rá a mód, betört elénk a nyugati dráma, 
melynek fejlődésétől el voltunk zárva, s avíttság színét vetíti 
műveinkre." (Németh László: Megmentett gondolatok. 391) 

Ábrázolva: [(h)\F vagy F]-* «-[F h (F/jj-F, (ahol = szem-
beállító ellentét, j = jelzői mellékmondat, a felső ív a közbeé-
kelődés jele). 
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S z i n t v á l t ó változatában figyelmet érdemel a választás, 
ha megengedő viszony előtagja. BÁNRÉTI ZOLTÁN 1971-es értelmezé-
sében a megengedő tömbön belüli választás tipikus egységet alkot 
a megengedésben érvényesülő éllentéttel:1° 

(12) "Akár a nap ragyog, vagy bús hold villog, az én szívem 
mégis zokog." (Vitkovics Mihály költeményei 6.1) Az így értelme-
zett megengedő válásztás formája: 

[(mg vagy mg)\mégis F]. 
Babits Mihály alábbi versrészletében a mégis ki van téve: 

(13) "... olyankor bárhol járj a nagyvilágban, 
vagy otthon ülhetsz barna, bus szobádban, 
vagy kávéházban bámészan vigyázd, 
hogy gyújtják sorban a napfényü gázt; 
vagy fáradtan, domb oldalán, ebeddel 
nézzed a lombon át a lusta holdat; 
vagy országúton, melyet por lepett el, 
álmos kocsisod bóbiskolva hajthat; 
vagy a hajónak ingó padlatán 
szédülj, vagy a vonatnak pamlagán; 
[ . ,. ] 
mégis csak arra fogsz gondolni gyáván: 
ez a sok szépség mind mire való? ..." 

(Babits Mihály: Esti kérdés) 
A következő versrészletekbe/i is mégis, mégsem érthető a fő-

kapcsolás helyén: 
(14) "Hajtson a Szentlélek, vagy a korcsma gőze: 

Röpülj hajóm, 
Én nem leszek a szürkék hegedőse." 

(Ady Endre: Új vizeken járok) 
(15) "Áldjon vagy verjen sors keze: 

Itt élned, halnod kell." 
(Vörösmarty Mihály: Szózat) 

A fentieket látva fölmerül egy kérdés: a m e g e n g e d ő 
v á l a s z t á s elnevezést nem kellene-e kizárólag erre az ala-
kulatra leszűkíteni? 

1 0 BÁNRÉTI ZOLTÁN: NyK. 73 (1971), 311. 
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3.2. A választás a konstrukciós forma u t ó t a g j á b a n he-
lyezkedik el. 

3.2.1. Választó utótagű m a g y a r á z a t : 
[ F mert ( f vagy F ) ] . 

(16) Lásd a 6 —os példát!: "Nem volt joguk visszatartani a 
82 milliónkat. Nem volt joguk, mert vagy megszüntették az ellen-
őrzést, (...) vagy nem szüntették meg az ellenőrzést ..." 

(17) "ITanár ne lépjen morózus kedvvel tanterembe. [Mert] 

2A pedagógia vagy lélekfrissítő, tehát vidám tudomány, vagy csü-
törtököt mond." (Illyés Gyula: Beatrice apródjai. 125) 

Ábrázolva: [1 [mert] (2 vagy 2)]. 
(18) "1A pénzzel szembefordulni, a pénzt indulattal tegezni 

minden magyar költő közül elsőnek Ady Endre merte. 2Előtte hall-
gattak róla, vagy lemondtak a pénzről." (Illés Endre: Árnyékraj-
zok. 209) 

Az előző két példában a főkapcsolás megokoló szerepe kötőszó 
nélkül is világos. Ugyanezt az alábbi esetben nagyobb környezet-
tel kell rekonstruálni: ' • 

(19) "Szakadatlanul (íj és uj találmányokra kényszerülünk, 
mert egy tigris hátán lovagolunk. Itt volna az ideje, hogy felta-
láljunk valamit, amivel megszelídíthetjük a tigrist. Ez elkerül-
hetetlen, [mert] Ha nem sikerül, vagy fejest ugrunk a katasztró-
fába, vagy arra kényszerülünk, hogy betiltsunk - mint Meslóhesben -
minden új találmányt." (Déry Tibor: A napok hordaléka. 44) 

Ábrázolva: F [mert](f)\(F vagy (F/h)). 
Az o k á d ó magyarázat példái után azt láthatjuk, hogy a 

k i f e j t ő magyarázat is épp oly természetességgel tagolódik 
tovább választó viszony mentén. (A kifejtő magyarázat jele: «-•) 

(20) "1A dolog természetesen az olvasó lelkében dől el. 2Za-
var.ja-e, egy másik történetre figyelmezteti-e, ami átviláglik, 
vagy épp még mélyebbre meríti, ősibb szomjat keltve, az előtte 
lévőbe." (Németh László: Megmentett gondolatok. 297) 

Ábrázolva: [ l ~ ( ( 2 - 2 ) / a ) vagy (2)]. 
(21) "lválasztási lehetőségeik igen szökősek. 2Elmehetnek 

háborúzni, de akkor bizonytalan a harc kimenetele. 3S a velencei 
népnek is nehéz volna megmagyarázniok, mért ütik olyasmibe az or-
rukat, amihez nem értenek. 4Vagy azt küldik a háboriíba, aki ért 
hozzá. 5Harmadik lehetőségük [tehát] nincs." (Fejes Endre: Gondol-
ta a fene. 80) 
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Ábrázolva: [1 ^ (((2-3) vagy 4) [tehát] 5)]. 
(22) "lAki így érez, kettőt tehet. 2Űgy tesz, mint a tíz év-

vel fiatalabb Gorkij, szembefordul a tundra-eszkimó világgal, í-
rói eszközeit is a harchoz, a meggyűlölt lerombolására, az esz-
mény megidézésére idomítja. 3Vágy azt mondja, amit Csehov: az í-
ró az élet riportere, s ha tárgyul a cári Oroszország végóráit 
kapta, mint egy óriási Szahalinról, arról írt tudósítást." (Né-
meth László: Sajkodi esték. 213) 

Ábrázolva: [1 -h (2 vagy 3)]. 
(23) "lMilyen csúffá teszi isten az embert vénségére. 2Vagy 

olyan lesz, mint a kivert kutya, mert amikor már nem tud dolgoz-
ni, űgy bánnak vele a gyerekei, hogy még enni se adnak neki, s 
ha adnak, csak űgy odavetik elébe; vagy ha van neki vagyona, ak-
kor is megbetegszik, elgyöngül, nyűge lesz még önmagának is." 
(Nagy Lajos: Kiskunhalom. 132) 

Ábrázolva: [1 (2 vagy 2)]. 

3.2.1.1. Nem ritka jelenség, hogy a magyarázat maga is alkap-
csolásként épül be a(legtöbbször ellentétes) .főkapcsolás mögé. I-
lyenkor a választó viszonyú tovabbtagolódás. még komprimáltabb 
helyzetet foglal el a szövegkonstrukciós formában. Ezt az alaku-
latot - két konstrukciótípus egybeépüléseként - komplex konst-
rukciónak is tekinthetjük: 

(24) "1A vitát úgy gondoltátok el, hogy a szakadék egyik ol-
dalán összegyűlnek a természettudósok, a másikon az írók, s addig 
kiabálnak át egymásnak, míg érveikből a két szétvált világ közt 
valami híd épül. 2A tudósok ott is álltak, tisztes számban, írót 
azonban nem sikerült egyet sem odacsábítani; vagy a kérdés nem 
érdekelte őket, vagy nem volt kedvük a várható fejmosást meghall-
gatni. " (Németh László: Megmentett gondolatok. 353) 

Ábrázolva: [2 azonban ( (2 «- (2 vagy 2))]. 
(25) "1Régen az út mentén, szegélyezve az öregszőlőt, hatal-

mas akácok, derekas fehérnyárfák virultak, itt-ott egy-két égbe 
nyúló jegenye is, de a fák ma már nincsenek meg. 2Vagy kipusztul-
tak, vagy kivágták őket, s helyükbe újakat nem ültettek." (Nagy 

Részletesen: [(l)-((2/á) mert (2 f 2/h) s (2 f 2)) 
vagy. (2 f 2 - 2) ]. 



Lajos: Kiskunhalom. 102) 
Ábrázolva: [((l-l) de 1) -h (2 vagy (2-2))]. 

(26) "lAki írói pályám első két évtizedét figyelemmel kísér-
te, könnyen gondolhatja, hogy a töfz, mely annak idején a Tanában 
kitombolta magát, lassan kialudt bennem, esszé íróból (ha ugyan 
valamivé) hát egyre inkább szépíróvá híTltem. 

2Ez azonban nincs így. 3A tanulmányírás az én számomra nem 
művészet, pálya - vagy ha igen, akkor inkább a tanárihoz áll kö-
zelebb." (Németh László: Sajkodi esték. 427) 

Ábrázolva: [(l)-> «-((2 -h (3 vagy 3 ha 3))]. 
A fenti példasor azt szemléltette, hogy a, választó alkapcsolás 

gyakran alkot konstrukciós formát a (relatív) főkapcsolásként ál-
ló magyarázattal. A következőkben azt láthatjuk, hogy a választó 
alkapcsolás ugyanilyen természetességgel kapcsolódik egybe az el-
lentétes főkapcsolással. 

3.2.2. Választó utótagú e l l e n t é t : [F de (F vagy F)]. 
(27) "1 ... odaköszöntem a már küszöbön álló lánynak, hang-

talanul, de a szokásosnál talán mélyebb főhajtással, s nyilván 
olyan értelmű pillantással, amely ilyenfajta viszontpillantást 
remél. 2A kislány visszapillantott rám. 3De az én tekintetem tar-
talmának átvétele nélkül. AVagy ha volt valami arcán abból a 
rezzenetből, hogy érzelmi sugárzás éri, az láthatólag nem szemé-
lyesnek szólt." (Illyés Gyula: Beatrice apródjai. 14) 
. Ábrázolva: [(2) de (3 vagy 4 " m g 1 / ) ] . 

(28) "Erdély Remenyik Sándort ünnepli,, egy családias évfor-
duló alkalmából; de ennek a költőnek ünnepe nem pusztán családi 
és erdélyi ünnep. 2Vagy ha az, mi is jelentkezünk mint a család-
hoz tartozók." (Babits Mihály: Esszék, tanulmányok 2. 693) 

Ábrázolva: [1 de (1 vagy 2 ha 2/h)]. 
(29) "lMohács után a megoszlott, megrémült, önbizalmát vesz-

tett ország a Habsburg-sas szárnya alá menekült, védelmet kere-
sendő. 2A Habsburg csákugyan megmentette az országot a végső 
pusztulástól, de az elveszített területeket nem tudta, talán nem 
is akarta visszaszerezni. 3Vagy ha akarta is, nem akarta az ide-
gen katonaság, amely győzelem esetén elvesztette volna létjogo-
sultságát." (Szerb Antal: A magyar Irodalom története. 160) 

Ábrázolva: [2 de ((2 vagy 3 mg 3/j)]. 
A választó alkapcsolás a szembeállító ellentéttel hasonlókép-
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pen alkot konstrukciós formát, mint az előző elvárástörlő ellen-
tétekkel : 

(30) "IBizonnyal voltak és vannak elfogultságok bennünk, ö-
regebbekben is. 2De mi azt tartottuk dicsőségünknek, ha azok fö-
lébe tudtunk emelkedni, s gondolkodásunkat sikerült függetlení-
teni minden generációs megkötöttségtől. 3Az új nemzedék szerint 
azonban ilyen, nemzedéki korlátoktól független gondolat nyilván 
nem is létezik, vagy ha mégis létezni mert, akkor az szigorúan 
magánügy." (Babits Mihály: Esszék, tanulmányok 2. 473) 

Ábrázolva: [(1-2) azonban (3 vagy 3 ha 3)]. 
3.2.3. Választó utótagú k ö v e t k e z t e t é s : F tehát 

(F vagy F). 
(31) "1A tehetség ... rendhagyó valami. 2Ha megfeszül sem 

képes rásimulni a korábbi tehetségek nyomán köztudatosított kap-
tafára. 3Zsírozzák, kenik tágítókkal - a siker csak időleges. 4A 
kezelés viszont fájdalmas. 5Nincs mit tenni, alkalmazkodni kell. 
6A tehetség -Cgy vagy elhülyül - választékosabban szólva: beil-
leszkedik, elfogadja a realitásokat (a'sámfákat) s akkor már nem 
tehetség. iVagy álcázza magát. 8Például legendákkal ..." (Berkes 
Erzsébet, Élet és Irodalom 1983. március 4.) 

Ábrázolva: [(1-5) -Cgy (6 vagy 7)]. 
(32) "... nem személyek álltak szemben személyekkel, hanem 

hadviselés hadviseléssel, vagyis bármily merész vadmácska, nem is 
egy, de négy-öt, még véres mancsú oroszlánnal: tehát vagy előbb 
kellett volna meggondolni, még márciusban a forradalmi ujjhuzást, 
vagy — ha már megtörtént — állni a harcot; akár a pesti tűzfala-
kig védeni, lépésről lépésre hátrálva kényszeríteni ki valami föl-
tételeket, nem egy kormányvezetőségnek, hanem a proletáriátusnak, 
netán az egész országnak. (Illyés Gyula: Beatrice apródjai.- 85) 

Ábrázolva: [ ( (F ^ F) F) tehát ( (F vagy F ha F) + F) ] . 
4. A fentiekben olyan konstrukciós formákat láttunk, amelyek-

ben a választó viszonyfajta fő- vagy alkapcsolásként szerepet ka-
pott. Ezt a képet vizsgálatunk korpusza, a mintegy 3 ezer XX. szá-
zadi magyar esszérészlet rajzolta ki, tehát semmiképpen sem állít-
hatjuk, hogy az elméletileg lehetséges többi forma nem is realizá-
lódhatok. Más kérdés természetesen a realizálódás valóságossága, 
vagyis az, hogy a választó viszony milyen szükségszerűséggel al-
kot konstrukciós formákat a feltárt esetekben. 

Kétségtelen, hogy a logika nem véletlenül tartja számon a disz-
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junkció és az implikáció egybeépülhetőségét: a vagy ha valóban 
kikristályosodott konstrukciós forma, s az' is meggondolandó, hogy 
az ({akár, akár)\mégis)~t ne tekintsük-e a megengedő választásnak. 

Ugyanakkor láthatjuk, hogy a választó viszonyfajta korántsem 
olyan gazdag lehetőségrendszerrel kapcsolódik a többi tartalmi-
logikai viszonyfajtához, mint ahogy azok (pl. az ellentétesség és 
az okság) egymáshoz; de azért van annyira szoros 

- a tételmondatok választó utótagú megokolása (kifejtése), 
- az ellentét, valamint a konkluziómondat választó továbbtago-

lódása, hogy az így keletkező alakulatokat, is konstrukciótípusok-
ként tarthassuk számon. 
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DIE KONSTRUKTIONELLE BEDEUTUNG DES DISJUNKTIVEN 
VERHÄLTNISSES 

von 
Imre Békési 

Das disjunktive Verhältnis wird vom Verfasser unter, dem 
Aspekt der Satz- und Textkonstruktion untersucht. Unter der 
konstruktioneilen Bedeutung dieser Verknüpfungsart wird die mit 
der konstruktionellen Situation verknüpfte Rolle verstanden, an-
ders ausgedrückt: was für eine Formation sie mit einer anderen 
Relationsart darstellt. Der Verfasser kommt zum Schluß, daß man 
die mit der Begründung (der Explikation) verknüpfte Disjunktion: 

ciß 717X 
nämlich oder H))' u n d sogar die Reihenfolge dieser ganzen 

Verknüpfung nach einem Gegensatz: (H aber ((H . ( m oder H) 
namlvch 

parallel zur bekannten Verflechtung der Disjunktion und der Impli 
ka ion für eine effektive Konstruktion ansehen kann.. 

Zur Erklärung der Zeichen: "H" steht für "Hauptsatz", die 
runden Klammern drücken den Engegrad der Verknüpfungen aus. 



DE, HANEM, HOGYNEM PRAGMATIKAI MEGKÖZELÍTÉSBEN* 

Bratinka József 

Pragmatikán mindenekelőtt azt a szemantikara épülő — ám 
azt meghaladó — nyelvészeti diszciplínát értem, amely a monda-
tok (megnyilatkozások) és mondatelemek tartalmi jelentésén tűi-
mutató, kontextuális, illetőleg a kommunikatív interakcióhoz . 
kötött jelentésaspektusokat kutatja. 

A beszéd ebben a megközelítésben: aktus, amelynek meghatáro-
zott — nyelvileg is kódolt — formái és céljai, valamint a tény- -
leges cselekvésekhez mérhető hatásai vannak. Az egyik ilyen a-
lapvető és mindennapos beszédaktus: az a r g u m e n t á c i ó , az-
az az érvelés aktusa. Erről, illetőleg az argumentáció elméle-
tének egy lehetséges alkalmazásáról lesz szó az alábbiakban. 

2. Közismert, illetve könnyen belátható, hogy a beszéd (a 
saussure-i értelemben vett "parole" vagy a "discours") nem egy-
szerűen állításokat, kijelentéseket, ítéleteket tartalmaz, hanem 
vélekedéseket, szándékokat, szubjektív állásfoglalásokat közve-
tít, adott helyzetben, meghatározott céllal és partner(ek) szá-
mára. Azaz: nemcsak mondunk valamit, hanem valamilyen szándék-
kal tesszük ezt; sőt olykor fontosabb a mondás cglja, mint az, 
amit mondunk. A "mondás" tehát nem feltétlenül azonos a "mon-
dott" dologgal, s ez a különbség rendkívül változatos formában 
realizálódik, akár űgy is, hogy a közlés valódi értelme rejtett 
— vagy álcázott — marad. A beszéd ebben az értelemben rögzí-
tett szabályok szerint zajló "társasjátékhoz" hasonlítható, 
melynek különféle stratégiái vannak, és amelynek végső célja — 
az argumentativ aktusok vonatkozásában — véleményünknek a hely-
zethez illő kifejtése és partnerünkkel való elfogadtatása. 

A célravezető eszközök — a stratégia metaforáját továbbépít-
ve: "fegyverek" — megválasztása nemcsak az egyéni leleménytől 
függ, és nem kizárólag a nyelvi stílus kérdése. A nyelvben ma-

s< A tanulmány rövidített, szóbeli változata elhangzott a Nyelvtudományi Társa-
ság szegedi tagozatának Nyíri Antal tiszteletére rendezett felolvasóülésén, 
¡987. március 12-én, 



- 22 -

gában is adva vannak bizonyos eszközök, melyek használatával i-
lyen vagy olyan argumentációs hatást (érvényt, eredményt) vált-
hatunk ki. Afféle pragmatikai operátorok ezek, amelyek nyelvileg 
és logikailag kimunkált irányokat, érvelési megoldásokat kínál-
nak mondandónk kifejtéséhez. Éppen ezért eme operátorok — a fo-
galmi jelentésű szavakhoz képest mellékesnek látszó nyelvi ele-
mek — kielégítő elemzése csakis a beszédstratégiai funkciók, az 
argumentativ velejárók ismeretében képzelhető el. 

Az elmondottakat — a J.L. AUSTIN és J.R. SEARLE munkái nyomán 
közismert illokuciós és pérlokuciós formulákat (megígérem fela-

vatom stb.) ezúttal nem részletezve — az alábbiakkal szemlélte-
tem. Azt a szándékot, hogy nincs kedvem vagy nem tudok moziba 
menni, az egyes helyzeteknek megfelelően a következő formákban 
fejezhetem ki: 

(1) Nem megyek moziba. 
(2) Nem tudok menni. 
(3) Mennék, de fáj a fejem. , 
(4) Elmenni ilyen esőben? 
(5) Elmegyek, de nem ma. 
(6) Inkább sétálni mennék, mint moziba." 
(7) Mennék, ha nem volna annyi dolgom. 
(8) Ne menjünk moziba, hanem maradjunk itthon. 

A felírt mondatsor természetesen tovább bővíthető; célom ez-
úttal csupán a nyomatékbeli, illetőleg érvelési különbségek — 
például az (1) és (3) vagy az (5) és (8), illetve (4) közötti — 
kiemelése volt. Ezek szerint egy-egy megnyilatkozás alkalmával 
seregnyi kínálkozó — a közlés lényegi tartalmát egyaránt hordo-
zó — megoldás közül választunk. Ilyen jelenségeket természete-
sen régóta ismer a grammatika és a stilisztika; a hangsúly azon-
ban most arra esik, hogy eltérő szintaktikai szerkezetű és sze-
mantikai tartalmú mondatokhoz a z o n o s k ö z l é s f u n k c i -
ó k tartoznak. 

Hogyan lehetséges tehát, hogy az egyszerű tagadó mondat (1), 
három különböző ellentétes mondat (3, 5, 8), valamint a kérdő 
(4) vagy a hasonlító (6) mondat válaszértéke azonos — vagy 
legalább azonos irányú — legyen? Megfelelő magyarázatot csak ak-
kor találunk, ha a szintaktikailag szervezett mondat (megnyilat-
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kozás) explicit, "szó szerinti" jelentéstartalmamellett i m p -
l i c i t tartalmakkal is számolunk. Olyan jelentések ezek, ame-
lyek "kimondatlanul" , a mondat-szemantikai kódoktól eltérő módon 
épülnek be a kommunikációs jelzésbe: implikátumok, azaz olyan 
következtetések, melyeket kijelentéseinkből szabályszerűen le 
lehet vonni (mint (4) vagy (7) esetében); továbbá előfeltevések 
(preszuppozíciók), melyek mint igaznak tekintett előzetes ítéle-
tek tapadnak megnyilatkozásainkhoz. Az implicit tartalmak közve-
títése tehát a közlésfolyamat szerves része és aktus-értékű; az 
explicit jelentésekkel való összefüggéseik pedig b e s z é d -
s t r a t é g i á k a t tesznek lehetővé. 

Végezetül, a szóban forgó implicit tartalmak, amennyiben ré-
szei a kommunikációs üzenetnek, és nyelvi kódokkal rendelkeznek, 
nem valami nyelven kívüli valóság tartozékai. Hordozóik — ha át-
tételes módon is — maguk a közlési egységek: a mondatok; vizs-
gálatuk tehát a nyelvészet, a tágabban értelmezett szemantika il-
letékességi körébe tartozik. 

i 
3. A fenti — igen vázlatos — bevezető a pragmatika alapté-

ziseinek az alább tárgyalandókra is irányított összefoglalása 
volt. Gondolataim kifejtésében különösen sokat merítettem 0. 
DUCROT, J.C. ANSCOMBRE, F. RECANATI és mások elvi vonatkozású 
munkáiból.1 Ez a többek által "francia pragmatikai iskolának" 
nevezett irányzat F. DE SAUSSURE és E. BENVENISTE szellemi örök-
ségével, a strukturalizmus és a szemiotika elméletét továbbépít-
ve jutott el a pragmatikához, és alakította ki — az angol ana-
litikusokkal (P.F. STRAWSON, J.L. AUSTIN, J.R. SEARLE) is vitáz-
va — saját elméletét és módszereit. A diszkurzív stratégiák, 
az argumentáció, illetőleg a pragmatikai operátorok témakörében 
folytatott vizsgálataik azért is figyelemre méltóak, mert példát 
és módszereket kínálnak a modern nyelvelmélet gyakorlati — a di-
akrón tényekkel is számot vető — alkalmazására. 

1 L. DUCROT, OSWALD: Dire et ne pas dire. Principes de sémantique linguistique. 
Paris, Hermann 1972 (2. jav. és böv. kiadás 1980); a Communications folyói-
rat (Paris, Seuil) kát tematikus száma: 30. (1979) és 32. (1980); DUCROT, 
OSWALD — ANSCOMBRE, JEAN-CLAUDE : L'argumentation dans la langue. Bruxelles, 
Pierre Mardaga 1983; RECANATI, FRANÇOIS: Les énoncés performatifs. 
Contribution à la pragmatique. Paris, éditions de Minuit 1981. 
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"II est difficile, une fois qu'on a cominencé a l'observer, de 
ne pas étre fasciné par la conjonction mais" — frja DUCROT az 
ellentétes kötőszóval foglalkozó egyik tanulmányában2. Azt hi-
szem, így jártam én is; először, amikor az egymást követő elemzé-
seket olvastam, másodszor pedig, amikor a magyar ellentétes kötő-
szók történeti vizsgálatába kezdtem. Szükségesnek látom mindenek-
előtt eme tanulmányok téziseinek — hazai forrásmunkák, illetve 
fordítások hiányában kissé bővebb — összegzését. 

DUCROT és munkatársai a mais 'de/hanem' kötőszóra vonatkozó 
vizsgálataikat a szótárak és nyelvtanok hagyományos meghatározá-
sainak bírálatával indítják. Mit jelent az, hogy "egymásnak vala-
milyen tekintetben ellentmondó (szembeállított) mondatok, mondat-
részek kapcsolószava"; mit jelent az, hogy "nyomósítást kifejező", 
"érzelmileg színezett ellenvetés" .vagy "más tárgykörre való átté-
rés bevezetése"? Egyáltalán, miben áll a Fényes, de nem nagyon; 

Visszajöttem, de ő ezt nem tudja; Nem mentegetni, de vádolni kell 

őt típusú mondatokkal kifejezett ellentét? Egyes esetekben nincs 
is tartalmi ellentét a tagmondatok között: ilyennek tekinthet-
jük — a kötőszó leválasztásával —r a visszajöttem és ő nem tudja 

szemantikai viszonyát, az utolsó példámondat 'nem mentegetni' és 
'vádolni' tartalma pedig szemantikailag éppenséggel fedi egymást 
(függetlenül attól, hogy a de itt hanem-re cserélhető). Más ese-
tekben — gondoljunk a De hideg van, De beszéljünk másról-félék-
re — épp a követő mondat tartalmi mozzanatai szüremkednek be a 
szótári meghatározásba.3 

A megoldás, illetőleg az alapfunkció megragadása végül is a 
szembeállítás szubjektív aspektusainak (az ellentétet ti. gyakran 
maga a beszélő létesíti), az explicit és implicit tartalmak vi-
szonyainak elemzésével válik lehetővé. DUCROT meghatározása pon-

2 "Ha egyszer elkezdtünk foglalkozni vele, nehéz ellenállni a de kötőszó va-
rázsának." — DUCROT, 0.: Analyses pragmatiques. Communications 32: 11. 

3 Ezen az alapon — Írja szellemesen DUCROT — a De gyere el hozzánk ebédre 
és hasonlók elemzésével elkülöníthetnénk egy "meghívást bevezető" (mais 
d'invitation) funkciót is. — Az elmondottakra lásd: DUCROT 1972/80, 
92, 128, 271; DUCROT, 0. et al.: Les mots du discours. Paris, Editions 
de Minuit 1980. 93-6. — A kritikai megjegyzések átültetésében felhasznál-
tam az EKSz. kínálkozó meghatározásait és példaanyagát. 
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tosan (franciából fordítva) így szól: "Amikor P és Q tagmondato-
kat a mais 'de' kötőszóval egymás mellé rendeljük, P-hez és Q-
hoz a következő gondolati tartalmakat csatoljuk. Először is azt, 
hogy P maga után von ("sugalmaz"), Q pedig megcáfol ("leront") 
egy olyan r következtetést (conclusion), amely tudatunkban vilá-
gosan jelen van, és amelyet a jelvevő képes megragadni; azaz: P-
hez és Q-hoz az r vonatkozásában ellentétes argumentativ irányok 
(orientations argumentatives) tartoznak. Másodszor, Q-nak nagyobb 
az ereje r ellenében, mint amennyire P támogatja azt; ilyen módon 
a P mais 'de' Q mondategész a nem-r konklúzió irányába mutat." — 
Világos, folytatja DUCROT, hogy "az általam javasolt definíció 
az argumentáció fogalmára épül. Az, hogy egy mondatnak argumenta-
tiv értéke van, annyit jelent, hogy m e g f o r m á l á s á v a l 
szükségképpen ilyen vagy olyan konklúziók felé irányítjuk beszéd-
partnerünket; valamilyen argumentativ értékről beszélni pedig 
annyit tesz, mint azt a folytatódást (continuation) leírni, ame-
lyet mondatunkkal elérni szándékoztunk."4 

A vázolt összefüggéseket az előző pónt (3) vagy (5) mondatával 
illusztrálhatom: a Mennék tagmondat (P) kedvező konklúziót (r) 
sugall, erre azonban rácáfol a de fáj a fejem (Q), mely az argu-
mentativ irányt megváltoztatva az egész kijelentéshez nem-r, azaz 
elutasító következtetést rendel. Áz argumentumoknak és az impli-
cit tartalmaknak ezt a viszonyát ezek szerint a kötőszó — mint 
pragmatikai operátor — szabályozza.5 Másfelől: ilyen komplex 
argumentativ mozgás tételezése nélkül aligha tudnánk elemezni a 
Visszajöttem, de ő ezt nem tudja típusú mondatok szembeállító 
viszonyát. 

* Lásd: DUCROT, Communications 32: 11-2; kritikai, összegző munkájában idézi 
MEYER, M. is: Logique, langage et argumentation. Paris, Hachette Université 
1982. 117. —Hasonló meghatározásokat találunk még: DUCROT 1972/80, 128-9; 
DUCROT, 0. — V O G T , C.A., Revue de Linguistique Romane 43: 317-8, 332 (vö. 
7. lábjegyzet); DUCROT, 0. et al. 1980, 97. Ez utóbbit frappáns megfogalma-
zása miatt és az összehasonlítás kedvéért idézem: "Le mouvement de pensée 
impliquée par une phrase affirmative du type P mais Q pourrait être paraphrasé 
ainsi: »Oui, P est vrai; tu aurais tendance à en conclure r; il ne le faut 
pas, car Q (Q étant présenté comme un argument plus fort pour non-r que 
n'est P pour r)«." 

5 Az argumentatlv érték szempontjából sokatmondónak találom, hogy az egyik 
ógörög ellentétes kötőszó 'de való(já)ban' értelmű (említi DUCROT 1972/80, 
129). 
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4• Az elmondottakhoz két kiegészítő megjegyzés tartozik: az 
iménti leírás a francia mais-nek csak egyik, a magyar de (a né-
met aber) szónak megfelelő funkciójára vonatkozik. A másik mais 

lényegileg megfelel annak, amit a magyar hanem (német sondern) 

használatáról tudunk: tagadó előmondat után állítást bevezető, 
úgynevezett kizáró kötőszó. Argumentatív értéke — DUCROT felfo-
gásában — itt magának a tagadásnak van, amely egy korábbi, való-
ságos vagy ilyennek tekintett (potenciális) állítás negatív is-
métléseként a beszélő ellentétes állásfoglalását fejezi ki, s így 
argumentatív tekintetben előkészíti a hanem-mel bevezetett állí-
tást. A nem-P hanem Q képletű mondatban Q tehát P-vel, nem pedig 
nem-P-ve1 áll ellentétben6 (így feloldódik a Nem mentegetni} de 

vádolni kell őt típusú mondatok paradoxonja is). 
Térjünk át ezek után a kétféle mais eredetének — számunkra 

közvetlenebb tanulságokat ígérő — kérdéseire, melyekre 0. DUCROT 
és C.A. VOGT külön tanulmányban7 keresik a választ. A francia 
mais a romanisták egybehangzó véleménye szerint a latin magié le-
származottja, ami azért is figyelmet érdemel, mert a magis erede-
tileg hasonlító határozószó, illetve a magis quam kötőszói szer-
kezet eleme volt. Magyar fordítása tehát: inkább, inkább mint, 

lásd: Magis Deum miseri quam beati colunt (Inkább tisztelik Is-
tent a szegények, mint a gazdagok. Seneca); Disertus magis est 

quam sapiens (Inkább ügyes szónok, mint bölcs. Cicero). 
Hogyan lesz tehát a hasonlító partikulából ellentétes kötőszó, 

és a hasonlító alárendelésből ellentétes mondat? DUCROT és VOGT 
a fent idézett mondatok és általában a hasonlítás argumentatív 
viszonyait elemezve igazolják, hogy a kizáró szembeállítás szá-
mos ponton érintkezik a hasonlítással. A második latin mondat 
voltaképp egyenértékű ezzel: Nem bölcs, hanem ügyes szónok; pon-

6 Az ilyen mondatok "polemikus tagadását" DUCROT szembeállítja a P mais/DE Q 
képletllekben olykor előforduló, ám argumentatív szempontból közömbös (ón. 
"deskriptív") tagadással. — Hasonló megállapításokkal a hazai szakiroda-
lomban is találkozunk, lásd pl. KLEMM: MTörtMondt. 444-6. Meglepően érett 
és pragmatikai szempontból is helytálló gondolatokat fejt ki P0N0RI 
THEWREWK EMIL (Nyr. 1 [1872]: 450-2; idézi SIMONYI: MKÖt. 1: 163). 

7 DUCROT, 0. — VOGT, C.A.: De macrCs à mais: une hypothèse sémantique. Revue 
de Linguistique Romane (Paris, Editions de SLR-CRNS) 43.(1979, 171-172. sz.) 
317-41; vö. DUCROT, Communications 32: 17. 
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tosabban szólva azonos konklúzió — a szóban forgó személy böl-
csességének negatív értékelése — kiváltására irányul. Olyan 
argumentativ töltésről, irányról van tehát szó, amelyet a nem-P 

hanem Q képletű mondatok explicit módon, tagadásként, a hasonlí-
tó (6 inkább mint P) mondatok pedig implicitként hordoznak. Az 
egyenlőtlen hasonlítás ugyanis csak mondat-szemantikai szinten 
jelenti tulajdonságok (állapotok, dolgok, cselekvések stb.) e-
rejének "összemérését"; pragmatikai szempontból érvelésnek, cél-
zatos konfrontációnak minősülnek: a nagyobb érvény az állítás, 
a kisebb fok a tagadás.(elutasítás) érveként szolgál, vagyis ar-
gumentativ irányuk azonos a kizáró-cáfoló mondatéval. — Nem vé-
letlen, hogy a hasonlítás egy kezdeti, középfokot nélkülöző 
szinten állító + tagadó mondat kombinációjával, illetve egy köz-
beiktatott kötőszóval fejeződik ki.8 

A magié-ból lett francia mais IHANEM tehát a hasonlításban is 
benriefoglalt tagadást, elutasítást teszi explicitté: a tagmonda-
tok sorrendje megfordul, a kisebb fokot képviselő P-ben megjele-
nik a nyelvtani tagadás, melyet Q mint helyreigazító állítás kö-
vet. Az ilyen mondatokban — akár hasonlítói előzményeikben — a 
hangsúly a tagadásra, egy korábbi (valóságos vagy feltett) állí-
tás kategorikus elutasítására esik. — Elképzelhető azonban más, 
"finomabb" stratégia is: elfogadom a kérdéses állítást (P) , hoz-
záteszek azonban egy másikat (Q), amely lerontja az előző hite-
lét, illetőleg implikátumait (r) úgy, hogy a teljes megnyilatko-
zás nem-r irányába fordul. Ilyen argumentativ hangsúlyviszonyok-
ból és szintén a hasonlításból vezethető le a DE funkciójú mais: 

a hangsúly itt nem az elutasításra, hanem a nagyobb fokot képvi-
selő Q kiemelésére, argumentativ tartalmának felerősítésére e-
sik. P a hasonlító mondatban afféle hivatkozási alap Q kiemelé-
séhez; állító formáját ellentétes tagmondatként is megtartja, és 
így — eredeti szerepének megfelelően — a megengedés stratégiá-
ját teszi lehetővé: [igaz, hogy] P mais/DE [valójában/szerintem] 
Q. Fenti példánk tehát így alakul: Bölcs, de (inkább) ügyes szó-

nok (hasonló transzformációkat a 2. pont ellentétes mondataival 
is végezhetünk, pl. Elmegyek, de nem ma Inkább máskor megyek, 

8 Ezeket az összefüggéseket a hazai szakirodalom is tárgyalja; lásd különösen: 
SIMONYI: MKöt. 2: 102-3; BERRAR: NytudÉrt. 23: 26, 125-7. 
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mint ma). — A mais kettős használatát DUCROT és VOGT tehát a 
hasonlításban bennefoglalt kettős argumentâtív funkcióból szár-
maztatja, s az utóbb elemzett DE funkciót mint liberális taga-
dást állítja szembe a nem-P hanem Q képletu kategorikus ("auto-
ritaire", azaz tekintélyelvű) érveléssel. Foglaljuk végezetül 
— DUCROT és VOGT nyomán — táblázatba a magis > mais fejlődési 
sémáját: 

(1) Q magis quam P 

(2) Nem-P mais/HANEM Q 

Hangsúlyos: (quam) P; 
Tagadás: erős (P cáfolási 
aktus tárgya, ennek esz-
köze Q) ; 
Fenntartás: gyenge (P meg-
előző kijelentés puszta 
visszajelzése).9 

(3) P mais/DE Q 

Hangsúlyos: Q (magis); 

Tagadás: gyenge (P argu-
mentativ erejét rontja le); 
Fenntartás: erős (P megelőző 
állítás argumentativ érté-
kének megengedése, ami a Q-
ra alapozott argumentációs 
aktus eszközéül szolgál) . 

Az elmondottakból — mielőtt magyar partok felé indulnánk — 
egy fontos következtetés adódik: a szemantikai vizsgálatokban szá-
mot Jcell vetnünk az a r g u m e n t a t i v n e g á c i ó jelensé-
gével. Mint láttuk ez a tagadás inkább "megtagadás" vagy érvényte-
lenítés, amelynek csak egyik lehetséges megjelenési formája a 
nyelvtani tagadás. Nem azonos másfelől a logikai tagadással, mely 
a kétértékű rendszerben a hamis»állítását jelenti. Nyelvi megnyi-
latkozásaink java része voltaképp a logikai állítás és tagadás 
közötti mezsgyén helyezkedik el, olyan argumentativ értékeket és 
hatásfokokat képviselve, melyeket a r g u m e n t a t i v s k á -
l á k formájában írhatunk le. Hasonló módon ragadható meg az ar-
gumentativ á l l í t á s fogalma is. 

5. A fenti összefüggéseket szem előtt tartva lapozzuk fel 
először a magyar hasonlító kötőszók történetét. BERRÁR JOLÁN e 
témában kiemelkedő jelentőségű monográfiájának adatai 

9 DUCROT 4s VOGT "fenntartáson" (maintien) a megelőző állítás (ez esetben a 
"discours rapporté" kifejezést fordltom vele) érvényének megőrzését, illet-
ve a megőrzés fokát érti. 
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szerint 1 0 kódexeink leggyakoribb hasonlító kötőszavai sorrend-
ben a következők: miképpen, mint, miként, hogynem és (ritkábban) 
hogynemmint; a többi — szám szerint 81, lényegesen kisebb gya-
k o r i s á g ú — kötőszó a felsoroltak elemeinek, illetőleg névmások-
nak és toldalékoknak a kombinációja. — Érdekes megfigyelésekre 
ad alkalmat a mondattípusok szerinti csoportosítás; ezek szerint 
az első három kötőszó (miképpen, mint, miként) az egyfokú hason-
lításokban tipikus és szinte kizárólagos, a másik kettő (hogy-

nem, hogynemmint) az egyenlőtlenekben, pontosabban az állító fő-
mondatú altípusban (Szebb X, mint Y). Igaz, hogy előfordul ilyen-
kor is a mint, gyakorisága azonban jószerivel elhanyagolható; túl-
nyomó többségre tesz szert ugyanakkor a tagadó főmondatú — vol-
taképp az egyenlőtlenséget cáfoló (Nem szebb X, mint Y) — hason-
lításokban. 

Az adatok önmagukban is sugallják az alábbi következtetéseket: 
1) valószínű", hogy a mint az egyfokú hasonlítás (módhatározói e-
redetű) kötőszavaként került át az egyenlőtlen hasonlításba (vö. 
SIMONYI: MKöt. 3: 189; BERRÁR i.m. 112,' 125-6); 2) a mint ilyen 
használata a tagadó főmondatú szerkesztményekben terjedt el (a 
miként, miképpen változatokat is kiszorítva) és vált általánossá 
mindenféle egyenlőtlen hasonlításban; 3) a hogynem az állító fő-
mondatú e g y e n l ő t l e n hasonlítás feltehetően legősibb 
kötőszava. 

Az említett hogynem nem kevés fejtörést okozott a nyelvtörté-
net kutatóinak, nem is a hogy hasonlítói szerepe, mint inkább a 
tagadószóval való összeforrása miatt; ilyen mondatokban: "mégze-
2eté ot&t ki2al inkab hog nem menden nembe2Íeket" (BécsiK. 53); 
"Yob teeneked eg zemmel az erek elettre be menned, honnem ket 
zemed lewen az erek tyzre vettethny" (JordK. 410. NySz). — 
KLEMM ANTAL (MTörtMondt. 519, 550-1) az állító és tagadó mondatok 
keveredésével magyarázza a kötőszó eredetét: X jobban tudja, hogy 

(= ahogy) Y X Y nem tudja jobban X-nél. Vele szemben BERRÁR JO-
LÁN egy korábbi, SIMONYI ZSIGMOND által írott elemzésből, illető-
leg abból a felismerésből indul ki, hogy az egyenlőtlen hasonlí-
tásban "az egyik tagnak a tulajdonság vagy cselekvés bizonyos 

10 BERRÁR JOLÁN: A magyar hasonlító mondatok története a XVI. század köze-
péig. NytudÉrt. 23.(1960) 65, 73, 84-5, 91-3, 124-8. 
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fokozatát tulajdonítjuk s ugyanezt a másiktól megtagadjuk" (MKöt. 
2: 101-2). BERRÁR tehát látja a hasonlító és a tagadó-szembeállí-
tó mondat rokonságát, valamint — SIMONYI okfejtése és értékes 
példaanyaga (i.m. 102-3) alapján — felteszi, hogy az egyenlőt-
lenséget eredetileg a puszta tagadószó fejezhette ki (pl. A lány 

szép, hogy nem [olyan szép] a nap); ennek ellenére a tagadószóval 
a középfokjel (vagy az inkább elem) megjelenése, illetve a mondat-
tani viszony szorosabbá válása után nem tud mit kezdeni. "Ezzel a 
tagadó mondat el is vesztette jelentőségét — írja — . Ha feltesz-
szük, hogy a középfok jelzése kezdettől fogva megvolt az egyenlőt-
lenül hasonlító mondatokban, a mellékmondat tagadó voltát nem tud-
juk megmagyarázni, a tagadószó szükségtelen és fölösleges elem." 
Szerinte a középfokjel később "a hasonlító mondatoknak a mellé-
rendelésből az alárendelésbe való átfejlődésekor került bele a fő-
mondatba", ekkorra azonban a nem — jóllehet "feleslegessé" vá-
lik -— már összeforrt a hogy-gyal (i.m. 125-7). — RÁCZ ENDRE az 
idézett munkáról írott elismerő kritikájában épp a hogynem-me'l 
kapcsolatban tesz megjegyzést. Szerinte KLEMM koncepcióját sem 
lehet teljesen elvetni, és további példákkal szemlélteti a hogy, 

illetve hogynem-mel szerkesztett következményes és hasonlító mon-
datok keveredésének lehetőségét (NyK. 64: 429). — A két felfogás 
ötvözése és a nem "feleslegességének11 gondolata nyilvánul meg 
JUHÁSZ DEZSŐ — egyelőre kéziratban olvasható — tanulmányában11 

is. 

A hogynem kérdését, űgy gondolom, a fentebb áttekintett össze-
függések alapján, az a r g u m e n t a t i v é r t é k fogalmával 
lehet megnyugtató módon rendezni: a hogy és a tagadószó ilyen ösz-
szeforrása nem más, mint az egyenlőtlenül hasonlító mondatok egyik 
argumentativ irányának szintaktikai-szemantikai kifejeződése. A 
kisebb fok — elég a NySz. vagy az említett munkák példaanyagát 
megvizsgálni — szükségképp a tagadás felé mutat, vagyis mondatunk 
az argumentativ negációnak egyik, hasonlító szintaxissal formált 
esete. Ezért szerepel a hogynem (néhány kivételtől eltekintve: 
mindig) állító főmondat után, ezért forrt és csiszolódott össze 

11 AkötBszók a kései ómagyar korban. Kézirat (Résztanulmány a készülő tör-
téneti grammatikához). 1982. 39-40. 
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(lásd: honnem), és ezért tűnik oly "logikusnak" egyes (például 
következményes-hasonlító) mondatokban: Okosabb annál, hogynem 

(ma: hogysem/semmint) megsértődjék. A hogynem-ben tehát gramma-
tikalizálódott (explicitté vált) az az argumentatív érték (imp-
licit jelentéstartalom), amely a magis-t a franciában kizáró-el-
lentétes mais/HANEM-mé érlelte. 

A nyelvtanilag funkciótlan (más vonatkozásban éppenséggel 
funkciós) tagadás esete egyébként számos nyelvben ismeretes: a 
francia hasonlító mondatok egy részében az értelem minden csorbí-
tása nélkül kitehető az "explétif", azaz töltelék ne (pl. Je le 
sens mieux que vous ne le sentez} vö. DUCROT — VOGT i.m. 320); 
a magyarból idézhetjük a majd(hogy) és majdnem(hogy) alternáció-
ját (vö. ÉrtSz.) vagy a Várj, am-Cg vissza (nem) jövök-féle mon-
datokat. 

A hogynem pragmatikai képletéből és a mint kiszorító ter-
jeszkedéséből valamennyi tagadó elemű kötőszó-variáns levezethe-
tő: így a kódexek hogynemmint-je1* 2 (lásd a hogyha — hogyhamint 

kettősségét is), valamint a XVI-XVII. ázázadi hogysem és mintsem, 

valószínűleg rövidüléses-keveredéses forma a semmint és semhogy 

(vö. BERRÁR i.m. 128), és nyilván a feltételes árnyalatú monda-
tokban forrt össze a hogynemha, illetve hogynemmintha. Az egyes 
változatok hatókörének és harcának elemzésénél — melynek rész-
leteiről e helyütt le kell m o n d a n o m — természetesen a latin min-
ták és a fordítás tényével is számolni kell, amint azt BERRÁR 
JOLÁN teszi. 

összefoglalva tehát bizton kijelenthetjük: a hogynem a.z egyen-
lőtlen hasonlítás és a tagadó szembeállítás pragmatikai-szemanti-
kai affinitásából született. Történetileg ez két űton képzelhető 
el: 1) vagy az ősi, középfoktalan szembeállító/hasonlító mondat 
tagadó részének — ekkor funkciós — nem-je forrott a hogy-hoz, 
és veszítette el szemantikai realitását (vált "redundánssá") a 
középfok megjelenésével, az állítóvá értékelődött alárendelt mon-

12 BERRÁR okfejtése ezen a ponton (i.m. 127-8) ellentmondáshoz vezet: a hogy-
nemmint szerinte nem lehet keveredés vagy összekapcsolódás eredménye, mert 
az "szigoróan megmarad az állító fömondató mondatok körében" (mint a hogy-
nem) . Szerintem éppen összekapcsolódásról, a terjeszkedő mint behatolásáról, 
másfelől pedig az eredeti HOGYNEM funkció megörzödéséröl van szó. 
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* datban (Szép, hogy nem a nap Szebb, hogynem a nap); 2) vagy az 
egyenlőtlen hasonlításban bennefoglalt argumentatív negáció (a 
kisebb fokú tag érvénytelenítése) jelenik meg mondat-szemantikai 
szinten, a középfok argumentációs ismétléseként, a nyelvtörténet-
nek elvileg bármely korszakában (Szebb, hogy/mint a nap Szebb, 

hogynem/mintsem a nap; vö. MünchK. 70va: "a* lélec nagob hog nem 

aj etec 1 a'teft nagob hogne a* ruháját"). — A második megoldás 
mellett szól az a tény, hogy a mint mellé mintsem és semmint, il-
letve hogysem és semhogy keletkezik a későbbiekben, bár itt ana-
lógiával, a kiszoruló hogynem képletének ismétlődésével is számol-
hatunk. Az első eset valószínűségét rontja, hogy a középfok jelö-
lése ősidőktől fogva létezhet nyelvünkben; az adatok kronológiája 
és funkcionális összefüggései viszont inkább ezt a megoldást tá-
mogatják. 

A hogy valószínűleg legősibb (a mint-nél régibb), mód/állapot-
határozó-szóból fejlődött hasonlító kötőszónk (vö. BERRÁR i.m. 
i.m. 114-5, 125; JUHÁSZ i.h.). Elsődleges funkciója az egyfokú ha-
sonlítás lehetett (vö. KLEMM i.m. 149-50); innen került át — a 
nyomában járó mint-hez hasonlóan (vö. SIMONYI i.m. 3: 189) — az 
egyenlőtlen hasonlító mondatokba: egyfelől hogy alakban, tagadó 
főmondat után (Nem [oly] szép/nem szebb a nap, hogy a lány), más-
részt hogynem-mé forrva, állító főmondat után (Szép/szebb a lány, 

hogynem a nap). a hasonlító hogy —- funkcionális túlterheltsége 
miatt is — viszonylag gyorsan átadta helyét a mint, miképpen, mi-

ként kötőszóknak, s nyelvemlékeinben csak elvétve, archaizmusként 
kerül elő 1 3. A hogynem jóval szívósabbnak bizonyul: csak a XVII. 
századtól szorul vissza és enged helyet a mintsem-féle újabb kö-

• tőszóknak. 
Mindezen összefüggések alapján úgy látszik, a hogynem keletke-

- zése ősi időkre, a középfoktalan tagadó hasonlítás korába nyúlik 
vissza. Azt a tényt azonban, hogy a középfokú hasonlítás elterje-
dése után még évszázadokig életképes marad, s hogy helyét szintén 

13 Pl. "Hug ef tiv latiatuc íjumtuchel. ifa es num igg ember mulchotia e$ 
vermut" (HB.); "megvigajec Vgcm hog a* maCic" (MünchK. I8ra); Sermti edSPb, 
ennekdm hog tegídet a kereztfan Slelven meghaliac" (WinklK. 216). — BERRAR 
a kódexek ilyen adataiban visszarövidülést lát (i.m. 128; az adatokat lásd: 
83, 114); magam a funkcionális különbség alapján inkább megörzödést téte-
lezek fel. 
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tagadószóval szerkesztett -— máig eleven — kötőszóknak engedte 
át, minden bizonnyal az argumentatív töltés, az ilyen mondatokban 
foglalt implicit tagadás is indokolja. 

6. A rokon szerkezetű hanem-me1 a fentiekben már találkoztunk; 
vizsgáljuk meg most közelebbről ezt a — tagadó eleme miatt meg-
lehetősen rejtélyes — kizáró kötőszavunkat. 

Rejtélyessége mindenekelőtt a nem szemantikai redundanciájában 
áll, a hanem ugyanis tagadó előmondat utáni, helyreigazító — cá-
foló (kizárólagosan helyesnek tételezett) állítás bevezetésére 
szolgál: Nem olvas, hanem ír. — M á r SIMONYI is rámutatott (MKöt. 
1: 158), hogy a kötőszó mai funkciója semmiképp sem vezethető le 
az elemek szemantikai tartalmából; ellenkezőleg, a felbontás egé-
szen eltérő állítást eredményez: Nem olvas, ha nem ív. Mai kötő-
szavunkból ezek szerint kiürült mind a feltételes, mind a tagadó 
jelentéstartalom. Azaz -— minthogy kiindulásként aligha vehetünk 
mást, mint a ha és nem eredeti jelentését — összefüggést kell 
keresnünk a tagadó feltételes és az állító ellentétes mellékmon-
dat között. Nehéz és eléggé kockázatos vállalkozás, de a fent e-
lemzett argumentatív szempontok talán segítségünkre lesznek a tá-
jékozódásban. 

Vizsgáljuk meg először is a hanem nyelvi életútját: az adatok 
és.az elemzések (CzF.; SIMONYI: MKöt. 1: 158-70; FOKOS: Nyr. 57: 
49-52; KLEMM: MTörtMondt. 444-7) szerint mai kizáró-ellentétes 
funkciója csak a XVI. század óta létezik; a kódexek korában még 
olyan sajátos használati értékkel bírt, amelyet a mai mint (lásd 
a TESz. meghatározását), csak vagy kivéve kötőelemekkel értelmez-
hetünk. Ezt a hanem-et SIMONYI — nem épp szerencsés — terminu-
sával "megkülönböztető"-nek nevezi a szakirodalom, például: "ez 
nem ygeb germuk hanum yft[en]" (KTSz; a TESz. 1. adata); "Es 
£emi)t egyebet nem monduala hanem C3ak be3edeket" (JókK. 4); 
"fenki fel ne megen ménbe/hanem ki lefallot menbol embe2nc fia" 
(MünchK. 87ra); a JókK.-ben, valamint a HuszB.-ban főként a ha-

nem-csak járatos: "nini. it / hanem Lac pt kenér X két hal" (uo. 
21ra)} 1568: "semy holta vta(n) ne (m) maradoth hane (m) egy 
hitua(n) tollas derekai" (SzT. 4: 1029); 1696: "Micsoda egyéb 

a világ, hanem 4qo kemencze" (Illy: Préd. I. 42. NySz). — A kó-
dexek általában a latin nisi-t fordítják vele (a hanem-csak-nak 
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gyakran a nisi solus/solum felel meg); a régi glosszákban szin-
tén nisi, Calepinus szótárában: praetérquam; a hanem-csak mellett 
a glosszákban nisi solum, (nihil alind) quam, a szótárakban (Ver. 
és PPB1.) praeterquam, illetve ausgekommen áll (vö. RMG1. 300; 
NySz. 2: 952, 1: 370). | 

A kérdés ezek után némiképp árnyaltabban fogalmazódik meg, s a 
ha + nem-tol valószínűleg a "megkülönböztető" hanem-en keresztül 
jutunk a mai kizáró funkcióhoz. Ezen a nyomon indult el SIMONYI 
is, felismerve eme közbülső hanem és a feltételes/tagadó kötőszó 
rokonságát, a mai "ellenmondó" hanem-et azonban más módon, önál-
ló hiányos mondatként magyarázza: Nem volt víg, ha [pedig] nem 

[volt víg, akkor] szomorú. — Felfogását e ponton bírálta FOKOS 
DÁVID, majd KLEMM ANTAL az ellentmondást kiküszöbölve egységes 
és szabatos mondattani magyarázatot dolgoz ki: az eredeti feltéte-
les/tagadó mondat állítóvá értékelődik (* nem egyéb, hanem Q) , 

majd az egyéb/más/semmi stb. elemeket nem tartalmazó, tagadó elő-
mondatokhoz kapcsolódva ellentétes mellérendeléssé válik (X nem P 

hanem Q). KLEMM felfogása (a forrást a<többivel együtt fent már 
megadtam) kétségkívül helytállónak bizonyul, homályban hagyja 
azonban az átértékelődés olyan szemantikai mozzanatait, amelyek 
indokolják és hitelesítik a mondattani mozgásokat. Ezek felvázo-
lását kisérlem meg az alábbiakban. — Tekintsük át először az a-
lábbi mondatsort: 

(1) Csak ő segít. 
(2) Más nem segít, csak(is) ő. 
(3) Ha valaki, (akkor) ő segít. 
(4) Senki nem segít, ha ő nem. 
(5) Ki (más) segít, ha nem ő? 
(6) Ki más segít(het), mint ő? 

• 

A felírt mondatok pragmatikai összetartozása nyilvánvaló: va-
lamennyi hordozza az 'ő segít' tartalmat, és azonos konklúziók 
(pl. 'ö jó ember' vagy 'Ne számíts másvalakire') kiváltására irá-
nyúi. Azonos tehát az argumentatív irány, csupán a megformálás-
ban és a "hangsúlyokban" mutatkozik különbség: (2) az (l)-nek 
"nyomatékos" kifejtése; (3, 4, 5) feltételes (állító, tagadó és 
kérdő-tagadó), a (6) pedig kérdő-hasonlító mondat (megnyilatko-
zás). Az argumentatív alapérték (l)-ben már adva van, a többi 
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vváltozatban mutatkozó különbség így szintaktikai-szemantikai ter-
mészetű lehet. 

Az ő segít mondathoz képest (1) Csak ő segít határozott aktus-
értékű megnyilatkozás; a csak pragmatikai jelentéséből célszerű 
tehát kiindulnunk. KIEFER FERENC és mások elemzése 1 4 szerint (1)-
nek előfeltevése (preszuppozíciója) van, vagyis olyan ítélet tar-
tozik hozzá, melyet a beszélő és hallgató "értelmes" megnyilatko-
zás esetén szükségképp és kötelezően igaznak tart. Ez most: ő se-

gít, tehát az eredeti állítás, csak épp preszuppoziciós aktussal 
(mintegy posztulátűmként) megvalósítva. A következő értelmezés a 
csak egyik argumentativ funkcióját világosabban kirajzolja: ha azt 
mondom Csak ő segít, biztosnak tartom, hogy ő segít; vitába száll-
hatsz a 'csak'-kal, azt azonban el kell fogadnod, hogy 'ő segít'. 

A csak másik funkciója annak jelzése, hogy a szóban forgó do-
log/esemény várakozásunk, illetve a hallgató -— alkalmasint vala-
mely korábbi kijelentésben megfogalmazott — feltételezése elle-
nére történik: 'más segítségére is számítottunk'. Ez a z o n b a n — 

j „ 
minthogy a tagadó és kérdő átalakításban eltűnik (vö. KIEFER i.h.) 
-— nem előfeltevés, hanem olyan implicit jelentéstartalom, me-
lyet DUCROT az informativ!tás szabályából következő "sous-enten-
du"-ként (hozzáértett jelentésként)15 kezel. — összegezve, az 
(1) típusű mondatok a bennük foglalt kijelentést megemelt infor-
mációs értékűnek tüntetik fel, amit egyszersmind az állításnak 
megfelelő preszuppoziciós aktus kísér. Világos, milyen argumenta-
tiv hozama van ennek a vitázó-bizonyító műfajokban, s hogy ez az 
— értelmező szótárainkban kiemelésként, kizárásként leírt — ér-
ték az állítás és tagadás ötvöződésének a következménye. A csak-

hoz argumentativ szempontból hozzátartozik a tagadás ('nem más,, 
senki/semmi más'), s ez a negatív érték a preszuppoziciós tarta-
lomhoz adódva kettős argumentációt: kizárást és állítást tesz le-
hetővé. —- Ezek után belátható, hogy (1) és (2) eltérése a "bur-
kolt" tagadás mondat-szemantikai tükröztetéséből adódik; valószí-

14 KIEFER FERENC: Az előfeltevések elmélete. Akadémiai K. 1983. 69-70; lásd 
még: DUCROT 1972/80, 119-20, 133-4. 

1 5 Az informativitás szabálya szerint — mely a híres GRICE-i maximákkal 
is összevethető — a beszélő rendesen új információt közöl; P kijelenté-
séhez tehát hozzáértödik, hogy a hallgatónak nincs tudomása P-röl, vagy 
éppen nem-P-t feltételez (DUCROT i.h.). 
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nu továbbá, hogy a csak-hoz rendelt tartalmakat (3)- (6) is hor-
dozza. 

Lássuk most már a (3) és (4), illetve általában a feltételes 
mondatokat. A feltételezés (szuppozíció) voltaképpen ellentettje 
a preszuppozíciónak: nem eleve igaznak tekintett állítást közve-
tít, hanem választott, javasolt keretet képez valamely állítás 
kijelentéséhez. A ha P akkor Q képletű mondatok így nem egyszerű 
oksági összefüggést fejeznek ki, és nem azonosak mechanikusan a 
logikai implikációval; hanem: Q kijelentést egy P hipotetikus 
szituációba helyezik. Ezért lehet ha P egyik pragmatikai funkció-
ja Q előfeltevésének érvénytelenítése.16 

Hipotézis és állítás egymáshoz rendelése argumentációs aktus-
nak felel meg. L vonatkozásban a mi (3) és (4) mondatunknak — a 
valaki és senki elem jelenléte miatt — egészen sajátos értéke 
van. Elemezzük először (3) szemantikai-pragmatikai tartalmát: 
'tegyük fel, hogy van valaki, aki segít(het); ha ezt belátod, el 
kell fogadnod, hogy ez: o'; másként, a logikai implikáció fogal-
mát is felhasználva: 'vagy van valaki (aki segít), és akkor ez 
o; vagy — és állításunkkal épp ezt akarjuk kizárni — senki 
nincs'. Mondatunk argumentativ alapiránya az állítás: ő biztosan 

seg-Ct; a "sugallt" következtetésekben azonban megjelenik a kizá-
rás, a negatív irány: Más nem seg-Ct. — Épp fordított a helyzet 
(4)-ben: Hipotetikus állítás és keret itt felcserélődik, és mind-
kettő tagadó értéket vesz fel, ami nyelvileg pontosan megfelel a 
logikai implikáció kontrapozíciós törvényénék (P Q = nem-Q •*• 

nem-P).17 fgy az is természetes, hogy (3) és (4) argumentativ 
irányai (konklúziói) azonosak, s hogy lényegében megfelelnek a 
csafe-kal szerkesztett mondatok kettős értékének. Másként oszlanak 
meg azonban a hangsúlyok: (3) a kiemelés-megszorítás pozitív (ál-
lító) tartalmát, (4) pedig negatív (tagadó) értékét állítja elő-

16 Lásd minderre: DUCROT 1972/80, 167-85; KIEFER i.m. 248, 264-5. E helyütt 
nem vállalkozhatom a szuppozíció egyéb kérdéseinek ismertetésére; a to-
vábbiakban az alapdefiníciót alkalmazva próbálok konkrét és önálló követ-
keztetéseket levonni, mint a hogynem esetében. 

1 7 Nem szándékozom azonosítani a feltételes megnyilatkozásokat a logikai 
implikációval; DUCROT e tárgyi elemzése (i.m. 179-85) ugyanakkor felbá-
tprít a kontrapozíció elvének alkalmazására. 
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térbe. Ez a megoszlás erősen emlékeztet a de és hanem kötőszós, 
ellentétes mondatok "stratégiális" különbségeire. — Vegyük ész-
re végül, hogy (4) feltételes tagmondatának tagadó nyelvtani for-
mája (ha ő nem [segít]) voltaképp argumentativ állításnak (ő az, 
aki segít) felel meg. 

Ezek után (5) és (6) elemzése sem jelent gondot. A kérdő-állí-
tó főmondat a fentiekhez hasonló negatív argumentáció hordozója; 
nem vélétlenül nevezi "tagadó értékű kérdésnek" az ilyeneket a 
szakirodalom (pl. KLEMM i.m. 445). Az állító érték az egyik eset-
ben feltételes, a másikban hasonlító szintaxissal fejeződik ki 
(az utóbbi a magis-ról, hogynem-rol mondottak értelmében akár így 
is átalakítható: Inkább segít ő, hogynem más). 

Lássuk most újra a "megkülönböztető" (jogosabb lenne a "kieme-
lő" vagy a "megszorító" terminus) hanem-et: Ez nem egyéb gyermek, 

hanem Isten; Semmi holta után nem maradt, hanem egy hitvány de-

rékalj; Micsoda egyéb (vagy: Nem egyéb) a világ, hanem égő kemen-

ce (lásd a fenti idézeteket). Ezeknek a mondatoknak közös jellem-
' sir 

zőjük, hogy a főmondatban mindig tagadas (vagy ilyen erteku kér-
dés), valamint tagadó és/vagy határozatlan névmás (határozószó): 
senki, semmi, soha; egyéb, más, másként stb. vagy a több számnév 
található. A főmondati "kitevők" olykor hiányoznak, ilyenkor is 
beleérthetők azonban a mondatba: "A Krisztus váltsága végbe nem 

ment [másként], hanem halálával" (Pázm.: Préd. 81. NySz). 
Idézett mondataink és a (4) típusú kontrapozíciós, kizáró ál-

lítások funkcionális azonossága nyilvánvaló. Amikor a feltételes 
mellékmondatban — mondat-szemantikailag is — érvényre jut az ar-
gumentativ állítás, ez elhomályosítja magának az argumentációs 
aktusnak a nyelvi eszközeit: a tagadást és a feltételes mondat-
tani viszonyt. Ha és nem így egységes kötőszóvá forr össze, s 
a szóban forgó beszédaktus operátorává válik (ezen aktusnak pe-
dig eszköze a főmondatbeli kizáró tagadás). A feltételes aláren-
delés ezenközben értékét veszíti, és az ellentétes mellérendelés-
hez közelít. Példamondatunkkal szemléltetve: (4) Senki/más nem 

segít, ha ő nem •*• (4') Senki/más• nem segít, hanem ő. 

Ennyivel meg is magyaráztuk a "megkülönböztető" hanem létre-
jöttének hátterét. Láthatjuk ugyanakkor, hogy az ilyen — (4') 
típusú — mondatok szemantikailag és szintaktikailag is átmeneti 
formát képviselnek: olykor erőteljesebb a feltételes tartalom, s 
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a hanem elemeire bontva is érthető (pl. kérdő főmondat után). 
Máskor, főként a középfokú több használatával a tagadó főmonda-
tú (egyenlőtlen) hasonlításhoz áll közel: "Semmit én tőleg többet 

nem kivánok, hanem (= mint, csak) [azt] hogy engem szeress" (Bal.: 
Költ. 186. NySz; vö. "Senki en nekom nagob zolgalatot nem teth es 
nem tehet mint te" GuaryK. 55; idézi: BERRÁR: NytudÉrt. 23: 
69-70). 

Az átmeneti hanem akkor válik tisztán ellentétes, kizáró kö-
tőszóvá, és a mondat akkor szakad el végleg a feltételes alá-
rendeléstől, amikor a globálisan kizáró semmi, nem más helyére 
egy konkrét tartalom, illetve ennek tagadása kerül. Ezt a második 
elmozdulást az osztálykalkulus fogalmaival írhatjuk le: a semmi, 

nem más/egyéb egy adott osztály valamennyi (lehetséges) egyedét 
globálisan kizárja, s az így képzett "üres" osztályba a hanem-

mel bevezetett állítás egyetlen individuumot sorol. A művelet lé-
nyege tehát: azonosítás és kizárás (ami lényegileg megfelel a' 
csak-ról mondottaknak). — Tegyük m o s t a globális kizárás helyé-
re egy meghatározott P individuum kizárását, azaz a nem más he-
lyére nem-P-t: nem-P hanem Q képletű mondatot kapunk. Fenti (4) 
példánk tehát így alakul: (4') Senki/más nem segít, hanem ő-*• 

(4") Nem Gábor segít hanem ő; az Illyés Andrástól kölcsönvett 
mondat pedig így hangzana: Nem nyájas liget a világ, hanem égő 

kemence. 

Összefoglalva: a hanem feltételes tartalmának elhományosulása 
és kizáró-ellentétes kötőszóvá fejlődése a vele szerkesztett 
alapmondat sajátos argumentativ funkciójából vezethető le. Ennek 
első állomása az alárendelés fellazulása és a tagmondat állítóvá 
értékelődése, melyet az ellentétes viszony megjelenése kísér. Ez 
a. funkció erősödik fel a főmondatbeli tagadás kritériumainak 
—- argumentativ szempontból szintén indokolt — feloldódásával, 
ami a megnyilatkozást egy megelőző állítás érvénytelenítésére, 
cáfolási aktus végrehajtására teszi alkalmassá. A mondattani vi-
szony ezentúl ellentétes mellérendelés, melynek kötőszava — az 
argumentációs aktus operátora —r végleg elveszti alkotó elemeivel 
való szemantikai kapcsolatát. 

Hasonló átértékelődésre más nyelvekben is találunk példát: 
ilyen eredetű a spanyol sino, a portugál senSo (< latin si+non); 
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ilyen maga a latin nisi (< ne+si) meg a SIMONYI és FOKOS által 
elemzett sin; van továbbá a francia sinon-nak is a "megkülönböz-
tető" hanem-re emlékeztető használata. 

Legkorábbi nyelvemlékeinkben a HANEM funkciót még a de tölti 
be, lásd: "Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec" 
(HB.). A hanem mai, tisztán ellentétes kötőszói használatára a 
XVI. század elejétől vannak adataink: pl. "líem zikseg az uruos 
az egességbelieknek: hanem az koroknak" (TihK. 216. NySz). — Az 
első adat meghatározásához véleményem szerint figyelmet érdemel 
a MünchK. (1416 u./1466) következő részlete: "»t féleletet uptuala 
fcént jellettpl hog ne latna halalt / hanem elp^ea latna V2nac 
x cat" (56rb; Lk. 2,26: Et responsum acceperat a Spiritu sancto, 
non visurum se mortem, nisi prius videret Christúm Domini). Ha 
az ellentétes funkció kritériumának az előmondati tagadást, illet-
ve a semmi/nem más hiányát tekintjük, mondatunk — jóllehet a la-
tin mintában nisi áll igen közel van a (4") típushoz. 

Befejezésül néhány megjegyzést teszek a hanem sajátos haszná-
lati eseteivel és alakváltozataival kapcsolatban. A de és hanem 

használatában a XVI. századtól funkciómegoszlás következett be; 
mindazonáltal máig létezik a két kötőszó kölcsönös funkciócseré-
je, amivel a szótárakban adatolt sajátos használati értékeket 
is meg tudjuk magyarázni. — A hanem nagyszámú történeti és nyelv-
járási alakváltozata (haí'ém, hetem, henem, a palócban ha is) a 
funkcióváltás és összetapadás természetes hangtani következménye. 
— Története során a hanem számos más kötő- vagy módosítószóval 
került kapcsolatba,.illetve tapadt össze. Legkorábbi ezek közül 
a hanemcsak, melyet a fentiek alapján az argumentatív funkció 
(kiemelés-megszorítás) felerősítésével magyarázhatunk; a hanem-,, 

hogy önálló mondatból rövidült (< hanem az, hogy); a kódexek 
kedvelt hanemha (= csak ha, hacsak nem) formája nyilvánvalóan 
a feltételes funkció visszaállításának igényéből született, s így 
az elemek elhomályosulásáról tanúskodik (pl. "Kwlewmben ky nem 

megyen, hanem ha Lucanus es zent Vid oda mennek" ÉrdyK. 337. 
NySz; a fenti megjegyzésekhez lásd SIMONYI és KLEMM idézett mun-
káit is). — Végül, nem véletlen a hanem-nek nemcsak melletti szo-
kásos használata: a két operátorhoz ilyenkor egy megelőző kizáró 
állítás feloldásának, az ítélet (az egyelemű osztály) kibővítésé-
nek funkciója tartozik. 
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7. A fenti elemzések, úgy vélem, hitelesítik, hogy eltérő 
szintaktikai szerkezetű és szemantikai tartalmú mondatok is hor-
dozhatnak azonos közlésfunkciót (argumentativ értéket); másfe-
lől, hogy egy-egy menyilatkozás olyan (implicit) tartalmakat is 
közvetít, amelyek nem vezethetők le közvetlenül a mondat össze-
tevőiből, illetve explicit jelentéséből. — Eme tartalmak hozták 
szemantikai közös nevezőre az ellentétes, a hasonlító, a felté-
teles és a kiemelő-megszorító mondatot, melyek között argumenta-
tiv rokonságot, valamint történetileg hiteles összefüggéseket 
és mozgásokat találtunk. 

Mindebből a következő tanulságot vonhatjuk le: egyrészt a je-
lentéstörténeti vizsgálatokban is figyelemmel kell lennünk a 
mondatok (megnyilatkozások) implicit jelentésére, illetőleg ar-
gumentativ viszonyaira; másrészt az argumentáció fogalmaival a-
dekvát módon írhatunk le olyan elmozdulásokat (funkcionális át-
értékelődéseket) , melyeket eddig hézagosan vagy intuitív módon 
vezettünk le, illetve csak részlegesen, szintaktikai-szemantikai 
keretben ismertünk fel. 
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LES CONJONCTIONS DE., HANEM, HOGY NEM DANS UNE OPTIQUE 

PRAGMATIQUE 

par 

József Bratinka 

S'appuyant sur les principes de la pragmatique sémantique et 
ceux de l'argumentation — tels que "valeur" et "orientation ar-
gumentât! ves", élaborés par 0. DUCROT et d'autres linguistes — , 
l'auteur se propose l'examen sémantique et historique d'un groupe 
de conjonctions en hongrois. 

Dans la premiere «partie, il résume les conclusions, fort 
instructives, de l'enquete menée par les chercheurs français à 
propos du mais qui, remontant au magis comparatif du latin, a la 
double fonction de aber et sondern en allemand (ou de et hanem 

en hongrois). . 
La deuxième partie présente l'analyse diachronique des deux 

conjonctions hongroises comportant, l'une et l'autre, un élément 
négatif (nem 'non'). L'analyse constate finalement que cet élément 
s'explique, dans les deux cas, par les valeurs argumentatives — 
c'est à dire par l'orientation à certaines conclusions — des 
propositions correspondantes. Ainsi hogynem 'que+non' conjonction 
comparative d'inégalité introduisait, en ancien hongrois, le 
terme inférieur, et argumentativement nié (nem n'est que la marque 
syntaxique de cette négation). — Hanem 'si+non' conjonction de la 
réfutation (équivalent du sondern en allemand) a pris sa valeur 
dans une subordination hypothétique négative, mais comportant une 
affirmation au niveau argumentatif: 'Personne (d'autre) ne t'aidera 
si ce n'est [si+non] Y' —*> ' Ce n'est pas X qui t'aidera mais 

[si+non] Y'. 





KIEGÉSZÍTÉSEK, HELYESBÍTÉSEK 

Néhány pótlólagos adat "Barna Ferdinándról, a komplex uralisz-
tika egyik korai művelőjéről" című írásomhoz5'® 

Domokos Péter 

Barna Ferdinánd — a jelzett tanulmányban leírtak ellenére —-
nem tartozik a teljesen elfelejtett tudósok, közé, jelentőségét 
sem én "fedeztem" fel, s nem is én írkam először róla külön mél-
tatást. önálló cikkben elemzi — főként könyvtárosi tevékenysé-
gét — 1957-ben BERECZKY LÁSZLÓ1, illetve működésének egészét 
— 19 62-ben — WEÖRES GYULA2. Gazdag finnországi levelezésének 
jegyzetelt feldolgozását — a kiadás reményében — möst készíti 
elo Viljo Tervonen (szóbeli értesülés). Barna Kalevala-fordítá-
sát a "tréfacsináló" — de ezzel együtt hiteles és korrekt — 
Vikár Béla szerint Budenz JÓZSEF csak "afféle Barnevala"-ként 
emlegette volna. Nos; az A. JOKI-tól 1981-ben közzétett 
Blomstedt—Budenz levélváltásból3 is kiolvasható, a Barna és 
Budenz közötti viszony nem volt különösképp szívélyes, pontosab-
ban: a hatvanas-hetvenes évek fordulóján, a Kalevala-fordítás 
készülése és elkészülte idejére kapcsolatuk feszültté vált. 1870 
november 20-án kelt levelében — sajátos stílusban, nem is enyhe 
iróniával, három nyelven, német, magyar és finn szójátékokkal 
fűszerezve — Budenz a következőket írja — egyebek mellett — 
kollégájának:" "...Freund Barna yhä vaan Kalevaloitsee; mein 
freundvom Ofener Barnassus, der verseschmied (runon-seppä) 
Lindner trägt sich mit dem plane, ihn unter dem titel 'Barnevala 
finn hősköltemény' zu besingen. Der tag, an dem seine Kalevala-
übersetzung, von der Sie einige probebogen erhalten, im drucke 
vollendet sein wird, darf einer würdigen feier nicht entbehren.. 

* Népr. és Nytud. XXIV-XXV (1980-81), 283-91. 
1 BERECZKY LÁSZLÓ: Barna Ferdinánd. Könyvtáros, l957/5. sz. ®J43-4. 
2 WEÖRES GyULA: Ferdinánd Barna, Kalevalan unkarintaja ja kansantieteen 

tutkija. Kalevalaseuran Vuosikirja, 1962. 42. évf. 143-54. 
3 JOKI, AULIS J.: Oskar Blomstedt ja József Budenz kirjeenvaihdossa. 

In: Lakó—emlékkönyv. Nyelvészeti tanulmányok. Bp. 1981. 
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(i.m. 108-9). Levéltári búvárkodása közepette V. Tervonen rábuk-
kant Budenznek egy ez ideig nem emlegetett kéziratára is, amely 
— számos példával, idézettel — Barna Kalevala-tolmácsolásának 
bírálatát tartalmazza. Valamennyire is megbízható Budenz-bibli-
ográfia híján — egyelőre — nem lehet arról nyilatkozni, meg-
jelent-e s hol ez az írás. (Nyilván csak 1871 után, a Barna-féle 
fordítás közzététele után jelenhetett meg, ha megjelent — fel-
tehetően német nyelven, valamely hazai vagy külföldi német orgá-
numban, esetleg — n a p i l a p b a n . Mindenképp fontos dokumentuma a 
magyarországi Kalevala-filológiának!) Ezek után különös érdek-
lődéssel várjuk Barna finnországi levelezésének közzétételét, 
nyilván nem hagyta szó nélkül Budenz "csipkelődéseit", s neki is 
lehettek figyelemre méltó észrevételei nagy tekintélyű tudós kol-
légája kutatói és emberi megnyilatkozásairól. 

Barnáról szólva korábbi közleményemben a következőket állí-
tottam: "Előadásai...többségükben^külföldi szakmunkák kivonatai, 
tartalmi ismertetései... Szakszerűségüket és korszerűségüket is 
illetheti szó..., hisz Barna a hatalma? általa »számontartott« 
tudományos terület egyetlen parcellájának sem volt igazi szakem-
bere, alkotó kutatója..." Ezúttal — állításom lényegét fenn-
tartva — pontosítanom kell a mondottakat. Barna ugyanis nem csu-
pán a szakirodalomból ismerte a rokonnépeket — pontosabban a 
mordvinokat, akikről a legtöbb (3), legrészletesebb s legtartal-
masabb felolvasását4» tartotta az akadémián — , személyesen is 
járt földjükön, falvaikban, közvetlenül is tanulmányozta szoká-
saikat, hagyományaikati Ezt a körülményt azért kell külön is 
hangsúlyoznunk, mert REGULY után5 és LAKÓ GYÖRGY 

4 BARNA FERDINÁND: A mordvaiak történelmi viszontagságai. Bp. 1877. 49 1. 
BARNA FERDINAND: A mordvaiak pogány istenei és ünnepi szertartásai. 

Bp. 1879. 84 1. 
BARNA FERDINÁND: A mordva nép házassági szokásai. Bp. 1887. 56 1. 

5 TOLDY FERENC: Reguly Antal. In: UÖ.: Magyar államférfiak és írók. 
Életrajzi enllékek. II. Pesth, 1868. 
"[1845 nyarán-D. P.] cseremisz studiumai bevégzése után elhagyta Kazánt... 
Nisnij-Novgorodba érkezett... Egy heti pihenés után e kormánymegye belsejé-
be rándult a morvinok közé, hogy a finn törzsökök e legdéliebbikének élet-
módjáról s állapotairól élö szemléletet nyerjen..." — írja TOLDY (i.m. 
368) (Számításaim szerint a mondott időszakban Reguly cca. 3-4 hónapot 
töltött el a mordvinok, külön az erzák és külön a moksák között.) 



- 45 -

előtt6 — mindmáig — voltaképpen Barna Ferdinárd volt az egyet-
len magyar tudós, aki hivatalosan (feltehetően huzamosabb időre, 
néhány hétre) eljutott a lélekszámban harmadik legnagyobb uráli 
nép hazájába, a voltaképpeni Mordóvia területére. Utazásának do-
kumentumai, részletei — egyelőre — teljesen ismeretlenek. Meg-
lepő kirándulása mindenesetre megelőzte a Budenz-tanítványok 
(pl. Munkácsi) jól előkészített ép gondosan megtervezett gyűjtő-
útjait. Feltehetően saját egyéni kezdeményezésének eredménye, 
önszorgalmú orosz nyelvtanulása és tudása révén kialakított kap-
csolatainak gyümölcse, ugyanis a nagyhírű Orosz Földrajzi Társa-
ság ösztöndíjával jut el 1877-ben a mordvinokhoz. Útjáról csupán 
az (1887-ben!), a "mordvák" házassági szokásairól közreadott ér-
tekezésében található néhány szűkszavú, már-már rejtett, a fej-
tegetésekbe beékelt információ: "...Az 1877. év tavaszán, az ö-
rosz földirati társaság határozatából, a mordva népszokásokat 
búvároltam, mely mintegy egy milliónyi nép jelenleg a Czna és 
Tom folyóvizek mellékén tizenegy megyében lakik." A volgamelléki 
finn népek a szélesen elterjedt ural-altaji néptörzshöz tartoz-
nak, melyet ezelőtt turáninak neveztek vala. Eme népfajok s kü-
lönösen a mordvák, kik két csoportra: moksa és erzákra (irsa) 
oszolnak, mind fejalkatuk, mind arcuk jellegzetes vonásaiban s 
általában egész külmegjelenésükben, életmódjókban, szóval egész 
lényökben igen sok természeti sajátságokat tartottak fenn, me-
lyek élesen elkülönítik mind a mordvákat, mind a többi vala-
mennyi volgamelléki finneket, akár a szomszédos orosz, akár ta-
tár népfajoktól. 

Az én kutatásaim célja az volt: búvárolni a mordvákat mind em-
bertani, mind néprajzi tekintetben; megvizsgálni testalkatukat, 
ábrázolni életmódjok sajátosságait; meghatározni e népfaj előbbi 
s jelenlegi lakhelyeit s a szomszédnépek által reájok gyakorolt 
hatást. S minthogy a néptani osztály éppen ez időtájban a jogá-

6 LAKÓ GYÖRGY: Tanulmányutam a Szovjetunióban. MTA I.OK.IV,1-2. 1953. 
LAKÓ GYÖRGY több mint 100 évvel később, 1952 őszén jutott el — lényegesen 
rövidebb időre — a mordvinokhoz: "...Az időrendi sorrendben utolsó finnu-
gor köztársaság, melyet meglátogattam, Mordóvia, azaz a Mordvin Autonóm 
Köztársaság volt... Szaranszkba... abból a célból utaztam, hogy résztvegyek 
a'mordvin nyelvtudományi kongresszuson. A kongresszus három napig tartott... 
A szaranszki kongresszus után szovjetuniói tanulmányutam rövidesen véget-
ért..." (i.m. 140-1) —olvasható 1953-ban megjelent beszámolójában. 
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szati bűvárlatokra nézve is szigorú minta-szabályzatot készített, 
azért ez állapotokat is vizsgálatom tárgyává tevém. A magamra vál-
lalt feladatok megoldásában több egyének szíves segélyével sokkal 
jobban boldogultam, semmint ezt reménylhettem, nem mintha az a-
nyag fogyatékosságától tarthattam volna, hanem inkább azért, hogy 
annak sokasága megdöbbentőleg nagy volt, sokkalta nagyobb, mint 
ahogy azt reménylhettem. így csakhamar észrevehettem, hogy a 
mordvák jogi ügyeiket illető vázlatok egymagokban is meglehetős 
terjedelmű művet tennének ki. 

Mielőtt a mordva nép jogi szokásait illető művem megírásához 
fognék, mely valószínűleg az orosz cs. földrajzi társaság évköny-
veiben fog napvilágot látni, egyik, ezen nép külön népéleti sa-
játságát, a házasságkötést választám tárgyalásom anyagául...", 
(i.m. 4) 

"...Melnikoff P.I. szavai szerint, a nisegorodi moksáknál az 
»Injata<£ (a nyilvános könyörgéseket és áldozatokat végző pap) és 
az »Imbaba«: (nőpap) szabták meg az árt, melyet a vőlegény atyja 
a leányért tartozott fizetni a leány atyjának. Az e papi személyek 
által megszabott áron kívül a leány atyja a legény atyjától kial-
kudott mennyiségű pálinkát, sört és húst kapott. 

Mi a részünkről tett vizsgálatok alapján szintén megerősíthet-
jük, hogy a fentebbi tudósítások teljesen igazak, s azokhoz csak 
még néhány mozzanatot csatolunk, melyeket a fennemlített búvárko-
dók nem vehettek észre, nem lévén oly kérdőpont-mintázatuk, mint 
amilyent a földrajzi osztály e célból készített, sem semmi irány-
adó utasításuk..." (i.m. 43) 

Az idézeteket Barna publikált, főként persze mordvin tárgyú 
(de egyéb finnugor témájú, pl. votják érdekű) munkáinak figyelmes 
tanulmányozásával, "mazsolázásával" nyilván tovább lehetne gyara-
pítani. Az eddig kialakított, de részben módosult összképet az 
így kiragadott szemelvények, apró személyes mozzanatok nyilván 
tovább árnyalnák. 

A föntebb kifejtettek alapján viszont nem tartom elképzelhetet-
lennek, hogy a jövőben további, meglepetésszámba menő adatok is 
előkerülnek még róla, tőle (ki tudja honnan? milyen forrásból? 
Budapestről? Helsinkiből? Szentpétervár—Leningrádból? egykori 
orosz szaklapokból?). Talán az sem illúzió, hogy az elfeledésből 
immár az emlékezés peremére "visszahozott" érdekes, sokszínű tu-
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dós, akiről az igen szűkszavú családi krónika a vártnál kevesebb 
adatot tartalmaz7, s akinek jelentőségét, "komplex-szemléletét" 
mesterénél, Budenznél Munkácsi sokkal jobban látta, mintegy fel-
ismerte (miként egy fontos, de kis közleménye tanúsítja8) — az 
elkövetkező időkben megérdemel majd egy önálló kötetet is a 
"Múlt magyar tudósai"-t megelevenítő kitűnő akadémiai sorozatban. 

7 DR. BARNA JÁNOS: Nyermeghi Barna család története. Satu-Mare, 1925. 15 1. 
8 BARNA FERDINÁND: Adalékok közmondásaink s szólásaink eredetéhez. Közre-

adja MUNKÁCSI BERNÁT. Ethn. 1904. 204-9. 
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ДОПОЛНЕНИЯ, УТОЧНЕНИЯ К СТАТЬЕ О Ф. ВАРНЕ 

Пэтер Домокош 

В данной короткой информации автор дополняет с несколькими 
новыми данными свою предидушую статью о Ф. Варне (Ыёрг. ёэ 

ХХ1У-ХХУ, 283-91) . Интересно, что Варна принадлежит к 
тем немногим венгерским исследователям, которые лично ходили 
по Мордовии. Он собрал там в 1877-м году важный и интересный 
этнографический материал. 



A MONDATEGYSÉGEK TELÍTETTSÉGI MUTATÓJÁNAK 
KÖRNYEZETSTRUKTURÁJA 

B.Fejes Katalin 

Ez a dolgozat annak a kiterjedt vizsgálatnak a része, amelyben 
9-11 éves tanulók fogalmazásainak mondatszerkezeti sajátságai kö-
zött keresünk matematikai statisztikai összefüggéseket. Közvetlen 
előzmény A szerkesztettségi mutató környezetstrukturája című ta-
nulmány (Néprajz és Nyelvtudomány XXIX-XXX [1985-1986], 37-49); 
további részletei: Életkor—szöveg—szintaxis (Program az anya-
nyelvi nevelés továbbfejlesztésére. Szerk. SZENDE ALADÁR. Tan-
könyvkiadó, 1986. 390-401); Lebensalter-—Text—Syntax (Grazer 
Lingúistische Studien 27, Herbst 1986. 21-26). 

1. A szerkesztettségi mutató környezetstrukturájából már ki-
tűnt, hogy a szerkesztettségi mutató értékének növekedésével no a 
mondategészekre jutó tartalmas szavak aránya is, azaz a mondat-
egységek telítettsége relatíve állandó. Viszonylagosan állandó ez 
az érték, hiszen a mondategységen belüli telítettségre-tagoltság-
ra sem hatástalan a mondategész tagolódása. Ennek bizonyítéka, 
hogy a mondategészek tagmondatosodásával csökken a mondategységek 
belső telítettsége. Ez ellentétes irányú tendencia a szerkesztett-
ségi mutatóval, de még akkor is figyelmet érdemel, ha nem erős 

• kapcsolatról van szó. ^ 
Ugyanakkor a mondategység telítettségi mutatója (vagyis a mon-

dategységekre jutó tartalmas szavak átlagos aránya) nem ellenté-
tes irányú kapcsolatot mutat a mondategészek telítettségi értéké-
vel, hanem pozitívat, s összefüggésük középerős (0,35). Mit vár-
hatnánk pedig? Azt, hogy há a mondategységek telítettségi mutató-
ja ellentétes irányú a szerkesztettségi mutató mozgásával, akkor 
ellentétes irányú lesz a mondategész telítettségi mutatójával is, 
hiszen a szerkesztettségi mutató és a mondategészek telítettsége 
között erős, pozitív irányú az összefüggés (0,79): 
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0,35 
Ebben a kapcsolatkörben a mondategységek telítettsége szem-

pontjából nem erős összefüggés!! szerkezeti mozgásról van szó. Be-
mutatását mégis fontosnak tartom, mert megerősíti, hogy — már a 
nyelvhasználat viszonylag alacsony szintjén is — a szintaktikai 
alakulatok az egyes szerkezeti szinteken nem egymástól függetle-
nül jelennek meg. A nyelvhasználat szintaktikai oldalának fejlő-
dését ezeknek az összefüggéseknek, illetve változásaiknak a fel-
tárásával tudjuk nyomon követni. Ezért emeltem ki az előzőekben 
bemutatott gyengébb szerkezeti mozgást az erős kapcsolatokra é-
pülő összefüggések elemzése elé. 

Tekintsük át a mondategységek telítettségi mutatójának kapcso-



!•1« Az első csoportba tartozó mutatók és kapcsolataik: 

T-Me 

A csoportban szereplő szövegszerkezeti sajátosságok: 
T-Me = a mondategységek telítettségi mutatója (azaz a szövegek 

mondategységeire jutó tartalmas szavak átlagos aránya); 
. T-R = a mondatrészek telítettségi mutatója (azaz a szövegek 

mondatrészeire jutó tartalmas szavak átlagos aránya); 
ZS-Me = a mondategységek zsúfoltsági mutatója (azaz a szövegek 

mondategységeire jutó mondatrészek és szerkezettagok át 
lagos aránya); 

ZS-R = a mondatrészek zsúfoltsági mutatója (vagyis a szövegek 
mondatrészeire jutó szerkezettagok átlagos aránya); 

Sö/M = a mondategészek szerkezettagi zsúfoltsága (azaz a szőve 
gek mondategészeire jutó szerkezettagok átlagos aránya) 

Sö/Me = a mondategységek szerkezettagi zsúfoltsága (azaz a szö-
vegek mondategységeire jutó szerkezettagok átlagos ará-
nya) ; 

xR/Rö = a szerkezetes mondatrészek (szintagmák) részesedési mu-
tatója (vagyis a szöveg összes mondatrészére jutó szin-
tagmák átlagos aránya). ! 

Az alábbi táblázat a kapcsolatkör valamennyi összefüggését 
tartalmazza: 
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T-Me 

ZS-Me -

Sö/M 

T-R = 0,63 T-R - ZS-Me = 0,47 
ZS-Me = 0,95 ZS-R = 0,84 
ZS-R = 0,61 Sö/M = 0,77 
Sö/M 0,65 Sö/Me = 0,81 
Sö/Me = 0,79 XR/RÖ = 0,83 
xR/Rö = 0,61 

ZS-R = 0,63 ZS-R - Sö/M = 0,92 
Sö/M . = 0,67 Sö/Me = 0,97 
Sö/Me = 0,77 xR/Rö = 0,95 
xR/Rö = 0,61 

Sö/Me = 0,92 Sö/Me - xR/Rö = 0,92 
xR/Rö 0,87 

A kölcsönös összefüggések bemutatásé és értelmezése: 
Az ábráról is leolvasható, hogy a mondategységek telítettségi 

mutatója a kapcsolatkör valamennyi mutatójával pozitív kapcso-
latban áll. Nézzük egyenként az összefüggéseket! 

A m o n d a t e g y s é g e k t e l í t e t t s é g i m u t a t ó j a 
erős összefüggést jelez (0,63) a szövegek m o n d a t r é s z e i -
n e k t e l í t e t t s é g é v e l . Ha a mondategységek telítettsé-
gi értéke nő, akkor ez azzal jár, , hogy a szövegek nagy többségé-
ben nő a mondategységekben foglalt mondatrészek telítettségi muta-
tója is. 

Hasonló irányií és mértékíT a mondategységek telítettségi mutató-
jának összefüggése a bennük foglalt m o n d a t r é s z e k z s ú -
f o l t s á g i m u t a t ó j á v a l (0,6»1). Kapcsolatuk ugyancsak 
nem meglepő; arra utal, hogy döntően a mondatrészek és szerkezet-
tagok mennyisége adja a mondategységek telítettségét. 

Csupán a s z e r k e z e t t a g o k m e n n y i s é g i v á l t o -
z á s á t figyelve a következő összefüggéseket találjuk. Ha nő a 
szövegek mondategészeire jutó szerkezettagok mennyisége, növek-
szik a mondategységek telítettsége is (0,65). Ennél is erősebb 
összefüggés van a m o n d a t e g y s é g e k r e j u t ó s z e r -
k e z e t t a g o k m u l a t ó j a és a mondatégységek telítettsége 
között (0,79). A két kapcsolat értéke között szembetűnő a különb-
ség. Ennek magyarázatára még visszatérek. 

Külön figyelmet- érdemel a s z e r k e z e t e s m o n d a t r é -



- 53 -

s z e k r é s z e s e d é s i m u t a t ó j á n a k és a mondategysé-
gek telítettségének összefüggése (0,61). Tudniillik ha a szöveg 
mondatrész-mennyiségéhez viszonyítva nö a szerkezetes mondatré-
szek száma, akkor ez döntő többségében a moridategységek telített-
ségében jelentkezik. Vajon lehet-e úgy értelmezni ezt az össze-
függést, hogy a szintagmák növekvő szerepe viszonylagosan állandó 
mondatrészi tagoltság mellett érvényesül a mondategységek telí-
tettségében? Ez a kérdés szorosan kapcsolódik az előzőleg feltűnt 
(és magyarázat nélkül hagyott) problémához. További kapcsolatok 
figyelembevételére lesz szükség a közös válasz megfogalmazásához. 

Azt már tudjuk, hogy a mondategységek zsúfoltsági mutatójának 
alakulásába a mondategységek mondatrészi tagoltsága és a mondat-
részek szerkezetessége szól bele. Érthető tehát, hogy erős kapcso-
lat van a mondategységek telítettségi és zsúfoltsági mutatója kö-
zött (0,95). Ez az igen erős pozitív kapcsolat azonban- azt is jel-
zi, hogy a mondategységek telítettségében viszonylag kis mérték-
ben játszik szerepet a mondatrészek analitikus szerkesztése (a 
morfológiai szintű" szókapcsolatok): a névutós szókapcsolatok, az 
összetett állítmány; illetve a halmozás. Ezen összefüggés alapján 
arra a kérdésünkre, hogy a szintagmák növekvő szerepe viszonyla-
gosan állandó mondatrészi tagoltság mellett érvényesül-e a mondat-
egységek telítettségében, igennel válaszolhatnánk. De a végső vá-
laszhoz további összefüggéseket is fel kell tárni. 

Az eddigiekben arra figyeltünk, hogy milyen kapcsolat van a kör 
egyes mutatói és a mondategységek telítettsége között. Nézzük meg 
most, hogy a m o n d a t r é s z e k t e l í t e t t s é g e milyen 
összefüggésben áll a kapcsolatkör többi mutatójával! 

Világos az összefüggése a m o n d a t r é s z e k z s ű f o 1 t -
s á g i m u t a t ó j á v a l : 0,84. Ez az összefüggés más oldal-
ról erősíti meg azt a felismerést, hogy a mondatrészek telített-
sége döntően szintagmásodásuktól s nem analitikus szerkesztődésük-
től függ. Nyilvánvaló az is, hogy ha a szövegek mondategész-, món-
dategység- és mondatrész-számához viszonyítva nő a szerkezettagok, 
illetőleg a szerkezetes mondatrészek mennyisége, akkor ez a mon-
datrészek telítettségi mutatójában is tükröződik. Érthető tehát, 
hogy a mondategységek telítettségi mutatója pozitív erős kapcso-
latot mutat a szövegek m o n d a t e g é s z e i r e , m o n d a t -
e g y s é g e i r e j u t ó s z e r k e z e t t a g o k á t l a g o s 
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a r á n y á v a l (0,77; 0,81), valamint a szövegek mondatrész-
mennyiségéhez viszonyított s z e r k e z e t e s m o n d a t r é -
s z e k r é s z e s e d é s i m u t a t ó j á v a l (0,83). 

Külön érdemes szólni a m o n d a t r é s z e k t e l í t e t t -
s é g é n e k és a m o n d a t e g y s é g e k z s ú f o l t s á g á -
n a k összefüggéséről. A két mutató kapcsolata csupán közepes 
erősséget jelez: 0,47. Mivel az eddig vizsgált összefüggések el-
érték afc erős kapcsolatértéket, első megközelítésre itt is elvár-
nánk, hogy a mondategységek telítettségének és a mondatrészek te-
lítettségének összefüggéséhez hasonlóan (0,63) a mondategységek 
zsúfoltságával is azonosan erős kapcsolatot, jelezzen, hiszen a 
mondategységek telítettsége és zsúfoltsága között rendkívül erős 
a pozitív kapcsolat (0,95). Mégsem ezt tapasztaljuk. Ez a közép-
erős kapcsolat világosan jelzi, hogy az előzőekben feltett kérdé-
sünkre (a növekvő mennyiségű szintagmák szerepe) nem lett volna 
helyes csak a korábbi összefüggések alapján válaszolni. A 0,47-es 
erősségű kapcsolat figyelmeztet bennünket, hogy a m o n d a t -
e g y s é g e k z s ú f o l t s á g á n a k ' a l a k u l á s á b a d ö n -
t ő e n a m o n d a t r é s z e k s z ó l n a k b e l e ; a mon-
datrészek telítettségébe pedig elsősorban a szerkezettagok meny-
nyisége, s kisebb mértekben az analitikusan szerkesztett mondat-
részek mennyisége. Közvetve tehát ez az összefüggés is azt bizo-
nyítja, hogy a szintaktikai változások a vizsgált szövegekben a-
lapvetően a tagmondatok szintjén, azaz a mondategész tagolódásá-
ban figyelhetők meg, nem pedig a mondategységek belsejében. A szö-
vegek mondategységeinek belső tagolódásában nincsenek nagy eltéré-
sek, ezért beszélhetünk viszonylagosan á l l a n d ó telített-
ségről, mondatrészi tagoltságról, és nem találunk számottevő kü-
lönbségeket a szintagmák szintjén sem. 

A m o n d a t e g y s é g e k z s ú f o l t s á g á n a k további 
kapcsolatait figyelve, az eddigi összefüggéseken túl (mondategy-
ségek telítettségével 0,95; a mondatrészek telítettségével 0,47) 
a következőket látjuk. Ha a m o n d a t r é s z e k z s ú f o l t -
s á g a nő, akkor ez tükröződik a mondategységek zsúfoltságán 
is, kapcsolatuk: 0,63. Ugyancsak érthető az erős pozitív kapcso-
lat a szöveg szerkezettagjainak mennyiségi viszonyaival: a mon-
dategészre jutó szerkezettagok átlagos arányával 0,67, a mondat-
egységekre jutó szerkezettagok átlagos arányával 0,77, s a szőve-
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gek mondatrészeire jutó szerkezetes mondatrészek számával 0,61. 
A csoport további kapcsolatai és azok erőssége is nyilvánvaló. 

1.2. A második csoportba tartozó mutatók és kapcsolataik: 

T-Me 

A csoportban szereplő szövegszerkezeti sajátosságok: 
A mondategységek telítettségi mutatójából kiindulva ez a máso-

dik kapcsolatkör. Ennek a részstrukturának is eleme a mondategy-
ségek zsűfoltsági mutatója (ZS-Me), amelynek kapcsolódása rendkí-
vül erős (0,95). 

A csoportba tartozó további szövegszerkezeti sajátosságok: 
TG-Me = a mondategységek tagoltsági mutatója (azaz a szövegek 

mondategységeire jutó mondatrészek átlagos aránya); 
T-TF = a főmondati szintű beszerkesztett mondategységek telített-

ségi mutatója (azaz a szövegek e tagmondataira jutó tar-
talmasszó-mennyiség); 

zs-TF = a fomondati szintű beszerkesztett mondategységek zsúfolt-
sági mutatója (azaz az e tagmondatokra jutó mondatrészek 
és szerkezettagok átlagos mennyisége); 

TG-TF = a fomondati szintű beszerkesztett mondategységek tagolt-
sági mutatója (azaz az e tagmondatokra jutó mondatrészek 
átlagos mennyisége). 
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A második kapcsolatkör mennyiségi összefüggései 

T-Me - TG-Me = 0 , 7 9 TG-Me - ZS-Me =0,84 
ZS-Me = 0,95 
T-TF = 0 , 6 1 
ZS-TF = 0,46 

T-TF = 0 , 5 2 
ZS-TF = 0,55 
TG-TF =0,59 

ZS-Me - T-TF = 0,55 
ZS-TF = 0,59 
TG-TF = 0,47 

T-TF - ZS-TF = 0,94 
TG-TF = 0,83 

ZS-TF - TG-TF =0,89 

A kölcsönös összefüggések bemutatása és értelmezése: 
Ha a második csoport elemeit végignézzük, rögtön föltűnik, 

hogy együtt találjuk szoros kapcsolatban a mondategységekre vo-
natkozó három mutatót: a telítettséget, a zsúfoltságot és a ta-
goltságot. Az első csoportban csak az első kettő volt együtt, 
noha a három mutató lineáris korrelációs együtthatójának értéke 
igen erős kapcsolatot jelez (0,79, 0,9-5, 0,84). A tagoltsági mu-
tató azonban nem kerülhetett be az első csoportba, ugyanis a mon-
datrészek telítettségével nem jelez értékelhető kapcsolatot, pe-
dig elvileg várható lett volna (a mondatrészek telítettsége a 
mondategységek telítettségével erős kapcsolatban áll (0,63), s a 
mondategységek zsúfoltsági mutatójával is középerős a kapcsolata 
(0,47)). Azt mondhatjuk tehát, hogy a mondategységen belül a mon-
datrészek szintagmatikus tagolódása és a mondategységek mondatré-
szi tagolódása között nem találunk lineáris kapcsolatot: a kie-
gyenlítődés nem számottevő? azaz a vizsgált szövegek átlagában a 
szintagmásodás nem ér el olyan mértéket, hogy ez lényegesen (vagy 
legalább is mérhetően) érintené a mondategységek mondatrészi ta-
goltságát. Tehát más összefüggések feltárásával ugyan, de lénye-
gében ismét azt a megállapításunkat erősíthetjük meg, hogy a vizs-
gált szövegek alapján ebben az életkorban a tagmondatosodás a dön-
tőbb, nem pedig az alsóbb szinteken folyó szerkezeti mozgás. (Ter-
mészetes azonban, hogy későbbi életkorban — az'elbeszélés műfa-
jában — a szintagmák mennyisége visszahat a mondategységek tagolt 
ságára.) 

Idekívánkozik egy másik gondolatmenet is. Az eddigi összefüggé-
sekből már látjuk,' hogy a vizsgált szövegekben a szerkezeti moz-
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gás a magasabb szintről halad az alsóbb szintek irányába. Mint-
egy a megfogalmazandó gondolat széttagolódásának megfelelően az 
írásbeli nyelvhasználat fejlődésében (pontosabban szintaxisának 
változásában) a magasabb szinteken indul meg a mozgás, és lefe-
lé haladva csökken az intenzitása. A vizsgált szövegekben lege-
rőteljesebb a mondategészek szintjén a tagmondatosodás; a mon-
dategységek telítettségét döntően a tagoltság változása hatá-
rozza meg (bár a szerkesztettségi mutató kapcsolatait vizsgálva 
azt is láttuk, hogy ez a szerkezeti mozgás nem egészen éri el a 
középerős kapcsolatot, éppen ezért viszonylag kicsi határok kö-
zött mozog a mondategységek telítettsége, s ezzel együtt követ-
kezésképpen a tagoltság és a zsúfoltság sem mutat nagy eltéré-
seket) ; végül a lineáris összefüggések alakulásába legkevésbé 
szól bele a mondatrészek szerkezettagi tagoltsága, vagyis itt 
észlelhetők a legkisebb szerkezeti mozgások. 

A kapcsolatkör következő három eleme a f ő m o n d a t i 
s z i n t ű b e s z e r k e s z t e t t m o n d a t e g y s é g e k , 
t e l í t e t t s é g i , t a g o l t s á g'i é s z s ö f o l t s á -
g i mutatóját tartalmazza. Erős kapcsolatot a mondategységek 
telítettségével e mondategységek telítettsége jelez (0,61), en-
nél az értéknél valamivel alacsonyabb a tagoltsággal és a zsú-
foltsággal mutatott összefüggés. 

Gyengébb kapcsolat-értékkel ugyan, de ide a második csoport-
hoz vonhatjuk az e g y s z e r ű " m o n d a t o k t e l í t e t t -
s é g i , t a g o l t s á g i é s z s ú f o l t s á g i mutatóinak 
összefüggéseit is (0,52; 0,34; 0,50). Feltűnik, hogy a tagoltsá-
gi mutató kapcsolata a leggyengébb. Más összefüggések elemzésekor 
még visszatérünk erre a kérdésre. Mennyiben jelenti ez azt, hogy 
az egyszerű" mondatokban erősebb az alsóbb szerkezeti szinten (a 
szintagmákban) a tagolódás? 

Az eddigiek alapján várhatnánk^ hogy összefüggést találjunk a 
szövegek mondategységeinek telítettsége és az alárendelés szint-
jén található mondategységek telítettsége, tagoltsága, zsúfoltsá-
ga között is; értékelhető kapcsolatot azonban egyáltalán nem ta-
lálunk (egyik sem éri el a 0,1-es értéket). A vizsgált szövegek 
mondategységeinek telítettségébe tehát nem szól bele az aláren-
delt mondategységek telítettsége, tagoltsága, zsúfoltsága; dön-
tően a f ő m o n d a t i s z i n t ű m o n d a t e g y s é g e k 
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t e l í t e t t s é g e határozza meg a szövegek mondategységeire 
kapott átlagos telítettségi értéket. 

Érdemes azonban az erősen átlagolt értékek mellett a finomí-
tott mutatók jelzéseit is figyelembe venni. Változik-e a kép, 
ha a mondategységek telítettségének mutatójával együtt azt néz-
zük, hogy az adott szövegen belül milyen részesedést mutat az 
egyszerű" mondatok mint mondategységek csoportja, a főmondati 
szintű beszerkesztett mondategységeké, valamint az alárendelt 
mondategységeké. Ismét olyan tendenciákat figyelhetünk meg, a-
melyek a jelenleg vizsgált szövegekre nem'adnak jellemző össze-
függéseket, de nagyon fontos szintaktikai mozgások megindulását 
jelzik. Melyek ezek? 

Ha a mondategységek szintbeli fekvését, azaz beszerkesztett-
ségének mértékét' figyeljük, valamint azt, hogy az adott szöveg-
ben növekszik-e vagy csökken a részesedési arányuk, az alábbia-
kat látjuk. A mondategységek telítettségének alakulására hatás-
sal van az egyszerű mondatok ré-szesedése: közöttük majdnem kö-
zéperős pozitív kapcsolat van. A beszerkesztett mondategységek 
részesedésének növekedésével viszont ellentétes irányúvá válik 
a kapcsolat; igaz, gyengébb erősségű, mint .az egyszerű mondatok 
esetében (a főmondati szintűeknél -0,14, az alárendelteknél 
-0,23). Vagyis az a kiegyenlítődés, amelyet a Szerkesztettségi 
mutató és a tagmondatok telítettsége között megfigyelhettünk 
(-0,28), most pontosítható: a kiegyenlítődés a beszerkesztett 
helyzetű mondategységekre érvényes. Az egyszerű" mondatok szem-
pontjából ezt így fogalmazhatnánk meg: a z e g y s z e r ű 
m o n d a t o k n a k m i n t m o n d a t e g y s é g e k n e k á l -
t a l á b a n nagyobb a telítettsége, ezért a részesedésük nö-
vekedésével nő a mondategységek telítettsége. A vizsgált szöve-
gek esetébén ez csak felismerhető tendencia, DEME LÁSZLÖ azon-
ban már mint általánosan érvényes jellemzőként írt lényegében 
ugyanerről a kérdésről, amikor az egyes mondathosszífsági cso-
portok mondategységeinek telítettségét vizsgálta meg 1. 

1 DEME LÁSZLÓ: Mondatszerkeze ti sajátságok gyakorisági vizsgálata. 
Akadémiai Kiadó, Bp. I97l. 276-7. 
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A mondategységek telítettségének vizsgálatakor érdemes a kap-
csolatok közül még egy érdekes tényre fölfigyelni. A mondategy-
ségek telítettségének növekedésével ugyanis a szintagmákban nem 
a szerkezettagok első szintjén álló determinánsok mennyisége nö-
vekszik (-0,14), hanem az alsóbb szinteken álló szerkezettagoké 
(0,24). Ezek a — noha csak gyenge — kapcsolatok azt bizonyítják, 
hogy az egyszerű" mondatokban erősebb a szintagmák hierarchikus 
tagolódása, azaz van bizonyos kiegyenlítődés, szerkezeti mozgás 
az' alsóbb szinteken, ha nincs is tagolódás a mondategész szint-
jén. Ezek á megfigyelések a további nyelvhasználat-kutatások szá-
mára lehetnek fontosak, kínálják az összehasonlítás, viszonyítás 
lehetőségét. 

Az eddig elmondattakra további bizonyítékot kapunk, ha a mon-
datrészek zsúfoltságának kérdéseit nézzük. Azt már láttuk, hogy 
a telítettség és a zsúfoltság igen szoros kapcsolatot mutat, így 
most a mondatfunkciós részekre és a szerkezettagokra figyelünk. 
A m o n d a t r é s z e k á t l a g o s z s ú f o l t s á g a az egy-
szerű mondatok mondatrészeinek zsúfoltságával mutat legerősebb 
kapcsolatot (0,52), míg a főmondati szintű beszerkesztett mondat-
egységek mondatrészeinek zsúfoltságával gyenge, e l l e n t é t e s 
(-0,1); az alárendelt mondategységek mondatrészeinek zsúfoltságá-
val gyenge, p o z i t í v (0,14) a kapcsolata. (Vagyis jól lát-
szik, hogy a főmondati szintŰ beszerkesztett mondategységekben a 
szintagmatikus szerkesztés helyett a mellékmondatos forma tölti 
be ugyanazt a funkciót.)• 

Végezetül érdemes még fölfigyelni arra is, hogy a szerkezetes 
mondatrészek zsúfoltságának összefüggései hogyan erősítik azt a 
feltevésünket, hogy a z e g y e s s z i n t a k t i k a i s z i n -
t e k n e m f ü g g e t l e n e k e g y m á s t ó l m á r a z i -
r á s b e l i n y e l v h a s z n á l a t n a k e z e n a k e z d e t i 
s z i n t j é n s e m . A lineáris kapcsolatokból jól látjuk, hogy 
ha nagyobb a szöveg mondatrészeinek átlagos zsúfoltsága, akkor na-
gyobb az adott szövegben a szerkezetes mondatrészek zsúfoltsága 
mindegyik mondategységtípusban (az egyszerű mondatokban; a főmon-
dati szintű beszerkesztett mondategységekben s az alárendelt mon-
dategységekben). Legerősebb mondatrészi tagolódást (és legerősebb 
lineáris kapcsolatot) azonban most az egyszerű mondatok mondatré-
szeiben figyelhetünk meg. Más muta.tók összefüggéseit vizsgálva is 



- 60 -

arra a megállapításra jutottunk: ha a mondategészben nincs tag-
mondati tagolódás, akkor a mondategységnyi mondategésznek naíjyobb 
a telítettsége, mint a beszerkesztett tagmondatoké, s ez a na-
gyobb terjédelem részben a szintagmák szintjén valósul meg. fgy 
az egyszeri mondatokban viszonylagosan több szintagmát találunk, 
mint a beszerkesztett mondategységekben. (A kapcsolaterosségek 
azonban arra figyelmeztetnek, hogy a vizsgált szövegekben az al-
sóbb szerkezeti szinteken nincs nagy szerkezeti mozgás, váltoíás.) 
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DIE UMGEBUNGSSTRUKTUR DES SÄTTIGUNGSINDEXES DER 
SATZEINHEITEN 

von 
Katalin B. Fejes 

Die Studie stellt einen Teil der ausgedehnten Untersuchung 
dar, bei der die Verfasserin bestrebt ist, Zusammenhänge der Ei-
gentümlichkeiten im Satzbau von Schulaufsätzen zu erzielen. Zur 
unmittelbaren Vorgeschichte der vorliegenden Studie gehört die 
Abhandlung "Die Umgebungsstruktur des Konstruktionsindexes" (Nép-
rajz és. Nyelvtudomány XXIX, 1985), die u.a. folgendes ergab: pa-
rallel zur Erhöhung des Wertes des Konstruktionsindexes nimmt 
auch das Verhältnis der auf die Satzganzen entfallenden inhalt-
reichen Wörter zu. Demzufolge zeichnet sich der Sättigungsgrad 
der Satzeinheiten durch eine relative Beständigkeit aus. In der 
vorliegenden Studie werden die Konstruktionszusammenhänge hinter 
dieser relativen Beständigkeit dargestellt: der Sättigungsgrad 
der Satzeinheiten wird vorwiegend durch eine Veränderung der Ge-
gliedertheit bestimmt; bei der Gestaltung der linearen Zusammen-
hänge spricht die Gegliedertheit der Konstruktion der Satzglie-
der am wenigsten mit, das heißt hier lassen sich die kleinsten 
Konstruktionsbewegungen nachweisen. 





HÉTALVÓ SZAVUNK EREDETÉRŐL 
(NYELVÉS ZETI MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI TANULMÁNY) 

Forgács Tamás 

1. A Magyar Nyelv XLIII. évfolyamában (61. o.) KOVALOVSZKY 
MIKLÓS Torzszülött összetett Igék című cikkében hétalvó szavun-
kat mint ragtalan határozós összetételű igenevet emlegeti a 
vakmerd, rövidlátó, gyore-Cró stb. szavak társaságában. KOVALÓVSZ-
KYnak ez a megállapítása teljesen helytálló, hiszen 5 leíró 
szempontból vizsgálja ezeket a szavakat, márpedig ma már ezt az 
összetételt egyetlen anyanyelvi beszélő sem .minősítené másként, 
hacsak nem ismeri a kifejezés eredetét. Történetileg nézve azon-
ban mennyiségjelzős összetétellel van dolgunk* s csak a kifejezés 
eredetének elhomályosulása miatt értékelődött át a nyelvi tudat-
ban határozós összetétellé. A TESz. (II, 102) is tárgyalja ki-
fejezést, de nem a magyarban létrejött jelzői összetételnek, 
hanem "német mintára alkotott tükörszónak" (vö. ném. Sieben-

schltifer 1. 'álomszuszék';.2. 'nagy pele') tartja.1 Ez a nézet 
feltehetőleg helyes, bár a nyelvtörténeti adatok némi kételyeket 
is ébreszthetnek bennünk. A TESz. a kifejezés első előfordulá-
sát 1792-ből adatolja: "ébredgyünk-fel már valaha mi is ama' 
hét-aluvóknak hoszszás álmából" (Osvald Zs.: Házafi 46: NSz.). 
Az idézet nem győz meg a hétalvó tükörszó voltáról. Jóllehet a 
korabeli nyelvérzéknek híján vagyunk, a hét-alvó kötőjeles kap-
csolása arra is mutathat, hogy egy összeforróbah levő szókapcso-
lattal van dolgunk. Az ama' névmás keltette határozott rámuta-
tás és a mondat egész tartalma, az utalás a "hosszás álomra" is 
olyan érzést kelt, mintha-itt nem egyszerűen egy a németből át-
vett tükörszót használt volna a szerző, hanem maga is.ismerhette 
a hét alvó ifjű történetét, amellyel a kifejezés kapcsolatban 
van, és talán erre célzott mondatával. 

A kifejezés eredetéről biztosat nem tudunk mondani. Lehet 
persze, hogy m i n t ö s s z e t é t e l valóban a német Sieben-

1 Ugyanígy vélekedik már korábban CSÜRY BÁLINT is (Magyarosan III, 7), a 
TESz. pedig csatlakozik hozzá. 
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schläfer tükörfordítása, bár a TESz. által első előfordulásként 
idézett adat ennek némiképp ellentmondani látszik. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a hét alvó m i n t s z e r k e z e t már jó-
val a TESz. által 1792-ből idézett adat előtt is fölbukkan nyel-
vünkben (ugyancsak a hét ifjúra vonatkoztatva): a Müncheni Kódex 
előtt álló öröknaptárban szeptember 13-ánál ezt találjuk: Het 

alu atafiac2. Tudjuk, hogy a kódexnek már a másolata is 1466-
ból való, az eredeti szöveg keletkezését pedig — az öröknaptár 
után álló naptárkerék megfejtése alapján — 1416 és 1435 közé 
teszik (vö. BÉKÉSI EMIL: Adalékok a legrégibb magyar szentírás 
korának meghatározásához. Üj Magyar Sión XI,. 3-14, 200-209; ill. 
SZILY KÁLMÁN: A Müncheni Codex kora. MNy. III, 201-207). a kife-
jezés első előfordulása tehát — legalábbis szószerkezetként — 
jó 350 évvel korábbra teendő a TESz. által megjelöltnél.3 

Egyéb naptáraink többnyire a kifejezés latin megfelelőjét 
adják a hét alvó szent ünnepnapján. A KNAUZ-féle Kortanban (Bp. 
1876.) földolgozott magyarországi használatra készült naptárak 
tanúsága szerint a 60 fölhasznált naptár közül 43-ban szerepel 
a hét alvó szent napja4, ebből 30 7 Dormieritesként, 11 pedig 
7 Dormientes Martyrésként említi őket. A Müncheni Kódex magyar 
nyelvíi adatát már említettük, de magyarul fordul elő ünnepnapi-
juk egy 1579-ből való kalendárium magyar fordításában is ("Ka-
lendárium. Ez ez mostani 1579. Esztendőben Történendő néminemCT 
dolgokról. írta Slovacius Péter Craccai astrologus. Magiarra 
fordétotta Peechi Lukach. Nyomtattatott Nagy-Szombatba."): 7 aluo 

zent néven találjuk meg őket benne (vő. KNAUZ: Kortan. 266). 
Láttuk tehát, hogy a kifejezés — legalábbis szószerkezet-

ként — előfordul már jóval a TESz. által megjelölt idő előtt 
is. Ez nem jelenti azt, hogy a hétalvó mint összetett szó nem 
lehet a német Siebenschläfer tükörfordítása; az ugyanis adata-
inkból nem bizonyítható, hogy a szószerkezetből — mint a né-
metben —- nálunk is összetétel vált volna. Kizárni sem lehet 

2 Erre a tényre NYÍRI ANTAL hívta föl a figyelmet, szíves közlését ezúton 
is köszönöm. 

3 Egyébként a MünchK. adatét az alvó címszó alatt közli a NySz. (I, 92) 
isi ez a körülmény a TESz. szerkesztőinek figyelmét nyilvánvalóan el-
kerülte. 

4 Más napokon mint a MünchK. naptárában, de erről később még lesz szó. 
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azonban ezt a fejlődést, hiszen előfordulhat, hogy a TESz. ál-
tal említett adat kötőjeles megoldása éppen az összeforrás utol-
só előtti fázisára utal. (Ez természetesen nem bizonyítható, hi-
szen a szerző az igekötőt is így kapcsolja az igéjéhez, tehát 
lehet, hogy írássajátságról van szó. De hogy nála még nem igazi 
összetétellel állunk szemben, az mégis valószínű.) Mindent ösz-
szevetve azonban magam is azon a véleményen vagyok, hogy a szó 
'álomszuszék', különösen pedig 'pele' jelentésben inkább a német 
kifejezés tükörfordításaként kerülhetett nyelvünkbe, mivel a kü-
lönírt adatok csak az eredeti, a hét ifjúra utaló jelentést hor-
dozzák, a jelentésfejlődésnek pedig a magyarban a d a t o l h a -
t ó nyomát nemigen találjuk. 

Kevéssé ismert azonban magának a német kiféjezésnek a kiala-
kulása is, a magyar szákirodalom nem is igén foglalkozott vele. 
Feltehetően ennek tudható be az is, hogy a MNy. említett tanul-
mányában a szót mint határozós összetételt tárgyalja a szerző. 
Á TESz. ugyan rövid szócikkében Kluge (Etymologisches Wörter-
buch. 19. Ausg. 708) és a Brockhaus Enzyklopädie (16. Ausg. X, 
616) nyomán röviden utal a legendára, amellyel kifejezésünk 
kapcsolatban áll. Ennél kicsivel részletesebben tárgyalja a tör-
ténetet Révai Nagy Lexikona (Bp. 1914. X, 24), sajnos azonban 
az ennek utódaként létrejött Uj Magyar Lexikon már föl sem vet-
te szócikkei közé a hét alvó szent legendáját. A magyar olvasó-

: közönség a történetet tehát kevéssé ismeri, ugyanakkor a legen-
da a középkorban rendkívül népszerű volt — nemcsak Európában, 
de Keleten is ismerték. A történetnek idővel bizonyos magyar 
vonatkozásai is kifejlődtek, s láttuk, hogy a középkorban nálunk 
is ismertebb lehetett, hiszen XII-XVI. századi naptáraink zöme 
— mint láttuk — tartalmazza a szentek ünnepnapját. Mindez e-
gyüttésen talán elegendő indok ahhoz, hogy valamivel részleteseb-
ben is foglalkozzunk a kifejezés alapjául szolgáló legendával. 

Ha a magyarban nem is, a külföldi szakirodalomban jóval na-
gyobb népszerűségnek örvendett a hét alvó ifjú története. Ezek 
közül is leginkább talán a német szakirodalom járta körül a 
mondakört (pl. C. A. BERNOULLI: Die Heiligen der Merovingen. 
Tübingen 1900.; FRANZ VON SALES-DOYE: Heilige und Selige der 
römisch-katholischen Kirche. Bautzen 1929. II, 324; METZER und 
WELTE's Kirchenlexikon. Freiburg 1899. XI, 278). Közülük is 



- 66 -

kiemelkednek azonban JOHN KOCH és MICHAEL HUBER rendkívül rész-
letes és alapos munkái (Die Siebenschläferlegende, ihr Ursprung 
und ihre Verbreitung. Leipzig 1883.; ill. Die Wanderlegende von 
den Siebenschläfern. Leipzig 1910.; további a legendával fog-
lalkozó munkákat 1. még KOCH: i.m. 194-203. és HUBER: i.m. 
214-21). KOCH és HUBER munkáikban több száz oldalon át tárgyal-
ják a legendakört, annak eredetét és elterjedését. Itt fejtege-
téseiknek természetesen csak nagyon szűk kivonatát kívánom adni. 

2. A hét alvó szent legendájának nem könnyű" az alapformáját 
megtalálni, az egyes szövegvariánsok ugyanis gyakran eléggé nagy 
eltéréseket mutatnak. A történet legkorábbi följegyzésének KOCH 
és HUBER a szír MAR JACOB munkáját tartja, aki 519-ben a mezo-
potámiai Sarug város' püspöke volt, és Jacob von Sarug néven a 
régi szír irodalom egyik legjelentősebb alkotójának számít. Jó-
val nagyobb érdeklődésre tarthat számot, mert sokkal részlete-
sebb az ugyancsak szír DIONYSIOS TELMAHARENSIS munkája. Minde-
zen — részben töredékes — munkákat jól kiegészíti a görög 
SIMEON METAPHRASTES műve (900 körül), amely egy bizonyos 
LAURENTIUS SURIUS latin nyelvű" fordítása nyomán vált igazán is-
mertté. A latin nyelvdT feldolgozások közül GREGOR tours-i püs-
pöknek, az 540-594 között élt híres frank történetírónak a mun-
káit kell elsősorban megemlítenünk, ő ugyanis két változatban 
is feldolgozta a legendát. A nyugati kereszténységben való nagy-
fokú elterjedéséhez pedig bizonyosan hozzájárult JACOBUS A 
VORAGINE közkedvelt Legenda Aureája (XIII. sz.) és PETRUS DE 
NATALIBUS Catalogus Sanctoruma (Vicenza, 1493.) is. 

A hét alvó szent legendája és tisztelete széles körben is-
mert volt a latin, főképp pedig a keleti egyházakban. De a mo-
hamedán vallás is ismeri a legendát, ugyanis MOHAMED — jólle-
het némiképp töredezett formában, önkényesen egyik részletről 
a másikra ugorva -— fölvette a Koránba (XVIII. szura 8-24. 
vers). 

Az említett feldolgozások és egyéb más munkák között gyak-
ran jelentős eltéréseket találunk az egyes részletekben, pl. a 
mártírok számában, a nevük írásmódjában stb. Mindezeket egyez-
tetve KOCH mégis igyekszik megtalálni a legenda alapformáját, 
amelyet én itt az б nyomán, de eléggé lerövidítve közlök (rész-
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letesebben L KOCHs i.ra. 3-23). 
Midőn Dscius császár 250-ben Bizáncból Karthagenába és Efezus-

ba ment, bezáratta sí keresztények templomait, és bálványok imá— 
dását rendelte el„ A keresztények egy része elmenekült, mások 
engedelmeskedtek a császár parancsának» A hitben szilárdakra 
üldözés várt, majd válogatott kínzások közepette mártírhalála 
Ezért aztán nagy szomorúság lett űrrá a hívőkön, a szülök megta-
gadták gyermekeiket, s a gyermekek nem akarták megismerni szülé-
iket o Volt azonban Efezusban hét előkelő származású ifjú 
(Achilliedes, Diomedes, Eugenius, Stephanus , Próbatius, Sabbatius 
és Cyrianus5), akik a legnagyobb üldözések ellenére sem szűntek 
meg Krisztusnak áldozni. Beárulták azonban őket a császárnál, aki 
maga elé vezettette őket, és megparancsolta nékik, hogy áldozza-
nak a bálványoknak„ Miv.el ezt megtagadták, halálra ítélték őket, 
de ifjú koruk és előkelő származásuk miatt a császár még gondol-
kodási időt adott nekik addig, míg legközelebb Efezusba jön. 

Miután a császár elhagyta a várost, az ifjak szüleik kincséi-
nek java részét alamizsnaként szétosztották a szegények között, 
majd elrejtőztek a városhoz közel eső Anchilus (másutt Celion) 
nevíf hegyen egy barlangban. Vittek magukkal pénzt, és ebből 
egyikük — Malchus — titokban gondoskodott táplálékról. Mikor 
egyszer élelemért á városban járt, megtudta, hogy a császár 
visszatért Efezusba, és keresteti őket„ Szüleiket kikérdezvén 
az uralkodó meg is tudta hollétüket, és gondolkodott, mit tegyen 
velük. Ekkor az űr azt sugallta neki, hogy falaztassa be a bar-
langot, és élve temesse el az ifjakat, ugyanis később terve volt 
velük. 

A hét ifjú eközben a barlangban imádkozott az Űrhöz, hogy le-
gyen mellettük az üldöztetésben, ő meghallgatta imájukat, és ma-
gához vette lelküket ("suscepit animas illorum")o Midőn a csá-
szár parancsára kövekkel elzárták a barlang bejáratát, ők már 
nem voltak az élők sorában» Deciusnak volt azonban két keresztény 
szolgája, Theodorus és Rufinus. ők elhatározták, hogy az ifjak 
esetét ólomtáblákra írják, és egy lepecsételt ládikában a kövek 

s így találjuk a nevüket a korábbi forrásokban,, a nyugati kereszténységben 
azonban a toursi Szt. Gergelynél található nevük terjedt el; Maximilianus, 
Malchus, Mar«:inianusp Constantinus, Dionys£uss Johannes és Serapion« 
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alá rejtik, hátha az Úr az utolsó ítélet napja előtt feltámaszt-
ja az ifjakat, és akkor, akik kibontják a barlang bejáratát, 
tisztelhessék okét az üldözésben.tanúsított állhatatosságukért, 
hiszen az írásokból megtudhatják róluk az igazságot. (így is tet-
tek, ahogy elhatározták. 

Hamarosan meghalt Decius, és más császárok következtek a tró-
non, a keresztények üldözése is lassan megszűnt. A jámbor keresz-
tény szellemű Theodosius (feltehetően az ifjabb Theodosius, 
Archadius fia) uralkodásának 38. évében azonban föllázadt egy 
eretnek szekta, akik tagadták a halottak föltámadását, s már a 
császár is kezdett megingani hitében. Ekkor, az (Jr, aki nem akarta, 
hogy a jámborok tévútra kerüljenek, elhatározta, hogy csodát tesz, 
hogy a föltámadás titkát mindenki előtt bizonyítsa. Ezért azt az 
ötletet adta egy Adolius nevű keresztény gazdának, hogy istállót 
építsen állatai számára az Efezus melletti hegyen. Szolgái és a 
munkások éppen azokat a köveket hordták el az építkezéshez, ame-
lyekkel annak idején Decius elzáratta az ifjak búvóhelyét. 

Ekkor az Őr új életet lehelt a barlangban levő ifjakba. Föl-
ébredtek, mintha csak egy mély álomból tértek volna magukhoz, 
fölegyenesedtek, és üdvözölték egymást, amint szokták, ugyanis 
semmi jelét nem látták annak, hogy olyan sokáig aludtak: a ruháik 
olyanok voltak, mint az elalváskor, és a testük is friss volt, 
így azt gondolták, hogy csak estétől reggelig aludtak, és féltek, 
hogy Decius megtalálja őket. Ezért leküldték a városba Diomedest 
(másik nevén Málchust), hogy szerezzen kenyeret nekik, és tudakol-
ja meg, mit határozott róluk a császár, ö félve aláereszkedett a 
hegyről, ám a városkapuhoz érve elcsodálkozott, hogy afölött egy 
keresztet talált, s ugyanígy a másik kapu fölött is. Csodálkozása 
csak fokozódott, mikor a városban járván hallotta, hogy sokan i-
mádják az Urat, papok és.hívők sietnek a templomba, Meg is kérdez-
te, hogy valóban Efezusban van-e. Mikor igenlő választ kapott, 
vissza akart térni társaihoz, hogy beszámoljon a furcsaságokról. 
Előbb azonban kenyeret kellett vennie. Mikor a péknek nyCfjtotta a 
kenyérért járó pénzt, az az érméket valamilyen talált kincsből 
származónak vélte, hiszen azokra még Decius képe volt verve. 
Malchus már éppen menekülni akart, de elfogták, és a város püs-
pökéhez és prefektusához vezették, ahol hosszas kikérdezés után 
minden kiderült. Malchus elvezette a püspököt és a város népét 
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a barlanghoz, ahol társai voltak. Megtalálták azt a kis lepecsé-
telt ládikát is, amelybe az említett feljegyzések zárva voltak. 
Mikor azt elolvasták, az egész nép hangos szóval dicsérte az 
Urat, mert rájöttek, hogy csodát tett, ugyanis föltámasztotta az 
ifjakat. 

Ekkor a püspök és a helytartó levelet írtak a császárnak az 
esetről, aki kíséretével Efezusba sietett, ahol a barlangban az 
ifjak sugárzó arccal fogadták. A császár térdre borult előttük, 
majd átölelte őketjés a keblükön sírt. Ezután Lázár esetéhez ha-
sonlítva az ifajkét, hálát adott az Űrnak, hogy visszaadta hitét 
a feltámadásban. 

Ekkor Achillides megáldotta a császárt, és közölte vele, hogy 
az ő hitének erősítése végett támasztotta fel őket a mindenható. 
Miután befejezte beszédét, az ifjak a földre hajtották a fejüket, 
elaludtak, és lelküket átadták az (frnak. A császár megcsókolta 
tetémüket, sírt, palástját rájuk terítette, majd megparancsolta, 
hogy hét arany ereklyetartót készítsenek nekik. De még ugyanazon 
az éjszakán megjelentek neki álmában, és így szóltak hozzá: 
"Porból fogunk feltámadni, nem aranyból. Ezért hagyjál bennünket 
a barlangban pihenni, míg Isten űjra szólít bennünket". Ezért a 
császár meghagyta, hogy ott nyugodjanak, de a barlang fölé egy 
templomot építtetett, a város szegényeinek pedig bőséges ala-
mizsnát osztatott ki. Ezután visszatért kíséretével Konstanti-
nápolyba, és ott is dicsérte az Urat. 

3. Ami a legendát illeti, a hosszú" álomról szóló történetek 
nem ritkák a népek monda- és mítoszvilágában. KOCH (i.m. 24-50) 
számos ilyet tárgyal a görög kultúrától kezdve a kínai és arab 
mondákig. Ezek közül most csak a legérdekesebbeket említem meg. 

Az egyik legismertebb ókori monda a hosszú álomról Epimenides-
nek, a pásztorfiúnak a története. A krétai Epimenidest egyszer 
apja elküldte, hogy keressen meg egy elveszett juhot. A keresés-
ben elfáradván lefeküdt egy barlangban, és 57 évig aludt ott. 
Mikor fölébredt, folytatta a keresést, hiszen úgy gondolta, hogy 
csak rövid ideig aludt. Mivel nem találta meg a juhot, hazatért, 
s ott — legnagyobb megrökönyödésére — mindent megváltozva ta-
lált. öccse, aki időközben aggastyán lett, alig ismerte meg. A 
hosszú és csodálatos álom híre országszerte elterjedt, és Epi-
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menidest az istenek kegyeltjének tartották. Ezért egyszer pl. 
Athénba is elhívták, hogy szabadítsa meg a várost egy dühöngő 
pestisjárványtól. Csak 157 (más források szerint 299) éves korá-
ban halt meg. 

A mondák egy másik típusában az istenek vagy héroszok nem hal-
nak meg teljesen, hanem távoli vidékeken vagy hegyek gyomrában 
folytatják korábbi életüket. így például nagyon régi Kronosz és 
a titánok története, akik miután Zeusz legyőzte őket, egy'Angii-
ától nyugatra fekvő szigeten élnek tovább — Plutarkhosz szerint 
— örök álomba merülve. Achillest pedig — mikor holttestét el 
akarták égetni — anyja, Thetisz a Ponthuszon levő Leuke szigeté-
re vitte, ahol később istenként tisztelték. 

Későbbi mondák Nagy Sándor és Néró halála után a két uralkodó 
visszatértéről szólnak- Utóbbinak kételkedtek a halálhírében, így 
aztán csalók két alkalommal is Nérónak adták ki magukat, a jeru-
zsálemi keresztények pedig a császár visszatértét mint az anti-
krisztus megjelenését várták. 

A germán népek körében is számos hasonló történet él, közülük' 
talán a legismertebb Barbarossa Frigyes nevéhez fűződik, ö a mon-
da szerint nem halt meg, hanem most is a Kyffhäuser hegy gyomrá-
ban él lányaival és egész udvartartásával. Mély álomba merülve ül 
egy asztalnál (szakálla tovább nő), míg el nem jön az ő ideje, 
és föl nem ébred, hogy megvívja nagy csatáját stb. Hasonló mondák 
rendkivül gyakoriak a germán mondavilágban, s KOCH szerint (i.m. 
32-33) pogány mítoszokra mennek vissza: a császár és más hősök 
nagyon hasonlitanak régi germán istenekre, főként Wotanra és Donar-
ra. Hogy a régi pogány mítoszok miként kerültek történelmi szemé-
lyiségekkel kapcsolatba, KOCH szerint könnyen megmagyarázható. Ha 
meghalt egy nagy hős vagy egy kedvelt uralkodó, a nép nem akarta 
tudomásul venni a halálát. Ezért aztán a korábban isteneknek szen-
telt hegyekre ögy tekintettek, hogy a hősök ezekben élnek tovább.® 

6 Ez különösen jól megfigyelhető Barbarossa Frigyessel kapcsolatban. Halála ti-
tán több csaló — akárcsak Néró esetében — a császárnak adta ki magát, kö-
zülük egyet Habsburg Frigyes 1285-ben ki is végeztetett. Még XIV. századi 
versekben is él a remény, hogy Frigyes visszatér. 
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A mondák egy másik típusában nincs szó a hosszú alvásról, 
csak a z i d ő e l f e l e j t é s é r ő l : istenekkel kapcso-
latba kerülő embereknek évek, sőt évszázadok óráknak tűnnek csu-
pán. Ilyen eseteket idéz KOCH (i.m. 37-44) az indiai Puranaból, 
a Talmudból, a kínai mítoszvilágból stb. Az egyik legismertebb 
ilyen történet az arab költészetből való, és Mohamednek a menny-
ben történt utazását örökíti meg: Gábriel arkangyal egyetlen éj-
szakán be.utazza a prófétával mind a hét mennyet (durch alle sieben 
Himmel geführt). Ez az utazás évmilliókat venne igénybe, mégis 
mikor visszatér, ágyát még melegen találja. 

Még egy hasonló legendára térek ki, mert ennek magyar vonat-
kozása is van: KOCH (i.m. 42) és HÜBER (i.m. 198) is említi 
Büschingnek a Die Braut Christi zu Grosswardein in üngarn címŰ 
versét, amely egy röplap (Flugblatt) után készült.7 A versbeli 
történetben egy magasrangu katonatiszt lánya már egészen fiatalon 
Krisztusnak jegyzi magát, de szülei azt kívánják, hogy egy gaval-
lérhoz menjen feleségül. Az esküvő reggelén kimegy a kertbe, és 
hívja Krisztust, ő meg is jelenik neki egy gyönyörű ifjú képében, 
és elvezeti isteni atyja kertjébe, majd miután megmutatta neki a 
mennyország pompáját, visszakíséri öt hazájába. Ott azonban a 
lánynak minden idegen, és az emberek rájönnek, hogy 120 évig volt 
távol, jóllehet ez neki csak 2 órának tűnt. Végül étkeket kínál-
nak neki, s miután ezekből fogyasztott, örök álomra szenderül. 

KOCH szerint (i.m. 44) mindezek a mondák ősi vallási elképze-
lésekre mennek vissza. A természeti istenségek korában pl. azt 
képzelték, hogy a nap-, illetve fényistent télre legyőzték vagy 
megölték, tavasszal pedig új életre kel. A természeti erő földa-
latti működését reprezentáló istenségekről azt tartották, hogy 
hegyek gyomrában, sziklabarlangokban laknak. Később, mikor az 
isteneket perszonifikálták, ezeket az általános vonásokat konk-
rét eseményekre és helyszínekre vonatkoztatták. Még később nagy 
hősöket is kapcsolatba hoztak az istenekkel, és a maguknak az is-
teneknek tulajdonított cselekedeteket "transzponálták" a hősökre 
mint íeszármazottaikra. Az elűzött héroszok, a bukott istenek az-

7 Volkssagen, Marchen und Legenden. 163. Némely eltérésekkel, de megvan ez a 
vers a Des Knaben Wunderhornban is (Heidelberg, 1806. I, 64-69). 
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tán nem halnak meg, hanem különös, álomszeríf életet élnek a he-
gyek gyomrában és a távoli szigeteken. Mikor azután a naiv hit-
világ a kereszténység elterjedésével eltűnőben volt, a régi is-
tenek sokat veszítettek a tekintélyükből: elűzött, száműzött 
szellemekké lettek, akik kincseket őriznek, és várják megváltásu-
kat. 

A nagyon bölcs vagy tehetséges emberekről már régen is azt tar-
tották, hogy az istenekkel állnak kapcsolatban, bejáratosak hoz-
zájuk, s ez a vélekedés megmaradt akkor is, mikor az istenek már 
szellemekké, démonokká degradálódtak. Főként az egyszerű, jámbor 
emberekről, elsősorban pásztorokról, szüzekről tartották, hogy be-
járhatnak az istenségek lakhelyére, ihondván, hogy nem a tudás és 
a gazdagság vezet el hozzájuk, hanem a természet tiszta gyermekei 
a kiválasztottak. Végül pedig mivel egyes isteneknek és héroszok-
nak végtelenül hosszű álmot tulajdonítottak, az egyes velük kap-
csolatba kerülő emberek is bizonyos fokig részt vettek ebben. 

4. De legyen most ennyi elég a legenda gyökereiről, ne merül-
jünk el túlságosan a részletekben! Vizsgáljunk meg inkább egy má- . 
sik kérdést: vajon miért teszi a Müncheni Kódex naptára a hét al-
vó szent napját szeptember 13-ra? A hét szentnek ugyanis többféle 
ünnepnapja is létezik, de szeptember 13-a nem tartozik közéjük. 
Legelterjedtebb Ünnepnapjuk a római katolikus egyházban július 27-e, 
ettől a görög-keleti egyházakban tartott napjuk, augusztus 4-e sem 
esik messze. Ezek mellett előfordulnak még: június 27-e, október 
22-, ill. 23-a, mint a befalazás napja, a szír maroniták pedig 
március 7-én ülik az ünnepet (vö. METZER und WELTE's Kirchenlexikon 
XI, 278). 

A KNAUZ által vizsgáit 60 naptár közül 43-ban előfordul a szen-
tek ünnepnapja, tehát meglehetősen ismert volt Magyarországon is. 
Hogy a legelterjedtebb napjuk náiunk is július 27-e volt, azt bi-
zonyítja az a tény, hogy a 43 kalendáriumból 41 erre a napra te-
szi az ünnepet, egy június 27-re, a MünchK. pedig — mint láttuk — 
szeptember 13-ra. 

A június 27-i dátum nagyon érdekes. Nálunk ugyan csak egy 1488-
ból származó német nyelvű missale teszi erre a napra a szentek 
ünnepét, de Németországban elterjedtebb volt az e napi ünnep. En-
nek oka: Németországban RABANUS és NOTKER martirologiumai ezt je-
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lölték ki nekik ünnepnapul, június 27-ét több helyütt Sieben-

schläf er tagnak vagy egyszerűén Si eb enschlü femek nevezik, és i-
dőjárásjósló nap. Eszerint, ha Siebenschläferkor esik, akkor u-
tána 7 (4) héten (napon) át esni fog. Ezzel kapcsolatban közmon-
dásszerű jóslások is élnek német nyelvterületen: pl. Wenns am 
Siebenschläfertag regnet, regnets sieben Tage lang. — Wenn die 
Siebenschläfer regen kochen, so regnet es vier ganzen Wochen. — 
Wenn et up Säbensläper rägent, denn rägent et sében wéken, un 
wenn ak mant all dáge en pár droppen fallet (vö. GRIMM: Deutsches 
Wörterbuch X. 1. köt. 818-819). A Meyers Enzyklopädisches Lexikon 
(9. kiad. XXI. köt..688) szerint ez az időjárási szabály azon a 
tényen alapszik, hogy június végén (július elején) többnyire egy 
nyugatról érkező hidegfront hosszabb esős időszakot okoz Közép-
Európában. 

KOCH (i.m. 65-6) érdekes magyarázatot közöl a július 27-i ün-
nepnappal kapcsolatban, jóllehet fejtegetései erős kételyeket éb-
resztenek olvasójukban. Szerinte a jűlius 27-i (ill. az augusztus 
4-i) ünnep a k u t y á v a l van kapcsolatban. A legenda számta-
lan változata között vännak ugyanis eltérések. Gyakorta különbség 
van például a szentek számában is. Á legelterjedtebb a h é t 
lett (feltehetőleg mint misztikus szám) , de sok változat n y o l c 
szentet említ, így például a talán legkorábbi feljegyzés JACOB 
VON SARUGtól, de DIONYSIUS TELMAHARENSIS is. A Korán (és azóta min-
den mohamedán emlék) 7 szentet említ, de velük volt szerintük kí-
sérőként egy kutya is. Mivel a kutya a mohamedánoknál tisztátalan 
állatnak számít, feltehető, hogy ez a körülmény csak valamilyen 
idegen forrásból származhat. Van is egy ilyen értelmű" régi keresz-
tény írás: a Theodosius de situ terrae sanctae címen ismert úti-
könyvecske, amely 520 és 530 között keletkezhetett. A bennünket 
érdeklő adat így hangzik: "In provincia Asia civitas Ephesus, ubi 
sunt Septem fratres dormientes et Catulus Viricanus ad pedes 
eorum." KOCH szerint (i.m. 64) itt valamiféle félreolvasásról le-
hetett talán szó, a Viricanust talán Hyrkanusnak olvasták, márpe-
dig az lín. hyrkanikus kutyák nagyon ismertek voltak az ókorban. 
Mindezt azonban ő sem tartja biztosnak. Tény azonban, hogy a 
Koránban, de más variánsokban is előfordul a hét szent társaként 
egy kutya. Ebből vezeti le KOCH a jűlius 27-i ünnepnapot. Szerinte 
ugyanis a kutyának a görögöknél különösen nagy kultusza volt, 
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ugyancsak Keleten is. A kutyacsillag, a Szíriusz július végén 
megy föl az égre, ettől pedig nincs messze augusztus 4-e, a szen-
tek görög-keleti napja sem. KOCH hozzáteszi még, hogy a Szíriusz 
az oroszlánba vált át, s egy keleti monda szerint a hét alvó 
szent kutyája is átváltozott oroszlánná. 

Hogy KOCHnak igaza van-e, azt nem tudhatjuk, fejtegetése minda-
zontáltal — ha érdekes is — meglehetősen merésznek tűnik. To-
vábbra sem adtunk azonban választ arra a kérdésre, miért teszi 
az ünnepet a Müncheni Kódex naptára szeptember 13-ra, ha ez egyéb-
ként nem tartozik a szentek ünnepnapjai közé. Érdekes, hogy erre 
a napra teszi ünnepüket a KNAUZnál tárgyalt.naptárak közül még 
egy, de az említi őket július 27-én is, a MünchK. viszont nem 
(vö. i.m. 266). Ez a naptár a KNAUZ által boldvai misekönyvként 
említett XII. századi munka, amely nem más, mint a Halotti Beszé-
det is tartalmazó Pray-kódex. Eszerint tehát nem egyszerűén a 
Müncheni Kódex naptárának szerkesztője tévedett, kell, hogy le-
gyen a hibának valamilyen mélyebb oka is. De mi lehet ez az ok? 
Nehéz erre biztosan válaszolni, van azonban egy olyan tény, amely 
talán kezünkbe adja a megoldás kulcsát. Az Acta Sanctorum (Párizs, 
1868.) 44. köteté tartalmazza azon szentek nevét, akiket szeptem-
ber 13-án ünnepel a katolikus egyház. Ezek között találunk (55-6) 
h é t szent ifjút, Macrobiust, Gordianust, Zoticust, Lucianust, 
Helit, Valeríanust és Seleucust, akik jó barátok voltak, és Lici-
nius császár uralkodásának idején szenvedtek mártírhalált keresz-
tény hitük miatt, ők jóval kevésbé ismert szentek lehettek, mint 
a hét alvó ifjű, ezt jelzi az a tény is, hogy míg utóbbiakkal az 
Acta Sanctorum több mint húsz oldalon keresztül (33. köt. 375-97) 
foglalkozik, addig velük alig egy oldalon át. A KNAUZ által föl-
dolgozott magyarországi naptárak sem tartalmazzák ünnepnapjukat, 
ez egyértelműen kiviláglik a Naptárainkban előforduló összes szen-
tek és határnapok című'fejezet szeptembert bemutató lapjából (361). 
Viszont előfordulhat, hogy a boldvai misekönyv és a MünchK. naptá-
rának szerkesztői előtt olyan latin kalendárium állt mintaként, 
amely tartalmazta ünnepnapjukat talán septem martyres vagy septem 

fratres (martyres) formában. Mivel a magyar naptárkészítők számá-
ra ők nem voltak ismertek, talán azt hitték, hogy az általuk is 
ismert hét. alvó szentről van szó, ezért írhatták a naptárba az 
ünnepnap mellé a 7 Dormientes, ill. a het alu atiafiao bejegyzést. 
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A boldvai misekönyv szerkesztője tette ezt attól függetlenül, 
hogy a szentek szokásos ünnepnapján (jiíl. 27.) már egyszer elő-
fordult a nevük, a MünchK. esetében pedig ennél a napnál nincs 
bejegyzés, itt tehát csak egyszer szerepelnek. 

5. Végül ejtsünk még szót arról, hogyan vált a hét alvó szent 
neve egységes kifejezéssé. Mint a TESz. (II, 102) írja, szószer-
kezeti formában hasonló kifejezések más nyelvekben is előfordul-
nak, de ezek többnyire csak a III. századi mártírokra vonatkoz-
nak, "nem alakult ki átvitt 'álomszuszék' jelentésük, vö.. pl. ang. 
the scven sleepers; fr. les sept dormantsj vö. még k.lat., e.lat. 
septem dormientest 'a hét alvó'. A szik. sedmospa% 'álomszuszék, 
hétalvó' a német vagy a magyar egyenértékű tükörfordítása". 

Hogyan vált hát a szószerkezetből összetett szó? Ezt a magyar-
ban nem tudjuk nyomon követni8, jól látható azonban a folyamat a 
németben, sőt ott a szónak tágabb jelentésköre is kialakult, mint 
a magyarban. GRIMM nagy német szótára (X. 1. köt. 818-19) bőséges 
adatolással mutatja be az összetapadás fázisait. Mint írja, a kö-
zépfelnémetben az elnevezés először két külön szóban bukkan fel, 
többnyire különböző versekben, melyek a hét alvó szentről, azaz 
"von den siben slcifaeren" szólnak. Például: (idézi GRIMM: i.h.j 
egyéb példákat 1. ott). 

mit der sibin slafer urstende, 
die hatten geslafen fürwar 
mit der zal zwei hundert iar 
und doch siben iar minder. 

A későbbiekben már megtaláljuk a kifejezést összekapcsolt, 
egybeírt formában is, így pl. a CONRAD VON DANGKROTZHEIM által 
1827-ben Strassburgban kiadott Namenbuch vom Jahr 1435 című mű-
ben is, die sübenschleffer formában. Az űjfelnémetben aztán már 
állandóan ebben az összetapadt formában kerül elő a nevük, kö-
tőjellel vagy teljesen egybeírt formában, fgy találjuk őket pl. 
MUSÄUS Volksmärchen des Deutschen (Gotha, 1804) című ötkötetes 
munkájában is: "Laut zeugnisz der heiligen legende stiegen die 

8 Ezért is állítottam korábban, hogy a hétalvó — m i n t ö s s z e t é -
t.e 1 — talán mégis inkább a német Siebensohlafer tükörfordítása, jólle-
het szószerkezetként már régtől adatolható a magyarban is. 
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frommen Siebenschläfer, nachdem sie ihren hundertjährigen schlaf 
ausgeschlafen hatten, so munter und rüstig aus den römischen ka-
takomben hervor, wie sie hinein gegangen waren, und hatten nur 
um eine einzige nacht gealtert" (III. köt. 20). 

A teljes összetapadás abban nyilvánul aztán meg, hogy — csak 
az új felnémetben — a kifejezést már egyes számban is használják, 
tehát ein Siebenschläfert mondanak a szabályos einer der sieben 

Schläfer helyett. így találjuk ezt pl. MATTHIAS KRAMER szótárá-
ban (Das königliche niederhochteutsch und hochniederteutsch Dictio-
narium oder beider Haupt- und Grundsprachenwörterbuch. Nürnberg 
1719) is: "sieben-schlafer, m. uno de'sette dormienti sotto Decio 
imperatore" (II. rész 805). 

Ez a teljes összeolvadás adott később alkalmat arra, hogy a ki-
fejezést az eredeti, a hét alvó szentre, illetve — később — ezek. 
egyikére utaló jelentésénél tágabb — de azzal természetesen ösz-
szefüggő — értelemben használják. Az időjárásjósló Siebenschlä-

fertagxól (vagy egyszerűen Siebenschläferről) már volt szó, de ez 
a szó eredeti jelentését őrzi. Viszont alkalmassá lett a kifejezés 
például a h o s s z ú é s m é l y a l v á s m e g n e v e z é -
s é r e is. Itt is jól megfigyelhető az átmenet a legendára való 
utalástól a mai megszokott, köznapi értelembe: pl. "und gott 
schlang.die schleife des schlafs um unsere schlaf' her, — dasz [!] 
wir schliefen wie die Siebenschläfer" (GRIMM: i.h.-, idézi Rückert_ 
egyik verséből), illetve: "ein siebenschlafer ist ein spott-wort, 
womit man einen, der zu lang schiäfft, belegt, endymion, homo 

somnolentus" (FRISCH: Teutsch-lateinische Wörterbuch. Berlin^ 
1741. II, 24); a hetes szám további kiterjesztésével: "daher ist 
das Sprichwort kommen, äasz man einen, der bisz umb [!] 7. uhr 
schiäfft, pflegt einen sieben-schläffer zu nennen (WIEDEMANN: 
Historisch-poetische Gefangenschaften. Leipzig 1690. XI, 74).® 

Az eredeti értelemtől az 'álomszuszék' jelentés felé való el-
távolodás aztán — a németben — a kifejezés nőnemű változatának 
kifejlődéséhez is vezetett: "guten morgen, ihr drei siebenschla-

ferin [!]" (GRIMM: i.h.) 

9 Erre a jelentésváltozásra nyilván az is alapot adott, hogy régen hajnalban 
keltek a világítás híja miatt, s aki hétig aludt, azt lustának tartották. 
A kifejezés eredetének elhomályosulása miatt a hetes szám egybeesése külö-
nösen jó alkalmat adott a névátvitelre. 
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Miután a szónak a hosszan alvó emberre utaló jelentése kifej-
lődött, nemsokára már állatokra is kezdték használni a Sieben-

schläfer elnevezést. Pl.: "im winter ist der bär ein rechter 
sieben-schläffer" (WIEDEMANN: i.m. XI, 32). Míg az idézett eset-
ben a medvére csak alkalmilag használják a kifejezést, egy másik, 
hosszú téli álmáról ismert állat esetében az állat á l l a n d ó 
n e v é v é is vált a megnevezés. Ez az állat a nagy pele (más 
néven mormota). A Meyers Enzyklopädisches Lexikon (9. kiad. 21. 
köt. 688) szerint a németben Siebenschläfer — emellett még 
Schlafratze, Bilch (maus) — elnevezéssel illetett mókusszerí? ál-
latka (kettős nevezéktan! elnevezése Glis glis) valóban nagyon 
hosszan alszik télen, mintegy hét hónapot, körülbelül szeptember-
októbertől április—májusig. Nem véletlenül kapta meg hát a hosz-
szan alvó ember után ez az állat is a hétalvó nevet. A TESz. (II, 
102) szerint egyébként a hétalvónak a magyarban is megvolt ez 
utóbbi 'pele' jelentése, a Nagyszótár anyagából 1794-ből közlik 
az első ilyen jelentésű adatot. A mai magyar nyelvben az ÉKsz. 
(Bp. 1975. 540) szerint már nincs meg ez a jelentése a szónak, 
de akkoriban még megvolt, bár feltehetően inkább csak a tudományos 
nyelvben, és nyilván az állat német nevének tükörfordításaként. 

A szónak eddig számba vett jelentései mellett GRIMM (i.h.) föl-
sorol még néhány növénynevet is a németből, melyeket szintén Sie-

benschläfer elnevezéssel illetnek. Ezek azonban már nem kerültek 
át a magyarba, sőt feltehetően a németben sem voltak mindenütt 
ismertek, hanem inkább csak egyes területeken használták őket. 
A Duden, Das große Wörterbuch der deutschen Sprache (V. köt. 
2394) ugyanis a Siebenschläfer címszó alatt már nem említ ilyen 
jelentést, ugyanígy a Meyers Enzyklopädisches Lexikon (21. köt. 
688) és a Brockhaus Enzyklopädie (17. köt. 392) sem. GRIMM azon-
ban említ négy olyan növényt is, melyeknek — legalábbis Német-
ország bizonyos vidékein — egyéb elnevezésük mellett volt Sie-

benschläfer nevük is. 
Az egyik ilyen egy Észak-Amerikából származó salátanövény, a 

köznyelvben galambbegysaláta, a botanikában viszont salátaga-

lambbegy (Rapunzelsellerie) a neve (vö. GEORG PRITZEL — CARL 
JESSEN: Die deutschen Volksnamen der Pflanzen. Neuer Beitrag zum 
deutschen Sprachschatze. Aus allen Mundarten und Pflanzen zusam-
mengestellt. Hannover 1882.) így neveztek egy decemberig eltart-
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ható, elsősorban bornak alkalmas almafajtát is. 
Ez utóbbi két növénynél nem derül ki GRIMM szótárából, hogy 

mi volt az a szemléleti alap, amely alkalmat adott a névátvitel-
re. A másik kettőnél azonban a nekik tulajdonított elalvást gyor-
sító, álomhozó hatás az, amely a névátvitel alapját képezi. Az e-
gyik közülük a Rosen- vagy Schlafapfel (Rosa canina) néven ismert 
mohaszeríf szövetburjánzás, amely a vadrózsa ágain keletkezik a 
gubacsdarázs szúrása nyomán (vö. Brockhaus Enzyklopädie 16. köt. 
682). Ezt a rózsagubacsot — főként a Göttingen környéki nyelvjá-
rásban — sGbenslöapers névvel is illették (vö. SCHAMBACH: Wör-
terbuch der niederdeutschen Mundart der Fürstenthümer Göttingen 
und Grubenhagen. Hannover 1858. 188). A másik a Küchenschelle 

vagy Osterblume elnevezéssel illetett növény, melyet a néphit á-
lomhozó, altató hatásúnak tartott, ezért Schlafblume, Schlafkraut, 

Tagesschlaf, Tagschläferchen, Tagschläferle elnevezései mellett 
Siebenschläferchen néven is ismert volt. (Hogy ez pontosan melyik 
növény lehet,, azt nem lehet tudni, mert GRIMM a német elnevezések 
mellett Anemone pulsatilla néven emlegeti, de ez valamilyen téve-
dés lehet, mert ilyen nev(í növény nem ismert. A pulsatillák nem 
mások, mint a Küchenschelle nemzetség, melyhez 25-30 faj tartozik, 
s melyet a botanikusok többsége az anemonék nemzetségétől elkülö-
nít, és külön nemzetségként ismer el (vö. Brockhaus Enzyklopädie 
15. köt. 258). Hogy mégis mi lehetett ez a növény, arra nézve 
esetleges megoldásként kínálkozik, hogy az anemone elnevezés ma-
gyar megfelelőjeként régibb szótáraink a pipacsot adják meg: 
Calepinus (65): Papits, vad mák auagy papitsk; Szenczi-Molnár 
(76): papicz, pipacz, patacz. Ez pedig a mákfélékhez tartozik, 
a máknak pedig köztudottan van álomhozó hatása ópiumtartalma mi-
att. Ismeretes, hogy régebben egyszerű szülők néha a mák levével, 
főzetővel itatták meg gyermeküket, hogy jól aludjon. Ezt a fölte-
vést erősítheti az a tény is, hogy — mint ismeretes és mint fön-
tebb is láttuk — a pipacsnak sokáig pápics alakváltozata is volt 
(a népnyelvben ma is van), a HALÁSZ-féle Német-magyar szótár (II, 
1462) pedig az Osterblume egyik jelentéseként a berki pápicsot 

(Anemone nemorosa) adja meg. 

Ezzel végére értem a hétalvó szó kapcsán tett fejtegetéseimnek. 
Talán nem volt haszontalan bemutatni a nálunk ma már alig ismert, 



de korábban Európa-szerte elterjedt mondát, amely a kifejezés 
alapjául szolgált, emellett pedig remélhetőleg közel jutottunk 
annak a kérdésnek a megoldásához is,, hogy miért teszi a MtinchK. 
naptára á szentek ünnepnapját tévesen szeptember 13-ra. 
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ÜBER DEN URSPRUNG DES WORTES HÉTALVÓ [SIEBENSCHLÄFER] 
(EINE SPRACHWISSENSCHAFTLICH-KULTURHISTORISCHE ABHANDLUNG) 

von 

Tamás Forgács 

Der Verfasser stellt in seiner Abhandlung fest, daß das ung. 
Wort hétalvó [Siebenschläfer] heute — mit Recht — als ein adver-
biales Kompositum (d.h. 'eine Woche lang schlafender Mensch') 
betrachtet wird, was aber den Ursprung des Wortes betrifft, han-
delt es sich um ein attributives Kompositum, weil das Wort mit 
einer Legende über sieben junge Märtyrer im Zusammenhang steht, 
die der Legende nach etwa zweihundert Jahre in einer Höhle.ge-
schlafen haben. Die Lebende ist sehr alt, und war im Mittelalter 
sehr verbreitet. So wurde im Deutschen aus dem Synta'gma die sie-

ben Schläfer ein einziges zusammengesetztes Wort, das später.auch 
im Singular vorkommt, und dessen Bedeutung sich auch gewissermaßen 
entwickelt, d.h. die Bedeutung 'Langschläfler' aufgenommen hat. 
Außerdem gilt es im Deutschen auch als Name des Büches und als 
Pflanzenbezeichnung für einige Pflanzen, denen schlafbringende 
Kraft zugeschrieben wird. 

Das Ungarische hat das Wort durch Spiegelübersetzung in der " 
Bedeutung 'Langschläfler' und 'Bilch' übernommen. Als Syntagma 
kommt das Wort auch im Ungarischen vor, die Möglichkeit der Ver-
schmelzung zu einem zusammengesetzten Wort stand also offen. Mit . 
Daten kann aber dieser Vorgang nicht bewiesen werden, deswegen 
hält der Verfasser das Wort hétalvó im Einverständnis mit 
anderen Meinungen — für Spiegelübersetzung. 

Außer der Darstellung der Legende und deren literarischen 
Wurzeln versucht noch der Autor die Frage zu beantworten, warum 
im Kalender des Münchner Kodexes der Feiertag der heiligen Sie-
benschläfer falsch auf den 13. September gelegt worden ist. 



A SZÖLKUP IGEKÉPZÉS MORFONOLÖGIÁJA 

Janurik Tamás 

A szölkup ige legáltalánosabb morfológiai sajátossága, hogy 
valamennyi paradigmatikus alakja toldalékolt (a verbum finitum-
ban feltétlenül legalább az idő- vagy módjelek egyikével, a ver-
bum infinitivumban pedig valamelyik igenévképzővel). A puszta i-
geto sehol sem fordul elő önállóan a paradigmasorban, s az igei 
személyragpk sem járulhatnak közvetlenül az igetőhöz, hanem 
— az imperativus kombinált (módjel + személyrag) végződéseit 
kivéve — csak közvetve, az idő- vagy módjelek valamelyikéhez. 

Az igetoldalékolás morfonológiai viszonyainak vizsgálata ar-
ról tanúskodik, hogy a toldalékláncban a toldalékolás jellegétől 
(képzés, jelezés, ragozás) függetlenül a fogadó láncszem (a bá-
zismorféma) a meghatározó jellegű, s többnyire a csatlakozó lánc-
szem (a toldalékmorféma) kényszerül nagyfokú alkalmazkodásra: 

1. Az igetövek különböző morfonológiai felépítése eredményezi 
egyes jelek és képzők többalakúságát (pl. aoristos jel: *-t)V-, 
*-nV-,.*-V-; imperativus jel (+ személyrag) : *-nV...t 

imperfektív képző: *-.üno3-, *-nc3-, iV-c3-? participium 
prásens képző: *-ntdl', *-t3Z', *-3£'; duratív képző: *-mp3-, 
*_ p 3_ (--ppa-); nomen actionis képző: *-ptü, *-tü, *-ü; nomen 
instrumenti képző: *-psá, *-8üj stb.). 

2. Egyes, egyetlen mássalhangzóból álló, vagy mássalhangzóval 
kezdődő toldalékok mássalhangzóra végződő igetőhöz járulva an-

g 

nektív magánhangzóval bővülnek (pl. *am- 'megenni' , *am- r-
3 'falatozni'; *nim- 'szopni', *nim- r3- 'szoptatni'; stb.). 

3. Erős (nem redukált) magánhangzókra végződő igetövekhez nem 
kapcsolódhatnak magánhangzóval kezdődő toldalékok (pl. az 3)-, 
--et'3- perfektív képzőket az ilyen típusú igetövek esetébén a 
mássalhangzós kezdetű *-lt'3- képző helyettesíti, stb.). 

A kapcsolat kölcsönhatásaként ugyanakkor a toldalékok morfono-
lógiai felépítése is befolyásolhatja az igető morfonológiai viszo-
nyait: 
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1. Megváltoztathatja a tovégi mássalhangzót (pl. *qWan- 'el-
menni': aoristos »q an-na-n 'elmentem' , prateritum '^aa-ea-n 
'elmentem volt', gerundium *qWal-lü 'elmenvén', stb.). 

2. Módosíthatja a tobeli nazális + zárhang (*-mp-, *-nt-, 
íc-nc-, *-nt'-, *-r\k-) mássalhangzó-kapcsolatokat (pl. *manca-
ránézni': "tnannd—mpd— nézni' (duratív) , "marind—mnid—ntd— 'néz-

ni' (duratív-narratív), stb.). 

3. Megkettőzheti a tobeli rövid mássalhangzót pl. "sar3-
'megkötni': ''sarrd-a(jd)- 'megkötni volt';  &tev- 'bemenni': 
Herr-a(jd)- 'bemenni volt', stb.). 

4. Eredményezheti a tovégi gyenge (redukált) magánhangzó ki-
esését (pl. *alt' 9- ' leesni':. aor.Sg. 3. *alt'-a 'leesett'; . 
*qald- 'ottmaradni': tranzitív *qal-tt- 'otthagyni', stb.). 

A már toldalékolt (képzett, jelezett) igék további toldaléko-
lásakor (a relatív bázismorféma és az újabb toldalékmorféma kö-
zött) lényegében ugyanezek a kölcsönhatások érvényesülnek. 

A deverbális igeképzés szempontjából a tőigék, a denominális . 
igeképzés szempontjából pedig a névszótövek minősülnek elsődle-
ges bázismorfémának. Ezek morfonológiai meghatározottsága dön-
tően saját morfonológiai felépítésük következménye, s fogadó 
láncszemként típusuk legtöbbször előre meghatározza a hozzájuk 
kapcsolódó képző lehetséges morfonológiai felépítését. 

A szölkup igeképzés morfonológiai viszonyainak tisztázásához 
ezért a toigék, illetve névszótövek morfonológiai típusainak, az 
igeképzők morfonológiai meghatározottságának és a toldalékoláskor 
(tő + képző, ill. képző + képső kapcsolódásakor) fellépő mással-
hangzó- és magárihangzóalternációk lehetséges eseteinek vizsgála-
tára van szükség. 

1. A t o i g é k m o r f o n o l ó g i a i t í p u s a i 
A szöíkup igeosztályokat (az igeragozás során elkülönülő tő-

típusokat) a tőigék eltérő morfonológiai felépítése eredményzi, 
minthogy a származékigék tőtani szempontból kivétel nélkül a tő-
igékhez igazodnak. A szölkup igetőosztályok tehát voltaképpen a 
tőigék morfonológiai osztályozásának függvényei. Erre vonatkozóan 
a szakirodalomban lényegében háromféle álláspont található: 



- 83 -

1. SCHIEFNER — CASTRÉN narymi nyelvjárási anyaga alapján — 
az igetöveknek csak két típusát különbözteti meg: I. Magánhang-
zós tövűek, pl. tuak 'ich rudere', peap 'ich suche', kerap 'ich 
schindete', waóap 'ich erhob', stb.; n . Mássalhangzós tövűek, 
pl. oin-nap 'ich trat', am-nap 'ich esse', mern-nap 'ich verkaufe', 
her-nak 'ich ging hinein', stb. (CASTRÉN-SCHIEFNER 1854: 520-521). 

2. PROKOF'EV, illetve PROKOF'EVA munkáiban - a tazi nyelvjárás 
sajátosságainak megfelelően - a magánhangzós tövű igék csoportja 
két alcsoportra oszlik: az 1) alcsoportba tartoznak azok az igék, 
amelyeknek a tővégi magánhangzója bármiféle toldalékoláskor vál-
tozatlan marad, pl. tüqo 'прийти', meqo 'делать', qoqo 'найти', 
stb.; a 2) alcsoportba pedig azok az igék, amelyeknek a tővéghang-
zója a ragozás során "változásoknak van alávetve", pl. gattbqo 

'бросить':. gatt%-• gatta-, gattS-, gattae-, stb. A mássalhangzós 
tövű igék ezzel szemben egységes ragozási csoportot alkotnak 
(PROKOF'EV 1931: 441-442; PR0K0F*EV 1935: 55-76; PROKOF'EV 1937: 
111-117; PROKOF'EVA 1966: 406-411). 

3. HAJDÚ PÉTER (mint hasonlóképpen korábban COLLINDER is) 
— PROKOF'EV tazi anyaga alapján — az igetövék három csoportját 
különíti el: 1) áz alternáció nélküli magánhangzós igetövekét, 
pl. tüqo 'megjönni', stb.; 2) a mássalhangzós igetövekét, pl. 
amirqo 'falatozni', stb. és 3) az alternáló magánhangzós igetöve-
két, pl. ilyqo 'élni', stb. A hármas osztályozás fo szempontja e 
totípusok eltérő aoristosi formája: tüx\ak, -am^r-nak, il-a-k, stb. 
(HAJDÖ 1968: 144-152; COLLINDER 1957: 465-475). 

KUZNECOVA és HELIMSKIJ saját tazi gyűjtéseik anyagára támasz-
kodva az aoristosi formák szélesebb skáláját mutatják ugyan ki, 
azonban ezek is három igetőtípusra vezethetők vissza: 1) mással-
hangzós tövŰek, pl. qdn-nak 'я ушел', taqqyl-nap 'я собрал', 
stb.; 2) у-ra végződő magánhangzós tövűek, pl. il-ak 'я живу', 
kor)alt-ap 'я рассказал' , stb. és 3) egyéb magánhangzóra végződő 
tövűek, pl. wdcce-jap ~ wdooc-цар 'я поднял' (уже), tü-r\ak 'я 
пришел', tupa-r)ap 'я подметаю', stb. (KUZNECOVA-HELIMSKIJ-
GRUSKINA 1980: 203-265). 

Saját szölkup tőtani kutatásaim: a nyelvjárási igealakok re-
konstruált protoszölkup igetöveinek összevetése az uráli, illetve 
a közszamojéd alapnyelv rekonstruált igetöveinek morfonológiai 
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szerkezetével (JANURIK 1983: 179-191) a szölkup tőigéknek három 
különálló morfonológiai típusba sorolását, s ezzel három szölkup 
igetoosztály elkülönítését támasztják alá. A szölkup töigék mai 
morfonológiai típusai ugyanis azt a történeti fejlődést tükrözik, 
amelynek során: A) egyes igetövek megőrizték ugyan az uráli-köz-
szamojéd kétszótagúságot, azonban tővéghangzójuk a szölkup nyelv 
külön élete során redukálódott; B) más igetövek tővéghangzója e-
gyes egyszerű mássalhangzók (különösen *t, *n, "m, *r) környeze-
tében alkalmanként, számos esetben már a közszamojéd kor vége e-
lőtt teljesen lekopott; és végül C) esetenként a tővégre került 
mássalhangzó (különösen *l, "j, *w, *t)) eltűnése is bekövetkezett. 

A szölkup tőigék morfonológiai típusai tehát egy, az uráli kor-
tól (a középső-déli szölkup nyelvjárásokban) jnindmáig tartó, 
különböző ( 3 — 2 — 1 ) mélységig ható tőcsonkulási folyamat: . • 

A B C 

0 1 2 3 

- V CC 9 

- V cc 9 

c V CC 9 

c V cc 9 

0 1 2 3 

- V C 9 
- V c 9 
c V G 9 
c V C 9 

0 1 2 3 

- V c -

- V c -

C V c -

c V c -

0 1 2 3 

- V - -

- V - -

c V - -

c V - -

eredményei, s történeti fejlődésük eltérő volta eltérő morfono-
lógiai viselkedéssel párosul: 

A) A gyenge (redukált) tővégi magánhangzós . (3-as morfonológiai 
típusú) igetövek egyaránt megtűrik mind a mássalhangzós, mind a 
magánhangzós kezdetű toldalékokat: a mássalhangzós kezdetŰek álta-
lában változtatás nélkül (egyes képzők, mint pl. a *-c3-, *-t9-, 

stb. esetenként a tővéghangzó kiesésével), a magánhangzó-
val kezdődőek pedig (a többalakú toldalékok közül az aoristos jel 
légcsőnkultabb *-v- alakjában, az igeképzők legteljesebb, magán-
hangzós kezdetű *-ünc9-, *-ápt3-, *-esp3-, stb. alakjukban) minden 
esetben a tővégi magánhangzó kiesésével kapcsolódnak az igetőhöz. 

B) A mássalhangzós végű (2-es morfonológiai típusú) igetövek a 
mássalhangzós, illetve magánhangzós kezdetű toldalékoknak csak bi-
zonyos fajtáit tűrik meg: az aoristos csonkult i:-nV- alakjában, a 
többalakú képzők egy része legcsonkultabb, mássalhangzós kezdetű 
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alakjában (pl. imperfektiv képző sV- e V , durativ képző *-p3-, 
participium Präteritum képző л-рЗ£', stb.), az egyéb képzők vi-
szont éppen teljesebb, magánhangzós kezdetű (*-eÉpb-, *-äp-

£3-, stb. alakjukban), a mássalhangzós kezdetű képzők többnyire 
(a A-t3-,_ *-c3-, л - Л - , *-qbl~, stb. képzők kivételével) annek-
tív magánhangzóval bővült alakjukban kapcsolódnak az igetőhöz. 

G) Az erős (elsőszótagi) magánhangzóra végződő (l-es morfono-
lógiai típusú) igetövek csak a mássalhangzóval kezdődő toldalé-
kok kapcsolódását engedik meg: az aoristos legteljesebb л-пV-
alakjában, a mássalhangzós kezdetű képzők változás és változta-
tás nélkül, a többalakú képzők kezdő magánhangzójuk elhagyásá-
val csonkult (5t-nö3-, *-pt3-, iV-sp3-, stb.) alakjukban kapcso-
lódnak az igetőhöz, a nem csonkuló magánhangzós kezdetű képzők 
(*-aí-, *-ala3-, *-ä(j3)-, stb.) viszont egyáltalán nem fordulhat-
nak elő ilyen típusú igetövekhez kapcsoltan. (Ha rendkívül kivé-
teles esetben ilyesfajta képzés mégis előfordul., ez csak hiá-
tustöltő mássalhangzó közbeiktatásával lehetséges; vö. pl. '"tu-
'elzárni, körülkeríteni': EW 242 $unaIpa 'загорожено', einge-
zäunt' [= *€ u-n-al-рЪ-], 241 Sunar, 242 Хицаг 'забор, загон', 
Zaun, Umzäunung» Einzäunung' [= ftt' й-n-ar, *€,u-r)-ar], stb.). 

2 é A n é v s z ó t ö v e k m o r f o n o l ó g i a i t í p u s a i 
A szölkup névszótoldalékolás alapvető jellemzője a magánhang-

zós tővéghez való igazodás: mind a né;vszói esetragok, mind a bir-
tokos személyragok, mind pedig az egyes predikatív végződések 
— kivétel nélkül -— mássalhangzós kezdetűek. 

Ennek ellenére a névszótövek számára nem általánosan kötele-
ző a magánhangzós szóvég, a mássalhangzós tövű névszók azonban 
vagy tővégi mássalhangzójuk elhagyásával (pl. '"капаn: *kana-

'kutya', *täpäT]'. *täpä- 'mókus', stb.), vagy a tő és a toldalék 
közé iktatott annektív magánhangzóval (pl. {<пир-Ът 'horgot', 
*таЬ-Ът 'házat', stb.) biztosítják a toldalékok többségének a 
kapcsolódását. (Esetenként a mássalhangzó-kapcsolatból álló 
toldalék (pl. a Lat. *-ntd, Gen.Px2Sg. *-«£3, stb.) első mással-
hangzójának kiesése {':tmat-tb, nup-tb, stb.), vagy (pl. a NomPx-
ek esetében) a toldalék végén megjelenő (történetileg: megőrzött) 
magánhangzó teremti meg a mássalhangzós névszótőhöz való kapcso-
lódás lehetőségét.) 
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A denominális igeképzés szempontjából a névszótőtípusok szé-
lesebb skálájának kimutatására van szükség: a denominális ige-
képzés során ugyanis a névszótövekhez magánhangzós kezdetű kép-
zők is járulhatnak. E kapcsolódásokkal összefüggésben jelentke-
ző eltérő tőtani viselkedésük alapján a névszótövek alábbi mor-
fonológiai típusai különíthetők el: 

A) Az erős (első szótagi rövid vagy hosszú, második stb. szó-
tagi nem redukált) magánhangzóra végződő névszótövek (pl. 
"kolt*a 'adósság', "qomtá 'pénz', "qo 'fül', *pö 'meleg', *t'ü 

'öv', stb.) hangalakja a képzés során változatlan marad, a más-
salhangzós kezdetű képzők minden módosulás nélkül szabadon kap-
csolódhatnak hozzájuk, magánhangzós kezdetű képzők kapcsolódá-
sát viszont egyáltalán nem engedik meg. 

B) Az erős (nullával nem alternáló) mássalhangzóra végződő 
névszótövekhez (pl. ilapdk 'fedél', *%opdr 'bogyó', *kut 'karám', 
"nim." név', ':t>^aq 'só', 'vadhagyma', stb.) mind a magán-
hangzós kezdetű, mind egyes mássalhangzós kezdetű képzők (pl. 

-kW3-, i:q31-, esetenként a *t3- is) 
változtatás és módosulás nélkül hozzájárulhatnak, az egyéb, 
mássalhangzóval kezdődő képzők viszont csak annektív magánhang-
zóval bővített (*3m-, "dmo3-, * V , * 3r- f 3-, * 3t-, *3t3-, 
* t'(3)-)- alakjukban kapcsolódhatnak. 

C) A gyenge (redukált) tővégi magánhangzóra végződő névszótö-
i — •. — • » • vekhez (pl. • "apfd 'szag', *amtd 'szarv', "qas 3 'kéreg', 5!«üs3 

'gazda', *Sa,/3 'szem', '"'tar^ 'nyár', rwarqt 'nagy' stb.) a tő-
szó hangalakjának megváltoztatása nélkül kapcsolódhatnak a más-
salhangzós kezdetű képzők, a magánhangzós kezdetűek és eseten-
ként egyes mássalhangzós kezdetű képzők (*c3-, *qdl-, *t3-) 
viszont csak a tővégi magánhangzó kiesésével járulhatnak hozzá-
juk. 

D) A gyenge (nullával alternáló) mássalhangzóra végződő név-
szótövek (pl. *kanar] 'kutya', "mafd n 'háló', *sürdm 'vad', 
*tüpür\ 'mókus', illetőleg az -V képzős melléknevek: *manal* 

'vad', '"pafdV ' sárga' , *soqqal' ' vidám' ,. stb.) tővégi mássalhang 
zója a képzők előtt minden esetben kiesik, az azt megelőző erős 
magánhangzó változatlanul megmarad, redukált magánhangzó esetén 
azonban a névszótő ugyanúgy viselkedik, mint a gyenge magánhang-
zóra végződő névszótövek: mássalhangzós kezdetű képzők előtt a 
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magánhangzó változatlan marad, magánhangzós kezdetű képzők előtt 
viszont kiesik. 

3 • A z i g e k é p z ő k m o r f o n o l ó g i a i m e g h a -
t á r o z o t t s á g a 

Az igeképzők minden esetben közbülső helyet foglalnak el a 
toldalékláncban, hiszen egyik oldalról mindig valamilyen bázis-
morfémához kapcsolódnak, másik oldalról pedig mindig az általuk 
létrehozott származékige valamelyik kötelező toldaléka (idő- vagy 
módjel, esetleg egy újabb képzőmorféma) kapcsolódik hozzájuk. 
Ezért morfonológiai meghatározottságuk is két tényező függvénye-
ként jelentkezik: a képző hangtestének lehetséges kezdetét (több-
alakú képzőknek az adott kapcsolódásban megengedett hangalakját, 
az annektív magánhangzóval való ellátódást, illetőleg a hangala-
ki csonkulásokat) megszabhatja a bázismorféma morfonológiai tí-
pusa, ugyanakkor a képző hangalakjának (erős magánhangzós, más-
salhángzós vagy gyenge magánhangzós) végződése meghatározza a 
létrejött származékige morfonológiai típusát, s ezzel együtt á 
további toldalékok lehetséges hangalakját is. 

A denominális igeképzők legfontosabb morfonológiai jellemzője 
az egyalakúság, vagyis az, hogy ezek a képzők minden esetben hang-
alaki csonkulások nélkül (az annektív magánhangzóval való bővü-
lés eseteitől eltekintve változatlan hangtesttel) kapcsolódhatnak 
a névszótövekhez, éspedig: 

A) A n é v s z ó t ő h a n g t e s t é n e k m e g v á l t o z -
t a t á s a . n é l k ü l : 

1. ..9*C..• j gyenge magánhangzós végű névszótövekhez mással-

2a. 

2b, 

hangzós kezdetű képzők (*<?9-, *k*tim-, *kdl$d-, *l 3-, *lt' 3-, 
*m-,-*mat-, , {smca-, *nt 9-, *n9-, *n9r-, *r-, *r 9-, 
*t9-, *t'(9)-); 

erős mássalhangzós végű névszótövekhez mással-.C*C... 
hangzós kezdetű képzők közvetlenül (*c3-, *kBlBm-f *külod-, 

*kW3-, *q*l-r *mat-, *t3-); 

...C*9C... erős mássalhangzós végű névszótövekhez mással-
hangzós kezdetű képzők annektív magánhangzóval bővült alak-
ban ( " V , *8mc3-, * V , *3r-, *3r9-, *at-, *3t9-, * V ( 9 ) - ) ; 

erős mássalhangzós végű névszótövekhez magán-..C*V... 
hangzós kezdetű képzők (1ta-, *al-, , *ar-, *apt 9-, 

*olc9-); 
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4 . 

5. 

6. 

...V"C...J erős magánhangzós végű névszótövekhez mással-
hangzós kezdetű képzők (*c 3-, "kildm-, "qdl-, {tm-, "mcd-, 

-nfd-, "Ad~ , "n 3r- , " n - , "r- , *r 3- , *£-, " 13 - , " t' ( 3 ) -) . 

B) A t ő v é g i g y e n g e m a g á n h a n g z ó 
k i e s é s é v e l : 

gyenge magánhangzós végű névszótövekhez más-
salhangzós kezdetű képzők ("c3-, "qdl-, *t3-) ; 

.. . *V. . . gyenge magánhangzós végű névszótövekhez ma-
gánhangzós kezdetű képzők (*al-, "al3-, "alS3-, "am-, "ar-, 

'"'•ál-, *aptd-, "ol-, "old-). 

C) A t ő v é g i g y e n g e m á s s a l h a n g z ó 
k i e s é s é v e 1 : 

erős magánhangzó + gyenge mássalhangzós végű .•.v£*C. 
névszótövekhez mássalhangzós kezdetű képzők ("m-, "Ad-, 

(3)-);. 

..90*C... gyenge magánhangzó + gyenge mássalhangzós vé-
gű névszótövekhez mássalhangzós kezdetű képzők ("iSd-, ':'m-, 
í:mat-, '"mc%-, *nt' 3-, *n 3-, "r)~, *r 3-, 5H-, "¿3-, "t'(3)-). 

D) A t ő v é g i g y e n g e m a g á n h a n g z ó + 
s a l h a n g z ó k i e s é s é v e l : 

m a s -

9. 

10. 

gyenge magánhangzó + gyenge mássalhangzós vé-
... v gű névszó tövekhez mássalhangzós kezdetű képzők ('"cd-) 

gyenge magánhangzó + gyenge mássalhangzós vé-
gű névszótövekhez magánhangzós kezdetű képzők ("al-, '"alc^-, 

':'ar-, í:áptd-, '"olcd-) . 

A denominális igeképzőkkel létrehozott relatív tőigék morfo-
nológiai típusát az igeképzők hangalakjának végződése határozza 
meg: 3 (gyenge magánhangzós) morfonológiai típusúak azok az i-

hangtestű ("ald-,/"alcd-, '"aptd-, . . .9-gék, amelyek képzője 
*o 3-, *kdlh-, -kW 3-, ' *l 3-, -'-led-, Ht'd-, i!md-, ismc 3 -, "nt 3-, 

"nt' 3-, V Z 3 - , *olcd-, *r3-, *t3-) ; 2/3 (mássalhangzós ill. gyen-
ge magánhangzós) morfonológiai típusúak azok az igék, amelyek 
képzője ..C/9/- hangtestű (*í'(3)-); 2 (mássalhangzós) morfo-
nológiai típusúak azok az igék, amelyek képzője .C- hang-
testű ("al-., ''am-, "ar-, *al-, *k*ldm-, *qdl-, *m-, *mat-, "n^r-, 
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-'T)-, °hol-, *r~, *t-); 1 (erős magánhangzós)-morfonológiai típu-
hangtestű (*a-) . . . .V-súak azok az igék, amelyek képzője 

A deverbális igeképzőket a denominális igeképzok egyalakúsá-
gával szemben a három-, két-, ill. egyalakúság jellemzi: a há-
romalakú képzők [3-2-1] lehetnek magánhangzós [-FCC.- más-
salhangzó-kapcsolatos {-CC. - ill. mássalhangzós [-C.~1 kez-
detűek: pl. -ánad- /-n<*3- / s t b . ; a kétalakű képzők vagy [3-2] 
magánhangzós |-ycc.- ill. mássalhangzó-kapcsolatos [-CC.- kez-
detűek: pl. -aptd-/-ptd-, -espd-/-fpd- stb.; vagy [2-1] mással-
hangzó-kapcsolatos |-CC.- ill. mássalhangzós |-C.-| kezdetűek: 
pl. -mp3-/-p3-, -nc3r-/-c3r-, -pe3n3-/-s3n3~ stb.; az egyalakú 
képzők pedig mind magánhangzós | -V.. - pl. -al~b-, -alod-, -ar-

stb. , mind mássalhangzó-kapcsolatos I-CC!- pl. -ma3-, -T)kd-
stb., mind pedig mássalhangzós -C.- kezdetűek: pl. -ez-, -q"dl-
stb. Ennek megfelelően a deverbális igeképzok a háromféle morfo-
noló^iai típusú igetövekhez a kővetkezőképpen kapcsolódhatnak: 

A) A z i g e t ő é s a k é p z ő h a n g t e s t é n e k 
m e g v á l t o z t a t á s a n é l k ü l : 

...9-C... gyenge magánhangzós végű igetövekhez egyalakú, 
mássalhangzós kezdetű képzők (-^3-, -l-, -mat-, -po-, -r-, 

1. 

-r(3)-, -t-, -t3-, -t'(3)-, -t'3-); 
...9-cc.. gyenge magánhangzós végíT igetövekhez egyalakú, 

mássalhangzó-kapcsolatos kezdetű képzők (-1$3-, 3-, 
-nod-, -nt' 3); 

3. 

4a. 

4b. 

5 . 

...9-CC.. I gyenge magánhangzós végű igetövekhez kétalakú, 
[2-1] típusú képzők teljes (mássalhangzó-kapcsolatos kezde-
tű) alakjukban (-mp3-, , -pe3n3-); 
...C-C... mássalhangzós végű igetövekhez egyalakú, más-

salhangzós kezdetű képzők közvetlenül (-c3-, -q"dl-, -qdlt-)', 

mássalhangzós végű igetövekhez egyalakú, más-...c— c.. 
salhangzós kezdetű képzők annektív magánhangzóval bővült a-
lakban (-9r-, -9r3-, -3t3-); 

...r-v... mássalhangzós végű igetövekhez egyalakú, magán-
hangzós kezdetű képzők (-al 3-, -alc'd-, -ar-, -á(j'3)-, -aid-, 

-elt' 3-, -et'3-); 
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6. 

7. 

...C-VCC. mássálhangzós végŰ igetövekhez kétalakú, [3-2] 
tipusú képzők teljes (magánhangzós kezdetű) alakjukban 
(-etp 3-); 

...V-C... erős magánhangzós végű igetövekhez egyalakú, 
mássalhangzós kezdetű képzők {-qdl-, -qdld-, -l-, -lüld-, 

-v-, -r(3)-, -r3-, -t-); 

8' | •••V-CC.. erős magánhangzós végű igetövekhez egyalakú, 

9. 

mássalhangzó-kapcsolatos kezdetű képzők (-Zt' 3-, —nfe'a—); 

erős magánhangzós végű igetövekhez kétalakú, ...V-CC.. 
[2-1] típusú képzők teljes (mássálhangzó-kapcsolatos kez-
detű) alakjukban (-mpa_# -psanS-). 

B) A z i g e t ő v á l t o z t a t á s a n é l k ü l , 
k é p z ő c s o n k u l á s s a l : 

10. \ ...C-ffC.. mássalhangzós végű igetövekhez kétalakú, [2-1] 
típusú képzők csonkult (mássalhangzós kezdetű) alakjukban 

11. ' . ..C-WC. mássalhangzós végű igetövekhez háromalakú, 
[3-2-1] típusú képzők_legcsonkultabb (mássalhangzós kezde-
tű) alakjukban 

12. j ... V.-fCC. erős magánhangzós végŰ igetövekhez kétalakú, 
[3-2] típusú képzők csonkult (mássalhangzó-kapcsolatos kez-
detŰ) alakjukban {-^pt3~# -^ep3~); 

13. | ...V-/CC.| erős magánhangzós végű igetövekhez háromalakú, 
[3-2-1.] típusú képzők, csonkult (mássalhangzó-kapcsolatos 
kezdetű) alakjukban (-^ncd-); 

C) A t ő v é g i g y e n g e m a g á n h a n g z ó k i e s é -
s é v e l : 
..CÍ-C... gyenge magánhangzós végŰ igetövekhez egyalakú, 14. 

15. 

mássalhangzós kezdetű képzők (-c3-, -qdl-, -qdld-, -ZaZ3-, 
-13 -); [ . 
.. C$-V. .. I gyenge magánhangzós végŰ igetövekhez egyalakú 

magánhangzós kezdetű képzők (-a-, -al-, -al3-, -alo3-, 
-aV -, -am-, -antd-, -ar-, -¿t-, -á(j3)-, -ál-, -üld-, 

-alí-b-, -ap<*3-, -et'3-, -o-, -oZ-, -old-, -olcd-, -oV -, 

• -opcd-); 
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16. •vcc. gyenge magánhangzós végŰ igetövekhez kétalakú, 
[3-2] típusú képzők teljes (magánhangzós kezdetű) alakjuk-
ban (-•üpt 9-" t -espd-) t 

17. ..C9-•VCC. gyenge magánhangzós végŰ igetövekhez háromala-
kú, [3-2-1] típusú képzők teljes (magánhangzós kezdetű) a-
lakjukban (-án<59-) . 

D) A t ő v é g i g y e n g e m a g á n h a n g z ó k i e s é -
s é v e l , k é p z ő c s o n k u l á s s a l : 

18. gyenge magánhangzós végű igetövekhez kétalakú, 
[2-1] típusú képzők csonkult (mássalhangzós kezdetű) alak-
jukban (-^ednd- : vö. *8omaitrd-psdnd- ~> eomavsdnd-). 

A deverbális igeképzőkkel létrehozott származékigék morfono-
lógiai típusát is az igeképzők hangalakjának végződése határozza 
meg: 3 (gyenge magánhangzós) morfonológiai típusúak azok az i-
gék, amelyek képzője ...9- hangtestű (-alZ-, -alc9-, -antd-, 

-üld-, -ál$ 9-, -an&d-, -üpo 9-, -üpt 9-, -elt' 9-, -eSp 9-, 
-et'9-, -kWd-, -qdld-, -l9-, -Iáid-, -led-, -lt' 9-, -m%d-, -mp9-, 

-n#9-, -nt'9-, - i)k9-, -old-, -oltd-, -op$d-, -psdnd-, -r 9-, -td-, 

-t' 9-, -uqd-); 2/3 (mássalhangzós.ill. gyenge magánhangzós) mor-
fonológiai típusúak azok az igék, amelyek képzője ..C/9/- hang-
testíf (-r(9)-, -t'(9)-); 2 (mássalhangzós) morfonológiai típusúak 

hangtestű (-al-, -al'-, .C-azok az igék, amelyek képzője 
-am-, -ar-, -al-, -al-, -ül'-, -ütal-, -kum-, -qdl-, -l-, -mat-, 

-ncdr-, -ol-, -ol'-, -r-, -t-); 1/3 (erős magánhangzós ill. gyen-
ge magánhangzós) morfonológiai típusúak azok az igék, amelyek kép-
zője »V/C9/- hangtestíT (-ü(jd)-) 1 (erős magánhangzós) morfo-

hangtestű . . .V-nológiai típusúak azok az igék, amelyek képzője 
(-a-, -a-, -o-, -oqu-, -po-). 

A képzőkapcsolódások e morfonológiai szabályainak figyelmen 
kívül hagyása az eddigi szakirodalomban számos keveredéshez (a 
képzők hangtestének megcsonkításához, különböző képzők összeke-
veréséhez, egyes képzők rejtve maradásához) vezetett. 
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MORPHONOLOGIE DER SÖLKUPISCHEN VERBALBILDUNG 
von 

Tamás Janurik 

Die allgemeinste Eigentümlichkeit der sölkupischen Verben ist 
die Erscheinung, daß alle paradigmatischen Formen der Verben mit 
irgendeiner Endung versehen sind: demzufolge kann der reine Ver-
balstamm nirgendwo innerhalb des Paradigmas vorkommen und auch 
die Persönalendungen können sich nicht unmittelbar mit dem Ver-
balstamm verbinden, sondern nur mittelbar, mit der Dazwischen-
schaltung der Tempus- oder Moduszeichen. 

Die Untersuchungen der morphonologischen Verhältnisse der Ver-
balfügungen ergaben, daß das aufnehmende Kettenglied (das Basis-
morphem) in der Fügungskette unabhängig vom Charakter der Endun-
gen immer bestimmen^ ist und daß das anschliessende Kettenglied 
(das Endungsmorphem) meistens zu einer hochgradigen Anpassung 
gezwungen ist. 

Der abweichende morphonologische Aufbau der Verbalstämme 
ergibt die Mehrförmigkeit gewisser Zeichen und Bildungssuffixe 
(die Verstümmelung ihrer Lautgestalt oder ihre Ergänzung mit 
einem annektiven Bindevokal). 

Hinsichtlich der deverbalen Verbalbildung erweisen sich die 
Stammverben und hinsichtlich der denominalen Verbalbildung die 
Nominalstämme als Basismorpheme. Ihr morphonologischer Typ 
schreibt den möglichen morphonologischen Aufbau der mit ihnen 
verbindenden Bildungssuffixe vor. 

Die morphonologischen Typen der Stammverben sind Ergebnisse 
eines von der uralischen Zeit bis auf den heutigen Tag dauernden 
Verstümmelungsprozesses von Verbalstämmen und die Abweichungen 
ihrer geschichtlichen Entwicklung paaren sich mit abweichendem 
morphonologischen Verhalten. Dementsprechen lassen sich die 
Stammverben in drei morphonologischen Typen aufteilen: zum Typ 
3 gehören die auf einen schwachen (reduzierten) Vokal, zum Typ 
2 die auf einen Konsonant und zum Typ 1 die auf eilien starken 
(erstsilbigen) Vokal auslautenden .Stammverben. 

Die grundlegende Charakterzug der sölkupischen Deklination 
ist eine verbindliche Richtung nach den vokalisch auslautenden 
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NominalStämmen: alle Kasusendungen sind nämlich konsonantisch 
anlautend.. Trotzdem ist der vokalische Auslaut für die Nominal-
stämme nicht obligatorisch, die konsonantisch auslautenden Nomi-
nalstämme ermöglichen aber die Verbindung der Mehrheit von En-
dungen durch Ausfall ihres auslautenden Konsonanten oder durch 
Einschaltung eines annektiven Bindevokals. 

Im Laufe der denominalen Verbalbildung können nicht nur die 
konsonantisch sondern auch die vokalisch anlautenden Bildungs-r 
suffixe beitragen. In Zusammenhang mit dieser Erscheinung lassen 
sich vier morphonologische Typen der Nominalstämme unterscheiden: 
zum Typ A gehören die auf einen ferst-oder mehrsilbigen) starken 

O • ' 
Vokal, zum Typ B die auf einen starken (nicht ausfallenden) 
Konsonant, zum Typ C die auf einen schwachen (reduzierten) Vokal 
und zum Typ D die auf einen schwachen (ausfallenden) Konsonant 
auslautenden Nominalstämme. 

Der wichtigste morphonologische Charakterzug der denominalen 
Verbalbildungssuffixe ist die Einförmigkeit. Diese Bildungssuf-
fixe können in jedem Fall ohne irgendeine Verstümmelung ihrer 
Lautgestalt zu den Nominalstämmen dazukommen und zwar: a) ohne 
Veränderung der.Lautgestalt des Nominalstammes, b) mit Ausfall 
des schwachen auslautenden Vokals des Nominalstammes, c) mit 
Ausfall des schwachen auslautenden Konsonanten des Nominalstam-
mes und d) mit Ausfall des schwachen auslautenden Vokals + Kon-
sonanten des Nominalstammes. 

Die deverbalen Verbalbildungssuffixe werden entgegen der 
Einförmigkeit der denominalen Bildüngssuffixe durch Drei-, Zwei-
bzw. Einförmigkeit gekennzeichnet. Die drei- und zweiförmigen 
Bildungssuffixe verlieren bei ihrer Verbindung zu einigen Ver-
balstämmen ihren anlautenden Vokal oder das erste Element ihrer 
anlautenden KonsonantenVerbindung. Diese Bildungssuffixe kön-
nen zu den Verbalstämmen wie folgt dazukommen: ä) ohne Verän-
derung des Verbalstammes und mit unveränderter Lautgestalt des 
Suffixes, b) ohne Veränderung des Verbalstammes und mit Ver-
stümmelung der Lautgestalt des Suffixes, c) mit Ausfall des. 
schwachen auslautenden Vokals des Verbalstammes und d) mit Aus-
fall des schwachen auslautenden Vokals und mit Verstümmelung 
der Lautgestalt des Suffixes. 
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Die Nichtbeachtung dieser mit der Verbindung von Bildungs-
suffixen zusammenhängenden morphonologischen Regeln hat in der 
bisherigen Fachliteratur zu zahlreichen Irrtümern (zu willkür-
lichen Verstümmelungen der Lautgestalt einiger mehrförmiger 
Suffixe, zu Vermischungen nicht zusammengehöriger Bildungs-
suffixe sowie zur Nichterkennung einiger wichtigen Suffixe) 
geführt. 





JELENTÉSVÁLTOZÁSOK EGY MAI MAGYAR IRODALMI MŰBEN 

Kocsondi Andrea 

Dolgozatom a jelentésváltozás kérdésével foglalkozik, a megfi-
gyelt nyelvi anyag Németh László Gyász1 című regényének szövege. 
Miként erre dolgozatom címéből következtetni lehet, ez a vizsgáló-
dás szinkrón szempontú: egy adott korban keletkezett, irodalmi mű-
ben fellelhető jelentésváltozásokat veszi csak figyelembe. Hangsú-
lyozandó, hogy ebben a dolgozatban csak a szépirodalom nyelvében 
fellelhető jelentésváltozásokról lesz szó, konkrétan: a Németh 
László alkotta új változatokról, s nem köznyelvi új jelentésekről. 

Az egyes szavak köznyelvi jelentéstől való eltérő használata jó 
val nagyobb kifejezőerőt biztosít a szövegnek, s ez a tény okozhat 
ja, hogy Németh László is él ezzel az írói nyelvében. Ha a jelenté 
változások létrejöttének okait kutatjuk, jelentős szerepet kell tu 
lajdonítanunk az író kifejező szándékának. A kifejező szándék a 
köznyelvi új jelentések létrejöttében is szerepet játszik, ám még 
nagyobb szerepe lehet művészi szövegek alkotásakor. KÁROLY SÁNDOR 
művében2 nyoló jelentésváltozást előidéző okot sorol fel, s ezek 
közül nagy szerepet kell tulajdonítanunk a következőnek az író ál-
tal létrehozott jelentésváltozások okaként: "megváltozik a beszélő 
intenciója úgy, hógy megfelelő jelet nem talál érzése, értékelése 
kifejezésére" (i.m. 216). Ugyanakkor az új változatoknak jóval na-
gyobb a stilisztikai kifejező erejük, így nagyobb intenzitással 
hatnak a befogadóra. 

A stilisztikai kifejező; erő szintén nagy szerepet játszik a köz 
nyelvi újítások esetén is, hiszen elterjedésüknek egyik feltétele 
lehet az, mennyire frappánsak. Ezért írja KÁROLY SÁNDOR: "A nyelvi 
változások megértése nem lehetséges az újítás stilisztikai szerepé 
nek megértése nélkül" (i.m. 219). Ez természetesen az írói szöveg-
re is vonatkozik. E két ok — az alkotó erős kifejezési szándéka, 
valamint á nyelvi változások nagy stilisztikai értéke — okozhatja 
hogy egyetlen szépirodalmi műben is igen sok jelentésváltozást ta-

1 NÉMETH LÁSZLÓ: Gyász. (Magyar Remekírók) Szépirodalmi Kiadó, Bp. 1981. 
2 KAROLY SÁNDOR: Általános és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadó, Bp. 1970. 
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láltara. 
A jelentésváltozásoknak gyakran az az oka, hogy a szituációból, 

a szövegkörnyezetből hozzáértek valamit a szóhoz, ami specializált 
használatot jelent. Éppen ezért ezek megértését a regénybeli szi-
tuáció ismerete, valamint a közvetlen szövegkörnyezet biztosítja. 
Például amikor arról olvasok, hogy az egyik szereplőnek beh-Czott 

az arca, csak akkor értem meg, hogy miért nem a h-Czott, vagy a kö-

vér szót használta az író, amikor a közvetlen szövegkörnyezetet 
ismerem: "behízott arcából gyanakvó pillantás repült." így már o-
lyan kép idéződik fel az olvasóban, mely szerint a szereplő arca 
oly mértékben hízott, hogy szemei mélyen beágyazódnak a zsírpárnák-
ba, s innét löveli ki pillantásait. Az író által használt dinamikus 
határozó miatt a kép rendkívül szemléletessé válik. 

De a kipakolt melléknévi igenév űj jelentését sem értenérik, ha 
nem ismernénk azt a regénybeli szituációt, melyben előfordul. A 
melléknévi igenév jelentését természetesen nem adja meg A magyar 
nyelv értelmező szótára, de az alapszó ( k i p a k o l ) jelentéseiként a 
következőket adja meg: 

1. csomagban, bőröndben, ládában levő holmit kiszed, kirak, ki-
csomagol; 2. csomagot, bőröndöt, ládát teljesen kiürít, kicsomagol; 
3. régóta visszatartott, kellemetlen mondanivalót elmond; 4. kira-
kodik. 
A regényben a szó a következő mondatban szerepel: "... nem tudott 

. visszatalálni a maga zsibbadt ijedelméhez, a kipakolt halott fölött 
kiszakadó sikoltásaihoz". Csak a regénybeli szituációból derül ki: 
az emberek saroglyára kiterített halottat hoznak, a kipakolt mel- . 
léknévi igenév jelentése itt 'kiterített'. 

A jelentésváltozás oka gyakran az, hogy a szó olyan szövegkör-
nyezetben áll, mely rá a köznapi nyelvhasználatban nem jellemző. 
Például a feltálal ige jelentései az ÉrtSz. szerint a következőek: 

1. az ételt tálban vagy más edényben odaviszi, beviszi a terí-
tett asztalra; 2. (átv., rendsz. rosszalló) másoknak, illetékte-
leneknek vagy avatatlanoknak tartózkodás, tapintat nélkül elmond, 
előad vmit. 
Ezekben az esetekben a cselekvő mindig [+ ember] jeggyel rendelke-
zik, míg a regényben a cselekvéshordózó [- ember] jegyű: "... nem 
látta csak azt a darabkát, amit az emlékezete föltálalt." A f ö l -

tálal jelentése itt: 'felidéz'. 
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A jelentésváltozások megállapításához segédeszközként A magyar 
nyelv értelmező szótárát3 használtam. Tehettem ezt azért, mert a 
regény nyelvi anyaga és az ÉrtSz. szóállománya nagyjából egyidejű, 
egy szinkrón nyelvi metszethez tartozik. (Németh László 1930-ban 
kezdte el írni a Gyászt és 1934-ben fejezte be, míg az ÉrtSz. 
1959-ben jelent meg először, s bevezetője szerint felöleli "a mai 
magyar köznyelvnek s a legutóbbi másfél évszázad magyar irodalmi 
nyelvének" anyagát.) Az egyes jelentéseket akkor nyilvánítottam 
Németh László által alkotottnak, ha nem találtam meg az ÉrtSz.-ban. 
(így például felvettem a rákölt szót 'valótlan dolgot kitalál, ter-
jeszt, rágalmaz' jelentésben Németh László új jelentésalkotásai 
közé — mivel nem találtam áz ÉrtSz.-ban, bár megleltem azt a Ma-
gyar nyelvtörténeti szótárban ilyen értelemben.) 

Minthogy az egyes jelentésváltozások nem célnélküliek az iro-
dalmi mtíben, így az irodalmi műben betöltött funkciójuk szerint 
csoportosítottam okét. Dolgozatom első részében ezt a csoportosí-
tást végeztem el, a második részben e csoportokon belül próbálom 
meg elemezni, hogy mi adja az egyes példákban a jelentésváltozások 
alapját, a harmadik részben pedig megpróbálok egy statisztikát nyúj-
tani az általam elemzett jelentésváltozásokról. 

A szakirodalomról: a jelentésváltozásokra vonatkozó szakirodalom-
ban általában a téma történeti, diakró;n megközelítésével találkoz-
hatunk. így például KÁROLY SÁNDOR is művében az Általános történeti 
jelentéstan című fejezeten belül (i.m. 211) veszi vizsgálat alá a 
jelek jelentésváltozása és a jelkapcsolatok jelentésváltozása kér-
déseit. A jelentésváltozások diakrón szempontú vizsgálata érthető 
és indokolt is, hiszen nehéz a szavak jelentésének változására más-
ként gondolni, mint időben lezajló folyamatra. Bár az új jelentés 
mindig alkalmilag jelentkezik először, csak később terjed el szé-
lesebb körben — már amennyiben bizonyos feltéelek teljesülnek — , 
s ez időbe telik.4 A változás azonban maradhat egyéni is, van olyan 
újítás, mely nem terjed el, csak az egyén nyelvhasználatára jellem-

3 A magyar nyelv értelmező szótára I-VII. Akadémiai Kiadó, Bp. 1978. 
4 Vö.: KÁROLY SÁNDOR: i.m. 215. 
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ző. Ilyen változatokról lesz szó ebben a dolgozatban is, hiszen 
ezek a jelentésváltozások feltehetőleg csak az irodalmi művön be-
lül élnek. 

A j e l e n t é s v á l t o z á s o k f u n k c i ó s z e r i n t i 
c s o p o r t o s í t á s a 
1. A Gyász lélektani regény, a g y á s z s z e r e p j á t s z á -

s á n a k veszélyességére figyelmeztet, arra, hogyan kergethet egy 
túlfeszült eszme (a gyász) embertelenségbe valakit. "Azt ábrázolja, 
hogy a gyászból gyógyuló lélek hogyan kap megbántott önérzetén ke-
resztül újabb sebet. Nem tud kivetkőzni a gyászból, mert önérzete 
meg becsületérzete miatt már saját büszkeségének a betege. Önérté-
kének tudata és ebből fakadt büszkesége nem engedi számára az élet-
tel való megalkuvást. Inkább elpusztul, semmint a lényével ellenke-
ző megoldást válasszon, A sorscsapások mellett tragédiáját tehát 
saját alkata táplálja, amely először mélabú felé sodorja, végül pe-
dig büszkeségébe kövesült szörnyfélét csinál belőle."s A központi 
kérdés tehát a hősnő lelke, lelkiállapota változásának folyamata. 

Az író a főhős lelkében végbemenő változások ábrázolására nyel-
vi eszközöket is felhasznál, így az egyes szavak új jelentésben 
való használatát is. . Az első csoportba azokat a jelentésváltozáso-
kat soroltam, melyek valamilyen módon kapcsolatban állnak a hősnő 
lélekábrázolásával, vagy úgy, hogy maguk is ezt a lélekábrázolást 
segítik elő, vagy úgy, hogy azokat a dolgokat ábrázolják, amelyek 
hatással vannak lelkiállapotának változására. Ezek a jelentésválto-
zások igazából csak a tágabb szituációban, a regény egész menetének 
ismeretében válnak érthetővé, és összhangban állnak a regény mondani-
valójával. (Hely hiányában nem tudom felsorolni az összes, általam 
talált jelentésváltozásokat, így csak néhány példát tudok felsorol-
ni állításom igazolására. Ez vonatkozik a dolgozat elkövetkezendő 
fejezeteinek példáira is.) 

Kurátor Zsófi huszonkét esztendős volt, amikor egy februári va-
dászatról holtan hozták haza a férjét. Csecsemő fiával és hozomá-
nyával, harminc hold földdel maradt özvegyen anyósa házában. Az el-
ső nagy fájdalomérzések után kezdte tudomásol venni mindazt, ami 
már megtörtént, és a tavasz meg a nyár lassan életkedvét is vissza-

5 KOCSIS RÓZSA: MinHségeszmény Németh László szépirodalmi müveiben. Magvető, 
1982. 124. 
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hozták. A falu és a hagyomány azonban elvárja tőle, hogy tisztes-
séges özvegyként viselkedjék, így 6 megtanulta.hatásosan alakíta-
ni a fiatal Özvegy szerepét. Ezt a viselkedést támasztják alá a 
következő jelentésváltozások: "fölcsipkedte" a szenvedést ha nem 
érezte (195), "belegubózott a berlinerjébe", hogy özvegyasszonyo-
sabbnak nézzen ki (87), a faiu utcáin "kókadtan húzta magát előre", 
s "nem ereszkedett össze senkivel" még a boltban sem. Már csak az 
volt a fontos számára, hogy ne vétsen helyzete ellen, szájára ne 
vegye a falu, "a fontos az volt, hogy rá ne költsenek valamit" 
(62). A szerepjátszásnak óriási jelentősége volt a falu zárt vilá-
gában. A közösség az ősi rítusok megtartásává kényszerítette az 
egyént. Kurátor Zsófi gyászát is a falu.vigyázó szeme kísérte, e-
zért még "ritkábban ment ki az utcára, ahol mindenki a gyászát 
tartotta elé". Így Zsófi különböző környezeti hatásokra belémere-
vedik gyászos szerepébe. Igaz, közben szinte "szaggatta az ajkait 
a szó, — Igaz, nem bírom én ezt... Fiatal vagyok még én, hogy 
fekete kendőt.húzzak a szemembe." (93) 

Télre a kisgyereke is mégbetegszik, majd haldokolni kezd. ösi 
szokásnak elegét téve a család, meg az ismerősök körülvették a 
kis haldoklót. Zsófit valósággal odaszegezték a gyászos látványos-
ság szíripadára, melyen a főszerepet neki és fiának kellett elját-
szania. Zsófi lelkébe "belefotografálddott" a gyerek (206), s a. 
színjáték minden mozzanata. A gyermek halála után Zsófi minden 
szálat eltép, ami még az emberekhez köti,, egyetlen társa akad csak, 
a falu bolondja, aki az örökké a temetőben-bolyongó Zsófit hűséges 
"barátnőként" kíséri. 

Az utolsó lapon található jelentésváltozás jól fejezi ki azt, 
milyenné válik a regény végére Zsófi lelkiállapota. Már az sém ér-
dekli, amikor anyja arra figyelmezteti, lassan őt is bolondnak 
tartják. Bár először egy pillanatra elpirul még, azután mégis "le-

szaladt a pirosság az arcáról" (294).Ez a fizikai állapotot ki-
fejező kép jelképesnék is felfogható: Zsófi lelkiállapotára utal, 
arra, hogy már semmi más nem érdekli, csak az a két sír a temetőben 
és a gyásza.: "Hadd lássák a temetőlátogatók, (...) hogy őneki 
csakugyan a Móri Zsuzsi a barátnéja. Első lány volt a faluban, 
Kurátor lány, Kovács Sándorné, s még most is néhány hónapja is 
messzi faluból jött érte jómódú vendéglős, de ő a temetőt válasz-
totta, a halottjait, s inkább Móri Zsuzsival tölti a napot, mint 
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velük...". (A regény sötét hangulatát egyébként leginkább a köz-
nyelvben is előforduló szinesztéziák támasztják alá. Pl.: sötét 

szelídség, sötét csalódottság, fekete arc, kemény lélek, jeges 

iszonyodás, 6 stb. Többségükben a gyász szavai fordulnak elő. E-
zek elemzése azonban nem feladata a dolgozatomnak.) 

2. Az új jelentésárnyalatok használata nagy szerepet kap az 
e g y e s s z e r e p l ő k j e l l e m r a j z á n a k k i b o n t á -
s a k o r . Az ide vonatkozó példákat külön csoportba soroltam. Az 
új jelentések mind a külső, mind pedig a belső ábrázolást elősegí-
tik a regényben. 

Például a Kiszeláné viselkedésére oly jellemző kettősséget — a 
Zsófi barátságát elnyerni akaró nyájasságot és a, magát nagyra tar-
tó büszke fensőbbségtudatot —- jól fejezi ki a következő jelentés-
változás: "A barátságos Kiszelánéból... egyszerre kiegyenesedett a 

magáratartó Kiszeláné" (162). Fensőbbségtudatát az jellemzi, hogy 
"minden pillanatban éber bűvészettel tartotta fenn" a falu lakosai 
előtt a városi asszony képét magáról (96) . 

Pordánné Zsófihoz való viszonyulásának legjellemzőbb jegye a 
rosszmájúság. Ám amikor anyagi érdeke úgy diktálja, változtat mo-
dorán. Haszonleső tulajdonságát a kővetkező képből tudjuk meg: 
"Pordánné ... kicsi szemeiben feltüzelt az érdek." (89) Küllemét 
pedig a "behízott arc" kifejezéssel jellemzi az író (88). 

Az író külső jellemzésre is felhasználja a jelentésváltozás 
megjelenítő erejét. A falu bolondjának például "keresztül-kasul 
rovátkás az arca" (211). 

A szavaknak egy-egy új jelentésárnyalata.két ember közti vi-
szonyt, lelkiállapotot is kifejezhet. Például azt, hogy Zsófi só-
gora milyen indulatokat rejt magában Zsófival szemben, abból tud-
juk meg, hogy a közeledő nő láttán "mogorván levágta a szemét" (67). 
A levág alak képes arra, hogy olyasmit fejezzen ki, amit a lesüt 

ige nem lenne képes kifejezni: az indulatot. 
Ugyancsák két személy közti lelkiállapot szemléletes kifejező-

je a következő ige: "Hát te, hogy vagy Zsófi? — szottyant ki be-
lőle." (293) A kiszottyan höen tükrözi azt, hogy e kérdés felesle-
ges és nevetséges a két ember között, mégis akaratlanul kifordul a 

6 Vö.: K. SZOBOSZLAY ÁGIJES: A szemléletesség eszközei Németh László írói 
nyelvében, NytudErt. 77. (1972) 33. 
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kérdező szájából. 

3. A harmadik csoportot azok a jelentésváltozások alkotják, a-
nielyek egy-egy s z i t u á c i ó t j e l l e m e z n e k , tesznek 
érzékletessé. Például:: "A férfija éppen csak bekukkantott a koszo-
rúktól s égő gyertyáktól fülledt szobába ... Nem úgy az asszonyok, 
már aki befért, ök makacsul megátalkodtak a koporsó közelében; egy 
szempillantásnyit sem engedtek el a fiúcska körüli színjátékból." 
(212) Ebben az esetben a megátalkodik ige.sokkal szemléletesebben 
mutatja be a szituációt, mintha az író a megáll igét használta 
volna. Kifejeződik benne az asszonyoknak az a hajthatatlansága, 
makacssága, mely egy pillanatot sem szándékozik kihagyni az esemé-
nyekből. 

A következő szituáció megdöbbent hangulatát fejezi ki ;—.na-
gyon találóan — az ige: "Kiszeláné épp odanézett Zsófira, s ő ma-
ga is megdöbbent egy percre ... Zsófi mint egy királyné, úgy né-
,zett végig az Imruson, aztán meg Marin szegényen, akinek elkattant 

a szája ijedtében." (244) 
Néhány esetben a jelentésváltozások sajátos hangulatot is köl-

csönöznek az ábrázolt valóságnak, szituációnak, fgy például a ter-
mészeti képeknek. A következő két képben a hajnalodást teszi rend-
kívül szemléletessé, hangulatossá az író: "Nem állhatta többet az 
ágyat, kispalettázott, s oldalt állva, hogy kintről meg ne lássák, 
kilesett az utcára, amely lassan pályázta ki a tavaszi akácokat, s 
a posta előtti telegráfdúcon a fehér porcelánt:" (87) "... a rések 
beszŰrtek valami fényt, gyanítani lehetett, hogy az a fekete folt 
ott a korsó, s az állótükör is hessegetni kezdte a sötétséget." (86) 
Ugyancsak hangulatfestő a következő természeti kép is: "a poros nap 
után jólesett a csillagokkal kipattogzó ég." (110) 

Egy-egy új jelentésárnyalat egyszerű cselekvéseknek is hangula-
tot kölcsönözhet: "Ott bent töltsem ki a feketét? - kérdezte Mari, 
s nagy kezében csak úgy citezározott a japáni mintás tálca, a sok 
kicsi ibrikkel." (275) 

4. Több esetben az új jelentés mindössze e g y - e g y f o g a l -
m a t , t á r g y a t , c s e l e k v é s t j e l l e m e z csupán. 

Például: merev gond ('állandó'), puha munka ('könnyű'), vékony 

epizód ('jelentéktelen'), nyúlós vigasztalás ('hosszú, sokáig 
tartó'), kipakolt halott ('kiterített'), felcsukló asszonyok ('fel-
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zokogó, felsíró'), e-ivár erőlködés ('nehéz, reménytelen'), sötét 

dermedtség ('rossz'), puha sápítozás ('enyhe'). 

A j e l e n t é s v á l t o z á s o k e l e m z é s e 
1. A regényben találtam néhány olyan szóalakot, melyet az ÉrtSz. 

nem tartalmaz, ezek az- író önálló szóalkotásai. Ezeket a példákat 
külön elemzem, nem ott, ahol a funkcionális csoportosítás alapján 
tárgyalni kellene. Alaki szempontból az a legjellemzőbb rájuk, hogy 
egy kivételével mind igekötös ige vagy igenév. Az ÉrtSz. csak az 
igekötő nélküli alakjukat adta meg. Funkcionális, stiláris szem-^ 
pontból az új szóalakok szemléletességet és dinamikusságot bizto-
sítanak a szövegnek. A dinamikusságot éppen az igekötő kölcsönzi 
az adott szónak. Különösen szembetűnő ez a következő esetben: "i-

denőttem én maguk közé". Itt az idenőttem (jelentése: 'ideszoktam') 
helyett állapotot kifejező szóalakot (ideszoktam)' lehetne használ-
ni, ám az űj szóalak ezzel szemben éppen dinamikusságot biztosít 
a szövegnek. 

Néhány példa az újonnan alkotott szavak listájából: 
belegubózik 'belebugyolálja magát, felveszi': "ő maga belegubó-

zott a berlinerjébe" (87). A szónak van egy pszichikus értelme is, 
ahogy lejjebb utal is rá a szerző: "attól is özvegyasszonyosabbnak 
érezte magát", a szó jelentése tehát utal az özvegyi szerepbe va-
ló begubózásra is. A szó jelentése egyébként az ÉrtSz. begubózik 

címszavának 2. jelentésével rokonságban áll: "(átv., biz.) Sze-
mély elkülönül, elzárkózik, nem érintkezik a külvilággal". 

beh-Czott 'hízott' : "beh-Czott arcából gyanakvó pillantás rö-
pült" (88). Az igekötős alak a határozót dinamikussá tette, s ez-
által vált szemléletessé a kép. 

utánajön 'odahallatszik': "oda is utánajött a vihogásuk" (145). 
Ebben a kifejezésben elvont cselekvés és mozgást kifejező ige kap-
csolatával állunk szemben. A kettő összekapcsolása szokatlan, ez 
adja a kifejezés szemléletességét. 

belekeményedik: "látta, hogy keményedik bele a ráncaiban a 
lélek" (106). A kifejezés jelentése körülbelül a következő: 'ha-
lottsirató képet vág'. A szpkatlan az ebben a szókapcsolatban, hogy 
tapintásérzetét kifejező ige mellé elvont fogalom kerül (lélek). 

szerelemnyilatkozat 'hízelgés, hízelgő nyilatkozat': "Zsófihoz 
mintha vissza se kerültek volna ezek a biztató szerelemnyilatkoza- " 

tok" (ti. Kiszelánééi) (103). A szerelem szó ebben az összetételben 
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pejoratív irányú jelentésváltozáson megy keresztül, hisz nem szív-
ből fakadó, nem szerelmes által kimondott vallomásról van itt szó, 
hanem egy intrikus mesterkedéseiről. 

A következőkben az előző részben elvégzett osztályozás kerete-
in belül próbálom meg elemezni, értelmezni a jelentésváltozáso-
kat. (Az összes általam talált jelentésváltozás elemzésétől termé-
szetesen megint el kell tekintenem.) 

2. A t á g a b b s z i t u á c i ó b a , a r e g é n y f o l y a 
m á b a beilleszthető új jelentések: 

Több esetben az új jelentés abból fakad, hogy elvont fogalmat 
vágy tulajdonságot jelentő szó mellé cselekvést jelentő ige került 
Például: 
1. "szaggatta ajkait a sző" 'beszélni szeretne, majdnem szól' (93) 
2. leszalad 'eltűnik':. "De aztán leszaladt a pirosság az arcáról" 
(294). 

Más esetben emberi cselekvéssel ruház fel egy nem emberi szfé-
rába tartozó dolgot: 
3. "... nem látta, csak azt a darabkát, amit az emlékezete feltá-

lalt" (58) . 
Gondolati dolgot, fogalmat érzékelhető tárgy tulajdonságával ru 

házzá fel az író: 
4. tart 'emlékeztét': "ritkábban ment ki az utcára, ahol mindenki 

a gyászát tartotta elé" (60); 
5. "forgatja a nyelvét" 'pletykál': "Az emberek ráérnek, aztán 

csak unalomból is forgatják a nyelvükéi" (89). Ebben az esetben 
a nyelvet a szó szoros értelmében szintén nem foghatom fel úgy, 
mint egy"tárgyat, s mégis az író egy tárgy tulajdonságával ru-
házza fel (ti. forgatni lehet; vö. ÉrtSz. forgat 1.). 
Előfordul, hogy egy igét a saját szinonimájával helyettesíti az 

író, ám ez utóbbit, nem szokták ebben a környezetben használni: 
6. húz 'vonszol': "... kókadtan húzta magát előre" (87). 

Az ebbe a csoportba tartozó jelentésváltozások mind szemléle-
tesek, s többnyire lelkiállapotot fejeznek ki (pl. az itt felsorol 
tak közül az 1., 3., 6.). Egyszerre fejez ki fizikai- és lelkiálla 
potot a 2. példa. A gyász és az özvegység képét támasztja alá az 
1., 2., 4., 6. példa. Az emocionális jelentésváltozás is negatív 
irányú, s negatív tulajdonságot hordozók is vannak köztük: pl. 5. 
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3. J e l l e m r a j z a l á t á m a s z t á s á r a használt je-
lentésváltozások: 

Az ide tartozó jelentésváltozások között van olyan, melynél a 
jelentés módosulását az okozta, hogy emberi (vagy állati) tulaj-
donságúnak mutatott egy nem emberi szférába tartozó dolgot. (Ha-
sonlóra láttunk már példát az előző funkcionális csoportban, és 
látni fogunk a következő csoportban is.) például: 
7. "... minden pillanatban éber büvészettel tartotta fenn előttük 

a városi asszony képét." (96) Az éber szó jelentése itt: 'ál-
landó'. 
Hasonló a helyzet a következő esetben is: 

8. rovátkás 'ráncos': "Keresztül-kasul rovátkás arcából különös 
tekintettel nézett rá" (211). Az ÉrtSz. szerint a rovátka o-
lyan bevágás, mely anyagban, testben található, és mestersége-
sen előidézett. Az író azonban a rovátkás szót itt emberi tu-
lajdonságként használja, s nem tárgy tulajdonságaként. 
Másutt,a jelentésváltozásnak az a forrása, hogy tárgyi tulajdon-

ságot elvont dologra vonatkoztat az író. (Hasonló eset volt az elő-
ző funkcionális csoport 4. és 5. példája.) 
9. megforgat 'meggondol': "... Sokkal több mindent megforgatott a 

stoppolója fölött, semhogy ez az egyszeríT megoldás elkerülte 
volna a figyelmét." (65) 

10. feltüzel 'felcsillan': "feltüzelt az érdek szemeiben" (89). (A 
kép attól válik még szemléletesebbé, hogy az előző tagmondatban 
a szereplő arcát fagyottnak 'érdektelen, ellenséges, szenvtelen' 
mondja az író.j 

11. lefolyik 'eltűnik': "... merev arcáról lefolyt minden élet" 

(185). 
Néhány esetben átvitt értelemben használ egy-egy szót a szerző: 

12. visszatalál 'felismer, megismer': "... elég volt Zsófi egy sza-
va s a keze érintése, hogy visszataláljon az ismerős szobába." 
(86) A következő ÉrtSz.-beli jelentést használja itt átvitt ér-
telemben: visszatalál 1. Előző tartózkodási helyére ismeretlen 
terepen a visszavezető utat keresve megtalálva ismét eljut, 
visszajut. A regényben azonban a felriadt és a sötétségtől meg-
ijedő gyerek talál vissza szobájába ('ismeri fel'). 

13. kiegyenesedik 'előbukkan': "... a barátságos Kiszelánéból, mint 
hamuból a láng, egyszerre kiegyenesedett a magáratartó Kiszeláné: 
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az arca gőgös lett és kemény..." A szó jelentése ('előbukkan') 
felkelti az ÉrtSz.-ban megtalálható kiegyenesedik címszó 1. 
jelentésének képzetét is: egyenesre hűzza ki magát; noha ez a 
szövegből egyébként nem derül ki. A szó használatát a hasonlat 
("mint hamuból a láng") indokolja, ennek a képzetéhez társul. 

14. megbök 'serkent': "egy fél szóval megbökte az öregasszony me-
sélő kedvét" (250). Ezt az igét is átvitt értelemben használ-
ja az író, hiszen az ÉrtSz. a következőket adja meg a jelenté-
seiként: 1. Személy kezével hirtelen megbök, megfeszít, ill. 
lökve megnyom vkit; 2. ~ vmit: vmely testrészét valaki rend-
szerint akaratlanul, véletlenül, hirtelen megszúr vmivel. 

4. S z i t u á c i ó j e l l e m z é s é r e , s z e m l é l t e -
t é s é r e használt jelentésváltozások: 

A jelentés megváltozását okozhatja az, hogy egy olyan igét, me-
lyet személyre vagy tárgyra szoktunk vonatkoztatni, az író más 
környezetbe helyez: 
15. pottyan 'hallatszik': "Ahogy tehette, kikanyarodott a külső 

utcákra, ahol már gyérebben pottyant a köszönés." A kifejezés 
szemléletessé vált az ige szokatlan környezete miatt, s ezt 
csak fokozta hangutánzó volta. 

Van olyan eset ebben a funkcionális csoportban is, amikor embe-
ri (vagy állati) tulajdonsággal vagy cselekvéssel ruház fel nem 
emberi jegyű dolgot az író. (Hasonló volt a 7. és a 8. példa): 
16. felriadt 'kinyitott': "... nyugtalanul keresi felriadt szem-

golyóival a lábára nehezedő fekete tömeget." (170) (A felriadt 
melléknévi igenév használata elősegíti, hogy a szereplő ijedt-
ségét érzékeltetni tudja az író.) : 

17. maradoz 'le-lecsukódik, laposakat pislog': "... maradozni 

kezdett a szempillája..." (110) 
Ugyancsak a szokatlan környezet okozza a következő jelentésvál-

tozásokat: 
18. megátalkodik 'megáll és nem mozdul': "... makacsul megátalkod-

tak a koporsó közelében" (212) Az ÉrtSz. szerint megátalkodni 
csak hibás vagy vétkes magatartásban, szándékban lehet. Az író 
tehát kibővítette a szó használati körét. 

19. "érdeklődés derült az arcára". Az ÉrtSz. szerint a derül igét 
csak akkor használjuk, ha jókedv vagy öröm mutatkozik vala-
kin (derül 4.). 
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20. "... kicsi kezeit, lábait elmevesztve sivalkodott„" Az ÉrtSz. 
mindöss ze egyetlen állandó szókapcsolatban említi a meneszt 

igét: szemét meveszti. Az író megintcsak a szó használati kö-
rét bővítette ki. 

Egy-egy szituációnak sajátos hangulatot kölcsönző jelentésvál-
tozások! Itt is találhatunk az új jelentésű szavak között egy o-
lyan c soportot, melyben az uj jelentés kialakulását az okozza, 
hogy emberi (vagy állati) cselekvést jelentő igét nem emberre vo-
natkoztat az író: 
21. "Az dllótüköv is hessegetni kezdte maga elől a sötétséget" 

(86). 

22. "... szégyenkezve kotvódtak el a napsugavak" (166). 
23. "kilesett az utcára, mely lassan pólyázta ki a tavaszi akáco-

kat, s a posta előtti telegráfdúcon a fehér povcelánt'{87) 
Előfordulnak olyan szavak, melyeknek jelentése [-ember] jegy-

gyei adható meg az ÉrtSz. alapján, a regényben azonban embereket 
jelöl: 
24. füzév 'embercsoport': "Ahogy a piac felé közeledett, egyre sű-

rűsödtek a párok, a szembejövő füzévek kacagva lódultak egy-
másnak. . . " > 

Találhatunk olyan esetet, amikor az író anyagra vonatkozó tu-
lajdonságot elvont főnévre használ, s így jön létre új jelentése 
a szónak: 
25. megcsomósodik 'lassan telik'; 
26. felhígulva 'gyorsan': "Az idő hol megcsomósodott, hol csodála-

tosan fölh-Cgul'va folyt tova." (207) 
Előfordul, hogy csak a birtokos jelzőt teszi ki a mondatban, 

s a jelöltet elhagyja, ezáltal lesz hangulatos, szemléletes a kép: 
27. "Zsófi hallja, hogy Kiszeláné széke megreccsen mögötte, s 

szemközt a falon egy devék szalad a plafonra, majd egy hegyes, 
elnyúlt konty árnya az elferdült fejen, aztán Kiszeláné sovány 
ujjai futnak szét a sarok felé..." (172)„ 

Ebben a csoportban a jelentésváltozásokat jórészt az okozta, 
hogy az illető szó rá nem jellemző környezetbe került, s ez a kör-
nyezet így új mellékértelemmel ruházta fel (15-23, 25., 26.). 
Mind szemléletesek, s nagy részük hangulatfestő is. 

5. Következnek azok a jelentésváltozások, melyek csak egy-egy 
fogalmat, tárgyat tesznek érzékletessé. Jellemző rájuk, hogy mind 
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j e l z ő i s z e r e p b e n állnak a mondatban. 
Van rá eset, hogy az új jelentés kialakulásának az a forrása, 

hogy tapintásérzetet kifejező szó mellé elvont fogalom került: 
28. puha 'könnyít': "vissza kellett temetkezni puhább asszonyi 

munkába" (61). 
29. merev 'állandó, tartós': "Aztán ez a vigyorgás is kilobbant, 

s csak áz öreges, merev gond maradt rajta." (160) 
Más esetben színérzékelésünkre ható szó kerül elvont fogalom . 

mellé: 
30. sötét f rossz/: "... valami aötét dermettségbe fagyasztotta az 

ő maradék életerejét" (1Ó2). 
Megintcsak előfordul, hogy anyagra jellemző tulajdonságot kife 

jező szó elvont fogalom mellé került (lásd még: 25., 26. példa): 
31. nyúlós 'hosszú': "Kitépte magát az ángyi nyúlós vigaszt&lásá-

ból" (60). A jelentés módosulása ebben az esetben pejoratív 
jelentésűvé is tette a szót. 

Vein olyan eset, amikor hangutánzó szót használ az író új jelen 
tésben: 
32. felcsukló''felsíró': "... egy felceukló asszony nyakában ő is 

elpityeredett." A hangutánzó szó szemléletessé teszi a kifeje 
zést. Azt a képzetet kelti az olvasóban, hogy valaki annyira 
sír, hogy már csak kapkodva tudja venni a levegőt. 

Az elemzett jelentésváltozások azt mutatják, hogy egy új jelen 
tés keletkezésének gyakran az az oka, hogy egy szó szokatlan kör-
nyezetbe kerül. Erre minden funkcionális csoportban találtam pél-
dát. Az itt felsorolt példák közül a következők tartoznak ide: 
1 — 1 1 . , 15—23., 25., 26., 2 8 — 3 1 . Leggyakrabban a szokatlan kör-
nyezetet az adta, hogy emberi cselekvést vagy tulajdonságot jelen 
tő szó olyan szó mellé került, mely nem embert jelöl (3., 7., 8., 
16., 17., 21., 22., 23.). Több esetben tárgy tulajdonságát jelö-
lő szó gondolati dologra vagy fogalomra vonatkozott, s így jött 
létre a szokatlan használata, s ezzel együtt új jelentése (4., 5. 
9., 10., 11.). Máskor anyagra vonatkozó tulajdonságot jelölő szó 
került elvont fogalom, vagy embert jelölő szó mellé (25., 26., 31 
Előfordult, hogy elvont fogalmat jelentő szóhoz cselekvést jelen-
tő ige kapcsolódott.(1., 2.), vagy valamely érzetjelölő szavunk 
(28., 29., 30.). 

Másik lehetséges és igen gyakori — forrása az új jelentés 
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kialakulásának az, ha egy szót átvitt értelemben használ az író. 
Az itt bemutatott példák közül a 12., 13., 14. sorolható ide. 

Ezek a jelentésváltozás kialakulásának leggyakoribb okai. Mind 
az átvitt értelemben történő felhasználása egy szónak, mind pedig 
szokatlan környezetben való használata azt jelenti, hogy a kibővül 
a szó jelentésköre. Néhány esetben ez a szó hangulatát is befolyá-
solta, pejoratív irányba. 

S t a t i s z t i k a i v i z s g á l a t o k 
összesen 83 jelentésváltozást találtam a műben. Ezek megoszlá-

sát különböző szempontok szerint vizsgáltam. 
1. Funkcionális megoszlás szerint 15 db tartozik az első cso-

portba, 21 a második csoportba, 38 a harmadikba, 9 a negyedikbe. 
(A funkcionális csoportokat lásd az 1. részben.) A legtöbbször 
tehát szituáció jellemzésére használta fel az író ezt a.nyelvi 
eszközt. 

2. Szófaji megoszlás szerint a jelentésváltozások közül 45 volt 
igei, ez az összesnek 54,2 %-a, tíz volt melléknévi igenév, ez 
12 %-ot jelent, főnévi igénévre 4 példát találtam, ez az összes 
jelentésváltozás 4,8 %-a, a határozói igenév jelentését 3 esetben 
változtatta meg az író, ami 3,6 %-ot jelent. Az összes jelentés-
változások 74,7 %-át a d j á k a z o k , m e l y e k a z i g e 
s z ó f a j á b a t a r t o z n a k , v a g y i g e i s z á r m a z é -
k o k . Főnévi jelentésváltozásra 11 példát találtam, ez 13,3 %-
ot tesz ki, melléknévi jelentésváltozás 10 volt az általam gyűj-
töttek között, ez 10 %-nak felel meg. 

Ezekből az adatokból látható, hogy Németh László írói nyelvére 
elsősorban az igei jelentésváltozások jellemzőek. Az ige hangsú-
lyozott szerepe az író nyelvében nemcsak a jelentésváltozásokban 
jut kifejezésre, hanem az író által alkotott tíj alakváltozatokban 
is, hiszen ezek nagy része is ige (18-ból 14 volt ige, 2 melléknévi 
igenév, 2 főnév). Az első két szempont szerinti csoportosítást a 
következő táblázat mutatja: 

3. Mivel a Gyász lélektani regény, ezért megvizsgáltam azt, 
hogy a jelentésváltozások mekkora hányada utal lelkiállapotra, s 
ezen belül is a főhős lelkiállapotára, összesen 29 lelkiállapotra 
vonatkozó jelentésváltozást találtam, ez az összes jelentésválto-
zásök több mint 1/3-a (34,9 %-a). Ennek csaknem fele (44,8 %-a) 
a főhős lelkiállapotát jellemzi. 
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Funkc. 
^ ^ c : söpörtök 

Szófajok 
1. 2. 3. 4. 

össze-
sén . 

ige 13 13 19 45 
főnévi igenév 1 1 2 - 4 
melléknévi igenév - 1 7 2 10 
határozói igenév - • 1 2 - 3 
főnév 1 2 8 - 11 
melléknév - 3 7 10 

összesen: 15 21 38 9 83 

4. KÁROLY S Á N D O R — a már említett művében — felsorol ja-és 
ismerteti a poliszémiaósztályokat (167-172), majd az általános 
történeti jelentéstan fejezetén belül foglalkozik ezen osztályok 
kialakulásának kérdéseivel is (232-244). Megpróbáltam az általam 
talált jelentésváltozásokat e kategóriáknak is megfeleltetni, s 
megfigyelni, vajon lehet-e a szinkrón jelentésváltozásokat hason-
ló osztályokba sorolni, mint a történeti jelentésváltozásokat. 
KÁROLY SÁNDOR tizenhét poliszémiaosztályt ismertet. Az összegyűj-
tött példáimat ezek közül öt osztályba tudtam besorolni. Tekintet-
tel arra, hogy csak egyszavas példáim voltak, az analitikus cso-
portok (összesen öt) kiestek a vizsgálat köréből. Nem találtam 
példát továbbá a tautologlkus szűküléses synecdeche, a szűküléses 
synecdoche, a pars pro toto metonimia, a totum pro parte metonimia, 
a partes pro toto metonimia, a species pro specie metafora és a 
pars pro parte (metonímia-metafora) eseteire. A vizsgált példák 
nagy hányada a metaforák osztályába sorolható be (összesen negy-
venkettő) . Metonímiát (szűküléses) négyet találtam, kifejtéses me-
tonímiát hármat, tágulásos metaforát kettőt és tágulásos synecdochét 
mindössze egyet. Ebbe a vizsgálatba nem vontam be az író által al-
kotott űj szóalakokat. 

5. Megvizsgáltam a jelentésváltozások regénybeli eloszlását, 
gyakoriságát is. A jelentésváltozások fejezetenkénti megoszlását 
a következő táblázat adja meg: (Egy fejezetnek vettem a csillagtól 
csillagig terjedő részeket.) 
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Fejezet-
szám 

Fejezet 
terjedelme 

Jelentésváltozások 
száma 

Jelentésváltozások 
százalékban 

1. 6 oldal 9 10,8 
2. 8 3 3,6 
3. 22 14 16,8 
4. 21 12 14,5 
5. 17 2 2,4 
6. 15 4 4,8 
7. 28 12 14,5 
8. 14 4 4,8 
9. 15 5 6,0 

10. 28 9 10,8 
11. 42 4 4,8 
12. 21 5 6,0 

összesen: 83 100,0 

Ez a százalékos megoszlás azonban a fejezetek különböző hosszúsága 
miatt csak hozzávetőleges tájékoztatást ad a jelentésváltozások 
gyakoriságáról. Ezért a jelentésváltozások számát az oldalak ará-
nyában is fel kell tüntetni fejezetenként. A szemléletesség kedvé-
ért ezt két oszlopdiagramban ábrázoltam. 

Az első diagramon az látható, hogy hány oldalra esik egy jelen-
tésváltozás fejezetenként. Az egész regény terjedelmét tekintve ez 
átlagosan 2,86 oldalt jelent. A másik diagramon ezen értékek 
reciprokait ábrázoltam, ami azt mutatja, hogy mely fejezetekben 
fordul elő a legsűrűbben a jelentésváltozás (ez átlagosan 0,35). 

Az ábrából leolvasható, hogy a jelentésváltozások az első négy 
fejezetben a legsűrűbbek, és hasonló sűrűség a 7. fejezetben talál-
ható még. A legsűrűbb mégis az 1. fejezetben, ennek az oka talán 
az, hogy a regény indításakor ezzel is feszültséget teremt az író. 
A 7. fejezetben pedig a téma okozhatja ezt a nagy sűrűséget, hi-
szen ez a rész tartalmazza azokat a jeleneteket, melyek a kisgye-
rek betegségének súlyosra fordulását mutatják be. A legritkábban 
az utolsó előtti fejezetben szerepelnek, ez az a fejezet, mely 
Zsófinak a kisgyerek halála utáni állapotát írja le. Ez egyben az 
a fejezet is, ahol még a Zsófit az élethez kőtő utolsó szál is el-
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szakad. Valószínűleg a fejezetben elénktáruló élettelenséget, 
sivárságot, a gyászba merevedést a jelentésváltozások ritkasága 
is alátámasztja. A harmadik fejezetben a sűrűségi szám viszonylag 
nagy, s ezen belül is 3 oldalra 10 jelentésváltozás esik, ennek 
oka az lehet, hogy ez a rész érzelmileg rendkívül telített, hisz 
a vívódó, megsértett Zsófi ekkor dönti el, hogy magához vesz egy 
öregasszonyt csősznek. Hasonlóképpen a 10. fejezeten belül van 7 
oldal, ahol igen nagy a jelentésváltozások száma; ez az a rész, 
ahol Sanyika meghal. A második legritkább gyakorisági számot az 
5. fejezetben találjuk, ez a fejezet teljesen érzelemmentes, Zsó-
fi hétköznapjait mutatja be, beszélgetéseit Kiszelánéval. Ez le-
het az oka a jelentésváltozások csekély számának. 

Ezek alapján valószínűnek tűnik, hogy Németh László a témának 
megfelelően használja a jelentések megváltoztatását. 
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BEDEUTUNGSÄNDERUNGEN IN EINEM WERK DER UNGARISCHEN 
LITERATUR VON HEUTE 

Andrea Kocsondi 

In der Studie wird die Frage der Veränderung der Bedeutung in 
synchronischer Sicht behandelt: die vom Schriftsteller László 
Németh im Roman "Gyász" [Trauer] geschaffenen individuellen Be-
deutungsänderungen werden in die Untersuchung einbezogen. Bei 
der Ermittlung der Veränderungen der Bedeutung ist das Erläuternde 
Wörterbuch der Ungarischen Sprache als Ausgangspunkt (als Ver-
gleichsgrundlage ) benutzt worden. Der erste Teil der Studie'ent-
hält die Klassifizierung der Veränderungen der Bedeutung nach dem 
Aspekt, welche Funktionen diese im Roman einkleiden. Im zweiten 
Teil werden die zur Veränderung der Bedeutung führenden Ursachen 
unter gleichzeitiger Beibehaltung des Rahmens der Funktionsklassen 
erörtert. Der letzte Teil enthält eine statistische Analyse über 
die Verteilung der Bedeutungsänderungen auf Grund der Wortklassen> 
über ihre Häufigkeit im Román sowie darüber, in welche Klassen 
der Polysemie sie sich eingliedern lassen. 





TUDŐSITÁS HUNFALVY PÁL KÉZIRATI HAGYATÉKÁRÓL 

Kozmács István 

HUNFALVY PÁL, a múlt jeles tudósa s tevékenysége iránt soha nem 
szűnt meg az érdeklődés„ Mutatja ezt, hogy a közelmúltban két kö-
tet is foglalkozott személyével, munkásságával.1 Ezek kapcsán hasz-
nos lehet újfent felvetni Hunfalvy kézirati hagyatékának kérdését. 
Fontos lehet azért is, mert a hagyaték történetének bemutatásával a 
magyar tudományszervezés egy jelentős vállalkozása ismerhető meg, s 
egyúttal helyesbíthető a hagyaték lelőhelyét illetően napjainkig 
fennmaradt makacs tévedés. 

HUNFALVY PÁL akadémikus 1891-ben halt meg. Halála után az MTA 
Kézirattára csak akadémiai levelezésben fönnmaradt írásait, leve-
leit, a Reguly-hagyatékhoz kapcsolódó kéziratokat és néhány'egyéb 
levelet őrzött meg, őriz.2 A jelentős — mind mennyiségileg, mind 
tartalmilag — hagyaték hollétéről nem volt tudomása az Akadémiá-
nak. Erre mutat, hogy SZILY KÁLMÁNnak a Magyar Nyelv 1910-es évfo-
lyamában megjelent, Hunfalvyról szóló írását olvasva jelentkezett 
dr. DAITS EDE űr, a Tátra Múzeum-Egylet alelnöke és múzeumőre, s 
mint SZILY írja: "... értesít bennünket — miről előbb nem volt 

tudomásunk [kiemelés tőlem, K.I.] — , hogy Hunfalvy Pál kézirati 
hagyatéka az ottani Tátra Múzeumban van elhelyezve, s hogy a kö-
vetkező csoportosítás szerint már nagyjából rendezve is van, ú.m. 
1. belföldi levelek, 2. külföldi levelek, 3. naplók, 4. utazási 
leírások, 5. ethnográfiai, 6. nyelvészeti, 7. politikai és állam-
tudományi, 8. egyházi és iskola kéziratok és tanulmányok, s eze-
ken kivül 9. hírlapi cikkei."3 

Semmi sem indokolta, hogy a kéziratokat elhozzák a Tátra Múze-
umból. Az első világháborút követően is eredeti lelőhelyükön ma-
radtak, s hasonlóképpen a felszabadulás után is. LOVÁNYI GYULA 
vetette föl aztán 1957-ben a Magyar Nyelvészetről, Hunfalvy lap-

1 DOMOKOS PETER—PALADI-KOVÁCS ATTILA: Hunfalvy Pál. A miit magyar tudósai. Bp. 
]986; ill. HUNFALVY PALs Napló 1848-49. Budapest, 1986. 

2 Vö. az MTAX katalógusának tanúsága. 
3 SZILY KÁLMÁN Hunfalvy hagyatékáról: MNy 6. (1910): 232. 
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járói írott cikkében**, hogy SZILY tudósítása nyomán elindulva a 
magyar tudomány hasznára szolgálna a tudós hagyatékának Magyaror-
szágra hozatala. LOVÁNYI egy feljegyzésében így foglalta össze a 
felvetését követő eseményeket: "A kéziratok egy részéről a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének megkeresésére az 
Akadémia Történettudományi Intézete és a Népművelődésügyi Minisz-
térium jóváhagyásával, valamint az illetékes csehszlovák hatósá-
gok engedélyével mikrofilmeket készíttetett. 

A kéziratokról a bratislavai kutatócsoport 1958. december 15-
én tett jelentést a Történettudományi Intézetnek, s a jelentésben 
többi között azt mondja: az adottságokkal számot vetve egye-
lőre csak részlegesen igényeltük a hagyaték fényképezését, azoknak 
a kötegekét [sic], amelyeknek sem a teljessége, sem a szövegbeli 
összefüggése nem vitás, és történeti kűtfőértékük behatóbb tanul-
mány nélkül is meg volt állapítható.« 

Ezeknek a történeti kűtfőértékünek minősített kéziratoknak mik-
rofilmjei elkészültek, és az Országos Levéltár tulajdona [sic]. 

A további feldolgozás céljaira mostmár arra van szükség, hogy a 
mikrofilmekről az eredeti kéziratokkal azonos méretű fényképek ké-
szüljenek. Mintegy 460 kéziratnak kb. 1500 mikrofilmjéről van szó. 

A fényképek az Akadémia tulajdonában maradnának, s én csak föl-
dolgozásra kapnám őket. 

Budapest, 1960. január 8."5 

A fényképezés — a mikrofilmrevétel — két évet vett igénybe. 
A filmezést (hivatalból) LÖRINCZE LAJOS kérte. PAULINYI OSZKÁR, a 
szlovákiai kutatócsoport vezetője 1958. március 27-én kapja meg az 
intézet levelét. Majdnem egy évre rá, 1959. február 21-én kapja 
csak meg LŐRICZE a kutatócsoport vezetőjének tájékoztatóját: uta-
sítást adott a "filmezés lehetőleg azonnali lebonyolítására"6. Ez-
után kissé gyorsabban történnek a dolgok: április 17-én Loványi 
már értesítést kap Paulinyitól, hogy a felvételek elkészültek, s 
körülbelül egy hónap múltán Pesten lesznek, s erről a Történettu-
dományi Intézet fogja értesíteni.7 De LOVÁNYI hiába vár, s való-

4 LOVÁNYI GYULA: A Magyar Nyelvészet. NyK 59 (1957):1-34. 
5 MTAK Ms 5292/59 
6 MTAK Ms 5292/77 
7 MTAK Ms 5292/66 
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színöleg miután újból érdeklődött, azt a választ kapja PAULINYI-
tól, hogy a felvételeknek már az Országos Levéltárban kell len-
niük, keresse BORSA IVÁNT.8 LOVÁNYI 21-én telefonál a levéltárba, 
s ekkor közlik vele, hogy 10-14 nap múlva írásos kérésre kiadják 
az anyagot a Nyelvtudományi Intézetnek. A mikrofilmek valóban meg-
érkeztek, összesen 3577 fölvétel.9 

Loványi, mint fentebb feljegyzésében is olvashattuk, foglalko-
zott a hagyaték sajtó alá rendezésével, bár az óhajtott nagyítá-
sok a mikrofilmekről nem készültek el. Munkája során elsősorban 
Hunfalvy levelezését dolgozta fel. Jól használható kartonjai az 
Akadémia Kézirattárában lelhetők fel. A sajtó alá rendezés előre-
haladottságát az a feljegyzés is igazolja, mely szerint "a minisz-
ter elismeri a munka fontosságát, de nincs rá fedezet — Telegdi 
ua. A jövő héten beszél Garamvölgyivel. A Tudománytörténeti. Inté-
zet fontosnak tartja a megjelentetését [valószínűleg a levelezés 
kiadásáról van szó; K.I.], de fedezet csak 1961-ben lesz."10 

Ugy látszik mégsem lett, mert Hunfalvy levelezéséből a mikrofil-
mezés óta csak azok a levelek jelentek meg, amelyek a tudós most 
napvilágot látott naplója függelékében olvashatók. 

A SZILY tudósításából ismert, LOVÁNYI által fotóztatott hagya-
ték a PAULINYI vezette kutatócsoport által készített jelentés sze-
rint az alábbi kötegeket tartalmazza (rövidítve): 

1. Napló 1836. V. 11-IX. 28. Bécs + Füllhorn 1. és 2. 
2. Vogul szótár (1: füzetek, tisztázat; 2: füzetek, piszko-

zat; vogul-osztják jegyzetek) 
3. Vegyes tudományos jegyzetek (főleg magyarországi románok 

története) 
4. Politikái iratok 1848 és azt követő évekből 
5. Nyelvészeti jegyzetek 
6. Arisztotelész elmélete az ember életéről és az erényről 

— kézirat 
7. Vegyes tudományos jegyzetek, főképp oláh vonatkozások . 
8. Historische Tagebuch 1834 — napló 
9. Nyelvészeti jegyzetek 

в MTAK Ms 5292/64 
9 MTAK Ms 5292/76 

1 0 MTAK Ms 5292/76 (A 6-10. jegyzetekben szereplő iratok ktilönbözB méretű 
papírokra kézzel vagy géppel Irt feljegyzések.) 
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10. Vogul föld és népe — jegyzetek, fordítások finnből — üíí 

egész jegyzetek és kézirat 
11. Politikai dolgozatok — 5 boríték 
12. Napló 1848-49-ből 
13. Napló 1861 
14. A Balt-tenger vidékein 1869-ben tett utazásom emlékei 

napló, jegyzetek 
15„ Ethnografiai jegyzetek a vogulokhoz — 1 köteg 
16. Napló 1833-36-ból 
17. Szótár (vogul) — 1 köteg 
18. Levelezése: Magyarországi levelek 
19. Levelezése: családi levelek, ausztriai levelek 
20. Levelezése: külföld 
21. Szótár (vogul) 
22. Rumun nyelv és történelem — a nyomtatott példányhoz kö-

tött kiegészítő jegyzetek 
23. Román.történettel kapcsolatos jegyzetek 
24. A vogul föld és nép egy töredékes nyomtatott példánya, 

jegyzetekkel, lapp mesék fordítása, stb. 
25. Teológiai"tanjegyzetek 1836-ból 
26. Előadások és jegyzeteik, pl. Római viszonyok stb. 
27. Egyházpolitikai iratok 
28. Kéziratok: Igaz arany bulla 
29. Vegyes jegyzetek és kézirattöredékek. Témák: Hegel, oí-

száglat, protestáns házassági jog stb. 
30. Országászat (teljes kézirat, 29 ív, és jegyzetek) 
31. Ius Ecclesiasticum — latin nyelvű alapszöveg lapszéli jegy-

zetekkel 
32. Magyar álladalmi jog — latin alapszöveg H.P. jegyzeteivel 
33. Valláspolitikai cikkek és beadványok — közöttük kicenzű-

rázott cikkek 
34. Magyarország ethnografiája — szerkezeti felépítésre vcnet-

kozó jegyzetek 
35. Az erdélyi t á r s a d a l o m — j e g y z e t e k 
36. A magyar ige szenvedő alakjai — szótárjegyzetekkel 
37. A románság történetével kapcsolatos jegyzetek 
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38. Vegyes jegyzetek — nyelvészet és egyéb11 

Ezek közül a jegyzék 1., 8., 12., 13., 16., 18., 19. és 20. 
számú tételei találhatók meg az Országos Levéltárban mikrofilmre 
rögzítve. Megállapítható, hogy a Nyelvtudományi Intézet által 
kezdeményezett munkából éppen a nyelvészeti jellegű anyagok ma-
radtak ki — elsősorban máig is tartó rendezetlenségük okán. 

1986 végén a magyar és szlovák illetékes szervek, s nem kis 
részben a lőcsei kerületi levéltár segítségével lehetőségem a-
dódott a hagyatékot megtekinteni. Az ugyanis már Lőcsén találha-
tó. Bár igaz, hogy "po smrt Hunfalvyho se jeho pozostalost' 
dostalo do Velickeho múzea vo Vel'kej. Po jeho zániku ju prevzalo 
múzeum v Poprada, odhiál' bola v r. 1960 delimitovaná do Okresného 
archivu v Poprádé, ktory ju v r. 1963 odovzdal átatnemu archivu v 
Levoci". 1 2 

A kézirati hagyaték tehát nem sokkal a filmrevétel után elkerült 
a mtfzeumból — jóllehet a hazai hivatkozások ma is arra vonatkoz-
nak. 

A kéziratanyag most is abban a rendben van, amelyben Paulinyi 
Oszkárék találták 1959-ben. Azaz a még a múzeumban a századelőn 
rendezett iratok kivételével feltáratlanul. Nem volna haszontalan 
az anyag rendezéséhez magyar részről a segítséget felajánlani, 

11 MTAK Ms 5292/76. PAULINYI jelentésének gépelt másolati példánya 
1 2 §tatny Archiv v KoSiciach, SAS Bratislava 1965. 75. A kötet a kéziratot 

az alábbi tételekbe sorolja; I. Denniky a poznámky z ciest v Pobalti a 
Nórska 2 r. 1832-36, 1869, 1873 (1 kartón); II. Korespondencia rodinná, 
s ucencami doma/usporiadaná abecedne podl'a odosiedatelov i v zahrani-
ci — Finsko, Anglicko, Francózsko, Dánsko, Taliansko, Rumunsko/ Litva, 
Svédsko, Nórsko a Holansko — a osobné zálezitosti 2 r. 1830-91 (2 kar-
tóny); III. Jazykoveda: slovnik mansijsky, turecko-finsky a finsky, stA-
die 2 porotnávecej jazykovedy, Markaste Szatoj Evangelja, rumunsky jazyk 
a i. (2 kartóny); IV. Etnografia: e. Uhorska, Mansov a iniych národov, 
bájé, rozprávky a pod. (2 kartóny); V. Polotoka: denniky zo zasadnyti 
uhorskeho snemu 2 r. 1844, 1848/9 a 1861 prejany a poznámky k otázkam 
banictva, cirkevnej politiky, medzinárodnych vztalov, rózne listy a pod. 
2 r. (2 kartóny) 1844-1872; VI. Rozne recepty, poznámky a rukopisy z 
jazykovedy, etnografie a politiky (3 kartóny); VII. Klasika, filosofia, 
teólógia, právo: o Aristotelovi, madarskom prave, cirkevnom prave, mo-
rálke (1 kartón). —Megjegyzendő, hogy a PAULINYIék adta számozás sze-
rint is azonosítható az anyag, mert a kötegeken megtalálhatók a számok. 
A fenti tételek közül csak a I. és II. kutatható — ezek vannak rendez-
ve és így fotomásolatban a OL-ben. 
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mert az természeténél fogva ott, Lőcsén szinte rendezhetetlen, s 
így jogos a feltételezés, hogy rendezetlensége okán még sokáig 
kutathatatlan is marad.. 

A rendelkezésemre álló idő nem tette lehetővé, hogy az anya-
got tételesen leltárba vegyem, de felületes átvizsgálása is rámu-
tat a hagyaték értékeire. 

A PAULINYI-jelentés 10. tétele, mely HUNFALVY által finnből 
fordított tanulmányokat 1 3 és meséket is magába foglal, tartalmaz 
egy feltehetőleg közlésre szánt, finnből magyarra fordított köz-

<c mondás gyűjteményt (585 db) . Ebben a kötegben találtam rá REGULY 
sajátkezű fogalmazványára, amely 1844-45-ös útjáról készült 
(javításokkal) 1 4. A kötegben van egy finn nyelvű feljegyzés a 
paájarvi lakodalmi szokásokról is. 1 5 

A 38. köteg (Vegyes jegyzetek), mint a Paulinyi-jelentés- írja,. 
"valamelyik finn népeposz" fordítását is tartalmazza. Nos, a kéz-
irat, melyet több kéz — mint a Hunfalvy-levelezésből kiderül: 
leírók keze — írt, nem más, mint a FÁBIÁN ISTVÁN fordította. 
Kalevala példánya. 1 6 HUNFALVY és FÁBIÁN levelezéséből tudjuk, hogy 
akkor került a másolat HUNFALVYhoz, amikor a tudós a Finn olvasó-
könyv második kötetének összeállítását tervezte, végezte. A ha-
gyatékban fennmaradt Kalevala-fordítás az 1-11. runók teljes, a 
14. runó részleges, a 15. teljes, a 45. runó részleges és a 46. 
runó teljes fordítását tartalmazza. De a kézirat mégis teljes Ka-
levalát ad, ugyanis a lefordítatlan runók prózában megfogalmazott 
kivonatát megtaláljuk a maguk helyén. Tudvalevő, hogy FÁBIÁN meg-
jelentette nyomtatásban az 1. és 2. runót 1 7, a 31-36. runókat 

1 3 Többek között a Kanteletar előszava is megtalálható itt. A fordítás a 
Szépirodalmi Figyelőben jelent meg, 1862-ben. Megjegyzendő, hogy DOMOKOS 
PÉTER: A finn irodalom fogadtatása Magyarországon, Bp. 1972. c. könyvében 
a 16. oldali szöveg és a kötetvégi bibliográfia 186. tétele azt sugallja, 
mintha a Szépirodalmi Figyelőben megjelent Finn Népköltészet c. írás 
HUNFALVY önálló mllve lenne, holott a Kanteletar előszavának fordítása. 

11» Fordításban megjelent. Reg.Alb. LXXXVIII-XCVI és A vogul föld és népe I. 
kötetben az 59-62. oldalakon. 

13 pozost. P. Hunfalvyho, &0BA, Levoía 
ie pozost. P. Hunfalvyho, SOBA, LevoCa 
1 7 Magyar Nyelvészet VI, 1861. 
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(Kullervo-epizód) 1 8 és az 50. runót. 1 9 Megemlítendő, hogy az 1-2. 
és 31-36. runók közlésében HUNFALVY segédkezett: az előbbieket 
saját lapjában, az utóbbiakat ARANY JÁNOS lapjában helyezte el. 
SZINNYEI tudomása szerint kéziratban található a 3-12. és a 37. 
runó. a o Amennyiben ez a kézirat-variáns is megkerül, a Kalevala 
24 runóját olvashatnánk FÁBIÁN fordításában, a hiányzókat pedig 
o általa összefoglaltam egy újabb Kalevala-fordítással gazdagod-
hatnánk. 

A 19. köteg, amely a családi levelezést tartalmazza, mint 
PAULINYI is leírja, magában foglal 4 db 17. századi eredeti ira-
tot és egy másolatot. Én három eredeti iratot és a másolatot ta-
láltam a kötegben. Az egyik eredeti irat az 1607-:es kassai rész-
gyűlés határozatainak egy korabeli másolata, 2 1 kettő pedig külön-
böző magánszemélyek kérvénye megnevezetlen uraságokhoz illetve a 
tekintetes tanácshoz. Á másolat pedig égy levél, melyet a nagy-
szombati levéltár őrzött eredetileg, s melyet 1619-ben kelteztek 
Konstantinápolyban. A magánlevél szép magyar nyelven számol be egy 
14 éve törökök közt rabságban élő magyar férfi életéről. A máso-
latot mutatványként küldték HUNFALVYnak, hogy azt és ahhoz hason-
lókat a Magyar Nyelvészetben közölne. 

Árra nem vállalkozhatom, hogy a vogul tárgyú jegyzetek, fel-
jegyzések, fordítások értékéről véleményt mondjak. Mindenesetre 
felületes áttekintésük és az anyag nagysága azt sugallja, hogy 
hozzáértő számára tartalmaz felhasználható anyagot. 

A kézirati hagyaték tartalmának vázlatos áttekintése is iga-
zolja, hogy az 1958-ban megkezdett, tudománytörténetileg is je-
lentős munka, HUNFALVY hagyatékának megismertetése, feltárása meg-
érné a fáradságot. HUNFALVY Pálnak a magyar tudományban betöltött 
szerepe is indokolja: ne csak azt tudjuk immár pontosan, hogy h o l 
található hagyatéka, hanem azt is, hogy az m i t tartalmaz. S nem 
kevésbé fontos, hogy az érdeklődő kutatók számára hozzáférhető 
legyen. 

1 8 Szépirodalmi Figyelő, 1862. II. 
1 9 Idők Tanija, 1867. jan. 
2 0 SZINNYEI: Magyar írók III, 23. 
2 1 Az irat szövege megjelenés előtt BENDA KÁLMÁN (szerk.): Az 1607-8 évi 

országgyűlések iratai, (kézirat) A határozat szövege egyébként kilenc 
másolatban ismert. Ezek egyike található a hagyatékban. 
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EIN BERICHT ÜBER DEN HANDSCHRIFTLICHEN NACHLAß VON PÁL HUNFALVY 

von 

István Kozmács 

Der bedeutende Wissenschaftler des XIX. Jahrhunderts Pál Hun-
falvy verstarb im Jahre 1891. Sein handschriftlicher Nachlaß wur-
de im Tátra-Museum untergebracht. Ende der 50er Jahre wurde ein 
Teil des Nachlaßes auf Mikrofilm aufgenommen, das/Material wird 
im Staatsarchiv aufbewahrt. 

Auf einer Studienreise (im Jahre 1986) hat der Verf. erfahren, 
daß der Nachlaß nach Lőcse verlagert wurde. Er hatte Gelegenheit,; 
die Schriften zu studieren. Im Aufsatz beschreibt er den Inhalt 
der Manuskripte, die noch nicht auf Mikrofilm aufgenommen worden 
sind. 



A GYANÚ SZŐ ETIMOLÓGIÁJÁHOZ 

Flóra Manzonetto 

A gyanú szóról a TESz. a következőket írja (I, 1120): 

"GYANÚ 1372 u./1448 k. : "[...] gyanakoduan [...](JókK. 159); 
1401: Gyanoe sz. szn. (MNy, 10: 80); 1584: [...] gyanót [...]; 

1585: Gianueag sz, (Cal. 1037); [...] Ismeretlen eredetű. A 
gyanúsít talárt Geleji Katona Istvántól származik, a gyanútlan 

nyelvújítási alkotás. — Az 1213/1550: Gyonon szn. (VárReg. 150) 
idetartozása kevéssé valószínű". Az 1401: Gyanue szn. (MNy. 25: 
310) valószínűleg íráshibás alak* és azonos'a fent idézett 1401-
i adattal." 

A cikk végén felsorolt bibliográfiai adatok ellenőrzésekor 
megállapíthatjuk, hogy etimológiai javaslatok®csak VÁMBÉRItől 
és MUNKÁCSItó1 származnak. Az előbbi különös képzelőerőről ta-
núskodó Magyar és török-tatár szóegyezések (NyK. VIII, 146) c. 
munkájában a következő összevetést javasolja: "Gyanú, gyanítani'. 

osz. anmak 'gyanítani'; andirmak / gyaníttatni, eszébe juttatni'." 
Túl az el nem hanyagolható jelentésbeli különbségen — ti. az 
anmak minden török nyelvben, ahol azt lejegyezték, csak azt je-
lenti, hogy 'to remember, call to. mind' (Clauson 168) és nem 
'gyanítani', mint ahogyan azt VÁMBÉRY szeretné — , meglepő az a 
tény is, hogy lehetségesnek tartja a magyarban oszmán-török szó 
átvételét az„1372. évet, vagyis a gyanú első felbukkanásának dá-
tumát megelőzően. Nyilvánvaló történelmi okok és hangtani bi-
zonytalanságok miatt általában a Mohács előtt a magyarba került 
török jövevényszavak sem vezethetők vissza teljes bizonyossággal 
az oszmánlira.1 

BUDENZ is ellenzi Jelentés Vámbéry Ármin magyar-török szóegye-
zéseiről c. cikkében (NyK. X, 100) a szó török eredeztetését és 
pontosít: "... osz. an- egyszerűen 'sich erinnern"'. Mindemellett 

1 L. KAKUK, S.: Recherches sur l'histoire de la langue osmanlie des XVI et 
XVIIe siècles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise. Budapest 
J973. 543-545; LIGETI L.: A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás 
előtt és az Árpád korban. Budapest l986. 544. 



- 124 -

BüDEíJZ nem veszi be a szót a finnugor eredetit magyar szavak lis-
tájába sera a folyóirat ugyanezen számában, a 130-131. oldalon 

MUNKÁCSI a finnugor nyelvek árja és kaukázusi elemeiről szóló 
művében (ÁKE, 309) az árja eredetű magyar kifejezések körébe so-
rolja a gyanú-t és származékait a gyanít tő következő magyaráza-
tával: "...skr. $an-, tyia- (praes. 3. Janati) 'kennen wissenj 
erkennen; wahrnehmen, erfahren, merken annerkennen'//av. zan 

(praes. 3. zanaiti) 'wissen, kennen' (űdű-, zan- 'bemerken, 
wahrnehmen' , pait-í-, zan- 'annehmen, hinnehmen') = osset. zon-

'wissen, kennen, erfahren' kurd. zan-, baluci zan- 'wissen, 
versehen, einsehen, denken' = ant. pers. dan- (adana 'erwusste') 
pahl., neopers. dan- (praes. danam) 'wissen"'. 

MUNKÁCSI javaslata, amely már jelentéstani okok miatt is vi-
tatható, hangtani szempontból elfogadhatatlan, mivel tudomásunk 
szerint ez lenne az egyetlen gy- kezde*(T árja eredetű szó a ma-
gyar nyelvben, de nem ismertek a magyar gy- szókezdet olyan ese-
tei sem, amelyek előzményei között zöngés vagy zöngétlen réshang 
szerepelne. 

A bibliográfia által idézett többi szerző inkább a szó hang-
tani vonatkozásival törődik. BALASSA A magyar magánhangzó törté-
nete c. cikkében (NyK. XXIV, 285) az -Ú véghangzó jellegét ille-
tően tesz megjegyzéseket, és megállapítja, hogy "Nömen verbale 
képző a következő szavak ú, ü-je: [...] gyanú és gyanó." 

MOÖR A magyar nyelvtörténet őstörténeti vonatkozásai c. cik-
kében (NyK. LXXIII, 20) a gy- kezdetű magyar szavak kérdését 
vizsgálva megállapítja, hogy kevés köztük a finnugor eredetű 
(gy- < i a számban legnagyobb csoport származása török, itt 
a gy-nek a törökben j-, ií- vagy d'- szókezdő felel meg. Jelzi 
még olyan gy- kezdetű szavak létezését, amelyek nem származnak 
egyik említett csoportból sem. Itt kell megjegyeznünk, hogy 
MOÖR nem foglalkozik azzal a néhány ge-, gi- kezdetű latin szó-
val, amely a magyarban gy- kezdettel található, mint pl. 
gyehenna gehenna, gyemma gemma, gyömbér gingiber, 

György egyh. lat. Georgiue, stb.2 

Nem kapunk világosabb magyarázatokat akkor sem, ha fellapoz-
zuk a magyar nyelvi szótárakat. Mi több, a gyanú olyan érteÍme-

2 L. FLUDOROVITS J. szólistáját. Latin jövevényszavaink. Budapest 1930. 30. 
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zését, amelyet CZUCZOR és FOGARASI ad szótárában, az etimologi-
zálás elrettentő példájaként idézhetjük, mely önmagáért beszél: 

"GYAN, elvont gyök, melyből gyanánt határzó, és gyanú (szár-
mazékaival együtt) erednek. A gyanánt szó értelme után indulva 
jelént milyenséget vagy valamihez hasonlóságot, olyanságot. V.ö. 
GYANÁNT. Különösén a gy betűben rejlik ezen a fogalom, mely ki-
tetszik a hogy (mikép) és így (ilyképen), úgy (olyképen) kötszók-
ból, melyek a milyenség, hasonlóság fogalmát fejezik ki, minél 
fogva úgy véljük, hogy gyan eredetileg semmi más, mint: úgyan 

v. ugyan, azaz oly módon, oly formán, hasonlóan. Rokon a német 
ahnden, ahnen szókkal [!], melyeknek közös gyöke ahn, szinte 
megvan az ühnlioh (am. hasonló) melléknévben, és Izland andi, 

önd. Más származtatással lehet gyan, am. gon (gondolat). Midőn 
idetartozóknak tekinthetők a dán and, svéd ande, melyek elmét, 

n 
lelket jelentenek. Ezek szerént gyámtni annyit tenne: lélekben, 
gondolatban látni, sejdíthi. Megemlítésre méltó, hogy sínai 
nyelven khung, am. félni, kétkedni." (II, 1160.) 

A szerzők a szótár 1162. hasábján újra idézik a szóalakokat: 
nGYANб (1) régies, gyanú helyett? (2) falu Vas megyében." Ez a 
kettős alak megtalálható SZARVAS és SIMONYI Magyar nyelvtörté-
nei szótárában is, s az első kötet 1148. hasábján eit írják (e-
lőre helyezve a régiesebb alakot) : "GYANŐ, GYANÚ: suspicio"; és 
olyan mondatokat idéznek, amelyekben a két alak pontosan felé-
fele arányban jelentkezik. A szóból képzett melléknév esetében 
is létezik ez a két variáns, vagyis: "GYANŐS, GYANÚS 1) suspicax, 
2) suspiciosus". Ami viszont a GYANÚSÁG 'suspectio, suspicio' 
alakot illeti, a GYANŐSSÁG forma zárójelben szerepel. 

BALASÖA magyar nyelvi szótárában (MNySZ. 268) így jegyzi fel: 
"Gyanú (a régi nyelvben gyanó is)." tfgy tűnik tehát, hogy a ré-
giesebb forma a gyanó volt, de legalább is a két variáns mindig 
egymás mellett létezett. 

Ha a szókezdő gy-t a latin prepalatális g (+e, г)-bői magya-
rázzuk (lásd a fenti példákat), jogosabbnak tánik arra gondolni, 
hogy a magyar gyanú egy későlatin {tgiahue3, vagy egy vulgáris 
giano^alakra megy vissza. Ez utóbbi megtalálható ALESSIO-BATTISTI 
etimológiai szótárában is (DEI), ahol a kővetkező olvasható: 

3 Ezt az adatot a vulg&ris latin szótárakban nem találtam meg. 
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"Giano, ant. XIV sec. persona finta, falsa v. dotta lat. eTanús 

antica divinitá raffigurata bi'fronte, cfr. francese 'mot janus'." 
(Giano, 601. XIV. sz. irod. 'színlelő, hamis', lat. Janus-ból, 
kétarcúnak ábrázolt latin istenség, vö. francia 'mot janus'.) 
Az a tény egyrészt, hogy a lat. ia, ja-ból gia hangtani változás 
köztudottan korai**, másrészt pedig az, hogy a magyar szót nem 
származtathatjuk közvetlenül a latin Janus-ból5 azt sugallja, 
hogy a magyar szókészletbe vagy egy későlatin #gianus (amely az 
egész újlatin területen ismert volt, amint azt a francia alak is 
mutatja), vagy pedig az olasz giano6 került. 

Az általunk vizsgált szó legrégebbi lejegyzett alakja egy igei 
forma (gyanakoduan, JókK. 1372). Ez a tény arra mutat, hogy a 
kölcsönzés ennél lényegesen korábban kellett, hogy megtörténjen. 
Akár késő latin, akár olasz eredetű a jövevényszó a magyarban, 
mindenképpen meglehetősen hosszú ideig kellett névszóként hasz-
nálatban lennie ahhoz, hogy aztán igét képezzenek belőle. A ma-
gyar nyelvi beszélő itáliai egyházi személyekkel és kereskedők-
kel már a 14. századot megelőző századokban kapcsolatba került, 
amint a fentebb idézett és e két lexikai szférába tartozó latin 
eredetű szavakban is tükröződik, s a g (+e, i) szókezdőknek a 
magyarban gy-vé válása ekkorra már megtörtént. A kölcsönzés kor-
szaka (késő-középkor, korareneszánsz) arra enged következtetni, 
hogy a forrás latin vagy olasz volta közömbös. 

* VAANANEN, V.: Introduzione al.latino volgare. Bologna 1971. 116. ezt a 
változást a III. és az V. század közötti időszakra vezeti vissza. L. még 
AVALLE D' ARCO, S., Bassa latinita, Torino 1971. 

5 FLUDOROVITS J.; A magyar nyelv latin jövevényszavai. Budapest 1937. 22: 
"Magyar hangtörténeti szempontból tehát kétségtelen, hogy a jövevénysza-
vainkban mutatkozó, gy (e, i) magyarázatában lat. j (e, i)-böl kiindulni 
nem lehet..." És még a 23. oldalon: "... a j hangot nálunk sohasem jelöl 
ték ̂ -vel." 

6 BATTAGLIA a Grandé Dizionario della Lingua Italiana. Firenze 1961. VI. 
kötetének 767. oldalán ezt írja: "Giano, sm. Ant. Persona falsa, 
ipocrita. Frezzi, II 16-36 Quanti giani start qui e questi JudCX .= Voce 
dotta, lat. Jinus, ant. divinita latina rappresentata con due facce." 
(Giano, e.sz. hn. ant. Hamis, álszent személy. Frezzi, II. 16-36: Meny-
nyi álszent (giano) van itt és mennyi Jűdás! - müveit kifejezés, lat. 
Jinus, két arccal ábrázolt latin istenség.) 
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Ha nem is tudunk a kutatások jelenlegi szintjén pontos kro-
nológiát megállapítani, gondolnunk kell arra az areális hatás-
ra, amely észak-itáliai központokból kiindulva a magyar kancel-
láriák (kúriák) nyelvében jelentkezik, és amely már többször 
volt kutatások tárgya. 7 De az is lehet — és elég v a l ó s z í n ű — , 
hogy egy népi, de mégis művelt kölcsönzésről van szó, ami min-
den további nélkül elképzelhető, mert a kifejezés az újlatin 
területen is antonomáziából (tulajdonnévvel helyettesített fo-
galom) származik, és könnyen feltehetjük, hogy a szó a vulgáris 
latin -s véghangzós formájában került át, pontosan úgy, mint a 
Jézus, magnus vagy sok más egyházi-kancellátiai eredetű késő-la-
tinizmus. Ebben az esetben, amikor a Janus, vagyis Giano vagy 
kétely antonomáziaként közös főnévvé, majd ezek után kétes két-

séges, kétértelmű melléknévvé változik, könnyen feltehetjük, 
hogy a beszélő ésszerűsíti a használatát és az -s végződésű szó-
alakot (gyanús) besorolja az azonos végű magyar melléknevek ki-
terjedt csoportjába, és népetimológiával megalkotja az -s mellék-
névképző egyszerű elvonásával a gyapjú, gyalu, stb. szavak ana-
lógiájára a gyanú főnevet. 

Ez az etimológia mindenekelőtt a szemantikai problémát oldja 
meg. Nincs szükség többé arra, hogy a wissen-t erőltessük, vagy 
az ahn tövet, amint azt MUNKÁCSI, ill. CZUCZOR és FOGARASI tet-
ték, mert a kifejezés ALESSIO-BATTISTI magyarázata szerint ön-
magában hordja a kétértelmű, ambivalens, tehát gyanús, kétséges 
dolog jelentését. Az olasz nyelvben a kettős arcú isten, Giano 
nevéből 8 származik a mondás: "E' un uomo a due facce!" (Kétar-
cú ember!), amit megbízhatatlan, kétszínű egyénekre mondanak. 

7 Italia ed Ungheria. Szerk. HORANYI M., KLANICZAY T. Budapest 1967; 
Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Szerk. BRANCA, V. Firenze 1973; 
Rapporti veneto-ungheresi allèpoca del rinascimento. Szerk. KLANICZAY T. 
Budapest 1975; BALÁZS J.: La latinità in Ungheria come fenomeno areale. 
In: La'lingua e la cultura ungherese come fenomeno areale. Szerk. 
CSILLAGHY, A. Venezia 1981. 

8 A latin Janus-t a MEILLET-ERNOUT szótár így határozza meg: "iSnus (îânus)-i 
... Personnifié et divinisé Ianus symbolise le passage par ses deux visages 
opposés l'un à l'autre, l'un devant, l'autre derrière la tête (Ianus 
anceps) et par la forme de son temple qui comporte également deux portes 
opposées." 
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A magyar nyelv, mint minden más nyelv, jól ismeri az ilyen 
típusú nyelvi változást, vagyis amikor egy tulajdonnévből közös 
főnév lesz, amely az eredeti névhez kapcsolódó tulajdonságot 
jelöli. Olyan nyilvánvaló analógiákra szeretnénk itt emlékeztet-
ni, mint az aggastyán (<- Ágoston) , fukar («- Fugger) , kaján 

{*~ Káin)>yagy mint a sváda ~ jó svádájú 'jó beszédű, könnyen 
beszélő', amely kife jezést Fábián a Suadea, a beszélőképesség 
és a könnyed stílus latin istennőjének a nevéből származtat 
(MNy. LIII, 423). 

A gyanú szó esetében a szemantikai változás már a kölcsönzött 
szót átadó nyelvben is megérett, és így került a magyar nyelvbe, 
ahol a gyanús melléknévi formában (lásd pl. gyanús alak) őrizte 
meg az eredetibb jelentést, míg a gyanú szóban az a fogalom . 
nyert főnévi alakot, amelynek pontosan 'gyanakvás, kétely, ké-
telkedés, kétség' lett a jelentése. A negatív jelentéstartalom, 
ill. a gyanús melléknévhez kapcsolódó moralisztikus színezet 
ugyanakkor bizonyosan később alakult ki. Egészen biztos, hogy a 
Ianus vagy Giano jelentése eredetileg 'kettős, ambivalens', azaz 
'kettős természetű' és nem 'kétértelmű' volt minden olyan szöveg-
összefüggésben, ahol egyszerű volt a visszautalás az eredeti 
kiindulásra, vagyis a kettős arcú latin istenre. 

fgy szeretnénk az első nagy magyar lírikus, Janus Pannonius 
(14 34-1472) költői nevét is értelmezni, hiszen irodalmi nevelte-
tése folytán itáliainak és latinnak érezte magát, ugyanakkor ma-
gyar származását' is büszkeséggel említi: valószínű tehát, hogy 
ezt a kettősséget akarta választott humanista nevében is kife-
jezni. 
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A RITKÁBB, RÖVIDÍTÉSSEL JELZETT MÖVEK LISTÁJA 

ÁKE = MUNKÁCSI B.: Árja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyel-
vekben. Budapest 1901. 

CLAUSON = CLAUSON, G.: An Etymological Dictionary of Pre-Thir-
teenth Century Turkish. Oxford 1972. 

CZUCZOR-FOGARASI: A magyar nyelv szótára. I-VI. Pest 1862-1874. 

DEI = ALEXSIO-BATTISTI: Dizionario etimologico italiano. I-V. 
Firenze 1950-1957. 

MEILLET-ERNOUT; Dictionnaire de la langue latiné. Paris 1951. 
MNySz. = BALASSA J»: A magyar nyelv szótára. I-III, Budapest 

1940. 
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TO THE ETYMOLOGY OF THE WORD GYANU 'SUSPECT' 

Flora Manzonetto 

After a presentation of the' etymological proposals to date 
the author derives a new idea: according to her the Hungarian 
gyanu goes back to a late Latin *gianue or to a vulgar giano. 

The latter can be found in the etymological dictionary of 
Alessio-Battisti with the meaning 'false person'. The word 
derives from the name of the Latin god Janue who was represented 
as two-faced. This etymological proposal in contradiction of 
earlier ones facilitates the explanation of the meaning of the 
word and is a new addition to, the Hungarian — North-Italian 
relationships of the late medieval ages. The etymplogy of the 
word belongs to a serie of semantical changes where we have 
other examples of proper name common noun changes (aggastydn, 

fukar, kagdn, svdda). 



ÖJABB ERZA-MORDVIN DEVERBÁLIS IGEKÉPZÖK 

Mészáros Edit 

A mordvin szóképzés kutatása mind a nyelvi rendszer leírása, 
mind az uráli nyelvek összehasonlító történeti vizsgálata szem-
pontjából fontos, mégis teljes feltárása mind ez ideig nem tör-
tént meg. A mordvin nyelvtani irodalomban megtalálható a téma 
vázlatos áttekintése a leggyakoribb és legproduktívabb képzők 
felsorolásával és néhány gyakoribb példa említésével (BÜDENZ 
1877, BUBRIH 1947, 1953, MNSVMJ, OMD 1-5, KOLJADENKOV—ZAVODOVA 
1962, JEVSEV'JEV 1963, ERDÖDI 1968, FEOKTISTOV 1975, CYGANKIN 
1980) . Néhány mű az elemi mordvin képzőket tárgyalja történeti 
szempontból (HALLAP 1958, SEREBRENNIKOV 1967). Az uráli szókép-
zést összefoglaló művekből (GYÖRKÉ 1934, LEHTISALO 1936, OFUJ 
•ls 330-382) a mordvin képzőrendszer (jellegükből adódóan) szin-
tén nem olvasható ki, ezek az egyes uráli nyelveknek csak az ő-
si, uráli vagy,finnugor alapnyelvi eredetű, egyelemű képzőit em-
lítik egy-egy példával. A mordvin szóképzés témaköréből több rö-
videbb, részkérdésekkel foglalkozó publikáció is született. A 
mordvin névszóképzést valamivel részletesebben D. V. CYGANKIN 
tárgyalja (CYGANKIN 1981). A mordvin igeképzésről azonban össze-
foglaló jellegű, leíró szemléletű, nagy nyelvi anyag feldolgozá-
sán alapuló mű eddig nem látott napvilágot. 

Az erza-mordvin deverbális igeképzőknek az eddigieknél telje-
sebb rendszerét tartalmazza szövegek feldolgozásával gyűjtött 
nagy nyelvi anyag alapján készített dolgozatom (MÉSZÁROS 1986a). 
Mivel ez a dolgozat 1983-ban készült, még nem tartalmazhatott 
minden általam kimutatott deverbális igeképzőt. Az erza-mordvin 
deverbális és denominális igeképzőknek az eddigieknél teljesebb 
rendszerét vázoltam fel szintén nagyszámú szöveg feldolgozásával 
gyűjtött anyag alapján "Az erza-mordvin igeképzők" című kandidá-
tusi értekezesébemben (MÉSZÁROS 1986b). 

A mordvin nyelvészeti irodalomban eddig nem volt példa arra, 
hogy egy konkrét és meglehetősen nagy szöveganyag összes előfor-
duló igéjét szóképzéstanilag elemezzék. A szakirodalomban az e-
gyes képzők tárgyalásakor példákat keresnek az illető képzőre, és 
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nem az adott példákon állapítják meg a képzőt. Még az sem for-
dult elő, hogy akár egyetlen oldal szöveget is feldolgozzanak 
szóképzéstani szempontból, és megállapítsák minden igéről, hogy 
képzett vagy képzetlen, ha képzett, milyen képző(k) található(k) 
rajta. Ezzel szemben a kandidátusi értekezésemhez gyűjtött anyag-
ban minden igét (képzettet és képzetlent), igei származékot és 
az igeképzés alapjául szolgáló lexémát megvizsgáltam, és megkísé-
reltem minden igét és igei származékot szóképzéstanilag elemezni. 
A feldolgozásnak ez a módszere több űj, a szakirodalomban eddig 
nem említett igeképző kimutatását tette lehetővé. 

A fent említett publikációhoz (MÉSZÁROS 1986a) kapcsolódóan e 
dolgozatban néhány űjabb, többnyire általam kimutatott deverbális 
igeképzőt mutatok be. 

A gyűjtött anyag viszonylagos homogenitása érdekében kizárólag 
népköltészeti szövegeket dolgoztam fel. A feldolgozás korpuszát a 
két népköltési sorozat, az Ustno-poeticeskoje tvor£estvo mordovs-
kogo naroda (UP 1-13) és a Mordwinische Volksdichtung (MV 1-8) 
köteteinek erza-mordvin nyelvű szövegei alkották. A Mordwinische 
Volksdichtung nyolc kötetéből egy, az Ustvno-poetiíeskoje 
tvoríestvo (számomra hozzáférhető) tizenhárom kötetéből pedig há-
rom kötet moksa-mordvin szövegeket, egy pedig csasztuskákat tar-
talmaz. Ezért ténylegesen tizenhat kötet anyagát dolgoztam fel. 
Ezek közül néhányban (UP 1, 2, 5, 6, 11, 12, MV 8) erza- és mok-
sa-mordvin szövegek egyaránt szerepelnek, de az erza-mordvin nyel-
vűek aránya a huszonegy kötetre vonatkoztatva egyértelműen na-
gyobb, körülbelül 75 %-os. A tizenhat kötet erza-mordvin anyagá-
ból általában nem vizsgáltam a mŰköltészeti (UP 2: 19-46) és a 
vitathatóan népköltészeti jellegű műveket (UP 9: 314-357), vala-
mint a politikai jelmondatokat (UP 6. kötetben). 

összesen körülbelül 3800 oldal erza-mordvin nyelvű szöveget 
dolgoztam fel (természetesen ez a szám a fordítások nélkül érten-
dő) , és körülbelül 990 000 szövegszót vizsgáltam meg. Ebből az 
erza-mordvin igeképzők vizsgálatához a következők voltak lényege-
sek: 

1. minden ige, képzett és képzetlen egyaránt, 
2. minden igenév és igéből képzett névszó, 
3.. olyan névszók, határozószók, névutók és indulatszók, ame-

lyek a képzett igék alapszavául szolgáltak. 
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Ennek megfelelően a vizsgált anyagba bekerült minden ige és 
igéből képzett származék többszöri előfordulásukkal együtt — 
mert így vált világossá mind a képzőnek, _mind magának a szótári 
szónak a jelentése -—, valamint a képzett igék alapszavául szol-
gáló és a szótárakban egyáltalán nem, vagy eltérő jelentéssel 
szereplő névszók, határozószók, névutók és indulatszók. 

Az Ustno-poeti£eskoje tvorSestvo és a Mordwinische Volksdich-
tung összesen tizenhat kötetének erza-mordvin szövegeiből előfor-
dulásuk sorrendjében kigyűjtöttem minden képzett és képzetlen i-
gét, valamint igéből képzett származékot. Ezeket az összevethe-
tőség és vizsgáihatóság érdekében nem a szöyegben szereplő rago-
zott, hanem az infinitivusi alakjukkal vettem fel. Minden ilyen 
alakot azután megkerestem az erza-mordvin—orosz szótárban (ER) 
és PAASONEN mordvin kresztomátiájáriak (MC) szójegyzékében. Azokat 
az alakokat, amelyeket egyikben sem találtam meg, RAVILA szójegy-
zékében (EW) is megkerestem. Néhány esetben szükség volt az o-
rosz—erza-mordvin szótárban (RE) visszakeresett adatok felvéte-
lére is. A gyűjtött anyagnak egy tekintélyes része, mintegy 40 %-
a (1479 adat) azonban egyik említett forrásban sem szerepelt, 
csak az általam feldolgozott szövegekben fordult elő. 

A képzetlen igék felvételére egyrészt azért volt szükség, mert 
a deverbális igeképzések alapszavaként ezek is a vizsgált anyagba 
tartoztak, másrészt azért, mert több, addig képzetlennek tartott 
igéről menet közben kiderülhet, hogy voltaképpen képzett, ha a szö-
vegből való gyűjtés során előkerül egy, a képzés alapjául szolgá-
ló szó, vagy egy, az igével összevethető, azonos tövet, de más 
képzőt tartalmazó származék. 

Az alapigékhez hasonlóan az igeképzés alapjául szolgáló név-
szói, határozószói, névutói és indulatszói alapszavak is beke-
rültek a vizsgált anyagba. Ezeket azonban az említett szótárak-
ból és szójegyzékekből vettem, a szövegből csak akkor, ha a szó-
tárakban és a szójegyzékekben egyáltalán nem szerepeltek, vagy a 
szóképzés szempontjából fontos jelentésük nem szerepelt. 

Az említett kötetek feldolgozása során az előfordulás sorrend-
jében minden igét egyenként megvizsgáltam, és megállapítottam, 
hogy képzettek-e vagy képzetlenek, valamint azt, hogy a képzette-
ken deverbális vagy denominális igeképzők szerepelnek-e. A 3800 
oldal erza-mordvin szöveg összes igéje a szükséges névszói, ha-
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tározószói stb. alapszavakkal együtt több százezer szóelőfordu-
lást tett ki. A több százezer szóelőfordulásból az azonos alakok 
egyszeri felvételével összesen 3824 adat (ebből 3495 ige, vala-
mint 2843 képzett ige) alkotta a szóképzéstani vizsgálat anyagát. 

Az erza-mordvin igeképzők hangalakját a szakirodalomban álta-
lában szokásostól eltérően, pontosabban és következetesebben a-
dom meg. A szakirodalomban ugyanis általában nem tüntetik fel a 
képzőhöz tartozó végmagánhangzót ott, ahol az valóban a képzőhöz 
tartozik, vagy abban az esetben is feltüntetik, ha a képzőt köve-
tő magánhangzó — a képző és a hozzá kapcsolódó toldalék között — 
kötőhangzóként szerepel. Én a mordvin igetövek típusainak figye-
lembevételével a képző hangalakját aszerint állapítom meg, hogy 
a képzős relatív igető (valódi tövét tekintve) magánhangzós vagy 
mássalhangzós-e. (Az erza-mordvin igetőtípusokról bővebben 1. 
MÉSZÁROS 1982, 1984a, .1984b, 1985.) 

Az erza-mordvin deverbális igeképzők (kandidátusi értekezésem-
ben felvázolt) eddig legteljesebb rendszere a következő: 

1. -no-/-he- (-ne-), -na-/-:ha- duratív-frekventatív igeképző 
2. duratív-frekventatív igeképző 
3. -se- duratív-frekventatív igeképző 
4. duratív-frekventatív igeképző 
5. -¿e- (-$a~) duratív-frekventatív igeképző 
6. -Ve- duratív-frekventatív igeképző 
7. ~tVe~ duratív-frekventatív igeképző 
8. -re~ duratív-frekventatív igeképző 
9. -kSno-/-k$he- (-k%n%~) frekventatív-iteratív igeképző 

10. -ksne- duratív-frekventatív igeképző 
11- ~nd-/-h<f-, -nda-/-hda- (-ahda-, -ht'a-) duratív-f rekventa-

tív, momentán-inchoatív igeképző 
12. -dna<-/-dha- bizonytalan funkciójú igeképző 
13. -ld-/-Vd-, -Ida-/-Vda- bizonytalan funkciójú igeképző 
14. -zd-, -zda- bizonytalan funkciójú igeképző 
15. -%d-/-zd- bizonytalan funkciójú igeképző 
16. -rd-/-bd-, -rda-/-bda- bizonytalan funkciójú igeképző 
17. -je- (-aje-, -«/-), -ja- kontinuatív igeképző 
18. -a- onomatopoetikus igeképző 
19. -g- onomatopoetikus igeképző 
20. -d-/-d- (-ad-/-ad-), -de-, -da-/-da- momentán, tranzitív; 

duratív-frekventatív igeképző 
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21 - -t-/-t'-, -ta-/-txa- tranzitív-kauzatív, momentán; refle-
xív-passzív igeképző 

22. -st-/-ét'-, -sta-/-bt%a- momentán és inchoativ igeképző 
23. -ke t-/-két-, -ksta-/-kbt%a- momentán és inchoativ ige-

képző 
24. -%ta-/-%t'a- (-St1-) momentán és tranzitív igeképző 
25. -£ta-/-St'a- momentán igeképző 
26. -k&e- bizonytalan funkciójú igeképző 
27. -m- momentán, inchoativ és reflexív igeképző 
28. -kstom- momentán és inchoativ igeképző 
29. -gad-/-kad- (-kad-, -akad1-) inchoativ igeképző 
30. -Igad- inchoativ és reflexív igeképző 
31. -gedt- /-ked1-, -god^Z-kod1- (-kud-) bizonytalan funkciójú 

igeképző 
32. -k- inchoativ igeképző 
33. -kev- inchoativ igeképző 
34. -kern- inchoativ igeképző 
35. -v- (~av~) reflexív-passzív és modális igeképző 
36. -vt-/-vt- {-avt-/-avi~) kauzatív és tranzitív igeképző 

Ezek közül 23 deverbális igeképzőt fent említett publikációm-
ban már bemutattam. Bár közöttük is több új, általam kimutatott 
képző van, az alábbiakban csak az ehhez képest új deverbális igö-
képzőket tárgyalom. Az említett szövegek feldolgozása során ugyan-
is még 13 különböző deverbális igeképző került elő. Ezek a kővet-
kezők voltak: 

1. -the-/-tYi'e-

A -TNE- {-the-/-t*he-) ritka, de bizonyos fonetikai feltételek 
mellett valamelyest produktív deverbális igeképző. A vizsgált 
anyagban 17 különböző lexémán (a képzett igék 0,6 %-án) fordult 
elő. Ezek kivétel nélkül másutt nem szótározott, az általam fel- . 
dolgozott szövegekből való alakok. A szakirodalom sem említi ezt 
a képzőt. 

A -ThE- általában azokhoz az igetövekhez járult vagy járulhat, 
amelyekhez a -NE- (-no-/-he- (-n%-), -na-/-ha-) képző. A -ThE 

azonban — a -hE—vei ellentétben — kizárólag tőigékhez kapcso-
lódhat, képzett igetövekhez nem. A -ThE- után viszont állhat más 
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igeképző. 
A -TNE- mindig az igék mássalhangzós tövéhez járul, függetle-

nül az ige valódi tövétől. A -TkE- képzővel alkotott relatív i-
gető pedig a valódi tövet tekintve — a -kE--hez hasonlóan — 
mindig magánhangzós. 

A -TNE- képzős igék tartós, huzamos, hosszantartó, valamint 
ismétlődő cselekvést jelölnek, tehát a -TkE- funkcióját tekint-
ve — a -NE--ve1 megegyezően — duratív-frekventatív igeképző. 
Onomatopoetikus igét is képezhet (1.13.). A -TkE- képző is al-
kalmas a befejezett aspektusú alapszó folyamatossá tételére. 

A -TNE- képzőnek a -he--vel való kapcsolata nyilvánvaló. A 
-TNE- a -he- képzőnek legtöbbször mássalhangzó-kapcsolatot tar-
talmazó igetőhöz való hozzájárulásával keletkezett. Az igető és 
a -he- képző között inetimologikus t/f elem jelenhet meg attól 
függően, hogy az igető palatalizált vagy nem palatalizált más-
salhangzót tartalmazott-e. Az inetimologikus t/t" elem leggyakrab-
ban d- és tövíf igék esetében jelenhet meg az igető és a -he-

képző.között (7 ige). Gyakran jelenhet meg szibilánsok esetében 
is (4 ige), egy esetben pedig affrikáta után állt. A -TkE- kép-
zős igék egy kivétellel (1.10.) -he- képzővel is előfordultak. 
A d-re és <áLre végződő igető ilyenkor a -he- előtt t-vé és tLvé 
zöngétlenedett, esetleg a d/d' a -he- előtt kiesett. Ezzel szem-
ben a -TNE- eljött az igető semmiféle Változást nem szenved. 

A vizsgált anyagban .12 -TkE- képzős (nem továbbképzett) ige-
alak fordult elő, 5 -TkE- képzős lexéma esetében pedig a -TkE--. 
hez más igeképző kapcsolódott. A nem továbbképzett igék közül 
9 példa volt a nem palatalizált igetőhöz járuló -the- és 3 példa 
a palatalizált igetőhöz járuló -t*he- képzővel alkotott igékre: 

1.1. acthems, -eb 'kitéreget, széttereget, beborítgat' 
(acams, -ab 'szétterít, leterít, beterít, beborít') 

1.2. ardthem8, -eh 'fut, futkos, szaladgál, rohangál, szágul-
dozik, vágtat' (ardoms, -db 'fut, szalad, rohan, száguld, vág-
tat') 

1.3. jarsthems, -eb 'eszik, eszeget, (mindent) megeszik.' 
(jarsams, jarcams, -ab 'eiszik') 

1.4. jukbtViems, -eb 'kioldoz, eloldoz, kibontogat, kibogoz-
gat '. (jukéems, ukbems, -eb 'kiold, elold, kibont, kibogoz') 
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1.5. kandthems, -eh 'hord, visel' (kandoms, -db 'hoz, visz, 
elhoz, elvisz') 

1.6. kibcttViems, -eb 'tart, visszatart, kibír, elvisel (több 
ízben)' [kitcíems, -c?é 'tart, visszatart, kibír, elvisel') 

1.7. nardthems -eh 'töröl, törölget, letörölget, megtöröl-
get' (navdame•, -ah 'letöröl, megtöröl, leseper') 

1.8. noldthems, -eh 'enged, ereszt, bocsát' (noldame, -ah 

'enged, ereszt, elenged, elereszt, leenged, leereszt, kienged, 
kiereszt, kibocsát') 

1.9. orgtnems, -eh 'öltözik, öltözködik, felöltözködik, öltöz-
tet, felöltöztet, (ruhát) felvesz (több ízben)' (orsams, oraama, 

-ae 'felöltözik, felöltöztet, (ruhát) felvesz') 
1.10. pandthems, 'fizet' (pandoms, -dá 'fizet, megfizet, 

kifizet') ' 
1.11. panzthems, -es 'nyit, nyitogat' (panzoms, pandzoms, 

-ss, pandoms, -$b, pan&ame, -as 'kinyit, felnyit') 
1.12. t'ebdtViems , -eb 'hív, hívogat' (t'ebctems, -c?á, t'ebgetns, 

-gré 'hív, elhív, kihív, meghív') 
A -TÍfE- képzős igékhez a vizsgált anyagban ugyanazok az igekép-

zök {-kshe-, -v-, -vtf-, -kev-) kapcsolódtak, mint a -Ae- képzős 
igékhez. A továbbképzett -T^ff- képzős igék közül 4-ben a fenti i-
gékhez járult a -ksne-, a -v- és a -ut u képző. Egy esetben viszont 
a -zev- járult olyan -the- képzővel ellátott igetőhöz, amely 
-zev- nélküli -the- képzős alakban a vizsgált anyagban nem fordult 
elő. Ennek az igénekois van azonban (-kev- nélküli) -he- képzővel 
képzett alakja. Ez volt az' egyetlen -TllE- képzős onomatopoetikus 
ige a vizsgált anyagban: 

1.13. gajthehevems, -vb 'felhangzik, felzendül, zengeni kezd, 
visszhangzik, visszhangozni kezd' (vö. gaj 'csengő, hangos, csen-
gés kifejezésére szolgáló onomatopoetikus szó', -he- képzős 
gajhems, -eb 'hangzik, zeng, visszhangzik, lángol (tűz)'). 

2. -tVe-

A -tVe- a -fhE--hez hasonlóan igen ritka, de bizonyos foneti-
kai feltételek mellett valamelyest produktív deverbális igeképző. 
A vizsgált anyagban előfordult 2 -tVe- képzős lexéma az általam 
feldolgozott szövegekből való, másutt nem szerepelnek. A szakiro-
dalomban ezt a képzőt szintén nem említik. 
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Ahogy a -TÜE- inetimologikus t/f elemből és a -ne- képzőből 
tevődött össze, a -tVe- is inetimologikus t elemből és a -Ve-

képzőből áll. A -tVe- is azokhoz az igetövekhez járul vagy já-
rulhat, amelyekhez a ~Ve~ • A -TNE—hez hasonlóan azonban a -tVe-

is csak tőigékhez kapcsolódhat. 
A -tVe- — a -Ve--hez és a -TkE--hez hasonlóan — kizárólag az 

igék mássalhangzós tövéhez járulhat, függetlenül az ige valódi 
tövétől. A -tVe--vel alkotott tő pedig (a valódi tő szempontjá-
ból) kizárólag magánhangzós lehet. 

A -tVe- funkcióját tekintve szintén duratív-frekventatív ige-
képző. A vizsgált anyagban alőfordult -tle-.képzős igék -le-, . 
-tAe- és -he- képzővel egyaránt előfordultak. 

2.1. kandtVems, -eh 'hord, visel' (kandoms, -ds 'hoz, visz, 
elhoz, elvisz') 

2.2. panStVems, -eh 'nyit, nyitogat' {panZoms, pand%oms, -8h, 

pan&oms, -oh, panzams, -ah 'kinyit, felnyit'). 

3. -kshe-

A -ksne- igen ritka és improduktív igeképző. A vizsgált anyag-
ban csak hangutánzó igéken fordult elő. Onomatopoetikus névszóhoz 
is kapcsolódhat, tehát denominális igeképző is lehet. A -kshe-

képzős igék szintén magánhangzós tövűek. A deverbális -kshe-

funkcióját tekintve — a -^F--hez hasonlóan— duratív-frekventív 
igeképző. 

3.1. mgavkshems-, mavkshems, -es 'nyávog' (vö. -ksta- képzős 
mavkstams, -as 'elnyávogja magát, nyávog egyet'). 

A -ksne- képzőt a szakirodalom nem említi. Véleményem szerint 
a -ksne- összetett képző, s a -K&NE--hez (-k£no-/-k£he- (-ksng-)) 

hasonlóan a -he- duratív-frekventatív igeképzőt tartalmazza. A ks 
elem a k£-hez hasonlóan valószínűleg szintén képző lehetett. Ugyan-
ez a közmordvin *ks képző található véleményem szerint a -KST-

{-kst-Z-khV-, -ksta-/-khíh-) deverbális igeképzőben is. 

4 . -dna-/-dha-

A -bhA- (-dna/-áha-) valószínűleg a - M / l - (-nd-/-hd-, 

-nda-/-h<ía- (-ahda-, -ht\i-)) képző hangátvetéssel keletkezett 
változata. Deverbális és denominális igeképzőként egyaránt elő-
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fordul, és ugyanazokhoz az ige-, illetve névszótövekhez járul, 
mint az -hb-. igen ritka és improduktív képző, a szakirodalom 
nem emliti. A vele képzett igék is az általam feldolgozott szöve-
gekből való, másutt nem szótározott alakok. 

4.1. rapudhams, ~as 'szaporodik, megszaporodik, gyarapodik, 
sokasodik'. 

Ez az ige a vizsgált anyagban -kíno- képzővel továbbképezve is 
előfordult: 

4.2. rapudhak%nom8, -ok 'szaporodik, megszaporodik, gyarapodik, 
sokasodik (több ízben)' (4.1.). 

5. -ld-/-U-

A -U- (-£d-/-Z<f-) a szakirodalomban sehol sem említett,. de-
verbálisként és denominál!sként egyaránt előforduló ritka és nem 
produktív igeképző. Mint deverbális igeképző csak képzetlen igék-
hez, az igék magánhangzós tövéhez járulhat. A vele alkotott igék 
mássalhangzós tövŰek. A képző előtt az alapige tőbeli a magán-
hangzója — a -nda- és a -zda- képzőkhöz hasonlóan — o-vá vál-
tozhat (5.2.). Hangutánzó igén is megjelenhet (5.3.). Bizonytalan 
(talán duratív-frekventatív) . funkciójú és eredetöí. A többi hason-
ló szerkezetű igeképzővel egybevetve feltehető, hogy ugyancsak egy 
duratív-frekventatív igeképző és a -d- momentán képző kapcsolata. 

A vizsgált anyagban deverbális igeképzőként 4 esetben fordult 
elő: 

5.1. jauZdoms, -dk 'kitágul, szétválik' (javoms, -vk 'oszt, el-
oszt, szétoszt, feloszt, megoszt, elkülönít, elválaszt, szétvá-
laszt, elválik') 

5.2. kirvozdoms, -dk, kirvaüdems, -dk 'lángol, ragyog' (kir-
vams, kurvam8, gurvams, -ak 'lángol') 

5.3. hire&dems, -dk 'szipog, hüppög, sírdogál, kesereg'. 

6. -a-

Onomatopoetikus igék képzésére szolgál a deverbális igeképző-
ként igen ritka, denominálisként viszont gyakori -a- képző. Mint 
deverbális igeképző mássalhangzóra végződő onomatopoetikus sza-
vakból képez igét. Az -a- képzővel ellátott igék valódi tövükre 
nézve mindig a- tövűek: 
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6.1. curams, -ah 'megvéd, megóv, védelmez, oltalmaz' (vö. 
hur 'állj 1') 

6.2. 8tukam8, -ah 'kopog' (vö. etuk 'kopogás hangja') 
A vizsgált anyagban előfordult néhány olyan onomatopoetikus 

ige is, amelyet a hangutánzó alapszó vagy más bizonyító erejű 
lexéma hiányában képzetlennek tekintettem, de lehetséges, hogy 
-a- deverbális igeképzővel vannak ellátva. A képzetlennek látszó 
hangutánzó igék esetében gyakran előfordul, hogy az igék a- tö-
vüek, és ezt az a-t egy jellegzetes onomatopoetikus szerkezetű 
(t/tf-re végződő) szótól képzőként le lehetne választani (például 
hrisitams, -ah 'suhint, suhintva üt', loiít'ame, -ah 'megüt, ráüt, 
rácsap, összeprésel' stb.). 

Az -a- képzős onomatopoetikus igékhez más igeképző is kapcso-
lódhat. A deverbális -a- képzővel ellátott igetövekhez a vizsgált 
anyagban a -(?-, a -je- és a -v- képző járult: 

6.3. stukademe, -dh 'kopogtat, megkopogtat' (6.2;) 
6.4. stukajems, -eh 'kopog' (6.2.) 
6.5. curavoms, -vh 'megvédik, megóvják' (6.1.) 

7. -g-

A -g- a vizsgált anyagban egyetlen igén előfordult onomatopoe-
tikus deverbális igeképző. A vele képzett ige mássalhangzós tövű: 

7.1. gajgeme, -gh 'hangzik, zeng, cseng, lángol (tűz)' (vö. 
gag 'csengő, hangos, csengés kifejezésére szolgáló onomatopoeti-
kus szó'; -Ae- képzős gajfiems, -eh 'hangzik, zeng, visszhangzik, 
lángol (tűz)') 

A -g- képzőhöz a vizsgált anyagban a -ct- deverbális igeképző 
kapcsolódott: 

7.2. gajgedem8, -dh 'cseng' (7.1.) 
A -g- képző feltehetően finn-volgai alapnyelvi *ka, *ká 

deverbális igeképzőből származik (HALLAP 1958: 181). 

8. -lta-/-ÍVa- ( ) 

A -$TA- (-$ta-/-& Va- (-!#-)) ritka és improduktív deverbális 
igeképző. A szakirodalom nem említi. A vele képzett igék nagy ré-
sze' is az általam feldolgozott szövegekből való, másutt nem szó-
tározott alakok. Csak képzetlen igékhez., az igék mássalhangzós tö-
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véhez járul. A vele alkotott igető (a valódi tövet tekintve) 
magánhangzós, a-ra végződik. 

A -STA- képző 16 esetbén fordult elő. Ebből 12 esetben a -$TA-

képzőhöz még más igeképző is járult. Egy -d- képzővel továbbkép-
zett igében (8.9.) az képzovariáns jelent meg, az összes 
többi esetben pédig a -£ta-AiftVr- képzővariáns szerepelt. 

A -§TA- funkciójára nézve momentán és tranzitív igeképző. 
A vizsgált anyagban a következő nem továbbképzett -£ta-/-£iVi-

képzős igék fordultak elő: 
8.1. kapttams, -ab 'megragad, elkap, lekap, levesz' (vö. -d-

képzős kapodeme, -ctb 'megragad, elkap' ) 
8.2. luk&Vams, -ab 'ringat, lenget^ himbál' (lijcama, lukams, 

-ab 'ring, leng, inog') 
8.3. Vep&tfams, -ab 'nyom, szorít, összenyom, összeszorít, 

elnyom, agyonnyom, megfojt' (vö. -ja- képzős Vepijama, Vepejama, 

-ab 'fuldoklik, fulladozik, megfullad') 
8.4. nol&tame, -áa 'megnyal (egyszer), nyalintmegnyalint' 

(nolams, -ab 'megnyal, lenyal, felnyal, kinyal') 
Ezek közül az igék közül a 3. példához a -ne- (8.6.), a 4.-

hez a -ktíno- (8.7.), a 2.->hoz a -d- (8.9.) és a - j e - (8.10.), az 
1.-höz és a 3.-hoz pedig a -v- képző (8.11.-12.) járult a vizs-
gált anyagban. Két igében a -8ta-/-8t\z- csak valamilyen más ige-
képzővel együtt fordult elő. A - S t a- képzőhöz -he- járult a 
koh^ihems (8.5.), a -áfa--hoz pedig -d-. a VekSifadems (8.8.) i-
gékben. A -$TA- képzős tövekhez járuló igeképzők közül a -he-

mássalhangzós, a -kSno-, a -d-, a - j e - és a -v- pedig magánhang-
zós tőhöz kapcsolódik. A -ne- előtt a képző t eleme ki is eshet. 

8.5. koh$them8, -eb 'pislantgat, hunyorintgat' (kohams, 

gunama, -ab 'behuny, hunyorít') 
8.6. Vep^^hems, VepShems, -eb 'nyom, szorít (sokáig), nyomo-

gat, nyomkod, szorongat' (8.3.) 
8.7. nol&takbnoma'-, -oh 'megnyalint (több ízben) ' (8.4.) 
8.8. VekSi?adem8, -db 'meglélegeztet, meglevegőztet' (Vekams 

-ab 'elfúl, kifullad, liheg, zihál') 
8.9. Vuk$t'adem8, lukSt^idema, lukStadems, lukÜlfedema, -db 

'megringat, meglendít, lendít (egyet), legyint' (8.2.) 
8.10. Vuk£-&ajem8, -eb 'lenget' (8.2.) 
8.11. kapStavoms, -vb 'elvevodik, megfogódik, meg van fogva' 

(8.1.) 
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8.12. Vepütfavoms > -vs 'összenyomódik, beszorul, becsípődik' 
, (8.3.) 

A —ŐT A— összetett képző. A többi hasonló felépítésűvel össze-
vetve feltehetően itt szintén a -K§!/E--beri is megtalálható 
képző és a -T- (-£-/-£'-, - t a - / - f a ~ ) momentán és tranzitív lge-
képzo kaocsolatáról van szó. Mint a fea hangkapcsolat s-szé, a 
ka e-sé egyszerűsödhetett ebben a képzőben. 

9. -Ha-/-6Va-

A -ŐT A- {-Öta-/-St'a-) igen ritka és improduktív deverbális i-
geképző. A szakirodalom szintén nem említi. Csak képzetlen és a 
tőben n mássalhangzót tartalmazó igetőhöz járulhat. Az ige más-
salhangzós, azaz n-re végződő tövéhez kapcsolódik. A vele alko-
tott igető pedig (a valódi tövet tekintve) magánhangzós, a- tövű. 
A -ŐTA- képző az előfordult példában momentán funkciójú: 

9.1. kohStams, kohXVams, -ah 'pislant, hunyorint' (konams, 

guhams, -ah 'behuny, hunyorít [szem]'); ez az ige -£ta- képzős, 
-ne- képzővel továbbképzett alakban szintén előfordult (8.5.). 

A vizsgált anyagban a fenti ige -k&no- képzővel továbbképezve 
is előfordult: 

9.2. kohcVak&noms, -oh 'pislantgat, hunyorintgat' (9.1.) 
A -ŐTA- képző a -<*e--hez hasonlóan csak n után jelenhet meg. 

Ahogy a -6e- és a -ife- képző kapcsolata feltételezhető, úgy a 
-ŐTA- is kapcsolatban állhat az előbb tárgyalt -$TA- képzővel, 
esetleg annak n után fellépő variánsa. Bár a -ŐTA- is előfor-
dult n után az előbb említett példában (8.5.). 

10. -khe-

A -khe- a vizsgált anyagban egyetlen igén előfordult, a szak-
irodalomban sehol sem említett deverbális igeképző. Képző voltát 
több más, vele szembeállítható, képzővel ellátott ige bizonyítja. 
A vele képzett ige magánhangzós tövű'. A képző funkciója és ere-
dete bizonytalan. Második eleme esetleg a -he- duratív-frekven-
tatív igeképző. 

10.1. pikhems, -eh 'forr, felindul, szenved' (vö. -dfe- képzős 
pidems, -éh 'főz, megfőz') 
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11. -katom-

A -ketom- valószínűleg a korábban tárgyalt momentán és in-
choativ -ket- és -m- képzők kapcsolata. Deverbális igeképzőként 
egyetlen képzett, -a- denominális igeképzővel ellátott tőhöz kap 
csolódott. Denominális igeképzőként valamivel gyakrabban, 7 eset 
ben szerepelt. A -ketom- képzővel ellátott igék mássalhangzós tö 
vöek. A deverbális -katom- képzővel továbbképzett ige forrásaim-
ban nem szótározott, az általam feldolgozott szövegekből vett 
alak: 

11.1. Sarakétomome, —me 'megfordul, elfordul' (Saramé, — ae 

'forog, sürög-forog, kering, pörög, táncol,'körtáncot jár, sün-
dörög, nyüzsög, hancúrozik, húzódozik, kertel'; £ar 'körtánc') 

12. -Igad-

A -Igad- a - k a t o m - képzőhöz hasonlóan deverbális igeképzőként 
csak képzett igetövekhez kapcsolódott. Az előfordult 4 deverbá-
lis -Igad- képzős lexéma közül kettőben denominális, egyben de-
verbális igeképzők után, egyben pedig egy négy képzőből álló kom 
bináció részeként szerepelt. Ezzel szemben denominális igeképző-
ként gyakori, 50 esetben fordult elő. A -Igad- mindig magánhang-
zós tőhöz kapcsolódik, a vele alkotott igék pedig mássalhangzós 
tövűek. 

A deverbális -Igad- képző a vele összefüggő -GAD--hoz 
(~gad-/-kad- (-kad-, -akad!-)) hasonlóan inchoativ, reflexív funk 
ciójú. . 

A deverbális -Igad- képző denominális -3-, -ta- és deverbális 
-df- képzős igékhez járult: 

12.1. pejdklgadome, -dk 'elmosolyodik, mosolyra fakad' 
(pejdeme, pejedeme, -dk 'nevet' / pej 'fog') 

12.2. auvtalgadoma, -da 'megfüstölődik, befüstölődik' 
(euvtame, -ás 'megfüstöl, befüstöl'/ euv 'köd') 

12.3. vi z de Iga dorne , -dk 'elszégyelli magát' (vizdems , -dk , 

viktfeme, -t?k 'szégyenkezik, szégyelli magát'/ vö. -ke képzős 
vieka vizke 'szégyen') • 

13. -ged-/-ked-, -god-/-kod- (-kud*-) 

A -GEb- (-gedL/-kedL, -god-/-kod- (-kud*-)) ritka és improduk-
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tív deverbális igeképző. Csak képzetlen igékhez, az igék mással-
hangzós tövéhez járul. A vele alkotott igék mássalhangzós tövÖek. 
Nem továbbképzett alakban mindegyik képzővariáns egy-egy igén 
fordult elö. Ezeknek az igéknek több, más igeképzővel továbbkép-
zett alakja is előfordult. 

A -GEb- képzőnek feltehetően köze van a -GAD- inchoativ ige-
képzőhöz. Bizonyos különbségek azonban fellelhetők e két képző, 
kapcsolódásában, funkciójában stb. A -GEb- képzős igék ugyanis 
— ellentétben a -GAD- képzősekkel — általában -ttz- (-t*-) kép-
zős igékkel állnak szemben. A -GEb- képző funkciója sem mindig 
inchoativ, egyes esetekben bizonytalan. MÍg a -GAD--hoz a gyako-
ritó képzők közül csak a -Ve- kapcsolódott, a -GEb- igen gyakran 
a-K^f/E- képzővel együtt is előfordult. 

A nem továbbképzett -GEb- képzős igék a következők voltak: 
13.1. hergectems, -áh 'felkiált, összehív' (vö. -je- képzős 

herejems, -éh 'kiált, felkiált, hív, összehív'; ? -éb- képzős. 
hertfams, -áh 'kigúnyol, kicsúfol') 

13.2. peSkedkms, -cth 'megtelik, jóllakik' (vö. -fa-, -V-

képzős pe£t\zm8, -ah, pe$1?emfí, -tfs 'megtölt') 
13.3. Sangodkms, -<íh 'segít' (vő. -t\x- képzős 6antfam8, --as 

'megáld') 
13.4. &arkocfems, Sabkucfeme, 'megért, felfog, kitalál, meg-

sejt, rájön' (vö. -tfa- képzős Sart'ams, -ah 'értesít, tudomására 
hoz, hírül ad') 

Ezekhez az igékhez a -Ve-, a -k$he-/-k8n%- és a -v- deverbá-
lis igeképző kapcsolódott. 
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SOME NEW ERZA-MORDVINIAN DEVERBAL VERBAL SUFFIXES 

Edit Mészáros 

The author in this paper (related to one of her earlier 
papers, concerning the Erza-Mordvinian deverbal suffixes: 
MÉSZÁROS 1986a) discusses some Erza-Mordvinian deverbal verbal 
suffixes, for the most part newly found by her. The finding of 
these suffixes were possible by scrutinizing a great number of 
Erza-Mordvinian texts, consisting of about 990 000 running 
words. 

The suffixes discussed in this paper are as follows: 
1. -the-/-Wie-

2. -tVe-

3. -kane-

.4. -dna-/-Sia-

5. -Sd-y-SS-

6. -a- .' 
7. -g- ~ 

8. - l t a - y - l f a - (Si*-) 

9. -Sta-Z-Sfa-

10. -fese-
li. -kstom-
1 2 . - I g a d -

13. -ged-y-ked- . -god-/-kod- \-kud-) 





HOMONÍMIA ÉS GYAKORISÁG 

Mokány Katalin—Mokány Sándor 

Rövidesen kezünkben tarthatjuk nyelvtudományunk újabb jelen-
tós közösségi vállalkozásának, a Mai magyar nyelv gyakorisági szó-
tárának (GySz.) első kötetét. Benne öltött testet a négy kötetre 
tervezett teljes korpusz e g y n e g y e d e , mégpedig a négy fő 
műfaji-stilisztikai kategória (elbeszélő széppróza; dráma; tudo-
mánynépszerűsítés, ismeretterjesztés; időszaki sajtó, rádió, te-
levízió) közül az első típusra eső — 500 000 szövegszónyi — 
részkorpusza. 

A GySz. jelöli — többek között — a KELEMEN JÓZSEFtől gondosan 
összeállított h o m o n i i a j e g y z é k (KHj.) alapján különböző 
nyelvi folyamatok eredményeként keletkezett azonos hangsorú s z ó -

1 2 p á r o k a t (H H ), illetve s z ó c s o p o r t o k a t 
1 2 3 n • (H ++-H -«-H H ). Tanulmányunkban elsősorban azokkal a ho-

monimákkal és gyakoriságukkal foglalkozunk, amelyeknek mindegyik 
tagja jelen van ebben á részkorpuszban. Ezeket t e l j e s h o -
m o n i m á k n a k (TH) nevezzük. Megismerkedünk azokkal a homo-
nimacsoportokkal is, amelyéknek a KHj.-ben kettőnél több tagjuk 
van ugyan, ám ebben a részkorpuszban hiányosak; kettőnél azonban 
semmi esetre sem lehet kevesebb a számuk. Ezek a k ö z t e s 
h o m o n i m á k (KH). A részkorpusz felől nézve tudniillik a KH-ák 
teljeseknek (is) tekinthetők, mivel hiányosságuk, köztességük csak 
újabb dimenziók (műfaji-stilisztikai kategóriák) vetületében aktu-
alizálódnak. Itt tehát nemi csupán számbeli növekedésről, illetőleg 

X 2 X n 
kiegészülésről (pl. H H H H ) van szó, hanem — és szerin-
tünk ez a lényegesebb — a műfaji-stilisztikai kategóriák között 
fönnálló és a gyakorisági tényező figyelembevételével bizonyára 
majd jól kitapintható, körvonalazható szűkebb-tágabb belső homo-
nimakapcsolat(ok)ról is. Részkorpuszunk sajnos nem alkalmas ilyen 
jellegű vizsgálat, felmérés elvégzésére: ezzel bizony várnunk 
kell — erős hittel és nagy-nagy türelemmel felvértezve — a követ-
kező részkorpusz(ok) megjelenéséig. 

Dolgozatunkban nem vizsgáljuk a KHj.-bői ismert, ám részkorpu-
szunkban csak e g y e t l e n egy tagjukkal képviselt, "társtalan" 
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homonimákat, egyik-másik tagjuk tudnillik recesszív [= rejtett, 
csak a további részkorpuszok valamelyikében létezik]. Ezeket 
r e j t e t t vagy r e c e s s z í v h o m o n i m á k n a k (RH) 
nevezzük. 

A GySz. első kötetének anyagából h i á n y z ó homonimák is-
mertetéséről is le kell, sajnos, mondanunk, mivel ezeknek minden 
egyes tagja a feldolgozásra váró korpusz(ok)ban alussza — egye-
lőre — Csipkerózsika álmát. 

Szót kell ejtenünk még a KHj.-ről. Nem lehet feladatunk, hogy 
rekonstruáljuk mindazokat az elvi-szerkesztési szempontokat, ame-
lyeknek érvényesítésével összeállt a KHj.; néhány apróbb-nagyobb 
részletkérdésre talán a legszorgosabb kutatás sem deríthetne 
fényt: felejthetetlen alkotójával együtt a "mend ozchuz iarov 
vogmuc" időtlenségébe távozott. Itt és most föltétlenül tudnunk 
kell azonban azt, hogy a KHj. g e r i n c é t az ÉrtSz.-ben, 
illetve az ÉKsz.-ben levő homonim szavak és szócsoportok összes-
sége alkotja; ezt a nómenklatúrát valamelyest bővítették azok az 
új homonimák, amelyeket a GySz. anyagán végzett munkálatok hoztak 
felszínre. Ezeket az új homonim szavakat mutatjuk be c s ö k k e -
n ő g y a k o r i s á g u k szerint: 

1. 2MONDATg 2 fn 6. P I P A ^ fn 

A <~ta v e l e )
 H 2 (argó) 'mérges' 

2. PONTÍ. fn „ „«„1 54 7. v7 2 
H4 h s z H^ (argó) 'tökéletesen: 

. ~ mindegy 
3. 2CSAPAT 5 0 fn 

i 8. ÁRADATjT fn 

4. DÉLI^g '12 órai' H* 'árak adata' 

til 'dél (égtáj) 9. ~UJJÚÍ ruha 
' felőli' 2 

^Hg ember, állat 
5. -KÉPTELEN-~ 'képesség- , 

z gel nem 10. ALMASÍ" 'gyümölcsös' 
2 b í r ó ' 2 .HÍ 'képeket nem H^ 

tartalmazó' 

• M e g j e g y z é s : 1. A homonima tagok j o b b alsó sarka 
mellé írt indexszám a gyakoriságot mutatja. — 2. Ebben a dolgo-
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zatunkban a homonimapárok (-csoportok) hagyományos belső sorrend-
je gyakoriságuktól függően alakul. Ilyen változ(tat)ás esetén (1. 
az 1., 3., 5. és 9. homonimapárt) a b a l alsó sarká-
ba írt indexszám az eredeti (hagyományos) sorrendre utal. 

A fenti lista egymaga nem sok lehetőséget ad bármilyen fino-
mabb — hitelt érdemlő — belső csoportosítás elvégzésére. Javít-
hat azonban ezen a bizonytalan állapoton a TH-ák és az RH-ák azo-
nos anyagának befogása, elemzése. Emeljük ki e listából például a 
2MONDATg2 fn-H- ^ i (1) és 2CSAPAT^0 fn <-»• jHíj i (2).TH-ákat, majd 
vetítsük melléjük a k ö v e t k e z ő — azonos típusú — lexikái-szerke-
zeti1 homonimáJcat: 

3. 2VONATgg fn-H. jhJ i 10. 2SZÖVEtJ fn ~ i 

4. 2FELADATq2 fn 1h J i 11- 2KENET2 fn ~ ^ 1 

5. 2 T U D A T 5 4 f n ~ 1 H0 1 1 2 ' 2 V A J A T 2 f n ~ 1 H0 ± 

6. 2BEJÁRAtJ3 fn«+ XH0 i 13. JÁRAT* i •«• hJ fn 

7. 2FALAT q̂ fn, m n ^ ^ i 14. FOGATJ i H ^ f n 

8. 2MÉRETj2 fn lHJ i VARRAT* i - H2 fn 

9. 2VÁGATg fn - l H
2 i 16 . FONAT* i - H 2 fn 

17. TÖRET* i •**• H0 fn 

M e g j e g y z é s : 1. Az 1. , 2., 4., 7. és 10. homonimapár 
csak a KHj.-ben szerepel. — 2. A homonimapár hiányzó — recesz-
szív, rejtett — elemére zéró (0) gyakorisági indexszel utalunk. 

Listánkból megállapítható, hogy jóval nagyobb a műfajhoz — 
szépprózához — való kötöttségük a deverbális -at, -et névszóképzővel 
alakult főneveknek, mint a -at, -et verburrképzős igéknek. Az som érdek-
telen, hogy az általunk kiemelt TH-ák típusukra való tekintettel 
nem is oly egyedüliek h KHj.-ben; a tizenhárom RH-val együtt ér-
tékes információt tartalmaznak. Az is érdekes tanulságot ígér, 
ha az evolúciós nyelvészet (evolutionary linguistics) szemszögé-
ből megvizsgáljuk: miként is keletkeztek ezek a homonimapárok. 
Noha azonos igei tőmorfémából meg azonos eredeti és alakú dever- __ 
1 A termuniussal kapcsolatban lásd KÁROLY SÁNDOR: Általános és magyar jelen-

téstan. Budapest 1970. 162. . ' 
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bális — egyrészt elavulóban lévő névszói, másrészt ma is eleven 
igei — képzőmorfémákból állnak, névszói részük keletkezésének 
története mindamellett kétarcú. Ez a kettősség abból adódik, hogy 
e homonimák egyik csoportja nyelvünk belső törvényei szerint, 
spontánul keletkezett (a), a másik viszont nem: a nyelvtörténeti 
adatok tanúsága szerint névszói részük ugyanis nyelvújítási — el-
vétve külső (idegen) mintát követő — származékszó (b). Lássunk 
néhány példát a mondottak illusztrálására! 

1 ? a) csoport: JÁRAT fn [1527: j/araíban ] JÁRAT i [1554: 
1 2 

iarata]; KENET fn [1372 u. : 'kenőcs, balzsam']«-»- KENET i 
[1416 u.: meqkenetiuala] (TESz.) 
M e g j e g y z é s : Azonos vagy hasonló módon jött létre 
még a 4., 6—9., 16. és 17. sorszámú homonimapár. 

b) csoport: FOGAT1 1 [1636: el -fogata] FOGAT2 fn [1815: 
1 2 'lovaskocsi']; TUDAT i [1527: meg tudataa] TUDAT fn 

[1792: tudatnák] (NyUSz.; TESz.) 
M e g j e g y z é s : Ide vonható az 1., 3. , 10. és valószínű-
leg a 12., ill. 15. homonimapár főnévi tagja. 

Fontosnak véljük felhívni a figyelmet a következő elvi tényre: 
az ÉrtSz. a homonimák kijelölésében etimológiai-szótörténeti el-
vet követ. Ennek értelmében különbséget tesz úgynevezett i g a z i 
h o m o n i m á k és á l h o m o n i m á k között, az elsők közé 
sorolva azokat, "1. amelyek az etimológiai kutatások mai eredményei 
szerint teljesen különböző eredetűek ...", illetőleg "2. amelyek 
— jövevényszóként — nyelvünkbe más-más közvetítéssel, egymástól 
függetlenül kerültek, még akkor is, ha végső soron azonos erede-
tűek" (ÉrtSz. I, XVII-XVIII. o.). Azok az egyező alakú szavak pe-
dik, (1.) "amelyek bizonyos jelentésükben eltérő ejtésűek", (2.) 
"amelyeknél a jelentésbeli szétválás alaki elkülönüléssel jár 
együtt", (3.) "amelyeknek szócsaládja világosan szétválik", és 
végül az igenévszókat is, "mivel szócsaládjuk élesen élkülönül" 
(uo. XVIII. o.) á l h o m o n i m á k n a k minősülnek. A tőlünk 
kiemelt lexikai-szerkezeti homonimák, már amelyek megvannak az 
ÉrtSz.-ben, i g a z i h o m o n i m á k n a k vannak minősítve. 
Megfontolandó szerintünk, hogy minden adott esetben elvszerűnek 
tekinthető-e ez a besorolás: míg a b) csoportban lévőknek tényleg 
a v a l ó d i h o m o n i m á k között van a helyük, az a) cso-
port t ö b b s é g e voltaképpen á l h o m o n i m a . A nyelv-
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történet tehát ellentmond annak, hogy mindeme szópárokat igazi 
homonimáknak tekintsük. Ha viszont a beszélők nyelvi tudatát 
vesszük — a szinkrónia szempontjából indokoltan — mértékadónak, 
akkor természetesen gyakran szembe kerül(het)ünk a nyelvtörténeti 
tények vallomásával. Több tőlünk megkérdezett egyetemi hallgató 
tudniillik az a) csoportba tartozó szópárokát éppen úgy (s olyan) 
homonimáknak é r z i , mint a b)-be soroltakat. Látjuk tehát, 
hogy a v a l ó d i h o m o n i m á k és az á l , h o m o n i m á k 
megítélésében is vannak finomabb (diszparát) ingadozások, amelyek 
azonban az evolúciós nyelvészet módszerével többnyire kitapinthatók. 
Ezek a bizonytalanságok természetesek és helyénvalóak: a szinkró-
niában és a diakróniában — hiszen mindkettő szorosan összefügg, 
alátámasztja és kiegészíti egymást — egyaránt hatnak, érvényesül-
nek a dialektika törvényei, amelyek többek között magukban foglal-
ják az ellentétek egységének és harcának elvét. 

A h o m o n i m i a o s z t á l y o k k o r r e l á c i ó j á n a k 
f o n t o s a b b s z á m a d a t a i 

A KHj. megközelítőleg 870 homonimáját részkorpuszunk h á r o m 
osztályra hasítja. Az e l s ő b e kerül mind a 168 (•*• 19,30 %) 
TH, mind — a fönt kifejtett indokok alapján — az 52 (-• 5,90 %) 
KH. Együttes számuk, százalékuk: 220 25,20 %) . 

A m á s o d i k osztályba a kettősen — a H* tagjukkal a TH-ák-
hoz, H^ részükkel viszont a hiányzókhoz (1. alább) — kötődő 176 
(+ 20,23 %) RH homonima kerül. 

A h a r m a d i k osztályt a r é s z k o r p u s z u n k h o z 
t e l j e s e n i n d i f f e r e n s , azaz a GySz. első kötetének a-
nyagából h i á n y z ó 474 (-> 54,57 %) homonima alkotja. 

A z e l s ő o s z t á l y h o m o n i m a c s o p o r t j a i n a k 
g y a k o r i s á g i l i s t á i 

A. Teljes homonimák 
1.1.1. H 1 fn -H- H 2 fn 

1. SZÓg 8 o = beszédbeli 3. KAR^jl = testrész 
2 2 H^ = zenében H 3 = kórus 

2. .VÉGÍ46 = határ, befe- 4. B A R Á T * ^ = jóbarát 
jezés 2 

„2 . x. • -i - - H, = szerzetes H, = textiláru mer- 7 
'3 téke 
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5- f a i 9 q = növény 
2 H 4 = ?enei hang 

17. H Á L Ő ^ = halászé 

Hg = -szoba 

6 . 

7. 

10. 

12. 

14. 

15. 

16-

Ü J J149 = ^ézen, lábon 

H 2 = ruháé 

2LEVÉL^ l g = növényi 
.2 

1H29 = írott 

8. 2SZÉL^ 1 0 = tárgyé 

-,H2 = a levegő áram-
1 1 0 0 lása 

HEGY 

H 

1 
73 
2 
28 

= kiemelkedés 

= csúcs; ~a va-
laminek 

2VILLA 5 7 = nyaraló 
" .2 
1 H17 

11. DÉL 53 

'Í2 

2NYELV 4 0 

H 2 
1H36 

13. FOGOLY 3 7 = személy 
2 

2HOLD 2 3 

H 2 
1 2 2 

2CSIK2, 

1 H1 

= madár 

= területmérték 

= égitest 

= sáv 

= állat 

2PARADICSOM19 = növény 
2 

lHlO = édenkert 

18. 

19. 

21. 

= többágú eszköz 22. 

= idő 

= égtáj 23. 

= beszélt nyelv 

= testrész 

2MENTE^2 = menése 
.2 

1 H2 kabátféle 

-.DUMA = beszéd (argó) 

•ĵ Ĥ  = orosz tanács-
kozó testület 

20. JÁRÁS 1 . 10 = mozgás faja 

Hr = megye része 

összeg 
H. = személy; rádió-, 

tv-

2AKNAG. 

A 2 

BÖCSÚ? 

= robbanólövedék 

= üreg 

= elköszönés 

= emlékünnep . 

24. 

25. 

26. 

ÁRADAT^ = vminek nagy tö-
mege; árvíz 

H? = árak adata 

2HUZAT 

A 
TOKÉ 

H 

1 27. MÉH 

H: 

28. TŐR. 

'5 = légáram 

= ágyneműre 

= fáé 

= pénzügyi 

= állat 

= testrész 

= szúróeszköz 

= hurok 
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29. 

30. 

31. 

32 

KARTON2 = papírlap 
2 H 2 = ruhaanyag 

RÁNTÁS* = kötélé stb. 

H 2 = ételé 

GULYÁS2 = személy 
2 

34. KARAJ: 

2szak* 

A 

= étel 

= szakma, tudomány 

= ido-, vers-; sza-
kasz 

35 

H 

LÍRA 

H 

36. RÁK: 

37. SZAKI 

= húsfajta 

= karéj 

= hangszer; köl^ 
tői műfaj 

= pénznem 

= állat 

= betegség 

= szaktárs 

= szakaszvezető 

33. DIÉTA, = étrend . 

= országgyűlés 

Listánkból jól kivehető az a gyakorisági — többnyire jelentős 
— diszproporció, belső feszültség, amely h u s z o n k é t homo-

1 2 nimapár H - e és H -je között fönnáll. — A gyakorisági tényező 
t i z e n k é t homonimapárban megváltoztatta a belső 
nyos — sorrendet. 

hagyomá 

1. 

3. 

4 . 

1.1.2. H 1 i H 2 i 
VESZ 

H 

'489 
2 
12 

MER '117 
2 

= vásárol; meg-

= (el)vész, el-
pusztul 

= merészel 

= merít 

6. 

7. 

ELVESZflR = elemel vmit 

H 

KIVESZ 

H 

VALL 

H 

fi 7 

3 6 = elpusztul 

1„ = kiemelve 
zébe vesz 

4 = kipusztul 

1 
J45 ? 

= erősen hisz; 
állít 

= kárt, ku-
darcot 

lo _ 

2ELLÁT23 = vmivel 
2 

= vmeddig 

2LEHAJT* = fejet; italt A = állatot; jár-
művel; megőröl 

8. ÁRT = kárt okoz 

H 2 = vmibe ~ja magát 

MEGVESZ26 = megvásárol 
2 

H 2 = veszettség tör 
ki rajta 

2FELHAJT16 = ruhát; italt 

H2 
1 2 = állatot 
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11. MEGÉR 15 

12. MEGÜL 

15 

1 

= időt, kort, 
eseményt 

= értékben meg-
felel 

= lovat 

= ünnepet 

17. 

18. 

BEHAJT5 = állatot; köve-
telést; jármű-
vet 

H 2 = hajlít 

KIRÁNT3 = gyorsan kihúz 
.2 H. = húst 

13 

14 

15. 

16. 

2MEGHAJT7 

A 
= testrészt, tár-

gyat meghajlít 
= állatot, gépet 

19 

2ÖSSZEVESZ7 = veszekedik 

A 
2LEVELEZG 

H 2 

1 H3 

= összevásárol 

= levelet írogat 

= növényt 

2ODAVESZG = magához vesz 
2 

1 H 1 = ott pusztul 

HAJTAT2 = állatot; jár-
művet 

20. BETŰZ, 

21. ŐRLET, 

= növényt 

= betűnként ol-
vas 

= betűz vmit vhova 

= őröltet 

= őrlemény 

22. OLT^ = tüzet, szomjat, 
meszet 

2 
H, = embert, állatot, 

fát 
A 11., illetőleg a 20., 21. és 22. homonimapárnak mindkét tagja 

2 
azonos gyakoriságú. — A H -ők gyakorisági indexe — az 1., 3., 6. 
és 11. kivételével — nem haladja meg a 4-es számot, ami ezeknek a 
homonimatagoknak csekély megterheltségére (műfaji kötöttségére) u-
tal. 

1.1.3. H 1 i -h. H 2 fn 
1. 

2 . 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

ÁLL 

VÁR 

ÉL 

HALL 

856 
2 

38 
.2 

485 ̂  H31 

437 
1 

35 

412 23 

É R270"^ H22 

SIR 

KÖVET 

124 
1 

59 

109 31 

NYIT 105 

9 . 

10. 

l-l. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

SEJT*4 ~ H 2
3 

CSApJg ^ H 2
5 

DOB 

ZÁR 

SZÁN 

46 
1 
38 
1 33 

9 

'Í9 

H? 

F Ű Z 2
7 ^ H 2 

CSAVAR 15 

SODOR 13 4' 
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17. TÁR 

18, 

13 

MENETEL. 

20. 

21. 

FOGAT, 

VARRAT-

19. TEGEZg H 2 
2 2 , ZUZ H '1 "1 

Ebből a csoportból kiváltak az alább következő homonimák. Meg-
okolás: a gyakorisági tényező megváltoztatta e homonimapárok ha-
gyományos belső sorrendjét. 

1.1.4. 2H a fn 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

2 F E J701 

2 F A L247 

2 S Z I V195 

2NYOM 1 2 Q 

2 É óíl6 ~ 

2TEREM 9 G 

" 1 H2 

" 1 H20 

~ 1 H35 

^ 1 H54 

H 2 
1 76 

^ 1 H30 

' 1 H 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

2^*79 

2ZAVAR 6 3 

H 2 
1 23 

2MONDAT 6 2 

2CSAPAT 5 0 

2 H A L36 ~ 

2 F A G Y 8 

H 2 
1 35 

1 H1 

* 1 H2 
H 2 

1 7 

i-l-
2 I N G 8 4 " l H 2 

A belső helycsere 36,66 %-kal csökkentette az előző csoport 
homonimáinak számát. 

1 2 1.1.5. H mn-«-»-H mn 
0KÉPES C 0 = képességgel 
£ 1 / £ biro 

i H6 

DÉLI 

H 

1 
28 
2 
7 

= képéket tar-
talmazó 

= 12 órai 

= dél (égtáj) 
felőli 

2SEBES 1 2 

1 H2 

= gyors 

- sebekkel borí-
tott 

3. 

4. 

2KÉPTELEN 2 2 = képesség-
gel nem bíró 

.jH2 = kép nélküli 

2HEGYESÍ"8 = csúcsos (tárgy, 
szerszám) 

7. 

8. 

1 H2 = hegyekkel borí-
tott 

HOMOKOSc = homokkal borí-
tott 

2 H^ = homoszexuális 

2UJJÓJ = ruha 
2 = ember, allat 

ALMÁS^ = gyümölcsös 

2 
H^ = targytalan 

(argó) 
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1 2 1.1. 6 . H f n ** H mn 
DERÉK*q = testrész 5. 2PARTIg = házasulandó 

2 személy 
H, 0 = megbecsülést „2 

3 8 érdemlő 1 8 = P a ^ o n ' ? a r * 

ÖSZ^, = évszak c v , n < r l , „ , 4 3 6. KAPÁS^ = kezhez ~ 
H 2 7 = szín „2 

mellett levo 

2 

1 

3. 2INASÍ 3 = t a n ° n c 7. ~GENERÁLIS* 
2 2 = amiben ín van ^H^ 

4. PIPA*3 
>? 

1 2 1:1.7. H nra-H- H nm 

1. T E658 = s z* 2' s z e m » 
2 H11 = tbsz. 2. szem. 

1.1.8. H 1 fn H 2 hsz 
1. PONT*4 2. TÖK* = növény; here stb. 

2 2 
HÍ. H 1 = tökéletesen: -mind-

egy (argó) 

1.1.9. H 1 mn H 2 fn 
1. RAVASZ 2 2 = furfangos 2. TENGERI* 

2 2 HÍ = puskán, pisz- H 3 = kukorica 
tolyon 

1.1.10. H 1 isz H 2 msz 
1. AHA* = hirtelen észbe-

kapás 
2 H 2 = igenlés 

1 ? 1 . H . H 1 msz +»• H 2 msz 
1. HE* = megszólítás, kérdés után; nyomósítás 

H 2 = fölény, gúny 

1.1.12. 2H* ksz -H- „ 2 fn 

2S3039 ^ 1 H 4 
1.1.13. H 1 i -w H 2 szn 

i. H A T * 3 2 - H 2
9 
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1.1.14. H 1 ksz ̂  Н 2 ik 
1. MEGgg2 ** Н54 = szómondatként: nincs meg 

1.1.15. jH1 fn-«- XH 2 szn 

1.1.16. H 1 hsz -H. H 2 fn 

1.1.17. 2H1 s z n ^ дН2 i 

1.1.18. 2H1 hsz XH 2 i 

1.1.19. H 1 i V H 2 hsz 

1.1.20. H 1 mn-w- H 2 isz 

1 2 
1. 2H É T229 ^ 1 H 7 3 

1. OTTHON*14 ^ H 2
8 

i . 2 h a t * 9 - i H
2

6 

1. . 2 E L Ü L J 7 ^ I H 5 

1. KIVÁLT*5 -И. H 2 

1. HÍf 5̂ = hűséges 

»5* 
Ide soroljuk azt a h u s z o n h á r o m homonimapárt, amelyik-

nek bármely tagja, vagy akár mind a két egyede — a KHj. alapján 
is — t ö b b s z ó f a j i . Egyik-másik szófaj valamelyik ho-
monimatagban (részkorpuszunkban) ф gyakoriságú, azaz rejtett. E-
zekét a homonimapárokat is itt mutatjuk be: hiszen több szófajúság 
fennálltával valamelyik szófaj récesszív volta véleményünk szerint 
az adott homohimatag b e l ü g y e . 

1.2.1: H 1 sz£n+* h 2 szf1 

1 2 
1. MAGA2C)36 : v h n m ++ H700: szemnm = magázásban 

4: hsz 
1: fn 

2* 2 t ó T745:hsz~ lH172:fn 
94:ksz 
28:msz 

1 2 
3. MAJD723:módsz = időről 31:módsz = majdnem, csaknem 

19 :ksz-szer(Ten = aztán 
1 2 

4. 2
IGEN428:msz ^ 1H103:hsz = nagyon 

11: fn 
lOsmódsz 

5. 2ELÉG* 6 3 : m n - l HJ t ± 
110:hsz 
29 : f n 
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6. ^BÁR1 _ . „ _ 2 182:ksz 1 12:fn 
16:hsz 

7. BIZTOS1,. . - . -w H 2 _ 
155:mn = ketsegtelen 5:fn = rendőr 
20:hsz 
3: ms z 
2: fn 

1 2 8. JOBBtC , . . ^ ** HÍ i. 75:mn = a bal ellentete 5:hsz 
5 3: fn 

9 KÖZ1 •*•»• H 2 
2 49:fn = ~ség, ~e van vmihez 1 5:fn = tér~, ido~ 

0:mn = közös 
10. RENGETEG1 . « H? c 45:szn = sok 8:fn = oserdo, vadon 

ll:mn = roppant nagy 
11. FELETTEÍ, . H 2 

31:hsz 2:hsz = nagyon 
0:nu 

12. FEL^o . H? . ' 
28:hsz 2:ik 
l:msz 
0: fn 

13. B E7.j 1 s z befelé ** H3:hsz = be jó 
7:ik = gyere be 

1.2.2. H 1 szf1 •*-*• H 2 szfn 

1. H I V 1 5 9 : 1 H 2 4 j f n = h í v e k / h f v e 

5 :mn = híT 
1 2 

2. FORMA 4 5. f n ^ a l a k ~ H7:fn = vini cipó formát visel 
2:mn = tízéves forma gyerek 

3. 2TIZEDES 1
5 : f n ^ n d f o k o z a t ú ^ l H L f n 

személy; inas 0:mn =~ tört, mérleg 
1 2 

4. MERÖq.J^ c s u p a # valóságos ^ H7:mn = merev 
2:hsz = csupán, pusztán 

5. TULAJD0NJ J F N = V A G Y O N > É R T 6 K ~ H 2
J N M = G A J Á T 

0:hsz = az 
0:mn = sajátos 

1.2.3. H 1 szfn«+ H 2 szfn 

' " 1 •**• H 2 

1. T U L 7 3 : n u ** 67:hsz = túlságosan sok 
8:hsz = a szemközti 0:ik = túltáplál 

oldalon 
0:ik = túlmegy, túlél 

2. N E G Y E D ^ : t r s z n - H5:srszn 
3:fn = városrész 0:fn = zene 

3. 2 H A R M A DÍ6:srszn ~ lHl:trszn 
0:fn = terc a zenében 0:fn 
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4. HETES* * , - 4. ' H? 
6:fn = kartya l:ran = 7 napos 
3:mn = 7 egységet tartalmazó 0sfn = ügyeletes 

1 2 5. 2HOLDAS5srnn = h o l d n a g y s á g i j ^ i H i í m n = holdvilágos, 
birtokú holddal díszített 

0:fn = (tízezer) holdasok 0:fn = holdkóros személy 

A gyakorisági tényező nyolc szfn homonimatagban változtatta 
meg a hagyományos sorrendet. Ezek eredeti "helyezése": IGEN*: msz, 
fn, módsz; BIZTOS*: mn, fn, hsz (msz nincs a KHj.-ben); RENGETEG*: 
mn, szn; HIV2: mn, fn; FORMA2: mn, fn; ..TIZEDES2: mn, fn; TUL*: 

1 hsz, nu, ik és HETES : mn, fn. 
Az alábbiakban a H* «->- H n képletű homonimákat mutatjuk be. 

1 2 3 
1.3.1. H -w H -**" H 

1 2 3 
1. 2

F O G369:si = irrii f o g * lH178:i = kést fog * H61:fn • 
" 1 2 3 

2. SZIN 8 3. f n = s z í n e s s é g ^ H18:fn = épület~ Hl:fn = színpad 
1 2 3 

3. H A Z A 2 7 j f n ^ H22:hsz/H' H5:ik = feleletként, nyomósításként 
A FV^ H 2 -*->- H 3 

• 2 26:isz = elutasí- 3 5:isz = csodál- 1 2:fn = beszéd-
tás kozás hang, betŰ 

1 - 2 3 
5. 2 P E R 1 7 : p r e p ^ l H 1 5 : f n ^ H12:nem feloldható rövidítés 

1 2 3 
6* J A16:msz = már ér- ̂  Hl:isz = fölényes"^ Hl:msz = idegen be-

tem ellenvetés szédben 
7. KIHAJT* : i = á l l a t o t - H 2

: 1 = g a l l é r t - H i : i = r ü g y 

8. 2HAJTOGATj:i = r u h á t - ^ m l i b á t ~ H3
3zi = m o n d o g a t 

1.3.2. H* s z f n ^ H 2 szf*4> H 3 szf* 
1 2 3 

1. 2
N E M8624:msz^ 3 H382:isz~ lH8:fn = különböző nem(T 

226:ksz 
12: f n 

1 2 3 
2* 2^1784:szemnm,++ 3H21:birtnm ^ l H l : f n = hang, betű 

5: fn 
1 2' 3 

3. 3 F É L 2 3 4 j s z n ^ ] H 1 9 9 : i ~ 2H5:fn = ügyfél 
41: fn 
I0:mn ^ 

4- 3 F Ö58:mn = jelentős d o l o g i H16:fn = fej ̂  lH8:i 
2: f n 

Két szfn homonimatagban történt változás. Ezek hagyományos sor-
rendje : ^FÉL*: fn, mn, szn és 3FÖ*: fn, mn. 
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1 ? "í 4 1.3.3. H «-+• H ** H J ^ H 
1 2 3 4 

1. 2
E G Y3527:ne ^ lH1471:szn ^ 4 H 1 5 : n m ~ 3Hl:hsz = "egy har-

minc" = kb. 30 
B. Köztes homonimák 

2.1.1. H* ++ H 2 ++ [H3] 
1 2 3 1. VAN 0 ~ . . +*- H, _ ++ H. , , 
8224:i l:fn = vagyon 0:fn = nevben 
1 2 3 

2' 2^E3892:ksz ** lH50:hsz = de szép! ~ % = idegen névben 
4:msz 

1 2 3 
3* H A2290:ksz ~ H4:isz ~ H0:msz 

l:hsz 
0: fn 

1 2 3 
4. N E 7 7 9 : m s z ^ H 3 : i s z " H0:msz = Ne te ne! 

8: isz 
2 :ksz 

' 1 2 3 
5. i rI79 íÍ^ > Hl:fn = kenőcs ^ H0:fn = nép 

1 2 3 6. 3 T É R 7 4 . f n ^ ^ 2 9 : 1 = * vhová 2H0:i = .fér 

7. 2
V O L T 4 5 : m n = volt * lH6:si = írtam " H0:fn = villamos 

elnök volt feszültség 
2:fn.= voltra 

nem adnak 
1 2 3 

8. FELt)L37ji<+ H 2 9 : h s z ^ H0:ik = szómondatként 
0:mn 

" 1 2 3 
9 ' I Z28:fn = lekvár ^ H15:fn = emberi v é g - " H0:fn = betegség 

tagon 
1 2 3 

10. L E S 2 8 i í ^ H
4 : f n ~ H 0 = idegen névelő 

1 2 3 
1 1 ' L E 2 5 : h s z " H 7 : i k " H 0 = idegen névelő 

1 2 3 12. V A J 1 2 j f n - Hl:msz H0:isz = fájdalom 
0:hsz 

13. 2
S Z E G 9 : f n " l H 4 : i ~ H0:fn = szeglet 

1 2 H3 14. R I N G 7 j í++ H
3 : f n = szorító " 0:fn = tőkések alkalmi társulása 

15. K(5LT*:i = m a d á r - H i : i = pénzt e H0:i = verset 

16. KELET3. f n = é g t á j t 3Hl:fn = kelendőségé 2H0:fn = dátum 

17. 2
H A J T Á S l : f n = r u h á n ~ 3

Hl:fn = s a r j é " l H0:fn = állaté 
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2.1.2. H1-«- H 2 [H 3«+ H 4 ] 
1 TI 1 H 2 •+•*• H 3 H 4 

65:szemnm 4 l:msz = morze- 2 0:fn = zene 3 0:msz 
jel 

2. Hó 1 * ** .H2 . «->• , . , -w . „ „ 57:fn 4 l:msz = te- 2 0:fn = hónap 3 0:isz = öröm 
re lő 

3 ' Á R51sfn = pénz- ** HlO:fn = v í z - ~ H0:fn = c i p é s z - H 0 : f n = te-
érték ár szerszám rílletmér-

ték 
2.1.3. H 1 H 2 [H 3** H 4 + * H 5 ] 

1 2 3 4 
1. H A J 1 8 9 j f n ^ 3 H 1 : i s z = 2

H0:fn = pad- H0:msz = á l l a t - ~ 
nat lás terelő 

~ H 5 
0:msz = figyelemkeltő 

2.1.4. H1«-*- H 2 * * H 3 [H 4] 
1 2 3 4 1. H A J T 3 7 j í o H 1 2 j i = h a j _ ~ H 3 j í = s a r _ ~ H 0 j i = m o n d o g a t 

lít jat 

2.1.5. H 1 •**• H 2-^ H 3 •*->• [ H 4 ^ H 5 ] 
1 - 2 3 4 

l m 3 E 1 7 0 : n m ~ 4 H6smsz = E h o l ^ l H l : f n = betví^ 2 H0:fn = zenei ^ 
van el hang 

0:isz = eh! 
2. 3 S Z A Z A D ^ 6 : f n ~ 4 H 2

5 : f n , k a t Q _ - 2
H l : s r s z n ~ l H0:trszn 

nai 0:fn = század-
rész 

** H0:hatlszn 

2.1.6. H 1 +*• H 2 +*• H 3 +*• H 4 [ H 5 ^ H 6 +•»• H 7 H 8 ] 
1 A 1

 * ++ H? _ , H? . H? , ++ 11: fn = betűi 1: fn = zenei 1: neve- lsmsz = nyomo-
hang 15 sító 

^ H0:msz = A, hallod?"^ H0:isz = bosszú-'"' H0:fn = rövidí- ** 
ság tés 

- H 8 
0:idegen szó 

A H 3-at, vagyis az a határozott névelőt a KHj. tudomásul veszi, 

de nem jelöli; a GySz.-ben ezért nincs róla számadat. 
Itt hívjuk föl a figyelmet árra, hogy a KHj. a névmási, ille-

tőleg határozószói szófajon belül a kérdő névmást és határozószót, 
a vonatkozó névmást és határózószót, a határozatlan névmást és ha-
tározószót, az általános névmást és határozószót meg a kérdő-fel-
kiáltó névmást és határozószót szintén homonimának tekinti, s eb-
ből adódóan a GySz. is akként kezeli (kódolja) őket. Ezeknek a 
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sajátszerű homonimáknak a tárgyalásától — a homonimapárok, il-
letve -csoportok csekély és hézagos volta miatt — itt el kell 
tekintenünk. Ezért ebből az anyagból csak néhány példát mutatunk 
be: 

^ k h s z 2 0 0 
1. 2 H O G Y 7 2 2 2 s k 8 Z - 1 H z ^ - k f h s z 2 8 

vhsz 23 <vhsz 3 7 

khsz 1 8 i 

-< 
bíró = bíró- N k f h s z . 

5 n m ként) y 
anm^r 

VALAMENNYI 
n m ^^hatlnm 6 

k f h s z ^ 
4 . H Á N Y S Z O R h s — khsz^^ 

vhsz 3 

Ezeknek a homonimáknak a gyakorisági adatait az alábbi táblá-
zat tartalmazza: 

1. knm 2583 . 1. khsz 1399 
2. vnm 2446 2. hatlhsz 327 
3. hatlnm 1518 3. vhsz 101 
4. ánm 324 4. áhsz 49 
5. kfnm 314 5. kfhsz 47 

A tanulmányunkban bemutatott homonimaanyag alapján — összefog-
lalóan — a következőket állapíthatjuk meg: A gyakorisági tényező 
helycserét idézett elő h e t v e n h á r o m homonimapárban, ille-
tőleg -csoportban. Ez a tény felhívja a figyelmünket arra, hogy 
b i z o n y o s — gyakorlati, nyelvtanulási stb. — esetekben a gyako-
risági tényezővel is számolnunk kell a homonimák belső sorrend-
jének megállapításakor. — Az anyag azt tanúsítja, hogy a TH-ák és 
KH-ák együttes százalékában (25,20 %) úgy tükröződik a GySz. első 
kötetének a teljes korpuszhoz viszonyított részaránya, mint csöpp-
ben a tenger. 
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R ö v i d í t é s e k j e g y z é k e 

á = általános msz = mondatszó 
birtnm = birtokos névmás ne « névelő 
fn = főnév nm = névmás 
hatl = határozatlan nu = névutó 
hsz = határozószó prep » prepozíció 
i = ige srszn sorszámnév 
ik = igekötő szemnm = személyes névmás 
isz = indulatszó szf = szófaj 
kfhsz = kérdő-felkiáltó si = segédige 

határozószó szn határozószó szn — számnév 
kfnm = kérdő-felkiáltó tbsz _ többes szám névmás 
khsz - kérdő határozószó trszn = törtszámnév ' • 

knm kérdő névmás vhnm — visszaható névmás knm = kérdő névmás vhnm visszaható névmás 

ksz kötőszó vhsz = vonatkozó határozószó ksz — kötőszó vhsz 
vnm = vonatkozó névmás mn — melléknév vnm 

módsz = módosító szó 
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ОМОНИМИЯ И ЧАСТОТНОСТЬ 

Каталин Мокань, Шандор Мокань 

Для готовящегося "Частотного словаря современного венгерского 
языка" были определены четыре функционално-речевые сферы: худо-
жественная проза, драматургия, научные и публицистические тексты, 
газетные и журнальные тексты. Каждой группе отведена одна четверть 
выборки, около 500 тысяч словоупотреблуний. Первый том данного 
словаря подготовлен к печати. Он составлен по текстам художест-
венной прозы. 

В статье рассматриваются омонимы (их всего почти 400) встре-
чающихся в первом томе "Частотного словаря современного венгерс-
кого языка". Причем прёжде всего и больше всего омонимы интересуют 
авторов с точки зрения жанровой принадлежности в свете статисти-
ческих данных. Как внешняя, так и внутренняя последовательность 
разных типов омонимов регулируются в статье не традицией, а ста-
тистическими данными. Авторы заключают: в дальнейшем изучение 
характера статистических распределений омонимов даст интересные 
сведения об их расслоении в разных функционально-речевых сферах. 



A KÖTÖSZÓK SZEREPE A MEGNYILATKOZÁSHATÁR VIZSGÁLATÁBAN 

Németh T. Enikő 

1. B e v e z e t é s 
1.1. Dolgozatom a szóbeli diszkurzusok megnyilatkozásokra 

történő tagolásának elvi és gyakorlati problémáival foglalkozik, 
a kötőszók szerepére koncentrálva.1 A vizsgálati korpusz hetven 
percnyi beszélt nyelvi anyag, amely hét adatközlőtől származó 
tíz-tíz percnyi riportrészletből tevődik össze. A riportalanyok 
iskolai végzettségüket, foglalkozásukat, nemüket tekintve kü-
lönböznek. Az adatközlők a beszélgetések során nagyjából ugyan-
azokat a kérdéseket kapták, a kérdéseket a riportkészítéskor 
hallották először. A konkrét vizsgálat megkezdése előtt a ri-
portokat központozás nélkül legépeltem, igyekeztem mindent le-
írni, amit csak a riportalanyok kimondták. Az írott változat 
szolgált a vizsgálat keretéül, ebben tudtam elhelyezni a szeg-
mentálásra vonatkozó jelöléseimet. A riporter és a riportala-
nyok beszédének elkülönítése után kiszűrtem a vizsgált korpusz-
ból a beszédfolyamatot megszakító hezitációkat. Ezután követ-
kezhetett annak vizsgálata, hogy a kötőszók szerepének tisztá-
zása mennyiben segft a diszkurzusok megnyilatozásokra tagolá-
sában. 

1.2. A diszkurzusok építőelemei a megnyilatkozások, amelyek 
a szituáció szempontjából konkrét, kimondott (leírt) mondatok 
(KÁROLY, 1981. 49). Egy diszkurzus állhat egyetlen megnyilatko-
zásból, de állhat koherens megnyilatkozássorozatból is. A meg-
nyilatkozások mindig rendelkeznek valamilyen illokúciós érték-
kel, a diszkurzus tehát nemcsak megnyilatkozások, hanem beszéd-

1 A megnyilatkozáshatárok megállapításához nem elég csak a kötőszók szere-
pét tisztázni. Egy másik dolgozatomban (A hezitációk kiszűrése és a be-
szédfonetikai elemek szerepe a megnyilatkozáshatár-vizsgálatnál. Acta 
Iuvenum, Szeged, 1987. 24-36) a beszédfonetikai elemek közül 
az intonáció és a nyelvi tagoló szünet határjelző funkcióját vizsgáltam 
meg. A kétes esetek azt mutatják, hogy az elemzésbe a fentieken kivül ó-
jabb szempontokat is be kell vonni: tisztázni.kell a többi beszédfoneti-
kai elem szerepét, szemantikai szintaktikai szinten a pronominalizáció, 
topic-comment tagolás szerepét, pragmatikai szinten azt, hogy hogyan be-
folyásolja a beszédhelyzet a diszkurzusok tagolódását stb. (vö. KAROLY, 
1970. 152; KABAN, 1983. 99; BALÁZS, 1985. 157-165). 



!'•;* f l f S 

- 168 -

tettek2 sorozata is '(DIJK, 1982. 83). Milyen megfelelések vannak 
a beszédtettek és a megnyilatkozások között? A megnyilatkozások 
és a beszédtettek között általában egy az egyhez a megfelelési 
arány, de mint ahogy erre LYONS (1977. 2: 635) is rámutat — más 
terminológiát használva — .vannak ettől eltérések. LYONS példája 
nagyon szeml-éSelges:;, , 

(1) János*, aki téghap itt volt, mondott valamit róla? 
Az (l)-ben egyetlen megnyilatozás két beszédtettet tartalmaz: 
egy kérdést fi égy á£ba beágyazott állítást. Elméletileg fennáll 
annak a lehető^qjgé; Vhogy egy beszédtett több megnyilatkozásban 
testesül meg .\LYO$£|.'erre nem hoz példát. Vizsgáljuk meg a követ-
kező diszkúí^^^éji^^tben a dőlt betűvel leírt megnyilatkozásokat: 

(2) ^ir^^&^-ia^-i^Jaoppszt^án á maximumot nyújtja ez úgy érzem 
Nélkül mondhatom hogy ez a család min-, 

'.dén .t̂ gjásí-'rá -^^yf Van taflan még túlzottan is. De valószínű 
hpc(y be hogy a nehéz évek amelyek próbára 
•• %zpk ,kialakították kialakítottak bennünk 
eg^ Ql^átfJ^Q^üsV^amit .amit úgy megszoktunk és belénk rög-
zqdpít 'hbS^eÉüőí ném't.udunk már leadni és sajnos másiktól 
má'söktótói&^e ít,- köve telnénkMindnyájan vezető állásban 

Az ez ná'gtjscjfc?fie,hézséget okoz az életben és a nagyon sok i-

amely két megnyilatkozásban fejező-
dik ki. Az^tifo^y^k^ Megnyilatkozásról van szó igazolják az adott 
diszkurzlisres^l^l^-zédfonetikai jellemzői: az intonációs séma 
jellege, a ^0$£zúsága mutatja, hogy megnyilatkozássorozat-
tal és nem ¿^^lSlPfei|egnyilatkozással van dolgunk. Ugyanezt tá-
masztja a l á m e g n y i l a t k o z á s élén-álló és kötőszó pragma-
matikai funktiíró^A^^T^amely je^zi a kiragadott állításrész kap-
csolódását ,a^lél^^jm^nyilatkozásban levő állításhoz jelölve a 
beszélő fcyi^tatiajsi¡f Eökózási szándékát. A beszédben gyakoriak 
— főként: e£ps;^r|^^egnyilvánulás esetén — az ilyen megnyi-
latkozáso 

- : V ''• "-î -v, 
2 A beszédtett terminus technicust a beszédaktus műszó helyett használom 
KAROLY (1979. 24) nyomán. 

3 A riportrészletekböl származó példákban csak a megnyilatkozáshatárt jelző 
írásjelet teszem ki, egyéb központozási jelet nem használok. 

* A kötőszók pragmatikai funkcióját a következő részben tárgyalom. 
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(3) Be akarsz csapni? Engem? 
Két megnyilatkozás hordoz egyetlen beszédtettet, egy kérdést, a-
melynek az engem részét külön megnyilatkozásba helyeztük, fokoz-
va ezzel meglepődésünket, indulatunkat. 

2. A m e g n y i l a t k o z á s h a t á r - p r o b l é m á 
v i z s g á l a t á n a k t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s e 

Amióta megélénkült az érdeklődés a beszéd, a szóbeli diszkur-
zusok iránt, nagy nehézséget okoz a megnyilatkozáshatárok megálla-
pítása a diszkurzusok tagolása során. A határproblémát a különbö-
ző mondatmeghatározások (1. BERRÁR, 1963)5 már érintették belefog-
lalva a definícióba a mondat intonációs, grammatikai stb. lezárt-
ságát. A megnyilatkozásokra tagolás kérdéseivel LYONS (1977. 2: 
6 26-6 29) is foglalkozik, de inkább csak problémafelvetésre, mint 
megoldásra vállalkozik. A beszéd megnyilatkozásokra tagolása so-
rán a prozódiai jegyek (ritmus, hanglejtés, hangsúly) és a gram-
matikai struktúra figyelembevételét ajánlja. Tekintsük a követke-
ző példákat: 

(4) János későn kelt és lekéste a vonatot. 
(5) János későn kelt. És lekéste a vonatot. 

A (4)-ben egy megnyilatkozásról, az (5)-ben kettőről van szó. A 
János későn kelt és a lekéste a vonatot között mindkét esetben 
ok-okozati viszony áll fenn. Míg a (4) esetében az ok-okozati vi-
szonyt egy következtető mellérendelés fejezi ki egyetlen megnyi-
latkozáson belül, addig az (5)-ben két megnyilatkozás, amelyek 
közül a második kötőszóval kezdődik. Az és kötőszó az ok-okozati 
viszony jelentését nem hordozza, csupán összekapcsoló funkciója 
van. Kitehetjük mellé az ok-okozati viszonyt jelölő ezért, tehát, 

ugyanis kötőszók valamelyikét. Ha megcseréljük az ok és okozat 
sorrendjét, a következtető oksági viszonyból magyarázó oksági vi-
szonyt kapunk. 

(6) János lekéste a vonatot: későn kelt. 
(7) János lekéste a vonatot. Későn kelt. 

A (6) és (7) esetében a magyarázó viszonyt jelölő mert, ugyanis 

s Az említett mondatmeghatározások nem különböztették meg a mondatót a meg-
nyilatkozástól, a mondat terminus technicus mondatot és megnyilatkozást 
egyaránt jelölt. 


