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NYfRI ANTAL NYOLCVAN EVES

Nyfri Antal professzor kbszdntése nem kdnny® feladat most
szamomra, mert megemlékezések és iinneplések sorozata elBzte meg,
a tadvolabbi miltban hatvan, azté&n hetven éveé koréaban, majd most
néhény nappal ezeldtt a Délmagyarorszigban, a Szegedi Egyetem
cimd lapban s a legutébb, tegnapeldtt Hajdd Péter akadémikus a
'Magyér Nyelvtudomdnyi Tarsasdgban részletesen méltatta a nyolc-
van éves Nyiri Antal tudomdnyos és pedagdgiai munkdssdgat, ér-
demeit. Ilyen el8zmények utédn mondhatok-e valami djat? Csak ar-
ra szoritkozom, amit — a lényegre osszpontositva — a hallgaté-
ségnak is elmondanék egy. tuddési arcképcsarnok egyik portréjarédl
azon a cimen, hogy ennek az egyetemnek és ennek a tanszéknek a
legifjabb 6regje Nyiri Antal, akire tisztelettel nézhetiink fel.
Mieldtt azt-kérdezném,'mit is jelent szamunkra az & munkassaga,
eldbb arra felelnék, milyen 3? SzAmomra két tulajdonsiga van,
amelyet egyénisége elarul egész életpalydja soran: az egyik az
dllhatatossag, a hﬁségltudoményszakjéhéz, amelyet dgy szolgdlt,
hogy az teljes &életét betdltdtte, hogy nem volt ndla kiilén ma-
ganélet és hivatali elfoglaltsag. Puhatolddzisaim felfedték,

. hogy még a nyafalés idejében is mindig felséerelte magat munka-
eszkbzeivel, és a pihenés nyugalmat is arra haszndlta fel; hogy
még jobban elmélyedjen azokban a kérdésekben, amelyek izgattédk.

. Ez az allhatatossdg eredményezte, hogy még nyugdfjas éveiben is
ﬁdy dolgozott tovabb, mint azeldtt, sdt nyugadtan mondhatom,

hogy egyik legjobb tanulmdnyat mir akkor irta, amikor jéval tul
volt a hetvenen: gondolok itt a mesterérdl, Mészdly Gedeonrdl
megrajzolt portréra, amelyet a Mészdly-centendrium alkalmaval
mutatott be, s amely tudominyos szandékainak tdkéletesebb felva-
 z0l4siva sikeredett, mintha sajat magdrdl beszélt volna. Mert
Nyiri Antalnak masik alapvetd vonasa a szubjéktivités elrejtése,
bizonyos szemérmesség, tartézkodas; az objektiv 8sszefliggésekre,
a tényekre mutat mindig, és ez nem hagyominytalan a szégedi egye-
temnek ezen a katedriajan, sdt éppen ebb3l fakad generdcidk soran
4t tartd folyahatos neveld hatésa. Nyiri. Antal keriili a nagy sza-
vakat, az egyszeriség és a lényegre mutatds stilusdnak fCbb je-

gyeihez tartozik.



Elsd nagyobb munkdjaban, a Winkler-kédex hang- és alaktana
cimd nyelvtSrténeti monografidban a statisztikailag is értékesit-
hetd teljes adatgy@jtés mellett foglal allast, amely a nyelvtér-
téneti kutatds akkori (1933) modern elve volt, amelyet ilyen sze-
rényen fogalmazott meg: "Otletszerdl cédulézgatés nem segithet
semmiféle nyelvi jelenséq fejlddési soranak biztos megismerésé-

ben." De ahelyett, hogy sajat vallakozasé&nak jelentSségét dombo-
ritand ki, Inotay Ilona kddexfeldolgozd munkdjat tekinti minta-
képnek, "mert mdédjidban volt latin—magyar széjegyzéket is készi-
teni, ami jelentéstani szempontbél igen fontos. Sajnos, én ilyen
szbjegyzéket nem készithettem, mert a Winkler-kédex latin forra-
sainak még csak kis t&redéke van kézzétéve.h Nos, ez a minta és
ez az abrand megvalésult, illetBleg a nyolcvan éves Nyiri Antal
szamara nemsokadra most valik valdésagga, amikor a Miincheni-kédex -
magyar—1latin szdtdra a nyomdai el8készités utolsé stadiumaba
keriilt. T8bb mint &tven &v utédn valdsul meg az &hitott célkit{zés.
Van-e ennél szebb bizonyitéka annak az éllhatatosségnak,'amelyr6l
beszéltem? - ‘ ; :

Nyiri Antal mésodik nagy munkaja "A iselicségi Szenna és vidé-
ke magyar nyelvjaradsa". Nyiri munkdssigdt lehet dGgy jellémezni,
hogy egyik labadval a nyelvtdrténetre, pontosan a kodex-irodalomra
tamaszkodik, miasik labaval a nyelvjarasokon, jelesﬁl a zselicségi
szép sdmogyi tidjakon pihen. E munkdnak sajdtos hangulatdt — mert
az is van — a tajnyelvnek az a tulajdonsdga adja meg, ami a ne-
vében is benne van: t&jhoz kotdtt. A MészOly-cikkben fogalmazta
ezt meg: QA tajban benne van az ember". Nyiri k&nyvében nemcsak a
szavék szblalnak meg, hanem a tadj is. Nyelvjarasrol sz6l6 munka-
ban a taj szépségeirdl olyan szeretettel és vonzdan nyilatkozni,
mint Nyiri teszi, ritkaségszémba megy. A kdnyv olvasbéjanak szin-
te kedve tamad felkeresni azt a vidéket, ahol "az arnyékos biikkd-
s6k, félelmes nyiresek mellett meglatja a csipke- és mogyordbok-
rok erdejét, a szambca kedves bokrait, amelyek csdbitgatjdk, csa-
logatjak a fiatalsdgot". ‘ ,

van ennek a nyelvjarasi monoéréfiénak egy masik érdekessége
is: a tiz lap terjedelmd hangtani rész mellett a jelentéstan majd-
nem 20 lapos. Ez is példa nélkiili a kordbbi, de még a késSbbi
nyelvjardsi tanulmanyokban is. A jelentéstan Nyiri egész élete pa-
1yéjén egyik kedvelt kutatdsi teriilete. Els8sorban jelentéstani



tanulségai miatt kész{ti el a zselicségi széjegyzéket; és emiatt
vallalja a Miincheni Kédex latinnal egybevetett szétirinak a meg-
irasat. Usszefoglald elméleti igényﬁ'fahulményt is irt e targy-
kérben A széjelentés tdrténeti szempontu'vizsgélatéhoz cimen; a-
melyben Mész8lyhéz csatlakozva fejti ki, hogy a kezdetleges tar-
sadalomban mas volt a kdrnyez8 vilag szemlélete, mint kés@bb, s
ez a nyelvhasznalatban is tiikr6zddstt. A tdj és a nyelv kapcsola-
tat kereste A hanguténzd eredetl térszinforma nevek cimd tanulma-
nyébah is. De természetesen nemcsak a tij és a nvelv, hénem a nép
és a nyelv egységének a szemlélete is irdnyftotta kutatdsait, és
ez utbébbi létesitett Nyiri Antal egész munkéssédgaban a néprajz és
a nyeivtudomény kbz6tt olyan szoros kapcsolatot, amellyel szintén
Mészély nyomdokain haladt annak a jellegzetes szegedi programnak
a vonalan, amelyet a Népiink és Nyelviink, a Nép é&s Nyelv, majd a

Néprajz és Nyelvtudomény folyéiratcfmek‘jeieznek a legkifejezdb-

. ben. .

Nyiri Antal sokoldald munkdssigit ez a program fogta egységbe,
de ez a program szélesitette is ki érdeklddési korét a nyelvtudo-
many ‘szinten minden égé felé, és késztette arra, hogy a nyelvé-
szeti életet orszadgos méretekben is szemmel tartsa, és iddnként
annak eseményeir8l és képviseldirdl beszémoijon. Nyiri Antal nem-~
csak a nép és a nyelv, de a téaj szerelmese is, s a tédj filiveinek
és gydgyitd erejének kivald ismerSje, és ennek a tuddsnak a bir-
_tokadban, ahogy eddig — BO éves koraig -— kdztlnk élt és dolgo-~

zott, bizonyara az'elkévetkeZS id8kben is veliink marad.*

Kdroly Sdndor

% Elhangzott a Nyelvtudomdnyi TArsasig szegedi csoportjdnak iinnepi dilésén,
1987, mircius 12-én.
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A VALASZTO VISZONY KONSTRUKCIONALIS JELENTESE

Békési Imre

. 1. Mellérendelés-vizsgdlataim arra fdltevésre éplilnek, hogy
az egyes mellérendeld viszonyfajtadk gyakran nem egyediil kapnak
szerepet a gondolat széttagolédasdban, hanem kettejiik hierarchi-
kus egységeként, azaz mondat- vagy szdvegkonstrukciétfpust al-
kotva. Dolgozatom cimében ezért a viszonyfajta konstruk-
ciondlis jelentésén a konstrukciondlis heiyzettel
egylitt jard szerepet: egy mdsik viszonyfajtaval (megokolissal,
ellentéttel, feltétellel stb.) alkotott tipikus kapcsolatat ér-
tem, vagyis azt, hogy egy keletkez® gondolatnak kettejiik tipikus
égységléte ad formit.' Hogy ez a forma mondat- vagy szdvegforma-
e, nem konn/u (legtobbszor nem is érdemes) meghatarozn1 2 Szoro-
san kapcsold természet&bdl kdvetkezden a valasztas tipikusan
mondat- (és szintagma-) alkotdé viszonyfajta. KibSviilése és beé-
plilése kovetkeztében azonban - miként az aldbbi szdvegrészletek-
ben lathatjuk - mondat f518tti alakulatok felépitésében is szerep-
hez jut. ' ‘

1l.l. A valasztds nem homogén viszonyfajta. A klasszikus kétér-
ték{# logika harom alapesetét kiilénbdzteti ﬁeg3: a nyelvészeti
szakirodalom megelégszik kettdvel: a megengedd, illetdleg a kire-
kesztd vAlasztdssal.* Ez a két aleset legttbbszdr a logikai elem-
zésekben is elegendd; a diszjunkcidé inkluziv, illetBleg exkluziv
fajtédja mbgdtt lényegében ugyanez a két fajta hdzdédik meg.S

1.1.1. A két alesetnél t&bbre itt sincs sziikség. Megkiilénbdz-
tetésiiket vizsgdlatunk szempontjdbol fOként az indokolja, hogy a
logikailag markédnsabb kirekeszt® (exkluzfv) valasztés

gyakrabban épiil egybe feltételes, megengedd stb. kapcsolasokkal:

1 V. BEKESI IMRE: A gondolkédés grammatikija. Tankdnyvkiadd, 1986. 31-42.
2y, KIEFER FERENC: ANyT. XI, 238.

3 Szimbolikus logika (szerk. RUZSA IMRE) 1. kétet. Tankdnyvkiadd, 1973. 23-25.
4 FARKAS VILMOS: MMNyR. II, 429 431, RACZ ENDRE: MMNy. 437-8.

5 KIEFER FERENC: Az elofeltevések elmélete. Akadémiai Kiads, 1983, 339.
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(1) "zaklatott életd emberek vagy nem frnak regényt, vagy
ha igen, badmulatosan révid idd alatt, mint Stendhal a Parmai
Certosd-t." (Németh L&szl6: Megmentett gondolatok. 310)

(2) "0 mindezt tudta rélam, vagy ha nem is tudta egészen,

de érezte." (Flist Milan: Feleségem td&rténete. 333)
1.1.2. A megengedd (inkluziv) valasztis nem meriti ki

a valasztas Osszes lehet8ségét, s a kdztiik levd valasztasban
nincs meg a kizarasra tdrekvés:

(3) "Azok, akiket régdéta varunk, tébbnyire akkor toppannak
be, amikor borotvalkozunk, vagy azon bosszankodunk, hogy 8ssze-

tértink egy 4j hanglemezt, vagy egy szalkat kaparunk ki ujjunk-

bdl, és még véres a keziink." (Kosztolanyi Dezsd: Esti Kornél. 237)
1.2. A valasztd viszonyfajtat kifejezd k6 tSszdra (vagy;
vagy... vagy; akdr ... akdr) legtSbbsz®dr sziikség van, de haszndla-

ta {(a viszonyfajta jeldltsége) nem elengedhetetlen feltétele a
vdlasztasnak. A gondolat tipikus széttagolddasdban kotdszd nélkil
is valasztdé viszonyban allhat egymdssal pl. a konstrukcid két bel-
sG eleme:

(4) "Erthetd Szeremleinek, a takafékbeli kilencvenpengds
kényveldnek a képzelgése, aki, persze, Parizsban szeretne lakni
allanddan, [vagy] ha ott nem, hdt Budapesten, de ha mar muszij
volna Kiskunhalmon élnie, mert ott lenne a hatadrban az a kétezer
holdas birtoka, akkor egy Stemeletes hizat épittetne a F§ldvari
utcadn." (Nagy Lajos: Kiskunhalom. 124)

1.3. A valasztd viszony konstrukcionalis helyzeteinek attekin-
tését a kdvetkez8kben aszerint végezziik, hogy a konstrukciés for-
mat alkotd két viszonyfajta kdziil a vilasztés f&- vagy pedig al-
kapcsolasként szerepel-e.®

2. A fSkapcsolasként szerepl 6 valasztéas

2.1. A konstrukciés forma eldtagjéban (kSvetkezS &rtékd) kap-
csolatos részletezés van. Abrdzolva: [(F s F) wvagy F], (ahol
F = fémondat, a zardjelpdr a tagok tombdsodését jelsli)

(5) "Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,

Vagy ez a mi hitlink valésagra valik."

(ady Endre: F3lszdllott a pava)

s DEME LASZLO: Mondatszerkezeti sajAtossigok gyakorisdgi vizsgllata.
Akadémiai Kiadd, 1971. 125. )
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(6) "...vagy megsziintették az ellenBrzést, s akkor felsza-
badultunk, s teljesen t&liink fligg, hogy mit csindlun’ a pénziink-
kel, pagy nem sziintették meg az ellendrzést, s akkor kdtelessé-
glik, hogy &k maguktél rendelkezésiinkre bocsassak a kélcsdn még
fennmaradt részét." (Méricz Zsigmond: Erkélcsi sarkantyd. 610)

Részletezd képlettel (az utdtagban is):

(F s (Fs (F/a))) vagy (F s (F/a)), (a ferde vonal az
alarendelés jele, a = alanyi mellékmondat). )

Formailag konstrukciétipusnak tekinthetd a két példéﬁ bemuta-
tott eset, hisz két viszonyfajta: a valasztd és a kapcsolatos al-
kotja; a kapcsolatos viszony logikail semlegessége miatt azonban
nincs igazi arcéle. '

2.2. A valasztdé viszony mint fdkapcsolds az elSbbinél markan-
sabb konstrukciétf{pust alkot a feltételes aldrendeléssel. Ezt az
alakulatot a logika - mint két mivelet egybekapcsolasidt - klasz-
szikus formaként tartja nyilvan. A diszjunkciét kifejez® vagy
egybeépilil az implikaciét kifejezd ha-val.?

o . Ha P, akkor Q.
Vagy nem P, vagy Q.
Vagy nem P, vagy ha P, akkor Q.

A nyelvészetben ugyanezt a kapcsolatot a kizard valasztas és
a feltételes aladrendelés egységének fogjuk fel. A két viszonyfaj~-
ta egységalkotd kapcsolata tipikus, ezért a vagy ha-féle alakula-
tot olyan konstrukcidtipusnak tekintjik, amelyben a vagy a £f5-, a
" ha pedig az alkapcsolds szerepét tdlti be. A logikai, illetdleg a
nyelvészeti felfogas abban kiildnb&zik, hogy a nyelvi alakulat ér-
vényessége nem fligg a vagy ha kotSszédkkal viszonyftott informici-
6részek (tagmondatok, szdvegegységek) immanens igazsdgértékétdl.
Kbézismert, hogy a kijelentéslogikéban egy Osszetett kijelentés
akkor igaz, ha mindkét viszonyitott komponense dnmagaban is
igaz.® Az ‘aladbbi Németh Laszlé-idézet 3. mondatdban a vagy ha-fé-
le viszonyitas attdl fiiggetleniil alkot helyes konstrukcidt, hogy
az fro6 megalapozott kijelentéseket tesz-e, vagy egészen szubjek-

tfv véleményt fejt-e ki:

7 KIEFER FERENC i.m. 340.

8 Erre a felfoglsra tpitette kandiditusi drtekezését CSIRIKNE CZAHESZ
ERZSEBET: A kbtértikii logikai mfveletrendszer struktirdja &s fejlesztése
10-17 &ves korban. (Szeged, 1987)
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(7) "1A polgari féltékenyséq a tizenkilencedik szazad
Frauendienstje. 2Az unatkozdé polgarasszony nyomaban jér, aki ha-
bozik, hogy megcsalja-e az urdt. 3Mds korok asszonyai nem unat-
koznak, vagy ha unatkoztak, nem haboztak." (Eurdpai utas. 310)

Az idézet 3. mondatdban a vagy és a ha tipikus egységet al-
kot:

(a) Ha unatkoztak mas korok asszonyai, nem haboztak.

(b) Mas korok asszonyal vagy nem unatkoztak, vagy nem ha-
boztak. ' .

A (b)-ben benne van az (a) feltételes mondata:

"Mas korok asszonyai vagy nem unatkoztak, wagy ha unatkoz-
tak, nem haboztak." A vdlasztas és a feltétéles mellékmondat al-
kotta konstrukcidt{pust az aldbbi sémin abrazolhatjuk:

F vagy F ha F, (ahol az iv a fBmondat megszakadisat, azaz a
mellékmondat k&zbeékelddését jeldli).

A konstrukcidtipus f&mondat alid beszerkesztve is megjelenhe-
tik:

(8) "Olyan a taj, mintha Orpheusz itt mir

4jja sosem sziletne, pugy ha mégis,
hangtalan jarna sivar jajgatdk kozt,
és jeltelen sirt keresne maganak .
(Garai Gabor: Porvihar)
Abréazolva: F/[él vagy &, ha (él—él)],
(ahol F = ftmondat, él
dat, a ferde vonal az alarendelés jele).
A tipus aleseteként meg kell emliteni, hogy a logika csak az

= elsd mélységszint® 411{tmanyi mellékmon-

implikacidét vizsgalja a diszjunkciéval kapcsoiatban, vagyis csu-
pan a vagy ha egységlétének sziikségszer® formajat. A nyelvészet
(mivel nem kell tekintettel lennie a kapcsolt tagok igazsagérté-
kére) a valasztds és a feltételes aldrendelés mellett nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a vagy ha ... #s-t, azaz a valasztds és a
megengedd alarendelés kapcsolatéat. '

Mivel a megengedéshek ha ... is-féle valtozatidban benne van

a feltételesség is®, nincs lényegi (konstrukciondlis) kilildnbség

9 KAROLY SANDOR: Altalinos &s magyar jelentbstan. Akadémiai Kiadd,
1970, 115-118.; KIEFER FERENC i.m. 340.
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a vagy ha, illetBleq a vagy ha ... is kdzdtt. A szerkezeti kiildnb-
ség minddssze annyi, hogy a feltételes mellékmondat ebbe a forma-
ba kzbeékel&désként éplil be, a megengedés pedig eldre vetett
mellékmondatként. .

A feltételes ktBdszé - mint a fenti példakban lattuk - a
vagy-9gyal megkezddddtt madsodik tagmondatba ékelddik be:

F vagy (F ha F): vagy, vagy ha ... akkor
A megengedd valtozatban a ha ... 7s nem az agkkorral, hanem a

mégis, mégsem, de stb. kotSszbéval fiigg &ssze: vagy, vagy ha

i8, de ...
Abréazolva: F vagy (mg\de F), (ahol az mg = megengedd mel-
lékmondat) . o
(9)."... © mindezt tudta rélam, vagy ha nem is tudta egészen,
de érezte." (Flst Mildn: Feleségem tdrténete. 333) o

Természétesen ezt a formdt is be lehet szerkeszteni f&mondat
ala: . v ' '
(10) "A tizenhetedik sz&zad nagy metafizikai rendszerei azért
omlottak &ssze, mert a bdlcseldk arrél,beszéltek,vamit nem ismer-
hettek meg, vagy ha megismerhettek is, a megismerés feltételeit
nem kutattdk még ki." (Németh Laszlé: Eurdpai utas. 201)

Abréazolva: F/[(hl/hz) vagy (mgz\hl)],'(ahol h; = elsd
mélységszintd, h2 = masodik mélységszint{l hatdroz6i mellékmondat).

3. Az alkapcsolasként szerepld

valasztéas ‘

;L!:_ Konstrukciétipus e 15¢ta gj&ban kétféle helyzetben
juthat szerephez a valasztas. o

Szinttar'té véltozatébanvcsak kevéssé érezhetni, hogy
tartalmi-logikai kapcsolatban volna a fdkapcsolas viszonyfajtaja-
val, azaz kérdéses, hogy itt egydltalan konstrukciétipusrdl van-e
s26:

‘ (11) "Amikor korszer@ek voltunk, nem juthattunk szinre,
vagy csak megfulladni [lehetett] a rosszindulatd légkdrben; ma
pedig, amikor megvan ra a mdéd, betdrt elénk a nyugati dréma,
melynek fejlddésétdl el voltunk zéfva, s avittsdg szfnét vetfti
mifveinkre." (Németh Laszlé: Megmentett gondolatok. 391)

Abrazolva: [ (W\F vagy Fl]» <[F h (F/j)~F, (ahol » « = szem-
bedallftd ellentét, j = jelzS5i mellékmondat, a felsd iv a kdzbeé-

kelBdés jele).



Szintvaltdé valtozatiban figyelmet érdemel a vilasztas,
ha megengedd viszony eldtagja. BANRETI ZOLTAN 197l-es értelmezé-
sében a megengedd t&mbdn beliili vdlasztas tipikus egységet alkot
a megengedésben érvényesiild ellentéttel:1°©

(12) "Akar a nap ragyog, vagy bds hold villog, az én szivem
mégie zokog." (Vitkovics Mihdly kdlteményei 6.1) Az {gy értelme-
zett megengedd valasztas formidja:

[ (mg vagy mg)\mégis F]. ‘

Babits Mih&ly alabbi versrészletében a mégis ki van téve:

(13) "... olyankor barhol jarj a nagyviligban,

" pagy otthon ilhetsz barna, bds szobédban,

vagy kavéhazban bémészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényi gazt;
vagy faradtan, domb oldaldn, ebeddel
nézzed a lombon &t a lusta holdat;

" pagy orszaguton, melyet pbr lepett el,
almos kocsisod bébiskolva hajthat;
vagy a hajénak ingé padlatan
szédlilj, vagy a vonatnak pamlagan;
[...] 4
mégts csak arra fogsz gondolni gyavén:
ez a sok szépség mind mire valé? ..."

(Babits Mihdly: Esti kérdés)

A kdvetkezd vérsrészletekben is mégis, mégsem érthetd a £5-
kapcsoléds helyén:

(14) "Hajtson a Szentlélek, vagy a korcsma gGze:

R&ptilj hajom, .
£n nem leszek a sziirkék hegedbse."
' ~(Ady Endre: 03 vizeken jarok)

(iS) "Aldjoﬁ vagy verijen sors keze:

Itt élned, halnod kell.”
(vérbsmarty Mihaly: Szdzat)

A fentieket latva folmeril egy kérdés: a megenged?d
valasztas elnevezést nem kellene-e kizdrdlag erre az ala-

kulatra leszdkiteni?

10 BANRETI ZOLTAN: NyK. 73 (1971), 311.
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3.2. A valasztds a konstrukciés forma ut é t’é gjaban he-
lyezkedik el.
3.2.1. valasztd utdétagi magyarédzat:
[F mert (F vagy F)). _

(16) Lasd a 6-os peldat': "Nem volt ]oguk visszatartani a
82 millidénkat. Nem volt Joguk, mert vagy ﬁegszﬁntették az ellen-
Brzést, (...) vagy nem szlintették meg az ellendrzést ..." )

(17) "1lTandr ne lépjen mordzus kedvvel tanterembe. [Mert)
2A pedagdgia wvagy iélekfrissit6, tehdt vidam tudomény, bagy csili-
t8rtokdbt mond." (Illyés Gyula: Beatrice aprdédjai. 125)

Abrazolva: (1 {mert] (2 vagy 2)1].

(18) "1A pénzzel szembefordulni, a penzt 1ndulattal tegezni
minden magyar k$ltd kdzilil elsdnek Ady Endre merte. 2ElGtte- hall-
gattak rodéla, vagy lemondtak a penzrol " (Illés Endre: Arnyékraj-
zok. 209) ' o

Az eldz8 két példaban a fdkapcsolas megokold szerepe kdtdszd
nélkill is vildgos. Ugyanezt az alabbi esetben nagyobb kSrnyezet-
tel kell rekonstrudlni: . ) J

(19) "Szakadatlanul 4j és dj talalmanyokra kényszeriiliink, A
mert egy tigris haién lovagolunk. Itt volna az ideje, hogy felta-
141junk valamit, amivel megszelidithetjiik a tigrist. Ez elkeril-
hetetlen, [mert] Ha nem sikeril, vagy fejest ugrunk a katasztrd-
faba, vegy arra kényszeriiliink, hogy betiltsunk - mint Meslohesben -
.mlnden,UJ talalmanyt " (Déry Tibor: A napok hordaléka. 44)

Abrazolva: F {mert] (£)\(F vagy (F/h)).

Az okadd magyardzat pé&ldai utén azt lathatjuk, hogy a
kifejtd magyardzat is épp oly természetességgel tagolddik
" tovabb valasztd viszony mentén. (A kifejtd magyardzat jele: «)
' (20) "1A dolog természetesen az olvasé lelkében 481 el. 2za-
varja-e, egy misik tdrténetre figyelmezteti-e, ami éﬁviléglik,
vagylépp még mélyebbre merfti, &sibb szomjat kéltve, az elBtte
lévdbe." (Németh Laszl6: Megmentett gondolatok. 297)

Abréazolva: [1 «+ ((2-2)/a) vagy (2)]. .

(21) "lvalasztasi lehetosegeik igen sz@k&sek. 2Elmehetnek
haboruzni, de akkor blzonytalan a harc kimenetele. 3S a velencei
népnek is nehéz volna megmagyarédzniok, mért itik olyasmibe az or-
rukat, amihez nem értenek. 4Vagy azt kiildik a habordba, aki ért
hozié. SHarmadik lehet8ségiik [tehdt) nincs." (Fejes Endre: Gondol-
ta a fene. 80)



- 16 -

Abrazolva: [1 « (((2-3) vagy 4) [tehdt] 5)].

(22) "1Aki {gy érez, kettdt tehet. 20gy tesz, mint a tiz év-
vel fiatalabb Gorkij, szembefordul a tundra-eszkimé vilaggal, f{-
ré6i eszkdzeit is a harchoz, a meggy@lslt lerombolasara, az esz-
mény megidézésére idomftja. 3Vegy azt mondja, amit Csehov: az f-
rd az élet riportere, s ha tdrgyul a ciri Oroszorszag végérait
kapta, mint egy 6ridsi Szahalinrdél, arrdl frt tuddésitast." (Né-
meth Laszld: Sajkodi esték. 213)

Abrazolva: (1« (2 vagy 3)].

(23) "1Milyen csdffd teszi isten az embert vénségére. 2Vagy
olyan lesz, mint a kivert kutya, mert amikor mar nem tud dolgoz-
ni, dgy bannak vele a gyerekei, hogy még enni se adnak nekl, s
ha adnak, csak dgy odavetik elébe; wvagy ha van neki’ vagyona, ak—,
kor is megbetegSZLk elgydngiil, nyuge lesz még dnmaganak is.

(Nagy Lajos: Klskunhalom 132)

Abrazolva: [1 « (2 vagy 2)]. —~~

Részletesen: [(1)~((2/&) mert (2 £ 2/h) s (2 £ 2))

vagy (2 £ 2 - 2)1.

3.2.1.1. Nem ritka jelenség, hogy a magyarazat maga is alkap-
csolasként épiil be a(legtdbbszdr ellentétes) fOkapcsolas mbgé. I-
lyenkor a valasztd viszonyd tovabbtagolddas még komprimaltabb
helyzetet foglal el a sz&vegkonstrukcids formdban. Ezt az alaku-
latot - két konstrukcidétipus egybeépililéseként - komplex konst-
rukcidénak is- tekinthetjiik:

F de |(F mert F) .
. F mert (F vagy F)]

(24) "1a vitat gy gondoltatok el, hogy a szakadék egyik ol-
dalan &sszegy(lilnek a termeszettudosok, a masikon az irék, s addig
kiabalnak &t egymasnak, mig érveikbSl a két szétvalt vilag kdzt
valami h{d épil. 2A tuddésok ott is &lltak, tisztes szamban, frét‘
' gqzonban nem sikeriilt egyet sem odacsibitani; wvagy a kérdés nem
érdekelte Gket, vagy nem volt kedviik .a vdrhatd fejmosast meghall-
gatni." (Németh L&szldé: Megmentett gondolatok. 353)

Abrazolva: [2 azonban ((2 <« (2 vagy 2))].

(25) "1lRégen az it mentén, szegélyezve az Uregszﬁlﬁt, hatal-
mas akacok, derekas fehérnyadrfdk virultak, itt-ott egy-két égbe
ny{Ql16 jegenye is, de a fak ma mar nincsenek meg. 2Vagy kipusztul-
tak, vagy kivagtadk Bket, s helyiikbe djakat nem ililtettek." (Nagy



Lajos: Kiskunhalom. 102)

Abrazolva: [({(1-1) de 1) « (2 vagy (2-2))].

(26) "1aki {r6i palyam els® két évtizedét figyelemmel kisér-
te, kénnyen gondolhatja, hogy a td{z, mely annak idején a Tandban
kitombolta magat, lassan kialudt bennem, esszéfrébél (ha ugyan
valamivé) hat egyre inkédbb szépirdva hifltem.

2Ez azonbaninincs fgy. 3A tanulmdnyirads az én szamomra nem
mivészet, pilya t vagy ha igen, akkor inkabb a tandrihoz §11 ko-
zelebb." (Németh Laszld: Sajkodi esték. 427)

Abrézolva: [(1)> «((2 « (3 vagy 3 ha 3))1.

A fenti példasor azt szemléltette, hogy 3 valasztd alkapcsolas
gyakran alkot konstrukciés formdt a (relativ) fSkapcsolasként &l-
16 magyardzattal. A kdvetkezOkben azt lathatjuk, hogy a valaszté
alkapcsolas ugyanilyen‘természetességgel kapcsolédik egybe az el- -
lentétes f&kapcsolédssal. ’

3.2.2. Valaszté utétagd ellentét: [F de (F vagy F)l.

(27) "1 ... odakdszOntem a mar kiiszdbdn &116 lanynak, hang-
talanul, de a szokasosnil talan mélyebb f3hajtassal, s nyilvan
olyan értelmd pillantéssal,‘amély ilyenfajta viszontpillantast
remél. 2A kislany visszapillantott ram. 3De az én tekintetem tar-
talmidnak atvétele nélkiil. 4Vagy hae volt <s valami arcén abbdl a
rezzenetbdl, hogy érzelmi sugdrzas éri, az lathatdlag nem szemé-
lyesnek szdlt." (Illyés Gyula: Beatrice aprédjai. 14)

Abrazolva: [(2) de (3 vagy 4 mg,/3, 4y].

(28) "Erdély Remenyik Sandort Unnepli, eqgy csaladdias évfor-
dulé alkalmabél; de ennek a kdltdnek lnnepe nem pusztdn csaladi
és erdélyi Unnep. 2Vagy ha az, mi is jelentkezilink mint a csalad-
hoz tartozok. " (Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok 2. 693)

Abrazolva: [1 de (1 vagy Z’ZZ\Z/h)].

(29) "1Mohacs utan a megoszlott, megrémiilt, 6nbizalmidt vesz-
tett orszag a Habsburg-sas szédrnya ald menekiilt, védelmet kere-
sendd. 2A Habsburg csakugyan megmentette az orszagot a végsd
pusztuldstdl, de az elveszitett terlileteket nem tudta, talan nem
is akarta visszaszerezni. 3Vagy ha akarta is, nem akarta az ide-
gen katonasig, amely gySzelem esetén elvesztette volna létjogo-
sultsdgdt." (Szerb Antal: A magyar Irodalom t®rténete. 160)

Abrazolva: [2 de ((2 vagy 3 mg 3/3)].

A valasztdé alkapcsolas a szembedllitd ellentéttel hasonldkép-



pen alkot konstrukcids format, mint az el5z8 elvarastdrld ellen-
tétekkel:

(30) "1lBizonnyal voltak és vannak elfogultsagok benniink, &-
fegebbekben is. 2De mi azt tartottuk dicsSséglinknek, ha azok £&-
1lébe tudtunk emelkedni, s gondolkodasunkat sikeriilt fliggetleni-
teni minden generdcifs megkdtdttségtdl. 3Az j nemzedék szerint
azonban ilyen, nemzedéki korlatoktél fiiggetlen gondolat nyilvan
nem is létezik, bagy ha mégis létezni mert, akkor az szigordan
maganiigy." (Babits Mihaly: Esszékf tanulménxgﬁ_zi 473)

Abrazolva: { (1-2) azonban (3 vagy 3 ha 3)).
3.2.3. valasztd utbtagd kdvetkeztetés: F tehdt
(F vagy F).

(31) "1A tehetség ... rendhagyd valami. 2Ha megfesziil sem
képes rasimulni a korabbi tehetségek nyoman kéztudatositott kap-
tafadra. 3Zsirozzak, kenik tdgitékkal - a siker csak iddleges. 4A
kezelés viszont fajdalmas. 5Nincs mit tenni, alkalmazkodni kell.
6A tehetség 7gy vagy elhiilyiil - vilasztékosabban szbélva: beil-

leszkedik, elfogadja a realitasokat (a’sa&mfadkat) s akkor mir nem

tehetség. 7Vagy alcédzza magat. 8Példaul legendakkal ..." (Berkes
Erzsébet, Elet és Irodalom 1983. marcius 4.)
Abrazolva: [ (1-5) Zgy (6 vagy 7)].
(32) "... nem‘személyek alltak szemben szehélyekkel, hanem

hadviselés hadviseléssel, vagyis badrmily merész vadmacska, nem is
egy, de négy-ot, még véres mancsud oroszlénnal: tehdt vagy elSbb
kellett volna meggondolni, még marciusban a forradalmi ujjhuzéast,
vagy — ha mér megtdrtént — allni a harcot; akadr a pesti tfizfala-
kig védeni, 1épésrBl lépésre hatrdlva kényszeriteni ki valami £f81-
tételeket, nem egy kormanyvezetdségnek, hanem a proletariatusnak,
netadn az egész orszagnak. (Illyés Gyula: Beatrice aprédjai.- 85)

Abrazolva: [((F # F) <« F) tehdt ((F vagy F ha F) < F)].

4. A fentiekben olyan konstrukciés formakat lattunk, amelyek-
ben—; valasztd viszonyfajta f6- vagy alkapcsolasként szerepet ka-
pott. Ezt a képet vizsgadlatunk korpusza, a mintégy 3 ezer XX. sza-
zadi magyar esszérészlet rajzolta ki, tehdt semmiképpen sem 411{it-
hatjuk, hogy az elméietileg lehetséges t6bbi forma nem is realiza-
16dhatik. Mas kérdés természetesen a realizilodas valdsdgossaga,
vagyis az, hogy a vélaszfé viszony milyen sziikségszeriséggel al-
kot konstrukcids formakat a feltart esetekben.

Kétségtelen, hogy a logika nem véletleniil tartja szamon a disz-
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junkcidé és az implikacid egybeépulhet6ségé£: a vagy ha valéban
kikristdlyosodott konstrukcidés forma, s az is meggondolandd, hogy
az ((akdr, akdr)\mégis)-t ne tekintsiik-e a megengedd valasztasnak.

Ugyanakkor lathatjuk, hogy a vdlasztd viszonyfajta kordntsem
olyan gazdag lehetOségrendszerrel kapcsolddik a tdbbi tartalmi-
logikai'viszonyfajtéhoé, mint ahogy azok (pl. az ellentétesség és
az oksag) egymashoz; de azért van annyira szoros

-. a tételmondatok valasztd utétégﬁ megokoldsa (kifejtése),

- az ellentét, valamint a konkluzidémondat valasztd tévébbtago--
16dasa, hogy az igy keletkezd alakulatokat is konstrukéiétipusok—

ként tarthassuk szamon.
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DIE KONSTRUKTIONELLE BEDEUTUNG DES DISJUNKTIVEN
VERHALTNISSES
von
Imre Békési

Das disjunktive Verhdltnis wird vom Verfasser unter, dem
Aspekt der Satz- und Textkonstruktion untersucht. Unter der
konstruktionellen Bedeutung dieser Verkniipfungsart wird die mit
der konstruktionellen Situation verkniipfte Rolle verstanden, an-
ders ausgedriickt: was fiir eine Formation sie mit einer anderen
Relationsart darstellt. Der Verfasser kommt .zum SchluB, daB man

die mit der Begriindung (der Explikation) verkniipfte Disjunktion:

(H :Zzgich (H oder H)), und sogar die Reihenfolge dieser ganzen
. " . . denn :
Verkniipfung nach einem Gegensatz: (H aber ((H némlich ((H oder H)))

parallel zur bekannten Verflechtung der Disjunktion und der Impli-
ka ion fiir eine effektive Konstruktion ansehen kann.. :
Zur Erkldrung der Zeichen: "H" steht fir "Hauptsatz", die

runden Klammern driicken den Engegrad der Verknilpfungen aus.



DE, HANEM, HOGYNEM — PRAGMATIKAI MEGKSZELTTESBEN®

Bratinka Jb6zsef

1l. Pragmatikdn mindenekeldtt aét a szemantikara épild — &m
azt meghaladd — nyelvészeti diszciplinat értem, amely a monda-
tok (megnyilatkozasok) és mondatelemek tartalmi jelentésén tdl-
mutatd, kontextudlis, illetBleg a kommunikativ interakcidhoz
k6tott jelentésaspektusokat kutatja. '

A beszéd ebbén a megkdzelitésben: aktus, amelynek meghatiro-
zott — nyelvileg is kdédolt — formai és céljai, valamint a tény- -
leges cselekvésekhez mérhetd hatdsai vannak. Az egyik ilyen a-
lapvetd és mindennapos beszédaktus: az argument&acié, az-
az az érvelés aktusa. Errdl, illet8leg az argumentdcidé elméle-

tének egy lehetséges alkalmazidsardl lesz szd az aldbbiakban. .

g; K&zismert, illetve kdnnyen bel&thatdé, hogy a beszéd (a
saussure—-i értelemben vett "parole" vagy a "discours") nem egy-
szerlffen allitasokat, kijelenteseket, ftéleteket tartalmaz, hanem
vélekedéseket, szandékokat, szubjektiv Allasfoglalasokat kdzve-
tit, adott helyzetben, meghatarozott céllal &s partner (ek) sza-
mara. Azaz: nemcsak mondunk valamit, hanem valamilyen szandék-
kal tessziik ezt; sBt olykor fontosabb a mondas célja, mint az,
amit mondunk. A "mondas" tehé&t nem feltétleniil azonos a "mon-

" dott® dologgal, s ez a kiilénbség rendkiviil viltozatos formiban
realizilédik, akdr dgy is, hogy a kdzlés valddi értelme rejtett
— vagy alcazott — marad. A beszéd ebben az &rtelemben régzi-
tett szabalyok szerint zajldé "tarsasjatékhoz" hasonlithaté,
melynek killonféle stratégidi vannak, és amelynek végsd célja —
az argumentativ aktusok vonatkozdsdban — véleménylinknek a hely-
' zethez 1118 kifejtése és partneriinkkel vald elfogadtatasa.

A célravezetd eszkdzbk — a stratégia metaforéjét tovabbépit-
ve: "fegyvefek" —_ megvélasztésa nemcsak az egyéni leleménytdl

fiigg, és nem kizardlag a nyelvi stilus kérdése. A nyelvben ma-

% A tanulmdny réviditett, szébell vdltozata elhangzott a Nyelvtudomdnyi Tdrsa-
shg szegedi tagozatlinak Nylri Antal tiszteletére rendezett felolvasdiilésén,
1987, mircius 12-én.
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gaban is adva vannak bizonyos eszk&zdk, melyek hasznadlatival i-
lyen vagy olyan argumentédcids hatast (érvényt, eredményt) valt-
hatunk ki. Afféle pragmatikai operatorok ezek, amelyek nyelvileg
és logikailag kimunk&lt irdnyokat, érvelési megoldasokat kinidl-
nak mondandénk kifejtéséhez. Eppen ezért eme operadtorok — a-fo—
galmi jelentésl szavakhoz képest mellékesnek latszé nyelvi ele-
mek — kielégitd elemzése csakis a beszédstratégiai funkciék, az
argumentativ velejdrdk ismeretében képzelhetd el.

Az elmondottakat — a J.L. AUSTIN és J.R. SEARLE munk&i nyoman
kbzismert illokucibs és perlokucibs formuldkat (megigérem fela-
vatom stb.) ezidttal nem részletezve — az alébbiékkal szemlélte-
tem. Azt a szandékot, hogy nincs kedvem vagy nem tudok moziba
menni, az egyes helyzeteknek megfelelBen a k&vetkezd formakban

" fejezhetem ki:

(1) Nem megyek moziba.

(2) Nem tudok menni.

(3) Mennék, de faj a fejem. )
-(4) Elmenni ilyen esOben?

(5) Elmegyek., de nem ma.

(6) Inkabb sétdlni mennék, mint moziba. '

(7) Mennék, ha nem volna annyi dolgom.

(8) Ne menjiink moziba, hanem maradjunk itthon.

A felirt mondatsor természetesen tovabb b&vithetd; célom ez-
dttal csupdn a nyomatékbeli, illetSleg érvelési kiil6nbségek —
példaul az (1) és (3) vagy az (5) és (8), illetve (4) kdzdtti —
kiemelése volt. Ezek szerint egy-egy megnyilatkozas alkalmaval
seregnyi kindlkozé — a kdzlés lényegi tartalmidt egyarant hordo-
z6 — megoldas kdzill valasztunk. Ilyen jelenségeket természete-
sen rég6ta ismer a grammatika és a stilisztika; a hangsdly azon-
ban most arra esik,>hogy eltérd szihtaktikai szerkezet{l és sze-
mantikai tartalmd mondatokhoz azonos kézlésfunkci-
6k tartoznak.

Hogyan lehetséges tehat, hogy az egyszeril tagadd mondat (1),
harom kiiltnb6z5 ellentétes mondat (3, 5, 8), valamint a kérdd
(4) vagy a hasonlitdé (6) mondat valaszértéke azonos — vagy
legalabb azonos iranyd — legyen? Megfeleld magyaradzatot csak ak-
kor tglélunk) ha a szintaktikailag szervezett mondat (megnyilat-
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kozds) explicit, "szd szerinti®™ jelentéstartalma mellett imp -
licit tartalmakkal is szadmolunk. OlyanAjelentések ezek, ame-
lyek "kimondatlanul", a mondat-szemantikai kédoktdl eltérd mddon
épiilnek be a kommunikacidés jelzésbe: implikatumok, azaz olyan
kévetkeztetések, melyeket kijelentéseinkbdl szabalyszerflen le
lehet vonni (mint (4) vagy (7) esetében); tovabbi el&feltevések
(preszuppoz{cidk), melyek mint igaznak tekintett eldzetes itéle-
tek tapadnak megnyilatkozasainkhoz. Az implicit tartalmak kdzve-
titése téhét a koézlésfolyamat szerves része és aktus-érték{d; az
explicit jelentésekkel vald Osszefliggéseik pedig beszéd-
stratégiadkat tesznek lehetdvé. .

végezetiil, a szdban forgd implicit tartalmak, amennyiben ré-
szei a kommunikdcibés lizenetnek, &s nyelvi kédokkal rendelkeznek,
nem valami nyelven kiviili valésdg tartozékai. Hordozdéik — ha 4t-
tételes médon is — maéuk_a kt6zlési egységek: a mondatok; vizs-
gdlatuk tehdt a nyelvészet, a tagabban értelmezett szemantika il-
letékességi ko&rébe tartozik.

3. A fenti — igen vazlatos — bevezetd a pragmatika alapté-
ziseinek az alabb targyalanddkra is irdnyitott &sszefoglalasa
volt. Gondolataim kifejtésében kiilontsen sokat meritettem O.
DUCROT, J.C. ANSCOMBRE, F. RECANATI és masok elvi vonatkozisi
munkaibél.?’ Ez a tobbek &4ltal "francia pragmatikai iskoldnak"
nevezett iradnyzat F. DE SAUSSURE és E. BENVENISTE szellemi 8r&k-

' ségével, a strukturalizmus é&s a szemiotika elméletét tovibbépit
ve jutott el a pragmatikahoz, és alakitotta ki — az angol ana-
l1itikusokkal (P.F. STRAWSON, J.L. AUSTIN, J.R. SEARLE) is vitédz-
va — sajat elméletét és mbédszereit. A diszkurziv stratégiik,
az argumentacié, illetBleg a pragmatikai operdtorok témakdrében
folytatott vizsgalataik azért is figyelemre méltdak, mert példat
&s mdodszereket. kindlnak a modern nyelvelmélet gyakorlati —a di-

akrén tényekkel is szamot vetd — alkalmazédséara.

1 1, DUCROT, OSWALD: Dire et me pas dire. Principes de sémantique linguistique.
Paris, Hermann 1972 (2. jav. &s bBv. kiadds 1980); a Communications folydi-
rat (Paris, Seuil) k&t tematikus szlma: 30. (1979) &s 32, (1980); DUCROT,
OSWALD — ANSCOMBRE, JEAN-CLAUDE: L'argumentation dans la langue. Bruxelles,
Pierre Mardaga 1983; RECANATI, FRAN{OIS: Les énoncds performatifs.
Contribution 3 la pragmatique. Paris, tditions de Minuit 1981.
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"Il est difficile, une fois qu'on a commencé i 1'observer, de
ne pas €tre fasciné par la conjonction mais" — frja DUCROT az
ellentétes kotSszéval foglalkozd egyik tanulményaban2. Azt hi-
szem, gy jartam én is; eldszor, amikor az egymast kévetd elemzé-
seket olvastam, misodszor pedig, amikor a magyar ellentétes k&td-
szdk torténeti vizsgilatdba kezdtem. Szitkségesnek latom mindenek-
eldtt eme tanulmanyok téziseinek — hazai forridsmunkdk, illetve
forditasok hianyaban kissé bBvebb — &sszegzését.

DUCROT és munkatarsai a mais ’'de/hanem’ kotSszbéra vonatkozd
vizsgalataikat a szétarak és nyelvtanok hagyomanyos meghatiroza-
sainak birdlataval ind{itjadk. Mit jelent az, -hogy "egymisnak vala-
milyen tekintetben ellentmonddé (szembedllitott) mondatok, mondat-
részek kapcsoldszava"”; mit jelent az, hogy "nyomdésitast kifejezd",
"érzelmileg szinezett ellenvetés” vagy "mis targykdrre vald atté-
rés bevezetése"? Egyaltaladn, miben &ll a Fényes, de nem nagyon;
Visszajottem, de & ezt nem tudja; Nem mentegetni, de vddolni kell
6t tipusl mondatokkal kifejezett ellentét? Egyes esetekben nincs
is tartalmi ellentét a tagmondatok kdzbtt: ilyennek tekinthet-
jiilk — a kbtdszd levalasztasaval — a visszajdttem &s & nem tudja
szemantikai viszonydt, az utolsd példamondat ’nem méntegetni’ és
‘vadolni’ tartalma pedig szemantikailag éppenséggel fedi egymast
(fliiggetleniil attél, hogy a de itt hanem-re cserélhetd). Mas ese-
tekben — gondoljunk a De hideg van, De beszéljink mdsrol-félék-
. re — épp a kdvetd mondat tartalmi mozzanatai sziiremkednek be a
szb6tari meghatdrozasba.3

A megoldds, illet&leg az alapfunkcid megragadiasa végiil is a
szembedllitas szubjektiv aspektusainak (az ellentétet ti. gyakran
maga a beszéld létesiti), az explicit és implicit tartalmak vi-

szonyainak elemzésével valik lehet®vé. DUCROT meghatdrozisa pon-

2 "Ha egyszer elkezdtiink foglalkozni vele, nehéz ellendllni a de k&tB8szd va-
chzsdnak." — DUCROT, O.: Analyses pragmatiques. Communications 32: 11,

3 Ezen az alapon — Irja szellemesen DUCROT — a De gyere el hozzdnk ebddre
4s hasonldk elemzésével elkiilénlthetnénk egy "meghlvidst bevezetd8" (mais
d’invitation) funkcidt is. — Az elmondottakra 14sd: DUCROT I972/80
92, 128, 271; DUCROT, O. et al.: Les mots du discours. Paris, Ed1t1ons
de Minuit 1980. 93-6, — A kritikai megjegyzések Atiiltetésdben felhaszndl-
tam az EKSz. kindlkozd meghatirozlsait &s példaanyagit.
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tosan (franciabél fordftva) fgy szdél: "Amikor P &s § tagmondato-
kat a mais 'de’ k&6tSszdval egymas mellé rendeljiik, P-hez és @-
hoz a kbvetkezd gondolati tartalmakat csatoljuk. El3szdr is azt,
hogy P maga utdn von ("sugalmaz"), @ pedig megcafol ("leront")
egy olyan r kévetkeztétést (conclusion), amely tudathnkban vila-
gosan jelen van, és amelyet a jelvevd képes megragadni; azaz: P-
hez és @-hoz az r vonatkozdsdban ellentétes argumentativ iranyck
(orientations arqumentatives) tartoznak. Masodszor, ¢-nak nagyobb
az ereje r ellenében, mint amennyire P t3mogatja azt; iiyen mbédon
a P mais 'de’ @ mondategész a nem-r konkluzié irdnyadba mutat." —
vilagos, folytatja bUCROT, hogy “ai dltalam javasolt definfcid

az argumentdcidé fogalméra épiil. Az, hogy egy mondatnak argumenta-
t{v értéke van, annyit jelent, hogy megform&dlasaval
sziikkségképpen ilyen vagy .olyan konkldzi6k felé irdnyftjuk beszéd- .
partneriinket; valamilyén argumentativ értékrdl beszélni pedig ‘
annyi£ tesz, mint azt a folytatédést (continuation) leirni, ame-
lyet mondatunkkal elérni szandékoztunk."*

A vazolt Osszefiiggéseket az eldz3 pbnt (3) vagy (5) mondatival
illusztralhatom: a Menndk tagmondat (P) kedvezﬁ konkluzidét (r)
sugall, erre azonban racafol a de fdj a fejem (@), mely az argu-
mentativ irdnyt megvéltoztafva az egész kiﬁelentéshez nem-r, azaz
elutasfté.k&vetkeztetést rendel. Az érgumentumoknak és az impli-
cit tartalmaknak ezt a viszonyat ezek szerint a kdtdszé — mint
. pragmatikai operéfor — szab&lyozza.5 Masfeldl: ilyen komplex
argumentativ mozgis tételezése nélkiil aligha tudnénk elemezni a
Visszajéttem,.de & ezt nem tudja tipusd mondatok szembedllitd

viszonyat.
& 14sd: DUCROT, Communications 32: 11-2; kritikai, &sszegzl munkijdban idézi
- MEYER, M. is: Logique, langage et argumentation. Paris, Hachette Université
1982, 117. — Hasonld meghatdrozhsokat taldlunk még: DUCROT 1972/80, 128-9;
DUCROT, O. — VOGT, C.A., Revue de Linguistique Romane 43: 317-8, 332 (vs.

7. 1Abjegyzet); DUCROT, O. et al. 1980, 97. Ez utdbbit frappins megfogalma-
zAsa miatt 8s az Ssszehasonlltds kedvéddrt idézem: '"Le mouvement de pensée
impliquée par une phrase affirmative du type P mais ¢ pourrait &tre paraphrasé
ainsi: > Oui, P est vrai; tu aurais tendance 3 en conclure r; il ne le faut
pas, car @ (Q &tant présenté comme un argument plus fort pour non-r que
n’est P pour r)<."

5 Az argumentatlv &rték szempontjibdl sokatmonddnak taldlom, hogy az egyik
bgordg ellentdtes kotlszd ’de vald(ji)ban’ &rtelml (emllti DUCROT 1272/80,

129).



-26_

4. Az elmondottakhoz két kiegészitd megjegyzés tartozik: az
iménti lefrds a francia mais-nek csak egyik, a magyar de (a né-
met aber) szénak megfeleld funkcidéjadra vonatkozik. A masik mais
lényegileg megfelel annak, amit a magyar hanem (német sondern)
hasznidlatdrél tudunk: tagadd eldmondat utan &11{tast bevezetd,
dgynevezett kizdrd k6tSsz6. Argumentatfiv értéke — DUCROT felfo-
gasdban — itt magénak a tagaddsnak van, amely egy korabbi, vald-
sagos vagy ilyennek tekintett (potencialis) &llitas negativ is-
métléseként a beszéld ellentétes dlldsfoglalasat fejezi ki, s igy
argumentatf{v tekintetben el8késziti a hanem-mel bevezetett &11i-
tdst. A nem-P hanem Q képletd mondatban ¢ tehit P-vel, nem pedig
nem-P-vel 411 ellentétben® (igy feloldédik a Nem mentegetni, de
vddolni kell &t tipusd mondatok paradoxonja is).

Térjink &t ezek utan a kétféle mais eredetének — szadmunkra
kdzvetlenebb tanulsagokat igérd — kérdéseire, melyekre O. DUCROT
és C.A. VOGT kiildn tanulmanyban’ keresik a valaszt. A francia
mais a romanistdk egybehangzd véleménye szerint a latin magis le-
szarmazottja, ami azért is figyelmet é}demel, mert a magis erede-
tileg hasonlité hatdrozbszd, illetve a magis quam k6tdszdi szer-
kezet elemé volt. Magyar forditasa tehat: inkdbb, inkdbb mint,
lasd: Magis Deum miseri quam beati colunt (Inkadbb tisztelik Is-
tent a szegények, mint a gazdagok: Senéca); Disertus magis est
quam sapiens (Inkabb ligyes szbénok, mint bélcs.‘Cicero).

Hogyan lesz teh&t a hasonlité pértikulébél ellentétes kotdszb,
és a hasonlitd alarendelésbdl ellentétes mondat? DUCROT &s VOGT
a fent idézett mondatok és &ltaldban a hasonlitas argumentativ
viszonyait elemezve igazoljak, hogy a kizadrd szembedllitas sza-
mos ponton érintkezik a hasonlitassal. A masodik latin mondat

voltaképp egyenértékd ezzel: Nem bélecs, hanem iigyes szdnok; pon-

6 Az ilyen mondatok "polemikus tagaddsit" DUCROT szembedllltja a P mais/DE @
képletiekben olykor el8forduld, &m argumentatlv szempontbdl kdzombss (dn.
"deskriptlv") tagadissal. — Hasonld megillapltisokkal a hazai szakiroda-
lomban is taldlkozunk, 13sd pl. KLEMM: MT6rtMondt. 444-6. Megleplen é&rett
&s pragmatikai szempontbdl is helytdlld gondolatokat fejt ki PONORI
THEWREWK EMIL (Nyr. 1 [1872]: 450-2; idézi SIMONYI: MKSt, 1: 163).

7 DUCROT, O. — VOGT, C.A,: De magis i mais: une hypothése sémantique. Revue
de Linguistique Romane (Paris, Editions de SLR~CRNS) 43. (1979, 171-172. sz.)
317-41; vd. DUCROT, Communications 32: 17.
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tosabban szélva azonos konklidzié — a szbéban forgd szemely b&1l-
csességének negatlv értékelése — kivaltasdra iranyul. Olyan
argumentativ t8ltésrsl, iranyrdl van tehat szd, amelyet a nem-P
hanem Q képlet{ mondatok explicit mddon, tagadasként, a hasonli-
to (@ tnkdbb mint P)bmondatok pedig implicitként hordoznak. Az
egyenld&tlen hasonlftéé ugyanis csak mondat-szemantikai szinten
‘jelenti tulajdonsagok (dllapotok, dolgok, cselekvések stb.) e-
rejének "8sszemérését"; pragmatikai szempontbdl &rvelésnek, cél-
zatos konfrontaciénak mindsiilnek: a nagyobb érvény az-4l1{tas,
a kisebb fok a tagadas . (elutas{tds) érveként szolgal, vagyis ar-
gumentativ irdnyuk azonos a kizaré-cafold mondatéval., — Nem vé-
letlen, hogy a hasonl{tas egy kezdeti, kézépfokot‘nélkﬂléz6
szinten a411{té6 + tagado mondat kombindciéjaval, illetve egy k&z-
belktatott kttdszbéval fejezddik ki.®

A magis-bdl lett francia mais [HANEM tehdt a hasonlftasban is
bennefoglalt tagadast, elutasftdst teszi explicitté: a tagmonda-
tok sorrendje megfordul, a kisebb fokot képviseld P-ben megjele-
nik a nyelvtani tagadis, melyet @ mint helyreigazité allftas ko&-
vet. Az ilyen mondatokban — akair hasonl{téi elSzményeikben — a
hangsfQly a tagadisra, egy koréabbi (valégégos vagy feltett) 411{i-
tas kategorikus elutasftésdra esik. — Elképzelhetd azonban mas,
"finomabb” stratégia is: elfogadom a kérdéses allitast (P), hoz~-
zateszek azonban egy misikat (@), amely lerontja az eld3z0 hite-
- 1ét, illetdleg implikdtumait (r) dgy, hogy a teljes megnyilatko-
za4s nem—-r irdnydba fordul. Ilyen argumentat{v hangsidlyviszonyok-
b6l és szintén a hasonl{tasbdél vezethetd le a DE funkcidjd mais:
a hangs@ly itt nem az elutas{tasra, hanem a nagyobb fokot képvi-
seld @ kiemelésére, argumentativ tartalminak felerBsitésére e-
sik. P a hasonlftd mondatban afféle hivatkozasi alap @ kiemelé-
séhez; &11{t6 formajat ellentétes tagmondatként is megtartja, és
{gy — eredeti szerepének megfelelSen — a megengedés stratégia-
jat teszi lehetdvé: [igaz, hogyl P mais/DE [valdéjdban/szerintem]
Q. Fenti példank tehat fgy alakul: B&les, de (inkdbb) igyes sz~
nok (hasonld transzformiciékat a 2. pont ellentétes mondataival

is végezhetlink, pl. Elmegyek, de nem ma - Inkdbb mdskor megyek,

8 Ezeket az osszefiiggbseket a i ai szak1rodalom is targyalja; lésd kiildndsen:
SIMONYI: MK6t. 2: 102-3; BE NytudEre. 23: 26, 125-7.
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mint ma). — A mais kettBs haszpadlatit DUCROT és VOGT tehat a
hasonl{téasban bennefoglalt kettds argumentatfv funkcidbél szar—
maztatja, s az utébb elemzett DE funkcidét mint liberalis taga-
dast &llitja szembe a nem-P hanem @ képletd kategorikus ("auto-
ritaire", azaz tekintélyelvfl) érveléssel. Foglaljuk végezetiil
— DUCROT és VOGT nyoman — tablézatba a magis > mais fejlddési
sémajat:

(1) Q magis quam P

(2) Nem~-P mais/HANEM @ (3) P mais/DE @
HangsUlyos: (quam) P; ﬁangsﬁlyos: Q (magtis):
Tagadas: erds (P cafolasi Tagadas: gyenge (P argu-
aktus targya, ennek esz- mentativ erejét rontja le);
koze @); . . Fenntartas: erds (P megeldzd
Fenntartds: gyenge (P meg- . 411{tas argumentativ érté-
eldz8 kijelentés puszta : kének megengedése, ami a @g-
visszajelzése).® - ,ra alapozott argumentécids

aktus eszkdzéilil szolgal).

Az elmondottakbél — mieldtt magyar partok felé indulnank —_
egy fontos kévetkeztetds adédik: a szemantikai vizsgadlatokban szi-
mot kell vetniink az argumentat fv negadcié jelensé-
gével. Mint ladttuk ez a tagadas inkdbb "megtagadds" vagy érvényte-
lenités, amelynek csak egyik lehetséges megjelenési formaja a
nyelvtani tagadas. Nem azonos misfeldl a logikai tagadadssal, mely
‘a kétértékd rendszerben a hamis.allitdsat jelenti. Nyelvi megnyi-
latkozasaink java része voltaképp a logikai &ll{itéas és tagadas
k$z8tti mezsgyén helyezkedik el, olyan argumentativ &rtékeket és
hatasfokokat képviselve, melyeket argumentat {v ska-
1ak formajaban {rhatunk le. Hasonld mdédon ragadhatd meg az ar-

~ gumentativ &1 1{tas ~ fogalma is.

5. A fenti osszefiiggéseket szem eldtt tartva lapozzuk fel
el3sz6r a magyar hasonlité k&t8szOk torténetét. BERRAR JOLAN e

témaban kiemelkedd jelentSségd monogrdfiadjanak adatai

9 DUCROT &s VOGT "fenntartdson" (maintien) a megel¥zl 3111tds (ez esetbgn a
"discours rapportd" kifejezdst fordltom vele) érvényének megrzésdt, illet-
ve a meglrzis fokit érti.
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szerint'? kédexeink leggyakoribb hasonl{té k6£652avéi sorrend-

ben a k&vetkezdk: miképpen, mint, miként, hogynem és (ritkabban)

hogynemmint; a t&bbi -— szam szerint 81, lényegesen kisebb gya-
korisdgd — k&6tSszé a felsoroltak elemeinek, illet6leg névmasok-
nak és toldalékoknak a kombinacidéja. — Erdekes megfigyelésekre

ad alkalmat a mondattipusok szerinti csoportositas; ezek szerint
az elsd harom kotSszé (miképpen, mint, mikdnt) az egyfokd hason-
litasokban tipikus és szinte kizardlagos, a masik kettd (hogy-
nem, hogynemmint) az egyenlStlenekben, pontosabbén az 411itd6 £o-
mondatd alt{pusban (Szebb X, mint Y). Igaz, hogy eldfordul ilyen-

kor is a mint, gyakorisdga azonban jdszerivel elhanyagolhatd; tdl-

nyoméltébbségre tesz szert ugyanakkor a tagadd fdmondatd — vol-
taképp az egyenldStlenséget cafold (Nem szebb X, mint Y) — hason-
1{tésokban.

Az adatok.bnmagukbéﬁ is sugalljdk az alédbbi kdvetkeztetéseket: -
1) valdszind, hogy a mint az egyfokd hasonlitds (médhatarozdi e-
redetdl) kstdszavaként keriilt &4t az. egyenl&tlen hasonlitésba (vo.
SIMONYI: MKSt. 3: 189; BERRAR i.m. 112, 125-6); 2) a mint ilyen
hasznalata a tagadé fdmondatd szerkesztményekben terjedt el (a
miként, miképpen valtozatokat is kiszoritva) és valt &ltal&nossa
mindenféle egyenl&tlen hasonlitasban; 3) a hogynem az al1ité £6-
mondati _  egyenl&tlen hasonlitas feltehetSen legdsibb
kdtOszava. _ o

Az eml{tett hogynem nem kevés fejtdrést okozott a nyelvtdrté-
net'kutatéinak, nem is a hogy hasonlitéi szerepe, mint inkabb a
tagadészévél vald Bsszeforrédsa miatt; ilyen mondatokban: "megzé-
28té otdt kizal inkab kog nem menden némbeziéket" (BécsiK. 53);
"yob teencked e§ zemmel az erek elettre be menned, honnem ket
zemed lewen az erek tyzre vettethny" (JordX. 410. NySz). —
KLEMM ANTAL (MTSrtMondt. 519, 550-1) az &41litd és tagadé mondatok
keveredésével magyardzza a k&tBszd eredetét: X jobban tudja, hogy
(= ahogy) Y X Y nem tudja jobban X-nél. Vele szemben BERRAR JO-
.LAN egy kordbbi, SIMONYI ZSIGMOND altal irott elemzésbdl, illetd-
leg abbbél a felismerésbSl indul ki, hogy az egyenlftlen hasonli-

tasban-"az egyik tagnak a tulajdons&g vagy cselekvés bizonyos

10 BERRAR JOLAN: A magyar hasonl{td mondatok tdrténete a XVI. szdzad kdze-
plig. Nytudfrt. 23.(1960) 65, 73, 84-5, 91-3, 124-8.



fokozatat tulajdonitjuk s ugyanezt a masiktél megtagadjuk" (MK&t.
2: 101-2). BERRAR tehdt latja a hasonlité és a tagaddé-szembedlli-
té mondat rokonsagat, valamint — SIMONYI okfejtése és értékes
példaanyaga (i.m. 102-3) alapjan -—— felteszi, hogy az egyenldt-
lenséget eredetileg a puszta tagaddszd fejezhette ki (pl. 4 ldny
szdp, hogy nem [olyan szép] a nap); ennek ellenére a tagadészéval
a koézépfokijel (vagy az inkdbb elem) megjélenése, illetve a mondat-
tani viséony szorosabbd valésa utédn nem tud mit kezdeni. "Ezzel a
tagadd mondat el is vesztette jelentSségét — frja —. Ha feltesz-
szik, hogy-a kdzépfok jelzése kezdettdl fogva megvolt az egyenldt-
leniil hasonlitd mondatokban, a meilékmondat tagaddé voltat nem tﬁd—
juk megmagyarazni, a tagaddszé sziikségtelen és fdldsleges elem."
Szerinte a kézépfokjgl késBbb "a hasonlitd mondatoknak a mellé-
rendelésbdl az alarendelésbe valé atfejlddésekor keriilt bele a £5-
mondatba", ekkorra azonban a nem — jéllehet "feleslegessé" va-
lik — mAr osszeforrt a hogy-gyal (i.m. 125-7). — RACZ ENDRE az
idézett munkardl irott elismerd kritikdjédban épp a hogynem-mel
kapcsolatban tesz megjegyzést. Szerinte KLEMM koncepciéjat sem
lehet teljesen elQetni, és tovabbi példakkal szemlélteti a hogy,
illetve hogynem;mel szerkesztett kévetkezményes és hasonlitd mon-
datok keveredésének lehetOségét (NyK. 64: 429). — A két felfogés
dtvézése és a nem "feleslegességének" gondolata nyilvanul meg
JUHASZ DEZS8 — egyel&re kéziratban olvashatd ~— tanulmidnydbani?

“is. ' '

A hogynem kérdését, ‘Ggy gondolom, a fentebb attekintett Ossze-
fliggések alapjan, az argumentatfiv érték fogalmival
lehet megnyugtatdé médon rendezni: a hogy és a tagaddszd ilyen Osz-

.szeforrasa nem mas, mint az egyenldtleniil hasonlitdé mondatok egyik
argumentativ irényénak szintaktikai-szemantikai kifejezddése. A
kisebb fok — elég a NySz. vagy az emlitett munkdk példaanyagat
megvizsgalni — sziikségképp a tagadas felé mutat, vagyis mondatunk
az argqumentativ negidciénak egyik, hasonlitd szintaxissal formilt
esete. Ezért szerepel a hogynem (néhany kivételt8l eltekintve:

miﬁdig) 411{té6 fOmondat utén, ezért forrt é&s csiszolddott Gssze

11 A k5tlBsz8k a kdsei dmagyar korban. Kézirat (Résztanulmdny a késziild tor-
téneti grammatikdhoz). 1982. 39-40.
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(lasd: honnem), és ezért tiinik oly "logikusnak" egyes (példaul
kdvetkezményes-hasonlité) mondatokban: Okosabd anndl, hogynem
(ma: hogysem/semmint) megeértédjék. A hogynem-ben tehit gramma-
tikalizalédott (explicitté valt) az az arguméntatfv érték (imp-
licit jelentéstartalom), amely .a magis-t a franciaban kizaré-el-
lentétes mais /HANEM-mé érlelte.

A nyelvtanilag funkcidtlan (mds vonatkozadsban éppenséggel
funkcibs) tagadis esete egyébként szdmos nyelvben ismeretes: a
francia hasonl{té mondatok egy részében az é&rtelem minden csorbi-
tésa nélkll kitehetd az "explétif", azaz t&ltelék ne (pl. Je le
sens mieux que vous ne le sentez, vd. DUCROT — VOGT i.m. 320);

a magyarbdl idézhetjiik a majd(hogy) é&s majdnem(hogy) alternicid-
jat (vd. ErtSz.) vagy a Vdrj, amig vissza (nem) jovdk~féle mon-
datokat. )

A hogynem pragmatikai képletébdl &s a mint kiszoritd ter-
jeszkedésébdl valamennyi tagadd elemd k6tSszbé-varidns levezethe-
t6: {gy a kddexek hogynemmint4je52 (lasd a hogyha — hogyhamint
kettOsségét is), valamint a XVI-XVII. dzdzadi hogysem és mintsem,
valészinfileg rdvidiiléses-keveredéses forma a semmint és semhogy
(vo. BERRAR i.m. 128), és nyilvan a feltételes &arnyalatd monda-
tokban forrt 8ssze a hogynemha, illetve hogynemmintha. Az egyes
vdltozatok hatdkdrének és harcdnak elemzésénél — melynek rész-
leteirBl e helyiitt le kell mondanom — természetesen a latin min-
_tdk és a forditas tényével is szamolni kell, amint azt BERRAR
JOLAN teszi. -

Usszefoglalva teh&t bizton kijelenthetjik: a hogynem az egyen-
18tlen hasonlitads és a tagadd szembedllitds pragmatikai-szemanti-
kai affinitdsabél sziiletett. Torténetileg ez két dton képzelhetd
el: 1) vagy az &si, kdzépfoktalan szembedllfté/hasonlité mondat
‘tagaddé részének — ekkor funkcids — nem-je forrott a hogy-hoz,
és veszitette el szemantikai'realitését (vdlt "redundanssa") a

k6zépfok megjelenésével, az &411litéva értékeldddtt aldrendelt mon-

12 BERRAR okfejtése ezen a ponton (i.m. 127-8) ellentmondishoz vezet: a hogy-
nemmint szerinte nem lehet keveredds vagy dsszekapcsolddis eredménye, mert
az "szigordan megmarad az 4111td fBmondatd mondatok kdrdben” (mint a hogy—
nem). Szerintem &ppen Osszekapcsoldddsrdl, a terjeszked8 mint behatoldsardl,
misfelBl pedig az eredeti HOGYNEM funkecid meglrz8désér8l van szd.
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' datban (Szép, hogy nem a nap + Szebb, hogynem a nap); 2) vagy az
egyenldtlen hasonlftdsban bennefoglalt argumentativ negacidé (a

" kisebb fokd tag érvénytelen{tése) jelenik meg mondat-szemantikai
szinten, a kdzépfok argumentacibs ismétléseként, a nyelvtdrténet-
nek elvileg barmely korszakdban (Szebb, hogy/mint a nap -+ Szebb,
hogynem/mintsem a nap; vb. MinchK. 7Ova: "a°® lelédc nagob hog nem
ag etéc % a“teft nagob hogné a‘ ruhagat"). -— A misodik megoldas
mellett sz61 az a tény, hogy a mint mellé mintsem és semmint, il-
letve hogysem és semhogy keletkezik a késSbbiekben, bar itt ana-
légiaval, a -kiszoruld hogynem képletének ismétlddésével is szamol-
hatunk. Az els$ eset valészinlségét rontja, hogy a kdzépfok jels-
lése 8siddktdl fogva létezhet nyelviinkben; az adatok kronolégiaja
és funkciondlis Osszefiiggései viszont ink&bb ezt a megoldast ta-
mogatjak: ‘ .

A hogy valészinflleg legdsibb (a mint-nél fégibb), méd/allapot-
hataroz6-szoébdél fejlddstt hasonlitd K6tBszénk (v6. BERRAR 1.m.
i.m. 114-5, 125; JUHASZ i.h.). ElsBdleges funkciéja az egyfokd ha-
sonlitas lehetetf {v6. KLEMM i.m. 149-50); innen kerdlt it — a

. nyomdban j&rd mint-hez hasonlbéan (vé. SIMONYI i.m. 3: 189) — az
egyenlBtlen hasonlité mondatokba: egyfeldl hogy alakban, tagadé
fémondat utan (Nem [oly)] szdp/nem szebb a nap, hogy a ldny), mas-
részt hogynem-mé forrva, 411{té fdmondat utan (Szép/szebb a Lldny,
hogynem a nap). A hasonlitd hogy — funkciondlis tdlterheltsége
miatt is — viszonylag gyorsan adtadta helyét a mint, mitképpen, mi-

'ként kdtbdszdknak, s nyelvemlékeinben csak elvétve, archaizmusként
keriil el813. A hogynem jéval szivésabbnak bizonyul: csak a XVII.
szazadtdl szorul vissza és enged helyet a mintsem-féle djabb k&-

- tOszbknak. _ ]
. Mindezen &sszefiiggések alapjan Ggy latszik, a hogynem keletke-
zése Osi iddkre, a kdzépfoktalan tagadé hasonlftis koriba nydlik
‘vissza. Azt a tényt azonban, hogy a kézépfokd hasonlftas elterje-

dése utan még évszidzadokig életképes marad, s hogy helyét szintén

13 pl. "Hug el tiv latiatuc '@pmtuchel. ifa es num igg ember mulchotia e3
vermut" (HB.); "megvigagec Vgan hog a* malic" (MinchK. 18ra); Semmi eddlb,
ennek8m hog tegddet a kereztfan 8lelven meghaliac" (WinklK. 216) . — BERRAR
a kédexek ilyen adataiban visszarévidiilést 14t (i.m. 128; az adatokat lAsd:
83, 114); magam a funkcionilis kiilonbsdg alapjdn inkibb megBrzdést téte-
lezek fel, :



- 33 -

tagadészoval szerkesztett — maig eleven — k&tSszéknak engedte
at, minden bizonnyal az argumentativ t8ltés, az ilyen mondatokban

foglalt-implicit tagadas is indokolja.

6. A rokon szerkezetll hanem-mel a fentiekben mar taladlkoztunk;
vizsgaljuk meg most k&zelebbrdl ezt a — tagadd eleme miatt meg-
lehetBsen rejtélyes — kizard kStSszavunkat.

Rejtélyessége mindenekel6£t'a nem szemantikai redundanciajiban
all, a hanem ugyanis tagadd elSmondat uténi, helyreigazfté -— ca-
fold (kizarbdlagosan helyesnek tételezett) éllffés bevezetésére
szolgdl: Nem olvas, hanem Ir. — Mar SIMONYI is ramutatott (MK&t.
1: 158), hogy a két8szd6 mai funkcidja semmiképp éem‘vezetheta le
az elemek szemantikai tartalmébél; ellenkezdleg, a felbontas egé-
szen eltérd 4llitast eredményez: WNem olvas, ha nem ir. Mai kots-
szavunkbél ezek szerinﬁ kitrtlt mind a feltételes, mind a tagadd
jelentéstartalom. Azaz — minthogy kiinduldsként aligha vehetiink
mast, mint a ha és nem eredeti jelentését — 6sszefﬂggést kell
keresniink a tagadd feltételes é&s az &llitd ellentétes mellékmon-
dat kozott. Nehéz és eléggé  kockadzatos vallalkozas, de a fent e-
lemzett argumentativ szempontok taléan segipségﬂnkre lesznek a ta-
jékozddasban. _

vizsgdljuk meg eldszdr is a hanem nyelvi életdtjat: az adatock
' és.az elemzések (CzF.; SIMONYI: MKSt. 1: 158-70; FOKOS: Nyr. 57:
. 49-52; KLEMM: MTortMondt. 444-7) szerint mai kizard-ellentétes.
funkcidja csak a XVI. szdzad ota létezik; a kb6dexek koraban még
olyan sajatos haszndlati értékkel birt, amelyet a mai mint (lasd
a TESz. meghatarozasat), csck vagy kivéve kotSelemekkel értelmez-
hetiink. Ezt a hanem-et SIMONYI — nem épp szerencsés — terminu-
saval "megkiilénbdztetd"-nek nevezi a szakirodalom, példaul: "ez
nem ygeb germuk hanum y(tlen]" (KTSz; a TESz. 1. adata); "Es
[%mgt egijebet nem monduala hanem czak e3 bezedeket" (JOkK. 4);
“f3nki £81 né megen menbé/hanem ki lefallot menbol embez2n® fia"
(MiinchK. 87ra); a J6kK.-ben, valamint a HuszB.-ban f&ként a ha-
nem-csak jaratos: "ninL it [ hanem Lac 9t kéner % két hal" (uo.
2lra); 1568: "semy holta vta(n) ne(m) maradoth hane(m) egy
hitua(n) tollas derekal" (SzT. 4: 1029); 1696: "Micsoda egyéb
a vilag, hanem €g8 kemencze" (Illy: Préd. I. 42. NySz). — A ké-
dexék Altalaban a latin nisi-t forditjdk vele (a hanem-csak-nak
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gyakran a nisi solus/solum felel megqg) ; a régi glosszidkban szin-
tén nisi, Calepinus szdétaradban: praetérquam; a hanem-csak mellett
a glosszakban nisi solum, (nihil aliud) quam, a szdtarakban (Ver.
és PPBl.) praeterquam, illetve ausgekommen all (vé. RMGl. 300;
NySz. 2: 952, 1: 370). t )

A kérdés ezek utan némiképp arnyaltabban fogalmaz6dik meg, s a
ha + nem-t8l valdszinfileg a "megkiildnbdztetd" hanem-en keresztiil
jutunk a mai kizardé funkcidhoz. Ezen a nyomon indult el SIMONYI
is, felismerve eme k&zbiilsd haﬁem és a feltételes/tagadd kbtSszd
rokonsagat, a mai "ellenmondd" hanem—et azonban mas médon, 8nal-
16 hianyos mondatként magyardzza: Nem volt vig, ha [pedig] nem
[volt vig, akkor] szomorid. — Felfogasit e ﬁonton birdlta FOKOS
DAVID, majd KLEMM ANTAL az ellentmondast kikiiszébdlve egységes
és szabatos mondattani magyarizatot dolgoz ki: az eredeti feltéte-
les/tagadé mondat &11it6vd értékelddik (X nem egyéb, hanem @),
majd az egydb/mds/semmi stb. elemeket nem fartalmazé, tagadd els-
mondatokhoz kapésolédva ellentétes mellérendeléssé valik (X nem P
hanem @). KLEMM felfogésa (a forrast a: tébbivel egylitt fent mar
megadtam) kétségkiviil helytallénak bizonyul, homdlyban hagyja
azonban az &tértékelddés olyan szemantikai mozzanatait, amelyek
indokcljak és hiteles{tik a mondattani mozgésokat. Ezek felvazo-
1asét kisérlem meg az alébbiakbén.v—— Tekintsiik &4t el®szdér az a-
labbi mondatsort: - ' »

(1) Csak © segit.

(2) Mas nem segit, csakl(is) 8.
.(3) Ha valaki, (akkor) 3 segit.
(4) senki nem segit, ha & nem.
(5) Ki (mas) s§git, ha nem &?

(6) Ki mas segit(het), mint &?-

A felirt mondatok pragmatikai bsszetartozésa nyilvénvalé: va-
lamennyi hordozza az ‘0 segit’ tartalmat, és azonos konkldzidk
(pl. ‘D jé ember’ vagy 'Ne szamits mAsvalakire’) kivaltasara ira-
nyui. Azonos tehat az argumentativ irdny, csupan a megformiléas-
ban és a "hangsﬁlyokban“ mutatkozik kiildénbség: (2) az (1)-nek
"nyomatékos" kifejtése; (3, 4, 5) feltételes (411itdé, tagadd és
kérd64tagad6), a (6) pedig kérdd-hasonlité mondat {megnyilatko-

zas). Az argumentativ alapérték (l)-ben mar adva van, a t&bbi
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waltozatban mutatkozd kiilénbség fgy szintaktikai-szemantikai ter-
mészetﬁ lehet. .

Az & seg?lt mondathoz képest (1) Csak ¢ segzt hatarozott aktus-
értékd megnyilatkozas, a csak pragmatlkai Jelentesebol célszer(
tehat kilndulnunk KIEFER FERENC &s misok elemzésel* szerint (1)-.f
nek eldfeltevése (preszuppozicidéja) van, vagyis olyan itélet tar-

* tozik ‘hozza, melyet a besz&ld és hallgaté "srtelmes" megnyilatko- °
z4s esetén szilkségképp és kdtelezBen igaznak tart. Ez most: 0 se-
git, tehdt az eredeti 4llitas, csak'épp preszuppozicids aktussal
(mihtegy'pdsztulétumként) megvaldésitva. A k8vetkezd értelmezés a
esak egyik argumentativ funkcidjat vilagosabban kirajzoljé- ha.ézt
mondom Csak & segit, biztosnak tartom, hogy ¢ segit; vitaba sz&ll- -
hatsz a ’‘csak’~kal, azt azonban’ el kell fogadnod hogy 'S segit’.

A csak.mas1k funkcidja annak jelzése, hogy a szdban fofgé do-
log/esemény‘vérak0255unk, illetve a hallgaté < alkalmasint vala-
mely korabbi kijelentésben megfogalmazott ——'feltételeiése elle-
nére tdrténik: ’'mas segitségére is szamitottunk’. Ez azonban —
ﬁinthogy a tagadé és kérdd atalakftasban eltﬁhik (v8. KIEFER i.h.)
— nem eldfeltevés, hanem olyan implicit-je;entéstartalom, me-
lyet DUCROT az informativitas szabalyab6l kbﬁetkezﬁ "sous-enten-
du"-ként (hozzéértett jelentésként)15 kezel. — Usszegezve, az
(1) tipusd mondatok a benniik foglalt kijelentést megemelt infor-
maciés ertekunek tUntetik fel, amit egyszersmind az allitasnak

" megfeleld preszupp021c1os aktus kisér. ‘Viladgos, milyen argumenta-
tiv hozama van ennek a‘’ vitazo -bizony{té mﬂfajokban,,s hogy ez az.
— ertelmezo szotarainkban kiemelésként, kizaraskent,lefrt — ér-
ték az 4ll{tads és tagadds Stvdzddésének a kdvetkezménye. A csak-
hoz .argumentativ szeﬁpontbél hozzatartozik a tagadis (’nem mis, .
senki/semmi mds’), s ez a neéativ érték .a preszuppozicidés tarta-

'lomhoz addédva kettds argumentaciot. kizarast és 4llitast tesz le-
'heLove. — Ezek utén belathato, hogy (1) és (2) elterese a "bur-
kolt" tagadas mondat-szemant1ka1 tukréztetesebol adodik; valészf-

1 KIEFER FERENC: Az elBfeltevisek elmélete. Akaddmiai K. 1983, 69-70; 1lisd
még DUCROT 1972/80, 119 20, 133-4., .

15 Az informativitis szabélya szerint — mely a hires GRICE-1 maxxmékkal
is Bsszevethetd — a beszil¥ rendesen 4j informicidt k&ézdl; P kijelenté-
séhez tehit hozzdédrteldik, hogy a hallgatbnak nincs tudomésa P-rBl - vagy
éppen nem-P-t feltételez (DUCROT i.h.).
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n{ tovabba, hogy a csak-hoz rendelt tartalmakat (3)-(6) is hor-
dozza. )

Lassuk most mar a (3) és (4), illetve Altalaban a feltételes
mondatokat. A feltételezés (szuppozicid) voltaképpen ellentettje
a preszuppozicidnak: nem eleve igaznak tekintett allitadst kozve-
tft, hanem valasztott, javasolf keretet képez valamely &llitas
kijelentéséhez. A ha P akkor @ képletl mondatok fgy nem egyszer{
cksdgi Osszefiiggést fejeznek ki, és nem azonosak mechanikusan a
logikai implikdcidéval; hanem: @ kijelentést egy P hipotetikus
szitudcidéba helyezik. Ezért lehet ha P egyik pragmatikai funkcid-
ja @ elBfeltevésének érvénytelenitése.'8 \

Hipotézis és allitds egymdshoz rendelése argumenticids aktus-
nak felel meg. E vonatkozasban a mi (3) és (4) mondatunknak — a
valaki és senki elem jglenléte miatt — egészen Sajatos értéke
" van. Elemezziik elSszér (3) szemantikai-pragmatikai tartalméat:
"tegyiik fel, hogy van valaki, aki.segit(het); ha ezt belatod, el
kell fogadnod, hogy ez: &’;. masként, a logikai implikacid fogal-
mat is felhasznalva: 'vagy van valaki laki segft), és akkor ez
5; vagy — és allitasunkkal épp eit akarjuk kizarni — senki )
nincs’. Mondatunk argumentativ alapiranya az allitas: ¢ biztosan
‘segilt; a "sugallt" kdvetkeztetésekben azonban megjelenik a kiza-
rds, a negativ irany: Mds nem ségft. — Epp forditott a helyzet
(4)-ben: Hipotetikus &411itas és keret itt felcseré&l&dik, és mind-
. kettd tagadd értéket vesz fel, ami nyelvileg pontosan.megfelel a
logikai implikécié kdntrapoziciés térvényénék (P + @ = nem-Q
nem-P).*7 fgy az is természetes, hogy (3) és (4) argumentativ
ir&nyai (konkldzidi) azonosak, s hogy lényegében megfelelnek a
csak—kal szerkesztett mondatok kettds értékének. Masként oszlanak
meg azonban a hangsdlyok: (3) a kiemelés-megszoritads pozitiv (&41-
11t6) tartalmit, (4) pedig negativ (tagadd) értékét allitja eld-

16 LAisd minderre: DUCROT 1972/80, 167-85; KIEFER i.m. 248, 264-5. E helyiitt
nem villalkozhatom a szuppozicid egydb kdrdéseinek ismertetédsére; a to-
vibbiakban az alapdefinicidt alkalmazva prdbdlok konkrét és onéllé kévet-
keztetéseket levonni, mint a hogynem esetében.

17 Nem szinddkozom azonositani a feltdteles megnyilatkozdsokat a logikai
implikAcidval; DUCROT e tiArgyd elemzése (i.m. 179-85) ugyanakkor felba-
"torit a kontrapozicid elvének alkalmazdsdra.
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térbe. Ez a megoszléas erdsen emlékeztet a de és hanem k6tSszos,
ellentétes mondatok "stratégidlis" kiilénbségeire. — Vegyiik ész-
re végiil, hogy (4) feltételes tagmondaténak tagadd nyelvtani for-
nija (ha & nem [segit]) voltaképp argumentativ &allitésnak (& az,
aki segit) felel meg.

Ezek uté@n (5) és (6) elemzése sem jelent gondot. A kérds-alli-
té fOmondat a fentiekhez hasonld negatfiv argumentdcié hordozdja; .
nem véletleniil nevezi "tagadd érték{d kérdésnek" az ilyeneket a
szakirodalom (pl. KLEMM i.m. 445). Az éllité érték aergyik eset~
ben feltételes, a misikban hasonl{té szintaxissal fejezSdik ki
(az utdébbi a magis-rdl, hogynem-rd5l mondottak értelmében akir igy
is Atalak{ithatd: Inkdbb segit &, hogynem mds).

Lassuk most djra a "megkiilénb&ztetd" (jogosabb lenne a "kieme-
13" vagy a "megszor{td" terminus) hagnem-et: Ez nem egyéb gyermek,
hanem Isten; Semmi holta utdn nem maradt, hanem egy hitvdny de-
rékalj; Micsoda egyéb (vagy: Nem egyéb) a vildg, hanem €gs kemen-
ce (ldsd a fenti idézeteket). Ezeknek a mondatoknak k&z8s jellem-
z8jilkk, hogy a fdmondatban mindig tagadés (vagy ilyen érték{d kér-
désf, valamint tagadd és/vagy hatarozatlan névmas (hatdrozdszd):
senki, semmi, soha; egydéb, mds, mdsként stb. vagy a tdbb sza&mnév
taldlhatdé. A fomondati ﬁkitevékﬁ olykor hidnyoznak, ilyenkor is
beleérthetdk azonban a mondatba: "A Krisztus valtsaga végbe nem
ment [masként], hkanem haldléaval" (Pazm.: Préd. 81. NySz).

. Idézett mondataink és a (4) tfpusﬁ kontrapozicids, kizard a1-
1itadsok funkciondlis azonossdga nyilvénvald. Amikor a feltételes
mellékmondatban — mondat-szemantikailag is — érvényre jut az ar-
gﬁmentativ éllités, ez elhomalyositja maganak az argumentdciéds
aktusnak a nyelvi eszk®zeit: a tagadast és a feltételes mondat-
tani viszonyt. Ha és nem fgybegységeé k6tSszbéva forr Ossze, s
a szbéban forgd beszédaktus operatorava valik (ezen aktusnak pe-
dig eszkdze a fomondatbeli kizard tagadds). A feltételes aléren-
delés ezenkBzben értékét vesziti, és az ellentétes mellérendelés-
heé kézelit. példamondatunkkal szemléltetve: (4) Senki/mds nem
segit, ha & nem + (4') Senki/mds nem segit, hanem 6.

Ennyivel meg is magyardztuk a "megkiilénbdztetd" hanem létre-
jBttének hatterét. Lathatjuk ugyanakkor, hogy az ilyen — (47)
t{pusd — mondatok szemantikailag és szintaktikailag is &tmeneti
format képviselneké olykor erBteljesebb a feltételes tartalom, s
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a hanem elemeire bontva is érthefﬁ (pl. kérdd fomondat utan).
Maskor, foként a k&zépfokd tosbb hasznilataval a tagadé fdmonda-
td (egyenlStlen) hasonlitdshoz &1l kdzel: “"Semmit én toleqg tdbbet
nem kivanok, hanem (= mint, csak) [azt] hogy engem szeress" (Bal.:
K6lt. 186. NySz; vd. "Senki en nek8m nagob zolgalatot nem teth es
nem tehet mint te" GuaryK 55; idézi: BERRAR: Nytudfrt. 23:
69-70). '

Az atmeneti-hanem akkor valik tisztdn ellentétes, kizaré ks-
t8szb6va, és a mondat akkor szakad el végleg a feltételes ala-
rendeléstdl, amikor a globalisan kizard semmi, nem mds helyére
egy konkrét tartalom, illetve ennek tagadasa keriil. Ezt a masodik
elmozdulast az osztadlykalkulus fogalmaival frhatjuk le: a semmi,
nem mds/egyéb egy adott osztaly valamennyi (lehetséges) egyedét
" glob&lisan kizérja, s az igy képzett "iires" osztadlyba a hanem-
mel bevezetett &411{tds egyetlen individuumot sorol. A milvelet 1&-
nyege tehdt: azonositas és kizaras (ami lényegileg megfelel a
csak-rél mondottaknak). — Tegyiik most a globdlis kizaras heiyé-
re egy meghatdrozott P individuum kizArisat, azaz a nem mds he-
lyére nem-P-t: nem-P hanem Q képlet( mondatot kapunk. Fenti (4)
példénk tehat igy alakul: (4') Senki/mds nem segit, hanem & =+

(4'") WNem Gdbor segit hanem &; az Illyés Andrastél kdlcsbnvett
mondat pedig {gy hangzana: Wem nydjas liget a vildg, hanem g6
kemence. .
6sszefoglalva:'5*%énem feltételes tartalmdnak elhominyosuléisa
és kizdrb-ellentétes k&tOsz6va fejlddése a vele szerkesztett
‘alapmondat sajétosvargumentativ funkciéjébél vezethetd le. Ennek
‘els® allomasa az aldrendelés fellazuldsa és a tagmondat allitdva
értékelddése, melyet az ellentétes viszony megjelenése kisér. Ez
a funkcid er8stdik fel a fOmondatbeli tagadas kritériumainak
‘=—— argumentativ szempontbél szintén indokolt — feloldddasaval,
ami a megnyilatkozdst egy megel®zG &11{tds érvénytelenitésére,
cdfolasi aktus végrehajtadsédra teszi alkalmassd. A mondattani vi-
szony ezentdl ellentétes mellérendelés, melynek kodtSGszava — az
argumentdcids aktus operdtora — végleg elveszti alkotd elemeivel
valo szemantikai kapcsolatéat.

Hasonld &atértékelddésre mas nyelvekben is taldlunk példat:

ilyen eredetd a spanyol gino, a portugdl sen&@o (< latin si+non);



ilyen maga a latin nis? (< ne+si?) meg a SIMONYI &s FOKOS altal
elemzett sin; van tovabba a francia sinon-nak is a "megkiildnb&z-
- tetd" hanem-re emlékeztetd hasznilata.

Legkordbbi nyelvemléKeinkben a HANEM funkcidét még a de t&lti
be, lasd: "Num heon muga nec. ge'mend w foianec halalut evec"
(HB.). A hanem mai, tisztan ellentétes kotSsz6i hasznalatira a
XVI. szazad elejétdl vannak adataiﬁk: pl. "Nem ziksed az uruos
az egessegbelieknek: hanem az koroknak™ (TihK. 216. NySz). — Az
els® adat meghatdroz&sahoz véleményem szerint figyelmet é&rdemel
a Miinchk. (1416 u./1466) kdvetkezd részlete: "y feldletet uptuala
fcent $8llettpl hog nZ latna halalt [ hanem élp}é: latna vznac
x®at" (56rb; Lk. 2,26: Et responsum acceperat a Spiritu sancto,
non visurum se mortem,‘nisi prius videret Christum Domini). Ha
az ellentétes funkcidé kritériuménak az elBmondati tagadast, illet- -
ve a semmi/nem mds hiéﬁyét tekintjiik, mondatunk — jdllehet a la-
tin mintaban nisi 4l1 — igen kézel van a (4''). tipushoz.

Befejezésiil néhany megjegyzést teszek a hanem sajatos haszna-

“lati eseteivel és alakvaltozataival kaﬁcsolatban. A de és hanem
hasznadlataban a XVI. SZézadtél funkcibmegoszlas kSvetkezett be;
mindazondltal maig létezik a két kotdszd kdlcsdnds funkcideseré-
je, amivel a szodtarakban adatolt sajatos hasznalati értékeket
is meg tudjuk magyaradzni. — A hanem nagyszamd tdrténeti é&s nyelv-

Ajérési alakvdltozata (halgm, helém, heném, a palécban ha is) a

. funkcidvidltas és Osszetapadds természetes hangtahi kévetkezménye.
— Torténete sordn a hanem szamos mas k&td- vagy mddositdszdval
keriilt kapcsolatba, .illetve tapadt Ossze. Legkorabbi ezek k&zil
a hanemcsak, melyet a fentiek alapjén az argumentativ funkcid
(kiemelés-megszoritis) felerSsitésével magyarazhatunk; a hanem-.
hogy ©nallé mondatbél révidult (< hanem az, hogy); a kbédexek
kédvelt hanemha (= csak_ha,’hacsak nem) forméja nyilvanvaldan
a feltételes funkcidé visszadllitasdnak igényébdl szilletett, s {gy
az elemek elhomilyosulasarél tandskodik (pl. "Kwlewmben ky‘nem
megyen, hanem ha Lucanus es zent Vid oda mennek" ErdyK. 337.

NySz; a fenti megjegyzésekhez lasd SIMONYI és KLEMM idézett mun-
kait is). — Végiil, nem véletlen a hanem-nek nemecsak melletti szo-
kasos haszndlata: a két operdtorhoz ilyenkor egy megeldzd kizard

"411{tas feloldasanak, az f{télet (az egyelem@ osztaly) kibdvitésé-

nek funkcibdja tartozik.

'



7. A fenti elemzések, Ugy vélem, hitelesitik, hogy eltérd
szintaktikai szerkezetﬁ és szemantikai tartalmd mondatok is hor-
dozhatnak azonos k&zlésfunkcidét (argumentativ értéket); masfe-
161, hogy egy-egy menyilatkozas olyan (implicit) tartalmakat is
kdzvetit, amelyek nem vezethetdk le kézvetlenil a mondat Ossze-
tevBibdl, illetve explicit jelentésébdl. — Eme tartalmak hoztak
szemantikai k$z6s nevezdre az ellentétes, a hasonlitd, a felté-
teles és a kiemeld-megszoritéd mdndatot,'melyek ko6z6tt argumenta-
ti{v rokonsigot, valamint tSrténetileg hiteles Osszefilggéseket
és mozgasokat talaltunk.

Mindebb8l a k&vetkezd tanulsadgot vonhatjuk le: egyrészt a je-
lentéstbrténeti vizsgdlatokban is figyelemmel kell lenniink a
mondatok (megnyilatkozdsok) implicit jelentésére, illet8leg ar-
gumentativ viszonyaira; misrészt az arqumentacid fogalmaival a-
dekvat médon frhatunk ie olyan elmozdulasokat (funkcionalis at-
értékelddéseket), melyeket eddig hézagosan vagy intuitiv médon
vezettiink le, illetve csak részlegesen, szintaktikai-szemantikai

]

keretben ismertiink fel.



LES CONJONCTIONS DE, HANEM, HOGYNEM — DANS UNE OPTIQUE
' PRAGMATIQUE

par

Jbzsef Bratinka

S’ appuyant sur les principes de la pragmatique sémantique et
ceux de l1”argumentation — tels que "val.eur'vI et "orientation ar-
gumentatives", élaborés par O. DUCROT et d‘autres linguistes —,
1’ auteur se propose l°examen sémantique et historique d°un groupe
de conjonctions en hongrois. ’ .

Dans la premiére ‘partie, il résume les conclusions, fort
instructives, de l'enqp@te menée par les chercheurs frangais a
propos du mais gui, remontant au magis comparatif du latin, a la
double fonction de aber et sondern en allemand (ou de et hanem
en hongrois). ‘ ' .

La deuxieme partie presente 1’ analyse diachronique des deux
conjonctions’ hongr01ses comportant 1une et 1”autre, un élément
negatlf (nem 'nmon’). L’ analyse constate flnalement gue cet élément
s’explique, dans les deux .cas, par les valeurs argumentatives —

_c’est a dire par 1" orientation 3 certaines conclusions — des
propositions correspondantes. Ainsi hogynem ‘que+non’ conjonction
comparative d°inégalité introduisait, en ancien hongrois, le
terme inférieur, et argumentativemenf nié (nem n“est que la marque
syntaxique de cette négation). — Hanem si+non’ conjonction de la
réfutation (équivalent du sondern en allemand) a pris sa valeur
dans une subordination hypothétique négative, mais comportant une’
affirmation au niveau argumentatif: ’Personne (d”autre) ne t”aidera
ai ce n’est [si+nqn] Yy’ ~» 'Ce n’est pas X qui t’aidera mats
[si+non] Y'.



"



KIEGESZITESEK, HELYESBITESEK

Néhény p6tlélagos adat "Barna Ferdinandrél, a komplex uralisz-

tika egyik korai miveldijér&l" cimd frasomhoz®

Domokos Péter

Barna Ferdinand — a jelzett tanulmianyban lefftak ellenére —
nem tartozik a teljeéen elfélejtett tuddésok. k&z&, jelentBségét
sem én "fedeztem" fel, s nem is én irtam el&szdr rdla kiildn mél-
tatdst. Onalld cikkben elemzi — f3ként kényvtirosi tevékenysé-
gét — 1957-ben BERECZKY LASZLO', illetve nikodésének egészét
— 1962-ben — WEORES GYULAZ2. Gazdag finnbrszégi levelezésének
jegyzetelt feldolgogését ~— a kiadas reményében — most késziti
eld viljo Tervonen (szdbeli értesiilés). Barna Kalevala-fordita-
sat a "trefacsinal‘" — de ezzel egyiitt hiteles és korrekt —
Vikér Béla szerint Budenz JOZSEF csak "afféle Barnevala"-ként
emlegette volna. Nos; az A. JOKI-t61 1981-ben k&zzétett
Blomstedt—Budenz levélvaltasbdl?® is kiolvashatd, a Barna és
Budenz k&zdtti viszony nem volt kiiléndsképp szivélyes, pontosab-
ban: a hatvanas-hetvenes évek forduldjan, a Kalevala-ford{tas
késziilése és elkésziilte idejére kapcsolatuk fesziiltté valt. 1870.
november 20-an kelt levelében — éajétos stilusban, nem is enyhe
irénidval, hdrom nyelven, német, magyar &s finn szdj&tékokkal
fiilszerezve — Budenz a kdvetkezdket irja -—— egyebek mellett —
kollégéjénak{ " ..Freund Barna yhi vaan Kalevaloitsee; mein
freund vom Ofener Barnassus, der verseschmied (runon-seppd)
Lindner tr&dgt sich mit dem plane, ihn unter dem titel ‘Barnevala,
finn hO8skdltemény’ zu besingen. Der tag, an dem seine Kalevala-
iibersetzung, von der Sie einige probebogen erhalten, im drucke

vollendet sein wird, darf einer wiirdigen feier nicht entbehren..."

)

* Népr. &s Nytud XXIV-XXV (1980-81), 283-91.
1 BERECZKY LASZLO: Barna Ferdinind. Kényvtdros, 1957/5. sz. 543 4,

2 YEGRES GYULA: Ferdinind Barna, Kalevalan unkarintaja ja kansantieteen
tutkija. Kalevalaseuran Vuosikirja, 1962. 42. &vf. 143-54.

3  JOKI, AULIS J.: Oskar Blomstedt ja Jbzsef Budenz kirjeenvaihdossa.
In: Lakb—emlékkényv. Nyelvészeti tanulminyok. Bp. 198I.

“
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(i.m. 108-9). Levéltdri bdvarkodasa kdzepette V. Tervonen ribuk-
kant Budenznek egy ez ideig nem emlegetett kéziratara is, amely
— s28mos példaval, idézettel — Barna Kalevala-tolmicsolasanak
biradlatat tartalmazza. Valamennyire is megbizhatd Budenz-bibli-
ografia h{jdn — egyeldre — nem lehet arrdl nyilatkozni, meg-
jelent-e s hol ez az fr4s. (Nyilvan csak 1871 utén, a Barna~féle
forditads kdzzététele utan jelenhetett meg, ha megjelent — fel-
teheten német nyelven, valamely hazai vagy kiilf6ldi német orgd-
numban, esetleg — ‘napilapban. Mindenképp fontos dokumentuma a
magyarorszdgi Kalevala-fildlégidnak!) Ezek utan kiildnds érdek-
18déssel varjuk Barna finnorszagi levelezésének kdzzétételét,
nyilvan nem hagyta szé nélkiil Budenz "csipkelddéseit", s neki is
lehettek figyelemre méltd észrevételei nagy tekintélyd tudés kol-
légaja kutatdi és emberi megnyilatkozdsairdl.

Barnardél szbélva koré&bbil kézleményemben a kdvetkezBket &111i-
tottam: "ElSadédsai...tOSbbségilikben kiilf61di szakmunkdk kivonatai,
tarfalmi ismertetései... Szakszeriségliiket és korszerﬁségﬁket.is
illetheti szé..., hisz Barna a hatalmag éltéla:»szémontartott«<
tudomanyos teriilet egyetlen parcelldjanak sem volt igazi szakem-
bere, alkotd kutatéja..." EzGttal — aliftdsom lényegét fenn-
tartva — pontositanom kell a mondottakat. Barna ugyanis nem csu-
pan a szakirodalombdl ismerte a rokonnépeket — pontosabban a
‘mordvinokat, akikrdl a legtobb (3), legrészletesebb s legtartal-
masabb felolvasasat® tartotta az akadémidn —, személyésen is
' jéft £61djiikon, falvaikban, kdzvetleniil is tanulmédnyozta szoka-
saikat, hagyomanyaikat. Ezt a kérﬁiﬁényt azért kell kildn is
hangsidlyoznunk, mert REGULY utdn5 &s LAKO GYUORGY

4 BARNA FERDINéND: A mordvaiak torténelmi viszontagsdgai. Bp. 1877. 49 1.
BARNA FERDINAND: A mordvaiak poginy istenei &s {innepi szertartdsai.
’ Bp. 1879. 84 1. '
BARNA FERDINAND: A mordva n&p hizassigi szokdsai. Bp., 1887. 56 1.

S TOLDY FERENC: Reguly Antal. In: vl.: Magyar Allamférfiak &s irdk.
Eletrajzi emilkek. II. Pesth, 1868.
»(1845 nyardn-D. P.] cseremisz studiumai bevdgzése utin elhagyta Kazint...
Nisnij-Novgorodba érkezett... Egy heti pihenés utdn e korminymegye belsejé-
be rindult a morvinok k&zé, hogy a finn térzstkdk e legdéliebbikének &let-
mbdjArdl s Allapotairdl 418 szemllletet nyerjen..." — {rja TOLDY (i.m.
368) (Szimltisaim szerint a mondott idYszakban Reguly cca. 3~4 hdnapot
tolestt el a mordvinok, kiildn az erzik &s kiiltn a moksdk kdzdtt.)



- 35 -

eldtt® — mindmiig — voltaképpen Barna Ferdinard volt az egyet-—
len magyar tudés, aki hivatalosan (feltehet®en huzamosabb iddre,
néhény hétre) eljutott a lélekszdmban harmadik legnagyobb urali
nép haz&jaba, a voltaképpeni Mordévia terliletére. Utazasanak do-
kumentumai, részletei —& €9yeldre — teljesen ismeretlenek. Meg-
lepd kirdnduldsa mindenesetre megeldzte a Budenz-tanitvanyok
(pl. Munkacsi) jol eldkészitett &s gondosan megtervezett gydjtd-
"dtjait. Feltehetden sajat egyéni kezdeményezésének eredménye,
Snszorgalmﬁ orosz nyelvtanuldsa és tudadsa révén kialakitott kap-
csolatainak gytmdlcse, ugyanis a nagyhi{r® oOrosz E&ldrajzilTérsa—
sdg 8szténdijival jut el 1877-ben a mordvinokhoz. 6tjér61 csupan
az (1887-bent!), a "mordvadk" hizassidgi szokdsairdl k¥zreadott ér-
tekezésében taldlhatd néhany szllkszavi, madr-mar rejtett, a fej-
tegetésekbe beékelt informééié: "...Az 1877. év tavaézén, az o-
rosz fbldirati tdrsasdg hatdrozatabbdl, a mordva népszokdsokat
‘bivdroltam, mely mintegy egy milliényi nép jelenleg a Czna és
Tom folydvizek mellékén tizenegy megyében lakik. A volgamelléki
finn népek a szélesen elterjedt ural-ﬁltaji népt8rzshdz tartoz-
nak, melyet ezeldtt turadninak neveztek vala. Eme népfajok s kii-
16ndsen a mordvdk, kik két csoportra: moksa és erzakra (irsa)
oszolnak, mind fejalkatuk, mind arcuk jellegzetes vonédsaiban s
dltaléban egész kﬁlmegjelenésﬁkbeh, életmdédjokban, széval egész
lénydkben igen sok természeti sajatsagokat tartottak fenn, me-
lyek élesen elkiilénitik mind a mordvédkat, mind a tdbbi vala-
mennyi volgamelléki finneket, akdr a szomszédos orosz, akar ta-
tar népfajoktél. ’

Az én kutatdsaim célja az volt: bdvarolni a mordvakat mind em-
bertani, mind néprajzi tekintetben; megvizsgalni testalkatukat,
abrazolni életmdédjok sajatossdgait; meghatdrozni e népfaj elSbbi
s jelenlegi lakhelyeit s a szomszédnépek altal redjok gyakorolt
hatast. S minthogy a néptani osztdly éppen ez iddtajban a joga-

6 LAKO GYORGY: Tanulminyutam a Szovjetunidban. MTA I.0K.IV,1-2. 1953,
LAKO GYORGY t&bb mint 100 dvvel késBbb, 1952 Hszdn jutott el — lényegesen
rividebb id8re — a mordvinokhoz: "...Az idBrendi sorrendben utolsd finnu-
gor kdztirsasldg, melyet megldtogattam, Morddvia, azaz a Mordvin Autondm
Kozthrsasdg volt... Szaranszkba... abbdl a célbdl utaztam, hogy résztvegyek
a mordvin nyelvtudomAnyi kongresszuson. A kongresszus hirom napig tartott...
A szaranszki kongresszus utdn szovjetunidi tanulmldnpyutam révidesen véget-
irt..." (i.m. 140-1) — olvashatd 1953-ban megjelent beszimoldjiban.
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szati bivarlatokra nézve is szigord minta-szabalyzatot készitett,
azért ez allapotokat is vizsgilatom tadrgyavé tevém. A magamra val-
lalt feladatok megoldasdban tobb egyének szives segélyével sokkal
jobban boldogultam, semmint ezt reménylhettem, nem mintha az a-
nyag fogyatékossagatdl tarthattam volna, banem inkabb azért, hogy
annak sokasiga megdébbeﬁt6leg nagy volt, sokkalta nagyobb, mint
ahogy azt reménylhettem. fgy csakhamar észrevehettem, hogy a
mordvék jogi ligyeiket illetd vazlatok egymagokban is meglehetds
terjedelmd mflvet tennének ki. .

Mieldtt a mordva nép jogi szokdsait illetd miivem megirasihoz
fognék, mely valészinfileg az orosz cs. f8ldrajzi tarsasag évkdny-
veiben fog napvildgot latni, egyik, ezen nép kiildén népéleti sa-
jatsagat, a hazassagkotést valasztam targyaldsom anyagaul..."
(i.m. 4)

"...Melnikoff P.I. ézavai szerint, a nisegorodi moksaknédl az
»Injatak (a nyilvanos kbnybdrgéseket és aldozatokat végzs pap) és
az »Imbaba< (ndpap) szabtak meg az art, melyet a vBlegény atyja
a leadnyért tartozott fizetni a ledny atyjénak. Az e papi személyek
altal megszabott &ron kiviil-a ledny atyja a legény atyjatél kial-
kudott mennyiségl pidlinkat, strt és hdst kapott.

Mi a részlinkrdl tett vizsgalatok alapjan szintén megerdsithet-
jiik, hogy a fentebbi tudésitdsok teljesen igazak, s azokhoz csak
még néhdny mozzanatot csatolunk, melyeket a fennemlitett biuvarko-
d6k nem vehettek észre, nem lévén oly kérddpont-mintazatuk, mint
amilyent a f6ldrajzi osztdly e célbdl készitett, sem semmi irédny-
add utasftasuk..."™ (i.m. 43)

Az idézeteket Barna publikalt, f&ként persze mordvin targyd
(de egyéb finnugor témijd, pl. votjak érdek) munkdinak figyelmes
tanﬁlményozéséval, "mazsoldzasdval" nyilvan tovabb lehetne gyara-
pftani. Az eddig kialakitott, de részben médosult &sszképet az
igy kiragadott szemelvények, apré személyes mdzzanatpk nyilvan
tovabb arnyalnak. '

A féntebb kifejtettek alapjadn viszont nem tartom elképzelhetet-
lennek, hogy a j&vBben tovabbi, meglepetésszdmba mend adatok is
eldkeriilnek még réla, t8le (ki tudja honnan? milyen forrdsbél?
Budapestrdl? Helsinkib3l? Szentpétervir—Leningradb6l? egykori
orosz szaklapokbdl?). Talédn az sem il1dzidé, hogy az elfeledésbdl

- 2 ~
immar az emlékezés peremére "visszahozott" érdekes, sokszin{ tu-
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d6s, akir8l az igen szlkszavd csalddi krénika a vartn&l kevesebb
adatot tartalmaz?, s akinek jelent8ségét, "komplex-szemléletét"
mesterénél, Budenznél Munkicsi sokkal jobban latta, mintegy fel-
ismerte (miként egy fontos, de kis kdzleménye tanidsftja®) — az
elkdvetkezd idSkben megerdemel majd egy 6n&llé kdtetet is a

*"Miilt magyar tudosai“-t megeleven{td kitfnd akadémiai sorozatban.

7  DR. BARNA JANOS: Nyermeghi Barna csald torténete. Satu-Mare, 1925, 15 1.

8 BARNA FERDINAND: Adaldkok kizmonddsaink s szblAsaink eredetéhez Kézre-
adja MUNKACST BERNAT. Ethn. 1904. 204-9.



HNONONIBEHKS, YTOYHEHHS K CTATBE O ®. BAPHE

MaTep JomMoOxou

B naHHOA KOPOTKOA MHPOpPMauWu ABTOP HONOJHAET C HECKOJIbKUMH
HOBHMH [aHHHMM CBOK NPEeOMAYINYId CTaTb O ®. BapHe (Népr. és
Nytud. XXIV-XXV, 283-91). HHTepecHO, uTO BapHa NpUHAIJIEXHT K
TeM HEeMHOrMM BEHIEpPCKMM HCCJIENOBATENAM, KOTOPHE JIMYHO XORMITH
no Mopposnu. OH cbﬁpan TaMm B 1877-M romy BaXHHA M HHTEpEeCHHH

STHODpa(bPI‘{éCKHﬂ MaTepHan.




A MONDATEGYSEGEK TELITETTSEGI MUTATOJANAK
" RORNYEZETSTRUKTURAJA

B, Fejes Katalin

Ez a aolgozat annak a kiterjedt wvizsgdlatnak a része, amelyben
9-11 éves tanuldk fogdlmazasainak mondatszerkezeti sajatsdgai k&-
z6tt keresﬁnk matematikai statisztikai 6sszefiliggéseket. Kbzvetlen
elSzmény A ézerkesztettségi mutatd kdrnyezetstrukturdja cimf ta-
nulmdny (Néprajz és Nyelvtudomény XXIX-XXX (1985~1986], 37-49);
tovabbi részletei: Eletkor—szdveg—szintaxis (Program az anya-
nyelvi nevelés tovébbfejlesztésére.'Szerk. SZENDE ALADAR. Tan-

" kényvkiadd, 1986. 390-401); Lebensalter—Text—Syntax (Grazer
" Linguistische Studien 27, Herbst 1986. 21-26).

1. A szerkesztéttségi ﬁuﬁafé kérnYézetstrukfﬁréjéﬁél mar ki-
tdnt, hogy a szerkesztettségi mutatd értékének nbvekedésével nd a
mondategészekre jutd tartalmas szavak arlnya is, azaz a mondat-
egységek telitettsége relative &4llandd. Viszonylagosan 4llandé ez
az érték, hiszen a mondategységen beliili tel{tettségre-tagoltsag-
ra sem hatdstalan a'mohdategész tagolddasa. Ennek bizonyitéka,

“hogy a mondategészek tagmondatosoddsival csBkken a mondategységek
belsd telitettsége. Ez‘ellentétes irdnyd tendencia a szerkesztett-
ségi mutatdval, de méglakkor is figyelmet érdemel, ha nem erds
kapcsolatrdl van szb.

Ugyanakkor a mondategység telitettségi mutatédja (vagyis a mdn—
dategységekre jutd tartalmas szavak adtlagos arénya) nem ellenté-
tes iranyd kapcsolatot mutat a mondategéézek telftettségi értéké-
vel, hanem pozitivét, s Osszefliggésik kbzéperds (0,35). Mit var-
hatnink pedig? Azt, hogy ha a mondategységek telftettségi mutaté-
ja ellentétes irdnyd a szerkesztettségli mutatdé mozgédsdval, akkor
ellentétes irdnyd lesz a mondategész telitettségi mutatdéjaval is,
hiszen a szerkesztettségi mutatd és a mondategészek telftettsége

x6zott erds, pozitfv irdnyd az Bsszefiiggés (0,79):
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SZ
7
e
-0,28 0,79
7
7
7
Vd
. 7
T-Me - — -M

0,35

Ebben a kapcsolatkéfben a mohdategységek telftettéége szem-
pontjabél nem erds Bsszefiiggésl szerkezeti mozgadsrél van szb. Be-
mutatdsidt mégis fontosnak tartom, mert megerdsiti, hogy — mar a
nyelvhaszndlat viszonylag alacsony szintjén is — a szintaktikai
alakulatok az egyes szerkezeti szinteken nem egymastdél filiggetle-
- nlil jelennek meg. A nyelvhaszndlat szintaktikai oldalé&nak fejld-
dését ezeknek az Osszefilggéseknek, illetve valtozasaiknak a fel-
tarasaval tudjuk nyomon k&vetni. Ezért emeltem ki az eldzSekben
bemutatott gyengébb szerkezeti mozgédst az erds kapcsolatokra é-
plld Ssszefiiggések elemzése elé.

Tekintsiik 4t a mondategységek telftettségi mutatdjénak kapcso-

latkdreit! XR/RY

. S8/Me

S8/M
‘28-R

T-Me

7G-TF o
TG-Me
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1l.1. Az elsB csoportba tartozé mutaték és kapcsolataiks

T-Me

A csoportban szerepld siﬁvegszerkezéti’sajétosségok: .

T-Me ='a moﬁdategységek telitettségi mutatéja (azaz a szdvegek

mondategységeire jutd tartalmas szavak Atlagos aranya);

.- T-R = a mondatrészek‘telftettségi mutatéja (azaz a szdvegek

‘ mpndatrészeire juté‘tartaimas szavak atlagos aranya):

' 25-Me = a mondategységek zsﬁfoltségi mutatdja (azaz a szdvegek
monaategységeire jutd mondatrészek és séerkezettagok at-
lagos arénya);1> . ,'b . _

Z8-R = a’mondatrééiek zsGfoltsdgi mutatéja (vagyls a szdvegek
mondatrészeire jutd szerkezettagok étlagos afénya);

. S6/M = a mondategészek szerkezettagi zsdfoltsiga (azaz a szbve-

gék_mondétegészeire jutd szerkezettagok atlagos aranya);

S8/Me = a mondategységek szerkezettagi zsufoltsfga (azaz a szd-
vegek mondategységeire jutd szerkezettagok atlagos aré-
nya): . . '

= a szerkezetes mondatrészek (szintagmik) részesedési mu-

"xR/R&
: tatéja (vagyis a sz8veg Osszes mondatrészére jutd szin-
tagmdk atlagos arénya). . {

Az alébbi tiblazat a kapcsolatkdr valamennyil Ssszefliggését
tartalmazéa:
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T-Me - T-R = 0,63 T-R °~ - 25-Me = 0,47
zs-Me = 0,95 2s-R = 0,84
ZS-R = 0,61 , s8/M = 0,77
.88/M = 0,65 : - St/Me = 0,81
s8/Me = 0,79 xR/RE = 0,83

XR/R8 = 0,61

ZS-Me - " ZS-R = 0,63 Zs-R - S8/M = 0,92
- s8/M . = 0,67 ) . 88/Me = 0,97

S6/Me = 0,77 . XR/R& = 0,95
XR/RS6 = 0,61

It

S8/M° - S5/Me = 0,92 $5/Me- - xR/R6:- = 0,92

XR/R6 = 0,87

A kblcsbnds 8sszefilggések bemutatisa és értelmezése:

Az abrardl is leolvashaté, hoéy a mondategységek tel{tettségi
mutﬁtéja a kapcsolatkér valamennyi mutatéjaval pozit{v kapcso-
latban a&l11. Nézziik egyenként az 8sszefjiggéseket! .

A mondategységek telftettségi muta té6ja
erss 5észefﬁggést' jelez (0,63) a szbvegek mondatrészeli-
nek telftettségével. Ha a mondategységek telftettsé- _
gi értéke nd, akkor ez azzal jar, hogy a szBvegek nagy t8bbségé- .
ben nd a mondategységekben foglalt mondatrészek telftettségi muta-
téja is. o . :

'Hasonlé iranyd és mértékﬁ'a'mondategységek telftettségi mutatd-
janak 8sszefliggése a bénnuk ‘foglalt mondatrészek zsd-
foltsdgili mutatdjadval (0,61). Kapcsolatuk dgyancsak.
nem meglepd; arra utal, hogy dsntden a mondatrészek és szerkezet-
tagok mennyisége adja a mondategyéégek telfféttségét.

Csupdn a szerkezettagok ménnyiségi valto-

"zadsat figyelve a kdvetkezd 6sszefiliggéseket taldljuk. Ha nd a
szdvegek mondategészeire juté szerkezettagok mennyisége, ndvek-
szik a mondategységek telitetts_ége is (0,'65). Ennél is er&sebb
bsszefiiggés van a mondategységekre jutd szer-
kezettagok mutaté j a és a mondategységek telftettéége
k6z8tt (0,79). A két kapcsolat értéke kﬁzétt'szembetﬁh6 a kiilénb-
ség. Ennek magyaradzatdra még visszatérek.

Klilsn figyelmet- érdemel a szerkezetes mondatré-
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szek részesedési mutatdjanak és a mondategysé-
gek telftettségének Ssszefliggése (0,61). Tudniillik ha a szdveg
mondatrész-mennyiségéhez visionyftva nd a szerkezetes mondatré-
szek szama, akkor ez ddntd tSbbségében a mondategységek telitett-
ségében jelentkezik. Vajon lehet-e Ugy értelmezni ezt az &ssze-
fliggést, hogy a szintagmik novekvd szerepe viszonylagosan allandd
mondatrészi tagoltsidg mellett érvényesiil a mondategységek telf-
tettségében? Ez a kérdés szorosan kapcsoldédik az eldzdleg feltint
(és magyardzat nélkill hagyott) problémihoz. Tovabbi kapcsolatok
figyelembevételére lesz sziikség a kdz6s valasz megfogalmazdsahoz.

Azt mar tudjuk, hogy a mondatégységek zsifoltsiagi mutatdjanak
alakuldsiba a mondategységek mondatrészi tagoltsdga é&s a mondat-
részek szerkezetessége sz01 bele. Erthetd tehdt, hogy erds kapcso-
lat van a mondategységek telftettségi &s zsdUfoltsidgi mutatdja k&-
z6tt (0,95). Ez az igeﬁ erds pozit{v kapcsolat azonban azt is jel-
zi, hogy a mondategységek telftettségében viszonylag kis mérték-
ben jatszik szerepet.a mondatrészek analitikus szerkesztése (a ‘
morfoldgiai szint® szdékapcsolatok): a névutds szbkapcsolatok, az
Ssszetett &411{tmany; illetve a halmozas. Ezen &sszefiiggés alapjén
arra a kérdésiinkre, hogy a szintagmdk névekvl szerepe viszonyla-
gosan allandd mondatrészi tagoltsdg mellett é&rvényestil-e a mondat-
egységek telfitettségében, igennel‘vélaszolhatnénk. De a végsd va-
laszhoz tovabbi &sszefiiggéseket is fel kell téarni.

Az eddigiekben arra figyeltiink, hogy milyen kapcsolat van a kér
egyes mutatdi és a mondategységek telftettsége kozdtt., Nézzilk meg
most, hogy a mondatrészek telftettsége milyen
bsszefliggésben 411 a kapcsolatkdr t&bbi mutatéjaval!

vilagos az 6sszeftig§ésea mondatrészek zsdfolt-
sdagi mutatéjaval: O0,84. Ez az Ssszefliggés mas oldal-
r61 erdsiti meg azt a felismerést, hogy a mondatrészek telfitett-
sége ddntBen szintagmdsodasuktdl s nem analitikus szerkesztOdésiik-
t81 filgg. Nyilvanvald az is, hogy ha a séévegek mondategész—-, mon-
dategység~ és mondatrész-szamihoz viszonyitva nd a szerkezettagok,
illet8leg a szerkezetes mondatrészek mennyisé@e, akkor ez a mon-
datrészek telitettségi mutatdjdban is tlikrdzddik. E£rthetd tehat,
hogy a mondategységek telitettségl mutatéja pozitiv erBs kapcso-
latot mutat a szdvegek mondategészeire, mondat-
egységeire jutd szerkezettagok atlagos



—54_

ardanydaval (0,77; 0,8l), valamint a szbvegek mondatrész-
mennyiségéhez viszonyitott szerkezetes mondatré-
szek részesedési mutatéjaval (0,83).

Kiildn érdemes szélni a mondatrészek telftett-
ségének és a mondategységek zstufolts&aga-
nak Osszefliggésérdl. A két mutatd kapcsolata csupdn kSzepes
erdsséget jelez: 0,47. Mivel az eddig vizsgilt Osszefilggések el-
érték az erds kapcsolatértéket, elsd megkdzelitésre itt is elvar-
nank, hogy a mondategységek telitettségének és a mondatrészek te-
litettségének &sszefiiggéséhez hasonléan (0,63) a mondategységek
zsdfoltsagaval is azonosan er8s kapcsolatot jelezzen, hiszen a
mondategységek telitettsége és zsifoltsiga kdzdtt rendkiviil erds
a pozitiv kapcsolat (0,95). Mégsem ezt tapasztaljuk. Ez a k&zép-
er0s kapcsolat vildgosan jelzi, hogy az eldz8ekben feltett kérdé-
slinkre (a névekvd mennyiségg szintagmik szerepe) nem lett volna
helyes'csak a korédbbi 6sszefiiggések alapjan valaszolni. A 0,47-es
er6sségﬁ'kapcsolat figyelmeztet benniinket, hogy a mondat -
egységek zsUfoltsdgadanak' alakulé&asaba d&én-~
t8en a mondatrészek szbdlnak bele; a mon-
datrészek telftettségébe pedig elsdsorban a szerkezettagok meny-
nyisége, s kisebb mértékben az analftikusaﬁ szerkesztett mondat-
részek mennyisége. Kbzvetve tehadt ez az Osszefiiggés is azt bizo-
nyitja, hogy a szintaktikai valtozasok a vizsgilt szbvegekben a-
lapvet8en a tagmondatok szintjén, azaz a mondategész tagoldédasa-
ban figyelhet®k meg, nem pedig a mondategységek belsejében. A sz&-
vegek mondategységeinek bels® tagolddidsdban nincsenek nagy eltéré-
sek, ezért beszélhetiink viszonylagosan dllanddé telitett~
ségrdl, mondatrészi tagoltsagrdl, és nem taldlunk szamottevd kii-
18nbségeket a szintagmdk szintjén sem.

A mondategységek zsdfoltsadgédnak tovabbi
kapcsolataif figyelve, az eddigi Gsszefiliggéseken tdl (mondategy-
ségek telitettségével 0,95; a mondatrészek telitettségével 0,47)
a kdvetkezdket latjuk. Ha a mondatrészek zsdfolt-
sdga - nd, akkor ez tiikrdz8dik a mondategységek zsifoltsagéan
is; kapcsolatuk: 0,63. Ugyancsak érthetd az erds pozitiv kapcso-
lat a szbveg szerkezettagjainak mennyiségi viszonyaival: a mon-
datégészre juté.szerkezettagok Atlagos aranyaval 0,67, a mondat-

egységekre jutd szerkezettagok &tlagos aranyaval 0,77, s a szdve-
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gek mondatrészelre jutd szerkezetes mondatrészek szamival 0,61.

A csoport tovabbi kapcsolatail és azok erBssége is nyllvanvalé.

1.2. A masodik csoportba tartozd mutatdk és kapcsolataik:

T-Me

TG~-TF . TG-Me

Z8-Me

23-TF

T-TF

A csoportban szerepld szbvegszerkezetl sajatossagok:

A mondategységek telftettséyi mutatdjabol kiindulva ez a maso-
dik kapcsolatkdr. Ennek a részstrukturédnak is eleme a mondategy-
ségek zsfifoltsagl mutatéja (2S-Me), amelynek kapcsoléddsa rendki-

"viil erds (0,95).

A céoportba tartozé tovabbi szbvegszerkezetl sajdtossagok:

76-Me = a mondategységek tagoltsdgl mutatbéja (azaz a szbvegek

mondategységeire juté mondatrészek atlagos arénya);

]

r-TF a fomondati szint{ beszerkesztett mondategységek telftett-

ségi mutatdija (azaz a szlvegek e tagmondataira jutd tar-

» talmasszd-mennyiség);

25-TF = a fomondati szintﬁ'beszerkesétett mondategységek zsdfolt-
sédgl mutatéja (azaz az e tagmondatokra jutd mondatrészek
és szerke;ettagok adtlagos mennyisége);

76-7F = a fomondatl szint® beszerkesztett mondategységek tagolt-
sagl mutatdja (azaz az e tagmondatokra jutdé mondatrészek

4tlagos mennyisége).
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A masodik kapcsolatkdr mennyiségi dsszefiiggései:

T-Me - TG-Me = 0,79 TG-Me - 2ZS5-Me = 0,84

2S5-Me = 0,95 T-TF = 0,52

T-TF = 0,61 ZS-TF = 0,55

Z2S-TF = 0,46 TG-TF = 0,59

ZS-Me - T-TF = 0,55 T-TF - ZS-TF = 0,94

‘ 2S-TF = 0,59 TG-TF = 0,83
TG-TF = 0,47

ZSs-TF - TG-TF = 0,89

A k&lcsbnds Osszefliggések bemutatisa és értelmezése:

Ha a mAsodik csoport elemeit végignézzik, rogtén folttnik,
hogy egylitt taladljuk szoros kapcsolatban a mondategységekre vo-
natkozd harom mutatét: a telftettséget, a zsdfoltsdgot és a ta-
goltsdgot. Az elss csoportban csak az elsS kettd volt egylitt,
noha a harom mutaté linedris korreldcids egyltthatdjanak értéke
igen erds kapcsolatot jelez (0,79, 0,95, 0,84). A tagoltsdgi mu-
tatbé azonban nem keriilhetett be az els® csoportba, ugyanis a mon-
datrészek telitettségével nem jelez értékelhetd kapcsolatot, pe-
dig elvileg varhatd lett volna (a mondatrészek telftettsége a
mondategységek telitettségével erSs kapcsolatban &ll (0,63), s a
mondategységek zsﬁfoltséQi mutatdjaval is kozéperSs a kapcsolata
(0;47)). Azt mondhatjuk tehdt, hogy a mondategységen beliil a mon-
datrészek szintagmatikps tagolédasa és a mondategységek mondatré-
szi tagoldédasa k&zott nem taldlunk linedris kapcsolatot: a.kie-
gyenlitBdés nem szamottevd; azaz a vizsgdlt szdvegek atlagadban a
szintagmisodas nem ér el olyan mértéket, hogy ez lényegesen (vagy.
legalabb is mérhetBen) érintené a mondategységek mondatrészi ta-
goltsagat. Tehat mas 6sszefliggések feltarasaval ugyan, de lénye-
gében ismét azt a megallapitasunkat erds{thetjiikk meg, hogy a vizs-
galt szdvegek alapjén ebben az &életkorban a tagmondatosodis a dén-
tSbb, nem pedig az alsdbb szinteken folyd szerkezeti mozgas. (Ter-
mészetes azonban, hogy kés8bbi életkorban — az elbeszélés mifa-
" jaban — a szintagmdk mennyisége visszahat a mondategységek tagolt-
sagara.)

idekfvénkozik egy masik gondolatmenet is. Az eddigi bsszefliggé-

sekbdl mar latjuk, hogy a vizsgalt szdvegekben a szerkezeti moz-
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gads a magasabb szintrdl halad az alsébb szintek irényéba. Mint-
egy a megfogalmazanddé gondolat széttagolddasanak megfelelBen az
frésbeli nyelvhasznilat fejlddésében (pontosabban szintaxisanak
véltozaséban) a magasabb szinteken indul meg a mozgis, és lefe-
1é haladva csdkken az intenzitasa. A vizsgalt sz8vegekben lege-
roteljesebb a monda;egészek szinijén a tagmondatosddés; a mon-
dategységek telftettségét ddntSen a tagoltsdqg valtozasa hata-
rozza meg (bdr a szerkesztettségi mutatd kapcsolatait vizsgalva
azt is léttuk, hogy ez a szerkezeti mozgds nem egészen éri el a
k8zéperds kapcsolatot, éppen ezért viszonylag kicsi hatdrok ko~
z6tt mozog a mondategységek telitettsége, s ezzel egylitt kdvet-
kezééképpeh a tagoltsdg és a zsifoltsig sem mutat nagy eitéré—
seket); Vvégiil a linedris 8sszefiiggések alakuldsiba legkevésbé
sz0l bele a mondatrészek szerkezettagi tagoltsdga, vagyis itt
észlelhetdk a legkisebb szerkezeti mozgasok.

A kapcsolat,kor kbvetkez® harom eleme a f&mondati
szint ﬁ' beszerk esztett mo ndategységek,
telitettségi, tagoltsagi és zsGfoltsa-
g i mutatdjat tartalmazzar.Er6s kapcsolatot a mondategységek
telfitettségével e mondategységek telitettsége jelez (0,6l), en-
nél az értéknél valamivel alacsonyabb a taéoltséggal és a zsl-
foltsdggal mutatott 8sszefiiggés. . :

Gyengébb kapcsolat-értékkel ugyan, de ide a masodik csoport-
hoz vonhatjuk az egyszer® mondatok telftett-

égi, tagoltsadgi és zsdfoltsagi mutatdinak
8sszefliggéseit is-(0,52; 0,34; 0,50). Feltfhik, hogy a tagoltsa-
gi mutaté kapcsolata a leggyengébb. Mas Usszefiiggések elemzésekor
még visszatérilink erre a kérdésre. Mennyiben jelenti ez azt, hogy
az egyszerl mondatokban erSsebb az alsébb szerkezetl szinten (a
szintagmikban) a tagolddas?

Az eddigiek alapjan varhatnank,; hogy &sszefliggést talaljunk a
szbvegek mondategységeinek telftettsége és az aldrendelés szint-
jén taldlhaté mondategységek telftettsége, tagoltsdga, zsdfoltsd~
ga kézbtt is; értékelhetd kapcsolatot azonban egyaltaldn nem ta-
lalunk (ngik sem éri el a O0,l-es értéket). A vizsgalt szdvegek
mondategységeinek telf{tettségébe tehat nem sz6l bele az alaren-
delt mondategységek telitettsége, tagoltséaga, zsGfoltsdga; dén-
tden a fomondati szintd mondategységek



telftettsége hatidrozza meqg a szdvegek mondategysegeire
kapott &tlagos telftettségi értéket.

Erdemes azonban az erSsen dtlagolt értékek mellett a finomf-
tott mutatdk jelzéseit is figyelembe venni. Valtozik-e a kép,
ha a mondategységek telftettségének mutatdjaval egyiitt azt néz-
zlikk, hogy az adott szbvegen beliil milyen‘részesedést mutat az
- egyszer{ mondatok mint mondategységek csoportja, a f&mondati
szintd beszerkesztett mondategységeké, valamint aznalérendelt'
mondategységeké. Ismét olyan tendenciidkat figyelhetiink meg, a-
melyek a jélenleg vizsgilt szdvegekre nem adnak jellemzd 8ssze-

filggéseket, de nagyon fontos szintaktikai mozgasok megindulasat
Jelzik Melyek ezek?

Ha a mondategységek 521ntbeli fekvését, azaz beszerkesztett-
ségének mértékét figyeljik, valamint azt, hogy az adott szdveg-
“ben ndvekszik-e vagy csdkken a részesedési aréanyuk, az alabbia-
kat latjuk. A mondategységek telftettségének alakulasara hatés-
sal van az egyszer® mondatok részesedése: kozottiik majdnem k&-
zéperds pozit{v kapcsolat van. A beszefkesztett mondategységek
részesedésének ndvekedésével viszont ellentétes iranydva valik
a kapcsolat; igéi, gyengébb erdsségd, mint az egyszerﬁ mondatok

esetében (a fBmondati szint{Jeknél -0,14, az alarendelteknél
-0,23). vagyis az a kiegyenl{t3dés, amelyet a szerkesztettségi
mutatd és a tagmondatok telftettsége kdzbtt ﬁegfigyelhettﬁnk

. (-0,28), most pontos{thatd: a kiegyenlitddés a beszerkesztett
helyzetﬁ mondategységekfe érvényes. Az egyszerﬁ'hondatok szem-
. pontjabél ezt {gy fogalmazhatnink meg: az egyszer(
mondatoknak mint mondategységeknek &1~
taléaban nagyobb a telitettsége, ezért a részesedéslk nd-
vekedéséVeI nd a mondategységek telftettsége. A vizsgdlt szbve-
gek esetében ez csak felismerhetd tendencia, DEME LASZL0 azon-
ban miar mint &ltalanosan érvényes‘jellészként {rt lényegében
_ugyanerrdl a kérdésrdl, amikor az egyes mondathosszdsdgi cso-
portok mondategységeinek telftéttSégét vizsgdlta meg’.

! pEME LASZLO: Mondatszerkezeti sajhtsAgok gyakorislgi vizsgllata.
Akaddmiai Kiadd, Bp. 1971. 276-7.
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A mondategységek tel{tettségének vizsgilatakor érdemes a kap- '
csolatok k&ziil még egy érdekes tényre f8lfigyelni. A mondategy—.
ségek telItettségének ndvekedésével ugyanis a szintagmikban nem:

a szerkezettagok elsd szintjén 4116 determindnsok mennyisége n&-
vekszik (-0,14), hanem az alsébb szinteken 4116 szerkezettagoké
(0,24). Ezek a — noha csak gyenge — kapcsolatok azt bizonyf{tjak,
hogy az egyszerfl mondatokban erdsebb a szintagmak hierarchikus
tagolddésa, azaz van bizonyos: kiegyenlitBdés, szerkezeti mozgas
az alsbbb szinteken, ha nincs is tagolédis a mondategész szint-
jén. Ezek & megfigyelések a tovabbi ﬁyelvhasznélat—kutatééok sza-
mara lehetnek fontosak, kinadljak az 8sszehasonl{tas, Qiszonyi%és
lehetSSégét. .

Az eddig elmondattakra tovdbbi bizonyftékot kapunk, ha a mon--
datrészek zsﬁfqltséé&nak kérdéseit nézziik. Azt mar lattuk, hogy
a tel{tettéég és a zsdfoltsag igen szoros kapcsolatot mutat, {gy
most a mondatfunkcids részekre &s-a szerkezettagokra figyelink.

A mondatrészek 4dtlagos zsdfoltsédga az egy-
szer{l mondatok mondatrészeinek zsGfoltsagdval mutat 1eger6$ebb »
‘kapcsolatot (0,52), mig a fSmondati szint@ beszerkesztett mondat-
egységek mondatrészeinek zsGfoltsdgéval gyenge, e llentétes
(-0,1); az alarendelt mondategységek mondaérészeinek_zsﬁfbléségéF
val gyenge, pozitfv {0,14) a kapcsolata. (Vagyis jol lét-_
szik, hogy a fomondati szint{ beszerkesztett mondategységekben a

. szintagmatikus szerkesztés helyéttba mellékmondatos forma t6lti
be ugyanazt a funkcidt,)-

Végezetil érdemes még félfigyelni arra . ls, hogy a szerkezetes
mondatrészek zsGfoltsdganak bsszefﬁggései hogyan erdsitik azt a
" feltevéslinket, hogy az egyes szintaktikai szin-.
tek nem figgetle n.e k egymdstodl mar az 4i-
résbeli nyelvhasznidlatnak ezen a kezdeti
szintjén sem. A linearis kapcsolatokbdl j61 latjuk, hogy .
ha nagyobb a ézﬁveg mondatrészeinek adtlagos zsGfoltsaga, akkor na-
gyobb az adott szdvegben a szerkezetes mondatrészek zsGfoltsiga
nmindegyik mondategységtfpusban (az égyszerﬁ mondatokban; a fOmon-
dati ézintﬂ beszerkesztett mondategységekben s az aldrendelt mon-
dategységekben). Legerdsebb mondatrészi tagolddast (és legerdsebb
11neéris‘kapcsolatot) azonban most az egyszeri mondatok mondatré-
szeiben figyelhetﬁhk neqg. Més‘mutqték 6sszefiiggéseit vizsgalva is
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arra a megadllapftasra jutottunk: ha a mondategészben nincs tag-
mondati tagolodas, akkor a mondategységnyi mondategésznek nagyobb
a telitettsége, mint a beszerkesztett tagmondatoké} S ez a na-
gyobb terjédelem részben a szintagmik szintjén valbsul megq. fgy
az egyszer{l mondatokban viszonylagosan t8bb szintagmit taladlunk,
mint a beszerkesztett mondategységekben. (A kapcsolaterdsségek
azonban arra figyelmeztetnek, hogy a vizsgadlt szdvegekben az al-

s6bb szerkezeti szinteken nincs nagy szerkezeti mozgas, valtozés.)
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DIE UMGEBUNGSSTRUKTUR DES SATTIGUNGSINDEXES DER
SATZEINHEITEN .
von
Katalin B. Fejes

Die Studie stellt einen Teil der ausgedehnten Untersuchung
dar, bei der die Verfasserin bestrebt ist, Zusammenh&nge der Ei--
gentiimlichkeiten im Satzbau von Schulaufsitzen zu erzielen. Zur
unmittelbaren Vorgeschichte der vorliegenden Studie gehdrt die
Abhandlung'"Die Umgebungsstruktur des Konstruktionsindexes" (Nép-
rajz és Nyelvtudomé&ny XXIX, 1985), die u.a. folgendes eréab: pa-
rallel zur ErhBhung des Wertes des Konstruktionsindexes nimmt
auch das Verhiltnis der auf die Satzganzen entfallenden inhalt-
reichen Wérter zu. Demzufolge zeichnet sich der S&ttigungsgrad
der Satzeinheiten durch eine relative Bestidndigkeit aus. In der
vorliegendén Studie werden die Konstruktionszusammenhdnge hinter
dieser relativen Besténdigkéit dargestellt: der Sdttigungsgrad
der Satzeinheiten wird vorwiegend durch eine Verdnderung der Ge-
gliedertheit bestimmt; bei der Gestaltung der linearen. Zusammen-
h8nge spricht die Gegliedertheit der Konstruktion der Satzglie-
der am wenigsten mit, das heiBt hier lassen sicﬁ die kleinsten

_Konstruktionsbewegungen nachweisen.






HETALVS SZAVUNK EREDETERGL
(NYELVESZETI—MOVELODESTSRTENETI TANULMANY)

Forgics Tamas

1. A Magyar Nyelv XLIII. évfolyamiban (61. o.) KOVALOVSZKY
MIKLOS Torzszilldtt Ssszetett igék cimd cikkében hdtalvd szavun-
. kat mint ragtalan hatirozds 6sszetételdl igenevet émlegeti a.
vakmerd, révidldtd, gyoretrd stb. szavak'térsaségéban. KOVALOVSZ-
KYnak ez a megdllapftisa teljesen helytalld, hiszen & lefré
szempontbdl vizsgdlja ezeket a szavakat, marpedig ma mir ezt az
Ssszetételt egyetlen anyanyelvi beszéld sem minosftene maskent,
hacsak nem ismeri a kifejezés eredetét. Tﬁrtenetileg nézve azon-
ban mennyiségjelzds 8sszetétellel van dolgunk, s c¢sak a kifejezés
eredetének elhomélydsulésa.miatt értékelddstt ét.a nyelvi tudat-
ban hatédrozés 6sszetété11é. A TESz. (II, 102) is targyalja ki-- i
fejezést, de nem a magyarban létrejstt jelzdi Bsszetételnek, ’
hanem "német mintara alkotott tﬁkﬁrszénak" (v6. ném, Steben--
schldfer 1, 'adlomszuszék’;. 2. 'nagy pele’) tartja.' Ez a nézet '
feltehetBleg helyes, bar a nyelvtSrténeti adatok némi kételyeket
is ébreszthetnek bennlink. A TESz. a kifejezés elsd eldforduléa-
sat 1792—b61 adatolja: "ébredgylink-fel mar valaha mi is ama’
hét-aluvdknak hoszszis &41mabsl" (Osvald Zs.: Hazafi 46: NSz.).
Az idézet nem gydz meg a hdtalvd tikdrszé voltérél Jéllehet a
. korabeli nyelvérzéknek hfjan vagyunk, a hét- alvd kbtSjeles kap-
csoldsa arra is mutathat,’ hogy egy 6sszeforr6ban levd szbkapcso-
lattal van dolgunk. Az ama’ névmas keltette hatarozott ramuta-’
tas és a mondat egész tartalma, az utalés a "hosszésrélomra“zis
olyan érzést kelt, mintha-itt nem egyszer@fen egy a németb&l at-
vett tUkdrszbét hasznilt volna a szerzd, hanem maga is;ismerhette
a hét alvé 1fjd t8rténetét, amellyel a kifejezés kapcsolatban
van, és taladn erre célzott mondatéaval. ' v _

A kifejezés eredetérdl biztosat nem tudunk moﬁdani. Lehet
persze, hogy mint &sszetétel valéban a német Stieben-

Ugyanlgy vélekedik mir kordbban CSﬁRY BALINT is (Magyarosan III. 7). a
TESz. pedlg csatlakozik hozzi.
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schlédfer tiikdrforditiasa, badr a TESz. altal elsd eldfordulasként
idézett adat ennek némiképp ellentmondani latszik. Annyi azon-
.ban bizonyos, hogy a hét alvd mint szerkezet mir joé-
val a TESz. altal 1792-b0l idézett adat eldtt is félbukkan nyel-
viinkben (ugyancsak a hét ifjdra vonatkoztatva): a Miincheni Kédex
eldtt 4116 Srdknaptdrban szeptember 13-&ndl ezt taldljuk: Het
alu atafiac?. Tudjuk, hogy a kddexnek mar a masolata is 1466~
b6l vald, az eredeti szbveg keletkezését pedig — az Srdknaptar
utén 4116 naptarkerék megfejtése alapjan — 1416 és 1435 kozé
teszik (v6. BEKESI EMIL: Adalékok a legrégibb magyar szentirés
koranak meghatarozasdhoz. ﬁﬁ Magyar Sion XI, 3-14, 200-209; ill.
SZILY KALMAN: A Mincheni Codex kora. MNy. III, 201-207). A kife-
jezés elsd eldforduldsa tehdt — legaldbbis szészerkezetként —
36 350 évvel kordbbra teendd a TESz. &ltal megjelS_ltnél.3

Egyéb naptéraink t8bbnyire a kifejezés latin megfelel6jét
adjak a hét alvd szent iinnepnapjan. A KNAUZ-féle Kortanban (Bp.
1876.) fdldolgozott magyarorszdgi haszndlatra késziilt naptarak
tanfisdga szerint a 60 f8lhaszndlt naptér k&ziil 43-ban szerepel
a hét alvdé szent napja®, ebbdl 30 7 Dormieritesként, 1l pedig
_‘? Dormientes Maftyresként emliti Sket. A Miincheni Kédex magyar
nyelvll adatit mar emlftettiik, de magyarﬁl fordul eld ilinnepnap-
juk egy 1579-bd8l vald kalendérium.magyar fordftasaban is ("Ka~
lendarium. Ez ez mostani 1579. Esztend@ben TérténendG néminemﬁ
- dolgokr6l. frta Slovacius Péter Craccai astrologus. Magiarra
fordétotta Peechi Lukach. Nyomtattatott Nagy-Szombatba."): ? aluo
zent héven taléljuk meg Bket benne-(ﬁd. KNAUZ: Kortan. 266{.

Lattuk tehat, hogy a kifejezés — legaldbbis szdszerkezet-
ként — eldfordul mir jéval a TESz. altal megjelslt id3 eldtt
is. Ez nem jelenti azt, hogy a hdtalvd mint Usszetett szé'nem
lehet a német Siebenschlédfer tikkdrforditasa; az ugyanis adata-
inkb6l nem bizonyfthatd, hogy a szbészerkezetb3l — mint a né-
metben — nalunk is 8sszetétel valt volna. Kizdrni sem lehet

2 Erre a tényre NYIRI ANTAL hivta £61 a figyelmet, szives kbzlésdt ezdton
is k8szdndm. :

3 pgydbként a MiinchK. adatdt az aivd_cfbszé alatt koézli a NySz. (I, 92)
isy ez a koriilmdny a TESz. szerkesztBinek figyelmét nyilvdnvaldan el-
keriilte. :

4 Mis napokon mint a MiinchK, naptirdban, de errYl késHbb még lesz szd. .
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azonban ezt a fejlddést, hiszen el&fordulhat, hogy a TESz. 4l-
tal emlitett adat kdt8jeles megoldasa éppen az Bsszeforras utol-
s6 elStti fazisdra utal. (Ez természetesen nem bizonyithaté, hi-
szen a szerzd az igekdtdt is igy kapcsolja az igéjéhez, tehat
lehet, hogy irassajatsagrél van szo. De hogy ndla még nem igazi
dsszetétellel &llunk szemben, az megls valoszfnﬁ') Mindent .4sz~
' szevetve azonban magam is azon a velemenyen vagyok, hogy a szé
'dlomszuszék’, kiildndsen pedig ’pele'bjelentésben inkdbb a német
kifejezés pﬁkérfordftésaként kerﬁlﬁetett;nyelvﬁnkbe, mivel a kii-
16nirt adatok csak az eredeti, a hét ifjdra utald jelentést hor-
dozzadk, a jelentésfejl6désnek peaig a magyarban adatolha-
t-6 nyomat nemigen talaljuk. l ‘

Kevéssé ismert azonban magadnak a német kifejezesnek a kiala-
kulasa is, a magyar szakirodalom nem is igen foglalkozott vele.
FeltehetGen ennek tudhatdé be az is, hogy a.MNy. emlitett tanul-
mianydban a sz6t mint hatarozés Ssszetételt targyalja a szerzd.

A TESz. ugyan révid szécikkében Kluge (Etymologisches Worter=
buch. 19. Ausg. 708) és a Brockhaus Enzyklopddie (16. Ausg. X,

- 616) nyoman rdviden utal a legendara, amellyel kifejezésiink
.kapcsblatban éli. Ennél kicsivel részletesebben targyalja a tér-
" ténetet Révai Nagy Lexikona (Bp. 1914. X, 24), sajnos azonban
az‘ennek utbédaként létrejsétt Uj Magyar Lexikon mar f81 sem vet-
te szdcikkei kézé a hét alvd szent legendéjét.lA magyar olvaso-
! kbzaﬂség a tdrténetet tehat kevéssé'ismeri, uéyanakkdr a legen-
da a kdzépkorban rendkaﬁL népszerd volt — nemcsak Eurdpiban,
de Keleten is ismérték. A tbrténetnek iddvel bizonyos magyar
vonatkozéasai is kifejlddtek, s lattuk, hogy a k&zépkorban nalunk
is ismertebb lehetett, hiszen XII-XVI,.szazadi naptaraink zdme
— mint lattuk — tartalmazza a szentek dinnepnapjéat. Mindez e-
.gyﬁttesen talan elegendd indok ahhoz, hogy valamivel reszleteseb—
ben is foglalkozzunk a kifejezés alapjaul s20lgald legendaval.

Ha a magyarban nem is, a kiilfsldi szakirodalomban jdval na-
gyobb népszeriiségnek Srvendett a hét alvdé 1fjd t8rténete. Ezek
k&zll is leginkdbb taldn a német szakirodalom jarta korfil a
mondakdrt (pl. C. A. BERNOULLI: Die Heiligen der Merovingen.
Tiébingen .1900.; FRANZ VON SALES-DOYE: Heilige und Selige der
rémisch-katholischen Kirche. Bautzen 1929. II, 324; METZER und
WELTE’s Kirchenlexikon. Freiburg 1899. XI, 278). K&ziilik is
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kiemelkednek azonban JOHN KOCH és MICHAEL HUBER rendk{viil rész-
letes és alapos munkdi (Die Siebenschliferlegende, ihr Ursprung
und ihre Verbreitung. Leipzig 1883.; ill. Die Wanderlegende von
den Siebenschldfern. Leipzig 1910.; tovabbi a legendaval fog-
lalkozd munkdkat 1. még KOCH: i.m. 194-203, és HUBER: i.m.
214-21). KOCH és HUBER munkdikban t8bb sziz oldalon at targyal-
jdk a legendakért, annak eredetét és elterjedését. Itt fejtege-

téseiknek természetesen csak nagyon szilk kivonatit kfvanom adni.

2. A hét alvdé szent legenddjénak nem k¥nny{ az alapformajat
megtaldlni, az egyes szdvegvaridnsok ugyanis gyakran eléggé nagy
eltéréseket mutatnak. A térténet legkoré@bbi féljegyzésének KOCH
és HUBER a szir MAR JACOB munkdjat tartja, aki 519-ben a mezo-
potamiai Sarug varos' plispSke volt, é&s Jacob von Sarug néven a
régi sz{r irodalom egyik legjelentdsebb alkotdjanak szamft. Jé-
val nagyobb érdeklddésre tarthat szamot, mert sokkal részlete-
sebb az ugyancsak szir DIONYSIOS TELMAHARENSIS munkaja. Minde-
zen — részben tSredékes — munkikat 361 kiegésziti a gbrég
SIMEON METAPHRASTES mifve (900 koriil), amely egy bizonyos
. LAURENTIUS SURIUS latin nyelv forditasa nyomdn valt igazén is-
mertté. A latin nyelv® feldolgozdsok k&ziil GREGOR tours-i plis-
pbknek, az 540-594 k&z8tt &élt hires frank tdrténetirénak a mun-
kait kell élsésorban megemlitenlink, & ugyanis két valtozatban
is feldolgozta a legendat. A nyugati kereszténységben vald nagy-
.fokﬁ elterjedéséhez pedig bizonyosan hozzdjarult JACOBUS A
VORAGINE k&zkedvelt Legenda Auredja (XIIXI. sz.) és PETRUS DE
NATALIBUS Catalogus Sanctoruma (Vicenza, 1493.) is.

A hét alvd szent legenddja és tisztelete széles kdrben is--
.mert volt a latin, fdképp pedig a keletil egyhdzakban. De a mo-
"hamedan vallds is ismeri a legendit, ugyanis MOHAMED — jélle-
het némiképp téredezett formaban, &nkényesen egyik részletrsl
a masikra ugorva — fdlvette a Koradnba (XVIII. szdra 8-24.
Qers). ) .

Az emlitett feldolgozdsok és egyéb mas munkdk kdzdtt gyak-
ran jelentds eltéréseket taldlunk az egyes részletekben, pl. a
martirok szamaban, a nevilk {rasmédjaban stb. Mindezeket egyez-
tetve KOCH mégis igyekszik megtaldlni a legenda alapformijat,
amel&et én itt az & nyoman, de eléggé lerbdvidftve kdzldk (rész-
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letesebben 1. KOCH: i.m. 3-23),

Mid8n Decius csaszé&r 250-ben Bizanchdl Karthagendba és Efezus-
ba ment, bezdratta a keresztények templomait, &s balvdnyok ima-
dasét rendelte el. A keresztények egy része elmenekillt, masok
engedelmeskedtek a csdszar parancsénak. A hitben szilardakra
ildbzés vart, majd valogatott kinzadsok kézepette martirhalal.

" Bzért aztdn nagy szomordsdg lett Grrd a hivdkén, a sziil8k megta-
gadtdk gyermekeiket, s a gyermekek nem akarték megismerni szlile-
iket. Volt azonban Efezusban hét el®keld szarmazasu ifjd .
(Achilliedes, Diomedes, Eugenius,. Stephanus, Probatius, Sabbatius
és Cyrianus®), akik a legnagyobb iilddzések ellenére sem szfintek
meg Krisztusnak &ldozni. Bearultdk azonban Bket a csadszarnal, aki
maga elé vezettette Sket, és megparancsolta nekik, hogy aldozza-
nak a balvanyoknak. Mivel ezt'megtagadték, haldlra itélték dket,
de ifjd koruk és elBkeld szarmazdsuk miatt a csdszar még gondol-
kodasi idét adott nekik addig, mig legkdzelebb Efezusba jén.

" Miutdn a csé@szar elhagyta a varost, az ifjak szilleik kincsei-
nek java részét alamizsnakénf szétosztottdk a szegények kdzdtt,
majd elrejtdztek a varoshoz k&zel esd Anchilus (masutt Celion)
nevit hegyen egylbarlangban. Vittek magukkal pénzt, és ebbll
egyikilk — Malchus — titokban gondoskodott t&pldlékrél. Mikor
egyszer élelemért a varosban jart, megtudta, hogy a csaszar
visszatért Efezusba, és keresteti Bket. Sziileiket kikérdezvén
"az uralkodd meg is tudta hollétiket, és gondolkodott, mit tegyen
yeliik., Ekkor az Ur azt sugallta neki, hogy falaztassa be a bar-
langot, és élve temesse el az ifjakat, ugyanis késdbb terve volt
vellk.

A hét ifjd ekdzben a barlangban imddkozott az Grhoz, hogy le-
gyen mellettiik az {ildéztetésben. U meghallgatta iméjukat, és ma-=
géhoz vette lelkiiket ("suscepit animas illorum®). Middn a csa-
szdr parancsara kdvekkel elzdrtdk a barlang bejadratat, Ok mar
nem voltak az &18k sordban. Deciusnak volt azonban két keresztény
szolgéja, Theodorus &s Rufinus. 8k elhatiroztak, hogy az ifjak
esctét dlomtablakra {rjék, és egy lepecsételt ladikaban a kévek

& fuy taldljuk a neviiket a kordbbi forrAsokban, a nyugati kereszténysdgben
azomban a toursi Szt. Gergelyndl taldlhatd neviik terjedt el: Maximilianus,
Molchus, Martinianus, Constantinus,Dionysius, Johannes &s Serapiom.
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alad rejtik, hatha az Or az utolsé ftélet napja elGtt feltamaszt-
ja az ifjakat, és akkor, akik kibontjidk a barlang bejératat,
tisztelhessék Oket az {ild5zésben tandsitott &llhatatossagukért,
hiszen az frasokbdél megtudhatjék réluk az igazsiagot. 6§y is tet-
tek, ahogy elhatéroztak. )

Hamarosan meghalt Decius, és mds csdszarok k&vetkeztek a tré—
non, a keresztények ilddzése is lassan megsz@nt. A jambor keresz-
tény szellem Theodosius (feltehetden az ifjabb Theodosius,
Archadius fia) uralkodasanak 38. évében azonban f8llazadt egy
eretnek szekta, akik tagadtdk a halottak f&ltamadisat, s mar a
csdszAr is kezdett megingani hitében. Ekkor.az Or, aki nem akarta,
hogy a jamborok tévitra keriiljenek, elhatdrozta, hogy csodat tesz,
hogy a féltédmadas titkat mindenki eldtt bizonyitsa. Ezért azt az
Stletet adta egy Adolius nev{ keresztény gazdanak, hogy ist&allét
épitsen allatai széméra az Efezus melletti hegyen. Szolgii és a
munkasok éppen. azokat a kdveket hordtak el az épitkezéshez, ame-
lyekkel annak idején Decius elzdratta az ifjak bdvéhelyét.

Ekkor az 0r dj életet lehelt a barlangban levd ifjakba. F8l1-
ébrédtek, mintha csak egy mély &lombdl tértek volna magukhoz,
félegyenesedtek, és Udvozdlték egymast, amint szoktdk, ugyanis
semmi jelét nem lattdk annak, hogy olyan sokaig aludtak: a ruhaik
olyanok voltak, mint az elalvéskof, és a testilk is friss volt,
igy azt gondoltdk, hogy csak estétdl reggelig aludtak, és-féltek,
. hogy Decius megtaladlja Sket. Ezért lekiildték a varosba Diomedest
" (masik nevén Malchust), hogy szerezzen kenyeret nekik, és tudakol-

ja meg, mit hatdrozott réluk a csaszar. 8§ félve aliereszkedett a
hegyr®l, am a véroskapuhoz érve elcsodalkozott, hogy afolott egy
keresztet taldlt, s ugyanigy a masik kapu f8l16tt is. Csoddlkozasa
csak fokozédott, mikor a varosban jarvan hallotta, hogy sokan i-
madjak az Urat, papok és hivtk sietnek a templomba, Meg is kérdez-
te, hogy valéban Efeiusban van-e. Mikor igenld valaszt kapott,
vissza akart térni tarsaihoz, hogy beszdmoljon a furcsasagokrdl.
E18bb azonban kenyeret kellett vennie. Mikor a péknek nydjtotta a
kenyérért jardé pénzt, az az érméket valamilyen taldlt kinesbdl
sziarmazbénak vélte, hiszen azokra még Decius képe volt verve. '
Malchus mar éppen menekiilni akart, de elfogtdk, és a varos pilis-
pbkéhez és prefektusdhoz vezették, ahol hosszas kikérdezés utén
minden kideriilt. Malchus elvezette a plispSkdt és -a viros népét
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a barlanghoz, ahol té&rsai voltak. Megtaldltik azt a kis lepecsé-
telt ladikat is, amelybe az emlitett feljegyzések zarva voltak.
Mikor azt elolvasték, az.egész nép hangos szdéval dfcsérte az
Urat, mert rajséttek, hoéy csodédt tett, ugyanis féltamasztotta az
ifjakat. ' ) )

Ekkor a plsp8k é&s a helytartd levelet Irtak a cs&szarnak az
esetr8l, aki kiséretével Efezusba sietett, ahol a barlangban az
ifjak sugdrzd arccal fogadtdk. A csaszar térdre borult eldttiik,
majd atdlelte Oket,és a kebllkdn sirt. Ezutdn LAzAr esetéhez ha-
sonlitva aé ifajkét, halat adott az Urnak, hogy visszaadta hitét
a feltamadasban. ‘ ‘ \

Ekkor Achillides megdldotta a csédszirt, és kdzb6lte vele, hogy
az & hitének er6sftése végett tadmasztotta fel Sket a mindenhatéb.
Miutén befejezte beszédét, az ifjak a féldre hajtottdk a fejiiket,
elaludtak, és lelkitket atadtdk az Urnak. A csidszar megcsékolta
tetémiiket, sirt, paldstjat rajuk terftette, majd megparancsolta,
hogy hét arany ereklyetartét készitsenek nekik. De még ugyanazon
‘az éjszakan megjelentek neki élméban, és igy szdéltak hozza:
"porb6l fogunk feltdmadni, nem aranybél. Ezért hagyjal bennfiinket
a barlangban pihenni, m{g Isten djra sz6l{t benniinket". Ezért a
csiszar meghagyta, hogy ott nyugodjanak, de a barlang f8lé egy
templomot &pfttetett, a viros szegényeinek pedig bdséges ala-
mizsnat osztatott ki. Ezutdn visszatért kiséretével Konstanti-

napolyba, és ott is dicsérte az Urat.

3. Ami a legendat illeti, a hossz\d &lomrdl sz6186 toérténetek
nem ritkdk a népek monda- és m{toszvildgdban. KOCH (i.m. 24-50)
szamos ilyet targyal a g8r8g kultdrdtdl kezdve a kfnai és arab.

. mondakig. Ezek kozlll most csak a legérdekesebbeket emlitem meg.

Az egylk legismertebb O6kori monda a hosszd 4lomrdl Epimenides-
nek, a pasztorfitnak a tdrténete. A krétail Epimenidest egyszer
apja elkiildte, hogy keressen meg egy elveszett juhot. A keresés-
ben elfaradvan lefekildt egy barlangban, és 57 évig aludt ott.
Mikor f&lébredt, folytatta a keresést, hiszen dgy gondolta, hogy
csak révid ideig aludt. Mivel nem talalta meg a juhot, hazatért,
s ott — legnagyobb megrdk8nyddésére — mindent megvéltozva ta-
141t. bcése, aki 1d8kbzben aggastyadn lett, alig ismerte meg. A
hosézﬁ és csodalatos adlom hire orszigszerte elterjedt, és Epi-



menidest az istenek kegyeltjének tartottak. Ezért egyszer pl.
Athénba is elhfvték, hogy szabaditsa meg a VArost égy dthdngd
pestisjarvidnytdl. Csak 157 (mas forrisok szerint 299) éves kora-
ban halt meg. ;

A monddk egy misik tipusdban az istenek vagy héroszok nem hal-
nak meg teljesen, hanem tdvoli vidékeken vagy hegyek gyomraban
folytatjdk koradbbi életiiket. fgy példaul nagyon régi Kronosz és
a titénok tdrténete, akik miutan Zeusz legyﬁzfe Oket, egy'Angii—
atol nyugatra fekvd szigeten élnek tovabb — Plutarkhosz szerint
—— Orok dlomba meriilve. Achillest pedig — mikor holttestét el
akartdk égetni —— anyja, Thetisz a Ponthuszon levd Leuke szigeté-
re vitte, ahol kés&bb istenként tisztelték.

KésSbbi mondik Nagy Sindor é&s Nérd haldla utédn .a két uralkodd
visszatértérdl szdélnak. Utdébbinak kételkedtek a halalhirében, igy
aztdn csaldk két alkalommal is Nérdénak adtdk ki magukat, a jeru-
zsdlemi keresztények pedig a csaszir visszatértét mint az anti—
krisztus megjelenését vartak. .

A german népek k&rében is szamos hasonld tdrténet él, koziliik~
taldn a legismertebb Barbarossa Frigyes nevéhez fiizddik. ¥ a mon-
da szerint nem halt.meg, hanem most is a Kyffhéuser.hegy gyomréa-
ban é1 lanyaival és egész udvartartasaval. Mély Alomba meriilve il
egy asztalndl (szakalla tovabb n8), mig el nem j6bn az & ideje,
és f51 nem ébred, hogy megvivja nagy csatdjat stb. Hasonld mondak
rendkiviil gyakoriak a german mondavilagban, s KOCH szerint (i.m.
32-33) pogany mitoszokra mennek vissza: a csészar és mas hdsdk
nagyon haspnlitanék régi germé&n istenekre, fBként Wofanra és Donar-
ra. Hogy a régi. pogany mitoszok miként kerilltek t&rténelmi szemé-
lyiségekkel kapcsolatba, KOCH szerint kdnnyen megmagyardzhatd. Ha
meghalt egy nagy -h8s vagy egy kedvelt ﬁralkodé, a nép nem akarta

" tudomiasul venni a halalat. Ezért aztadn a koradbban isteneknek szen-

telt hegyekre dgy tekintettek, hogy a h3sdk ezekben ‘élnek tovibb.S®

6 Ez kiilonosen j&1 megfigyelhetd Barbarossa Frigyessel kapcsolatban. Halila u-
tin tébb csald — akircsak N&rd esetdben — a csiszirnak adta ki maght, k-
ziilitk egyet Habsburg Frigyes 1285-ben ki is végeztetett. Még XIV, szdzadi
versekben is &l a remény, hogy Frigyes visszatér.
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A mondadk egy mdsik tfpusiban nincs szé a hosszd alvasrdl,
csak az 1d3 elfelejtésérdl : istenekkel kapcso-
latba keriilS embereknek évek, sBt évsz&zadok 6r5knak tdnnek csu-
pan. Ilyen eseteket idéz KOCH (i.m. 37-44) az indiai Puranabédl,

a Talmudbél, a kinai mftoszvilégbéi stb. Az egyik legismertebb
ilyen tdrténet az arab kOltészetbdl vald, és Mohamednek a menny-
ben tdrtént utazdsat 6rdk{ti meg: Gibriel arkangyal egyetlen &j-
szakan beutazza a pr6fé£éva1 mind a hét mennyet (durch alle sieben
Himmel geflihrt). Ez az utazds évmillidkat venne igénybe, mégis

. miker vissiatér, dgyat még melegen talilja. .

Még egy hasonld legendira térek ki, mert .ennek magyar vonat-
kozdsa is van: KOCH (i.m. 42) é&s HUBER (i.m. 198) is eml{ti
Biischingnek a Die Braut Christi zu Grosswardein in Ungarn cim
versét, amely egy rodplap (Flﬁgblatt) utén késziilt.? A versbeli
tdrténetben egy magasrangu katonatiszt l&nya mdr egészen fiatalon
Krisztusnak jegyzi magat, de sziilei azt kfvanjik, hogy egy gaval-
lérhoz menjen feleségill. Az eskiivd reggelén kimegy a kertbe, és
hivja Krisztust. O meg is jelenik neki egy gy¥nydril 1fjd képében,
és elvezeti isteni atyja kertjébe, majd miutadn megmutatta neki a
mennyorszig pompajat, visszakiséri &t hazadjaba. Ott azonban a
lanynak minden idegen, és az-emberek rajonnek, hogy 120 évig volt
tivol, jbllehet eé neki csak 2 6r5nak tint. végil étkeket kindl-
nak neki, s miutdn ezekbdl fogyasztott, 8rok a&lomra szenderitl.

KOCH szerint (i.m. 44) mindezek a mondak Osi vallasi elképze-
lésekre mennek vissza. A természeti istenségek koraban pl. azt
képzelték, hogy a nap-, illetve fényistent télre legySzték vagy
megblték, tavasszal pedig Uj életre kel. A természeti erd folda-
1atti mdkodését reprezentald istenségekral azt tartottdk, hogy
hegyek gyomréban, sziklabarlangokban laknak. Kés&bb, mikor az
1sténeket perszoﬁifikélték, ezeket az &ltalénos vondsokat konk-
rét eseményekre és hélyszfnekre vonatkoztattik. Még késdbb nagy
hosdket is kabcsolatba hoztak az istenekkel, és a maguknak az is-
teneknek tulajdonftott cselekedeteket "transzpondltak" a h&s8kre
mint leszarmazottaikra. Az elffzdtt héroszok, a bukott istenek az-

7 Volkssagen, Mirchen und Legenden. 163. Némely eltérésekkel, de megvan ez a
vers a Des Knaben Wunderhornban is (Heidelberg, 1806. I, 64-69).



- 72 -

tan nem halnak meg, hanem kiilénés, élomszgrﬁ’életet élnek a he-
gyek gyomrdban &s a tavoli szigeteken. Mikor azutan a nafv hit-
vilag a kereszténység elterjedésével elt{indben volt[ a régi is-
tenek sokat veszitettek a tekintélyiikbdl: el@fzdtt, szam@zétt
szellemekké lettek, akik kincseket &riznek, és varjak megvaltasu-
kat.

A nagyon bdlcs vagy tehetséges emberekrdl mir régen is azt tar-
tottdk, hogy az istenekkel &4llnak kapcsolatban, bejaratosak hoz-
‘zajuk, s ez a vélekedés megmaradt akkor is, mikor .az istenek mar
szellemekké, démonokka degradalédtak. Fdként az eg&szer@, jémbor
emberekrdl, elsdsorban pasztorokrdl, sziizekrdl taftotték, hogy be-
jarhatnak az istenségek lakhelyére, fmondvan, hogy nem a tudis és
a gazdagsig vezet el hozzidjuk, hanem a természet tiszta gyermekei

“a-kivdlasztottak. Végiil pedig mivel egyes isteneknek és héroszok-
nak végtelenill hosszd almot tulajdonitottak, az egyes veliik kap-
csolatba keriild emberek is bizonyos fokig részt vettek ebben. -

4. De leg&en most ennyi elég a legenda gydkereir8l, ne meriil-
jlink el tﬁlségosan a részletekben! Vizsgadljunk meg ink&bb egy ma-
sik kérdést: vajon miért teszi a Miincheni Kédex naptéra a hét al-
Qé szent napjat szeptember .13-ra? A hét szentnek ugyanis tObbféle
innepnapja is létezik, de szeptember 13-a nem tartozik k&zéjiik.
Legelterjedtebb {innepnapjuk a rémai katolikus egyhdzban jfilius 27-e,
ettdl a gbrdg-keleti egyhadzakban tartott napjuk, augusztus 4-e sem
' esik messze. Ezek mellett eldfordulnak még: jiunius 27-e, oktdber
22-, ill. 23-a, mint a befalazas napja, a sz{r maroniték pedig
‘marcius 7-én ilik az tinnepet (v®&. METZER und WELTE’s Kirchenlexikon
- X1, 278). . .

' A KNAUZ &ltal vizsgidlt 60 haptér k6ézlil 43-ban eldfordul a szen-
tek {innepnapja, tehat meglehetdsen ismert volt Magyarorszagon is.
Hogy a legelterjedtebb napjuk nidlunk is jdlius 27-e volt, azt bi-
zonyftja az a tény, hogy a 43 kalendiriumbdl 41 erre a napra te-
szi az. linnepet, egy jdnius 27-re, a MinchK. pedig — mint lattuk —
szeptember 1l3-ra. _

" A jlnius 27-i datum nagyon érdekes. Nalunk ugyan csak egy 1488-
b6l szdrmazé német nyelvd missale teszi erre a napra a szentek
iinnepét, de Németorszigban elterjedtebb volt az e napi iinnep. En-
nek oka: Németorszigban RABANUS és NOTKER martirologiumai ezt je-
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181ték ki nekik Unnepnapul. JGnius 27-ét t&bb helyiitt Sieben- .
schldfertagnak vagy egyszerflen Siebenschl&fernék nevezik, és i-
d6jarasjdsldé nap. Eszerint, ha Siebenschldferkor esik, akkor u-
téna 7 (4) héten (napon) &t esni fog. Ezzel kapcsolatban kézmon-
dasszer jdslasok is élnek német nyelvteriileten: pl. Wenns am
Siebenschlidfertag regnet, regnets sieben Tage lang. — Wenn die
Siebenschléfer regen'kochen, S0 regnet es vier ganzen Wochen. —
Wenn et up'S§bensléper ridgent, denn rigent et sfben wlken, un-
wenn 2k mant all d&ge en- p&r droppen fallet (v®. GRIMM: Deutsches
Wworterbuch X. 1. k&t. 818-819). A Meyers Enzyklopidisches Lexikon
(9. kiad. XXI. ko&t. 588) szerint ez az 1oojarasi szabély azon a
tényen alapszik, hogy jﬁnius végén (Julius elején) tdbbnyire egy
nyugatrol érkezd hidegfront hosszabb es8s 1doszakot okoz Kozep—
Eurdpaban, - . V
KOCH (i.m. 65-6) érdekes magyarézatot k&zdl a jdlius 27-1 Un-

nepnappal kapcsolatban, jollehet fejtegetései erBs kételyeket éb-
resztenek olvaséjukban. Szerinte a jdlius 27-i (ill. az augusztus
4-i) Gnnep a . kuty dval van kapcsolatban. A legenda szamta-
lan valtozata k&z8tt vannak ugyanis eltérések. Gyakorta killdnbség
van-példéui a szentek szamdban is. A legelterjedtebb a hé-t

lett (feltehetdleg mint misztikus szam), de sok valtozat nyolc
szentet emlft, gy példaul.a talan legkorabbi feljegyzés JACOB
VON SARUGt61l, de DIONYSIUS TELMAHARENSIS is. A Koran (és azdédta min-
den mohamedan emlék) 7 szentet emlft, de veliik volt szerintitk k{-
sérBként egy kutya is. Mivel a kutya a mohamedénoknél tisztatalan
.4llatnak szimf{t, feltehetd, hogy ez a kbrﬁlmeny csak valamilyen
idegen forrasbol szarmazhat. Van is egy ilyen értelml régi keresz—
tény frids: a Theodosius de situ terrae sanctae cimen ismert dti-
kdnyvecske, amely 520 és 530 kSzStt keletkezhetett. A benniinket
érdekld adat fgy hangzik: "In pfovincia Asia civitas Ephesus, ubi
sunt septem fratres dormientes et Catulus Viricanus ad pedes
eorum. " - KOCH szerint (i.m. 64) itt valamiféle félreolvasasrél le-
hetett talédn szd, a Viricanust talan Hyrkanusnak olvastak, marpe-
dig az dn. hyrkanikus kuty&k nagyon ismertek voltak az 6korban.
Mindezt azonban & sem tartja biztosnak. Tény azonban, hogy a
Koranban, de mis variinsokban is el8fordul a hét szent tarsaként
egylkutyé. Ebb3l vezeti le KOCH a jdlius 27-1 Unnepnapot. Szerinte
ugyanis a kutyénak a gbrégbknél kﬁiﬁnésen nagy kultusza vo;t,
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ugyancsak Keleten is. A kutyacsillag, a Szfriusz jdlius végén
megy f8l az égre, ettdl pedig nincs messze augusztus 4-e, a szen-
tek gbrog-keleti napja sem. KOCH hozziteszi még, hogy a Sziriusz
az oroszlanba valt &t, s egy keleti monda szerint a hét élvé
szent kutyaja is atvaltozott oroszlanna.

Hogy KOCHnak igaza van-e, azt nem tudhatjuk, fejtegetése minda-
zontadltal — ha érdekes is — meglehetdsen merésznek téinik. To-
vabbra sem adtunk azonban vilaszt arra a kérdésre, miért teszi
az iinnepet a Miincheni Kddex naptdra szeptember 13-ra, ha ez egyéb-
ként nem tartozik a szentek iinnepnapjai k&zé. Erdekes, hogy erre
a napra teszi Unnepiiket a KNAUZnal ta&rgyalt. naptarak k&ziil még
egy, de az emliti Sket jflius 27-én is, a MinchK. viszont nem
(v6. i.m. 266). Ez a naptdr a KNAUZ &dltal boldvai misekdnyvként
emlitett XII. szdzadi munka, amely nem mis, mint a Halotti Beszé-
det is tartalmazd Pray;kédex. Eszerint tehat nem egyszerflen a
Miincheni Kbédex naptédranak szerkesztdje téVedett, kell, hogy le-
gyen a hibénak valamilyen mélyebb oka is. De mi lehet ez az ok?
Nehéz erre biztosan vdlaszolni, van azonban eqy olyan tény, amely
talan keziinkbe adja a megoldas kulcsat. Az Acta_Sahctorum (Parizs,
1868) 44. kétete_taftalmazza azon szentek nevét, akiket szeptem-
ber 13-&4n ilnnepel a kétolikus egyhaz. Ezek kdz&tt talalunk (55-6)
hét szent ifjﬁt, Macrobiust,'Gérdianust, Zoticust, Lucianust,
Helit, Valerianust és Seleucust, akik jé baratok voltak, é&s Lici-
nius csdszAr uralkodasdnak idején szenvedtek martirhalalt keresz-
tény hitiik miatt. Ok jbéval kevésbé ismert szenték lehettek, mint
a hét alvd ifjd, ezt jelzi'az a tény is, hogy mig utdbbiakkal az-
Acta Sanctorum. t8bb mint hidsz oldalon keresztiil (33. kot. 375-97)
foglalkozik, addig veliik alig egy oldalon at. A KNAUZ &ltal £&1-
dolgozott magyarorszigi naptarak sem tartalmazzdk lnnepnapjukat,
ez egyértelmen kiviladglik a Naptdrainkban el&forduld 8sszes szen-
tek és hatarnapok cim fejezet szeptembert bemutatdé lapjdbél (361).
Viszont el&fordulhat, hogy a boldvai misek8nyv és a MiinchK. napta-
ranak szerkesztdi eldtt olyan latin kalendarium &4llt mintaként,
amely tartalmazta ilinnepnapjukat talén septem martyres vagy septem
fratres (martyres) formdban. Mivél a magyar naptarkész{tSk szama-
ra 8k nem voltak ismertek, taldn azt hitték, hogy az &ltaluk is
ismert ket alvd szentrBl van sz6, ezért frhattdk a naptérba az
ﬁnnépnap mellé a ? Dormientes, ill. a het alu atiafiac bejegyzést.
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A boldvai misgkﬁnyv szerkesztS8je tette ezt attdl fiiggetlentl,
hogy a szentek szokasos lnnepnapjén (jd1l. 27.) mar egyszer eld-~
fordult a neviik, a MinchK. esetében pedig ennél a napnil nincs
bejegyzés, itt tehat csak egyszer szerepelnek.

5. Végiil ejtsiink nmég szét arrdl, hogyan valt a hét alvéd szent
neve egységes kifejezéssé. Mint a TESz. (II, 102) frja, szbszer-
kezeti formaban hasonlé kifejezések mas nyelvekben is el&fordul-
nak, de ezek tobbnyire csak a III. sz&zadi mart{rokra vonatkoi—
nak, "nem alakult ki &atvitt ’4lomszuszék’ jelentésik, vé. pl. ang.
the sanen sleepers; fr. les sept dormants; vd. még k.lat., e.lat.
septem dormientes: 'a hét alvd’'. A szlk. sedmospa¥ 'alomszuszék,
hétalvé’ a német vagy a magyar egyenérték{ tikérfordftasa.

Hogyan valt hat a szdszerkezetbdl Bsszetett szé? Ezt a magyar-
ban nem tudjuk nyomon k¥vetni®, jé1l lathatd azonban a folyam;t'a
németben, s&t ott a szénak tdgabb jelentéskdre is kialakult,lmint
a m&gyarban. GRIMM nagy német szbtdra (X. 1. kdt. 818-19) bBséges
adatolassal mutatja be az &sszetapadas fazisait. Mint {rja, a k&~
zépfelnémetben az elnevezés elBszbdr két kiilldn szdban bukkan fel,
tbbnyire kiilénb&zd versekbén, melyek a hét alvdé szentr8l, azaz
"yon den siben slffaeren" szdélnak. P&ldiul: (idézi GRIMM: i.h.;
egyéb példikat 1. ott). ’

mit der sibin slafer urstende,
die hatten geslafen filirwar
mit der zal zwei hundert iar

und doch siben iar minder.

A késﬁbbiekben mir megtaldljuk a kifejezést 8sszekapcsolt,
egybeirt formdban 1is, fgy pl. a CONRAD VON DANGKROTZHEIM &ltal
1827-ben Strassburgban kiadott Namenbuch vom Jahr 1435 cimd mf-
ben is, die silbenschleffer formdban. Az Gjfelnémetben aztan mar
allanddan ebben az 8sszetapadt formaban keriil eld a neviik, k&-
t8jellel vagy teljesen egybeirt formaban. fgy talaljuk Sket pl.
MUSKUS Volksmirchen des Deutschen (Gotha, 1804) cimf Stk&tetes
munkéjéban is: "Laut zeugnisz der heiligen legende stiegen die

8 Ezdrt is Allitottam kordbban, hogy a hétalvd —m.int Gsszet é -
t.el — taldn mdgis inkibb a német Siebenschldfer tiikérforditisa, jélle-
het szbszerkezetként mir régt8l adatolhatd a magyarban is.



frommen siebenschlifer, nachdem sie ihren hundertjidhrigen schlaf
ausgeschlafen hatten, so munter und riistig aus den r®mischen ka-
takomben hervor, wie sie hinein gegangen waren, und hatten nur
um eine einzige nacht gealtert" (III. k&t. 20).

" A teljes Osszetapadas abban nyilvanul aztdn meg, hogy — csak
az @ijfelnémetben — 'a kifejezést miar egyes szamban is hasznaljak,
tehat ein Siebenschlifert mondanak a szabalyos einer der sieben
Schldfer helyett. Igy taldljuk ezt pl. MATTHIAS KRAMER szOt&ra-
ban (Das kénigliche niederhochteutsch und hochniederteutsch Dictio-
narium oder beider Haupt- und Grundsprachenwdrterbuch. Niirnberg
1719) is: "sieben-séhlafer, m. uno de’sette dormienti sotto Decio
imperatore” (II. rész 805). ' v

Ez a teljes bsszeolvadas adott késBbb alkalmat arra, hogy a ki-
fejezést az eredeti, a hét alvd szentre, illetve — késSbb — ezek
egyikére utald jelentésénél tagabb — de azzal természetesen 8sz-
szefiliggd — értelemben hasznaljak. Az id6jérésjéslé Stebenschli-
fertagrél (vagy egyszerden Stebenschldferrtl) mar volt sz8, de ez
" a sz6 eredeti jelentését Grzi. Viszont alkalmassd lett a kifejezés
példadul a hosszd és mély alvas megnevezé-
sére is. Itt is jél megfigyelhet® az Atmenet a legendara vald
utaldstdl a mai megszbkott, kéznapi értelembe: pl. "und gott
schlang. die schleife des schlafs um unsere schlaf’ her, — dasz [!]
wir schliefen wie die siebenschl&fer" (GRIMM: i.h.; idézi Riickert.
. egyik versébdl), illetve: "ein siebenschlafer ist ein spott-wort,
womit man einen, der zu lan§ schldfft, belegt, endymion, homo
somnolentus" (FRISCH: Teutsch-lateinische Wdrterbuch. Berlin,
1741. II, 24); a hetes szam tovabbi kiterjesztésével: "daher ist
das sprichwort kommen,'dasz man einen, der bisz umb [!] 7. uhr
schldfft, pflegt einen §ieben—sch1§ffer zu nennen (WIEDEMANN:
Historisch-poetische Gefangenschaften. Leipzig 1690. XI, 74f.9

Az eredeti értelemtd]l az ‘alomszuszék’ jelentés felé vald el-
tavolodis aztin — a németben — a kifejezés nSnemil’ valtozatanak
kifejl5déséhez is vezetett: "guten morgen, ihr drei siebengchla-
ferin [1]" (GRIMM: i.h.) ‘ '

® Erre a jelentdsviltozdsra nyilvdn az is alapot adott, hogy régen hajnalban
keltek a vildgltds hija miatt, s aki hétig aludt, azt lustdnak tartottlk.
A kifejezds eredetének elhomilyosuldsa miatt a hetes szhm egybeesdse kiils-
nésen jb alkalmat adott a névitvitelre.
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Miutdn a szénak a hosszan alvd emberre utald jelentése kifej~-
18dott, nemsokdra mar &llatokra is kezdték haszndlni a Sieben-
schldfer elnevezést. Pl.: "im winter ist der bir ein rechter
sieben-schldffer” (WIEDEMANN: i.m. XI, 32). M{g az idézett eset-
ben a medvére csak alkalmilag haszndljék a kifejezést, egy masik,
hosszd téli almirdl ismert &llat esetében az &llat &1llandé
nevévé 1is vilt a megnevezés. Ez az allat a nagy pele (mis
néven mormota). A Meyers Enzyklopidisches Lexikon (9. kiad. 21.
k&6t. 688) szerint a németben Siebengchlidfer — emellett még
Schlafratze, Bilch(maus) — elnevezéssel illetett mbkusszer( 4l-
latka (kettSs nevezéktani elnevezése Glig glig) valdban nagyon
hosszan alszik télen, mintegy hét hdénapot, k8riilbel{il szeptember—
oktobertdl dprilis—majusig. Nem véletlenﬁl'kapta meg hat a hosz~
szan alvd ember utdn ez az &llat is a Adtelvd nevet. A TESz. (II,
102) szerint egyébként'a hétalvdnak a magyarban is megvolt ez
utébbi ‘pele’ jelentése, a NagyszOtadr anyagabdl 1794-bdl kbzlik
az elsd ilyen jelentésd adatot. A mai magyar nyelvben az EKsz.
{Bp. 1975..540) szerint m&r nincs meg ez a jelentése a szdnak,
de akkoriban még megvolt, bar feltehetBen inkabb csak a tudoményos
nyelvben, és nyilvdn az allat német nevének tﬁkérfogdftésaként.

A szbénak eddig szamba vett jelentései mellett GRIMM (i.h.) f81-
sorol még néhadny ndévénynevet is a németbdl, melyeket szintén Sie-
benschlifer elnevezéssel illetnek. Ezek azonban mar nem keriiltek
. 4t a magyarba, s&t feltehetBen a németben sem voltak mindeniitt
ismertek, hanem ink&bb csak egyes terileteken hasznaltik Oket.

A Duden, Das groge Worterbuch der deutschen Sprache (V. k&t.
2394) ugyanis a Siebenschldfer cimszé alatt madr nem emlit ilyen
jelentést, ugyanigy a Meyers Enzyklopédisches Lexikon (21. kdt.
688) és a Brockhaus Enzyklopéddie (17. k&t. 392) sem. GRIMM azon-
ban emlft négy olyan névényt is, melyeknek — legaldbbis Német-
orszég bizonyos vidékein — egyéb elnevezésik mellett volt Ste-
beﬁschldfer neviik is. '

Az egyik ilyen egy Eszak-Amerikabdél szdrmazd salatandvény, a
kdznyelvben galambbegysaldta, a botanikadban viszont saldtaga-
lambbegy (Rapunzelsellerie) a neve (vt. GEORG PRITZEL — CARL
JESSEN: Die deutschen Volksnamen der Pflanzen. Neuer Beitrag zum
deutschen Sprachschatze. Aus allen Mundarten und Pflanzén zusam-
menéestellt. Hannover 1882.) fgy neveztek egy decemberig eltart-
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hatbé, elsBsorban bornak alkalmas almafajtat is.
Ez utlObbi két novénynél nem deriil ki GRIMM sz6taribél, hogy

mi volt-az a szemléleti alap, amely alkalmat adott a névatvitel-
re. A masik kettBnél azonban a nekik tulajdon{tott elalvast gyor-
sitd, &lomhozdé hatds az, amely a névatvitel alapjat képezi. Az e-
gyik koziilik a Rosen-'vagy Schlafapfel (Rosa canina) néven ismert
mohaszer® szovetburjanzds, amely a vadrézsa again keletkezik a
gubacsdarazs szdrisa nyomian (vé. Brockhaus Enzyklopddie 16. két.
682). Ezt a rbézsagubacsot — fdként a Géttingeh kérnyéki nyelvja-
ridsban — s8bensléapers névvel is illették (vd. SCHAMBACH: WS-
terbuch der niederdeutschen Mundart der Filirstenthiimer G8ttingen
und Grubenhagen. Hannover 1858. 188). A mé&sik a Ktichenschelle
vagy Osterblume elnevezéssel illetett novény, melyet a néphit &-
lomhozd, altatd hatdsdnak tartott, ezért Schlafblume, Schlafkraut,
Tagesschlaf, Tagschldférchen, Tagschliferle elnevezései mellett
Siebenschldferchen néven is ismert volt. (Hogy ez pontosan melyik
névény lehet, azt nem lehet tudni, mert GRIMM a német elnevezések
mellett Anemone pulsatilla néven emlegeti, de ez valamilyen téve-
dés lehet, mert ilyen nevd nsvény nem ismert. A pulsatillak nem
masok, mint a Kichenschelle nemzetség, melyhez 25-30 faj tartozik,
s melyet a botanikusok t6bbsége az anemonék nemzetségétdl elkiils-
nit, &s kiildén nemzetségként ismef‘el (v6. Brockhaus Enzyklopddie
15. k8t. 258). Hogy mégis mi lehetett ez a nbvény, arra nézve
esetleges megoldasként kindlkozik, hogy az anemone elnevezés ma-
gyar megfelelSjeként régibb szétadraink a pipacsot adjak meg:
Calepinus (65): Papits, vad mdk auagy papitsk; Szenczi-Molnar
(76): papicz, pipacz, patacz. Ez pedig a makfélékhez tartozik,

a maknak pedig k&ztudottan van dlomhozd hatésa 6piumtartalma mi-
atf. Ismeretes, hogy-régebben egyszerd sziildk néha a mik levével,
fozetével itattidk meg gyermekiiket, hogy jél aludjon. Ezt a folte~
vést erSs{theti az a tény is, hogy — mint ismeretes és mint fon-
tebb is lattuk — a pipacsnak sokiig pdpics'alakvéltozata is volt
(a népnyelﬁben ma is van), a HALASZ-féle Német-magyar szdtdr (II,
1462) pedig az Osterblume egyik jelentéseként a berki pdpicsot
(Anemone nemorosa) adja meg.

O N
\

Ezzel végére értem a hdtalvd szd kapcsan tett fejtegetéseimnek.
Taldn nem volt haszontalan bemutatni a ndlunk ma mir alig ismert,
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de kbrébbaﬁ Eurbpa-szerte elterjedt mondit, amely a kifejezés
" alapjdul szolgdlt, emellett pedig remélhetdleg kzel jutottunk:
annak a kérdésnek a megoldasihoz is,. hogy miért teszi a M(inchK.
naptara a. szentek unnepnap]at tevesen szeptember 13-ra.
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UBER DEN URSPRUNG DES WORTES HETALVU [SIEBENSCHLXFER]
(EINE SPRACHWISSENSCHAFTLICH-KULTURHISTORISCHE ABHANDLUNG)

von

Tamids Forgics

Der Verfasser stellt in seiner Abhandlung fest, daB das ﬁng.
Wort hetalvd [Siebenschlifer] heute — mit Recht — als ein adver-
biales Kompositum (d.h. 'eine Woche lang schlafender Mensch’)
betrachtet wird, was aber den Ursprung des Wortes betrifft, han-
delt es sich um ein attributives Kompositum; weil das Wort mit
einer Legende {iber sieben junge Mirtyrer im Zusammenhang steht,
die der Legende nach etwa zweihundert Jahre in einer Hohle.ge-
schlafen haben. Die Legende ist sehr alt, und war im Mittelalter
sehr verbreitet. So wurde im Deutschen aus dem Syntagma die ste-
ben Schldfer ein einziges zusammengesetztes Wort, das spiditer .auch
im Singular vorkommt, und dessen Bedeutung sich auch gewissermaBen
entwickelt, d.h. die Bedeutung 'Langschlédfler’ aufgenommen hat.
AuBerdem gilt es im Deutschen auch als Name des Bilches und als
Pflanzenbezeichnung flir einige Pflanzen, denen schlafbringende
Kraft zugeschrieben wird. o

Das Ungarische hat das Wort durch Spiegelilibersetzung in der’
Bedeutung ‘Langschlidfler’ und ’‘Bilch’ iibernommen. Als Syntagma
'kbmmt das Wort auch im Ungarischen vor, die Mdglichkeit der Ver-
. schmelzung zu einem zusammengesetzten Wort stand also offen. Mit
Daten kann aber dieser Vorgang nicht bewiesen werden, deswegen
. hdlt der Verfasser das Wort Adtalvé-— im Einverstindnis mit
anderen Meinungen — flir Spiegelilbersetzung.

AuBer der Darstellung der Legende und deren literarischen
wWurzeln vérsucht noch der Autor die Frage zu beantworten, warum
im Kalender des Miinchner Kodexes der Feiertag der heiligen Sie-
"benschlifer falsch auf den 13. September gelegt worden ist.



A SZULKUP IGEKEPZES MORFONOLOGIAJA

Janurik Tamas

A szdlkup ige legéltalénosabb morfoldgiai sajatossiga, hogy
valamennji pafadigmatikus alakja toldalékolt (a verbum finitum-
ban feltétleniil legaldbb az idd- vagy médjelek egyikével, a ver-
bum infinitivumban pedig valamelyik igenévképzOvel). A puszta 1~
getd sehol sem fordul eld 8nadllbéan a paradigmasorban, s az igéi '
személyragok sem jérulhatnak kdzvetlenill az igetBh&z, hanem
-— az imperativus kombindlt (moédjel + személyrag)‘végzédéseit
‘kivéve — csak k8zvetve, az 143~ vagy mbédjelek valémelyikéhez.

Az'igetoldalék01és morfonolégiai viszonyainak vizsgalata ar-
rél taniskodik, hogy a toldaléklancban a toldalékolés jellegétSl
(képzés, jelezés, ragozas) fiiggetleniil a fogadd lancszem (a b&-
zismorféma) a meghatdrozd jellegll, s t8bbnyire a csatlakozé lanc-
szem (a toldalékmorféma) kényszeriil nagyfokd alkalmazkodisra:

1. Az igetdvek killénbdz8 morfonoldgiai felépitése eredményezi
égyes jelek és képzBk tdbbalakiisdgat (pl. aoristos jel: *-nv-,
Fop V-, B-V-; impérativué jel (+ személyrag): *-nV..., *-nV...,
*.y...; imperfektfv képzd&: *-anfs-, *-nd3-, *-&3~-; participium
présens képzd: *—ntai', *_¢al’, *-31°; durat{v képzd: *-mpd-, .
%_pa- (®-ppa-); nomen éctionis_képz6t *_ptd, *-td, *-d; nomen
instrumenti képz®: *-psd, *-sd; stb.). . '

2., Egyes, egyetlen méssalhéngzébél 4116, vagy massalhangzdval
kezd3dS toldalékok missalhangzéra végzSadd igetdhdz jarulva an-

nektiv maganhangzéval b&viilnek (pl. “am- “megenni’, *am-2p-

' “falatozni®; ®iim- “szopni”, % im="pa- “szoptatni’; stb.).

3. Erds (nem redukalt) magéhhangzékra vég25d3 igettvekhez nem
kapcsolédhatnak magdnhangzéval kezd8dd toldalékok (pl. az‘*-d(ja)-,
*_¢t’ 3~ perfektiv képzTket az ilyen tfpusd igetdvek esetébén a
méssalhangzés kezdet® *-1t’3- képzd helyettesfti, stb.).

A kapcsolat kdlcsdnhatdsaként ugyanakkor a toldalékok morfono-
l6giai felépitése is befolyasolhatja az igetd morfonoldgiai viszo-

nyait:
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1. Megvdltoztathatja a t8végi massalhangzét (pl. *qwan- ‘el-
. . W . .
menni’: aoristos %g an-na-n ‘elmentem” , priteritum *qwaa—ea-n

‘elmentem volt’, gerundium *qwal—ld ‘elmenvén’, stb.).

2. Mbédosfthatja a tBbeli nazdlis + zarhang (%-mp-, *-nt-,
0 v ot = P
*-ne-, F-nt -, *-pk-) massalhangzd-kapcsolatokat (pl. *mand 3
‘ranézni’: *mannd-mpa- “nézni’ (duratfv), *mennd-mmd-ntd- ‘néz-

ni® (durativ-narrat{v), stb.).

~ 3. Megkett&zheti a t3beli r8vid massalhangzét pl. ®sara-
‘megkdtni’ i *sarra-d(ja)- ‘megkdtni volt’; *%zr- “bemenni”:
*¥err-d(ja)- “bemenni volt”, stb.).

4. Eredményezheti a tdvégi gyenge (reduk&lt) magénhangzé ki-
esését (pl. ®alt’?d- “leesni’: aor.Sq.3. ®alt”-a “leesett”; -.
*qald- ‘ottmaradni”: tranzitiv *qal-t3- ’ofthagyni‘, stb.).

A mar toldalékolt (képzett, jelezett) igék tovdbbi toldaléko-
lasakor {(a relatfv bazismorféma és az djabb toldalékmorféma k&-
zott) lényegébén ugyanezek a kblcsdnhatasaok érvényestilnek.

A deverbalis i1geképzés szempontjabél a tBigék, a denomindlis
igeképzés szemppntjébél pedig 'a névszdétdvek mindslilnek elsddle-
ges bazismorféménak. Ezek morfonoldgiai meghatédrozottsdga dén-
tBen sajat morfonoclégiai felépitésiik kdvetkezménye, s fogadd
lancszemként tfpusuk legtSbbszdr elSre meghatarozza a hozzdjuk

" kapcsolddd képzd lehetséges morfonoldgiai felépitését.

A s2z8lkup igeképzés morfonolégiai Viszonyainak tisztazasdhoz
ezért a toigék, illetve névszétdvek moffonqlégiai tfpuséinak; az
igeképzdk morfonolégiai méghatérozbttségénak és a toldalékolaskor
(£8 + képzd, 11l. képzd + képzd kapcsolbédasakor) fellépd miassal-
. hangzé- és magdnhangzbalterndcidk léhetséges eseteinek vizsgéla-

tara van szikség.

l.A t8igék morf onolb gia 1 tf pusai

A sz8lkup igeositélyokat (az igeragozas sorédn elkiilén{ild to-

_ tipusokat) a t61§ék eltérd morfonoldgiai felépftése eredményzi,
minthogy a szadrmazékigék tStani szempontbdl kivétel nélkill a to-
igékhez igazodnak. A sz8lkup igetBosztdlyok tehdt voltaképpen a
tB1gék morfonolégiai osztélyozésénék fliggvényei. Erre vonatkozdan
_a szakirodalomban lényegében hiromféle &lléspont taldlhaté:
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1. SCHIEFNER — CASTREN narymi nyelvjardsi anyaga alapjén —
az igetbveknek csak két t{busét‘kﬂlénbﬁzteti meg: I. Maganhang-
‘ z6s tovilek, pl. tuak “ich rudere’, peap “ich suche’, kerap ‘ich
" schindete’, wadap “ich erhob”, stb.; II. Missalhangzbés toviek,
pl. cin-nap “ich trat’, am-nap “ich esse’, mérn-nap ‘ich verkaufe’,
der-nak “ich ging hinein”, stb. (CASTREN-SCHIEFNER 1854: 520-521).

2. PROKOF’EV, 1lletve PROKOF’EVA munkdiban - a tazi nyelvjaras
sa]atossagainak megfelelden ~ a maganhangzos tovll igék csoportja
‘két alcsoportra oszlik: az 1) alcsoportba tartoznak azok az igék,
amelyeknek a tsvégi magénhangzdéja bérmiféle.ﬁoldalékoléskor val-
tozatlan marad, pl. tigo °npupTa’, meéo * nenats’, qogqo “HanTH®,
stb.; a 2) alcsoportba pedig azok az igék, amelyeknek a tdvéghang-
zéja a ragozas sordn "viltozdsoknak van alivetve", pl. gattsqo
‘6pOCHTB” : gatte-, gatta-, gattd-, gattae-, stb. A massalhangzds
tévﬁ igék ezzel szemben egységes ragozdsl csoportot alkotnak
(PROKOF’EV 1931: 441-442; PROKOF’EV 1935: 55-76; PROKOF’EV 1937:
111-117; PROKOF’EVA 1966: 406-411). o

3. HAJDO PETER (mint hasonléképpen kor&bban COLLINDER is)
— PROKOF’EV taii anyaga alapjadn — az igetévek harom csoportjat
kiilénfti el: 1) &z alternacid nélkiili magénhangéés igefévekét,
- pl. tiqo “megidnni”, stb.; 2) a massalhangzbés igetdvekét, pl.
amgrqo “falatozni’, stb. és 3) az alterndld magidnhangzés igetéﬁe—
" két, pl. 7lgqo “élni’, stb. A hdrmas osztalyozds f8 szempontja e
tot{busok eltérd aoristosi formaja. tinak, .amgr-nak, il-a-k, stb.
(HAJDG 1968: 144-152; COLLINDER 1957: 465-475).

KUZNECOVA és HELIMSKIJ sajat tazi gyﬁjteseik anyagara ‘tdmasz-
- kodva az aoristosi formak szélesebb skalajat mutatjak ugyan ki,
azonban ezek is hdrom iget&tf{pusra vezethetSk vissza: 1) méssal-
- hangzbs tévilek, pl. gdn-nak s ymen’, taqqyl-nap “a co6pan”,
stb.; 2) y-ra végzddd maganhangzdés tbvﬁek pl. 721~ ak ‘a xuBYy”,
konalt-ap “a pacckasan’, stb. és 3) egyéb maginhangzbéra végz8dd
tovlek, pl. wacee-jap ~ wdcee-nap “a moaHsn” (yke), tti-nak ‘=
npumen’ , tupa-nap ~ & nomMertan’ , stb. (KUZNECOVA-HELIMSKIJ-
GRUSKINA 1980: 203-~265). '

Sajadt sz6lkup t8tani kutatdsaim: a nyelvjarasi igealakok re-
konstrﬁélt protoszdlkup igetﬁveihek 8sszevetése az urdli, illetve
a kdzszamojéd alapnyelv rekonstrudlt igetbveinek morfonolégiai
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szerkezetével (JANURIK 1983: 179-191) a sz8lkup t3igéknek harom
kill6ndlld morfonolégiai tipusba sorolasit, s ezzel harom szdlkup
igetBosztaly elk{ilon{tését tamasztjdk ald. A szdlkup tBigék mai
ﬁorfonolégiai tfpusai ugyanis azt a tOrténeti fejlddést tiikrdzik,
amelynek soradn: A) egyes igetdvek megSrizték ugyan az urdli-kéz-
szamojéd kétszdtaglsagot, azonban tBvéghangzdjuk a sz&lkup nyelv
kiilén élete soradn redukidlédott; B) mas igetdvek tSvéghangzéja e-
gyes egyszerg méssalhangzékl(kﬁlénésen *t,‘*n, *m, *pr) kdrnyeze-
tében alkalmanként, szamos esetben mar a kdzszamojéd kor vége e-
15tt teljesen lekopott; és végiill C) esetenként a tSvégre keriilt
midssalhangz6 (kiildndsen *1, *j, "w, *;) eltlinése is bekdvetkezett.
A szblkup tSigék morfonoldgiai t{pusai téhét egy, az uradli kor-
t6l (a kdzépsd-déli szdlkup nyelvjarasokban) mindmaig ﬁarté,
kiilonb6zd (3—2—1) mélységig hatd -tScsonkulasi folyamat: .

A B c
o1 2 3 o 1 2 3 o1 2 3 o1 2 3
- v.occ o9 -V C 9 - v ¢ - - v - -
- v . cc 9 - ¥V c 9 - v-c - - v - -
c v .cc 9} cC v € 9 c v Cc - c v - -
cC V. cc 9 c vV c 9 c vV c - c vV - -

eredményei, s t8rténeti fejlddésiik eltérd volta eltérd morfono-
légiai viselkedéssel parosul:

A) A gyenge (redukdlt) tdvégi mégénhangzés.(3—as morfonoldégiai
t{pusi) igetdvek egyaridnt megt{lrik mind a missalhangzdés, mind a
magénhangzés kezdetd toldalékokat: a massalhangzds kezdetﬁék dlta-
laban valtoztatads nélkiil (egyes képin, mint pl. a *-53-, *etd-,
*-q3l-, stb. esetenként a t8véghangzd kiesésével), a magdnhangzé-
val kezdBddek pedig (a ttbbalaki toldalékok kodziil az aoristos jel
legcsonkultabb *-V- alakjdban, az igeképzOk legteljesebb, magin-—
hangzés kezdetd *-dndas-, *-dpta-, *_¢¥ps-, stb. alakjukban) minden
esetben a t&dvégi maganhangzd kiesésével kapcsolédnak az igetBhdz.

B) A massalhangzéds vég@ (2-es morfonoldgiai tipusd) igetdvek a
massalhangzés, illetve maganhangzds kezdet{l toldalékoknak csak bi-
zonyos fajtait tdrik meg: az aoristos csonkult *-nV- alakjdban, a
~ t8bbalakl képzdk egy része legcsonkultabb, miassalhangzds kezdetd
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.alakjaban (pl. imperfekt{v képzd *-&3-, durativ képzd *_pa-,
participium prdteritum képzd *-p3l, stb.), az egyéb képzdk vi-
szont éppen teljesebb, maganhangzés kezdetd (*-egpa- f-dp-
ta-, stb. alakjukban), a massalhangzos kezdet® képzSk tSbbnyire
{a f—td- ) Yo “—k 3-, %-q3l-, stb. képzdk kivételével) annek-
tiv magénhangzéval b3viilt alakjukban kapcsolédnak az igetShdz.
C) Az er8s (elsOszbtagi) magénhangzdra végzdd6 (l-es morfono-
légiai tipusd) igetdvek csak a massalhangzédval kezdBdd toldalé-
kok kapcsolédasat engedik meg: az aoristos legteljesebb "-nV-
alakjaban,  a massalhangzés kezdetd képzék v4ltozas és valtozta-
tas nélkiil, a tSbbalakl@ ké&pzdk kezdo maganhangzo;uk elhagyasa-
val csonkult ("-nca— ‘-pta- -spa-,‘stb ) ‘alakjukban kapcso—

. lédnak az igetohbz, a nem csonkuld maganhangzos kezdet{ képzdk
(%*-al-, -alca— *-a(ja)-, stb.) viszont egyéltalan nem fordulhat-
nak eld ilyen t{pusd igetdvekhez kapcsoltan. {Ha rendk{vil kivé-
teles esetben ilyesfajta képzés mégis eldfordul, ez csak hia-
tusts1ltd méSsalhangzé kdzbeiktatdsaval lehetséges; v&. pl.'*fai-
‘elzarni, kdriilker{teni’: EW 242 Xunalpa .”3aropoxeHo’, einge-
zéunt> [= *¢ « usn- al-pd-1, 241 dunar, 242 Sunar * 3a60p, 3aroH’,
Zaun, Umzdunung, hinzéunung [= *¢ ugn-ar, *¢ ugn-ar], stb.).

2. A névszoétdvek morfono lo giai tipusai

- A szdlkup nevszotoldalekolés alapvetd Jellemzﬁje a maganhang--
‘268 t&véghez vald igazodas: mind a névszdi esetragok, mind a bir-
_'tokos-személyragok, mind pedig az egyes predikat{v végz&dések
— kivétel nélkill — massalhangzds kezdetf{ek.

Ennek ellenére a névszdtdvek szamira ném dltalénosan kbtele-
28 a maganhangzbs szdévég, a massalhangzds. tbv{{ névsz6k azonban
.vagy tﬁvegi massalhangZOJuk elhagyésaval (pl. *kanan *kana-
‘kutya”, *tdpdn: *tdpd- “mdkus” stb. ), vagy a t5 és a toldalék
kbze iktatott annektiv maganhangzoval (pl. nup—am horgot”
- mat- m “hazat’, stb.) biztos{tjdk a toldalékok tdbbsegenek a
kapcsolodasat. (Esetenkent a massalhangzd- kapcsolatbdél 4116
toldalék (pl. a Lat. ¥-nt3, Gen.Px2Sg. *-ntd, stb.) elsd massal-
hangzéjénak kiesése (*mat-t3, nup-t3, stb.), vagy (pl. a NomPx-
ek esetdben) a toldalék végén megjelend (tbrténetileg: megdrzdtt)
maganhangzé teremti meg a massalhangzds névszétdhdz vald kapcso-
16das lehetdségét.)
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A denomindlis igeképzés szempont3jibdl a névszotdtipusok szé-
lesebb skdlajanak kimutatésara van sziikség: a denominélis-ige—
képzés sordn ugyanis a névszétdvekhez maganhangzés kezdetd kép-
z0k is jarulhatnak. E kapcsolédasokkal 6sszefliggésben jelentke-
z0 eltérd tdtani viselkedésiik alapjan a névsz6tdvek aldbbi mor-
fonolégiai tipusai kiilénithetdk el:

A) Az erds (elsd szdtagi rovid vagy hosszd, masodik stb. szé-
tagi nem redukdlt) maganhangzdra végz3ddd névszétﬁvek (pl.
*kolt’a “adéssag’, *qomtd “pénz’, %qo ’ful’, *pd ‘meleqg”, *t’u
“6v’, stb.) hangalakja a képzés soran valtozatlan marad, a mas-
salhangzés kezdetd képzdk minden mddosulds nélkiil szabadon kap-
csoldédhatnak hozzajuk, magdnhangzds kezdetld képzdk kapcsoldda-
sat viszont egyaltalan nem engedik meg.

B) Az erds (nullaval nem alterndld) massalhangzdra végzdad
névszétdvekhez (pl. *apok “*fedél’, *¥opar “bogyd’, *kut ’karam”,
*nim. név”, *?Eq *s6°, "toqdl “vadhagyma’, stb.) mind a magan-
hangzés kezdetd, mind egyes massalhangzds kezdetd képzdk (pl..
#¥9~, *karam-, “kdid¥s-, *k“a-, %qdl-, esetenként a %ta- is)
valtoztatds és mddosulads nélkiil hozzajidrulhatnak, az egyéb,
madssalhangzdval ‘'kezd0dd képzOk viszont csak annekt{v maganhang-

Azéval bBvitett ("'a -, %9 mea-, *an-, *ar-, *ara-, ="at-, *ata-,

%9 t° (3)-) alakjukban kapcsolddhatnak.

C)y A gyenge (redukalt) t&végi maganhangzora vegzodo névszotd-

~vekhez (pl..° apta ‘szag”, "amtd ‘szarv’, *qaed ke;eg ’ nuga

-gazda’, %*gqj? ‘szem’, ° “tandy ‘nydr’, *warq? ’nagy"stb ) a t&-
sz6 hangalakjinak megvaltoztatasa nélkiil kapcsolodhatnak a mas-
salhangzbs knzdetd képz8k, a maganhangzbs kezdetllek és eseten-
‘'ként egyes massalhangzos kezdetﬁ képzdk (* ca— *qal—, %*ta-)
viszont csak a tdvégi maganhangzd kiesésével jarulhatnak hozza-
SJuk. . S . . , .
D) A gyenge (nulldval alternald) mdssalhangzdéra végzddd név-
szétdvek (pl. *kanan ‘kutya’, *magan “halé’, *suram “vad’,
%tdpdn ‘mbkus”, illetdleg az -1° képzBs melléknevek: *manal’
‘vad”, *patdl” ’sérga','*goqqal’ ‘vidam’, stb.) tdBvégi massalhang-
z6ja a képzSk elStt minden esetben kiesik, az azt megeldzd erds
maganhangzd valtozatlanul megmarad, redukalt maganhangzd esetén
azonban a névszb6td ugyanligy viselkedik, mint a gyenge magénhang-
zéra végzddd névszétdvek: massalhangzés kezdetdl képz&k eldtt a
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maganhangzd valtozatlan marad, maganhangzos kezdetd képzdk eldtt
viszont kiesik. »

3. Az igeképzdk morfonolégiai megha—

tdrozottsaga
Az igeképzOk minden esetben kbzbﬁlso helyet foglalnak el a

toldaléklancban, hiszen egyik o0ldalrdl mindig valamilyen béazis--
morfémdhoz kapcsolddnak, mésik o0ldalrdél pedig mindig az &dltaluk
létrehozott szérmazékige valamelyik kdtelezd toldaléka (idd- vagy
mbédjel, esetleg egy djabb képzdmorféma) kapcsolédik hozzajuk.
Ezért morfonologiai meghatdrozottsiguk is két tényezd fllggvénye-
ként jelentkezik: a képz8 hangtestének lehetséges kezdetét (tS8bb-
alakd képz®knek az adott kapcsolédasban megengedett hangalakjét, .
az annekt{v magdnhangzéval vald ellit6dast, illetdleg a hangala-
ki csonkuldsokat) megszabhatija a bazismorféma morfonolégiat -
pusa, ugyanakkor a képzd hangalékjénak (erSs maganhangz6s, mas-
salhangzbs vagy gyenge magdnhangzbs) végzSdése meghatédrozza a
létrejdtt szarmazékige morfonoldgiai tfpusat, s ezzel egyiitt a
tovabbi toldalékok lehetséges hangalakjat is.

A denomin&lis igeképz8k legfontosabb morfonoldgiai jellemz3je
az egyalaklsag, vagyis az, hogy ezek a képzBk minden esetben hang-
alaki csonkulééok.nélkﬁl (az annekt{iv maganhangzdval vald bdvi-
1és eseteitdl eltekintve valtozatlan hangtesttel) kapcsolddhatnak
a névszbdtdvekhez, éspedig:

A) A névsz546td hangtesténe k megvaltoz-

tatasa nélkil: :
1. qyenge mag‘énhangzés vég{l névszdtbvekhez miassal-

hangzbs kezdetd képzdk (*&a-, *kslam-, *katds-, *13-, *1t’a-,

o

' S e . 4 ¥ b3 ) K3 4 s w EY
fm-, *maqt-, %my-, *méa-, *nty~, *nd-, Fndr-, *r-, *ra-, “t-,

: *ta-, *t°(3)-); _
2a. erSs massalhangzés végll névszétdvekhez missal-
hangzos kezdetﬁ'kepzok kézvetlentl (*&a-, *kalam=, *katdo-,
k 3-, qal— mat— "=

erds massalhangzbs végll névszdtbvekhez massal-

hangzos kezdet{l képz8k annektiv maganhangzéval bdvilt alak-

pan (*me, *0mda-, #0n, #¥po wdpplwdplwdin 4P ()

erSs massalhangzés végll névsz6tdvekhez magan-

hangzés kezdetdl képzdk (*a-, *al-, *aldd-, *ar-, *dpts-,

%o1da-);
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. ~ - . P P =
4, e VECL L. erds maganhangzés végll névszotdvekhez massal-

hangzds kezdetd képzdk (*&3-, *kislam—, %qal-, *m-, *m&a-,

fnta=, *hd-, *Adr-, *n-, Fr-, *ra-, Ft-, Fta-, *t7(3)-).

B

~—

A t8végi gyenge magadnhangzé
kiesésével:

...CP*C... gyenge magdnhangzds végil névszétdvekhez mas-

wn

salhangzbs kezdetd képzdk (*da-, *qal-, *t3-);

[=)]
.

S o E22V S gyenge magdnhangzés vég{l névszdtdvekhez ma-

ganhangzés kezdet{l képzdk (*al-, *ald-, “alds-, *am-, *ar-,

*4§l-, *dpta-, *ol-, *ola-).

C) A tdvégi gyenge massalhangzd
s

kiesésével:
7. erds magdnhangzé + gyenge massalhangzés végld

© névszotdvekhez massalhangzés kezdetd

7 (3)=);

képz8k (*m-, *ho-,.

8. .. 9¢xCL .. gyenge maganhangzé + gyenge massalhangzds vé-

g8 névszétdvekhez massalhangzés kezdetd képzdk (*1ds-, *m-,

*mat-, *m&y-—, *nt’y-, *Aa-, -, *ra*,_*#—, “ta-, Ft'(3)-).

D) A tdvégi gyenge ma gdnhangz6é + mas -

~

salhangz6 kiesésével:

ca L PExCL .. gyenge maganhangzd + gyenge massalhangzds vé-

O

gd névszdtdvekhez missalhangzés kezdetd képzdk (*gs-).

10. ...9¢»v...] gyenge magdnhangzé + gyenge missalhangzés vé-
képzdk (*al-, *alls-

g névszotdvekhez maganhangzds kezdet(

fgp-, *dpta-, *ol&a-).

A denomindlis igeképzBkkel létrehozott relatfv t8igék morfo-
noldgiai tfpusat az igeképzdk hangalakjénak végzGdése hatarozza
meg: 3 (gfenge magdnhangzés) morfonolégiai t{pusdak azok az i-
gék, amelyek képzdje hangtestfl (*ala-, , *alda-, *dpta~,
*ga-, *kale-,’*kwa—, %13-, *Zga-, %1¢"a-, *ma-, *mda-, *nta-,
%47 3-, *ola-, %olda-, ®ra-, *ts-); 2/3 (miassalhangzbés ill. gyen-
ge maginhangzbs) morfonolégiai tfpuslak azok az igék, amelyek
képz&ije hangtestd (¥£° (3)-); 2 (mdssalhangzds) morfo-
nolégiai t{pusdak azok az igék, ame'lyek képzGie hang-

K3

testd (*al-, *am-, *ar-, *dl-, *kdlom-, *qdl-, *m-, “mat-, nyr-,
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¢

_ *t-); 1 (erds maganhangz6s).morfonolégiai t{pu-
s@ak azok az igék, amelyek képzSje hangtest® (*a-).
A deverbdlis. igeképzlket a denomindlis igeképzdk egyalakisa-

o als V'
-, *ol-, *p-

-

gdval szemben a harom-, két-, ill. egyalakisdg jellemzi: a ha-

.salhangzd-kapcsolatos 111. mdssalhangzbs kez-
detlfek: pl. -in&3-[-n¥3-/-¥3- stb.; a kétalaki képzdk vagy [3-2]
. maganhangzds ill. méssalhangzé-kapcsolatos kez-
detlek: pl. -dapta-/-pta-, —egpa-/-!ba; stb.; vagy [2-1] massal-
hangzé-kapcsolatos ill. missalhangzés kezdetflek:
pl. -mpa-/-pa-, -n&apr-[/-&sr-, -pednd-/-sdnd— stb.; az egyalakd

romalaki képzdk [3-2-1) lehetnek magadnhangzés , Mas~

képzdk pedig mind maganhangzés | -V..- pl. -ala-, -al¥s-, -ar-

stb., mind massalhangzd-kapcsolatos ‘ pl. -m&s-, —qka'—
stb., mind pedig mdssalhangzds n kezdet{lek: pl. -ga—, deZ—

stb. Ennek megfelelden a deverbalils igeképz®k a hidromféle morfo-

nolégiai t{pusil iget®vekhez a kévetkezOképpen kapcsolddhatnak:

A) Az 1iget® és a képzd hangtestének

~—

megvadltoztatédsa nélkil: . .

...9-C... | gyenge magédnhangzds végll igetdvekhez egyalakd,

—

 massalhangzés kezdet képzok (-¥8-, -1-, -mat-, -po-, -r—,
-r(3)-, -t-, -ts-, -t*(3)-, -t"3-);

[N

...9-CC.. gyenge magénhangzds vég{ igetdvekhez egyalakd,
miassalhangz6-kapcsolatos kezdetll képzok (-1%3~, -m¥a-,
-nd3-, -nt*3);

...9-CC.. gyenge maganhangzés végd igetBvekhez kétalaku,

ﬁ

[2~-1] tfpustf képz8k teljes (méssalhangzd-kapcsolatos kezde-
td) alakjukban (-mpo-, -rzgar—, —psa‘na—)';

4a. |...C-C... massalhangzds végif igetbvekhez egyalakd, mas-

salhangzds kezdet{ képzdk kdzvetlenill (-&a-, -qal-, -q3la-);

4b. midssalhangzés véglf igetdvekhez egyalakd, mis-
salhangzds kezdetdl képzBk annekt{v maginhangzéval bdviilt a-

3 3 3 .

lakban'(—ar—, =-%p3-, ="t=-, = t3-);

.. CV.L.. massalhangzés végll igetdvekhez egyalakd, magan-

(5]

hangzés kezdetd képzdk (-als-, -alds-, -ar—, -d(ja)-, -dla-,
“elt 3-, —et’ =) '
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..C-vCC. massalhangzés végd igetbvekhez kétalakﬁ,'[3—2]

(=3
.

tipus@ képzdk teljes (magdnhangzés kezdetd) alakjukban
(-e!pa—);

...V-C... erds magénhangzds végll igetsdvekhez eéyalakﬁ,

~J
.

miassalhangzés kezdet{ képz8k (-qd3l-, -qa3l3-, -1-, -lala-,

r=, -r(3)-, -rd-, -t-);

...V-CC. erds maganhangzds végll iget8vekhez egyalaki,

[ ]

‘massalhangzé-kapcsolatos kezdetff képzdk (-1t’3-, -nka-);

...V=CC..| erds maganhangzés véqgfl igetdvekhez kétalakd,

(V<]
.

[2-1] tfbusﬁ képz3k teljes (mdssalhangzé-kapcsolatos kez~-
detd) alakjukban (-mp3-, -psana-).

B) Az 1igetd vadltoztatidsa n é lkidl,
" képzScsonkulassal: ’
10. {...C-¢C.. | mé&ssalhangzds vég@}igetévekhez kétalakd, [2-1]

t{pusd képzBk csonkult (mdssalhangzés kezdet{l) alakjukban
(Ppa-, Tar-y; ‘ . . -
11.' | ...C-¥¢cC. massalhangzds véglt 1get6vekhez haromalakd,
[3-2=1] t{pusd ké§z6k,legcsonkultabb (mdssalhangzds kezde-
td) alakjukban (-#¥5-); o
12. ...V-FCC.| - erSs maganhangzés vég{ igetdvekhez kétalakd,

. -8
u.

[3-2] tfpusﬁ képzBk csonkult (missalhangzé-kapcsolatos kez-
det{l) aiakjukbah_(-dpta-, -ég%a—)f

“13. | ...v-ycCc.| er3s maganhangzés végd igetdvekhez haromalakd,
"[3-2-1] tfpusd képz6k,csonkuit (missalhangzd~kapcsolatos

kezdet{l) alakjukban (—anga-);

M

C) A t8végi gyenge magadnhangzd kiesé -
sével: . o

14. ..C9-C...]| gyenge maganhangzés végll igetdvekhez egyalakd,

massalhangzos kezdetd képzdk (-&a-, -qal-, -qala-, -ldla-,

o =t3-)i _ _
15. ..C9-V... gyenge maganhahgzés végll igetdvekhez egyalakdi,:

maganhangzés kezdetd képzdk (-a-, -al-, -ald-, -aléa-,

-al’-, -am-, -antd-, -ar-, -d-, -4(3a)=-,.-dl-, -dala-,
N i

-ilds-, -ﬁp!a—, -et’ 3-, -o-, -ol-, -ol3-, -oled=-, -ol’ -,

-opga-);
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16. ..C9-vce. gyenge maginhangzés végll igetBvekhez ké&talakd,
. [3-2] t{pusi képzBk teljes (magdnhangzbds kezdetfl) alakjuk-
" D 4
ban (-dpta3-, -espd-); ' . '
17. ..C9-vCC, 'gyenge magé&nhangzds vég{ igetdvekhez haromala-
kd, [3-2-1} tfpusi képzdk teljes (magadnhangzés kezdetfl) a-
lakjukban (-dnda-). )

P

D) A t3végi gyenge magénhangzéikiesef
sével, képzScsonkulassals:

18. ..C$-gcC.. gyenge magadnhangzés végl igetdvekhez kétalakd,
[2-1] tipusd képzBk csonkult (médssalhangzés kezdetd) alak-

jukban (—ﬂsana— : V8. %gomakri-pednd- > somarsind-).

A deverbalis igeképzlkkel létrehozott ézérmazékigék morféno-
16gial tfpusit is az igek&pz®k hangalakjinak végzBdése hatarozza
meg: 3 (gyenge magdnhangzés) morfonolégiai tfpusdak azok az i-
gék, amelyek képz&ie hangtest® (-al3-, -al&a-, -antd-,

-dat3-, -dai¥e-, -ande-, -dp&a-, -dptas~, -¥a-, -elt”3-, -egpa—,
—et” -, k3=, -qala-, -ld-, -ldla-, -1&a-, ~1t’3-, -m&a=, -mpa-,
-n¥3-, -nt’9-, -gkd-, -o0ld-, -0153—, —opga—, -psdnd-, -r3-, -td3-,

-t%9-, -uda—); 2/3 (massalhangzbés ill. gyenge magdnhangzdés) mor-
fonolégiai tfpusilak azok az igék, amelyek képzGje |..C/9/-| hang-

test (-r(3)-, -t*(3)-); 2 (missalhangzbds) morfonolégiai tfpusiak
" azok az igék, amelyek képzd&ie hangtestd (-al-, -al’-,
-am-, -ar-, -al-,'—dlf, -al’ -, -dtal-, =kum-, -q3l-, -1-, -mat-,

-néar-, =ol-, =ol’=, =r-, -t=); 1/3 (erSs maganhangzés il11. gyen-
ge maginhangzés) morfonolégiai tfpusdak azok az igék, amelyek kép-
z0je hangtestl (-d(j3)-); 1 (erds magdnhangzds) morfo-
nolégiai tfipusdak azok az igék, amelyek képz8je hangtest{d
(-a-, =-d-, -o—,'-aqu-, —ps—).

A képzBkapcsolbdasok e morfonoldgiai szabalyainak figyelmen
k{viil hagyisa az eddigi szakirodalomban szémos keveredéshez (a
képzdk hangtestének megcsonkitasihoz, kiil6nbdzd képzlk 8sszeke-
veréééhez, egyes képzdk rejtve maradasahoz) vezetett.
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MORPHONOLOGIE DER SULKUPISCHEN VERBALBILDUNG
von

Tamds Janurik

Die allgeméinste Eigentﬁmlichkéit der sBlkupischeh Verben ist .
die Erscheinung, daB alle paradigmatischen Formen der Verben mit
irgendeiner Endung versehenISind: dehzufolge kann der reine Ver-
balstamm nirgendwo innerhalb des_Péradigmés'Voermmen und auch
die Personalendungen kénnen sich nicht unmittelbar mit dem Ver-
balstamm verbinden, sondern nur mittelbar, mit der Dazwischen-
schaltung der Tempus—- oder Moduszeichen.

Die Untersuchungen der morphonologischen Verhaltnlsse der Ver-
bal figungen ergaben, daf das aufnehmende Kettenglied (das Basis-
norphem) in ‘der Fiigungskette unabhiingig vom Charakter der Endun-
gen immer bestimmend ist und daB das anschliessende Kettenglied
(das Endungsmorphem) meistens zu einer hochgradigen Anpassung :
gezwungen ist. '

Der abweichende morphonologische Aufbau der Verbalstﬁmme
ergibt die Mehrfdrmigkeit gewisser Zeichen und Bildungssuffixé'
(die-Vefstﬁmmelung ihrer Lautgestalt odér ihre Ergiinzung mit
veinem annektiven Bindevokal) .

Hinsichtlich der deverbalen Verbalbildung erweisen sich-die
Stammverben und hinsichtlich der denominalenVVerbalbildung die
Nominalst&mme als Basismorpheme. Ihr morphonologischer Typ
schreibt den mbglichen mbrphonologischen Aufbau der mit ihnen
verblndenden Bildungssuffixe vor. »

) _ Die morphonologischen Typen der Stammverben sind Ergebnisse
eines von der uralischen Zeit bis auf den heutigen Tag dauernden
,Verstﬁmmelungsprozesses von Verbalstidmmen und die Abweichungen
ihrer geschichtlichen Entwicklung paaren sich mit abweichendem
morphonologiséhen Verhalten. Deméntsprechen’lassén éich‘die
Stammverben in drei morphonologischen Typen aufteilen: zum Typ

3 gehdren die auf einen schwachen (reduzierten) vokal, zum Typ

2 die auf elnen Konsonant und zum Typ 1 die auf einen starken
(erstsxlbigen) Vokal auslautenden Stammverben.

Die grundlegende Charakterzug der s®lkupischen Deklination
ist eine verbindliche Richtung nach den vokalisch auslautenden
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Nominalsyammen: alle Kasusendungen sind n&mlich kénsonantisch
anlautend. Trotzdem ist der vokalische Auslaut flr die Nominal-
stdmme nicht obligatorisch, die konsonantisch auslautenden Nomi-
nalstiimme ermdglichen aber die Verbindung der Mehrheit von En-
dungen-durch Ausfall ihres auslautenden Konsonanten oder durch
Einschaltung eines annektiven Bindevokals." .

Im Laufe der denominalen Verbalbildung k&nnen nicht nur die
konsonantisch sondern auch die vokalisch anlautenden Bildungs-
suffixe beitragen. In Zusammenhang mit dieser Erscheinung lassen
sich vier morbhoﬁologiséhe Typen der Nominalstidmme unterscheiden:
zum Typ A geh&ren die auf einen (erst -oder ' mehrsilbigen) starken
~ Vokal, zum Typ B die auf einen starken (nicht ausfallenden)

Konsonant, zum Typ C die auf einen schwachen (reduzierten) Vokal
und zum Typ D die auf einen schwachen (ausfallenden) Konsonant
auslautenden Nominalst&mme. A

Der wichtigste morphonologische Charakterzug der denominalen

Verbalbildungssuffixe ist die Einf8rmigkeit. Diese Bildungssuf-
fixe kannen_iﬁ jedem Fall ohne irgendeine Verstimmelung ihrer
Lautgestalt zu den Nominalstdmmen dazukommen und zwar: a) ohne
Verahderung der.Lautgeétalt des Nominalstammes, b) mit Ausfall
des schwachen auslautenden Vokals des Nominalstammes, c) mit
Ausfall des schwachen. auslautenden Konsonanten des Nominalstam-
mes und @) mit Ausfall des schwachen auslautenden Vokals + Kon-
sonanten des Nominalstammes.

" pie deverbalen Verbalbildungssuffixe werden entgegen der
"Einf8rmigkeit der denominalen‘Bildungssuffixe durch Drei-, Zwei-
bzw. Einf8rmigkeit gekennzeichnet. Die drei- und zweifrmigen
. Bildungssuffixe verlieren bei ihrer Verbindung zu einigen Ver-
‘balstimmen ihren anlautenden Vokal oder das erste Element ihrer
anlautenden Konsonantenverbindung. Diese Bildungssuffixe kdn-
nen zu den Verbalstimmen wie folgt dazukommen: a) ohne Verdn-
derung des Verbalstammes und mit unver#nderter Lantgestalt des
suffixes, b) ohne Verdnderung des Verbalstémmes und mit Ver- ’
stiimmelung der Lautgestalt des Suffixes, c) mit Ausfall des
schwachen éuslahtenden Vokals des Verbalstammes und d) mit Aus-—

fall des schwachen auslautenden Vokals und mit Verstﬁmmelung
;der Lautgestalt des Suffixes.
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Die Nichtbeachtung dieser mit der Vefbindungvvon Bildungs-
suffixen zusammenhdngenden morphonblogischen Regeln hat in der
bisherigen Fachliteratur zu zahlreichen Irrtiimern (zu willkilr-
lichen Verstiimmelungen der Lautgestalt einiger mehrf&rmiger
Ssuffixe, zu Vermischungen nicht zusammengehSriger Bildungs-
suffixe sowle zur Nichterkennung einiger wichtigen Suffixe)

gefihrt.






JELENTESVALTOZASOK EGY MAI MAGYAR IRODALMI MOBEN

Kocsondi Andrea

_ Dolgozatom a jelentésvaltozas kérdésével foglalkozik, a megfi-
gyelt nyelvi anyég Németh Laszldé Gydsz' ciml regényének szbvege.
Miként erre dolgdzatom cImébdl k8vetkeztetni lehet, ez a vizsgilé-
das szinkrén szemponti: egy adott korban keletkezett, irodalmi md-
" ben fellelhetd jelentésviltozadsokat veszi csak figyelembe. Hangsd-.
.1yozand6, hogy ebben a dolgozatban csak a szépirodalom nyelvében
fellelhefﬁ'jélentés?éltozésokrél lesz 526, konkrétan: a Németh
Laszlé alkotta 4j valtozatokrdl, s nem kéznyelvi Gj jelentésekrdl.
Az egyes szavak’ kbznyelvi jelentestol vald eltero haszndlata jé-

val nagyobb kifejezlerSGt biztosit a szdvegnek, s ez a tény okozhat-
ja, hogy’ Németh L&szld’ is &1 ezzel -az fréi nyelveben. Ha a jelentes-
v&ltozéasok letre]dttenek okait kutatjuk, jelentds szerepet kell tu-

lajdonftanunk az {ré kifejez8 szandékanak. A’ kifejezd sz&ndék a
kbznyelvi u3 jelentések létrejbttében is szerepet. jatszik, am meg
nagyobb szerepe lehet mffvészi szbvegek alkotasakor, KAROLY SANDOR
mifvében? nyole jelentésvaltozast eld1déz8 okot sorol fel, s ezek
kSzﬁlAnagy szerepet kell tulajdonitanunk a k6vé;kez6ﬂek az {r6 al-
tal létrehozott jelenﬁésvéltozésok okaként: "megvaltozik a beszéld
intenciéja dgy, hogy negfeleld jelet nem £alél érzése, értékelése
kifejezésére"” (i.m. 216). Ugyanakkor az dj véltozatoknak jéval na-

. gyobb a stilisztikai kifejezd erejﬂk Igy nagyobb intenzitéssal
hatnak ‘a befogadora. ’

_' A stilisztikal kifejezd’ er6 szintén nagy szerepet jatszik a kdz-
xﬁyelvi 6J£tésok esetén is, hiszen elterjedésilknek egyik ‘feltétele
lehet az, mennyire frappansak. Ezért {rja KAROLY SANDOR: "A nyelvi

‘valtozasok megértése nem lehetséges az djitads stilisztikal szerepé-
nek megéftése nélkﬂl"'(i.m.'219). Ez természetesen az {ré6i szdveg-
re is vonatkozik. E két ok — az alkotd erds kifejezési szandéka,
valamint a nyelvi valtozasok nagy stilisztikal értéke — okozhétja,
" hogy egyetlen szépirodaimi mfben is igen sok jelentésvaltozast ta-

1 NEMETH LASZLO: Gyhsz. (Magyar Remek{rdk) Szbpirodalmi Kiadd, Bp. 1981,
2 KAROLY_SANDOR: Altalanos es magyar jelentéstan, Akadimiai Kiadd, Bp. 1970.
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laltam.

A jelentésvaltozdsoknak gyakran az az oka, hogy a szitudciébdl,
a szbvegkdrnyezetbdl hozzdértek valamit a szbhoz, ami specializdlt
haszndlatot jelent. Eppen ezért ezek megértését a regénybeli szi-
tudcié ismerete, valamint a kdzvetlen sz8vegkdrnyezet biitosftja.
Példaul amikor arrdl olvasok, hogy az egyik szerepl®nek behizott
az arca, csak akkor értem meg, hogy miért nem a hizott, vagy a k&g-
vér sz26t haszndlta az {rd, amikor a kdzvetlen szdvegkdrnyezetet
ismerem: "behizott arcadbdél gyanakvd pillantds repiilt." fgy mir o-
lyan kép idézddik fel az olvasdban, mely szerint a szerepld arca
oly mértékben hizott, hogy szemei mélyen bedgyazédnak a zs{rpdrnak-
ba, s innét 16veli ki pillantdsait. Az fr6é &ltal haszndlt dinamikus
hatarozd miatt a kép rendkiviil szemléletessé véiik. '

De a kipakolt meilékné?i igenév {ij jelentését sem értenénk, ha
nem ismernénk azt a reéénybeli szltuacidt, melyben elGfordul. A
melléknévi igenév jelentését természetesen nem adja meg A magyar
nyelv értelmezd szdtdra, de az alapszd (kzpakol) jelentéseiként a
kdvetkezOket adja meg:

1. csomagban, b&r&ndben, - ladaban levd holmit kiszed, kirak, ki-
csomagol; 2. csomagot, bdré¥nddt, ladat teljesen kilirit, kicsomagol;
3. régdéta visszafartott, kellemetlen mondanivalét elmond; 4. kira-
kodik. A ' ' - ’

A regényben a sz6 a kdvetkezd mondatban szerepel: "... nem tudott

. visszataldlni a maga zsibbadt ijedelméhez, a kipakolt halott f6lott
kiszakadd sikoltasaihoz". Csak a regénybeli szitudcidbél deriil ki:
az emberek saroglydra kiteritett halottat hoznak, a kipakolt mel-
1&éknévi igenév jelentése itt ‘kiteritett’. :

A jelentésvaltozas oka gyakran az, hogy a szd6 olyan szbvegkbr—
nyezetben &all, mely ra a kéznapi nyelvhasznalatban nem jellemzd.
Példaul a feltdlal ige jelentései az ErtSz. szerint a kbvetkezdek:

1. az ételt talban vagy mds edényben odaviszi, beviszi a teri-
tett asztalra; 2. (&tv., rendsz. rosszalld) masoknak, illetékte-
leneknek vagy avatatlanoknak tartdzkodds, tapintat nélkil elmond,A
elBad vmit.

Ezekben az esetekben a cselekvd mindig (+ ember] jeggyel rendelke-
zik, mig a regényben a cselekvéshordozé [- ember] jegy{: “..;Anem

latta csak azt a darabkit, amit az emlékezete fgltdlalt." A f&1-

tdlal jelentése itt: ’‘felidéz’
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A jelentésvaltozasok megallapftasahoz segédeszkdzként A magyar
riyelv értelmezd sz6tarat3 hasznaltam. Tehettem ezt azért, mert a
regény nyelvi anyaga és az frtSz. szb63dlloménya nagyjabél egyidejd,
egy szinkrén nyelvi metszethez tartozik. (Németh Laszlé 1930-ban
kezdte el {rni a Gyaszt és 1934-ben fejezte be; mig az Ertsz.
"1959-ben jelent meg eldszdr, s bevezetSje szerint feldleli "a mai
magyar- kdznyelvnek s a legutdbbi masfél évszazad magyar irodalmi
nyelvének" anyagat.) Az egyes ]elenteseket akkor nyllvanftottam
Németh L&aszl6 altal alkotottnak, ha nem taldltam meg az £rtSz.-ban.
(fgy példaul. felvettem a rdkslt sz6t 'valbtlan dolgot kitaldl, ter-
jeszt, ragalmaz’ jelentésben Németh LészléAﬁj jelentésalkotésai
koze — mivel nem taldltam az ErtSz.fban, bar megleltem azt a Ma-
yar nyelvtdrténeti szétdrban ilyen értelemben.) '

Minthogy az egyes jelentésvaltozasok nem celnelkﬁliek az iro-
dalmi miben, igy az irodalmi milben betdltbtt funkcidjuk szerint
csoportositottam 8ket. Dolgozatom elsd részében ezt a csoportési-
téstAvégeztem el, a mésodik részben e csoportokon beliil prébalom
meg elémezni, hogy mi adja az egyes példakban a jelentésvéltézésok
alapjat, a harmadik részben pedig megprébalok egy statisztikdt nydj-
tani az Altalam elemzett jelentésvéltozésokrél.

A szakirodalomrdl: ‘a jélentésvéltozésokra vonatkozd szakirodalom--
ban dltaldban a téma tSrténeti, diakrén megkbzelftésével talélkoz—: B
hatunk. Igy példéul KAROLY SANDOR is mvében az Altaldnos t8rténeti
jelentéstan cimf fejezeten beltil (i.m. 211) veszi vizsgdlat ala a
‘jelek jeientésvéltozésa és a jelkapcsolatok jelentésvaltozdsa kér-
.ééseit. A jelentésvaltozasok diakrén szempontid vizsgdlata érthetd
és indokolt is, hiszen nehéz a szavak jelentésének valtozasira mas-
ként gondolﬂi, mint idSben lezajld folyamatra. Bar az 4j jelentés.
mindig alkalmilag jelentkezik el®dszdr, csak késSbb terjed el szé-
lesebb kdrben — mar amennyiben bizonyos feltéelek teljesiilnek —,
.s ez iddbe telik.# A védltozas azonban maradhat egyéni is, van olyan
djitas, mély nem terjed el, csak ai-egyén nyelvhasznilatira jellem-

3 A magyar wyelv drtelmezl szdthra I—VIf, Akadémiai Kiédb, Bp. 1978..
4 y5,: KAROLY SANDOR: i.m. 215.
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z8. Ilyen vadltozatokrél lesz sz6 ebben a dolgozatban is, hiszen
ezek a jelentésvaltozdsok feltehetdleg csak az irodalmi miivén be-
14l élnek.

A jelentésvidltozidsok funkcié szerinti

csoportositéasa A

1. A Gydsz lélektani regény, a gyasz szerepjatsza-
s anak veszélyességére figyelmeztet, arra, hogyan kergethet egy
tﬁlfészﬁlt eszme (a gydsz) embertelenségbe valakit. "Azt &bréazolja,
hogy a gyaszbdél gydgyuld lélek hogyan kap megbantott Bnérzetén ke-
resztiil 6jébb sebet. Nem tud kivetkSzni a gyaszbél, mert Snérzete
meg becsiiletérzete miatt mir sajdt biiszkeségének a betege. Unérté-
kének tudata és ebbBl fakadt biliszkesége nem engedi szamara az élet-
- tel valdé megalkuvast. Ink&bb elpusztul semmint a lényével ellenke-
20 megoldast valasszon, A sorscsapasok mellett tragedlajat tehat
sajat alkata téplalja, amely elGsz8r mélabd felé sodorja, véglil pe-
dig biiszkeségébe kévesillt szdrnyfélét csinil beldle."S A k&zponti
kérdés tehat a hdsnd lelke, lelkiallapota valtozdsanak folyamata.

Az ird a f&h3s lelkében végbemend valtozasok dbrazoléaséra nyel-
vi eszktzBket is felhasznil, {gy az egyes szavak Gj jelentésben
vald hasznalatat is.. Az elsd csoportba azokat a jelentésvaltozaso-
ka£ soroltam, melyek valamilyen médon kapcsolatban &llnak a h&snd
lélekébrézoléséval,.vagy dgy, hogy maguk is ezt a lélekabrazolast
segftik eld, vagy Ggy, hogy azokat a dolgokat &brdzoljdk, amelyek
- hatassal vannak lelkiallapotanak vAltozasara. Ezek a jelentésvalto-
zidsok igazadbdl csak a tdgabb szitudcidban, a regény egész menetének
1smeretében vélnak'érthet6§é,és 8sszhangban &llnak a regény mondani-
valéjaval. (Hely hidnyaban nem tudom felsorolni az Osszes, altalam
talalt jelentésvaltozasokat, igy csak néhédny példat tudok felsorol-
ni alliftasom igazolasAra. Ez vonatkozik a dolgozat elkdvetkezendd
fejezeteinek példaira is.) ’

Kurdtor Zs6fi huszonkét esztendds volt, amikor egy februéri va-
daszatrdl holtan hoztdk haza a férjét. Csecsemd fiidval és hozoma-
nyaval, harminc hold f8lddel maradt 8zvegyen anydsa hdziban. Az el-
s0 nagy fajdalomérzések utén kezdte tudomasol venni mindazt, ami
mar megtdrtént, é€s a tavasz meg a nyar lassan &életkedvét is vissza-

s KOCSIS RbZSA' Minl8ségeszmény Németh Lészlb szépirodalmi mllveiben. Magvetd,
1982, 124,
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hoztadk. A falu és a haéYomény azonban elvadrja t&le, hogy tisztes-
séges Ozvegyként viselkedjék, Igy 6 megtanulta . hatdsosan alak{ta—
ni a fiatal dzvegy szerepét. Ezt a viselkedést témasztjak ala a
kévetkez® jelentésvaltozdsok: "fblcszpkedte" a szenvedést ha nem
érezte'(l95), “beiegubdzott a berlinerjébe", hogy 8zvegyasszonyo-
sabbnak nézzen ki (87), a falu utcain "k6kadtan hizta magdt eldre",
s "nem ereszkedett Yssze senkivel® még a boltban sem, Mar ésak az
‘volt a fontos’ szamara, hogy ne vétsen helyzete ellen, szdjara ne
vegye a falu, 'a fontos az volt, hogy rd ne kdltsenek valamit"
(62). A szerepjdtszésnak 6riisi jelentSsége volt a falu zart vila-
gédban. A kdzbsség az Osi rftusok‘mégtafééséra.kényszeritette az
egyént. Kurdtor Zs6fi gydszat is a falu. vigydzd szeme kisérte, e-
zért még "ritkadbban ment ki az.utcéra, ahol mindenki'angyéézét
_tartotta ela". fgy Zs6fi killénbbdzd kﬁrnyezet;jhatésokra belémere-
vedik gyaszos sZerepébé. Igaz, kézben szinte "3za§gatta az. ajkéit
a 'sz6, — Igaz, nem bfrom &n ezt... Fiatal vagyok még én, hogy
fekete kendot huzzak a szemembe." (93)

"Télre a kisgyereke is megbetegszik, majd haldokolni kezd. 631
szok@snak eleget téve a csalad, meg az ismerssdk kérillvették a -
kis haldoklét. 2s6fit valdésdggal odaszegezték a gy&szos latvanyos-
sdg szinpadira, melyehua fﬁszerepet.néki és fiénak kellett eljat-
szania. 2Zs6fi lelkébe "belefotografdlddott" a gyerek (206), s a
szinjdték minden mozzanata. A gyermek halala utén Zs6fi minden

‘szalat eltép, ami még az emberekhez kdti, egyetlen tarsa akad csak,
a falu bolondja, aki az 8rdkké a temetoben bolyongo Zsofit hifséges
"baratnBként"” kiséri.

Az utolsd lapon talidlhatd jelentesvaltozés ]Ol fejezi ki azt,
"milyenne valik a regény vegere ‘Zsbfi lelkiéllapota. Mér az sém ér-’
dekli, amikor anyja arra figyelmezteti, lassan ot is bolondnak
tartjak..Bér eldszdr egy pillanatra elplrul meg, azutén megis "le-
szaladt a pirpsség_az-arcarpl" (294). Ez a fizikai dllapotot ki-
fejezd kép jelképesnék is felfoghatéz Zsb6fi lelkidllapotara utal,
arra, hogy mir semmi mds nem érdekli,'csak az a két sir a temetSben
és a gyasza.: "Hadd lassdk a temetdlatogatdk, (...) hogy Sneki
csakugyan a MO6ri Zsuzsi a baridtnéja. E1sd lany volt a faluban,
Kurator lany, Kovédcs Sandorné, s még most is néhény honapja is
messzi falubdl ]5tt érte jomédd vendéglBs, de & a temetdt vilasz-

" totta, a halottjait, s inkdbb Méri Zsuzsival tblti a napot, mint
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vellik...". (A regény s6tét hangulatit egyébként leginkébb a kéz-
nyelvben is el®forduld szinesztézidk tamasztjak ald. Pl.: sdtdt
szelidsdg, sotét ceai&dottsdg, fekete arc, kemény 1€lek, jeges
iszonyodds,® stb. TYbbségiikben a gydsz szavai fordulnak é16. E-
zek elemzése azonban nem feladata a dolgozatomnak.)

2. Az Uj jelentésidrnyalatok hasznalata nagy szerepet kap az
egyes szerepldk jellemrajzadnak kibonta-
sakor. Az ide vonatkozd példakat kiildn csoportba soroltam. Az
dj jelentések mind a kiilsd, mind pedig a bels8 4brazolast el@segi-
tik a regényben,

példaul a Kiszelané viselkedésére oly jellemzd kettSsséget — a-
Zs6fi baratsagat elnyerni akard nydjassidgot és a magat nagyra tar-

.t6 biiszke fensObbségtudatot — jb1 fejezi ki a kdvetkezd jelentés-
vadltozas: "A bardtsigos Kiszel&nébbl... egyszerre kiegyenesedett a
magaratarto Kiszeldné" (162). TensObbségtudatdt az jellemzi, hogy
"minden pillanatban dber b@vészettel tartotta fenn" a falu lakosai
eldtt a varosi asszony képét magarbl (96). '

Porddnné Zsb6fihoz vald viszonyuldsanak legjellemzCbb jegye a
rosszmajdsag. Am amikor anyagi erdeke dgy diktdlja, valtoztat mo-
dorén. Haszonleso tulajdonsagat a kdvetkezd kepbol tudjuk meg:
"Pordanné ... kicsi szemeiben felttizelt az érdek."” (89) Kiillemét
pedig a "behizott arc" kifejezéssel jellemzi az {rd (88).

Az {ird kﬁlsﬁ jellemzésre 1s felhaszndlja a jelentésvaltozéas
megjelenitd erejét. A falu bolondjénak példiul "keresztiil-kasul
rovdtkds az arca® (211).

A szavaknak egy-egy g3 ]elentesarnyalata két ember kdzti vi-
szonyt, lelkiallapotot is kifejezhet. Példaul azt, hogy Zs6fi sé-
gora milyen indulatokat rejt magdban Zs6fival szemben, abbél tud-'
juk meg; hogy a kdzeledd n8 lattéan "mdgorvén.levdgta a szemét" (67).

" A levdg alak képes arra, hogy olyasmit fejezzen ki, amit a lesut
ige nem lenne képes kifejezni: az indulatot.

Ugyaﬁcsak két személy kdzti lelkidllapot szemléletes kifejezs-
je a kbvetkez$ ige: "Hat te,'hogy vagy 2s6fi? — szottyanf ki be-
18le." (293) A kiszottyan hffen tikrdzi azt, hogy e kérdés felesle-
ges és nevetséges a két ember kdzdtt, mégis akaratlanul kifordul a

6 V5.: K. SZOBOSZLAY AGﬁES: A szemléletessdg esckézei Németh Lhszld {rdi
nyelvében, NytudErt. 77. (i972) 33. - .
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kérdezd szAjabdl.

3. A hérmadik csoportot azok a jelentésvaltozasok alkotjak, a-
nelyek egy-eqy sz itudciét jellemeznek, tesznek
érzékletessé. Példaul: "A férfija éppen csak bekukkantott a koszo-
riktdél s &gd gyertyaktdl flilledt szobaba ... Nem dgy az asszonyok,
mar aki befért. Ok makacsul megdtalkodtak a koporsé kdzelében; egy
szempillantisnyit sem engedtek el a fidcska k&8riili szinjatékbél."
(212) Ebben az esetben a megdtalkodik 1ge sokkal szemléletesebben
mutatja be.a szitudciét, mintha az {ré a megdll igét hasznélta
volna. Kifejezddik benne az asszonyoknak .az a hajthatatlanséaga,
makacssaga, mely egy pillanatot sem szandékozik kihagYni az esemé-

nyekbd1l. o ‘
A kdvetkezd szitudcid megdsbbent hangulatat fejezi ki —.na-
gyon taldldéan — az ige: "Kiszelané épp odanézett 2sbéfira, s & ma-

ga is megdﬁbbent egy percre ... 2Zs6fi mint egy kiralyné, Ggy né-
,zett végig az Imruson, -aztan meg Marin szegenyen, akinek elkattant
a szaja ijedtében.' (244) -

Néhdny esetben a jelentésvdltozasok sajatos hangulatot is k81-
cséndznek az &brAzolt valbésagnak, szitudciodnak. fgy példiul a ter-
méézeti képeknek. A kévetkezd két képben a hajnalodast teszi rend-
kivill szemléletessé, hangulatossa-az {rd: "Nem allhatta tdbbet az
adgyat, kispalettézott, s oldalt éllva; hogy kintrd3l meg ne l&ssak,
kilesétt az utcara, amely lassan pdlydzta ki a tavaszil akécokat, s
" a posta eldtti telegrafdicon a fehér porcelént:" (87) "... a rések
beszlrtek valami fényt, gyanftani lehetett, hogy az a fekete folt
‘ott a korsé, s az A116tiik8r is hessegetni kezdte a sdtétséget.” (86)
Ugyancsak hangulatfestd a kdvetkezd természeti kép is: "a poros nap
utdn jbélesett a csillagokkal kipattogzd ég." (110)

Egy-eéy 1j jelentésdrnyalat egyszerﬁ;cselekvéseknek is hangula-
tot k8lcs®nbzhet: "Ott bent tdltsem ki a feketét? - kérdezte Mari,
s nagy kezében csak Ugy citezdrozott a japadni mintads talca, a sok
kicsi ibrikkel." (275)

4, T6bb esetben az dj jelentés mindSssze egy-egy fogal -
mat, tadrgyat, cselekvést jellemez csupan.

példaul: merev gond (’allanddé’), puha munka (*kdnnyd’), vdkony.
epizéd ('jelentéktelen’), nyilds vigasztalés ('hosszid, sokaig
taréé'), kipakolt halott (‘kiterftett’), felesukld asszonyok ('fel-
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zokogb, felsiré'), sivdr erdlksdés (’ nehéz, reménytelen’), sotét

dermedtség (’'rossz’), puha sédpitozds ('enyhe’)}.

A jelentésvaltozadsok elemzé&se

1. A regényben taladltam néhény olyan szdalakot, melyet az ErtSz.
nem tartalmaz, ezek az frd 6ndlldé szdalkotdsai. Ezeket a példakat
kiilldn elemzem, nem ott, ahol a funkcion&lis csoportos{itas alapijéan
tdrgyalni kellene. Alaki szempontbdél az a legjellemzdbb rajuk, hogy
egy kivételével mind igekdtSs ige vagy igenév. Az ErtSz. csak az
igekdtd nélkiili alakjukat adta meg. Funkciondlis, stilédris szem-
pontbdl az Gj szbalakok szemléletességet és dinamikussdgot bizto-
sftanak a szdvegnek. A dinamikussigot éppen ‘az igekdtd kdlcsdnzi
az adott szdénak. Kiilondsen szembetind ez a kdvetkezd esetben: "i-
dendttem én maguk k&zé". Itt az idendttem (jelentése: *ideszoktam’)
helyett &llapotot kifejezd szdalakot (ideszoktam) lehetne hasznal-
ni, am az Gj szoalak ezzel szemben eppen dlnamikussagot biztosit
a szovegnek

Néhany példa az djonnan alkotott szavak listajébol.

"—u

belegubdzik 'belebugyoldlja magit, felveszi’': "8 maga belegubd-
zottva berlinerjébe" (87). A szénak van egy pszichikus értelme is,
ahogy lejjebb utal is ra a szerzd: "attdl is 8zvegyasszonyosabbnak
érezte magat", a szd jelentése tehdt utal az Szvegyi szerepbe va-
16 begubdzasra is. A sz6 jelentése egyébként az ErtSz. begubdzik
cimszavanak 2. jelentésével rokonségban &11: "(4atv., biz.) Sze-
" mély elkiildnil, elzarkdzik, nem érintkezik a kiilviléggal”.

behizott 'hfzott’: "behi{sott arcdbbl gyanakvé pillantas r&-
pllt” (88). Az igekétﬁs alak a hatdrozét dinamikusséd tette, s ez-
altal valt szemléletessé a kép.

utdnajdn ’odahallatszik’: "oda .is utdrajétt a vihogasuk" (145).
Ebben a kifejezésben elvont cselekvés és mozgast kifejezd .ige kap-
csélatéval adllunk szemben. A kettd dsszekapcsolasa szokatlan, ez
adja a kifejezés szemléletességét.

belekeményedik: "latta, hogy keményedik bele a rancaiban a
1élek" (106). A kifejezés jelentése koriilbellll a kdvetkezd: ’ha-
lottsiratd képet vag’. A szokatlan az ebben a szbékapcsolatban, hogy
tapintasérzetet kifejezd ige mellé elvont fogalom kerilil (lélek).

szerelemnyilatkozat 'hizelgés, hizelgd nyilatkozat': "Zsdfihoz
mintha vissza se kerﬁlfek volna ezek a biztatd szerelemnyilatkoza--
tok™ (ti. Kiszelandéi) (103). A szerelem szb ebben az Ssszetételben
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pejorativ iranyd jelentésviltozason megy keresztiil, hisz nem szfv-
‘b3l fakadbd, nem»szerelmes dltal kimondott vallomidsrél van 1itt szé,
hanem egy intrikus mesterkedéseirdl. '

A ktvetkezSkben az eldz& részben elvégzett osztllyozas kerete-
in bellll prébalom meg elemezni, éftelmezni a jelentésviltozéso-
kat. (Az Osszes 4ltalam taldlt jelentésvaltozas elemzésétdl termé-

szetesen megint el kell tekintenem.)

2.A ta&gabb szitudcibdbba, a . regén y> folya-
maba beilleszthetd dj jelentések:

T8bb esetben az dj jelentés abbdl fakad, hogy elvont fogalmat
vagy tulajdonsagot jelentd szd mellé cselekvést jelent6 ige keriilt.
Pé&1daul: . :

1. "ezaggatta ajkait a szd" 'beszélni szeretne, majdnem szol"(93);
2. leszalad 'eltiinik’:. "De aztan Zeszaladt a pirossdg az arcarol"'
(294), ' '

Més esetben emberi cselekvessel ruhdz fel .egy nem emberi szfé-
raba tartozd dolgot:

3. "... nem latta, csak azt a darabkat, amit az emZékezete feltd-

lalt" (58).

Gondolati dolgot; fogalmat érzékelhetd targy tulajdonsagaval ru-
hazza fél az {ro: .

. 4. tart 'emlékeztet’: "ritkdbban ment ki az utcdra, ahol mindenki

a gydszdt tartotta elé" (60);

5. "forgatja a nyelvét" ’'pletykadl’: "Az emberek réérnek, aztén
csak unalombdl is forgatjdk a nyelviket" (89). Ebben az esetben

a nyelvet a sz6 szoros értelmében szintén nem foghatom fel dgy,

mint egy ‘tdrgyat, s mégis az {rd egy targy tulajdonsagaval ru-

hédzza fel (ti. forgatni lehet; v&. ErtSz. forgat 1.).

El1dfordul, hogy egy igét a sajat szinonimajaval helyettes{ti az
{ré, am ez utdbbit nem szoktdk ebben a kSrnyezetben hasznilni:

6. hiz ‘vonszol’: "... kbékadtan hizta magdt eldre" (87).

Az ebbe a csoportba tartozé jelentésvéltozésok mind szemléle-
tesek, s tbbbnyire lelkidllapotot fejeznek ki (pl. az 1itt felsorol;
tak kdzdl az 1., 3., 6.), Egyszerre fejez ki fizikai- é&s lelkialla-
potot a 2. példa. A gydsz és az tzvegység képét tamasztja ald az
1., 2.; 4., 6. példa. Az emociondlis jelentésvaltozis is negativ
irdnyd, s negativ tulajdonsdgot hordozdk is vannak koztlk: pl. 5.
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3. Jellemrajz alatamasztédsdra hasznalt je-
lentésvaltozasok:

Az ide tartozd jelentésvaltozasok k&zdtt van olyan, melynél a
jelentés mdédosulasat az okozta, hogy emberi (vagy &llati) tulaj-
donsaglnak mutatott egy nem emberi szfériba tartozd dolgot. (Ha-
sonldéra lattunk mdr példat az eldzd funkcionalis csoportban, és
1atni foqgunk a kidvetkezd csoportban is.) példaul:

7. "... minden pillanatban é&ber bivdszettel tartotta fenn eldttiik
a varosi asszony képét." (96) Az éber szd jelentése itt: "al-
landd’. '

Hasonld a helyzet a kdvetkezd esetbenvis¢
8. rovdtkds ‘réncos’: "Keresztiil-kasul rovdtkds arcabdl kildnds

tekintettel nézett ra" (211). Az ErtSz. szerint a rovatka o-

lyan bevagas, mely anyagban, testben taldlhatd, és mestersége-

sen eldidézett. Az frd azonban a rovatkds szdt itt emberi tu-
lajdonségként.hasznélja, s nem targy tulajdonsadgaként.

Masutt a jelentésvéltozéshak az a forrasa, hogy targyi tulajdon-
sagot elvont dologra vonatkoztat az fr6. (Hasonlé eset volt az eld-
28 funkciondlis csoport 4. és 5. példaja.)

9. megforgat ‘meggondol’: "... Sokkal tdbb mindent megforgatott a
stoppoldja f618tt, semhogy ez az egyszer® megoldas elkerlilte
volna a figyelmét." (65) - ,

10. feltiizel 'felcsillan’: "feltizelt az &rdek szemeiben" (89). (A
kép attdl valik még szemléletesebbé, hogy az elS5z3 tagmondatban

a szerepld arcdt fagyottnak ’‘érdektelen, ellenséges, szenvtelen’

mondja az iré.) '

11. lefolyik ‘eltlnik’: "... merev arcarél lefolyt minden dlet”

(185).

Néhany esetben &tvitt értelemben haszndl egy-egy s26t a szerzd:

12. visszataldl 'felismer, megismer’: "... elég volt»Zséfi egy sza-
va s a keze érintése, hogy visszataldljon az ismerds szobéba."

(86) A kdvetkezd ErtSz.-bell jelentést haszndlja itt atvitt ér-

. telemben: visszataldl 1. E13z3 tartdzkoddsi helyére ismeretlen
terepen a visszavezetd utat keresve megtaldlva ismét eljut,
visszajut. A regényben azonban a felriadt és a sdtétségtdl meg-
ijedd gyerek taldl vissza szobadjaba ('ismeri fel').

13. kiegyenegedik 'elSbukkan’: "... a baradtsidgos Kiszelidnébd6l, mint
hamubdl a lang, egyszefre kiegyenesedett a magaratartd Kiszelané:
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az arca g8gds lett és kemény..." A szd jelentése (’eldbukkan’)
felkelti az ErtSz.-ban megtalalhat6 kiegyenesedik cimszé 1.
jelentésének képzetét is: egyenesre hﬁzzaAki magéf; noha ez a
szbvegbdl egyébként nem der{il ki. A sz6 hasznilatit a hasonlat
(*mint hamubdl a 1lang") indokolja, ennek a képzetéhez t&rsul.
14. megbsk 'serkent’: "egy fél szdval megbskte az Oregasszony me-
sél8 kedvét" (250). Ezt az igét is atvitt értelemben haszndl-
ja az iré, hiszen az ErtSz. a kdvetkezBket adja meg a jélénté-
seiként: 1. Személy kezével hirtelen megbdk,; megfeszit, 1ll.
18kve ﬁegnyom vkit; 2. ~ vmit: vmely testrészét valaki rend-
“szerint akaratlanul, véletleniil, hirtelen megszdr vmivel.

4. Szituadacid jellemzésére, szemlélt é -
tésére haszndlt jelentésvaltozasok. l

A jelentés megvaltozasat okozhatja az, hogy egy olyan 1get, me-
lyet személyre vagy targyra szoktunk vonafkoztatni az ir6 mas
kornyezetbe helyez:

15. pottyan "hallatszik’: "Ahogy tehette, kikanyarodott a kﬁisﬁ
utcdkra, ahol mar gyérebben poettyant a kdszdnds."” Avkifejezés
szemléletessé valt az ige szokatlan kdrnyezete miatt, s ezt
csak fokozta hangutdnzd volta. ’

Van olyan eset- ebben a funkcion&lis csoportban is, amikor embe-
ri (vagy &llati) tulajdonsiggal vagy cselekvéssel ruhdz fel nem
emberi jegyd dolgot az ir6. (Hasonld volt a 7. &s a 8. példa):

" 16. felriadt 'kinyitott’: "... nyugtalanul keresi felriadt szem-

‘ golydival a lédbéra nehezedd fekete tdmeget."” (170) (A felriadt
melléknévi igenév hasznélata el8segiti, hogy a szerepld ijedt-
ségét erzekeltetni tudja az ird.)

17. maradoz 'le-lecsukdédik, laposakat pislog "... maradozni
kezdett a szempzlldga..." (110) )

Ugyancsak a szokatlan kdrnyezet okozza a kdvetkezd jelentésval-
tozésokat: :

18. megdtalkodik 'megall és.nem mozdul’: "... makacsul megdtalkod-
tak a koporsd kdzelében" (212) Az ErtSz. szerint megatalkodni
csak hibas végy vétkes mégatartésban, szandékban lehet. Az ird
tehdt kibSvitette a s26 hasznalati kdrét.

19. "érdeklddés deriilt az arcadra". Az ErtSz. szerint a derul igét
‘csak akkor haszndljuk, ha jékedv vagy &xrdm mutatkozik vala-

kin (derul 4.).
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20. "... kicsi kezeit, l&bait elmeresztve sivalkodott." Az ErtSz.
minddssze egyetlen allandd szdkapcsolatban emliti a meresz#
igét: szemdt mereszti. Az iré megintcsak a sz6 hasznalati k-
rét bdvitette ki.

Egy—egy.szituéciénak sajétos hangulatot kdlcsBnzd jelentésval-
tozasok: Itt is taldlhatunk az Gj jelentés szavak k&5zdtt egy o-
lyan csoportot, melyben az Uj jelentés kialakulasdt az okozza,
hogy emberi (vagy &llati) cselekvést jelentd igét nem emberre vo-
natkoztat az iré:

21. "Az dllotuksr is hessegetni kezdte maga eldl a sbtétséget”
(86). .

22. "... szégyenkezve kotrddtak el a nepsugarak" (166).

23. "kilesett az utedra, mely lassan pdlydzta ki a tavaszi akdco-
kat, s a posta é16tti telegrafdicon a fehér porceldnt.” (87)

ElGfordulnak olyan szavak, melyeknek jelentése [-ember] jegy-
gyel adhatd meg az ErtSz. alapjadn, a regényben azonban embereket
jelsl: A ’

24. fiadr 'embercsoport’: "Ahogy a piac felé k&zeledett, egyre sfii-
risddtek a parok, a szembejdvd fiizérek kacagva 16dultak egy-
masnak..." '

Taldlhatunk olyan esetet, amikor az {rd anyagra vonatkozd tu-
lajdonsagot elvont fdnévre hasznal, s igy j8n létre Gj jelentése
a szdénak:

. 25. megcsomdsodik 'lassan telik’;

26. felhigulva ‘gyorsan’: "Az ¢dé hol megesomdsodott, hol csodala-
tosan folhigulva folyt tova." (207)

El1lSfordul, hogy csak a birtokos jelzdt teszi ki a mondatban,
A,s a jeldltet elhagyja, ezaltal lesz hangulatos, szemléletes a kép:
27. "Zsé6fi hallja, hogy Kiszeladné széke megreccsen mogdtte, s

szemkdzt a falon egy derdk szalad a plafonra, majd egy hegyes,
elnydlt konty &rnya az elferdiilt fejen, aztd&n Kiszelané sovany
ujjat futnak szét a sarok felé..." (172).

Ebben a csoportban a jelentésvaltozésokat jdrészt az okozta,
hogy az illetd sz6 rd nem jellemz8 kdrnyezetbe keriilt, s ez a kdr-
nyezet {gy dj mellékértelemmel ruhdzta fel (15-23, 25., 26.).

Mind szemléletesek, s nagy résziik hangulatfestd is.

5. Kdvetkeznek azok a jelentésvéltozasok, melyek csak egy-egy
fogalmat, tdrgyat tesznek é&rzékletessé. Jellemzd rajuk, hogy mind
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jelzdoi szér_epben dllnak a mondatban.
Van ré eset, hogy az Gj jelentés kialakulisénak az a forrasa,
hogy tapintésérzetet kifejezd sz6 mellé elvont fogalom kerfilt:
28. puha 'konnyd’: "vissza kellett‘temetkezni puhdbb asszonyi
munkdba® (61). . : .
29. merev '&llandd, tartbés’: "Aztén ez a vigyorgés is kilobbant,
s csak az 6reqes, merev gond maradt rajta." (160)
MaAs esetben stherzekelésﬁnkre haté 828 keril elvont fogalom.
mellé: ‘_ '
30. sstdt ‘rossz’ Tl valami sbtét dermetteégbe fagyasztotta az
3 maradék eleterejet" (102). '
Megintcsak eldfordul, hogy anyagra jélleﬁz6 tulajdonsaqgot kife-
' jezd szd elvont fogalom mellé'kérult'(lésd még: 25., 26. példa):
31. nyilds 'hosszi’: "Kitépte magit az &ngyi nyilds vigasthldéd-.
b61" (60). A jeléntés médosulésa ebben az esetben pejorativ
Jjelentéslvé is tette a szbt. V
Van olyan eset, amikor hanguténzé szbt hasznal az {ré dj jelen-
tésben: . : _ . .
32._felcsukld/'felsfré'éb"..; eqgy feléaﬁkld asszdny nyakéban 3 is
elpitjeredett." A hangutén26 5826 szemléletesséd teszi a kifeje-
zést. Azt a képzetet kelti az olvaséban, hogy valaki annyira
s{ir, hogy mir csak'kapkpdva tudja venni a levegdt. ‘
Az elemzett jelentésvaltozésok azt mutatjék,_hogy egy dj jelen-
' tés keletkezésének gyakran az az oka, hbgy egy sz6 szokatlan k8r—
nyezetbe kerill. Erre minden funkciondlis csoportban taldltam pél-
dat. Az itt felsorolt példak kdziUl a kvetkezSk tartoznak ide:
1—11., 15—23., 25., 26., 28—31. Leggyakrabban a szokatlan kor- -
nyezetet az adta, hogy emberi cselekvést vagy tulajdonsigot jelen-
t& szb olyan s26 mellé kerlilt, mely nem‘embert jeldl. (3., 7., 8.,
~1l6., 17., 21., 22., 23.). T8bb esetben tArgy tulajdonsagit jelb—
13 sz6 gondolati dologra vagy fogalomra vonatkézot;, s 1gy jbtt
létre a szokatlan haszn&lata, s ezzel egylitt dj jelentése (4., 5.,
9., l0., 1l1.). Maskor anyagra vonatkozé ﬁulajdonségbt jeldld szd
Kerlilt elvont fogalom, vagy embert jelBld szb mellé (25., 26., 31.).
El&fordult, hogy elvont fogalma£ jelentd szbéhoz cselekvést jelen-
t8 ige kapcsoldédott (1., 2.), vagy valamély érzetjeldld szavunk
(28., 29., 30.). '
Masik lehetseges — és igen gyakori — forrésa az 4dj jelentes

i
ok
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kialakulésénak.az, ha eqgy szét atvitt értelemben hasznil az {iré.
Az itt bemutatott példak koézill a 12., 13., 14. sorolhatd ide.

Ezek a jelentésvaltozas kialakuldsdnak leggyakoribb okai. Mind
az atvitt értelemben t&rténd felhasznalasa egy szbénak, mind pedig
szokatlan kdrnyezetben vald haszndlata azt jelenti, hogy a kibdvill
a sz6 jelentéskdre. Néhany esetben ez a sz6 hangulatat is befolya-

solta, pejorativ irdnyba.

Statisztikal vizsgédlato kK

Usszesen 83 jelentésvaltozdst talidltam a miben. Ezek megoszla-
sdt kiilénb6z0 szempontok szerint vizsgiltam.

1. Funkcionalis megoszlas szerint 15 db tartozik az elsd cso-
portba, 21 a masodik csoportba, 38 a harmadikba, 9 a negyedikbe.
(A funkcionalis csoportokat lééd az 1. részben.) A legtbbbszdr
tehdt  szitudcid jellemzésére haszndlta fel az {rd ezt a nyelvi
eszkdzt. _

2. Szdfaji megoszlés szerint a jelentésvaltozasok k&ziil 45 volt
igei, ez az Bsszesnek 54,2 %-a, tiz volt melléknévi igenév, éz
12 s-ot jelént, fonévi igenévre 4 példit taldltam, ez az &sszes-
jelentésvaltozas 4,8 %-a, é hatdroz6i igenév jelentését 3 esetben
véltoztatta meg az {rd, ami 3,6 $~ot jelent. Az 8sszes jelentés-
véltoiésok74,7%-ét adjadak azok, melyek az ;Lge
sz6fajdba tartoznak, vagy igeil szadrmazé-
kok . Fonévi jelentésvaltozasra 11 példat taldltam, ez 13,3 %~
"ot tesz ki, melléknévi jelentésvaltozds 10 volt az &ltalam gydi-
tottek koéz6tt, ez 10 %-nak felel megq.

EzekbB8l az adatokbdl lathaté, hogy Németh Laszld {réi nyelvére
elsBSsorban az igei jelentésvaltozasok jellemz6ék. Az ige hangsd-
lybzott szerepe az {rd nyelvében nemcsak a jelentésvéltozéSORban'
jut kifejezésre, hanem az {ré altal alkotott dj alakvaltozatokban
is, hiszen ezek nagy része is ige (18-bél 14 volt ige, 2 melléknévi
igenév, 2 fBnév), Az elsd két szempont szerinti csoportositast a
kbvetkez8 tablazat mutatja:

3. Mivel a Gydsz lélektani regény, ezért megvizsgaltam azt,
hogy a jelentésvaltozdsok mekkora hanyada utal lelkidllapotra, s
ezen beliil is a f5h&s lelkidllapotira. Usszesen 29 lelkiallapotra
vonatkozdé jelentésvaltozast taldltam, ez az Ssszes jelentésvalto-
zasck tSbb mint 1/3-a (34,9 %-a). Ennek csaknem fele (44,8 %-a)

a £f6hds lelkidllapotat jellemzi. o
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Funkc. ) . ' Bssze
csoportok 1. 2. 3. sl ‘
. sen
Széfajok_
ige : 13 13 19 T 45
f&névi igenév 1 1 2 - 4
melléknévi igenév - 1 7 2 .10
hatédrozéi igenév - 1 -2 - 3
£8név ! 2 8 - 11
melléknév: - 3 - 7 10
Usszesen: 115 21 38 9 .83
4. KAROLY SANDOR— a mar emlftett mfvében — felsorolja.és

ismerteti a poliszémiaésztélyokat (167-172), majd az &ltalénos
tdrténeti jelentéstan fejezetén beliil foglalkozik ezen oéztélybk
kialakuldsénak kérdéseivel is (232-244) . Megprébaltam az Altalam

talalt Jelentesvaltozésokat e kategériaknak is megfeleltetni, s
'megfigyelni, vajon lehet-e a szinkrbn jelentésviltoz&sokat hason-
16 osztélyokba sorolni, mint a tdrténeti jelentésvaltozasokat.

" KAROLY SANDOR tizenhét poliszemiaosztélyt ismertet. Az &sszegy(j-
tétt példaimat ezek kbzil 6t osztélyba tudtam besorolni. Tekintet-
tel arra, hogy csak egyszavas példiim voltak, az analitikus cso-
portok (8sszesen 6t) kiestek a vizsgdlat k&rébsl; Nem tald&ltam

' példat tovdbba a tautologikus szﬁkﬁléses synecdeche, a szilkilléses
synecdoche, a pars. pro toto metonimia, a totum pro parte metonimia,

‘a partes pré toto metonimia, a species pro specie metafora és a
- pars pro parte (metonimia-metafora) eéeteife. A vizsgalt példak

" nagy hanyada a metaforik osztilyaba sorolhatd be (bsszesen negy-

venkettd). Metonimiit (sz@klléses) négyet taldltam, kifejtéses me-

tonimiat hérmat, tagulasos metaforadt kettdt és tégulésos synecdbchét
minddssze egyet. Ebbe a vizsgalatba nem vontam be az {ré &ltal al-
kotott 1j szdalakokat.

5. Megvizsgiltam a jelentesvéltozasok regénybeli eloszlasat,
gyakorisdgat is. A Jelentesvaltozasok fejezetenkénti megoszlésaﬁ

a kdvetkez® téblazat adja meg: (Egy fejezetnek vettem a csillagtdl

csillagig terjedd részeket.) '
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Fejezet- Fejezet Jelentésvaltozdsok | Jelentésvaltozasok
Szam terjedelme szama : sz&zalékban
1. 6 oldal 9 10,8
2. g " 3 3,6
3. 22 " . 14 16,8
4. 21 " ' 12 . 14,5
5. o 2 2,4

6. 15 " 4 . 4,8
7. | 28 " 12 14,5
8. 14 " 4 ’ 4,8
9. 15 N 5 6,0
lo. 28 " .9 lo,8
-11. . 42 " 4 4,8
2. |21 5 6,0
Usszesen: 83 . 100,0

Ez a szizalékos megoszlas azonban a fejezetek kﬁlénbézé hosszisaga
miatt csak hozzavetdleges téjékoitatést ad a jelentésvaltozasok
gyakorisagard6l. Ezért a jelentésvaltozasok szadmat az oldalak ara-
nydban is.fel kell tiintetnt fejezetenként. A szemléletesség kedvé-
ért ezt két oazloPdiagramban abrazoltam. '

Az elsG diagramon az lathatd, hogy hany oldalra esik egy jelen-
tésvdaltozas fejezetenként. Az egész regény terjedelmét tekintve ez
atlagosan 2,86 oldalt jelent. A misik diagramon ezen értékek
reciprokait &brazoltam, ami azt mutatja, hogy mely féjezetekben
fordul eld a legsdrdbben a jelentésvaltozds (ez atlagosan 0,35).

Az abrabél leolvashatd, hogy a jelentésvaltozasok az elsd négy
fejezetben a legsfr@bbek, és hasonlé slrflség a 7. fejezetben talal-
" haté még. A legs@r@bb mégis az 1. fejezetben, ennek az oka talan
az, hogy a regény inditisakor ezzel is feszilltséget teremt az iro.
A 7. fejezetben pedig a téma okozhatja ezt a nagy sdrilséget, hi-
szen ez a rész tartalmazza azokat a jeleneteket, melyek a kisgye-

. rek betegségének sllyosra forduldsat mutatjik be. A legritkabban

az utolsé eldtti fejezétben szerepelnek, ez az a fejezet, mely
Zséfinak a kisgyerek haldla utani &llapotat {irja le. Ez egyben az
a fejezet is, ahol még a Zsdéfit az élethez k8td utolsd szdl is el-
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szakad. Valdészinflleg a fejezetben elénktdruld élettelenséget,
sivdrsédgot, a gyaszba merevedést a jelentésvidltozasok ritkaséga
is alatéamasztja. A harmadik fejezetben a s{irffségi szam viszonylag
nagy, s ezen bellil is 3 oldalra 10 jelentésvaltozés esik, ennek
oka az lehet, hogy ez a rész érzelmileqg rendkivill telftett, hisz
a vivédd, megsértett Zsdfi ekkor ddnti el, hogy magidhoz vesz egy
Sdregasszonyt cs3sznek. Hasonldképpen a 10. fejezeten bellil van 7
oldal, ahol igen nagy a jelentésvaltozasok szamay; ez az a rész,
ahol Sanyika meghal. A miasodik legritkébb gyakorisagi szamot az

5. fejezetben talaljuk, ez a fejezet teljesen érzelemmentes, Zsd-

-fi hétkdznapjait mutatja be, beszélgetéseit Kiszeldnéval. Ez le-

het az oka a jelentésvaltozasok csekély sz&ménak.
Ezek alapjin valészinfnek tiinik, hogy Németh Lasz16 a témanak

megfelelBen haszndlja a jelentések megvadltoztatésat.

’
:
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BEDEUTUNGSANDERUNGEN IN EINEM WERK DAER UNGARISCHEN
LITERATUR VON HEUTE

Andrea Kocsondi

In der Studie wird die Frage der Ver#nderung der Bedeutung in
synchronischer Sicht behandelt: die vom Schriftsteller Léézl6
Németh im Roman "Gy&sz" [Trauer) gesehaffehen individuellen Be-
deutungsanderungen'werden_ih_die Untersuchung einbezogen. Beil
der_Ermittlung der'Véranderungen der Bedehtung ist das Erliuternde
Wérterbuch der Ungarischen Sprachevals Ausgangspunkt . (als Ver-
gleichsgrundlage) benutzt worden. Der erste Teil der Studie ent-
hilt die Klassifizierung der Verfnderungen der Bedeutung nach dem
Aspekt, welche Funktionen diese im Roman einkleiden. Im zweiten
Teil werden die zur Verdnderung der Bedeutung fithrenden Ursachen
unter gleichzeitiger Beibehaltung des Rahmens der Funktionsklassen
errtert. Der letzte Teil enth#lt eine statistische Analyse iber.
die Verteilung der Bedeutﬁngs&nderungeh auf Grund der Wortklassen,
tiber ihre H¥ufigkeit im Roman sowie daruber, in welche Klassen
der Polysemxe sie sich einglledern lassen.






TUDOSTTAS HUNFALVY PEL KEZIRATI HAGYATEKARGL

Rozmidcg Istvan

HUNFALVY PAL, a milt jeles tuddsa s tevékenysége irdnt soha nem
szlint meg az érdeklBdés. Mutatia ezt, hogy a kdzelmiltban két k&-
tet is foglalkozott személyével, munkdssdgaval.' Ezek kapcsan hasz-
nos lehet difent felvetni Hunfalvy kézirati hagyatékanak kérdését.
Fontos lehet azért is, mert a hagyaték tdrténetének bemutatisival a
magyar tudominyszervezés egy jelentds v&llalkozasa ismerhetd meg, s
egydttal helyesbithetd a hagyaték lelBhelyét illet®en napjainkig
fennmaradt makacs tévedés. ' .

HUNFALVY PAL akadémikus 189%1l-ben halt meg. Halala utadn az MTA
Kézirattara csak akadémiai levelezésben fdnnmaradt irasait, leve-
leit, a Reguly-hagyatékhoz kapcsolddd kéziratokat és néhany egyéb
levelet Orzdtt meg, driz.2 A jelentds — mind mennyiségileg, mind
tartalmilag — hagyaték hollétérBl nem volt tudomésa az Akadémia-
nak. Erre mutat, hogy SZILY KALMANnak a Magyar Nyelv 1910-es évfo-
lyam&ban megjelent, Funfalvyrdl sz616 {rasit olvasva jelentkezett
dr. DAITS EDE dr, a TAtra MGzeum-Egylet alelndke és mizeumdre, s
mint SZILY frja: "... értesit bennilinket — mirdl elébb nem volt
tudomdsunk [kiemelés tBlem, K.I.] ~—, hogy Hunfalvy P4l kézirati
hagyatéka az ottani Tatra Mdzeumban van elhelyezve, s hogy a ko-
vetkezd csoportos{tds szerint mar nagyjabol rendezve is van, d.m.
1. belfdldi levelek, 2. kilfsldi levelek, 3. napldk, 4. utazési
leirésok, 5. ethnografiai, 6. nyelvészeti, 7. politikai és allam-
tudomanyi, 8. egyhazi &s iskola kéziratok és tanulménYok, s eze-
ken kiviil 9. hirlapi cikkei."3

Semmi sem indokolta, hogy a kéziratokat elhozzdk a Tatra Muze—
umb6l. Az elsd vilagh&bordt kdvetSen is eredeti leldhelyiikdn ma-
radtak, s hasonldképpen a felszabadulds utdn is. LOVANYI GYULA
vetette £51 aztdn 1957-ben a Magyar Nyelvészetrdl, Hunfalvy lap-

1 DOMOKOS pETER—-PALADI KOVACS ATTILA: Hunfalvy PAl. A milt magyar tuddsai, Bp.
1986; ill. HUNFALVY PAL: Napld 1848-49, Budapest, 1986,

2 Yy, az MTAX kataldgusdnak tanisiga.
3 szILY KALMAN Hunfalvy hagyatékirdl: MNy 6. (1910): 232
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jardl irott cikkében*, hogy SZILY tudésitésa nyoman elindulva a
magyar tudomany hasznira szolgdlna a tuddés hagyatékanak Magyaror-
szagra hozatala. LOVANYI egy feljegyzésében igy foglalta &ssze a
felvetését kévetd eseményeket: "A kéziratok egy részérSl a Magyar
Tudominyos Akadémia Nyelvtudominyi Intézetének megkeresésére az
Akadémia TSrténettudominyi Intézete és a Népmdvelddésiigyi Minisz-
térium jbévahagyadsaval, valamint az illetékes csehszlovidk hatdsi-
gok engedélyével mikrofilmeket készittetett.

A kéziratokrdél a bratislavai kutatdcsoport 1958. december 15-
én tett jelentést a Torténettudomanyi Intézetnek, s a jelentésben
tobbi kozdtt azt mondja: »... az adottsdgokkal szamot vetve egye-
16re csak részlegesen igényeltiik a hagyaték.fényképezését, azoknak
a kdtegekét [sic], amelyeknek sem a teljessége, sem a szdvegbeli
Osszefliggése nem vitds, és torténeti kGtfSértékiik behatdbb tanul-
many nélkiil is meg volt Allapithaté.<

Ezeknek a torténeti k{tfGértékiinek minSsitett kéziratoknak mik-
rofilmjei elkésziiltek, &s az Orszagos Levéltar tulajdona [sic].

A tovabbi feldolgozis céljaira mostmar arra van sziikség, hogy a
mikrofilmekrdl az eredeti kéziratokkal azonos méretd fényképek ké-
szliljenek. Mintegy 460 kéziratnak.kb. 1500 mikrofilmjérdl van szd.

A fényképek az Akadémia tulajdonaban maradnanak, s én csak f6l-
dolgozasra kapnam Oket.

Budapest, 1960. januar 8."S

A fényképezés — a mikrofilmrevétel — két évet vett igénybe.

" A filmezést (hivatalbél) LORINCZE LAJOS kérte. PAULINYI OSZKAR, a
szlovékiai kutatdcsoport vezetSije 1958. marcius 27-én kapja meg az
intézet levelét. Majdnem egy évre r&, 1959. februar 21-én kapja
csak meg LORICZE a kutatdcsoport vezetSjének tajékoztatdjat: uta-
sitast adott a "filmezés lehetdleg azonnali lebonyolitédsara"®. Ez-
utadn kissé gyorsabban tdrténnek a dolgok: Aprilis 17-én Lovanyi
mar értesitést kap Paulinyitdél, hogy a felvételek elkésziiltek, s
k&rilbelill egy hénap miltdn Pesten lesznek, s err8l a Torténettu-
domdnyi Intézet fogja értesiteni.? De LOVANYI hidba var, s valé-

% LOVANYI GYULA: A Magyar Nyelvészet. NyK 59 (1957):1-34.
5 MTAK Ms 5292/59
€ MTAK Ms 5292/77
7 MIAK Ms 5292/66
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szinfleg miutdn Gjbél érdekldddtt, azt a valaszt kapja PAULINYI-
t61l, hogy a felvételeknek mar az Orszigos Levéltérban kell len-
nilik, keresse BORSA IVANT.® LOVANYI 21-én telefondl a levéltirba,
s ekkor k&zlik vele, hogy 10-14 nap m@lva {rdsos kérésre kiadjak
az anyagot a Nyelvtudoményil Intézetnek. A mikrofilmek valdban meg-
érkeztek, Osszesen 3577 fHlvétel.® .

Lovényi, mint fentebb feljegyzésében is olvashattuk, foglalko-
zott a hagyaték sajtd ald rendezésével, bar az bhajtott nagyfta-
sok a mikrofilmekrdl nem késziiltek el. Munk&ja soran elsSsorban
Hunfalvy levelezését dolgozta fel. J6l haszndlhatd kartonjai az
Akadémia Kézirattdrdban lelhetdk fel. A sajtd ald rendezés eldre-
haladottsagat az a feljegyzés is igazolja, hely szerint "a minisz-
ter elismeri a munka fontossagat, de nincs ra fedezet — Telegdi
ua. A j6v0 héten beszél Garamvdlgyivel. A Tudoménytdrténeti. Inté-
zet fontosnak tartja a megjelentetését [valdszindleg a levelezés ‘
kiaddsérdl van sz8; K.I.], de fedezet csak 1961-ben lesz."1°
Ggy latszik mégsem lett, mert Hunfalvy levelezéséb®l a mikrofil-
mezés O6ta csak azok a levelek jelentek meg, amelyek a tudds most
napvilagot latott napldéja filiggelékében olvashatdk. _

A SZILY tudésitésdbdl ismert, LOVANYI Altal fotbztatott hagya-
ték a PAULINYI vezette kutatbécsoport a4ltal készitett jelentés sze-
rint az aldbbi kdtegeket tartalmazza (réviditve):

1. Napldé 1836. V. 11-IX. 28. Bécs + Fiillhorn 1. és 2.
vogul szdtdr (1l: flizetek, tisztazat; 2: flizetek, piszko-
zat; vogul-osztjak jegyzetek)

3. Vegyes tudominyos jegyzetek (f8leg magyarorszigi romanok
torténete) .

4, politikai iratok 1848 é&s azt kdvetd évekbll

5. Nyelvészeti jegyzetek

6. Arisztotelész elmélete az ember életérdl és az erényrdl
— kézirat

7. Vegyes tudomdnyos jegyzetek, fdképp olah vonatkozasok .

8. Historische Tagebuch 1834 — napld

9. Nyelvészeti jegyzetek

8 MTAK Ms 5292/64

9 MTAK Ms 5292/76

10 MTAK Ms 5292/76 (A 6-10. jegyzetekben szerepll iratok kiilonb5z8 méretll
papirokra kézzel vagy géppel Irt feljegyzések.)
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10. Vogul f51d és népe — jegyzetek, forditasok finnbdl — a:
egész jegyzetek és kézirat

11. Politikai dolgozatok — 5 borfték‘

12, Napld 1848-49-bdl

13. Napld 1861

14. A Balt-tenger vidékein 1869~ben tett utaziasom emlékei
naplé, jegyzetek

15. Ethnografiai jegyzetek a vogulokhoz — 1 k&teg
16. Napld 1833-36-bSl
17. Szbétidr (vogul) — 1 kéteg

18. Levelezése: Magyarorszagi levelek

19. Levelezése: csaladi levelek, ausztriai levelek

20. Levelezése: klilfsld

21. Szoétar (vogul)

22. Rumun nyelv és tbrténelem — a nyomtatott példanyhoz ko-
tbtt kiegészitd jegyzetek

23. Roman. t8rténettel kapcsolatos jegyzetek

24, A vogul f61ld és nép egy tbredékes nyomtatott példanya,
jegyzetekkel, lapp mesék forditédsa, stb.

25, Teolégiai tanjegyzetek 1836-bsl

26. ElGadasok és jegyzeteik, pl. ROmai viszonyok stb.

27. Egyhazpolitikai iratok '

28. Kéziratok: Igaz arany bulla

29, Vegyes jegyzetek és kézirattbredékek. Témak: Hegel, or-
szaglat, protestadns hazassagi jog stb.

30. Orszagaszat (teljes kézirat, 29 {v, és jegyzetek)

31. Ius Ecclesiasticum — latin nyelvll alapszdveg lapszéli jecv-
zetekkel .
32. Magyar &lladalmi jog — latin alapszdveg H.P. jegyzeteivel

33. vallaspolitikai cikkek és beadvanyok — k&z8ttitk kicenzd-
razott cikkek

34. Magyarorszdg ethnografifja — szerkezeti felépitésre vcnet-
kozé jegyzetek

35. Az erdélyi taArsadalom — ‘jegyzetek

36. A magyar ide szenvedd alakjai — szétarjegyzetekkel

37. A romansag tSrténetével kapcsolatos jegyzetek
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38. Vegyes jegyzetek — nyelvészet és egyéb??

Ezek k8zdl a jegyzék 1., 8., 12., 13., 16., 18., 19. és 20.
szamd tételei taldlhatdk meg az Orszigos Levéltarban mikrofilmre
régzitve. Megadllapithats, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet &ltal
kezdeményezett munkabdl éppen a nyelvészeti jellegf anyagok ma-
radtak ki —- els8sorban mdig is tartd rendezetlenségitkk okén. .

1986 végén a magyar és szlovak illetékes szervek, s nem kis
részben a 16csei keriileti levéltar segitsééével lehetdségem a-
dbdott a hagyatékot megtekinteni. Az ugyanis mAdr L&csén taldlha-
tdé. Bar igaz, hogy "po smrt Hunfalvyho se jeho pozostalostf
dostalo do Velickeho mizea vo Vel’kej. Po jeho zénikuAju prevzalo
mizeum v Poprada, odhial’ bola v r. 1960 delimitovand do Okresného
archivu v Poprade, ktory ju v r. 1963 odovzdal Statnemu archivu v
Levo&i® 12 ' ‘ - A .

A kézirati hagyaték tehdt nem sokkal a filmrevétel utdn elkerlilt
a mizeumbdl — jél;ehet a hazai hivatkozadsok ma is arra vonatkoz-
nak. ' ‘

A kéziratanyag most is abban a rendben van, amelyben Paulinyi
Oszkarék talélgék 1959-ben. Azaz a még a midzeumban a szdzadeldn
rendezett iratok kivételével feltérétlanul. Nem volna haszontalan

az anyag rendezéséhez magyar részrSl a seg{tséget felajanlani,

11 MTAK Ms 5292/76. PAULINYI jelentésének glpelt mdsolati példinya

12 ¥tatny Archiv v Ko¥iciach, SAS Bratislava 1965. 75. A kbtet a kéziratot
az aldbbi tételekbe sorolja; I. Denniky a pozndmky z ciest v Pobalti a
Nbrska 2 r. 1832-36, 1869, 1873 (1 kartdn); II. Korespondencia rodinn,
s ucencami doma/usporiadand abecedne podl’a odosiedatelov i v zahrani-
ci ~— Finsko, Anglicko, Franclizsko, Ddnsko, Taliansko, Rumunsko, Litva,
$vidsko, Nérsko a Holansko — a osobnd zilezitosti 2 r. 1830-91 (2 kar-
tény); III. Jazykoveda: slovnik mansijsky, turecko-finsky a finsky, std-
die 2 poromivecej jazykovedy, Markaste Szétoj Evangelja, rumunsky jazyk
a i. (2 kartdny); IV. Etnografia: e. Uhorska, Mansov a iniych ndrodov,
bkje, rozprdvky a pod. (2 kartdny); V. Polotoka: denniky zo zasadnyti
uhorskeho snemu 2 r. 1844, 1848/9 a 1861 prejany a poznimky k otdzkam
banictva, cirkevnej politiky, medzinirodnych vztalov, rdzne listy a pod.
2 r. (2 kartdny) 1844-1872; VI. Rozne recepty, pozndmky a rukopisy z
jazykovedy, etnografie a politiky (3 kartdny); VII. Klasika, filosofia,
tedldgia, prdvo: o Aristotelovi, madarskom prave, cirkevnom prave, mo-
‘r&lke (1 kartdn). — Megjegyzendl, hogy a PAULINYI&k adta szidmozls sze-
rint is azonosi{thatd az anyag, mert a kdtegeken megtaldlhatdk a szimok.
A fenti tdtelek kdziil csak a I. &s II. kutathatd — ezek vannak rendez-
ve &s {gy fotomdsolatban a OL-ben.
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mert az természeténél fogva ott, L3csén szinte rendezhetetlen, s
{gy jogos a feltételezés, hogy rendezetlensége okan még sokiig
kutathatatlan is marad. '

A rendelkezésemre 4116 id3 nem tette lehetSvé, hogy az anya-
got tételesen leltérba vegyem, de felllletes atvizsgaldsa is ramu-
tat a hagyaték értékeire.

A PAULINYI-jelentés 10. tétele, mely HUNFALVY altal finnbdl
forditott tanulmanyokat'!3 és meséket is magaba foglal, tartalmaz
egy feltehetlleg k&zlésre szant, finnbdl magyarra ford{tott k&z-
mopdésgyﬁjteményt (585 db). Ebben .a .ktegben taldltam ra REGULY
sajatkez{l fogalmazvéanyara, amely 1844-45-06s dtjarél készillt
(javitasokkal) *®. A kétegben van egy finn nyelv® feljegyzés a
padjérvi lakodalmi szokdsokrdl is.'S

A 38. kdteg (Vegyes jegyzetek), mint a Paulinyi-jelentés irja, .
"valamelyik finn népeposz" ford{tasit is tartalmazza. Nos, a kéz-
irat, melyet tébb kéz — mint a Hunfalvy-levelezésbGl kideriil:
lefrék keze — frt, nem mas, mint a FABIAN ISTVAN ford{totta
Kalevala példanya.?'® HUNFALVY és FABIAN levelezé&sébdl tudjuk, hogy
akkor keriilt a masolat HUNFALVYhoz, amikor a tudés a Finn olvasé-
kényv masodik kdtetének 6sszedllitasat tervezte, végezte. A ha-
gyatékban fennmaradt Kalevala-forditas az 1-11. rundk teljes, a
14. runé részleges, a 15. teljes, a.45. rund részleges és a 46.
runé teljes ford{tasat tartalmazza. De a kézirat mégis teljes Ka-
levaladt ad, ugyanis a leforditatlan runék prézdban megfogalmazott
kivonatat megtalaljuk a maguk’helyén. Tudvalevd, hogy FABIAN meg-
jelentette nyomtatésban az 1. és 2. rundét'?, a 31-36. rundkat

13 Tsbbek kozdtt a Kanteletar el¥szava is megtaldlhatd itt. A fordltds a
Szépirodalmi FigyelUben jelent meg, 1862-ben. Megjegyzendd, hogy DOMOKOS
PETER: A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszgon, Bp. 1972. c. kényvében
a 16. oldali sziéveg &s a kitetvégi bibliogrdfia 186. tétele azt sugallja,
mintha a Szépirodalmi FigyelBben megjelent Finn Népkdltészet c. Iris
HUNFALVY 5ni1184 milve lenne, holott a Kanteletar elYszavinak forditdsa.

14 Fordi{tdsban megjelent. Reg.Alb. LXXXVIII-XCVI &s A vogul f&ld &és népe I.
kétetben az 59-62. oldalakon.

15 pozost. P. Hunfalvyho, JOBA, Levola
16 pozost. P. Hunfalvyho, ¥0BA, levola
17 Magyar Nyelvészet VI, 1861.
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(Kullervo-epiz6d)1® és az 50. rundét.?® Megemlitends, hogy az 1-2.
és 31-36. rundk k&zlésében HUNFALVY segédkezett: az eldbbieket
sajdt lapjéban, az utébbiakat ARANY JANOS lapjaban helyezte el.
SZINNYEI tudomésa szerint kéziratban taldlhatdé a 3-12. és a 37.
runé.2° Amennyiben ez a kézirat-varians is megkeriil, a Kalevala

24 rundjat olvashatnénk FABIAN fordftéséban; a hianyzdkat pedig
G dltala bsszefoglaltan: egy Ujabb Kalevala-ford{tassal gazdagod-

hatnéank. v

A 19. kdteg, amely a csaladi levelezést tartalmazza, mint
PAULINYI is leirja, mggéban foglal 4_db 17. széazadi eredeti ira-

" tot és egy misolatot. En harom eredeti iratét és a masolatot ta-
laltam a kbtegben. Az egyik eredeti irat az 1607-es kassai.rész-
gy@lés hatarozatainak egy korabeli masolata,2' kettd pedig kiildn-
b520 maganszemélyek kérvénye megnevezetlen urasagokhoz illetve a
tekintetes tanidcshoz. A misolat pedig egy levél, melyet a nagy-
szombati lévéltér Orzdtt eredetileg, s melyet 1619-ben ke1£eztek
Konstantinépolyban:_A magénlevél szép'magyar nyelven szamol be egy
14 éve torokdk k8zt rabsigban 813 magyar férfi életérdl. A maso-
latot mutatvanyként killdték. HUNFALVYnak, hogy azt és ahhoz hason-
1l6kat é Magyar Nyelvészetben k¥zélne. :

Arra nem véllalkbzhatom, hogy a vogul targyd jegyzetek, fel-

jegyzések, ford{tdsok értékérdl véleményt mondjak. Mindenesetre

‘felfiletes attekintésiik és az anyag nagysaga azt sugallja, hogy

. hozzaértd szamira tartalmaz felhasznalhatd anyagot. ‘

A kézirati hagyaték tartalmanak véazlatos attekintése is iga-
zolja, hogy az 1958-ban megkezdett, tudomidnytdrténetileg is je-
lentds munka, HUNFALVY hagyatékanak megismertetése,.feltérésa meg-
érné a faradsdgot. HUNFALVY Palnak a magyar tudoményban betbltdtt
szerepe is indokolja: ne csak azt tudjuk immar pontosan, hogy hol
talalhaté hagyatéka, hanem azt is, hogy az mi t tartalmaz. S nem
kevésbé fontos, hogy az érdeklddd kutatdk szamara hozzéférhet6v

legyen.

18 gzdpirodalmi Figyell, 1862, II.

19 1d8k Tandja, 1867. jan.
20 GZINNYEI: Magyar {rék III, 23.

21 Az irat szbvege megjelends elBtt BENDA KAIMAN (szerk.): Az 1607-8 &vi
orszhggyllldsek iratai. (kdzirat) A hatdrozat szévege egyébként kilenc
mhsolatban ismert. Ezek egyike taldlhaté a hagyatékban.
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EIN BERICHT UBER DEN HANDSCHRIFTLICHEN NACHLAB VON PAL HUNFALVY
von

"Istvan Kozméacs

Der bedeutende Wissenschaftler des XIX.,Jahrhundefts Pal Hun-
falvy verstarb im Jahre 1891, Sein handschriftlicher Nachla8 wur-
"de im Tdtra-Museum untergebracht. Ende der 50er Jahre wurde ein
Teil des NachlaBes aﬁf Mikfofilm'aufgenommen, daéfMaterial wird
im Staatsarchiv aufbewahrt. _ L

Auf einer Studienreise (im Jahre 1986) hat der Verf. erfahren,
das der NachlaB nach L8cse verlagert wurde. Er hatte Gelegenheit,
die Schriften zu studieren..Iﬁ Aufsatz beschreibt er den Inhalt
der Manuskripte, die noch nicht auf Mikrofilm aufgehomﬁen worden
sind.



A GYANU S26 ETIMOLOGIAJAHOZ

Flora Manzonetto

A gyanu 826rb6l a TESz. a kovetkezdket Ir]a (I 1120)

"GYANT 1372 u. /1448 kot "[...] gyanakoduan [. ](JokK 159) ;
1401: Gyanos sz. szn. (MNy. 10: 80); l§§i= (...} gyandt [...);
1585: Gianusag sz. (Cal. 1037); [...] Ismeretlen eredetfl. A
gyaniett taldn Geleji Katona Istvantdél szarmazik, a gyanitlan‘
nyelvijitasi alkotds. — Az 1213/1550: Gyonon szn. (VarReg. 150)
idetartozasa kevéssé valészfnl. Az 1401: Gyanus szn. (MNy. 25:
310) valészinflleg {rashibas alak, &s azonos a fent.idézett 1401~
i adattal." ) '

A cikk végén felsorolt bibliogréfiai adatok ellen6rzések§r
megéallap{thatjuk, hogy etimolégiai javaslatok’ ceak VAMBERItS1
és MUNKACSItS]l szirmaznak. Az eldbbi kiil8nds képzelBerdrdl ta-
nliskodé Magyar és tordk-tatdr szbdegyezések (NyK. VIII, 146) c.
munkajaban a kdvetkezd Bsszevetést javasolja: "Gyanid, gyanitani:
osz. gnmak 'gyanitani’; andirmak 'gyanfttatni, eszébe juttatﬁi'."
7§l az el nem hanyagolhaté jelentésbeli kildnbségen — ti. az
animak minden t¥rdk nyelvben, ahol azt lejegyezték,‘csak azt je-
lenti, hogy 'to remember, call to mind’ (Clauson 168) é&s nem
’gyanftani’, mint ahogyan azt VAMBERY szeretné —, meglepd az a
tény is, hogy lehetségesnek tartja a magyarban oszmdn-t8r8k sz
© Atvételét az,1372. évet, vagyis a gyand elsS felbukkandsénak da-
tumdt megeldzBen. Nyilvédnvald tdrténelmi okok és hangtani bi-
zonytalanéégok miétt &ltalaban a Mohacs elStt a magyarba keriilt
tsrbk jévevéhyszavak sem vezethetd8k vissza teljes bizonyossaggal
az oszménlira.?

BUDENZ is ellenzi Jelentés Vambéry Armin magyar-t8r8k szdegye-
' zéseirdl c. cikkében (NyK. X, 100) a szd tdrdk eredeztetését és
pontosft: "... osz. afi- egyszerffen ‘sich erinnern’". Mindemellett

1 L, KAKUK, S.: Recherches sur l’histoire de la langue osmanlie des XVI® et
XVII® sidcles. Les &léments osmanlis de la langue hongroise. Budapest
1973, 543-545; LIGETI L.: A magyar nyelv t8r8k kapcsolatai a honfoglalds
elltt &s az Arpéd korban. Budapest 1986. 544.
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BUnﬁmzqnem veczi be a szét a finnugor eredetll magyar szavak lis-
téjaba sen & folybirat ugyanezen szamaban, a 130-131. oldalon

MUNKACSI a finnugor nyelvek &rja és kaukdzusi elemeir8l sz616
mfvében (AKE, 309) az Arja eredetdl magyar kifejezések kbrébe so-
rolja a gyani-t és szdrmazékait a gyanit td kbvetkezd magyaradza-
tdval: "...skr. Yan-, ¥na- (praes. 3. 35nati) ’kennen wissenj
erkennen; wahrnehmen, erfahren, merken annerkennen’//av. zan
(praes. 3. zanaiti) ’wissen, kennen’ (ava-, zan- 'bemerken,
wahrnehmen’, patti-, zan- ’'annehmen, hinnehmen’) = osset. zon-
'wissen, kennen, erfahren’ kurd. zan-, baluci zan- ‘wissen,
versehen, einsehen, denken’ = ant. pers. dan- (adana '€rwusste’)
pahl., neopefs. dan- (praes. danam) 'wissen’".

MUNKACSI javaslata, amely mAr jelentéstani okok miatt is vi-
tathaté, hanqtani szempontb6l elfogadhatatlan mivel tudomésunk
szerint ez lenne az egyetlen gy- kezde#ll arja eredet® szé a ma-
gyar nyelvben, de nem ismertek a magyar gy- szbkezdet olyan ese-
tei sem, amelyek elozmenyei kbzbtt zanges vagy z8ngétlen réshang
szerepelne.

A bibliografia &ltal idézett t®8bbi szerzd inkdbb a szé hang-
tani vonatkoz&sival t8rddik. BALASSA A magyar maganhangz6 t&rté-
nete c. cikkében (NyK. XXIV, 285) az -d véghangzé jellegét ille-
tBen tesz megjegyzéseket, é&s megallapftja, hogy "Nomen verbale
képzd8 a kdvetkezd szavak ¥, #d~je: [...] gyand és gyans."

MOOR A magyar nyelvtbrténet &stUrténeti vonatkozésal c. cik-
kében (NyK. LXXIII, 20) a gy~ kezdetd magyar szavak kérdését
vizsgélva megallapftja, hogy kevés kBztilk a finnugor eredetd
{9y~ < J-):; a szi&mban legnagyobb csoport szdrmazasa t&rbk, itt
a gy-nek a tordkben j-, d3- vagy d- szdkezdd felel meg. Jelzi
mé&g olyan gy- kezdetd szavak létezését, amelyek nem szdrmaznak
egyik emlftett csoportb6l sem. Itt kell megjegyezniink, hogy
MOOR nem foglalkozik azzal a néhany ge-, gi- kezdetl latin sz6-
val, amely a magyarban gy- kezdettel talalhaté, mint pl.
gyeheuna < gehenna, gyemma + gemma, gymbér < gingiber,

Gysrgy + egyh. lat. Georgius, stb.2 :

Nem kapunk vilagosabb magyardzatokat akkor sem, ha fellapoz-

zuk a magyar nyelvi szOtdrakat. Mi t8bb, a gyand olyan értelme-

2 1, FLUDOROVITS J. szdlistdjit. Latin jBvevényszavaink. Budapest 1930. 30.
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zéset, amelyet CZUCZOR és FOGARASI ad szétaraban, az etimologi-

zédlas elrettentd peldajaként 1dézhet3ﬂk mely 6nmagaert beszél:

"GYAN, elvont gydk, melybdl gyandnt hatdrzé, &s gyanu (szér?

mazékaival egyiltt) erednek. A gyandnt szd értelme utén indulva

jelent milyenséget vagy valamihez hasonléségot, olyanségot V.5,

GYANANT K{il¥nbsen a gy betfben rejlik ezen a fogalom, mely ki-

tetszik a hogy (mikep) és gy (ilyképen), dgy (olyképen) k¥tszdk-

b61, melyek a milyenseg, hasonléség fogalmit fejezik ki, minél
~ fogva dgy véljik, hogy gyan eredetileg semmi mas, mint: dgyan

v. ugyan, azaé'oly médon,‘dly'fo:mén,Ahasbnléan. Rokon a német

ahnden, .ahnen szbkkal [1], melyeknek k8zbs gybke ahn, szinte

megvan az dhnlich (am. hasonld) melléknévben, és izland andi,
land} Mas szlArmaztatassal lehét gyan, am. gon .(gondolat). MidGn
idetartozdknak tekinthetSk a dén and, svéd ande, melyek elmét,
lelket jele;tenek. Ezeklszerént gyanitni annyit tenne: lélekben,
gondolatban latni, sejditni. Megemlftésrevmélté,»hogy's{nai

nyelven khung, am. f&lni, kétkedni." (II, 1160.)

. A szerz®k a sz6tir 1162. has&bjin djra idézik a szbalakokat:
ngyand (1) régieé, gyanﬁ helyett; (2) falu Vas megyében." Ez a
kettds algk megtaldlhaté SZARVAS &s SIMONYI Magyar nyelvtdrté-
nei szétéréban is, s az elsd k&tet 1148. hasibjan ezt {rjak (e-
18re helyezve a régiesebb alakot): "GYANO, GYANU: suspicio"; és
olyan mondatokat idéznek, amelyekben'a két alak pontosan fele-
fele arényban jelentkezik. A sz6b6l képzett melléknév esetében
1s létezik ez a két varians, vagyis: "GYANOS, GYANUS 1) suspicax,
2) suspiciosus". Ami viszont a GYANUSAG 'suspéctio, suspicio’
alakot illeti, a GYANOSSAG forma z&rbjelben szerepel.

BALASSA magyar nyelvi szdtardban (MNysz. 268) fgy jegyzi fel:
"gyanid (a régi nyelvben gyand is)." Ggy t@nik tehadt, hogy a ré-
giesebbAforma a gyand volt, de legalabb is a két varilns mindig
egymids mellett létezett. :

Ha a sz6kezdl gy-t a ‘latin prepalatalis g (+e, 7)-bdl magya-
réézuk (l1asd a fenti példakat), jogosabbnak t&nik arra gondolni,
hogy a magyar gyantd egy késdlatin ®giahus3, vagy egy vulgaris
giano alakra megy vissza. Ez utébbi megtalélhaﬁé_ALESSIO-BATTISTI
etimolégiai szédtardban is (DEI), ahol a kbvetkezd olvashatd:

'3 Bzt az adatot a vulglris latin szdtirakban nem talélthmvmeg.
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"Giano, ant. XIV sec. persona finta, falsa v. dotta lat. Janus
antica divinitad raffigurata bifronte, cfr. francese 'mot janus’."
(Giano, 601l. XIV. sz. irod. ‘szinleld, hamis’, lat. Janus-bdl,
kétarcinak abrdzolt latin istenség, V8. francia ‘mot janus’.)
Az a tény egyrészt, hogy a lat. Za, ja-bdl gia hangtani valtozas
kdztudottan korai®, misrészt pedig az, hogy a magyar szét nem
szarmaztathatjuk kdzvetleniil a latin Janus-bdl® azt sugallija,
hogy a magyar szbOkészletbe vagy egy késdlatin ¥gianus (amely az
egész djlatin teriileten ismert volt, amint azt a francia alak is
mutatja), vagy pedig az olasz giano® kerilt. . .

Az altalunk vizsgilt sz6 legrégebbi lejegyzett alakja egy igei
forma (gyanakoduan, J:kK. 1372). Ez a tény arra mutat, hogy a
kdlcstnzés ennél lényegeéen korédbban kellett, hogy megtdrténjen.
Akar késd latin, akér olasz eredetf a jdvevényszd a magyarbén,
mindenképpen meglehét6sen hosszd ideig kellett névszébént hasz-
nidlatban lennie ahhoz, hogy aztan igét képezzenek belfle. A ma-

gyar nyelvi besz&ld itdliai egyhdzi személyekkel és kereskeddk-
- kel mar a 14. szazadot megeldzd szazadokban kapcsolatba kerillt,
amint a fentebb idézett és e két lexikai szféraba tartozé latin
eredet{ szavakbén is tikkr6zddik, s a g (+e, 1) székészknek a
magyarban gy-vé vélasa ekkorra miar megtdrtént. A kdlcsbnzés kor-
szaka (késé-kézépkor, korareneszansz) arra enged kﬁvetkeztetni,

- hogy a forrds latin vagy olasz volta k&zdmb8s.

“ VKKNKNEN, V.: Introduzione al .latino volgare, Bologna 1971, 116. ezt a
vhltozhst a III. &s az V. szlzad kozotti idBszakra vezeti vissza. L. mlg
AVALLE D’ ARCO, S., Bassa latinitd, Torino 1971.

5 FLUDOROVITS J.; A magyar nyelv latin jovevényszavai. Budapest 1937. 22:

* "Magyar hangtorténeti szempontbdl tehdt kétsigtelen, hogy a jbvevénysza-

" vainkban mutat¥ozb.gy (e, ) magyardzatdban lat. j (e, £)-bBl kiindulni
nem lehet..." Es mdg a 23, oldalon: "... a j hangot nilunk sohasem jel5l-

tdk g-vel."

6 BATTAGLIA a Grande Dizionario della Lingua Italiana. Firenze 1961. VI.
kstetének 767. oldaldn ezt frja: "Giano, sm. Ant. Persona falsa,
ipocrita. Frezzi, II 16-36 Quanfi giani stan qui e questi Judi! = Voce
dotta, lat. Jinus, ant. divinita latina rappresentata con due facce,"
(Ciano, e.sz. hn. ant, Hamis, dlszent szemily. Frezzt, II, 16-36: Meny-
nyi Alszent (giano) van itt &s mennyi Jidas! = miivelt kifejezés, lat.
Janus, kbt arccal Abrizolt latin istenség.)
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Ha nem is tudunk a kutatdsok jelenlegi szintjén pontos kro-
nolégiat megadllapitani, gondolnunk kell arra az arealis hatds-
ra, amely észak-itdliai k®zpontokbdl kiindulva a magyar kancel-
lariak (kdridk) nyelvében jelentkezik, és amely mir t8bbszdr
volt kutatadsok targya.” De az is lehet — és elég valdszinf —,
hogy egy népi, de mégis mlivelt k6lcsbnzésrdl van sz6, ami min-
den tovabbi nélkil elképzelhetd, mert a kifejezés az djlatin
teriileten is antonom&ziibdl (tulajdonnévvel helyettesftett fo-
galom) szarmazik, és kdnnyen feltehetjlik, hogy a sz6 a vulgaris
latin -s véghangzés formajéban kerillt 4t, pontosan dgy, mint a
Jézus, magnus vagy sok mds egyhdzi-kancellariai eredetd kés&-la-
_tinizmus. Ebben az esetben, amikor a Janus, vagyis Giano vagy
kétely antonomaziaként koz8s £Onévvé, majd ezek utan kdtes két-
sdges, kétdrtelmidl melléknévvé véltdzik, k&nnyen feltehetjik,
hogy a beszél® ésszer@fs{ti a hasznadlatit &s az -s végzSdésd szé-
alakot (gyantis) besorolja az azonos vég{d magyaf melléknevek ki-
terjedt csoportjiba, és népetimolégidval megalkotja az -s mellék-
névképzd egyszerﬁ_elvonéséval a gyapdti, gyalu, stb. szavak ana-
16gidjara a gyand fSnevet. '

Ez az etimolégia mindenekeldtt a szemantikai problémat oldja

meg. Nincs sziikség ttbbé arra, hogy a wissen-t erBltessiik, vagy
az ahn tdvet, amint azt MUNKACSI, ill. CZUCZOR és FOGARASI tet-
ték, mert a kifejezés ALESSIO-BATTISTI magyardzata szerint &n-.
- magdban hordja a kétértelmd, ambivalens, teh&t gyanls, kétséges
dolog jelentését. Az olasz nyelvben a kettSs arcd isten, Giano
nevébdl® szarmazik a mondas: "E’ un uomo a due facce!" (Kétar-
cd ember!y, amit megbfzhatatlan, kétszin{ egyénekre mondanak.

7 Italia ed Ungheria. Szerk. HORANYI M. , KLANICZAY T. Budapest 1967;
Venezia e Ungheria nel Rinascimento., Szerk. BRANCA, V. Firenze 1973;
Rapporti venmeto-un heresl allépoca del rinascimento. Szerk. KLANICZAY T.
Budapest 1975; BALAZS J.: La latinitd in Ungheria come fenomeno areale.
In: La lingua e la cultura ungherese come fenomeno areale, Szerk.
CSILLAGHY, A. Venezia 1981.

8 A latin Janus-t a MEILLET-ERNOUT sz&tir {gy hatirozza meg: "ifnus (ifnus)-i
.- Personnlfxé et divinisé Ianus symbollse le passage par ses deux visages
opposés 1’un 3 1° autre, 1’un devant, 1’autre derriere la tBte (Ianus
anceps) et par la forme de son temple qui comporte également deux portes
opposkes.”
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A magyar nyelv, mint minden mas nyelv, jdl ismeri az ilyen
tipusd nyelvi valtozast, vagyis amikor egy tulajdonnévbdl kizds
fonév lesz, amely az eredeti névhez kapcsolédd tulajdonsagot
jeldli. Olyan nyilvénvglé analdgidkra szeretnénk itt emlékeztet-
ni, mint az aggastydn (< Agoston), fukar (« Fugger), kajdn
(~ Kdin), vagy mint a gypdda ~ jJ svdddji 'j6 beszédf, kdnnyen
beszélS', amely kifejezést Fabian a Suadea, a beszéldképesség
és a konnyed stflus latin istenndjének a nevébdl szarmaztat
(MNy. LIII, 423).

A gyand sz6 esetében a szemantikai valtozas mir a k6lcsdnzétt
sz6t Ataddé nyelvben is megérett, és fgy kerilt a magyar nyelvbe,
ahol a gyanids melléknévi formdban (lasd pl. gyanids alak) Brizte
meg az eredetibb jelentést, mf{g a gyand széban az a fogalom
nyert f8névi alakot, amelynek pontosan 'gyanakvas, kétely, ké-
telkedés, kétség’' lett a jelentése. A negativ jelentéstartalom,
ill. a gyanie melléknévhez kapcsolddd moralisztikus szinezet
ugyanakkor bizonyosan késSbb alakult ki. Egészen biztos, hogy a
Tanus vagy Giano jelentése eredetileg ’‘kettds, ambivalens'’, azaz
'kettds természetll’ é&s nem 'kétértelmd’ volt minden olyan szbveg-
Ssszefilggésben, ahol egyszerfl volt a visszautalds az eredeti
kiindulésra, vagyis a kett8s arcd latin istenre.

fgy szeretnénk az elsd naéy magyar lfrikus, Janus Pannonius
(1434-1472) k&61t81 nevét is értelmezni, hiszen irodalmi nevelte-
"tése folytdn itdliainak és latinnak érezte magat, ugyanakkor ma-
gyar szdrmazasit is biiszkeséggel emlfti: valészind tehat, hogy
ezt a kettdsséget akarta valasztott humanista nevében is kife-

jezni.
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A RITKABB, RYVIDITESSEL JELZETT MOVEK LISTAJA
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TO THE ETYMOLOGY OF THE WORD GYANU 'SUSPECT’

Flora Manzonettol

After a presentation of the‘etymological proposals to date
the author derives a new idea: according to her the Hungafién
gyanid goes back to a late Latin %®jZanue or to a vulgar giano.
The latter can be found in the etymological dictionary of
Alessio-Battisti with the meaning ‘false person’. The word ,
derives from the name of the Latin god Janus who was represented.
as £wo—faced; This etymologidal proposal in contradiction of
earlier ones facilitates the explanation of the meaning of the
word and is a new addition toithe Hungarian — North—Italiaﬂ
relationships of the late medieval ages. The etymology of the
word belongs to a serie of semantical changes where we have )
other examples of proper name - common noun changes ({(aggastydn,

fukar, kajdn, svdda).



GJIABB ERZA-MORDVIN DEVERBALIS IGEKEPZOK

Mészaros Edit

A mordvin szdéképzés kutatdsa mind a nyelvi rendszer lefrasa,
mind az urdli nyelvek 8sszehasonlftd tdrténeti vizsgadlata szem-
pontjdbdél fontos, mégils teljes feltdradsa mind ez ideig nem t8r-
tént meqg. A mordvin nyelvtani irodalonban megtaldlhaté a téma
vazlatos ttekintése a leggyakoribb és legproduktivabb képzdk
felsorolasédval és néhény gyakoribb példa emlitésével (BUDENZ
1877, BUBRIH 1947, 1953( MNSVMJ, OMD 1-5, KOLJADENKOV— ZAVODOVA
1962, JEVSEV'JEV 1963, ERDODI 1968, FEOKTISTOV 1375, CYGANKIN
1980). Néhany mfl az elemi mordvin képz®ket targyalja tdrténeti
szempontbdl (HALLAP 1958, SEREBRENNIKOV 1967). Az urali szlkép-
zést Bsszefoglald mOvekbdl (GYUBRKE 1934, LEHTISALO 1936, OFUJ
1l: 330-382) a mordvin képzdrendszer (JellegURbol ad6d6an) szin-
tén nem olvashatd ki, ezek az egyes urdli nyelveknek csak az G~
si, urali vagy{finnugor alapnyelvi eredetl, egyelem( képz&it em-
1ftik egy-egy példaval. A mordvin szbképzés témak®dréb3l tobb rd-
videbb, részkérdésekkel foglalkozd publikéacid is szﬁletett._A
mordvin névszdképzést valamivel részletesebben D. V. CYGANKIN
targyalja (CYGANKIN 1981). A mordvin igeképzésrdl azonban Cssze-
foglald jelleglf, le{rdé szemléletd, nagy nyelvi anyag. feldolgoza—
san alapulé mff eddig nem latott napvilagot.

Az erza-mordvin deverb&lis igeképzdknek az eddigieknél telje-
* sebb rendszerét tartalmazza szbvegek feldolgozaséval gy@jtétt
nagy nyelvi anyag alapjén kész{tett dolgozatom (MESZAROS 1986a).
Mivel ez a dolgozaf 1983-bén késziilt, még nem tartalmazhatott
minden &ltalam kimutatott deverbalis iéeképz6t. Az erza-mordvin
deverbéiis és denominalis igeképzdknek az eddigieknél teljesebb
rendszerét vazoltam fel szintén nagyszami szbveg feldolgozaséaval
gy(@jtdtt anyag alapjén "Az erza-mordvin igeképzﬁk" cfmd kandida-
tusi értekezesébemben (MESZAROS 1986b).

A mordvin nyelvészeti irodalomban eddig nem volt példa arra,
hogy egy konkrét é&s meglehetBsen nagy szbveganyag &sszes eldfor-
dulé igéjét szdképzéstanilag elemezzék. A szakirodalomban az e-
gyes képzdk tdrgyaldsakor példdkat keresnek az illetd képzdre, és
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nem az adoﬁt példakon &llapftjdk meg a képzdt. Még az sem for-
dult el8, hogy akdr egyetlen oldal szdveget is feidolgozzanak
szbképzéstani szempontbb6l, és megdllapitsdk minden igérdl, hogy
képzett vagy képzetlen, ha képzett, milyen képz&(k) talalhaté (k)
rajta. Ezzel szemben a kandidatusi értekezésemhez gy(jtdtt anyag-
ban minden igét (képzettet é&s képzetlent), igei szarmazékot és
az igeképzés alapjdul szolgdld lexémit megvizsgaltam, és megkisé-
reltem minden igét é&s igel szarmazékot szbéképzéstanilag elemezni.
A feldolgozésnak ez a mbdszere t&bb 4j, a szakirodalomban eddig
nem emlitett igeképzd kimutatdsat tette lehetdvé.

A fent emlfitett publikacidhoz (MESZAROS 1986a) kapcsoldddan e
dolgozatban néhany djabb, t8bbnyire Altalam kimutatott deverbalis
igeképzdt mutatok be. .

A gy{jtstt anyag viszonylagos hohogenitésa érdekében kizardlag
népkdltészeti szdvegeket dolgoztam fel. A feldolgozas korpuszit a
két népkdltési sorozat, az Ustno-poetifeskoje tvordestvo mordovs-
kogo naroda (UP 1-13) és a Mordwinische Volksdichtung (MV 1-8)
kdteteinek erza-mordvin nyelvd széQegei alkottdk. A Mordwinische
volksdichtung nyolc k&tetébdl egy, az Ustvno-poeti&eskoje
tvor&estvo (széﬁomra hozzdférhet8) tizenhdrom kdtetébdl pedig ha-
rom kdtet moksa-mordvin szdvegeket, egy pedig csasztuskakat tar-
talmaz. Ezért ténylegesen tizenhat k&tet anyagdt dolgoztam fel.
Ezek kdziil néhdnyban (UP 1; 2, 5, 6, 11, 12, MV 8) erza~ és mok-

" sa-mordvin sz&vegek egyarant szerepelnek, de az erza-mordvin nyel-
vﬁék‘arénya a huszonegy k&tetre vonatkoztatva egyértelmflen na-
gyobb, kérilbeliil 75 %-os.'A tizenhat kdtet erza-mordvin anyaga-

_ bél Adltaldban nem vizsgdltam a mksltészeti (UP 2: 19-46) és a

vitathatdan népktltészeti jellegd mdveket (UP 9: 314-357), vala-
mint a politikai jelmondatokat (UP 6. kdtetben).

Usszesen kdriillbeliil 3800 oldal erza-mordvin nyelv{l szdveget
dolgoztam fel (természetesen ez a szam a fordftdsok nélkil érten-
dd), és koriilbeliil 990 000 szdvegszdét vizsgdltam meg. EbbTl az.
erza-mordvin igeképzdk vizsgidlatdhoz a kdvetkezdk voltak lényege-
sek:

1. minden ige, képzett és képzetlen egyarant,

2. minden igenév és 1igébdl képzett névszd,

3. olyan névszdk, hatdrozdszdk, névutdk és indulatszdék, ame-

lyek a képgett igék alapszavaul szolgaltak.
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Ennek megfelelfen a vizsgdlt anyagba bekeriilt minden ige és
1gébBl képzett szdrmazék tdbbsz8rl eldfordulasukkal egyltt —
mert {gy valt vilagossa mind a képz®nek, mind maganak a sz6tari
szbénak a jelentése —, valamint a képzett igék alapszavaul szol-
" gdldé és a szdtarakban egyaltalén nem, vagy eltérd jelentéssel
szerepld névszdk, hatdrozdszdk, névutdk és indulatszék.

Az Ustno-poeti¥eskoje tvor¥estvo és a Mordwinische Volksdich-
tung &sszesen tizenhat kStetének erza-mordvin szdvegeibdl eldfor-
duldsuk sorrendjében kigy#jtéttem minden képzett és képzetlen i—
gét, valamint 1gébdl képzett szarmazékot. Ezeket az ¥sszevethe-
tGség és vizsgalhatosag érdekeben nem a szdvegben szerepld rago-
zott, hanem az infinitivusi alakjukkal vettem fel. Minden ilyen
alakot azutan megkerestem az erza-mordvin—orosz szétarban (ER)
és PAASONEN. mordvin- kresztomatidjanak (MC) széjegyzékében. Azokat
az alakokat, amelyeket'egyikben sem taléltém»meg, RAVILA szdjegy-
zékében (EW) is megkerestem. Néhany esetben szilkség volt az o-
rosz——erzq—mordvin.szétérban (RE) visszakeresett adatok felvéte-
lére is. A gyﬁjtétt'anyagnak egy tekintélyes része, mintegy 40 %-
a (1479 adat) azonban egyik emlitett forrdsban sem szerepelt,
csak az altalam feldolgozott szdvegekben fordult eld.

A képzetlen igék felvételére egyrészt azért volt szikség, mert
a deverbdlis igeképzések alapszavaként ezek is a vizsgilt anyagba
tartoztak, misrészt azért, mert tobb, addig képzetlennek tartott
igérdl menet kodzben kideriilhet, hogy voltaképpen képzett, ha a szo-
vegb8l vald gydjtés soran eldkeriil egy, a képzés alapjaul szolga-
16 szé, vagy egy, az igével &sszevethetd, azonos tévet, de mas
képzdt tartalmazd szérmazék. '

Az alaﬁigékhez hasonléan az igeképzés alapjaul sz0lgalé név-
szb6i, hatarozbészdi, névutdi és indulatszdi alapszavak is beke-
riiltek a vizsgalt anyagba. Ezeket azonban az emlftett szotdrak-
b6l és szdjegyzékekbdl vettem, a sz8vegbBl csak akkor, ha a szé-
tarakban és a szbjegyzékekben eéyéltalén nem szerepeltek, vagy a
szbképzés szempontjibél fontos jelentésitk nem szerepelt.

Az emlftett kétetek feldolgozdsa soran az eldfordulas sorrend-
jében minden igét egyenként megvizsgaltam, és megéllapitottém,
hogy képzettek-e vagy képzetlenek, valamint azt, hogy a képzette-
ken deverbalis vagy denomindlis igeképzOk szerepelnek-e. A 3800

oldal erza-mordvin széveg Osszes igéje a szilkkséges névszdéi, ha-
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tarozész6i stb. alapszavakkal egyiitt tSbb szazezer széel&fordu-
last tett ki. A t8bb szizezer szbelSfordulidsbdl az azonos alakok
egyszeri felvételével Gsszesen 3824 adat (ebbBl 3495 ige, vala-
mint 2843 képzett ige) alkotta a szbképzéstani vizsgalat anyagat.
Az erza-mordvin igeképzdk hangalakjat a szakirodalomban alta-
laban szokasostdl eltérden, pontosabban és kdvetkezetesebben a-
dom meg. A szakirodalomban ugyanis &ltaldban nem tlintetik fel a
képzdhéz tartozd végmagdnhangzdt ott, ahol az valéban a képzdhdz
tartozik, vagy abban az esetben is feltiintetik, ha a képzdt kdve-
ts magdnhangzé — a képzd és a hozzi kapcsolédd toldalék kdzdtt —
kotohangzoként szerepel. £n a mordvin igetdvek tipusainak figye-
lembevételével a képzd hangalakjat aszerint Adllapftom meg, hogy
' a képzds relativ igetd (valddi tdvét tekintve) maganhangzés vagy
massalhangzés-e. (Az erza-mordvin igetStipusokrdl bSvebben 1.
MESZAROS 1982, 1984a, 1984b, 1985.)
Az erza-mordvin deverbdalis igeképzdk (kandidatusi értekezésem-
ben felvazolt) eddig legteljesebb rendszere a kbvetkezd:
1. -no-/-he- (-neg-), -na-/-ta- durativ-frekventativ igeképzd
2. -the-/~-the- durativ-frekventativ igeképzd
3. -ée- duratfv-frekventativ igeképz®
4. -¥e- durativ-frekventativ igeképzd
5. -%e- (-¥a-) durat{v-frekventat{v igeképzd
6. ~l2- durat{v-frekventat{v igeképz®
7. —-¢1%2- durat{v-frekventativ igeképzd
8. -pe- durativ-frekventativ igeképzd
9. -k¥no-/-k&he= (-k¥ng-) frekventativ-iterativ igeképzd
10. -ksne- durativ-frekventativ igeképzd _
11. -nd-/-%d-, -nda-/-hda- (-ahda-, -ht'a-) durativ-frekventa-
tiv, momentan-inchoativ igeképzd
12. -dna~/-d%a- bizonytalan funkcidjyd igeképzd
13. ~-id-/-1d-, -ida-/-1da- bizonytalan funkciéjd igeképzd
14. -zd-, -zda- bizonytalan funkcidjd igeképzd
15. -%d-/-3d- bizonytalan funkcidjd igeképzd
16. -rd-/-kd-, -rda—/-tdh—Abizonytalan funkciéjd igeképzd
17. -je- (-aje-, -j-), -ja- kontinuativ igeképzd
18. -a- onomatopoetikus igeképz®
19. —g-.onomatopoetikus igeképzd
26. -d-/-d- (-ad-/-ad-), -de-, -da-/-da- momentan, tranzit{iv;

durativ-frekventativ igeképzs
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2. -t-/-t-, -ta~/-ta- tranzitiv-kauzativ, momentén; refle-
x{v-passziv igeképzd
22, -st-/-3t-, -sta-/-4ta- momentdn és inchoativ igeképzd
23, -ket-/-k&t-, -ksta-/-kéta~ momentdn &s inchoatfiv ige-
képzd » _
24, -¥ta-/-¥ta- (-¥t-) momentdn és tranzit{v igeképzd
- 25. -&8ta-/-&te- momentédn igeképzd
26. -kde- bizonytalan funkciéjd igeképzd
27. -m— momentédn, inchoativ és reflexiv igeképzd
28. -kstom- momentan é&s inchoativ igeképzd .
29. -gad-/-kad- (-kad-, -akad:) inchoativ igeképzd
30. -lgad- inchoat{v és reflexiv igeképz3d
31. Fgedt/-kedL, ~godt/~kod- (-kud-) bizonytalan funkciéjid
© igeképzd o
32. -4- inchoativ igeképzd
33. -%ev- inchoatf{v igeképzd
34. -%em- inchoat{v igeképzd
35. -y- (-av-) reflex{v-passz{v és modilis igeképzd
36. -vt-/-vtt (-avt-/-avi-) kauzativ és tranzit{v igekepzo

o

Ezek kozil 23 deverbidlis igeképzdt fent emlitett publik&ciébm-
ban mar bemutattam. Bir k&zdttlk 1s tsbb dj, &ltalam kimutatott
képz8 van, az aldbbiakban csak az ehhez képest Uj deverbilis ige-
képzBket tadrgyalom. Az emlitett sz&vegek feldolgozasa sordn ugyan-
is még 13 klilénbdz8 deverbalis igeképzd kerlilt eld. Ezek a kdvet-
kezOk voltak: .

1. -the-/-the-

A -TRE- (—the-/;t%e-) ritka, de bizonyos fonetikai feltételek
mellett valamelyest produktiv deverbdlis igeképz&. A vizsgalt
anyagban 17 killénb8z8 lexémén (a képzett igék 0,6 $-an) fordult
eld. Ezek kivétel nélkiil masutt nem szbtdrozott, az &altalam fel- .
dolgozott szdvegekbdl vald alakok. A szakirodalom sem emliti ezt
a képzbt.

A -ThE- altalaban azokhoz az igetdvekhez jédrult vagy jérulhat,
amelyekhez a -NE- (~-no-/-~he~ (-ng-), -na-/-ha-) képzs. A -rhe
azonban — a -fE--vel ellentétben — kizadrdlag tBigékhez kapcso-
lodhat, képzett iget&vekhez nem. A -THE- utan viszont éllhat més
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igeképzd.

A -THE- mindig az igék massalhangzds t&véhez jarul, figgetle-
niill az ige valddi t&vétsl. A -The- képzdvel alkotott relativ i-
getd pedig a valédi tovet tekintve — a -JE--hez hasonléan —
mindig maganhangzés. ’

A —ThE— képzds igék tartds, huzamos, hosszantartd, valamint
ismétldds cselekvést jeldlnek, tehat a -ThE- funkcibéjat tekint-
ve — a -NE--vel megegyezOen — durativ-frekventativ igeképzd.
onomatopoetikus igét is képezhet (1.13.). A -rhE- képzd is al-
kalmas a béfejezett aspektusid alapszd folyamatossa tételére.

A -THE- képzOnek a -he--vel vald kapcsolata nyilvanvaldé. A
-TNE- a -he- képzdnek legtdbbszdr massalhangzd-kapcsolatot tar-
talmazd igetdh6z vald hozzdjadruldsaval keletkezett. Az igetd és
a -he- képzd kdzdtt inetimologikus t/t elem jelenhet meg attél
fliiggBen, hogy az igetd palatalizdlt vagy nem palatalizdlt mas-
salhangz6t tartalmazott-e. Az inetimologikus t/t' elem leggyakrab-
ban d- és ¢~ tovd igék esetében jelenhet meg az igetd és a -fe-
képz® kbz8tt (7 ige). Gyakran jelenhet meg szibilinsok esetében
is (4 ige), egy esetben pedig affrikata utan &llt. A -THE- kép-
20s igék egy kivétellel (1.10.) —te- képz6§el is eldfordultak.

A d-re és dire végz3dd igetd ilyenkor a ~#e- eldtt t-vé &s tLvé
zdngetlenedett eéetleg a d/d'a -te- eldtt kiesett. Ezzel szem-
ben a -TNE- eldtt az igetd semmiféle baltozast nem szenved.

A vizsgalt anyagbanAIZ —IﬁE- képz8s (nem tovabbképzett) ige~
alak fordult eld, 5 -THE- képzBs lexéma esetében pedig a -ThE--
hez mids igeképz® kapcsolédott. A nem tovabbképzett igék koziil
9 példa volt a nem palatalizadlt igetdhéz jérulé'—ﬁhe— és 3 példa
a palatalizdlt igetShdz jaruld -the- képzdvel alkotott igékre:

1.1. acthems, -ed ‘kitereget, széttereget, bebor{tgat’
(acams, -ad 'szétterit, leterit, beterit, beborit’)

1.2. ardttems, ~ed$ 'fut, futkos, szaladgil, rohangal, szagul-
dozik, véagtat’ (ardoms, -d4 ’'fut, szalad, rohan, szdguld, vag-
tat’) ,

1.3. jarsthems, -e& 'eszik, eszeget, (mindent) megeszik!’
(jarsams, jarcams, -a$ 'eszik')

1.4. juk&thems, -ed 'kioldoz, eloldoz, kibontogat, kibogoz-
gat'. (jukdems, ukdems, -ed 'kiold, elold, kibont, kibogoz’)
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1.5. kandthems, -e84 'hord, visel’ (kandoms, -d& 'hoz, visz,
elhoz, elvisz’)

1.6. kibkdthems, -e& 'tart, visszatart, kibfr, elvisel (t&bb
izben) ' (kitdems, ~d% 'tart, visszatart, kib{r, elvisel’)

1.7. nardthems -e& 'tdrdl, tdrdlget, letdrdlget, megtdrdl-
get’ (nardams, -a& 'letdr8l, meagt&rdl, leseper’)

1.8. noldthems, -e¢& 'enged, ereszt, bocsat’ (noldame, —aé
'enged, ereszt, elenged, elereszt, leenged, leereszt, kienged,
kiereszt, kibocsat') ' A

1.9. orfthems, -ed '8ltdzik, 5ltdzkddik, feldltdzkddik, Bltdz-
tet, feldltdztet, (ruhét) felvesz (t6bb {zben)’ (orSams, or&ams,
-aé 'feldltbzik, feldltdztet, (ruhdt) felvesz')

1.10. pandthems, ~ed 'fizet' (pandoms, -d& 'fizet, megfizet,
kifizet’) - ' '

1.11. panfthems, -es ‘nyit, nyitogat’ (pan¥oms, pandfoms,
-3, pandome, -%%, pan¥ame, -a& 'kinyit, felnyit’)

1.12. tedrdthems, -e4 'hiv, hivogat’ (tekdems, -d8, tekbgems,
-gé 'hiv, elhiv, kih{v, meghiv’)

A -THE- képzBs igékhez a vizsgalt anyagban ugyanazok az igekép-
28k (-k¥he-, -v-, -vt-, -%ev-) kapcsolédtak, mint a -he- képzds
igékhez. A tovabbképzett ~-ThE- képzds igék kozil 4-ben a fenti i-
gékhez jarult a -k¥he-, a -v- &s a -vt- képzd. Eqy esetben viszont
a -%ev—- jarult olyan -the- képzdvel ellatott igetdhdz, amely
-%ev- nélkiili -the- képzSs alakban a vizsgalt anyagban nem fordult
eld. Ennek az igének .is van azonban (-%ev- nélkiili) -he- képzdvel
képzett alakja. EZ volt az egyetlen -ThE- képzSs onomatopoetikus
ige a vizsgalt anyagban:

1.13. gagjthelevems, -vd ‘felhangzik, felzendill, zengeni kezd,
visszhangzik, visszhangozni kezd’ (v6. gaj ’‘csengd, hangos, csen-
gés kifejezésére szolgdld onomatopoetikus sz6', -he- képzds
gajhems, -¢é 'hangzik, zeng, visszhangzik, langol (tdz)').

2, —tle-

A -tle- a -ThE--hez hasonléan igen ritka, de bizonyos foneti-
kai feltételek mellett valamelyest produktiv deverbdlis igeképzd.
A vizsgdlt anyagban el8fordult 2 -tle- képiﬁs lexéma az altalam
fel&olgozott szbvegekbdl vald, masutt nem szerepelnek. A szakiro-

dalomban ezt a képzSt szintén nem emlitik.
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@

Ahogy a -THhE- inetimologikus ¢/t elembdl és a -he- képzdbsl
tevbddtt Bssze, a -tle- is inetimologikus t elembdl és a ~le-
képz6b6l all. A -tle- is azokhoz az igetdvekhez jarul vagy jé-
rulhat, amelyekhez a -7»-. A —TﬁE-—hez hasonldan azonban a -tle-
is csak tdigékhez kapcsolddhat.

A -tle- — a -le--hez és a —TNE--hez hasonldan — kizardlag az
igék massalhangzés tévéhez jarulhat, fliggetleniil az ige valédi
tovétdl. A -tile--vel alkotott t3 peaig (a valdédi t8 szempontja-
b61l) kizardlag magdnhangzds lehet.

A -tle- funkcidjat tekintve szintén durativ-frekventativ ige-
képz&. A vizsgalt anyagban aldfordult -tle- képzds igék -le-, .
-the- és -he- képzdvel egyarant eldfordultak.

2.1. kandtlems, -e$ 'hord, visel’ (kandoms, -ds 'hoz, visz,
elhoz, elvisz’) ) ' ' : )

2.2. pan¥tllems, -e$ 'nyit, nyitogat’ (pan¥oms, pandboms, -%4&,

pan¥oms, -&&, panfams, -ab 'kinyit, felnyit’).

3. -ksne-

A -ksre- igen ritka és improduktiv igeképzd. A vizsgalt anyag-
ban csak hangutanzé igéken fordult eld. Onomatopoetikus névszdhoz
is kapcsolédhat, tehdt denominilis igek&pz3 is lehet. A -ksne-
képzds igék szintén magénhangzés tovilek. A deverbdlis -ksne-

funkcibéjat tekintve —a -bE--hez hasonléan — durativ-frekventiv
igeképzo.

3.1. mjavksnems, mavkshems, —es 'nyévoq’ (V6. ~ksta- képzls
mavkstams, -as 'elnyavogja magat, nyavog egyet’).

A -kshe- képzBt a szakirodalom nem eml{ti. Véleményem szerint
a -kshe- bsszetett képzd, s a ~kENE~~hez (-k¥no-/-k&he- (-k&ng-))
hasonléan a -ne—~ durativ-frekventativ igeképz®t tartalmazza. A ks
elem a k¥-hez hasonldéan valészinlleg szintén képzd lehetett. Ugyan-
ez a k&zmordvin *ks képzd taldlhatd véleményem szerint a -KST-
(-kgt-/-k8t-, -ksta-/-k&fa-) deverbadlis igeképzBben is.

4. -dna-/-dha-

A -bka- (-dna/-dha-) valészinfleg a -bha- (-nd-/-fd-,
-nda-/-tda- (-ahda-, -"hta-)) képzd hangatvetéssel keletkezett
valtozata. Deverbalis és denomindlis igeké&pzdként egyardnt elds-



- 139 -

fordul, és ugyanazokhoz az ige-, illetve névszbtdvekhez jarul,
mint az -hb-. Igen ritka és improduktiv képzd, a szakirodalom
nem emliti. A vele képzett igék is az 4ltalam feldolgozott szdve-
gekbdl vald, masutt nem szdtdrozott alakok.

4.1. rapudhams, -as 'szaporodik, megszaporodik, gyarapodik,
sokasodik’.

Ez az ige a vizsgdlt anyagban -k¥no- képzdvel tovabbképezve is
elGfordult:

4.2. rapudhak¥noms, -o& 'szaporodik, megszaporodik, gyarapodik,
sokasodik (t&bb fzben)’ (4.1.).

5. ~%d-/-¥d-

A -¥D- (-¥d-/-%d-) a szakirodalomban sehol sem emlftett,.de-
verbalisként é&s denominalisként egyarédnt eldforduld ritka és nem
produktiv igeképz&. Mint deverb&lis igeképzd csak képzetlen igék-
hez, az igék magadnhangzés t8véhez jarulhat. A vele alkotott igék
mdssalhangzés toévlek. A képzd eldtt az alapige t8belli a magén-
hangz6ja — a -nda- és a -zda- képzdkhdz hasonlbéan — o-va v4l-
tozhat (5.2.). Hangutédnzd igén is megjelenhet (5.3.). Bizonytalan
(talan durativ-frekventati{v). funkciéjd és eredet@. A t8bbi hason-
16 szerkezetf igeképzSvel egybevetve feltehetd, hogy ugyancsak egy
durat{v-frekventativ igeképzd és a -d- momentan képzd kapcsolata.

A vizsgidlt anyagban deverbalis igeképzoként 4 esetben fordult
eld: )

5.1. jau¥doms, ~-dé 'kitagul, szétvalik’ (javoms, -vé 'oszt, el-
oszt, szétoszt, feloszt, megoszt, elklldnf{t, elvilaszt, szétvi-
laszt, elvalik’)

5.2. kirvo¥doms, -d&, kirva¥dems, -4% 'langol, ragyog’ (kir-
vams, kurvams, g#rvams, ~-aé 'léngol’)

5.3. hive¥dems, -d% ‘szipog, hiippdg, s{rdogil, kesereg'.

6. -a-

Onomatopoetikus igék képzésére szolgil a deverbalis igeképzo-
ként igen ritka, denominalisként viszont gyakori -a- képzd. Mint
deverbalis igeképzd massalhangzdra végzﬁdé"onomatopoetikus sza-
vakbdl képez igét. Az -a- képzdvel ellatott igék valdédi tovikre
nézve mindig a- tovdek:
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6.1. éurams, -as ‘megvéd, megdv, védelmez, oltalmaz’ (vd.
bur rallj1’)

6.2. stukams, -aé 'kopog’ (v8. stuk 'kopogds hangja’)

A vizsgalt anyagban eldfordult néhdny olyan onomatopoetikus
ige is, amelyet a hanéuténzé alapszé vagy mas bizonyité erejl
lexéma hianyadban képzetlennek tekintettem, de lehetséges, hogy
-a- deverbalis igeképzdvel vannak ellatva. A képzetlennek latszd
hangutédnzé igék esetében gyakran eldfordul, hogy az igék a- t&-
vilek, és ezt az a-t égy jellegzetes onomatopoetikus szerkezetil
(t/ttre végz8dd) szétél képzdként le lehetne valasztani (példaul
hridtams, -ai 'suhint, suhintva Gt’, lo&tums, -a8 ‘megut, raut,

' racsap, Osszeprésel’ stb.). ‘

Az -a- képzOs onomatopoetikus igékhez mas 1gekepzo 1s kapcso-

16dhat. A ‘deverbalis -a- képzdvel ellatott 1getovekhez a vizsgalt
_anyagban a -d~, a -je- és a =-v- képzd j&rult:

6.3. 3tukqdbme, -2 'kopogtat, megkopogtat’ (6.2:)

6.4. stukajems, -e& 'kopog’ (6.2.)

6.5. curavoms, -vé 'megvédik, megévidk’ (6.1.)

7. ~g-

A -g- a vizsgalt anyagban egyeflen igén el&fordult onomatopoe-
tikus deverbdlis igeképzd. A vele képzett ige missalhangzés tdv{:
7.1. gajgems, -gé 'hangzik, zeng, cseng, langol (tdz)’ (v8.
gaj 'cseng®, hangos, csengés kifejezésére szolgald onomato?oeti-
kus szd&’; -de- képz8s gajhems, -ed 'hangzik, zeng, visszhangzik,.

liangol (tdz)’) v .

A -g- képzShbz a vizsgalt anyagban a -d- deverbalis igeképzd
kapcsolédott: '

7.2. gajgedems, -d% 'cseng’ (7.1.)

A -g- képzG feltehetOen finn-volgai alapnyelvi *ka, %ké&
deverbdlis igeképz8bSl szérmazik (HALLAP 1958: 181).

8. -8ta-/-8ta- (-§t-)

A -¥74- (-%ta-/-8ta- (-$t-)) ritka és improduktf{v deverbilis
igeképzd. A szakirodalom nem emliti. A vele képzett igék nagy ré-
sze' is az adltalam feldolgozott szdvegekbd8l vald, masutt nem sz6-

tarozott alakok. Csak képzetlen igékhez, az igék missalhangzds t&-
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véhez jarul. A vele alkotott igetd (a valédi tbvet tekintve)
magénhangzos, a-ra végzddik. :

" A -$74- képzS 16 esetben fordult'elB. Ebb3l 12 esetben a -¥r4-
képzthdz még mis igeképz® is jarult. Egy -dL kepzﬁvel tovébbkep-~
zett igeben (8.9.) az -¥&- kepzovariéns jelent meg, az Gsszes
t8bbi esetben pedig a -¥ta-/<¥tq- képzdvariéns szerepelt

A -§7a- funkcibéjira nézve momentén és tranzitiv igekép26
A vizsgalt anyagban a kbvetkezﬁ nem tovabbkepzett —Xta /-§ta~
kepzos igek fordultak el3: i i .
8.1. kap¥tams, -a 'megragad, elkap, lekap, levesz (yﬁ."-dL
képz&s kapodbms, -d% ‘megragad, elkap ) _ } A _—
8.2. Zukgthms, -ad ‘ringat,. 1enget himbél' (Zikaﬁa, lukama,
-a$ 'ring, leng, inog’)
8.3. lep&tams, -aé ’'nyom, szor{t, GSSzenyom, dsszeszorit,
elnyom, agyonnyom, mégfojt' (v8. -ja- képzSs przgams, pregams,
"' fuldoklik, fulladozik, megfullad )
,8.4 noldtams, -aa "megnyal (egyszer), nyalint, megnyalint’
(nolams, -a$ 'megnyal, lenyal, felnyal, kinyal’).

© Ezek kbzll az igék kbzill a 3. példshoz a -he- (8.6.), a 4.-
hez a -k¥no- (8.7.), a 2.-hoz a -d~ (8.9.) &s a -je- (8.10.), az
1.-h8z és- a 3.~hoz pedig a -v-'képzé (8.11.-12.) jarult a vizs-
galt anyagban Két igében a -§ta-/-5th- csak- valamilyen mis ige-
kepzovel egylitt fordult eld. -§ta- képzdhbz -he~- jarult a
konXthems (8.5.), a -dtha--hoz pedig -dL. a lekdtadems (8.8.) i-
gékben. A -374- képzds t8vekhez jarulé igeképzfk kdzil a -ne-
massalhangzés, a -k&no-, a'-dL, a.-je-‘és a -v- pedig‘magénhang-
z6s tBhbz kapcsolddik. A -ne- eldtt a.képza t eleme ki is eshet.

8.5. kohgtheme, -eé 'pislantgat; hunyorintgat' (korams,
gunams, ~ak 'behuny, hunyorft ) ' - E

8.6. lepdthems, lepdhems, -eb 'nyom, szorf{t (sokdig), nyomo-
gat, nyomkod, szorongat’/ (8.3.) _ o

8.7. ﬁalgtakéﬁomeb -08 'megnyalint (t&bb fzben)’ (8.4.)

8.8. lek§tadems, -8 ’megléiegeztet,,méglevegaztet' (Lekams
—a 'elfdl, kifullad, liheg, zihdl’}). , ,

8.9. tuk&tadems, lukStadems, lukdtadems, lukStedems, -d%
'megringat, meglendit, lend{t (egyet), legyint’ (8.2.)

8.10. Mukdtajeme, -es 'lenget’ (8.2.)

8.11. kap&tavoms, -vé 'elvevddik, megfogddik, meg van fogva'
(8.1.)
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8.12. leptavoms, -vs ' Bsszenyomédik, beszorul, becsip&dik’
(8.3.)
A -4T4- Bsszetett képzd. A tsbbi hasonld felépitéslvel 8ssze-
vetve feltehetden itt szintén a -k&VE--ben is megtaldlhaté *k¥
képz8 és a -T- (~-t-/-t-, -ta-/-ta-) momentén és tranzitfv ige-
képzd kaocsolatdr6l van szd. Mint a ke hangkapcsolat s-szé, a
k& %-sé& egyszerdstdhetett ebben a képzdben.

9., -Xta-/-&ta-

A -8Ta- (-8ta-/-8ta-) igen ritka és improduktiv deverbdlis i-
geképzd. A szakirodalom szintén nem emliti. Csak képzetlen és a
tdben n massalhangzét tartalmazdé igetdh&z jarulhat. Az ige més-
salhangzés, azaz n-re végz3dd tdvéhez kapcsolddik. A vele alko-
tott igetd pedig (a valédi tévet tekintve) maganhangzés, a-‘févﬁ.‘
A -&ra- képz8 az eldfordult példaban momentdn funkcidjd:

9.1. kon&tams, kon&tams, -aé 'pislant, hunyorint’ (kohams,
guhams, -a& 'behuny, hunyorit [szem]}'); ez az ige -&ta- képzds,
-he- képzdvel tovabbképzett alakban szintén el&dfordult (8.5.).

A vizsgalt anyagban a fenti ige -k&no- képzdvel tovabbképezve
is eldfordults:. )

9.2. kon&takSnoms, -o& 'pislantgat, hunyorintgat’ (9.1.)

A -C74- képz& a -de--hez hasonldan csak » utdn jelenhet meg.
Ahogy a -de- és a -¥e- képzd kapcsolata feltételezhetd, dgy a
. ~¥74- is kapcsolatban allhat az eldbb targyalt -8ra- képzdvel,
esetleg annak n utin fellépd variansa. Bir a ;§fA- is eldfor-
dult # utan az eldbb emlftett példaban (8.5.).

10. -kée-

A -kse- a vizsgalt anyagban egyetlen igén el&fordult, a szak-
jrodalomban sehol sem emlitett deverbilis igeképz&. Képzd voltat
t&bb mas, vele szembe&ll{thatd, képzdvel elldtott ige bizony{tja.
A vele képzett ige maganhangzés tsvil. A képz2d funkcibja és ere-
dete bizonytalan. Masodik eleme esetleg a -4e- durat{v-frekven=~
tativ igeképzs.

10.1. pikdems, -e& 'forr, felindul, szenved’ (v&. -dle~ képzls

pidems, -eé '£8z, megf8z’)
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11. -kastom-

A -kstom- valbszinflleg a kordbban targyalt momentén‘és.in-
choativ }kat* és -m- képzdk kapcsolafa. Deverbédlis igeképzéként
egyetlen képzett, -a- denomindlis igeképzdvel elldtott tBhdz kap-
csolddott. Denomindlis igeképzdként Valamivel gyakrabban, 7 eset-
ben szerepelt. A -ketom- képzdvel ellatott 1gék méssalhangzés tﬁ;

' vﬂék A deverbdlis -kstom- képz&vel tovabbkepzett ige forrasaim—

ban nem szétarozott, az altalam feldolgozott szévegekbol vett

11.1. &arakstomoms, -mé ‘megfordul, elfordul’- (¥arams, -aé
' forog, sirdg-forog, kering, pdrég, téncol,'kﬁrténcot jar, slin-
dsrdg, nylzsdg, hancirozik, hizédozik, kertel’; ¥ar ‘k8rtéanc’)

2. ~-lgad-

A -lgad- a—kstom— képzSth‘hésonléan deyerbél;s igeképzdként
csak'képzett ;getéyekhez'kapésolédott. Az eldfordult 4 deverba-
lis ~lgad- képzﬁs lexéma k&ziil kettSben denomindlis, egyben de-
verbalis igeképzdk utédn, egyben pedig egy négy képzdbdl 4116 kom-
binécid részékéht szerepelt. Ezzel szemben dendminélis'igeképz6-

ként gyakori, 50 esetben fordult eld. A -lgad- mindig magénhang-

z0s t8hdz kapcsolédik, a vele alkotott igék pedig massalhangzos
tsviek.
A deverbalis =-lgad- képzd a vele bsszefliggd -GAD--hoz

(- -gad-/-kad- (~kad-, -akad-)) hasonldan inchoativ, reflex{v funk- -
cidjd. '

A deverbalis -Zgad- képzd denominalis -d-, -ta- és deverbalis

-d- képz&s igékhez jarult:

12.1. pejdblgadoms, -d4 'elmosolyodik, mosolyra fakad’

(pejdems, pejedems, -d% 'nevet'; pej "fog’)

12.2. suvtalgadoms, -d& 'megfiist818dik, befilst515dik *
(suvtams, -aé 'megfiistdl, befistdl’; suv 'ksd’)

12.3. vikdelgadoms, -ds 'elszégyelli magat’ (vizdems, -d%,
vidtems, -t& 'szégyenkezik, szégyelli magdt’; vd. -ks képzds

! .t - ’
viaks wvizks ’szégyen’) o _ .

13. -ged-/-ked-, -god-/-kod- (-kudv)
AI-GEb- (-gedt/~kedt, -god-/-kod- (-kud-)) ritka és improduk-
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tiv deverbalis igeképzd. Csak képzetlen 1gékhei,'az igék massal-
hangzds tovéhez jarul. A vele alkotott igék massalhangzés tdvilek.
Nem tovabbképzett alakban mindegyik képzdvarians egy-egy igén
fordult eld. Ezeknek az igéknek t#bb, mas 1gekepzovel tovébbkep-
zett alakja is eldfordult.

A -GEb- képzdnek feltehetden k¥ze van a ~-GAD- inchoat{v ige-
képzdhdz. Bizonyos kll8nbségek azonban fellelhetdk e két kéézs
kapcsolddasaban, funkcidéjaban stb. A -GEb- képzGs igék ugyanis
— ellentétben a -GAD- képzOsekkel — Altaldban -thu- (-t-) kép-
z8s 1gékkel &llnak szemben. A -GED- képz& funkciéja sem mindig
inchoativ, egyes esetekben bizonytalan. Mfg'a -GAD--hoz a gyako-
ritd képzdk kozdl csak a -le- kapcsolodott, a —GEb— igen gyakran
a —KgﬁE- kepzovel egyiitt is eldfordult. .

A nem tovabbképzett —gEb- kepzos igék a k8vetkezdk voltak:

13.1. dergedems, -d& 'felkialt, 8sszehiv’ (v6. -je- képzds
éerejems, -eé 'kidlt, felkidlt, hfv, 8sszehiv'; ? -th- képzds
dedtams, -ad 'kigGnyol, kicsidfol’)

13.2. pelkedbmes, -d% 'megtelik, jollakik’ (v8. -tha-, -t-
kép28s peftams, .—aé, peStems, -tb 'megtdlt’)

13.3. &angodkms, -d% 'segft’ (vb. -t~ képzds Eantbms,--aé
"'megald’) ‘ )

13.4. Xabkodems, Sarkudems, -d% 'megért, felfog, kitalal, meg-
sejt, réajon’ (vd. -ta- képzds &Sartams, -aé 'értesf{t, tudomisira
"hoz, hirdl ad’) _

Ezekhez az igékhez a -l6-, a -k&ne-/-k¥ng- és a -v- deverba-
1is igeképzd kapcsoloddott.
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UP 1-13: Ustno-poeti&esko;e tvord&estvo mordovskogo naroda.
Saransk 1963, 1965, 1966, 1967, 1967, 1968, 1969, 1972, 1972,
1875, 1977, 1978, 1979. . :

UP 1: Ustno-poeti¥eskoje tvor¥estvo mordovskogo naroda 1.
Epi¥eskije i liro-epi¥eskije pesni. Saransk 1963.

UP 2: Ustno-poeti¥eskoje tvordestvo mordovskogo naroda 2.
Lirideskije pesni. Saransk 1965.

UP 3: Ustno-poetifeskoje tvordestvo mordovskogo naroda 3.1.
Mok&anskije skazki. Saransk 1966.

UP 4: Ustno-poetifeskoje tvor&estvo mordovskogo maroda 3.2.
Erzjanskije skazki. Saransk 1967.

UP 5: Ustno-poetideskoje tvor&estvo mordovskogo naroda 4.1.
pPoslovicy, prislovija i pogovorki. Saransk 1967.

UP 6: Ustno-poetifeskoje tvordestvo mordovskogo naroda 4.2.
Mordovskije zagadki. Saransk 1968,

UP 7: Ustno- poetiEeskoge tvor¥estvo mordovskogo naroda 5.
fastufki. Saransk 1969.

UP 8: Ustno-poetifeskoje tvor¥estvo mdrdovskogo naroda 6.1.
Erzjanskaja svadebnaja poezija. Saransk 1972.

UP 9: Ustno-poeti¥eskoje tvor¥estvo mordovskogo naroda 7.1.
Erzjanskije pri¥itanija — pla¥i. Saransk 1972. .

UP 10: Ustno-poeti¥eskoje tvor¥estvo mordovskogo naroda 6.2.
MokZanskaja svadebnaja poezija. Saransk 1975.

upP 11: Ustno-poeti¥eskoje tvor&estvo mordovskogo naroda 1.2,
Istori¥eskije pesni XVI-XVIII. vekov. Saransk 1977.

UP 12: Ustno-poeti¥eskoje tvor&estvo mordovskogo naroda 8.
petskij folklor. Saransk 1978.

UP 13: Ustno-poetideskoje tvor&estvo mordovskogo naroda 7.2.
Mok¥%anskije pri&itanija. Saransk 1979.
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SOME NEW ERZA~MORDVINIAN DEVERBAL VERBAL SUFFIXES

Edit Mészaros

The author in'this paperl(related to one of her eatliér
papers, concerning the Erza-Mordvinian deverbal suffixes:
MESZAROS 1986a) discusses some Erza-Mordvinian deverbal verbal
suffixes, for the most part newly found by her. The finding of
these suffixes were possible by scrutinizing a great number of
‘Erza-Mordvinian texts, consisting of about ?90 000 running
words. ' o

The suffixes discussed in this paper are as follows:

1. -the~/-the-

2, -tlle-

3. ~kane~ '
4. -dna-/-dha-
5. -%d-/-¥d~
6. -g-

7. -g- .

8. -Sta-/-$ta- (-§t-)
9. -&ta-/-&ta~-
10. -kée- -

11. -kstom-

12, -lgad-

13. -ged-/-ked- . -god-/-kod- (-kud-)






HOMONfMIA ES GYAKORISAG

Mokany Katalin—Mok&ny Sandor

va;desen kezlinkben tarthatjuk nyelvtudomidnyunk djabb jelen-
| tBs kbzdsségi vailalkozésénak, a Mai magyar nyelv gyakorisagi szé-
tardnak (GySz.) elsd k3tetét, Benne 81tdtt testet a négy kétetre -
tervezett teljes korpusz egynegyede, mégpedig a négy fo
mfaji-stilisztikai kategdria (elbeszéld szépprbza; drama; tudo-
manynépszer(s{tés, ismeretterjesztés; idésiaki.sajté, radid, te-
lev{zid) k&zill az elsd t{pusra esd — 500 000 szdvegszbényl —
részkorpusza.. .

A GySz. jeldli — tobbek k8z8tt — a KELEMEN JOZSEFt3l gondosan
bsszedllitott homonimajegyzék (KHj.) alapjan killdnbdzd

nyelvi folyamatok eiedményeként keletkezett azonos hangsord sz 6
. 1 .

pé‘rokat (H «Hz)j, illetve szbébcsoportokat

(Hl<+ H2 - H3...<+ Hn).'Tanulményunkban els8sorban azokkal a hé—
monimidkkal és gyakorisdgukkal foglalkozunk, amelyeknek mindegyik
tagja jelen van ebben a részkorpuszban. Ezeket teljes ho-
moniméknak (TH) nevezzilk. Megismerkedilnk azokkal a homo;
nimacsoportokkal is,Aamelyeknek a KHj.-ben kettOnél t&bb tagjuk
van ugyan, am ebben a részkorpuszban hidnyosak; kettdnél azonban
semmi esetre sem lehet kevesebb a sz4muk. Ezek a kSztes
homon iiné k (KH). A részkorpusz feldl nézve tudniillik a KH-ak
teljeseknek (is) tekinthetdk, mivel hidnyossdguk, kbztességlik csak
djabb dimenziék (mfaji-stilisztikai kategdriadk) vetiiletében aktu-
alizalddnak. Itt tehit nem csupdn szémbeli ndvekedésrdl, illetSleg
kiegészﬂlésrél (pl. Hl++ H2 > H1<+ H") van sz6, hanem — és szerin-
tiink ez a lényegesebb — a mfffaji-stilisztikai kategbridk k&zdtt
£5nnilldé és a gyakorisaigl tényezd figyelembevételével bizonyéra
majd j61 kitapinthatd, kdrvonalazhatd sz{tkebb-tagabb bels8 homo-
nimakapcsolat (ok)r6l is. Részkorpuszunk sajnos nem alkalmas ilyen
jellegll vizsgalat, felmérés elvégzésére: ezzel bizony varnunk

kell — erds hittel és nagy-nagy'ﬁﬁrelemmel felvértezve — a kdvet-
kezd részkorpusz(ok) megjelenéséig.

. Dolgozatunkban nem vizsgaljuk a KHj.-b8l ismert, &m részkorpu-
szunkban csak egyetlen egy tagjukkal képviselt, "tarstalan”
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homonimikat, egyik-madsik tagjuk tudnillik recessziv [= rejtett,
csak a tovabbi részkorpuszok valamelyikében létezik]. Ezeket
rejtett vagy (RH)

recessziv homonimédaknak

nevezziik.
homonimik is-
mertetésérdl is le kell, sajnos, mondanunk, mivel ezeknek minden

A GySz. els3 kdtetének anyagdbdél hi&dnyzéd
egyes tagja a feldolgozésra vard korpusz(ok)ban alussza — egye-
16re — Csipkerdzsika &lmat.

Sz6t kell ejteniink még a KHj.-r&l. Nem lehet feladatunk, hogy
rekonstruéljuk mindazokat az elvi-szerkesztési szempontokat, ame-
lyeknek érvényesitésével 8sszedllt a KHj.; néhany aprdbb-nagyobb
részletkérdésre talan a legszorgosabb kutatés sem derfithetne
fényt: felejthetetlen alkotbdjadval egyiitt a "mend ozchuz iarov
vogmuc" id&tlenségébe tavozott. Itt é&s most fOltétlenilil tudnunk
kell azonban azt, hogy a KHj. gerincét az ErtSz.-ben,
illetve az EKsz.-ben levd homonim szavak és szdcsoportok Osszes-—
sége alkotja; ezt a némenklatdrit valamelyest bdvitették azok az

{j homonimak, amelyeket a GySz. anyagan végzett munkdlatok hoztak

felszinre. Ezeket az dj homonim szavakat mutatjuk be c¢sbkke -
nd gyakorisaguk szerint:
1 1
1. 2MOND;\T62 fn , 6. PIPA13 fn
1Hy (~ta vele) Hi (argd) ’'mérges’
1
2. PONTg, fn 7. TUK% 'névény; here stb.’
H2 hsz 2
q 08 HT (argd) ’'tokéletesen:
1 ~ mindegy
3. 2CSAPAT50'fn
2 : 1l e
1H2 i 8. ARADAT5 n
’ 214 ’
4. DELI;g '12 6rai’ H) 'arak adata
2, a4 . ez 1
H; 'dél (égtaj) 9. ,U3J0, ruha
feldli’ 2
] 1H3 ember, allat
5. 2KEPTELEN%2 'képesség- . 1
gel nem lo. ALMAS1 'gylimdlcsds’
5 bi{ré’ 2
101 'képeket nem H] (argd) 'targytalan’
tartalmazd’

.Megjegyzés:

1. A homonimatagok

jobb alsd sarka

mellé {rt indexszam a gyakorisdgot mutatja. — 2. Ebben a dolgo-
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zatunkban a homonimapdrok (-csoportok) hagyominyos belsd sorrend-
je gyakorisagquktdl fligg@en alakul. Ilyen valtoz(tat)as esetén (1.
az 1., 3., 5. és 9. homonimapéart) a 2H1<+ lﬂz bal alsd sarkéa-
ba irt indexszam az eredeti (hagyoményos) sorrendre utal.

A fenti lista egymaga nem sok lehetdséget ad barmilyen fino-
mabb — hitelt érdeml® — belsd csoportositas elvégzésére. Javit-
hat azonban ezen a bizonytalan &llapoton a TH-ak és az RH-ak azo-

nos anyaganak befogasa, elemzése. Emeljiik ki e 1list&bdl példaul a

- 1 2, . »
oMONDAT,, fn4+ 1H) 1 (1) és 2CSAPAT%O fn & lﬂg i (2), TH-akat, maijd
vetitsitkk melléjik a kdvetkezd — azonos tipusd — lexikai-szerke-
zeti' homonimakat: ' ‘
N 3 VONATL, fn<« .HZ i 10. SZBVET: f£n o u2 1
c.2 88 1%¢ : 270X YRy 179
4 FELADATY. £n .  H2 1 " 11. .KENET. fn< .H2 i
T2 82 17¢ ‘ 2 2 179
1 2, 1 2
5. ,TUDAT;, fn <o |Hy i 12. ,VAJAT, fn< ;Hy 1
6 BEJARATY. fn < B2 4 13 JARATl. 1« B2 fn
-2 43 179 . 9 ]
7 FALATl fn, mn < H2 i - 14 FOGATl ie Hz fn
-2 18 0 179 . 4 2 F
8 MERETY. fn<o .HZ i 15. VARRAT]' i+ Hi fn
© 2™ 12 179 i 3
- 2
1 2 16. FONATY i+ HZ £n
9, 2VAGAT6 fn « lH¢'l | . 3 1 (1)
I 2
. i f
17. TORETI + Hy fn

Megjegyzés: 1. Az l., 2., 4., 7. és 10. homonimapar
csak a KHj.-ben szerepel. — 2. A homonimapar hianyzé — recesz-
sziv, rejtett — elemére zérd (@) gyakorisdgi indexszel utalunk.

Listankbél megallapithaté, hogy jéval nagyobb a mifajhoz —_
szépprdzahoz — vald kotbttségitk a deverbalis -at, -et névszdképzOvel
alakult foneveknek, mint a -at, -et verbunképzds igéknek. Az sem érdek-
telen, hogy az &ltalunk kiemelt TH-ak tipusukra vald tekintettel
nem is oly egyediiliek & KHj.-ben; a tizenhdrom RH-val egylitt ér-
tékes informiaciét tartalmaznak. Az is érdekes tanulsigot fgér,
ha az evolicids nyelvészet (evolutionary linguistics) szemsz&gé-
b8l megvizsgaljuk: miként is keletkeztek ezek a homopimapérok.

Noha azonos igei tdmorfémabdl meg azonos eredetl &és alakyd dever-

1 A termuniussal kapcsolatban lasd KAROLY SANDOR: Altaldnos &s magyar jelen-
tdstan. Budapest 1970. 162. . '
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bdlis — egyrészt elavuléban lévs névsz6i, masrészt ma is eleven
igei — képzOmorfémikbél &llnak, névszdi résziik keletkezésének
torténete mindamellett kétarcd. Ez a kettdsség abbdl addédik, hogy
e homonimék egyik csoportja nyelviink belsd tdrvényel szerint,

spontdnul keletkezett (a), a masik viszont nem: a nyelvtdrténeti

adatok tandsdga szerint névsz6i részilk ugyanis nyelvijftidsi — el-
vétve kiils® (idegen) mintat k&vetd — szarmazékszé (b). Lassunk
néhany példat a mondottak illusztrilasira!

1 2

a) csoport: JARAT fn [1527: yaratban] <+ JARAT® i [1554:
iaratal; KENETl fn [1372 u.: 'kenBcs, balzsam’] KENET2 i
(1416 u.: megkenetiualal (TESz.)

Megjegyzés : Azonos vagy hasonld médon jott létre
még a 4., 6—9., 16. és 17. sorszami homonimapéar.

b) csoport: FOGATl 1 [1636: el-fogatd] + FOGAT®
2

"lovaskocsi’]; TUDAT1 i [1527: meg tudataal] < TUDAT® fn
[1792: tudatnak] (NyGUsz.; TESz.)

fn [1815:

P

Megjegyzés: Ide vonhatdé az 1., 3., 10. és valészind-
leg a 12., ill. 15. homonimapar £dnévi tagja.

Fontosnak véljilkk felhivni a figyelmet a k¥vetkezd elvi tényre:
az ErtSz. a homonimidk kijeldlésében etimoldégiai-szotdrténeti el-
vet kévet. Ennek értelmében kiildnbséget tesz Ugynevezett igazi
homonimak és &lhomonimak k&zbtt, az elsdk kdzé
sorolva azokat,-“l. amelyek az etimoldgiai kutatdsok mai eredményei
szerint teljesen kiilénb&zd eredetlfek ...", illetBleg "2. amelyek
— jBvevényszoként — nyelviinkbe mis-mis kbzvetitéssel, egymistdl
filggetleniil keriiltek, még akkor is, ha végsS soron azonos erede-
tlek" (ErtSz. I, XVII-XVIII. o.). Azok az egyezd alakd szavak pe-
dik, (1.) "amelyek bizonyos jelentésilkben eltérd ejtésfek”, (2.)
"émelyeknél a jelentésbeli szétvalas alaki elkiiloniiléssel jar
egytitt”, (3.) "amelyeknek szdcsaladja viladgosan szétvalik", és
végill az igenévszékat is, "mivel szdcsalddjuk élesen elkiildniil”
(uo. XVIII. 0.) &lhomonimaknak mindsilnek. A tdliink
kiemelt lexikai-szerkezeti homonimdk, mir amelyek megvannak az
frtSz.-ben, igazi homoniméaknak vannak minSsitve.
Megfontolandé szerintiink, hogy minden adott esetben elvszerdnek
tek;nthe£6-e ez é besorolds: mig a b) csoportban lévtknek tényleg
a valédi homonimak kozdtt van a helyiikk, az a) cso-
port t&bbsége voltaképpen &adlhomonima. A nyelv-
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t&rténet tehdt ellentmond annak, hogy mindeme széparokat igazi
homonimaknak tekingsﬂk. Ha viszont a bes2él&k nyelvi tudatat
vesszilkk — a szinkrénia szempontjabdl indokoltan — mértékadénak,
akkor természetesen gyakran szembe keriil (het)iink a nyelvtértéﬁeti
tények vallomisaval. TSbb t&liink megkérdezett egyetemi hallgatd
tudniillik az a) csoportba tartozd szdpidrokat éppen gy (s olyan)
" homonimaknak €rzi , mint a b)-be soroltakat. Latjuk tehét,
hogy a valdédi homoniméik és az dlhomonimak
meg{télésében is vannak finomabb (diszparat) ingadozasok, .amelyek
azonban az evdl dcids nyelvészet mbdszerével tbbbnyiré kitapinthaték.
‘Ezek a bizonytalansdgok természetesek é&s helyénvaldak: a szinkré-
nidban és a diakrénidban — hiszen mindkett® szorosan &sszefligg,
alatamasztja és klegészf{ti egymist — egyardnt hatnak, érvényesiil-
'nek a dialektika t8rvényei, amelyek‘tﬁbbek'kéiétt magukban foglal-
jak az ellentétek egységének és harcanak elvét.

A homonimiaosztal yok korrelacidéjanak
fontosabb szamadatadi
A KHj. megktzelitdleg 870 homonimijat részkorpuszunk harom
osztilyra hasftja. Az els8Bbe kerlil mind a 168 (+ 19,30 %)
‘TH, mind — a f&nt kifejtett indokok alapjdn — az 52 (+ 5,90 %)
KH. Egylittes szamuk, szézalékuk: 220 (+ 25,20 %).
A mé&sodik osztidlyba a kettSsen — a Hi tagjukkal a TH-&k-
- hoz, Hg résziikkel viszont a hianyzdkhoz (1. aldbb) — k&tddd 176
(+ 20,23 %) RH homonima keriil.
A harmadik ositélyta részkorpuszunkhoz
teljesen indifferens, azaz a GySz. elsd kbtetének a-
nyagabdl hidnyzd 474 (+ 54,57 %) homonima alkotja.

‘Az elsd osztaly homonimacsoportjainak
gyakorisagi 1listéai
A. Teljes homonimik

1.1.1. B! fno H® £n
1 . 1 3
1. SZO680 = beszédbeli 3. KARyg, = testrész
‘ - 2 .
Hg = zenében H3 = korus
2. VEGL, = hatdr, befe- 4. BARAT},, = jébarat
jezés 2
2 iy P H = gzerzetes
H3 = textilaru mér- 7

téke



10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

1
ZVII:LAS-7
2

1817
1
Ls3

2
Hio

DE

1 .
2NYELV40

2
1836

1
FOGOLY37

2
Hy

1
HOLD 4

2
1822
.1

csiky;

2
Hy

2

2

1

2
2
1f10
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ndvény

zenei hang

= kézen, labon

ruhaé

névényi
irott
targyé

a levegd aram-

" lasa

kiemelkedés

csidcs; ~a va-
laminek

nyarald
t8bbagd eézkéz
idoe

égtaj

Beszélt nyely
testrész
szémély

madar

teriiletmérték

= égitest

sav

allat

PARADICSOMig = névény

édenkert

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

= halaszé

-szoba

menése

= kabatféle

= beszé&d (argd)

= orosz tandcs-
kozd testiilet

= mozgas faja

= megye része

- ’
kivetett pénz-.
8sszeg

személy; radié-,

T otv~

= robbanéldvedék
= dreg
= elkdszOnés

= emlékiinnep .

= vminek nagy to-
mege; arviz

= 4rak adata

= légaram

= &gynemire

= faé

= pénziigyi

= 4llat

= testrész

= szirdeszkdz

= hurok
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29. KARTON% = papirlap 34. KARAJi = hdsfajta
2
H, = ruhaanyag Hi = karéj
30. RANTAS% = k8télé stb. 35. LfRAi = hangszer; k&l-
2 : t3i mfifaj
H, = ételé C 2 o
Hl = pénznem
1 . : )
31. GULYAS2 = személy 36. RAK% - allat
2 ., - _
H14 = étel Hi = betegség
[ «
32. 2SZAK2 = szakma, tudomany 37. SZAKIi = szaktirs
H2 = i1d6-, vers-; sza- 2
171 kasz' ' Hy = szakaszvezetd
33. DIETAi = étrend
Hi = orszaggy{lés
Listéankbdl j61 kivehetd az a gyakorisédgi -—— t8bbnyire jelentds
— diszproporcid, belsS fesziiltség, amely huszonkét homo-
nimapar ul-e és Hz-je kdz&tt fénnall. — A gyakorisdgi tényezd
tizenkét homonimaparban megviltoztatta a bels8 — hagyomé-
nyos — sorrendet.
1.1.2. Hl ie H2
1 £ = 1 _ .
A 1. VESZ489 = vasgrol, meg- 6. 2ELLAT33 = ymivel
H}, = (el)vész, el- (B3, = vmeddig
pusztul
l 3 2 -
2. MER117 = merészel 7. 2LEHAJT33 = fejet; italt
2 sz
2 _ H = 4llatot; jar-
HZ = merft 173 nidvel; megdrsl
1 .
3. ELVESZzq = elemel vmit 8. ARTyg = kart okoz
2 . .
H%G = elpusztul Hy = vmibe ~ja magat
_ 1 .
4. KIVESZy, = kiemelve ke- 9. MEGVESZyq = megvdsarol
2 zébe vesz Hg = veszettség toér
Hy = kipusztul ki rajta
5. VALLl = erdsen hisz; 10. FELHAJT1 = ruhé&at; italt
45 2 16
‘ 4111it 5
H; = kart, ku- 1z = allatot
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11. MEGER15 = 1dot£ kort, 17. BEHAJT% = allatot; kdve-
, eseményt telést; jarmi-
H = értékben meg- vet
i5 2 .
felel H2 = hajlit
1
12. MEGUL = lovat
29 v 18. KIRANT% = gyorsan kihdz
H = i
Hy nnepet H% - hdst
1
13. MEGHAJT, = testrészt, tar- 1
2 ! ’ . = 4 +« 357r-—
7 gyat meghajlit 19 HAJTAT2 a%}atot, jar
2 — Allatot ot , mivet
11 = allatot, gépe H] = névényt
R .
14. = i ;
pUSSZEVESZy = veszekedik 20. BETOz] = betlnként ol-
lﬂi = Ysszevasarol 2 vas
. H) = betdz vmit vhova
15. 2LEVELEZé = levelet {irogat 1
2 ’ 21. 6RLET1 = Broltet
H = ndvényt
173 2 o .
Hl = Orlemény
16. 2ODAVESZé = magahoz vesz 1
- 2 22. OLTl = tfizet, szomjat,
lHl = ott pusztul . meszet
Hi = embert, allatot,
_ fat
A 1ll., illetdleg a 20., 21. és 22. homonimaparnak mindkét tagja
azonos gyakorisdgd. — A H2—6k gyékoriségi indexe — az 1., 3., 6.
és 11. kivételével — nem haladja meg a 4-es szamot, ami ezeknek a
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_ homonimatagoknak csekély megterheltségére (mfaji kotdttségére) u-

tal.
1.1.3. H
1 2
1. ALL8564»:H38
2 2
2. VAR4854+ H3l
2 2
3. ELy37+ Hig
4. wmaLLt H
. 412 7 723
1 2
5. ERygq% Hp
. 1 2
6. SIR1244+ H59
1 2
7. KOVET] 49 + H3)
1 2
8. NYIT), o« H]

1

ie H2

fn

9. SEJT24 <-> Hi3
10. CSAP,g « Hig
11. DOBy, « H)
12. ZARgg « Hig
13. SZAN§3<+ H§
14, rz2 o H]
15. CSAVARL, « Hj -
16. SODOR] 4+ HZ.



2 2
17. TAR13 Rad H4
‘ o1 2
18. MENETEL., - Hl
1 2
19.. TEGEZ6<+ Hl
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20.
21.

22,

-1 2
l“OG.l\T4 ‘-’ Hy

1. 2
VARRAT3 had Hl

1
1

<—>H2.

ZU2 1

EbbGl a csoportbélnkivéltak az alébb kbvetkezd homonimadk. Meg-

okolas: a gyakorisagi tényezd megvaltoztatta e homonimaparok ha-

gyomanyos belsd sorre

-1 2
1. 2FEJ701 had 1H2
1 2

2. JFALyu9 = 1830

- L1 2

3. ,SZIVy45+ 4H3

R 2

4. 2NYOM120 Rad 1.H5
' 1 ' 2
5. 286196+ 1H76

1 2

6. 2TERE:M90 - 1H3
7 ING. o .l
- 2INGgy = Hy

A belsd helycsere 36,66 %-kal csdkkentette az

tott

ndjét.
1.1.4. u' frne m°
140 ] E
8.
v 9.
5 1o0.
. .
12.
o 13.

‘ 2M0NDAT62 «> lH

VZFAGYB

i

2
1123

2
35

, 1

2T0z79++
zAVARl < _H

2 63 1

2
1
1 2
2CSAPAT50 had 132

1

ZHAL36 +« _H

2
147
1. .2
‘4'*1}15.

1528 csoport

homonimédinak szamat. .
. 1.1.5. Hl mn <« H2 mn
. 1 L . 1
'15 2KEPE852 = iiggsseggel_ 5. 2SEBES12 = gyors
2
. S H = sebekkel bori-
i“g = képeket tar- 172 :ﬁti
talmazd . 1
1 _ 2 6. HOMOKOS; = homokkal bori-
2. DELI,g = 12 drai U5 ot o
H% = dél (égtaj) Hi = homoszexudlis
feldli
1 L . 7. ,udg6: = runha
3. _ZKEPTELEN22_= képesség- 2 g .
, = . 9gelmen birs |H3 = ember, &llat
'1Hl' = kép nglkﬁl;
A . L ‘
4. ZHEGYESié = csicsos (targy, 8. ALMAS] = gylUmSlcsds
~ szerszam) i : "
B> = hegyekkel bor{- H] = tdrgytalan

(argd)
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1.1.6. u’ fno HZ mn
DEREK%O = testrész 5. 2PARTI; = hazasulandé
2 : . személy
Hyg = megbecsiilést H2 = parton, part
- d l—v - ’
L erdemio 178 mellett levd
0szy3 = évszak 6. KAPAS% = kézhez ~
2 — g B
Hyy = szin H? = aki kapal
1
2INAS; 3 = tanonc T, ZGENERALlsé
2 2
1Hg = amiben in van 103
1
PIPA13
H% = mérges (argd)
1:1.7. Hl nm + H2 nm
1 -
TEggg = 1. sz. 2. szem. -
2
Hll = tbsz. 2. szem.
1.1.8.*Hl fn < H2 hsz
PONT%4 2. TbK% = nbvény; here stb.
ul H? = tokéletesen: ~mind-
14 1 z
egy {(argd)
1.1.9. #! mn #® £n
RAVASZ%2 = furfangos 2. TENGERI%
H§ . = puskan, pisz- Hg = kukorica
tolyon : )
l1.1.10. Hl isz « H2 msz
AHA% = hirtelen észbe-
kapéas
H% = jigenlés

1.1.11. Hl nsz + H2 msz

megsz6l{tas, kérdés utan; nyomdsitas’

o
]
I

£f5lény, guiny

]
-t
[

1.1.12. Lt ksz e 1H2 £n

1.1.13. Hl ie Hz szn
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1.1.14. 8! ksz o 82 1k
1. MEG;62<+ H§4 = szbémondatként: nincs meg

1.1.15. ! fne (B2 szn
2 _
L. 2“ET229" 1873 A : _
' 1.1.16. H' hsz « H? fn
1 2 _ 5
1. OTTHON}, - Hgg _ . |
1117, ot ezne (w?
1. HATgq = H3g .
o ' 1.1.18. ' heze w1
1 2
1. ,ZELUL47<" 1H5

, 1.1.19. ' 1o H? hsz
1
1. KIVALT]  + H | _
© . 1.1.20. B! mne #? isz
. 1 . : :
1. Hﬂis = bﬁseges
2
Hs o
Ide soroljuk azt a huszonhédrom homonimapart, amelyik-

nek barmely tagja, vagy akar mind a két egyede — a KHj. alapjén
is — t8bb s26fajd . Egyik-midsik szbéfaj valamelyik ho-
monimatagban (reszkorpuszunkban) ¢ gyakorisagd, azaz rejtett E-
zeket a homonimaparokat is itt mutatjuk be: hiszen t&bb szofajuség_
fennélltaval valamelyik szdéfaj recessz{v volta vélemenyﬂnk szerint
" az adott homonimatag beliligye.
' ' 1 n 2 1

1.2.1;: H® szf <« H” szf
1 2 ’
lf MAGA2036°thm 700;'szemnm = magazasban
- 4:hsz .
l:fn _
2. HATY o B2
et 2 745:hsz  '17172:fn
94:ksz -
28:msz )
1 v HZ ' :
3. MAJDo,3.m6dsz = 1d6r&l g 31:médsz = majdnem, csaknem
, 19:ksz~szerflen = aztan :
1 o : .
4. JICGEN>8:imsz 1Hlo3:hsz’= nagyon
1l:£fn
10:médsz R
5. ,2ELEG163 s 18404
110:hsz

29:fn
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1 2

2PARy g5 k52 1%12:¢n
l6:hsz
l .
BIZToslsszmn = két:ségtelen‘-> H5:fn = renddr
20:hsz
3:msz
2:fn
JOBB1 Rad H2
75:mn = a bal ellentéte S:hsz
53:fn
1 . 2 .
2K6z49:fn = ~ség, ~e van vmihez © lHS:fn = tér~, 1idd~
@:mn = kdz8s
1 ’ 2 .
RENGETEG45:szn = sok e HB:fn = Pserdd, vadon
1l1:mn = roppant nagy
1 2
FELETTE31:hsz** H2:hsz = nagyon
@d:nu : :
1 2 :
FEL_ZB:hszﬁ> H2:ik
" l:msz
@P:£fn

1 . 2
BE;.hsz = befele ™ Mi:hsz = be 36
7:1k = gyere be

1.2.2. Y szft o B2 szf®

2.1 2
HIVigg.3 < Hoq:gn = hivek, hive
-S5:mn- = h{l )
FoRMAY o u2
45:fn = alak 7:fn = vmi cipSd format visel
A 2:mn = tizéves forma gyerek
1 o 2 :
ZTIZEDESZS:fn = . rendfokozatd " 1M1:fn
személy; inas @:mn =~ tdért, mérleg
l ) .
MERGB;mn = csupa, valéségos‘+ H7:mn = merev

2:hsz = csupan, pusztan
1l 2

TULAJDONg . ¢, = vagyon, érték Heinm = sajat
' ¢:hsz = ~ az
¢:mn = sajatos
1.2.3.‘H1 szf" o Hz szf"
roLl ' o H2
73:nu 67:hsz = tidlsdgosan sok
8:hsz = a szemkdzti @:ik = tdltaplal
oldalon
¢:ik = tdlmegy, tdlél
1 2
NEGYED17:trszn *+'H5:srszn
3:fn = vArosrész ¢:fn = zene’
1 . 2
ZHARMAD16:srszn g lletrszn

"@:fn = terc a zenében @: fn
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1 . 2

4. H .
ETES¢ . fn = kartya “ Himn = 7 napos
3:mn = 7 egységet tartalmazd ¢:fn = figyeletes
1 2
5.
2HOLDASS:mn = ... hold nagységﬁ,‘+ lHl:mn = holdviléagos,
. birtokd holddal dfszitett
P:fn = (tfzgzer) holdasok_ ¢:fn = holdkdros személy

A gyakoriségi tényezd nyolc szf" homoniﬁatagban valtoztatta
meg a hagyomanyos sorrendet. Ezek eredeti "helyezese"- IGEN1 msz,
fn, médsz; BIZTOS : mn, fn, hsz (msz nincs a KHj.-ben); RENGETEG'

2
mn, szn; HIV : mn, fn- FORMA2: mn, fn; lTIZEDESZ: mn, fn: TUle
hsz, nu, lk és HETES : mn, fn. .
Az alébbiakban a_Hl<+ H" képletd homonimikat mutatjuk be.
1.3.1. H14+ H2<* H3
: 3
:si = {rni- fog“ 1 178 1 = kést fog "~ Yelifn

2. SZIN83 £n

1
1. FOG369

= szfnesség * Higifn = epﬁlet “ Hifn = szinpad
1 L2 ) 3

3. HAZA27:fn<» HZZ:hsz“ H5.ik = feleletként, nyémésitésként
4 Al ' ) - H2 - H3 o
* 2™26:isz = elutasi- 375:1sz = csodal- 172:fn = beszéd-
tas » kozéas . hang, betd
-1 2 .3
3. PER17 prep™ 1715:£n * Hl2:nem feloldhaté révidftés
. 2 3
6. lG:msz = mar ér- = H1::Lsz = f:'éﬁlényes«> Hl:msz = idegen be-
tem ellenvetés szédben
1 2 3
7. KIHAJTg.y _ a1latot © H4:i = gallért ™ P1:1 = rugy
) 1 2 i 3
8. HAJTOGAT..y o runse ™ 173:1 = 1ibae ™ H3:i = mondogat
1.3.22 B szf" o HZ szfl o B3 szf!
1 2 3 .
1. NEMggogimss” 39382:152 7 1M8:£n = kU18nbb28 nemd
226:ksz
12:fn
2; .ot 2 o B3
¢ 2991784:szemnm™ 3°21:birtnm T 171:fn = hang, bet{
5:fn ) . S
3 FELY o H2 o HD
3 234:s2zn 17199:4 2"5:fn = tigyfél
4l1:fn ‘
10:mn 3
1 i L2
4. 3FO5g .11 = jelentds dolog ™ Pl6:fn = fej ™ 1M8:1
- 2:fn

Két szf" homonimatagban tdrtent valtoz&s. Ezek hagyom&nyos sor-—
rendije: FEL : fn, mn, szn és 3F6 fn, mn.
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1.3.3. H14-> H24+ H34-> H4

1. 1 2 3 4

2EGY3527:ne9 1H147l:szn‘+ 4H15:nm‘f 3H1:hsz = "egy har-
minc” = kb. 30
B. Koztes homonimik
. 2.1.1. wle w2o (w3
1 2 3
1. .
VAN_8224:J.'H'Hl:fn = vagyon H0:fn = névben
1 2 3
2. 2PE3892:ksz © lHSO:hsz = de szép! * HQ = idegen névben
4:msz .
1. 2 .3
3. HA2290:ksz'H'H4zisz'H'H¢:msz
l:hsz
¢:fn
1 2 3
4. NE379:msz H3.is2 ™ H@‘msz = Ne te ne!
8:is2
2:Kksz
3. IR179:14—> Hl:fn = kendcs H¢:fn = nép
' 1 2 3
6. 3TERy4. 0 1M20:4 =~ vhova @ 2Pp:1 = fér
1 2 3
7. 2V0LT45:mn = volt i lH6:si = frtam © Hozfn = yillamos
elnbk : volt . fesziiltség
2:fn. = voltra :
' nem adnak
8. FELULL. .« B2 o B3
o 37:1 29:hsz ¢:1k = szoémondatként
¢:mn
9. izl - HZ, ‘ - H
28:fn = lekvar 15:fn = emberi vég- @:fn = betegség
tagon -
10 LESl ;o Hz - H3
o 28:1 4:fn ¢ = idegen néveld
1 2 3
11. LE25:hsz<+ H7:1k'(-_"H¢ = idegen néveld
1 2 3 . .
12. VAJlZ:fn<+ Hl:msz** H¢:isz = fajdalom
’ ¢:hsz :
1 2 3 .
13. 2SZEGg, gn ¢ 1H4:i*+ H¢:fn = szeglet

1 2
14. RING7:14+ H3:f

15. KOLT: 2

3
5:1 = madar * Hy:y = pénzt** Hw:i = verset
1 2 3
16. KELET3, ¢ - sgtaj © 391:fn = kelenddség  29:fn = datum
1 2
- 17. HAJTAS),¢n = runan™ 391:fn = sarjé © 1%¢:fn = 4llateé

3
n = szorftd < Hp:fn = tokések alkalmi tarsulasa
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2.1.2. wt o B2 o (83 Y
1. It - ul - .H3 o _u}
65:szemnm 4"'1:msz = morze- 2"¢9:fn = zene 3H¢:msz
. 1 jel
) 2 4
2. HO -
57:fn 4H1:msz = te- 2H®:fn = h6nap<+ 3H¢:1sz,= Brém
L reld "
’ 2 3 4
3. AR -
5l:fn = pe?z-‘* Hlo:fn = viz- H¢:fn = cipész-<* Hw:fn = te-
érték ©ar ’ szerszam rilletmér-
_ ' . ték
2.1.3. H* o 02 o [(H o v o HY]
1 2 : 4
l. H :
AJ1g9:en ™ 3M1:isz = ba-* 2Hp:fn = pad- © Hpimsz = allat-
_ nat las tereld
> Hs '
Pp:msz = figyelemkeltd
2.1.4. #r o 8% o B3 o [(8%)
1. HAJTl + H2 - ﬁ3 A + H4
37:1 = Az 12:4 = haj- 3:1 = sar- ¢:1 = mondogat
1t jat
2.1.5. gt #2 o B3 o (5t e #2)
1. E:l e H2 - H3 ' - H‘1 -
3%170:nm  476:msz = Ehol 1 'l:fn = betd 27¢:fn = zenei
van el hang
5 , :
< Hy.isz = ént
1 2 . 3 4
2. 3SZAZAD36:fn‘* 4H15:fn = kat:o—‘(_> 2Hl:srszn‘_b 1H¢:trszn <
: nai @:fn = szazad-
rész
> Hs
¢:hatlszn
2.1.6. Hl» H2<-> H3+» H44-> [H5<-> H6<-> H7<-> HS]
1 L2 3 :
1. Al).fn = bet@ ™ Hl:fn = zenei ™ Plinéve-*" Plimsz = nyoms-
hang 18 s{té ‘
¢:msz = 4, hallod? ¢:isz = bosszu- @:fn = rdvidi-
sag tés

b Hg:idegen sz

A H3—at, vagyis az a hatarozott néveldt a KHj. tudomdsul veszt,
de nem jeldli; a GySz.-ben ezért nincs réla szamadat.

Itt hivjuk £f81 a figyelmet arra, hogy a KHj. a névmasi, ille-
t3leg hatdrozdszdi széfajon bellil a kérdd névmast és hatarozbszét,
a vonatkozé névmast és hatirozdszdét, a hatdrozatlan névmast és ha-
tirozészét, az dltaldnos névmast és hatdrozdszét meg a k?rd6—fel-
kidlté névmast és hatdrozész6t szintén homonimédnak tekinti, s eb-
b8l adbédéan a GySz. is akként kezeli (kédolja) Bket. Ezeknek a
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sajatszer homonimiknak a targyalasatd6l — a homonimaparok, il-

letve -csoportok csekély és hézagos volta miatt — itt el kell-

tekinteniink. Ezért ebbdl az anyagbdl csak néhiny példidt mutatunk
be:

N ; kh52200
1. HOGY5,95:ksz ™ 1M kEhsz g
vhsz23
, . 1 ) 3 vhsz37
-+ MINTI607:ks2  3M128:ksz = -ként (mint © 1Phs K KPS g
bird = biré- kfh529
ként)

anm.75

3. VALAMENNYI <
. nm
hatlnm6

Ezeknek a homoniméknak a gyakorisagi adatait az alabbi tabla-

zat tartalmazza:

1. knm 2583 1. khsz 1399

2. vnm 2446 2. hatlhsz 327

3. hatlnm 1518 3. vhsz 1ol

4. anm 324 4, ahsz 49

5. kfnm 314 5. kfhsz 47
A tanulmanyunkban bemutatott homonimaanyag alapjdn — osszefog-
laléan — a kdvetkezdket &llapithatjuk meg: A gyakoriségi tényezd

helycserét idézett eld hetvenhéarom homonimaparban, ille-
tSleg -csoportban. Ez a tény felhivja a figyelmﬁhket afra, hogy
bizonyos — gyakorlati, nyelvtanuldsi stb. — esetekben a gyako-
risigi tényezdvel is szamolnunk kell a homonimdk bels$ sorrend-
jének megallap{tisakor. — Az anyag azt tanudsitja, hogy a TH-ak és
KH-4k egylittes. szdzalékaban (25,20 %) dgy tikrszddik a GySz. elsd
k&tetének a teljes korpuszhoz viszonyitott részardnya, mint csdpp-

ben a tenger.



z

a
birtnm
fn
hatl
hsz

i

ik

isz
kfhsz

kfnm

khsz
knm

ksz

mbdsz
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R6vidftések jegyzéke

dltaléanos
birtokos névmas
fénév .
hat&rozatlan
hatarozészd
ige

1geksts:

-indulatszd

kérdd-felkialtd
hatdroz6szé

kgrd§—fe1kialt6
nevmas

kérdd hataroz6szé
kérdd névmas
k&tBszd
melléknév

moédositd sz6

msz
ne

nm

nu
prep
srszn
szemnm
szf

si

szn
tbsz
trszn
vhnm
vhsz -
vnm

mondatszd
néveld
névmas
névutd

prepoz{icid

' sorszamnév

személyes névmas
szbfaj

segédige

szémnév

t8bbes szam
t8rtszamnév
Visszahaté névmas
vonatkozdé hatadrozdszod
vonatkozé névmas
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OMOHMMHA U YACTOTHOCTDH

KaTanuH MokaHp, IllaHnop MokaHb

Ina roroBAmeroca "YaCTOTHOrO CJOBaps COBPEMEHHOTO BEHTEepCKOTO
A36Ka" GHIM ONpefesieHn YeTHpe (yHKLHMOHAJIHO-pEeUYEeBHE COEpH: Xymo-
KHeCTBeHHaa Mnpo3a, OpaMaTyYpPruf, HaydyHHE H NYGJIMIUCTHUECKHE TEeKCTH,
ra’eTHHe M XypHaJbHHE TeKCTW. Kaipok rpynne orBeleHa ooHa YeTBEPTh
BHBOPKH, OKOno 500 ThHCAY crnoBoynorpe6nyHunt. Illepsuft TOM LaHHOTO
criopaps MOUI'OTOBJIEH K mnevaTH. OH COCTaBJIeH MO TEeKCTaM XYIOXeCcT-
BEHHOR NpPO3H. ' '

B craTbe pacCMaTPHBAKWTCHA OMOHAMH (MX BCEro IOYTH 400) BCTpe-
HamMXCA B IepBOM ToMme '"YaCTOTHOI'O CJIOBApA COBPEMEHHOI'Q BeHrepc;
Koro sA3HKa". [puueMm npéxne BCcero K 6oJiplle BCEro OMOHHMH MHTEPEeCyWT
aBTOPOB C TOYKH 3PEHUSA KAHPOBON TNPHUHAQNEKHOCTH B CBeTe CTAaTUCTHU-
YeCKHUX NaHHHX. Kak BHeNHfsi, TaK W BHYTDEHHAA nochenoaarenbﬂoqrs
PasHHX TUMOB OMOHMMOB DETYIHPYWTCA B CTaTbe He TPagHuuen, a cra-
TUCTHYECKHUMM . IaHHEMH . ABTOPDH 3aKpyanT: B AajJbHeRmWeM H3yyeHue
xapakTepa CTaTHCTMYECKHX DPacCnpenesieHH# OMOHMMOB HAacT HHTEpecHHe

CBeOeHHA O6 HX PacCCJOeHHH B pa3HHX O(YHKEMOHANIbHO-peudYeBHX cdepax.



A KUTﬁSZOK SZEREPE A MEGNYILATKOZASHATAR VIZSGALATABAN

Németh T. Enikd -

l. Bevezeté

1l.1. bolgozatom a szdbeli aiszkurzusok megnyllatkozasokra
t8rténd tagolasdnak elvi és gyakorlati problémdival foglalkozik
a kdtBszbk szerepére koncentrdlva.' A vizsgalati korpusz hetven
percnyi beszélt nyelvi anyag, amely hét adatk®z1dtdl szarmazd.
t{z-t{z percnyi riportrészletb8l tevddik 8ssze. A riportalanyok
iskolai végzettségliket, foglalkozasukat, nemiiket tekintve kii-
lonb&znek. Az adatk$zl8k a beszélgetések soradn nagyjabdl ugyan-
azokat a kérdéseket kaptédk, a kérdéseket a fiportkészftéskor
hallottdk el&szdr. A konkrét vizsgalat megkezdése eldtt a ri-
portokat kdzpontozds nélkiil legépeltem, igyekeztem mindent le-
{frni, amit csak a riportalanyok kimondtak. Az irott valtozat
szolgadlt a vizsgdlat keretélil, ebben tudtam elhelyezﬁi a szeg-
mentélésra vqnatkozé jeldléseimet. A riporter és a riportala-
nyok beszédének elkiilénftése utéan kisz{rtem a vizsgalt korpusz-
b6l a beszédfolyamatot megszak{té hezitdcidkat. Ezutdn kdvet-
kezhetett annak. vizsgalata, hogy a k&tSszdk szerepének.tiszté—
zasa mennyiben segft a diszkurzusok megnyilatozdsokra tagola-
saban.

1.2. A diszkurzusok épitSelemei a megnyilatkozasock, amelyek

a szitudcid szempontjabdl konkrét, kimondott (leirt) mondatok

. (KAROLY, 1981. 49). Egy diszkurzus allhat egyetlen megnyilatko-
zasbobl, ae dllhat koherens megnyilatkozassorozatbdl is. A meg;
" nyilatkozdsok mindig rendelkeznek valamilyen illokiiciés érték-
kel, a diszkurzus tehdt nemcsak megnyilatkozdsok, hanem beszéd-

1 A megnyilatkozAshatdrok megdllapltisihoz nem eldg csak a k&tBszdk szere-
pht tisztdzni. Egy mdsik dolgozatomban (A hezitdcidk kiszlirése &5 a be-
szédfonetikai elemek szerepe a megnyilatkozishatdr-vizsgllatndl. Acta
Iuvenum, Szeged, 1987. 24-36) a beszéddfonetikai elemek k&ziil
az intondcid &s a nyelvi tagold sziinet hatdrjelzB funkcidjdt vizsglltam

‘meg. A kétes esetek azt mutatjdk, hogy az elemzésbe a fentieken kiviil &-
jabb szempontokat is be kell vonni: tisztdzni kell a t&bbi beszédfoneti-
kai elem szerepdt, szemantikai szintaktikai szinten a pronominalizdcid,
topic-comment tagolds szerepdt, pragmatikai szinten azt, hogy hogyan be-
folyisolja a beszédhelyzet a digzkurzusok tagolddasit stb. (vd. OLY,
1970. 152; KABAN, 1983. 99; BALAZS, 1985, 157-165).
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4 ,5}{

tettek? sorozata is {(PIJK, 1982. 83). Milyen megfelelések vannak
a beszédtettek és a megnyilatkozasok kdzott? A.megnyilatROZésok
és a beszédtettek kozbtt altaldban egy az egyhez a megfelelési
arany, de mint ahogy erre LYONS (1977. 2: 635) is ramutat — mas
terminolégiadt hasznalva — vannak ett3l eltérések. LYONS példaja
nagyon szem}g%‘e’ues.g I

(1) Janos, aki tégnap itt volt, mondott valamit réla?
Az (1l)-ben egyetlen megnyllatozas két beszédtettet tartalmaz:
egy kerdest éé egy” dabba bedgyazott allitast. Elmeletlleg fennall
annak a lehetosébe,-hogy egy beszédtett t8bb megnyilatkozasban
testesiil meq. Lyouslerre nem hoz példat. vVizsgaljuk meg a kévet-
kezd dlszkuﬁzusyggpigﬁben a ddlt betfivel leirt megnyllatkozasokat-

(2) Mingehki &’

‘ppszt)an ‘& maximumot nydjtja ez dgy érzem

hogyrs;e e teldnseg félkll mondhatom hogy ez a csaladd min-
. ' den tagg r_§nyavan tdldn még tdlzottan is. De valdszin®d
hcqy ez é :?udhato be hogy a nehéz évek amelyek prébéara
# Yazok kialakitottak kialakitottak benniink
egy ol?é Eusb»amit amit 6gy megszoktunk és. belénk rég-
. - zBAastt ‘ho 5E”l nem tudunk mir leadni £€s sajnos masiktél
" masokto%& 4eit,kovetelnenk Mindnyajan vezetd alléasban
: vagyun i %’ % nem mzndzg sikeril ez nagyon sok nehdzsé-
<get! % ”*él then. Es nagyon sok zdegességet ami hdt az
egesz Z apo¢an az embernek meg is ldtszik. (F adat-
koz "‘ﬁ .

Az ez nagy¢y sqkbﬁehé;séget okoz az &letben €s a nagyon sok i-
degesseget edyeﬁ ,éﬂlitas, amely két megnyilatkozasban fejezd-
dik ki. Az& hogy k%§ megnyllatkozasrol van s2zd igazoljidk az adott
’ dlszkurzhsresﬁleq-gé zedfonetlkal jellemz8i: az intonacibs séma
jellege, ‘a szﬁhet,%psSZusaga mutatja, hogy megnyllatkozassorozat—
tal és nem- egy élghgqegnyllatkozassal van dolgunk. Ugyanezt ta-

maszt]a ala a'Qéségik megnyllatkozas élén 4116 ¢€s kotOszd pragma-—
matikai funkd

}~gsqiamely jelzi a kiragadott &l1itdsrész kap-

OV

csolddasat a elé@p}m&Qnyllatkczasban levd allitashoz jeldlve a
beszéld. ﬁoljtgtasiiyzokoza51 sz&ndékat. A beszédben gyakoriak
. "g‘>

-_ fokent‘erﬁs“er%%kemmegnyilvanulas esetén — az ilyen megnyi-

latkozasoky'

g"ﬂ

2 A, beszédtett termlnus technicust a beszédaktus mllszd helyett hasznilom
KAROLY (1979. 24) nyomin.

3 A riportrédszletekbBl szAdrmazd példikban csak a megnyilatkozdshatirt jelzl
{risjelet teszem ki, egydb kizpontozdsi jelet nem hasznilok.

4 A k5tYsz8k pragmatikai funkcidjdt a kdvetkezB részben targyalom.






