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ELOSZO

Intézeti Acta sorozatunk kézben levé kitete az 1965. évi III. Alféldi Régészeti
Tudomdnyos Ulésszak elbaddsait tartalmazza. Az elézé két Ulésszak anyage az Acta
Antiqua et Archaeologica VIII. kotetében, illetve a szegedi Mdra Ferenc Mizeum
1964—65. évi Evkonyvében ldtott napvildgot. Az Ulésszakok szervezése és a kiadvdnyok
kollektiv munka termékei. Ez a kollektivitds nem csak a kiadvanyok vdltott meg-
Jelentetésében tiikrozodik, hanem az Ulésszakok szervezésében, lebonyolitdsdban is.
A Mora Ferenc Muzeum, valamint az Okortorténeti és Régészeti Intézet tudomdnyos
dolgozoi egyiittesen inditottdk el az Ulésszakokat és ezeknek munkdjéba a hazai
régészet milveldinek jelentls része drommel és szivesen bekapcsolédott.

Az 1965. évi Ulésszakon beszdmoltunk azokrol az ujabb eredményekrdl, amelyek
szitkebb hazdnk — az Alfold — régészeti kutatdsdban jelentkeznek. Ezek a beszdmoldk,
amelyekhez elsé izben kiilfoldi kollegdk elbaddsai is csatlakoztak, az anyagismertetésen
tul fontos elvi, elméleti kérdéseket is érintenek - Orommel fogadjuk a szomszédos
Jugoszldvia régészeinek részvételét munkankban hiszen a problemak jobb megoldasat
a kézés erdfeszités szuksegesseget célozzak.

A szerkesztbk ez uton is koszonetet mondanak a kotet szerzbinek, a Jozsef Attila
Tudomdnyegyetem Rektordnak és a Csongrdd Megyei Tandcs Végrehajté Bizott-
sdagdnak, hogy segitségiikkel az Ulésszak meguvalosult és ez a kiadvdny megjelenhetett.

Szerkeszto

VORWORT

Der vorliegende Band unserer Publikationsreihe enthdlt die Vorlesungen von der
I1I. Tieflindischen Archiologischen Wissenschaftlichen Tagung 1965. Die Vorlesungen
der ersten beiden Tagungen wurden im Band VIII. der Acta Antiqua und Archaeologica
sowie im ,,Méra Ferenc Muzeum Evkényve 1964—65" verdffentlicht. Die Publi-
kationen und die Organisierung der Tagungen sind die Ergebnisse einer kollek-
tiven Arbeit. Die Zusammenarbeit wiederspiegelt sich nicht nur in der gewechselten
Herausgabe der Verdffentlichungen sondern auch in der Organisierung und in der
Abwickelung der Tagungen. Die wissenschafilichen Mitarbeiter des Mdra Ferenc
Museums und des Instituts fiir Altertiimliche Geschichte und Archdologie haben
diesen Tagungen gemeinsam den ersten Stoss gegeben, in deren Arbeit sich dann ein
bedeutender Teil der heimischen Archiiologen gerne und mit Bereitwilligkeit einschaltete.
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An der Tagung des Jahres 1965 haben wir von den neueren Ergebnissen in der
Erforschung unserer engeren Heimat, der Tiefebene, berichtet. Die Berichte und die
Vorlesungen der ungarischen und der auslindischen Kollegen, die jetzt zum ersten
Male an unserer Tagung teilnahmen, haben iiber die Beschreibung des Materials
hinaus auch wichtige theoretische Fragen berithrt. Wir freuen uns, dass sich die
Archéiiologen aus dem benachbarten Jugoslawien an unserer Arbeit beteiligt hatten,
weil wir dadurch die bessere Ldsung der Probleme erzielen konnten.

Die Redakteure mochten Seiner Magnifizenz dem Rektor der Jozsef Attila
Universitit, sowie dem Exekutivkomitee des Komitats Csongrdd ihren besten Dank
aussprechen, dass die Tagung veranstaltet werden und diese Ausgabe erscheinen konnte.

Redakteur
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B. BRUCKNER

EINIGE FRAGEN UBER DIE VERHALTNISSE
DER STARCEVO UND KOROS GRUPPE

Im Zusammenhange mit der Publizierung der neuen Ausgrabungsresultate
auf den Lokalititen des idlteren Neolithikums in Thessalien, Makedonien, Serbien
und Ungarn, erscheinen in den letzten Jahren Tendenzen, die chronologischen
Verhiltnisse der Staréevo und Ké6rds Gruppe zu revidieren.! Diese Beschliisse sind
das Resultat der Absichten, den Anfang des dlteren Neolithikums auf dem zentralen
Balkan und im siidstlichen Pannonien zu synchronosieren um das gleichzeitige
Formieren der Staréevo und Koérés Gruppe zu beweisen. Die Forschungen auf dem
Verbreitungsterritorium der Koérds Gruppe, besonders nach der Publikation der
Funde von der ,,Biserna obala” bei Subotica und aus ,,Pana’” bei Maroslele haben
bewiesen, dass die gesamte Entwickiung des dlteren Neolithikums des zentralen
und siidostlichen Ungarischen Niederlandes nicht chronologisch in die letzte Evolu-
tionsphase der Staréevo Gruppe eingeschlossen werden kann.?

Bezugnehmend auf die lokalen Entwicklunsdifferenzen der Starcevo und
Ko6rés Gruppe die man klar durch die Analyse der anthropomorphen Plastik und
der Verwendung von einzelnen Gefédssfermen bemerken kann, stellt sich die Frage
der Moglichkeit einer subtileren Differenzierung der primiren Ausbreitungsterri-
torien beider Gruppen im siidostlichen Pannonien ein.® Ausgehend von der Voraus-
setzung, dass die Differenzen zwischen den eizelnen Aspekten der materiellen
Kultur auch mit gewissen territorielen Differenzierungen verbunden werden kénnen,
wurden in der Woiwodina in den letzten Jahren Versuche vorgenommen die Beriih-
rungszonen oder, besser gesagt, Verschmelzung der Staréevo und Ko6rds Gruppen
festzustellen. Dies” wiirde ermdglichen, die Ausgliederung des Territoriums der
Startevo und Kords Gruppe bezw. des Nukleuses ‘der Genese beider Gruppen,
Zu beweisen.

Die neuesten Rekognoszierungen in Syrmien, Banat und Backa, sowie die
Probeausgrabungen weisen daraf hin, dass die Grenze der Starevo und Koros

1 O. Trogmayer, Megjegyzések a Kords-csoport relativ idérendjéhez, AE (1964) 1. passim;
J. Makkay, Die wichtigsten Fragen der Koros-Staréevo-Periode, Acta Antigua et Archaeologlca
VIII, (1965), 15—18.

¢ O. Trogmayer, op. cit.,, 84; Auf die Notwendigkeit der Revision der chronologischen Be-
zichungen zwischen der Staréevo und Koroés Gruppe weisen die Ausgrabungsresultate auf ,,Nosa™
bei Subotica hin (M. Garasanin—D. Gara$anin, Neolitska naselba Vrinik kaj selo Tarinci, Zbornik
na Stipskiot naroden muzej 1I, 1960—1961, 29).

3 Wie die Plastik der Koros-Gruppe (I. Kutzian, The Ko6rgs Culture, Diss. Pann. T[. 23,
Budapest 1944, 7) die lokale Stil- und Kulturelemente aufweist (D. Srejovi¢, Neolitska 1 eneolitska
plastika u Jugoslaviji, disertacija, Beograd 1964, 33—40), einzeine keramischen Formen, wie z. b.
Gefasse mit mehreren Fiissen, die sich am Anfange der Genese der Koéros-Gruppe melden (O.
Trogmayer, op. cit., 70) gehdren zu ihrer lokalen Entwicklung.



Gruppe in Banat im Raume zwischen Zlatica (Aranka) und Galacka, und in der
Backa auf den Ufern der Jegricka und der Donau, fixiert werden kann. Demnach
wiirde die Korés Gruppe das ganze Territorium der Backa und des nordlichen
Banates umfassen, wiahrend die tbrigen Teile der Woiwodina, Syrmien, Zentral

und Siid-Banates dem Territorium der Star¢evo Gruppe angehdren wiirden®
(Abb. 1).
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Abb. 1.

Eng verbunden mit der Feststellung der Beriihrungszone, welche man jedoch
nicht als ein Ausscheidungsgebiet betrachten kann, vielmehr als ein Zusammen-
fassungsterritorium, wo von einer scharfen mechanischen Einteilung nicht die Rede
sein kann, wird die Frage der Feststellung des Formierungsbeginnes der Siedlungen
der ilteren Phase des Neolithikums im stiddstlichen Pannonien gestellt. Es wire
notwendig, zwei Hauptkomponenten auszuscheiden, von welcher jede in verschie-
denen Geneseetappen der Staréevo und Koérés Gruppe eine endscheidende Rolle
gehabt hat. Wenn es uns moglich sein wird, dass wir feststellen, in welcher Periode

* Neue Angaben von den Rekognoszierungen (1959—1965) beziehen sich hauptsdchtlich
auf das Gebiet des Nordbanats, wo die Forschungen vom Museum in Kikinda durchgefiihrt wur-
den. Das Terrain der siidostlichen Backa und des nordlichen Srems haben die Archdologen des
Denkmalschutzamtes fiir Woiwodina und die Archdologen des Woiwodinaer Museums in Novi
Sad durchgefiihrt.
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der Genese der Koros- und Staréevo Gruppe die Migrationkomponente Einfluss:
auf die Evolution der Gruppen gehabt hatte und in welcher das autochthone Element.
geherrscht hat, so kénnten wir eine teilweise Antwort iiber die Genese dieser Gruppen.
bekommen.

Die bisherigen Forschungen im siidéstlichen Raum Pannoniens erlauben keine
Voraussetzung, betreff der Formierung des Prikeramischen Neolithikums. Es beste-
hen keine Angaben iiber Funde kultivierten Getreides, welche derzeit nur im Prike-
ramikum Griechenlands festgestellt werden kénnten.® Wenn man annimt, dass die
Einfiihrung der Landwirtschaft und die Ausarbeitungstechnik der Kemarik auf
dem Siid-Balkan im kulturellen und chronologischen Sinne einen Prozess darstellt,
dessen Beginn im prikeramischen Neolithikum Anatoliens erfolgte, dann wére
es annehmbar, dass man das Formieren der dltesten neolithischen Gruppen, welche
gleichzeitig die Bildungstriger der ersten Landwirtschaftssiedlungen und Beniitzer
der Brenn- und Ausarbeitungstechnik der keramischen Gefédsse waren, als ein
Resultat der Wirkung der Migrationskomponente betrachtet, welche im Formieren
der Starfevo- und Kordés Gruppe eine entscheidende Rolle gespielt haben.

Falls man akzeptierte, dass im Rahmen des spiten Prakeramikums die Uber--
tragung des Ackerbaues von den Siedlungen des Hagilar-Types aus Anatolien nach
Argissa Magula in Thessalien erfolgte und dass man diesen Prozess ungefihr 6500
v. u. Z. fixieren kann, wihrend das Keramikum in Griechenland um cca 6000-
v. u. Z. begann wurde, dann wiire es ganz real, dass sich die ersten Siedlungen des.
Neolithikums in der Pannonischen Ebene zwischen 5500—5000 v. u. Z. formiert
haben.®

Die spezifischen oder autochthonen Komponenten sind beim Formieren der-
lokalen Charakteristiken fiir jede Gruppe zum Ausdruck gekommen, was wir strati--
graphisch noch immer sehr schwer beweisen kdnnen. Dies ist jedoch bei der Analyse
der Stilart der Plastik und den typologischen Differenzen einzelner Geféssformen
bemerkbar, sowie bei der prozentualen Differenz gelegentlich der Anwendung ein-
zelner ornamentalen Dekors auf den Gefissen der Koros und. Staréevo Gruppe.”

Es wire sehr wichtig, wenn man das relative chronologische Verhiltniss der
Stardevo-K&rds Gruppe feststellen konnte. Falls man akzeptiert, dass sich das
Neolithikum in der Pannonischen Ebene stufenweise vom Siid-Osten nach Nord--
Westen verbreitete, wiire es logisch, dass man auch akzeptiert, dass die Starlevo-

5 8. S. Weinberg, The Stone Age in the Aegean, (Cambridge University Press), 1965, 9—16;.
iiber die Bedeutung, des Ackerbaues im Prakeramikum (J. Lichardus—J. Pavuk, Bemerkungen
zum prikeramischen Neolithikum in der Argissa Magula und zu seiner Existenz in Europa, SA XI/2,.
1963, 472.).

8. Auf Grund der Analyse von Asche im prikeramischen Horizont V. in Hagilar, nimmt Dr.
H. Halbaek an, dass déer Ackerbau auf dieser Siedlung im siebenten Jahrtausend begann (J. Mellart,.
AS, XII, 1962, 56); die Formieung des keramischen Neolithikums im Anatolien fallt umgefahr
um das Jahr 6500 v. u. A (J. Mellart, AS, X1V, 1964, 81); dic dlteste neolithische Siedlung in Nea
Nikomedeia wird zeitlich zwischen 61801—150 v. u. A bestimmt (R. J. Rodden, Recent Discoveries-
from Prehistoric Macedonia, Balkan Studies, Tessalonike 5, 1964, 114), wihrend das Friihneolithi-
kum in Elateia in die zeit von 5500—5100 v. u. A. datiert w1rd) S. Weinberg, Excavation at Pre-
historic Elateia, 1959, Hesperia XXXI/2, 1962, 207—209).

4 Prozentsatz der Finger- und Nagelabdruck Technik in der groben Keramikware ist, auf”
Grund der Analyse der Beniitzung des ornamentalen Dekors, am zahlreichsten durch alle Phasen
der Dauer der Kords Gruppe vertreten (O. Trogmayer, op. cit., 70), wihrend in der Starevo--
Gruppe dies der entgegensetzte Fall ist (M. V. Gara$anin, Neolithikum und Bronzezeit in Serbien
und Makedonien. 39. BRGK, 1958, 9; R. Galovi¢, Eine neolithische Siedlung bei Kragujevac (Mit--
telserbien), 43—44. BRGK, 1962—63, 7; J. Gli3i¢—B. Jovanovi¢, Praistorisko naselje na Gladni--
cama, Glasnik muzeja Kosova i Metohije II, 1957, 225 und w.
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-Gruppe im Ganzen genommen etwas dlter ist, als die Korés Gruppe.® Man kann
.die Frage stellen, ob dies auch stratigraphisch zu erkliren wire. Leider ist dies
heute noch nicht méglich, da es sich wahrscheinlich um so nuancierte chronologische
Differenzen handelt, die man bezugnehmend auf die dhnliche Art der Ausbreitung
der Starfevo und Koroés Gruppe nicht auf Grund der vertikalne Stratigraphie
feststellen kann.

Jedoch erlaubt die Verzierung der keramischen Ware der Starfevo und Korgs
Gruppe eine gewisse Hypothese. Falls man annimt, dass das Spezifikum der Koros
Gruppe die Variante ,,impresso”” darstellt, welche chronologisch mit der ,,impresso”
Erscheinung in einem weitem Gebiete verbunden wird und welche fir die ltere
Phase der Genese der Koros Gruppe an der ,,Biserna obala” und bei ,,Pana”
.charakteristisch ist, dann k&nnte man den Beginn dieser Gruppe parallel mit dem
Erscheinen von Nagelverzierung und ,,impresso” auf einem breiteren Raum des
Balkans bezw. Vorsesklozeit in Thessalien und Crvena Stijena III in Monte-Negro
-verbinden.® Crvena Stijena III gehért chronologisch und kulturell der Periode
einer schon formierten Starfevo Gruppe an, weil der Horizont Crvena Stijena III
jlinger ist als der Anfang der Starevo Gruppe. Demnach kénnte man feststellen,
dass sich die Koros Gruppe in der Periode nach Starevo I Phase formierte, dass
.dieser Abstand jedoch so kurz war, dass man ihm chronologisch und stratigraphisch
nicht feststellen kann.1®

Wenn wir nun zum autochthonen Problem in der Starcevo- und Korés Gruppe
zuriickkommen, so wire unserer Meinung nach fiir die StarCevo Gruppe die soge-
nannte ,,Barbotine” Keramik ein Zeichen des autochthonen Elementes. Diese
grobe Keramikist ndmlich charakteristisch fiir die Staréevo—K&rés—Cris Gruppen,
wihrend man z. B. diese Ware, in dieser Weise, in Greichenland, Stiid-Bulgarien und
im Komplex der élteren Linearkeramik nicht finden kann. Unserer Meinung nach
1ist die eingeritzte Keramik, welche am zahlreichsten in der groben Ware der K6rés—
-Gruppe vorkommt auch ein autochthones Element das vielleicht im Gebiete der
Korss Gruppe entstanden ist.

¢ B., Jovanovi¢, Kerami&ki tipovi balkanskog neolita i eneolita, Starinar XIII—XIV,
1962—1963), 14—18.

9 O. Trogmayer, op. cit.,, 84.

10 A Benac, Studien zur Stein- und Kupferzeit in Nordwestlichen Balkan. 42. BRGK, (1961),
T1—-72.
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O. TROGMAYER

EIN NEOLITHISCHES HAUSMODELLFRAGMENT
VON ROSZKE

Im Herbst 1964 und im Frithjahr 1965 machten wir Rettungsausgrabungen
auf dem Fundort Ludvdr bei Részke. Hier wurde beim Bau einer Verbindungs-
strasse eine neolithische Siedlung geschnitten. Der Fundort befindet sich auf dem
westlichen Abhang eines Hiigels, der aus dem Uberschwemmungsgebiet hoch
emporragt, etwa 2 km von dem einstigen linken Ufer der Theiss entfernt. Im Laufe
der Ausgrabungen haben wir einen grossen Grubenkomplex freigelegt, der das
Material der. Kords-Gruppe enthielt. Die Grube war mit Abfall ausgefiillt, hier
waren wir etwa 120 cm tief unter der heutigen Oberfliche auf das Bruchstiick eines
Hausmodells gestossen. Das Bruchstiick ist hellbraun, die Oberfliche der inneren
Seite derb, uneben, aussen aber poliert. Ein Lingsgrat ist auf ihm zu sehen, von
dem auf beiden Seiten Rippen ausgehen, so, dass die Rippen der einen Seite von
der Oberfliche zwischen den dhnlich bearbeiteten Teilen der anderen Seite ausgehen. -
Auf der einen Seite ist eine eingeritzte Zickzacklinie zu sehen, mit ihr scheint die
Verzapfung dér Balken bezeichnet worden zu sein. Auf einem Ende des Bruch-
stiickes ist die schematische Abbildung eines spitzohrigen und spitznasigen Tier-
kopfes (Hund?) zu sehen, das andere Ende ist geglittet. Das Bruchstiick ist 8,8 cm
lang. Es ist klar, dass unser Bruchstiick den Glebelbalken und die davon ausgehenden
Dachsparren eines Hauses darstellt.

Zur Rekonstruktion des Hausmodells sowie zur Bestimmung einer Hausform
der Koros-Gruppe ist ja notig, ber die bisher bekannt gewordenen Funde einen
kurzen Uberblick zu geben. Diese Aufgabe ist aber ziemlich schwer, weil man aus
den wortkargen Beschreibungen und den missdeutbaren Bemerkungen ein véllig
authentisches Bild ja nicht konstruieren kann. Der Fragenkomplex wurde in den
vierzigern Jahren von J. BANNER zusammengefasst.! Von den Hidusern der Koros-
Gruppe schildert er hier nur die Hiitte von Kotacpart Vata-tanya.? Im Laufe der
Ausgrabungen fand man hier ofters durch gebrannt Lehmbewurf von ziemlich
unregelmissiger Form. Der eine war 6,4 m lang und 4,4 m breit. Die Lehmbewurf-
bruchstiicke lagen in einem Schicht etwa 10—30 cm dick. Das Objekt war durch
unregelmissige neuzeitliche Eingrabungen gestort. Nach der Entfernung der
Lehmschicht erschien eine ziemlich unebene Oberfliche, in deren Mitte mit
den Resten eines Herdes. Aus der Beschreibung kommt es nicht hervor, ob man
auf der erwidhnten Oberfliche dem vermutlich hérteren Horizont des einstigen
Fussbodens folgen konnte. Auf diesem Horizont fand man an vier Stellen grau-
weisse Flecke mit Asche, in der sich Holzkohlenstiicke von der Griésse eines

v Banner, J., Az Gijabbk&kori lakohizkutatds mai 4llisa Magyarorszagon. AE. 1943. 1 pp.
 Banner, J., Asatds a hodmezévasarhelyi Kotacparton. Dolg. 1X—X. (1933—34). 54 pp.
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Streichholzes befanden. Aus dem Senkwinkel dieser Splitter schloss man auf eine
Hiitte mit Satteldach. Den Eingang vermutete J. BANNER auf der Siudseite; zwar
gab es auch hier Gruben, ,.diese waren aber im Horizont des Fussbodens der Hiitte
nur mit Erde gefiillt, und kamen gleichzeitig aus den unteren Teilen gleichaltrige
Scherben vor.” Die erwdhnten verbrannten Holzreste zeigten, dass sich die Siulen
nicht in der Erde vertieften, sie waren nur angelehnt, und das Gewicht des beider-

Bild 1. kép. Ludvar (Rz%oastruktionsz2ichnung)

seitig verkitteten Daches hatte den Bau befestigt. Das fragliche Gebiude ist trape-
zoidférmig, seine Lingsseiten sind 500 bzw. 470 cm, seine Querseiten 260 bzw.
200 cm. Ausgebrannte Lehmbewurfstiicke wurden noch an zwei Stellen gefunden,
bei der Freilegung ergab sich aber keine Mdglichkeit, Beobachtungen tiber den
Bau der Gebdude zu sammeln. Es ist nicht zweifelhaft, dass man in Kotacpart
die Spuren viereckiger Hiitten mit Satteldach freigelegt hatte, sie sind dem Gebdude
LE” von Szegvar-tiizkoves, verdffentlicht von J. CsarLoc, dhnlich.* Auf Grund

3 Csalog, J., Das Wohnhaus ,,E™ von Szegvar-Tiizkoves und seine Funde. Acta Arch. Hung.
9. (1958) 95 pp.
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des Senkwinkels der Dachkonstruktion unseres Modellbruchstiickes miissen wir
aber an eine andere Hausform denken. Eine fiir uns sehr wichtige Feststellung der
zusammenfassenden Arbeit von F. SCLETTE ist, dass man das Erscheinen des Hauses,
als eines Baus aus Seitenwiinden und Dachkonstruktion mit dem Auftritt der Vélker,
die Ackerbau und Viehzucht betreiben, also zur neolithischen Kultur gehdren, als
gleichaltrig betrachten miisse. Demnach halten wir die Bauten von Kotacpart,
Szegvdr und einige auch von Kokénydomb fiir Hiitten und nicht fiir Hiuser. Aus
unserem Modell jedoch kénnen wir, wie erwihnt, auf einen Bau schliessen, der
dem Kriterium des Hauses entspricht. Auf Grund dieser Annahme wollen wir die
bisherigen Beobachtungen, die wihrend der Ausgrabungen an den Fundorten der
Kords-Gruppe gesammelt wurden, durchpriifen. 1. KutziAN hat schon in ihrer
ausgezeichneten: zusammenfassenden Monographie beim Uberblick des' Materials
beriihrend angenommen, warum die Lehmbewurfstiicke in solcher Menge vor-
kommen, da man von diesem auf Seitenwinde schliessen kann.® Sie hat die Frage
auf Grund der Beobachtungen J. BANNERS von Kotacpart gelost. B. MILLEKER hat
in Szerbkeresztur zwei Feuerstitten gefunden, voneinander etwa 1,5 m entfernt.¢
Diese waren in gleicher Tiefe ungefdhr 3 m breit und 4—4,5 m lang. Wir kénnen
* fiir- wahrscheinlich halten, dass die in Reihe liegenden Objekte nicht Feuerstitten
sondern Hiuser waren. Es ist zwar heute schon schwer zu beweisen, aber wir nehmen
an, dass sie zur Schicht der K6ros-Gruppe gehorten. Spuren, die auf die Konstruk-
tion der Bauten hinwiesen, sind nicht bekanntgegeben worden. Es muss aber bemerkt
werden, dass die Hauser in den unteren Schichten von Karanovo dhnliche ,,Strassen”
gebildet hatten.” K. GuBicza hat bei Monostorszeg Siedlungspuren freigelegt.® Es
ist nach seinen Beschreibungen schwer, herauszufinden, wie die Lage eigentlich
wihrend der Ausgrabung aussah. ,,Gelbe Tonschicht bildete regelmissig den Grund
der Wohnungen, die Hiitten waren zwar nicht tief, aber doch in die Erde gegraben.”
Die ,,Feuerbinke” lagen auf einem héheren Horizont und waren ganz hart aus-
gebrannt, diese standen aber von den Hiitten in grosserer Entfernung. Er erwihnt,
dass er durchgebrannte Stiicke des Lehmbewurfes auf der ,,Feuerbank™ in den von
ihm fiir Hiitten gehaltenen Objekten nicht gefunden hatte. Gusicza nahm an,
dass die Wohnungen ,,mit Erde und Rasen bedeckte Hiitten”” waren. Die Wahrheit
kann dagegen gewesen sein dass er auf dem Fundort charakteristische Abfallgruben
fand, natiirlich ohne gréssere Lehmstiicke, und die Héuser oder die Hiitten kénnen
die erwihnten Feuerbinke gewesen sein. Uns kann ja auch nicht stéren, dass auch
im der Grube Brandspuren beobachtet werden konnten, das ist im Kreise Koros-
Staréevo eine allgemeine Erscheinung. Bei den Grabungen von Bukovapuszta hat
GyY. KisLEGHI NAGY nur solche Wohnstitten gefunden, die durch spitere Grabungen
gestort oder vollig zerstort worden waren.® Lehmbewurfstiicke kamen zerstreut vor.
Ebenfalls er konnte in Obessenyd klar feststellen, dass die Bauten die sich mit
Lehmstiicken (auf diesen waren Reisiggabdriicke) und ausgebrannten Oberflichen
zeigten, nicht in die Erde vertieft waren, sie missen also Hiitten iiber der Erdober-

4 Schlette, F., Die dltesten Haus- und Siedlungsformen des Menschen. Ethn. arch. Forsch.
5. (1958) 73. :
5 Kutzidn, 1., A Kords kultara. Diss. Pann. II. 23. (1944) 91.
¢ Milleker, B., Szerbkeresztiri dstelep. AE. 13. (1893) 304.
* 7 Georgiev, G. 1., Kulturgruppen der Jungstein- und Kupferzeit in der Ebene von Thrazien
(Siidbulgarien). L’Europe 4 la fin de I'dge de pierre. Praha 1961. 62.
8 Gubitza, K., Asatds az ,,Opoljenik” 6semberi telepen Monostorszeg hataraban. AE. 25.
(1905) 242. .
* Kisléghi Nagy, Gy., Arankavidéki halmok (Bukova puszta). AE. 27. (1907) 272.
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fliche gewesen sein.!® Seine Beschreibung ist leider auch hier nicht eindeutig, da
er schreibt, dass die vollkommen intakte ,,Feuerbank™ etwa von 1,5 m Grdsse und
annidhernd quadratférmig sei. Diese kann wahrscheinlich eine Feuerstitte gewesen
sein. Auf dem Fundort kann ein bedeutender Teil der etwa 2 m dicken Kulturschicht
zur Zeit der Kords-Gruppe gehoren, heute kénnen wir leider nicht mehr genau
feststellen, in welchem Masse die einzelnen Erscheinungen mit den Denkmdlern
der iibrigen Perioden, die in Fundmaterial vorkamen, zusammenhingen. KISLEGHI
beschreibt die erwihnten Erscheinungen in seiner spiteren Publikation etwas anders,
hier weist er darauf hin, dass die gebrannten ,,Erdinseln” Gertenabdriicke enthiel-
ten.!! Es ist moglich, dass wir ausgebrannte Mauerreste denken kénnen. E. KRECS-
MARIK fand bei den Ausgrabungen von Szarvas—Szappanos die Reste mehrerer
Bauten. Ihr Fussboden war gebranntes Lehm. Er konnte die genauen Masse nicht
bestimmen. Er fand ziemlich viele Lehmbruchstiicke mit "Gertenabdriicken, von
denen eins ,,vom Giebel der Hiitte” stammte. Auf dem rot ausgebrannten Bruch-
stiick ist ,,der Abruck von zwei zusammenbeugenden Ruten und unten diesen
Abdruck einer Rute in Querlage™ zu beobachten. Indem dies wirklich vom Giebel
stammt, miissen wir die Annahme Krecsmariks gelten lassen, nach der das Geriist
der Hiitte aus Ruten bestand, die in der Erde befestigt, oben zusammengefasst,
von querdurchgeflochtenen. Ruten verstirkt und schliesslich verkittet waren. Diese
Erscheinungen sind denen von Kotacpart dhnlich. Die Theorie iiber die Ausbrennung;
der Hiitten, dass sie ndmlich bewusst ziegelartig gebrannt worden wiren, kénnen
wir fir irreal halten.!? Fiir Beweisen unserer Theorie wire die Titigkeit von E.
ZALOTAI bei Szentes von entscheidender Bedeutung.’® Wegen einiger Ungenauig-
keiten in seine Mitteilungen kénnen wir seine Angaben nicht fiir vollwertig halten.
Er macht ndmlich Siedlungsspuren von Kis- und Nagy-Jaksorpart bekannt, so,
dass sich seine Bemerkungen mal auf den einen, mal auf den anderen beziehen.
Ausserdem veroffentlich er von Nagyjaksorpart auch bronzezeitliche Geféss-
bruchstiicke, es ist also zweifelhaft, ob die Objekte zur Koéros-Gruppe gehéren.
In Nagyjaksorpart fand er keine Spuren, der in die Erde gegrabene Bauten, sondern
fand er auf der Oberfliche Bauspuren mit ,,Lehmwinden” von der Grosse etwa
von 3—5m? dicht nebeneinander. In Kisjaksorpart waren ,,die Grundrisse der
Hiitte mit 3—5 m? Innenweite von den ausgebrannten Blockschollen der Griinde
bestimmter Seitenwinde” umzeichnet.!* Hier kénnte man also zum ersten Male
eindeutig iiber Hiuser sprechen. Zuletzt kénnen wir liber die Ausgrabung bei Zsol-
dostanya sprechen.’® Hier stiess man in der Nihe einer Grube auf zwei Hiitten
unregelmissiger Form, die Grossen sind auf Grund der Triimmer mit Rutenab-
driicken: 1.) 450X 510 cm?; 2) .4 X5 m?% Hie und da konnte man die Spuren des
gelehmten Fussbodens beobachten. Man fand auch hier keine Pfostenlochern und
so hat J. BANNER angenommen, dass das Dach von gestiitzten Sparren gehalten
wurde. Zusammenfassend koénnen wir feststellen, dass wir bisher — da wir die
Gruben keineswegs fiir Wohnorte halten kénnen — von den Bauten der Kords-
Gruppe nur einen Typ, die Hiitte mit Satteldach rekonstruieren kénnen (Kotacpart
Vata-tanya). Bisher haben wir nur wenige verGffentlichte Beweise, anzunehmen,
dass auch Hiuser mit emporragenden Seitenwidnden bekannt waren, wie an den

10 Kisléghi Nagy, Gy., Az obessenydi Ostelep. AE. 29. (1909) 149,

1 Kisléghi Nagy, Gy., Az Obessenydi Ostelep. AE. 31. (1911) 160—161.

12 Krecsmarik, E., A békésszarvasi Ostelepek. AE. 35. (1915) 12.

13 Schupiter, E., Neolithikus telepek Szentes kdrnyékén. Dolg. VII. (1931) 58—59.

1 Zalotay, E., Csongrad varmegye Oskori telepiilése. Dolg. VIII. (1932) 72.

15 Banner, J., A kopdncsi és kotacparti neolithikus telepek és a tiszai kultira IH. periddusa.
Dolg. VIII. (1932) 12.
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Ansiedlungen der wesentlich jingeren Theiss-Kultur. Zu untersuchen, ob es an
den Ansiedlungen der Kords-Gruppe Hauser mit Mauern und Siulenkonstruktion
gebe, wire nicht von grosser Wichtigkeit, was aber das Ganze des Kreises Vor--
sesklo—Karanovo I.—Star&evo, der auch die Koroés-Gruppe umfasst, anbetrifft,.
ist es wesentlich, ob die Konstruktion der Hauser der Koros-Gruppe von der
der vorherigen abweicht oder samt den anderen Erscheinungen das gleiche Bild.
zeigt.!8 Diese Frage ist sehr wichtig auch bei der Untersuchung der genetischen Prob--
leme der dltesten Linienbandkeramik, die mit der Koros-Gruppe annidhernd gleich--
altrig ist. Die auf den westlichen Gebieten der Linearkeramik auftretende einheit--
liche Bauweise ist namlich auf die mesolithischen Hiitten nicht zuriickzufiihren..
H. QuitTa stellte fest, dass das Haus der Bandkeramik mit Sdulenreihe ein Vorbild
gehabt haben miisse: und dieses viereckige Haus war schon vor der weiteren Ver-:
beitung der Bandkeramik erschienen.'” Unser Gebiet ist also ein wichtiges Bindeglied
auch in dieser Frage. Eben, teilweise wegen des Fehlens der Funde solchen Charakters
der Koros-Gruppe versuchte ¥. SCHLETTE, das Haus der Bandkeramik aus dem
Typ ohne Sdulen oder aus ungewissen Typen abzuleiten. Die Bauten dieser Kultur
haben eindeutig eine einheitliche Konstruktion: Stiitzenflucht mit Gertengeflecht,
das mit Ton gelehmt worden ist. Die Bauten sind viereckig. Beim Abschluss seiner’
Handschrift kennte er aus der dlteren Linearkeramik den Fund von Mohelnice
noch nicht, der ja als das élteste Haus der Linearkeramik angesehen werden kann.'®
Im Vergleich zu den balkanischen Hausern ist aber dies mit der inneren Teilung.
und mit der Stiitzenflucht ein ziemlich entwickelter Typ. Der Fund von Velké-
Pavlovice ist zwar jiinger, aber fir die Deutung unseres Fundes sehr wichtig.1®
Das Gebiude, dessen Alter mit dem Material der méihrischen bemalten Keramik
bestimmt werden kann, war viereckig. Grésse: 6,2 X 8,9 m. Rings herum sind
Saulenspuren und eine Mittelsdule zu sehen. Auf seiner Rekonstruktion setzt J. FILIp:
einen Tierschidel auf den Giebel, das dem Tierkopf auf dem Bruchstiick von Ludvdr
entspricht, ferner den dhnlichen Tierkopfchen auf spiter zu beschreibenden Haus-
modellen. Die bisher bekannten Bauten der Linearkeramik sind jiinger, als die
der Koros-Gruppe. Wenn wir nun die dltere, gleichaltrige oder beinahe gleich-
altrige Bauweise der Balkan-Halbinsel untersuchen, sollen wir nachpriifen, wie:
die dort beobachtbaren Erscheinungen in das eben geschilderte Bild hineinpassen.
Man hat die Ké6rds-Gruppe bzw. die Kulturen Staréevo und Sesklo bis zum ver--
gangenen Jahrzehnt fiir die &ltesten neolitischen Kulturen (Ackerbau, Viechzucht)
Europas gehalten. Durch die neueren Ausgrabungen in Thessalien wurde diese
Theorie widerlegt. V. MiLos¢i¢ hat in Gremnos-Argissa Magula die prikeramischen
Schichten gefunden, die wir ausser Europa von Pakistan bis Israel kennen.® Auf’
Grund der Untersuchungen, die auf dem Material von Jericho und Jarmo mit

16 Garasanin, M. V., Stand, Probleme und Aufgaben der Vorgeschitchtsforschung im serbi--
schen Moravagebiet. Actes de la III.° Session Zurich 1950. 100.

17 Quitta, H., Zur iltesten Bandkeramik in Mitteleuropa. Aus Ur- und Friihgeschichte (Ber--
lin 1962) 104. o

Ds., Zur Herkunft des frithen Neolithikums in Mitteleuropa. Varia Arch. 16. (1964) 20.

18 Tichy, R., Die Besiedlung mit Voluten -(Linearband) keramik in Mdahren. Pam. Arch.
LIIL. (1962) 304.

Ds., Volutenkeramische Funde aus Mohelnice bei Zibfeh. Sbornik Ceskoslovenské spoléc--
nosti archeologické. 2. (1962) 201 pp.

19 Schlette, F., op. cit. 90, vgl. Filip, J., Pravéke Ceskoslovensko Praha 1948. 118.

20 Milojéié, V., Zur Chronologie der jiingeren Stein- und Bronzezeit Siidost- und Mittel--
europas. Germania 37. (1959) 65 pp.

Ds., Ergebnisse der deutschen Ausgrabungen in Thessalien. JRGZM. 6. (1959) 1 pp.

Ds., Prikeramisches Neoltithikum auf der Balkanhalbinsel. Germania 38. (1960) 320—335.
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«C 14 vorgenommen wurden, konnen wir diese Periode zwischen 6000 und 8000
Vo u. Z. datieren, d. h. auf die Periode der Kultur von Maglemose. In Argissa war
die prikeramische Schicht 30—120 cm dick. In der Schicht fand man die Spuren
von zweierlei Bautitigkeiten. Die nierenférmigen Gruben waren im allgemeinen
260—380 cm lang und 180—240 cm breit. Orientierung: N—S. Charakteristisches
Abfallmaterial hatte die Gruben ausgefiillt. Uber dem Horizont der Gruben lagen
-die Reste einen Hauses. Der Fussboden war gestampftes Lehm, seine Breite war
480 cm. Auf die Konstruktion des Baues kann man aus verkohlten Pfahlresten
schliessen, die in einer Ecke und in der Mitte gut zu sehen waren. In den erwihnten
-Gruben fand man auch an anderen Stellen Pfostenlécher mit verkohlten Holzresten.
‘Obwohl es aus den Beschreibungen so scheint, dass.man die genaue stratitgraphische
Stelle des Hauses nicht vollkommen kldren konnte, — iiber den Triimmern des
Hauses fand man Gefissbruchstiicke, aber auf der Feuerstelle im Inneren des Hauses
und in der ,,Arbeitsgrube” war keine solche Spur — gehort das Haus jedenfalls
:zu den dltesten Bauten Europas, ach dann, wenn es zur Schicht der frithen Keramik
gehdrte. Damit wird das Erscheinen des Hauses mit Seitenwinden gleichzeitig mit
der neolitischen Kultur (Ackerbau, Viehzucht) eindeutig bewiesen. In der friih-
keramischen Schicht aus der Zeit vor der Periode der Kot35-Gruppe schloss man
keine Hauserspuren auf, in der Protosesklo-Schicht sind ober schon Hiuser aus
Lehmziegeln. Ausser diesem charakteristischen siidlichen Haustyp sind auch die
‘Hauser mit Sdulenkonstruktion gefunden worden. Die Gruben zeigten sich auch
in dieser Schicht. )

Das Keramikmaterial der Kords-Gruppe zeigt mit den Funden des Vorsesklo-
‘Horizontes eine enge Verwandschaft. In Argissa sind die Hiuser des Horizontes
-aus Lehmziegeln gebaut.

Die Beobachtungen iiber die Konstruktion der letzteren sind leider nicht aus-
Afiihrlich erértert worden.

In den letzten Jahren ergaben die Ausgrabungen von Nea Nikomedeia in
"Westmazedonien ein sehr interessantes Fundmaterial.22 Hier schloss man das
-Grundwerk der Mauerreste grosser viereckiger Héuser auf. In den Mauern zeigten
:sich anndhernd meterweise Pfostenlécher, das gestampfte Mauerwerk wurde mit
Pfihlen befestigt. Daselbst ist die Spur anderer Siulenreihen mit anderer Richtung
.zu beobachten. Die Grosse des Bauwerkes kann 8 X 3,5 m gewesen sein. Neben den
Mauerresten befanden sich Gruben mit steilen Winden. R.J. RODDEN nimmt an,
-dass man das Material zum Bau hier gewann. Nach der C 14 Messung ist das Alter
-der Siedlung 62204 150 Jahre v. u. Z. Das keramische Material zeigt den Proto-
'sesklo-Funden, die aus den thessalischen Grabungen bekannt sind, dhnliche Ziige,
-es gibt aber Geféssbruchstiicke aus derselben Schicht, welche Vorsesklo- bzw.
Koros-Charakter aufweisen. Thr Verhidltnis zum gesamten Scherbenmaterial ist
-aber insgesamt 1,9%. Die Verteilung der Tierknochen nach Arten und die Bestattungs-
briuche zeigen der Koros-Gruppe dhnliche Ziige. Auf diesem Fundort hat man
‘keine Spur vom Lehmziegelbau gefunden. Wir miissen noch bemerken, dass die
zwei in Nea Nikodemeia freigelegten zylindrischen Backéfen uns sehr an die gelehm-
ten Speicher auf den Fundorten von Ludas und Nosza in Vajdasdg (Voivodina)
-die in die Erde yertieft waren, erinnern. Der Vorsesklo-Periode folgt auf griechischem
Boden die sogenannte ,,A”- oder Sesklo-Ware. Mit der Charakteristischen Sesklo-
Keramik erscheinen wieder die Lehmziegelbauten, die in einer Reihe standen. Das
ist ein neuer Husatyp bei den vorherigen. Dann erscheint das erste Gebidude mit

22 Rodden, R. J., Excavations at the Early Neolithic Site at Nea Nicomedeia. PPS 28
(1962) 267-288.
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dem Charakter ,,megaron”. In der beinahe 4 m dicken Schicht erschloss man
nur ein Haus mit Sdulenkonstruktion, von dem MiLoi¢i¢ annimmt, dass es ein
Stall gewesen wire und nur kurze.Zeit stehen konnte. Aus dem Material anderer
Fundorte in Griechenland kennen wir in der Sesklo-Periode mehrere Haustype.?*
Gelehmte Hiuser mit Heckenmauer ohne steinernes Fundament — -waren in
Sesklo selbst viereckig, aber anderswo war ihr Umriss rund — es wurden aber
auch Hiuser mit gelehmter Heckenmauer und steinernem Fundament freigelegt.
Ausserdem hat man auch Ziegelhduser mit Steinfundament gefunden, bei denen
der Bau auch durch vier Eckensdulen befestigt worden war. In der Dimini-Periode
werden H#user mit steinernen Grundmauer gebaut. Auf diesem siidlichen Gebiet
hat der getrocknete Lehmziégel, der ja auf eine Einwirkung vom Nahen Osten
hinweist, die friihere Mauerkonstruktion mit gelehmten Heckengeriist ziemlich bald
verdringt, im Norden hat er sich aber offénbar infolge der kllmatlschen Verhiltnisse
nicht verbreitet.
- . In Serbien und Mazedenién kamen" Hauserspuren an den An51edlungen der
'Starcevo -Gruppe, die mit der Koros-Gruppe gleichaltrig ist, erst wahrend der
‘Grabungen der letzten Jahre vor. D. GARASANIN beschreibt in seiner Arbeit iiber
dien Funden der Gruppe nur noch Gruben, ohne dass sie anerkannt hitte, dass
diese Wohnstitten gewesen wiren.22 Uberraschend ist die Angabe von F. MILLEKER
selbst liber den Fundort von Stardevo, nach der das Gebdude iiber der Erdoberfliche
gestanden war.2® Hier haben sich etwa 10 cm dicke Pfosten in die Erde vertieft,
die sich nach ejinem rechteckigen Grundriss einordneten. Die Pfosten waren mit
Flechtwerk verbunden und gelehmt. Auf diese Angabe berufen sich die jugoslawi-
schen Verfasser niemals, woraus wir vielleicht darauf schliessen kénnten, dass die
Authentizitdt der Mitteilung, bzw. Beobachtung stark zweifelhaft sei. Soviel kénnen
wir fiir alle Fille feststellen, dass das von ihm beschriebene Bau eben in Jugoslawien
genaue Analogien hat. M. GaraSanin behauptet in seiner zusammenfassenden
Arbeit, dass dieser Haustyp in der Staréevo-Gruppe bekannt war.2* Auf dem Fundort
Obrez auf dem Ufer der Sava fand B. Brukner Lehmverputz, konnte aber keine
Pfostenlécher beobachten und stellte nur soviel fest, dass dort ein viereckiger Bau
iiber der Erdoberfliche stehen konnte.2® R. GaLoviC fand wihrend der Ausgrabungen
von Teli¢ Lehmbauten, konnte aber ithre Form nicht genau bestimmen.?® Vom
Haustyp der Starcevo-Gruppe stellte er fest, dass sie iiber der Erde standen und
jhr Grundriss viereckig war. In machen Fillen hat man auch steinerne Grundmauer
verwendet. Die Mauern waren gelehmt. Er fand Hausspuren in der Schicht II. von
Zelenikovo, die ebenfalls viereckig waren, er konnte aber nichts genauer beobachten.
Auf ein dhnliches Gebdude beruft er sich auf Grund einer miindlichen Mitteilung
bei der Behandlung des Fundes von Kosovo-Metohija. Im 11. Horizont des Fundortes
von Vrinik haben D. und M. GaraSANIN ein Haus freigelegt. Die Orientierung
war SO-NW.27 Die Pfostenl6cher waren mehr als 1 m in die untere Schicht ver-

N Schlette, F., op. cit. 96.

2 Arandelovié GarasSanin, D., StarCevacka kultura. Ljubljana 1954. 153.

¥ Milleker, F., Vorgeschlchte des Banats.. Starinar -1938. 122.

2 Ga¥dsanin M. V., Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Makedonien. BARGK.
39. (1958) 6.

2 Brukner, B., Die Resultate der SchutZausgrabung auf der Lokahtat ,,Bastme” bei Obrez.
RVM. 9. (1960) 110.

28 Gajouic¢, R., Neue Funde der Stargevo-Kaitur in Mlttelserblen und Makedomen BdRGK.
43—44. (1962—63) 4.

27 Garasanin, M.—GaraSanjn, D., L’habitat néolihique de Vr¥nik prés de Tarinci. Zbornik
ma Stipskiot naroden muzej. 1960—61 II. 35 pp. .
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tieft. Die Funde des Horizontes sind mit der jiingsten Perioden der Ko6rés-Gruppe
gleichzusetzen.

Der Fundort Porodin bei Bitolj ergab einen der wichtigsten Hausresten der

_neolitischen Ansiedlungen des Balkans.?® Die Gefissbruchstiicke weisen auf eine
Ansiedlung von langer Lebensdauer (von der StarCevo-Periode bis zur Larissa-
Zeit) hin, Die Hiuser standen auf der einstigen Oberfliche. Die Winde bestanden
aus gelehmten Pfosten, einige waren unten mit Steinen befestigt. In einem Falle
konnte man auch beobachten, dass die Winde neu gelehmt waren. In der Mitte
.des Hauses sah man die Spur einer Séule, die das Dach hielt, eine Tiir6ffnung wurde
ebenfalls gefunden. Der .Fussboden bestand aus auf Holzbalken gestampftem Lehm.
Die Hauser sind anndhernd quadratférmig, aber nicht regelmissig. Die Grundrisse
haben eher den Charakter eines Trapezoids. Obwohl wir die Porodin-Zeit mit der
Periode der Koros-Gruppe nicht eindeutig gleichsetzen konnen, kann der hier
gefundene Haustyp auf Grund der charakteristischen Staréevo-Reminiszenzen mit
dem Kreis Koros-Staréevo doch verbunden werden. '

Es wire ohnehin eine schwere Aufgabe, die Koros-Gruppe territorial von der
Staréevo-Kultur zu trennen. Eben deshalb sind die gefundenen Objekte von Nosza-
Gydngypart bei Szabadka fiir uns von entscheidender Bedeutung.?® Der Fundort
liegt praktisch auf dem Gebiet der K6rds-Gruppe. Bei den hier freigelegten Gebiude-
teilen hat D. GARASANIN beobachtet, dass der mit Lehm beschmierte Fussboden an
der Seite des Gebdudes senkrecht, wie eine Tonmauer emporragt. Man hat Spuren
von einem solchen Fussboden in drei Fillen beobachtet, diese wurden leider durch
jungere Griaber und andere Grabungen gestort. Bei einem Haus streckte sich eben
das Ende in das erforschte Gebiet, bei den Ecken und beim Rand waren die Pfosten-
16cher gut zu sehen.®® Die Breite des Hauses war etwa 680 cm. D. GARASANIN
parallelisiert, das Alter der Ansiedlung mit der dlteren Schicht von Vr$nik. Auf dem
Fundort Ludas BudZak fand L. SzZekeres ebenfalls Hauser mit Sdulenkonstruktion.3*
Auf jugoslawischem Gebiet, auf den Fundorten der Vinéa-Kultur, die ja der Starcevo-
Gruppe folgt, und auch in Vinda selbst fand man mehrere Héuser mit Pfostenbau.
Die Sdulen des Hauses von Zarkovo waren nur ein wenig in die Erde vertieft und
waren unten mit Steinen befestigt. M. GARASANIN nimmt an, dass die Hduser von
Vin¢a in mehrere Teile geteilt werden konnten.32 Von den Fundorten der Cris-Gruppe
in Ruminien sind uns die Hiuserkonstruktionen nicht bekannt, einige Angaben
jedoch weisen darauf hin, dass die Hauser auch hier iiber der Oberfliche gestanden
hatten.

Wir haben bisher oft betont, dass es sich um Bauten liber der Erdoberfliche
handelt. Wir wollten damit nur hervorzuheben, dass wir es uns in den Fillen wann
das gebaute Objekt ohne Zweifel als menschlicher Wohnort diente, nie mit Wohn-
gruben, oder anderen, in die Erde gegrabenen Hiitten begegnen. Wir kinnen also
innerhalb des Neolithikums mit einer typologischen Entwicklung von der Wohngrube
bis zum Haus nicht rechnen... Die grossen Gruben an den Ansiedlungen waren
zur Lehmgewinnung oder als Speichern bestimmt. Es ist ja auch statisch viel
einfacher, ein viereckiges Objekt zu bedecken, als eine unregelmissige Oberfliche.

28 Grbi¢, M., Porodin. Eine spitneolitische Ansiedlung auf der Tumba bei Bitolj. Bitolj 1960.

29 Garasanin, D., Die Siedlung der StarCevokultur in Nosa bei Subotica und das Problem
der neolitischen Lehmscheunen, Bericht iiber den V. Internationalen Kongress fir Vor- und Frith-
geschichte, Hamburg 1958.

30 Tm obenen zitierten Werk Gara$anin’s ist die Numerierung der Abbildungen leider vermischt.

31 Miindliche Mitteilung v. L. Szekeres.

32 Garasanin, M. V., op. cit. BARGK. 39. 14, p.
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Die Feuerstellen in den grossen Gruben — in selbst konnte auch manche beobachten
— dienten wahrscheinlich zum Ausbrennen der Gefisse, oder sie waren in anderen
Fillen hineingeschiittete Hiuserruinen. Wir kénnen auch damit rechnen, dass der
aufgehidufte Abfall verbrannt worden war.

Die obigen -Feststellungen werden durch die Funde des ,,Tell” Karanovo in
Buigarien vollstindig bestédtigt. Hier hat man in der Schicht L., die mit der Koros-
Gruppe gleichaltrig ist, die Denkmiler der Bauten’ gefunden, die damals am ent-
wickeltesten waren. Die Korss- Ansiedlungen sind in Bulgarlen und in Jugoslawien
auf den Flachlanden tellartig, im Gebirge befinden sie sich in Héhlen 3 J. LicHARDUS
macht aus der Slowakei Hohlenfunde mit Korés-Charakter bekannt 3¢ aber diese
Meinung scheint uns unwahrscheinlich sein.

Die Beobachtungen von Karanovo kdnnen wir auf Grund des Berichtes von
G. J. GEORGIEV zusammenfassen.?> In der Schicht 1. sind die Grundrissé der Hiuser
viereckig. Thre Grossen sind unterschiedlich. Der kleinste ist 5 m lang und 3,60 m
breit. Unter dem gestampften Fussboden gab es ein Fundament aus Holzbalken.
G. J. GEORGIEV erwihnt in seiner Beschreibung die Pfostenlécher nicht, die dabei
auf den von ihm veréffentlichten Bildern gut zu sehen sind und die das Fundament
umgaben. Es steht ausser Zweifel, dass auch diese Hduser gelehmte hohe Seiten-
wiénde hatten. In dieser Schicht kommt kein anderer Haustyp vor, die beobachteten
Gruben waren alle Abfallgruben. Die Hiuser standen in Reihe, wihrend der Aus-
grabung konnte man zwei ,,Strassen” beobachten.?® Die Oberfliche des Weges
war mit Holzabfall bedeckt. Das weist ebenfalls auf eine Sidulenkonstruktion hin,
der Abfall kann von den Pfosten stamfen, die beim Hausbau bearbeitet wurden.

Es taucht die Ansicht oft empor, dass die Tiefebene, die ja an Biumen arm
i1st, den Bau der Hiuser, die eine entwickelte Technik erforderten, wihrend der
Periode der Korgs-Kultur nicht erméglicht hétte. Hier geniigt es, auf die Unter-
suchungen von F. HOLLENDONNER, die er an den Holzkohlen der Hiitte von Kotac-
part vorgenommen hatte, sowie auf seine Feststellung lber die verbreiteten Som-
‘mereichenwilder hinzuweisen.?” Ebenfalls miissen wir uns auf das Haus mit
Holzbalken-Fundamentierung von Kokénydomb berufen, das ja auch im Gebiet
erbaut wurde da vermutlich arm an Wildern war:®Die fraglichen Ansichten sind
allem Anschein nach unhaltbar.

G. 1. GEORGIEV weist verborgen darauf hin, dass bei Karanovo auch dltere
Ansiedlungsreste vorkamen, als die erwidhnte Schicht, von ihnen sind aber nur
verschwommene Spuren zuriickgeblieben. Diese waren unmittelbar auf dem schwar-
zen Untergrund erbaut worden, sie waren primitiver, als die erdrterten Héiuser.
Den beildufigen Bemerkungen kénnen wir aber konkrete Angaben nicht entnehmen.
Wihrend des Lebens des ,,Tell” von Karanovo bleibt die Hauptform der Bau-
weise dhnlich, die Hiuser sind aber grosser, es gibt auch solche, die in mehrere
Teile geteilt sind. Wir kénnen also sehen, dass man an den neolitischen balkanischen
Ansiedlungen, die zu Kreise der K6rds-Gruppe gehéren (bzw. Vorsesklo, Karanovo

3 Georgiev, G. I, op. cit. 1961. 47.

3 Lichardus, J., Beitrag zur Linearbandkeramik in der Ostslowakei. AR. XVI. (1964) 862.

35 Georgiev, G. 1., op. cit. 1961. 62. pp.

3¢ Die schematische Darstellung einer solchen ,,Gasse” scheint vielleicht an dem von mir
publizierten, plastisch verzierten Gefissfragment. .

Trogmayer, O., Megjegyzések a Koros-csoport relativ idérendjéhez. AE. 91. (1964) Fig. 12. 5.

37 Hollendonner, F., A kopdncsi és kotacparti telepek faszeneinek anthrakotomiai vizsgalata.
Dolg. IX—X. (1933—34) 303—305.

38 Banner, J—Foltiny, I, A harmadik dsatds a hodmez6vasarhelyi Kokénydombon. AE.
78. (1951) 28.
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Ia., Stargevo), die Bauweise der Hiduser mit emporragenden Seitenwinden kannte,
wir konnen also annehmen, dass wir diese Bauweise an den Siedlungen der Kordos-
Gruppe auch wihrend der spiteren Ausgrabungen finden werden.

Im weiteren mdochte ich zusammenfassen, was wir iiber die neolitischen bzw.
iiber die kupferzeitlichen Hausmodelle wissen. Wir lassen die Hausurnen des palésti-
nischen Neolithikums ausser Acht,3® weil sie sowohl in ithrer Form als auch ihrer
Funktion von den Denkmilern unseres Untersuchungskreise wesentlich abweichen.%®
Aus dem Kreise der Linearkeramik kennen wir drei Bruchstiicke von den Fundorten
Boskovstein, Bojenovice uns Bohusice.#! Das Alter des Hausmodells von StrZeliz
kann mit den Denkmilern der méihrischen bemalten Keramik bestimmt werden.4?
In Slowakei, auf dem Fundort Bran¢ II. hat man ein Hittenmodellfragment ge-
funden, zusammen mit den Funden der Lengyeler Kultur.®®* Auf den ersten Blick
scheint es, dass dies kein Haus mit emporragenden Winden darstellt, sondern einen
hiittenartigen Bau. Die lengyeler Hiuser der Ansiedlung sind aber viereckig, mit
emporragenden Mauerwerk und Pfostenkonstruktion. Wir halten fiir méglich, dass
das fragliche Hausmodell nur das abhebbare Dachteil eines Stiickes mit emporra-
genden Wiinden ist. Aus der K6ros-Gruppe kam nur-das hier erwidhnte Bruchstiick
von Ludvédr vor. Aus dem Material von Porodin, das nach Grbi¢ auf die spite
Stardevo-Periode datiert wird, sind nur zwei Hausmodelle versffentlicht worden,*
Aus diesem Kreis stammt ein idhnliches Stick vom Fundort von Kostin—Dol.43
M. Roska beschreibt 3 Exemplare von Tordos, eins ist in gutem Zustand, zwel -
sind fragmentarisch.4® C. N. MATEESCU beschreibt einen Gegenstand aus der Zeit
Vadastra II., den wir bedingt ebenfalls fiir ein Hausmodell halten kénnen.” Sein
Fundort ist Dealul Cismelei. Die Denkméler der Tripolje-Kultur &stlich der Kar-
paten sind ein Stiick von Kolomiscsina® sowie das Bruchstiick eines weniger be-
kannten aufhingbaren Modells vom Fundort Niezwiska.?* Auf dem Gebiet Rumi-
niens und Bulgariens sind die meisten Hausmodelle gefunden worden, sie sind
alle jiinger, als das Modell von Ludvdr, die Denkméler der Kulturen Boian, Gumel-
nitza und Maritza. Von den Fundorten Cisgioarele,® Poponeti,®* Gumelnitza,®

30 Perrot, J., Une tombe & Ossuaires du IV-e millenaire a Azor prés de Tel Aviv. Atiquot,
Journal of the Isracl Department of Antiquities. Jerusalem. Vol. III. (1961) 1 pp.

49 Behn, F., Hausurne. Ebert, Reallexon V. (1926) 221 pp.

1 Tichy, R., op. cit. Pam. Arch. LIIL (1962) Fig. 25; 1, 2, 6.

Menghin, 0., Die Beuwerke der jiingeren Stein- und der Bronzezeit. Hbuch der Arch. IL
Miinchen, 1954. 64. N ’

Behn, F., op. cit. Taf. 71/a.

42 Behn, F., op. cit. Taf. 71/b, c.

3 Vliaddr, J., Forschung in Bran¢ bei Nitra. i. J. 1961. AR. XIV. (1962) 326—327. obr. 82. 91.

4 Grbié, M., op. cit. Taf. VIL 1, 2.

%5 Garasanin, M. V., op. cit. BIRGK. 1958. 115. Anm. 597.

46 Roska, M., A Torma Zsofia gylijtemény. Kolozsvar 1941. Taf. CIV. 6, 7, 10.

17 Mateescu, C. N., Principaux resultats des nouvelles fouilles de Vidastra. AR. XIV. (1962)
404 pp. obr. 135.

8 Gimbutas, M., The Prehistory of Eastern Europe. BASPR. 20. (1956) 103. fig. 1.
® Kozlowski, L., Budowle kultury ceramiki malowanej. Lwow 1930. fot. 3—6.

30 Dumitrescu, V., Les principaux résultats des deux premiéres campagnes des fouilles dans le
station néolithique récente & Cascioarele. SCIV. 16. 2. (1965) 221. fig. 3. Einige Modelle stellen
wahrscheinlich Backofen dar. :

5t Perrot, J., op. cit. 35. fig. 12.

Oelmann, F., Pfalhausurnen. Germania 37. (1959) 216.

Stefan, Gh., Un nouveau modéle d’habitation de ’énéolithique Valaque. Dacia 7/8. (1937—40)
93. fig. 2/b, c, d.

32 Schlette, F., op. cit. Taf. 46/a.
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Denev,®® Athanasovo,® Ruse,®® Kodza-Dermen,’® Deve-Bargan®” sind ebenfalls
Hausmodelle bzw. Bruchstiicke veroffentlicht worden. Diese sind mit weniger
Ausnahme Hiuser mit emporragendem Mauer werk und Satteldach. Nur von der
Ansiedlung am See bei Athanasovo und von Kodza Dermen kennen wir die prisma-
féormige Hiitten.

Die Hausmodelle zusammen mit den Hausurnen vom Nahen Osten und Mittel-
europa wurden mit der Vorstellung ,,das Grab ist das Haus des Toten” in Ver-
bindung gebracht. F. ScHLETTE stellt fest, dass die fraglichen Stiicke keinen Ge-
fasscharakter haben, und wenn auch keine genauen Abbildungen der Hiuser sind,
haben doch einen gewissen wirtschaftlichen oder kulturellen Ziel gedient.® Die
Frage wurde von F. OELMANN eingehend analysiert, mit dem Uberblick eines grossen
ethnographischen analogen Materials. Er hilt gewisse Type wieder mal von den
Hausurnen ausgehend fiir Miniatiirmodelle von Fusspeichern, die — wie teilweise
auch die Speicher-Opferszwecken dienen konnten.’® In einem anderen Falle, z. b.
in Verbindung mit dem Poponeti-Modelle versucht er nachzuweisen, dass es sich
um die ténerne Imitation des hélzernen Opferschreins handelt.5® Die Deckelkon-
struktion der holzernen Kiste ist der der Hiuser mit Satteldach dhnlich, und es ist
anzunehmen, dass die ,,Hausmodelle”, die zum gleichen Zwecke gemacht wurden,
die manchmal iiber der Feuerstelle aufgehiingt und dem Kult des Geistes der Vot-
fahren dienten, bewahren diese friihere Form. Seine Argumentierung kénnen wir
‘zwar annehmen, jedoch nicht verallgemeinern. Der Typ von Ludvar kann ndmlich
weder Speicher noch Opferschrein gewesen sein. Genaue Analogien finden wir
unter den Funden von StrZeliz, Ciscioarele und Brané II. An allen drei Orten weisen
die sorgfiltige Ausarbeitung der Dachkonstruktion, die Darstellung der einzelnen
Elemente auf ein Gebdude hin, das dem Kriterium.des Wolinhauses entspricht.
Unsere Theorie wird auch durch die Tierkopfdarstellung auf dem Bruchstiick.
bestdtigt. Ausser den obigen Analogien finden wir dhnliches auf dem Tordoser
und vielleicht in stark schematisierter Form auf dem Niezwiskaer Exmplar. T6nerne
Tierkopfe an Héusergiebeln fand man, um nur die nichsten Beispiele zu erwihnen,
an den Ansiedlungen von Szegvdr®® Csoka®® oder Gomolava.%® J. Csaroc hilt
die Darstellung fiir ein Totemtier, das scheint aber nicht wahrscheinlich zu sein.

33 Ders op. cit. Taf. 46/c.

% Gaul, J. H., The neolithic period in Bulgarie. BASPR. 16. (1948) Pl. XXIX.

% Georgiev, G—Angelov N., Ausgrabungen des Siedlunghiigels bei Russe. Izvesztija na
archeologicseszk. inszt. XXI. (1957) Széfia. 58. Fig. 20,

Schlette, F., op. cit. Taf. 46/b.

i Georgtev G. J., op. cit. Taf. XVI. 5. .

Clark, J. G. D., Prehistoric Europe London 1952. fig. 72.

Gaul, J H op. cit. Pl. XXXI. 2, 3, 4. .

Behn, F., op. cit. Taf, 72. ¥

Menghin, O., op. cit. Abb. 62—65.

57 Menghin, O., op. cit. 103.

vgl. Popov, R., Godisnik na Narodni Muzej. 1922—25. 92. Ich habe ein dem Ludvar’schen
_#hnliches Modellfragment im Museum von Larissa gesehen. (Protosesklo horizont).

38 Schlette, F., op. cit. 94.

5% Qelmann, F., Pfalhausurnen oder Speicherurnen. Bonner JahrBuchet 134 (1929) 1 pp.

80 Qelmann, F., Pfalhausurnen. Germania 37. (1959) 205 pp.

81 Csalog, J., op. cit. Taf. IV. 3/a, b

82 Banner, J., The Neolitic Settlement an the Kremenydk Hill at Csdka. Acta Arch. Hung.
XIL (1960) 30. Pl. XXXII. 28.

83 Miindliche Mitteilung von L. Szekeres.
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F. BEnN hat schon das Problem gel6st.® Die Tierkopfe an den Héusergiebeln oder
am Ende der Giebelbanken konnen die charakteristischen Beispiele der therio-
morphen Gétterdarstellung ‘'sein. Die Hauser standen unter dem Schutz des Tier-
gottes. Die fraglichen Tierkopfe sind apothropdische Darstellungen, und dieser
Form der ,,Akrotherion” ist bis zu unserer Zeit folgen. Natiirlich werden die Tier-
figuren spdter durch die anthropomorphe Darstellung abgelost.

Uber den Zweck unseres Hausmodells kénnen wir nichts Sicheres aussagen,
aber wir konnen mit Recht annehmen, dass es zu keinem profanen Zweck verfer-
tigt wurde.

Auf Grund der Untersuchung der Erscheinungen des Hausmodells von Ludvar

_konnen wir nun folgendes feéststellen: Der Gegenstand ist das Bruchstiick des

Modells eines Wohnhauses oder eines Heiligtums, das kultischen Zwecken diente.
Auf Grund des Modells ist nun bewiesen, dass das Haus mit Sdulenkonstruktion,

emporragenden Mauerwerk und Satteldach auch der Koros-Kultur bekannt war,

obwohl es noch bei keiner Ausgrabung gefunden wurde.®

¢t Behn, F., Vorgeschichtliches Marskenbrauchtum. Berichte iiber die Verhandlungen der
sichsischen Akademle der Wissenschaften zu Leipzig. Berlin, 1955. Bd. 102. Heft 1.

Siehe noch: Makkay, J., Adatok Gskori anatnlasztikank déli kap.,solatalhoz AE. 86. (1959)
123 pp.

% Die Zeichnungen sind von Frau J. Kiss verfertigt.
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Taf. I. tabla. @) Ludvar b) 1.—5. Cascioarele (nach Dumitrescu).
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-Dermen (nach Gaul),

Dealul Cismelei (nach Mateescu), 2. Velké Pavlovice (nach Schlette). b) 1.—2. Kodza
3. AthanasQvq (nach Gaul), 4. Denev-Salmanovo (nach Behn), 5. Strzeliz (nach Behn).

Taf. II. tabla. a) 1.



SC

Taf. III. tabla. @) 1., 3., 4. Tordos (nach Roska und Behn), 2. Bran¢ II. (nach Vladar), 5. Niezwiska (nach Kozlowski).
b) 1. Ruse (nach Georgiev—Angelov), 2. Kodzadermen (nach Georgiev 1961), 3. Poponeti (nach Perrot).
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Taf. 1V. tibla a)

1. Boskovstein (nach Behn), 2. Gumelnitza (nach Schlette), 3. Ruse (nach Schlette), 4.—5. Denev (nach Schlette).
b) 1. Kolomiscsina (nach Gimbutas), 2.-—3. Porodin (nach Grbi¢).



B. DRAVECZKY

NEUERE ANGABEN ZUR VERBREITUNG
DER LINEARKERAMIK IM SUDLICHEN
TEIL VON TRANSDANUBIEN

Die unten gesagten sind eigentlich Arbeitshypothesen und wollen in der Erfor-
schung des Neolithikums im siidlichen Transdanubien ohne weitgehende Kon-
sequenzen zu ziehen, nur eine Hilfe leisten.

Man findet die Linearkeramik auf dem Gebiet des Komitats Somogy, wie
gewohnlich im ganzen Lande, auf dem Ufer intermittierender oder stindiger Ge-
wisser, an Orten, die vor der Uberschwemmung geschiitzt sind, zum Wasser jedoch
noch immer nahe genug liegen, auf dem S — SO-Abhang, seltener auf dem N —
NO-Abhang der Hiigel. Im allgemeinen kann man mit langgezogenen Ansiedlungen
rechnen, ihre Linge erreicht oft 700—800 m.

Bis 1960 hatten wir auf dem Gebiet unseres Komitats die folgenden Fundorte
gekannt:

Auf dem Gebiet des Dorfes Balatonendréd wurden Ausgrabungen in den
Jahren 1938—39 bzw. 1949 unter der Fihrung von Sdndor Gallus vorgenommen.

1. Man fand in Balatonszabadi, im sogenannten Sadfrany-Garten in einer 80—100 cm
tiefen Kulturschicht Gefassbruchstiicke und kleine Schalen mit Linearverzie-
rung auf der geglitteten Oberfiche.!

In Fonyod—Bézsenypuszta kam Linearkeramik beim Torflager vor.?
. In Gorgeteg wurde Linearkeramik beim Weinbau gefunden; Jdzsef Csalog
bestimmte den Fund als Funsel.?
4. Auf demselben Gebiet machte J. Korek im Jahre 1962 Legalisierungsgrabun-
gen.t
5. Wir kennen Fundmaterial von Kaposvar—Olakidiil§, gefunden im Jahre 1923,
welches ebenfalls zur Linearkeramik gehort.
6. Um 1905 wurde die Ansiedlung der Kultur in Kéthely, westlich des Dorfes,
beim nérdlichen Abhang des Baglyasberges gefunden, wo Kdroly Schuh Mate-
rial gesammelt hatte.®

w

! Material im Ung. Nationalmuseum: 15—16/1941; 28/1938; Material im Museum von
Kaposvar: altes Inventar I. 331—332. Sandor Gallus hat im Jahre 1942 auch Griber freigelegt. Er
fand 2 knocherne Meissel, 21 Knochengeriite, 2 Tonloffel, Gefissbruchstiicke, 1 Spindelring, 2
2 Steinbeile, profilierten Geféssfuss und Tierknochen. Régészeti Fiizetek. SER. II. 13. Kocztur
Eva: Somogy megye régészeti leletkatasztere 12.

¢ Material im Nationalmuseum: 15/1936.

2J. Csalog: Neolithic stone-age and Early bronze-age oil-lamps From the Carpathien Basin
Folia Etnografica 1949, 155—161.

4 Régészeti Fiizetek ser 1/16 9 Material Unkatalogisiert.

¢ Material im Museum von Kaposvar: altes Inventar: I. 184—185, 187, 339, 402, 408. Neues
Inventar: 54. S. 177.

¢ Draveczky—Sagi-—Takats: A Somogy megye1 Mizeumok- Régészeti Adattdra Somogyi
Muazeum Fiizetei 2. 1964. 31 Kocztur op. cit. 76
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7. Am sogennanten Nagytatdarvar, Ostlich des Dorfes Lengyeltéti, fand Mor
Vosinszky im Jahre 1898 Linearkeramik.”

8. In Nagyberki, auf dem Berg von Szalacska kamen zwei Rohrfussgefisse mit
Spiralmédander und eine runde Tonplatte vor, deren Rand dicht eingezwickt
war.®

9. In Osztopdn fand man auf dem Gebiet des Dorfes ein birnenférminges Gefiss,
welches auf tieflindische Beziehungen hinweist.?

10. In Vérs gibt es eine Siedlung, die zur Linearkeramik zu rechnen ist.1

11. In Oreglak findet man in der Gegend von Kupavér Linearkeramik.!!

Von dem Material aus dem Kom. Somogy,'? das ja zur Linearkeramik gerech-
net werden kann, ldsst sich nun folgendes sagen:

Grauschwirzliche, graugelbliche, roh- und feingeschlimmte Gefisse und Ge-
fassbruchstiicke, deren Verzierung aus ineinandergreifenden ein- und mehrreihigen
miandroiden Spirallinien und Wellenlinien besteht. Kugelférmige, kugelabschnitt-
formige und blumentopfférmige Gefidsse und Bruchstiicke, solche mit abgerun-
detem Fuss, kleine und grosse Rohrfussschalen, leistenférmige Beile, trapezférmige
Meissel und Tierknochen gehéren zum Fundmaterial.

Seit 1960 haben wir durch regelmissige Geldndebegehungen und Ausgrabungen
die folgenden neuen Fundorte kennengelernt, deren Material zur Lmearkerarmk
gerechnet werden kann:

In Andocs, im Flur von Nagytoldlpuszta ergab die Geldndebegehung eine
grossere An51edlung, deren Material zur Linearkeramik und zur Lengyeler Kultur
geh6rt.® In Pamuk fanden wir an der Begehung Reste einer Ansiedlung.!t In Gor-
geteg fanden wir siidostlich der Grabungen 1962 auf dem siidlichen Abhang einer
Hiigelung eine Ansiedlung der Linearkéramik.’® In Kaposvdr kam beim Bahnhof
von Tiiskevar ein Hockergrab vor.1® Ebenfalls in Kaposvdr, bei der Ziegelei in der

Arany Jdnos Strasse kam ein Hockergrab vor, dessen Fundmaterial zur Linear- _ .

kultur gehort.2? In Kardd, im sogenannten Fehéregyhdza — diilé (Hotter) fanden wir an

der Geldndebegehung Gefissbruchstiicke mit Linearverzierung.!®* Aus Somogy-=-
sdmson haben wir ein Gefdssbruchstiick mit Linearverzierung geschenkt bekommen.*

In Ecseny befindet sich auf dem Weinberg eine gerdumige Ansiedlung.?® Aus Rdksi

ist uns die etwa 2 km lange Siedlungsspur der Kultur bekannt.2

Auf Grund neuerer Beobachtungen und der Funde ladsst sich das Fundmaterial
der Linearkeramik des Komitats Somogy folgenderweise entzweitrennen:

? Material im Nationalmuseum. Nach Sandor Mithay gehort es zur Zselizer Kultur. Xocztur.
a.a. 0. 8. 82.
8 Material im Nationalmuseum, 22 1938. 1—2.
9 Dornyai—Csalog: Az 0jabb kokori szalagdiszes agyagmivesség Folia Archeologica 1945 4.
10 Kocztur op. cit. 157.
11 Kocztur op. cit. 106.
12 Bis VI. 1964.
12 Draveczkys Gelandebegehung 1965.
14 Draveczkys Geldndebegehung 1962.
13 Draveczkys Gelindebegehung 1964.
16 Draveczkys Fundsrettung 1964. Adattir Kaposvar. Somogyi Szemle II. Unter Durck.
D raveczky Baldzs: Felfedez6 as6val Somogy megyében. 11.)
17 Siche 16.
18 Draveczkys Geldndebegehung 1965.
19 Material im Museum von Kaposvar: neues Inventar 65. 31.
20 Draveczkys Gelindebegehung 1965. Unkatalogisiert.
1 Draveczkys Geldndebegehung 1965. Unkatalogisiert.
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I. Grauschwirzliche, roh geschlammte, dickwandige Gefdsse und Bruchstiicke
mit tief sitzender Linearverzierung. Tierknochen sind selten, charakteristisch sind
die gewdhnlich kiirzeren (kiirzer als 15 cm) leistenférmige Beile und die trapez-
formigen Meissel, die an beiden Seiten bearbeitet sind. Es sind auch blumentopf
— und’ kelchformlge Gefédsse mit rauhen spltzen und rundlichen Warzen zu finden.
Die Kulturschicht ist sehr diinn.

II. Graurétliche, braunliche, gut geschlimmte Gefdsse. Thre Seiten sind schén
abgepldttet und mit kugelférmigen Warzen verziert. Die Linienverzierung sitzt
weniger tief. Am Rand der Gefisse kommt die Fingerabdruck-Bandverzierung
vor. Die Kulturschicht ist dicker, in der Umgebung oder in der nidchsten Nahe des
Fundortes findet man auch die Ansiedlung der Lengyeler Kultur.

Die Bemalung ist bei den beiden Gruppen unbekannt.
Nun mochten wir die wertesten unserer Funde beschreiben.

Fundort: Ziegelei in der Arany Jdnos Strasse in Kaposvdr Beim Tonabbau fand
man 1964 ein Hockergrab und eine Siedlung, die zur Linearkeramik gehort. Bei-
: gaben: abgérundetes, blumentopfférmiges- Gefdss mit rauhen; abgebeugten Fang-
warzen; (T. II. 2) rotliches, birnenférmiges Gefdss, auf seiner Seite sitzen eben-
falls Fangwarzen; (T. IL. 3) eine leicht ovale, niedrige Schiissel; (T. II. 1) Alle drei
"Gefisse sind rauh geschlimmt und bearbeitet. Das Grab war.ein Halbhockergrab,
wie dies uns von den Arbeitern der Tongrube berichtet wurde.

Etwa 5 m vom Fundort entfernt, in der Seitenwand der Grube zeigten sich
drei ineinandergreifende Grubenabfirbungen in ovaler Form. Grésse: 3,83 X 6,20 m.
Richtung W—O. An den beiden Lingsseiten war je ein Pfostenloch zu sehen. Aus
dem Grubenkomplex kamen rauhe, fahlgraue, grosse Gefdssbruchstiicke ohne
Verzierung vor. Die beobachtbare Kulturschicht war sehr diinn, sie enthielt wenig
Tierknochen. In der Umgebung des Fundortes konnte man nur Gefdssbruchstiicke
der Linearkeramik finden. '

Fundort: Bahnhof Kaposvdar—Tiiskevar

Beim Umbau der Fonydder Eisenbahnlinie kam ein Skelett in Halbhocker-
stellung vor. Die Knie waren sanft hochgezogen, die Arme lagen leicht eingebogen
neben dem Skelett. Das Gesicht war nach O gewandt, an der Aussenseite des rechten
Fussgelenkes lagen zwei Gefdsse. (T. I. 1—2.) Neben der Grabgrube befand sich
eine Mistgrube mit Gefdssbruchstiicken der Lengyeler Kultur. Wir schitzten die
Tiefe der Grube auf 70 cm. (Die urspriingliche Hoéhe war durch einen Graben-
pflug vernichtet worden.) Auf der Oberfliche liessen sich Bruchstiicke der Linear-
keramik und der Lengyeler Kultur finden. Wir haben uns von demselben Fundort
als Streufund einen grosseren, trapezférmigen Meissel, nur an einer Seite bearbeitet,
und das Bruchstiick eines lingeren (21 cm) leistenformigen Beiles angeschafit.

Raksi; — dusserer Dorfflur. Richtung nach Igal.

- Wir konnten hier zahlreiche graubrdunliche Bruchstiicke der. Linearkeramik
finden. Wir kennen von hier auch-einen ar beiden” Seiten bearbeiteten, fahlgrauen,
trapezformigen Meissel, (T. 1V. 5.) sowie das Bruchstiick eines nur an einer Seite .
bearbeiteten, grosseren trapezformigen Meissels (T. VIL. 4.)
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Nun ergeben sich auf
Grund der bisher Gesagten
folgende Probleme als Ar-
beitshypothesen in Bezug
auf das Material der Line-
arkeramik aus dem siidlic-
hen Transdanubien:*?

3. Ist wohl die diin-
nere Kulturschicht und das
seltenere Vorkommen von
Tierknochen bei der Grup-
pe I. und die dickere Kul-
turschicht und das haufigere
Vorkommen von Tierknoc-
hen bei der Gruppe II. ge-
setzmaissig?

Diese Fragen konnen
erst durch die Forschungen
und durch die Ausgrabun-
gen der folgenden Jahre
beantwortet werden, des-
halb wollen wir die Auf-
merksamkeit der Fachleute,
die sich mit dem siidlichen
Transdanubien beschifti-
gen, auf unsere Beobach-
tungen hinlenken.

Auf unseren Tafeln

L. 42 KAPOSVAR, TUSKEVAR VA M=125 . veroffentlichen wir das Ma-
terial der Gruppe 11. Eine
Taf. 1 Ausnahme bildet das Fund-

material vom Gebiet der
Ziegelei, welches ja das charakteristische Material der Gruppe 1. ist.

. Da wir keine sichere Stratigraphie haben, iiber deren Authentizitit kein
Zweifel besteht, ergibt sich die Frage, ob die zwei verschiedenen Gruppen des
Fundmaterials eine zeitliche oder eine Hingehérigkeitsabgrenzung zu geben imstande
seien.

2. Beweist das Vorhandensein der Lengyeler Kultur bei der Gruppe II. das
jingere Alter des Fundmaterials?

22 Hier danke ich Gabor Bandi fiir seine herzliche Aufmerksamkeit, der mir die Baranyaer
Fundorte der Linearkultur zur Verfiigung stellte: 1. Die Wiese von Pécs-megyer: Viele Geféss-
bruchstiicke der Lengyeler Kultur, nur wenige mit Linienverzierung:

2. Somogyapati: Lengyeler Material und das mit Linienverzierung.

3. Zengovarkony: ebendas.

Auf Grund unserer Beobachtungen ldsst sich also das Fundmaterial des Komitats Baranya
zur Gruppe II, rechnen.
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N. KALICZ—J. MAKKAY

DIE PROBLEME DER LINEARKERAMIK IM ALFOLD

Eine alte Schuld der ungarischen Archiologie ist, den Ursprung, die Zeitfolge,
die Verbindungen und die Gliederung der im Alf6ld und in Transdanubien gleicher-
weise verbreiteten Linearkeramik zu kldren. Eine nicht weniger wesentliche Frage
stellt sich im Schicksal der Linearkeramik: ihr Verschwinden bzw. ihre Auswirkungen.
auf die nachfolgenden Epochen.

Diese Fragen wurden eingehend erstmalig von Ferenc Tompa erforscht' und
seither auch mehrfach behandelt.? Beruhigende Ldsungen stehen uns aber auch
heute noch nicht zu Gebote. Dies liegt vor allem am Mangel grésserer Ausgrabungen.
Doch trotz des bisherigen Fehlens grossangelegter Freilegungen ermdglichen uns
einige kleinere planméssige Grabungen, Rettungsgrabungen in Ostungarn, die
wesentlichsten Fragen zu prifen und sie auch mit neuen Gesichtspunkten zu
erginzen. Auch Folgerungen aus unseren vielen Geldndeforschungen® sprechen fir
die Wiederauf- nahme dieses Problems.

Wegen der Vielseitigkeit des Themas wollen wir uns unter den neueren Ergeb-
nissen nur mit dem Gstlichen Teil Ungarns befassen. Diese Abhandlung dient nicht
dem Zweck, endgiiltige Losungen zu bieten, sie will nur die Ergebnisse unserer
zehnjidhrigen Forschungen zusammenfassen sowie jene Probleme, die, wenn sie sich
. vielleicht auch heute noch nicht 16sen lassen, bereits mit. ihrer blossen Aufwerfung
die Orientierung férdern.

Diese Aufteilung unseres Themas ist schon damit begriindet, dass bereits
Ferenc Tompa den Unterschied merkte, der sich in der Entwicklung und im Fundma-
terial der gleichen Zeit zwischen Transdanubien und dem Alf6ld (hier hauptsichlich
der Oberen Theissgegend) zeigt.t Die Richtigkeit dieser Feststellung wird durch

1 Tompa F., Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. 5—6 (1929).

¢ Csalog, J., Az ujabbkdkori agyagmiivesség biikki €s tiszai csoportja (Die Chronologie der
Biikker und der Theisskultur). Fol. Arch. 3—4 (1941) 1--27.; Korek J., A vadnai neolitikus sir-
lelet (Der neolithische Grabfund .von Vadna) Jahrbuch des Herman Otté Museums 1957 (Miskolc
1958) 14—24.; A vonaldiszes keramia elterjedése az Alf6ldén (Die Verbreitung der Linearkeramik
im Alf6ld) Jahrbuch des Ferenc Méra Museums 1958—59. (Szeged 1960) 19—52.; Lichardus, J., Die
Biikker Kultur in der Slowakei und ihre Stellung im Karpatenbecken. Studijné Zvesti AUSAV
9 (1962) 47—62.; Derselbe, Beitrag zur Linearbandkeramik in der Ostslowakei. AR 16 (1964)
841—879.; Quitta, H., Zur Frage der iltesten Bandkeramik in Mitteleuropa PZ 38 (1960) 159—161.

8 Kalicz N., Tiszazlig 6skori telepiilései (Die urzeitlichen Wohnsiedlungen des Tiszazug).
Régészeti Flzetek 8 (1957) 27—38.; Makkay J., A bihari Berettyovolgy 6skori leletei (Die urzeitli-
chen Funde im Beretty6-Tal, Komitat Bihar) Jahrbuch des Déri Museums 1948—1956. (Debrecen
1957) 27—30. Ausserdem sind viele Funde und Ergebnisse unserer Gelindeforschungen unpub-
lizierte. :
4 Tompa, F., Bandkeramik 26—27.

3* 35



die Forschungen in Ungarn und im Ausland bestitigt.> Die Linearkeramiken Trans-
danubiens und des Alf6lds bilden nicht nur territorial gesonderte Einheiten, sondern
unterscheiden sich auch typologisch von einander, abgesehen natiirlich von einigen
einfachen Keramikformen, die sich in beiden finden. Ausserdem ist es sehr wahr-
scheinlich, dass in dieser Duplizitit auch die genetischen und ethnischen Unter-
schiede in der Entwicklung der beiden grossen Gebiete zum Ausdruck kommen.
Auch das ist festzustellen, dass die Einflisse fremder Gebiete in beiden mit
unterschiedlicher Kraft und in verschiedener Weise zur Geltung gelangen. Die
Linearkeramik Transdanubiens kann als ein organischer Bestandteil des mittel-
europdischen, ja- bis Westeuropa reichenden grossen Kulturkreises der Linear-
keramik gelten. In diesem Kreis spiglten:neben den Faktoren der inneren Entwicklung
die dusseren, siidlichen Emwnrkuﬁgemeim@ geringere Rolle. Demgegeniiber kommen
auf dem Gebiet Ostungarns — das in den Bannkreis der mediterranen Volker falit —
in der Entwicklung die dusseren, d. h. stidlichen Elemente stirker zum Ausdruck.
Wir verweisen dabei besonders auf die Korgs-Kultur, die zuerst und vielleicht
stirker als anderswo diese siidlichen Einwirkungen vermittelte und das nérdlichste
Randgebiet dieses siidlichen Kreises war.®

Die Linearkeramik Ostungarns nimmt auf dem Gebiet unseres Landes sozu-
sagen eine Mittelstellung zwischen den mitteleuropéischen und den unter mediterra-
nen Einfluss stehenden Gebieten ein. Die gemeinsamen Ziige mit der Linearkeramiken
Mitteleuropas (die Verwendung spezifischer eingeritzter Linienmuster) durfen
daherriihren, dass wir auch darin mit einem Weiterleben und einer Entwicklung
der ortlichen (spatmezolithischen) Urbevélkerung rechnen miissen.? Und die Ab-
weichungen stammen daher, dass sich Ostungarn territorial sehr friih von der grossen
europiischen Einheit separierte und deshalb auch die namengebende Ornamentik
andere Formen annahm. Denn wihrend innerhalb der grossen mitteleuropdischen
Einheit . fast Jedes kennzeichnende: “Merkmal der Toépferei auf-dhnliche Weise auf-
tritt, — sei es in Transdanubien, sei es in B6hmen und Méhren oder auf gewissen
Gebieten Deutschlands, — und die nahe Verwandtschaft sofort ins Auge fillt,
zeigt sich bei einer Untersuchung des an Transdanubien angrenzenden Alféld
sofort der Unterschied, wenn es sich um die frithe Epoche der Entwicklung handelt.

Zwischen den Linearkeramiken Transdanubiens und des Alféld bildet das
Sandgebiet zwischen Donau und Theiss die Grenze. Dieses Gebiet war in jener
Zeit, soviel wir wissen, nérdlich von der Linie Baja—Szeged bis zum Tal der T4dpio
unbewohnt. Andererseits drang in das Hiigelland von G6d6l16—Ndégrad, nordlich

des Tdpié—Tales bis zum Lauf der Zagyva das Volk der tragsdanubischen Liiear-~ *

keramik ein. Dies ist darum von Interesse, weil es sich bei mehreren anderen pri-
historischen Kulturen zeigt, dass dieses Ostlich vom Donauknie liegende Gebiet
von transdanubischen Vélker besiedelt wurde. So fallen z. B. die Grenzen der
Lengyel-Kultur und der- Urnenfelder kultur der spédten Bronze- und der friihen
Eisenzeit vollstéindig mit dem Gebiet zusammen, das dig_ Bevolkcrung der trans-
danubischen Linearkeramik &stlich vom Donauknie besetzte™ "™ ™

Die Linearkeramik-Funde vom Alféld lassen sich territorial und auch chronolo-
gisch in mehrere Gruppen teilen. Eine wichtige Frage ist die genaue Umgrenzung
dieser Gruppen. Auch einige terminologische Schwierigkeiten sind zu erwihnen,

5 Siche Anmerkung 2.

8 Kutzidn I., A Korés kultara. Diss. Pann. Ser. 11. 23 (1044) 129—131. Kalicz N., Siedlungs-
geschichtliche Probleme der Kords- und der Theiss-Kultur. Acta Antiqua et Arch., Acta Univ.
Szeged VIH (1965) 27—35.

? Kalicz N., ebenda 33.
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wenn wir auch wissen, dass die neueren Benennungen meist Schwierigkeiten
verursachen. Aber um die einzelnen Gruppen abzugrenzen, miissen wir, wenigstens
voriibergehend, entsprechende Benennungen verwenden. Unter anderem schon
darum, weil andere Forscher die verschiedenen Gruppen vom Alféld unter dem
Namen Linearkeramik der Grossen Ungarischen Tiefebene (Alféld) zusammenzu-
fassen pflegen.® Dieser Standpunkt ist aber beim gegenwirtigen Stand unserer
Forschungen schon stark iiberholt. Unseres. Erachtens ist die Linearkeramik in
Ostungarn in zwei grosse grundlegende Griippen zu teilen. Fiir die dgltere und terri-
torial hauptsichlich an das Gebiet §stlich der Theiss und an das Nérdliche Alfsld
gebundene Gruppe akzeptieren auch wir die Benennung Alfdlder Linearkeramik.
Die andere grosse, jiingere Gattung, die territorial hauptsichlich die Mittlere Theiss-
gegend, den siidlichen Teil des Gebietes Ostlich der Theiss und noch siidlichere
Gebiete umfasst, kdnnen wir-auf Grund eines typischen Fundortes als die Szakdlhdt-
Gruppe bezeichnen.

Es hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass die Alfolder Linearkeramik im
Laufe der Entwicklung — aus vorldufig noch unklirbaren Griinden — in mehrere
kleinere Einheiten zerfiel. Diese waren durch sehr komplizierte, manchmal geradezu
unentwirrbar scheinende Zusammenhinge miteinander verkniipft. Laut unserer
heutigen Kenntnisse waren diese Gruppen, von Siiden nach Norden gezihlt, die
folgenden:

Szarvas—Erpart-Gruppe,
Esztdar—Tocovolgy-Gruppe,
Szamos—Gegend—(Rétkszberencs—)Gruppe,
Tiszadob-Gruppe,

Biikker Kultur,

Szilmeg-Gruppe.

Diese Gruppen blieben wéhrend ihres Bestehens innerhalb der alten Grenzen
der Alfolder Linearkeramik, ausgenommen die Bitkker-Kultur, die gegen Nord-
Nordwest tief in die Berge Oberungarns und der Slowakei drang, wo frither das Volk
der Alfélder Linearkeramik nicht hingelangt war. Diese Gruppen sind ungefihr
gleichen Alters mit der Szakdlhdt-Gruppe, die auch einen Teil des Verbreitungs-
gebietes der vormaligen Alfolder Linearkeramik umschloss. Alle diese vielen Gruppen,
beziehungsweise ihr Fundmaterial, wurden von den friiheren Forschungen als homo-
gene Einheit behandelt. Im Laufe unserer Arbeit erwies es sich als notwendig, sie
— wenn auch nur provisorisch — zu trennen. Natiirlich kénnen spétere Forschungen
Zusammenhidnge erschliessen, die diese Gruppen wieder in eine, schon héhere
Einheit zusammenfassen.

Qb L=

Die Alfolder Linearkeramik

Ihr Siedlungsgebiet ist der nérdliche Teil des Geliandes &stlich der Theiss,
nordlich der Linie der Korés-Fliisse und die Gegend der Oberen Theiss sowie die
Ebene zu Fiissen des Nordlichen Berglandes. Die Grenzen ihrer Verbreitung wiren
im Osten der westliche Teil des Komitats Szatmadr, die westliche Hilfte der Nyirség
(denn in den grossen Diinen der ostlichen und siidlichen Nyirség kommen keine
solchen Funde vor). Von hier bis Biharkeresztes zieht sich die Grenze ungefihr
nach Siiden, wendet sich dort nach Siidwesten und folgt bis zur Miindung der

+ 8 Korek J—Patay P., A biikki kultira elterjedése Magyarorszagon. (Die Verbreitung der
Biikk-Kultur in Ungarn) Regeszetl Fiizetek ser. II Nr2 (1958) 1—2, 51—52.
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Ko6ros-Fliisse wesentlich deren Lauf. Die wesiliche Grenze ist, nach Norden zu,
der schmale Streifen des rechten Ufers der Theiss bis zur Miindung der-Zagyva,
dann die Linie der Zagyva bis zur Tarna-Miindung, von da aus das Tarna—Tal
bis zum Rand des Mdtra-Gebirges, von dort nach Nordosten durch das Biikk-Gebirge,
das Gomorer Karstgebirge bis zum Oberlauf der Sajo und bis zum Oberlauf der
Herndd, wo das Herndd-Tal Funde dieser Keramik enthdlt. Die gegenwirtige
Nordostgrenze deckt sich mit den Réndern des AIf5ld. Siidlich von diesem Ver-
breitungsgebiet kamen in HodmezGvdsdrhely und in der Umgebung von Szeged
einige Streufende zum Vorschein, deren genauere Zusammenhinge noch unbekannt
sind.

In diesem verhidltnisméssig grossen und viele Landstriche umfassenden Gebiet
kennen wir derzeit wenigstens 300 Fundorte. Diese bezeichnen natiirlich immer
Siedlungen. Den Grossteil der Fundorte kennen wir aus Geldndeforschungen, Samm-
lungen einzelner Objekte und aus Rettungsgrabungen. Solche neuere Grabungen
erfolgten in Tiszavasvdri—Paptelekhdr und Keresztfal, in Tiszadob—Qkenéz, Tolcsva—
Pénzdsé-part, Tarnabod. An sehr vielen Stellen kamen kleinere, geschlossene Fund-
komplexe zum Vorschein, zum Teil bei Grabungen, die andere Kulturen zu erfor-
schen hatten. :

Die Fundorte bewahren die Uberreste von Siedlungen mit Wohngruben, die
keine Schichten bilden, und ein Teil von ihnen zeugt von ganz fliichtiger Nieder-
lassung. Oft liegen mehrere kleine Siedlungen nahe zu einander an den Ufern der
seichten Fliisse. Die Formen ihrer Hiauser kennen wir kaum: Lehmbewurfkonstruk-
tionen und Wohngruben von regelmissiger Form. Die Bestattungen kennen wir
am besten aus Tiszavasvari—Paptelekhat: Hockergriber, innerhalt der Siedlungen.
Sie bilden keine separaten Griberfelder, an den Fundorten des auf rund 20 000 m?
freigelegten Gebietes von Paptelekhdt kamen 12 Bestattungen zum Vorschein, nur
vier von ihnen mit Beigaben ausgestattet. Auch an den tibrigen Fundorten sind
Bestattungen dhnlicher Art zu beobachten. Die Zahl der Bestattungen in den Sied-
lungen erscheint — an der Ausdehnung der Fundorte und an den in diesen frei-
gelegten Objekten gemessen — gering.

Das Fundmaterial genommen, wurden die Gefdsse in sehr wenigen Typen
erzeugt, deren Varianten an den einzelnen Fundorten nur geringe Abweichungen
zeigen.® Leittypen: hohe Schiisseln mit R&hrenfuss, als seltene Variante Kelche
mit niederem Fuss, Flaschen mit niederem oder hohem Hals, der Bauch hat abge-
stumpfte Kanten, ist manchmal stark eingedriickt, stumpfkegelférmige oder etwas
sphérische Schiisseln, oft mit gekerbtem Rand, Schalen verschiedener Grésse,
Topfe, stumpfkegelformig, mit schwach ausgebuchteten Winden, sehr hdufig mit
dem Wiirfel nahestehendem Korper, grosse flache Schiisseln, hohe Speichergefisse
mit zylindrischem Hals. Die in der transdanubischen Linearkeramik so hiufigen
bombenformigen Gefdsse sind in dieser Gruppe so gut wie unbekannt.

Am kennzeichnendsten fiir die Verzierung der Gefisse sind die eingeritzten
Ornamente, seltener werden bemalte und noch seltener plastische bzw. eingetiefte
Verzierungen verwendet. Unter den geritzten Ornamenten' finden sich Zickzack-

® Tompa, F.,Bandkeramik; Taf. 1.1, 7,; Derselbe, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn.
24/25 BRGK 1934—35., Taf. 7. 11, 12.; Kutzidn, 1., Ujabb neolithikus leletek a Magyar Torténeti
Miuzeumban (Neuere Neolithfunde im Ungarischen Nationalmuseum) Magyar Muzeum. Dez.
1946. 51, Abb. 5.; Hdjek, L., Eine neue bandkeramische Gruppe in der Ostslowakei AR 9 (1957)
Taf. 14, 15. 1—2, Taf. 16.; Lichardus, J., AR 1964. Abb. 257.; Korek, J., Jahrbuch F, Méra Museums
1957. Taf. 11I1. 9, 20, 21, 22.

10 Tompa, F., Bandkeramik, Taf, 1. 1, 5—9.; Derselbe, BRGK Taf. 7. 11—12.; Korek J.,
a.a. 0., Taf. I11. 1—22, Taf. IV. 1—20, Taf. V. 1-—8, 12—15.; Lichardus, J., AR 1964, Abb. 257—258.
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linien, Wellenlinien, am hiufigsten meandroide Linien, Bogen, seltener konzentrische
Kreise. Die Oberfliche der Gefisse wird sehr hdufig mit senkrechten Einritzungen
in 2—4 Teile geteilt, und das ausfiillende Muster kann sich waagrecht, oder schrig,
oder senkrecht hinziehen. Die eingeritzten Linien sind am hdufigsten einzeln, seltener
2u zweit, manchmal, ganz selten, zu dritt angebracht. Die spiraloiden bzw. ineinander
greifenden Bogen kommen hier, im Gegensatz zu der transdanubischen Linear-
keramik und auch zu der Szakdlhdt-Gruppe nicht vor. Die eingeritzten Muster
wurden hiufig abgeglittet. Die geritzten Muster bestehen. allgemein aus breiten
und tiefen Linien. Selten wurde auch weisse Inkrustation verwendet.

Die Bemalung tritt ausschliesslich vor der Brennung! und in sehr verschiedenen
Formen aus. Manchmal kommen in der gleichen Siedlung mehrere Typen vor.
Zumeist ist die Firbung schwarz, seltener rot. Das Muster wurde entweder auf die
polierte Tongrund oder auf einen fleischrot-braunroten Uberzug gemalt, in diinneren
oder dickeren bzw. breiteren Streifen. Die Bemalung imitiert nie die eingeritzten
Muster: allgemein sind es raumausfiillende Streifen. Es kommt vor, dass der bemalte
schwarze Streifen beiderseits der eingeritzten Linie folgt. Wir kennen aus der Siedlung
von Tiszavasvdri auch bloss bemalte Stiicke, ohne eingeritzte Muster.

Die plastische Verzierung kommt sehr selten, mehr auf den Groswaren vor.
Hauptsichlich sind es Buckel oder mit Fingereindruck gegliederte Rippen.

Bezeichnend ist ferner, dass Lochreihen unter dem Rand der Tépfe verlaufen;
das Ausgussrohr bzw. die sog. Ausgrussrose sind nicht fiir das ganze Verbreitungs-
gebiet kennzeichnend, sondern nur nérdlich von der mittleren Linie der Nyirség.
Es lasst sich also denken, dass diese beiden Eigenheiten in einer spéteren Zeit der
Entwicklung bei der Alfdlder Linearkeramik aufgetreten sind.

Auch in der Technik der Tépferei gibt es Ziige, die nur in der Alfdlder Linear-
keramik bzw. nur in frithem ungarischen Neolithikum vorzufinden sind. So ist es
auch noch bei den feiner ausgearbeiteten Tépferwaren allgemein, dass die Magerung
durch Beimengung von Spreu erfolgte. Dies ist in der Koros-Kultur, in der Trans-
danubischen Linearkeramik und in den tibrigen Linearkeramik-Kreisen des Landes
der Fall. Ein anderes interessantes Kennzeichen ist, dass nach dem Einritzen der
Muster und vor der Polierung die Wandfliche leicht abgeglittet wurde, so dass
manchmal auch die, eingeritzten Muster fast abgeebnet wurden.

Die Oberfliche der Gefisse mit eingeritzten Muster ist, aussen und innen,
poliert. Die Farbe ist vorwiegend ein helles Terrakotta, Hellbraun oder Gelblich.
Bei grosseren Gefissen blieb die Oberfliche allgemein ungegldttet und unpoliert.
Manchmal ist sogar eine absichtliche Steigerung dieser Tendenz zu bemerken, wenn
die Oberfliche der Gefisse mit der Hand waagrecht oder schrig verzerrt oder mit
Grasbiischeln gerauht wurde. Eine interessante Beobachtung ist, dass manchmal
selbst auf die Oberfliche der verzierten Gefdsse eine dlinne, mit Spreu gemagerte
Lehmschicht kam, die schwach durch- und angebrannt wurde.

Die Szakdlhat-Gruppe
Ihr Verbreitungsgebiet ist der stidliche Teil des Gebietes &stlich der Theiss,
stidlich von der Linie der Kords-Fliisse; nordlich davon reichen ihre Funde in

einem schmalen Streifen bis zum westlichen Teil des Bukk-Gebirges. Nach Siiden
kennen wir Fundorte auch aus dem Banat, ausserdem zédhlen auch die Linearkera-

1" Tompa F., Bandkeramik, Taf: 50. 1—6, Taf. 51. 1, 2, 4.
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mik-Fundorte im siidlichen Teil des Gebietes zwischen Donau und Theiss und i
Syrmien zu dieser Gruppe. Viele Funde kamen auch in Vind¢a selbst zum Vorschein.1?
Einzelfunde kennen wir auch aus Nordserbien,!® ja selbst aus Thessalien.!* Bisher
sind uns insgesammt rund 70 Fundorte bekannt.

Die Siedlungen zeigen zweierlei Formen: falls die Gruppe selbstindig auftritt
sind es Siedlungen mit Gruben, die keine oder nur sehr diinne Schichten bilden;
wo sie gemeinsam mit der Theiss-Kultur erscheinen, kommen auch aufgeschichtete,
tellartige Siedlungen vor. Von ihren selbstindigen Fundorten ist uns kein neueres
Ausgrabungsmaterial bekannt.

Die Trennung der Szakdlhdt-Gruppe von der Alfélder Linearkeramik wird durch.
folgende Umstédnde begriindet:

1. Der abweichende Charakter der Tépferei.

2. Das selbstindige Verbreitungsgebiet der Szakdlhdt-Gruppe, das sich nur
teilweise mit der westlich-siidwestlichen Provinz der Alfélder Linearkeramik
deckt.

3. Die chronologische Lage: sie ist zum Grosstell Junger als die- Alfolder Linear-
‘Keramik. :

4. Die Selbstandigkeit der Szakdlhdt—Gruppe hatte schon J. Banner erkannt.
Aber diese seine Vermutung aus dem Beginn der 40er Jahre fand bis in die

. neuesten . Zeiten - keinen Wiederklang. -Denn in- séinein - Werk ,;Hodmez6-
vésdrhely torténete” (Die Geschichte von' Hédmezvasarhely) réihte Banner
den Fund von Barcirét zu der ilteren Linearkeramik, der tatsdchlich ein
Fund der Alfélder Linearkeramik ist, wihrend er die in Szakdlhdt gefundenen
linienverzierten Funde dem Kreis der jiingeren Gruppe zuschrieb und sie
chronologisch sowie genetisch mit der Biikker Kultur in Zusammenhang
brachte.1?

Die Topferei der Szakdlhdi-Gruppe'® kennzeichnet sich vor allem durch die
bombenférmigen Gefisse als Leittyp, sowohl in der feineren als auch in der groberen
Keramik. Auch ihre rundgebauchte, zylinderhalsige Flaschenform ist mit dem
dhnlichen Typ der Transdanubischen Linearkeramik gemeinsam. Ausserdem kommen
einfache, stumpkegel formige Schiisseln mit etwas gebogenen Winden, Schalen mit
verlingertem Korper vor, und natiirlich die hohen, schlanken Speichergefdsse.
Kennzeichnend fiir die Gruppe ist das Fehlen oder die Seltenheit des Réhrenfusses.
Das ist ein bedeutsamer Umstand bei dem Vergleich mit der Alfélder Linearkeramik.
Ausserdem kommen grosse gebauchte Flaschen mit engen, ungegliederten zylind-
rischem Hals vor (Lebd).

Auch die Verzierung der Gefisse ldsst sehr gut gewisse Abweichungen von der
Alfélder Linearkeramik und zugleich verwandte Ziige mit der Transdanubischen

12 Vasi¢, M., Preistoriska Vin¢a 1. 53, sl. 105, 54, sk. 106.; II. Taf. 30. 64, Taf. 49. ¥61, Taf.
27.; Taf. 108—109. 69.; IV. Bild 565, 568, Taf. 31. sl. 74, Bild 123. 1115, 1149—1152, 1117—18.

13 Derselbe, Gradac. Preistorisko nalaziste Latenskoga goda. Glas. sprske kraljevske Akademie,
86 (1911) Taf. 25. a—<, f, Taf. 15. 37.; Milojéi¢, VI., Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und
Siidosteuropas (Berlm, 1949) Taf. 35 1—2.

19 Grundmann, K., Donaulindischer Import im steinzeitlichen Thessalien. Ath. Mitt. (1934),
135, Abb. 5—6.

15 Banner J., Hodmez6vasarhely torténete a honfoglalas: Rordig (Die' Géschichte von Hod-
mezdvasarhely bis zum Zeitalter der Landnahmezeit. Hédmezbvasdrhely 1940) 21—22, 31—32.

16 Derselbe, Taf. 42. 3—4, 7—9, 11—14.; Trogmayer O., Asatds Tapé-Lebon (Grabung in
Tapé-Lebd) Jahrbuch des Ferenc Méra Museums 1957 (Szeged 1957) Taf. XIII. 4—6, 10. 14—15,
Taf. XIV. 1—2.; Korek J., Lebdhalmi dsatds 1950-ben (Grabung von Lebd im Jahr 1950) Arch.
Ert. 85 (1958) T af 43. 11; Korek J., Neolitikus telep és sirok Dévavanyan (Neolitihsche Siedlung
und Griber in Devavanya) Fol. Arch (1961), Taf. 1. 3.

40



Linearkeramik, hauptsichlich mit deren mittleren, sogenannten Notenkopf-Periode
und der fritheren Zseliz-Epoche erkennen. Vor allem sind hier unter den eingeritzten
Mustern?? die Spiraloiden und deren Abarten sowie die ineinander greifenden Bogen
zu erwihnen, auf den sitidlicheren Gebieten die mit den Spiraloiden gemeinsam
angebrachten Meandroiden.

Von den vertieften Ornamenten sind die Fingernageleinstichungen!® sehr
bezeichnend, mit allen solchen Varianten gemeinsam, die nicht fiir die Korés-Kultur,.
sondern fiir die Transdanubische Linearkeramik kennzeichnend sind. Haufig ist die
Stichverzierung zwischen zwei parallel-laufenden Linien, in der sich Auswirkungen
von Vinéa bemerkbar machen.'® Unter den plastischen Verzierungen ist die Bedeckung.
des ganzen Korpers oder eines Teiles von ihm mit kleinen Buckeln hiufig. Auch
dies ist eine Abweichung von den FEigenheiten der Alfélder Linearkeramik. Die
Toépferei hat -zwei Eigenheiten die Zusammenhédnge mit Nordungarn bezeugen:
die Haufigkeit des Ausgussrohres und das Auftreten der blasenférmigen Buckeln..
Die letztere ist eine der, kennzeichnendsten :Eigenheiten: dér Szilmeg-Gruppe. Mit
dieser. Gruppe kanh auch die Hiufigkeit der plastischen Rippen zusammenhangen

Die . Gefissbemalung erscheint der Szakdlhdt-Gruppe nur in einem einzigen.
entschiedenen Typ: in dem Streifen zwischen zwei parallelen, eingeritzten Linien
ist nach dem Brennen eine pastose rote Farbung aufgetragen wahrend die andere
Oberfliche sorgsam dunkel. poliert ist.2® . =

Die Feinkeramik wurde hier im Gegensatz zur Alfolder LGearkeramtk nicht’
mit Spreu gemagert und auch die Farbe ist — wahrscheinlich wegen der abweichen~
den Art der Verarbeitung — dunkler.

Die emgerltzten Ornamente bestehen — im Gegensatz zur Alfolder Linear-
keramik — immer aus gleichméssigen, diinnen, nicht allzu tiefen Linien.

Unseres Erachtens zerfiel die Alfélder Linearkeramik in einem spiteren Ab--
schnitt ihrer Entwicklung zu mehreren Gruppen. Thre Trennung wird dadurch.
" ermdglicht, dass in den entsprechenden Gebieten das fiir diese Sondergruppen.
kennzeichnende Fundmaterial auch selbstindig auftritt. Zwischen den einzelnen
Gruppen leben auch weiterhin starke, wechselseitige Beziehungen fort. Dadurch
wird ihre Trennung manchmal, besonders in den Grenzgebieten, erschwert. Selbst-:
verstindlich spielte in der weiteren Entwicklung nicht jede dieser Gruppe eine:
sehr bedeutsame Rolle.

_ % Banner J., Hédmez6vésarhely, Taf. 36. 122, Taf. 37. 1—4, 7.; Trogmayer O., Szegedi
Evkényv (Szegeder Jahrbuch) Taf, 1. 23—24, 26, Taf. 11. 1—13, 15—17, Taf. III. 1, 10, 21, 23, Taf.
IV. 1—8, 10—14, 16—19, 25, Taf. V. 8—25, 29, Taf. VI. 1—10, Taf. VII. 4—9, Taf. VIII. 6—S8,
10, 17—18, 21, Taf. 1X, 1, 4, 8. 10—11, 13, 15. 21—22 26, Taf. X. 2—4, 7—24, 30—3k, 34, Taf.
XI. 19, 12—23 26, 28, 30—33 36, Taf. XII. 2, Taf. XV. 1—2.; KorekJ Szegedl Evkényv (Sze--
geder Jahrbuch) Taf. I. 2, 5—7, 9, Taf. TL. 17—18, 20, Taf. VIL 11—12, Taf. VIII. 1—-26.; Der--
selbe, Fol Arch. Taf. 1. 3.

8 Banner J., HodmezOvasarhely Taf. 35. 18, Taf. 38. 6. Taf. 39. 1-—7, 14—17, Taf. 42. 14.;
Trogmayer O., Szeged1 Evkonyv (Szegeder Jahrbuch) Taf. II. 1, Taf. III. 22 25, Taf Iv. 22——23
24, Taf. V. 30—31 Taf. X. 5.; Korek J., Szegedi Evkényv (Szegeder Jahrbuch) Taf L.3—4, Taf . II. 1..

19 Trogmayer (% Szegedl Evkonyv (Szegeder Jahrbuch) Taf. V. 27, Taf. VIIL 5. Taf X. 1.
Taf. XL 11.; Korek J., Szegedi Evkdnyv (Szegeder Jahrbuch) Taf. L. 5.

20 Banner J., Hédmezévésé.rhely Taf. 36. 1—2, 4, 7, 9—11, 14, 16.
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Der Alfolder Linearkeramik entstammende Gruppen

1. Der Reihenfolge nach ist die erste solche selbstindige Gruppe die von
Szarvas-Erpart 2 1hr Verbreitungsgebiet ist der siidostliche Teil des Alf6ld. Sie be-
‘hilt die Gefédssformen und Ornamentik der Alfélder Linearkeramik bei, nur wird
die Verwendung der eingestichelten Punkte oder Punktreihen sehr hiufig. Von
.Bemalung haben wir bisher keine Kenntnis. Dies ist darum fiiberraschend, weil
-diese Gruppe in der Nachbarschaft der Gruppe von Esztdr-Tocovolgy liegt, welche
.die Bemalung sehr hiufig verwendet. '

2. Esztar—T06covélgy-Gruppe.® Thr Verbreitungsgebiet ist die &stliche und
norddstliche Grenzgegend des Alf6ld. Vor allem ist die technische Fremdartigkeit
-ihrer Keramik hervorzuheben, die in der hohen Entwicklung der Herstellung zutage
~tritt; kennzeichnend ist ferner das Fehlen oder die Seltenheit der einigeritzten Ver-
~zierung. Demgegentiiber ist die Bemalung sehr hiufig. Sie besteht hauptsachlich aus
-schwarzen oder roten, sehr selten aus weissen Streifen auf einem zumeist fleischro-
-ten oder leberbraunen Uberzug. Einige seltene Scherben mit eingeritzter Verzierung
-weisen die Zeichen der Gruppe von Szarvas—Erpart auf. Sie sind hervorragend
ausgebrannt, doch wird diese Technologie ebenso wie die Qualitdt der Bemalung,
‘in den nordlicheren Fundorten immer schwicher. Daraus koénnen wir folgern,
dass wir es hier mit einer aus dem Siiden, vielleicht von Siebenblirgen aus vor-
-dringenden Einwirkung zu tun haben.

Von ihren Gefédssformen kennen wir die bogenkantige Schiissel, den bomben-
formigen Topf, die aus der Alfélder Linearkeramik wohlbekannte, ins Viereck iiber-
_gehende, niedrige, zylinderhalsige Flasche. Selten ist der tulpenférmige Becher.
Die Grobkeramik steht in enger Verwandschaft mit der Szilmeg-Gruppe (blasen-
-férmige Bucheln, plastische Verzierungen). Doch weisen die plastischen Verzierun-
_gen in der Feinkeramik vollkommen abweichende Ziige auf, wie z. B. die in die
Oberflache des Gefisses eingeschmiegten, gestochenen Osen und die ohne parallele
. dastehenden zungenférmige Anschwellungen.

3. Szamos—Gegend—( Rétkizberencs—)Gruppe

Wir wollen uns hier nicht gesondert mit dem bemalten Keramiktyp befassen,
-der hauptsdchlich im Tal der Szamos verbreitet war. Sein Hauptmerkmal sind die
breiten schwarzen Streifen auf der Tongrundlage, die geradezu pechschwarz sind.
Eine kennzeichnende Gefassform ist die breit ausladende Fussschiissel. Die Grob-
“keramik ist dhnlich wie bei der Esztdr—Tdcovolgy-Gruppe. Auch hier fehlt die ein-
geritzte Verzierung. Darum ist ihre ndhere Beziehung zur Linearkeramik heute
-noch ungeklirt.2

% Krecsmdrik E., A békésszarvasi Ostelepek (Die urzeitlichen Siedlungen von Békésszarvas)
Arch. Ert. 35 (1915) S. 27. Abb. 64—70. S. 41. Abb. 7—22. Tompa F., BRGK Taf. 14. 1—7.

22 Zoltai L., Jelentés a Debreceni Mizeum 1927. évi miikodésérol (Bericht {iber die Tatig-
keit des Debrecener Museums im Jahr 1927) S.49—52. Abb. 9—11.; Tompa F., Bandkeramik Taf. 52.
1—6.; Csalog J., A tiszai miiveltség viszonya a szomszédos ujkdkori miiveltségekhez (Das Verhiltnis
zwischen der Theiss-Kultur und den benachbarten Neolith-Kulturen) (Fol. Arch. 7 (1955) Taf.
"VI. 3.; Korek J., A vadnai neolitikus sirlelet (Der neolithische Grabfund von Vadna) Jahrbuch
-des Herman Otto Museums 1957 (Miskolc 1958) Taf. 1V. 1-—2.

3 Sdregi J.,
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4, Die Tiszadob-Gruppe

Zu den bedeutsamsten Gruppen in der Fortentwicklung der Alfélder—Linear-
keramik zihlt der Umkreis der Funde des Typ von Tiszadob. Ihr Verbreitungs-
gebiet ist die nordliche Hilfte der Nyirség, das chemalige Komitat Abatj—Zemp-
1én, sowie der nérdliche Teil des ehemalige Komitats Borsod. Diese Gruppe héngt
eng mit den Funden zusammen, die in der unteren Schicht der Ardovo—HG6hle** im
slowakischen Karstgeblet freigelegt wurden. Das Material der Gruppe von Tisza-
dob halten wir fiir einen Ubergangstyp zwischen der Alfolder Linearkeramik und
der Bitkker—Kultur. Dies zeigt sich am besten an den Verzierungen der Funde.
Auch die Siedlungsform stimmt wesentlich mit jener der Alfélder Linearkeramik
lberein.

Unter den Gefdssformen kommen Flaschen mit sehr hohem zylindrischem
Hals und niedrigem, eingedriicktem Bauch sowie deren plumpere Varianten, oft
mit dem Wiirfel nahestehenden Bauch vor. Hiufig ist die Schale mit leicht wiir-
felfsrmigem Bauch sowie die Rohrenfusschiissel. Also Typen, die allgemein der
Alfolder Linearkeramik angehoren. Doch unterscheiden sich von deren Material
die technische Ausfilhrung und die Verzierung der Keramik. Die Gefidsse sind
fein geschlimmt, gut ausgebrannt, hiufig dunkelgrau, dunkelbraun oder schwarz
poliert. Die Verzierung besteht aus eingeritzten Linien, das System bewahrt noch
die Eigenheiten der Linienornamente der Alfdlder Linearkeramik, dndert aber die
Ausfithrung: die Ritzen werden diinner und seichter. Es kommt allgemein vor,
dass sehr hdufig mehrere parallel eingeritzte Linien nahe zueinander liegen und
hiufig Vellenlinienbiindel bilden. Auch im Musterschatz zeigt sich eine Fortent-
wicklung, indem hiufig eine Anndherung an die feinen Ornamente der Biikker—
Kultur zu finden ist. Da das Fundmaterial einen Ubergangstyp bildet, ist es oft
schwer zu entscheiden, ob einzelne ihrer Funde der Biikker—Kultur angehdren,
wiihrend sie in anderen Fillen schwer von den Typen der Alfélder Linearkeramik
zu unterscheiden sind. Dabei treten sie an anderen Fundorten selbstidndig, geschlos-
sen auf, wie z. B. in Tiszadob—Okenéz und in Oros.-Zusammen mit diesem Typus
sind, in kleineren Mengen, auch die kennzeichnenden Funde der Alfdlder Linear-
keramik zu finden. An anderen Fundorten hingegen lebt der Typus von Tiszadob
gemeinsam mit der frithen Epoche der schon ausgebildeten Biikker—Kultur. Im
Begleitmaterial sind an manchen Orten auch viele Stiicke der fingernagel-gestichelte
Grobkeramik vorhanden. An den Scherben oder Gefissen des Tiszadob—Typus
mit eingeritzter Verzierung haben wir noch keine Bemalung gefunden. Das von
Ferenc Tompa als Biikk IIT bezeichnete Fundmaterial zdhlt in seiner Génze zur
Gruppe von Tiszadob.

5. Auf die eingehende Beschreibung der Biikker Gruppe bzw. Kultur k&nnen
wir an dieser Stelle vielleicht verzichten. In diese Gruppe reihen wir das Fund-
material von Biikk I und II (nach Ferenc Tompa). Thr Verbreitungsgebiet hat sich
seit der Monographie von F. Tompa nicht geiindert, doch sind seither Einzelfunde
von ihr sehr fernen Gebieten aufgetaucht (Umgebung von Krakkau, Siidwest-

* Lichardus J., AR 1964 Abb. 270. 1—17.

2 Tompa F., Bandkeramik Taf. XXXVIIL 3.; Blahuta, F., Eine Siedlung mit Biikk-Kultur
in Kapusany. Slov Arch. VII (1959) Taf. XVIII. 1——5 Taf. XIX 1—4, Taf. XX. 1—3, Taf. XXI.
1—4, Taf, XXII. 1—4, Taf::XXI1L. 1—2, 11, Taf. XXVI. 1—2.; Korek 1., MlSkOlClEVkOHyV(MIS-
kolcer Jahrbuch). Taf. IIL. 1.

26 Tompa F., Bandkeramik, Taf. I. 10. Taf. XV, 11, Taf. XVI. 1—2, Taf. XXX. 8, 15, Taf.
XXXII. 7, 9. 12—13, Taf. XXXIV. 1—10, 14, 19, 23. Taf. XXXVI. 9, 14—15, Taf. XXXVII. 2—3,
6—17, 10, 11—12.
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slowakei, Burgenland, Umgebung von Wien, Kroatien, Banat, Siebenbiirgen).
Das sind wahrscheinlich impotierte Stiicke und hingen mit dem Export des im
Stammesgebiet der Biikker Kultur vorhandenen Steinrohmaterials bzw. der daraus
ortlich hergestellten Steinwerkzeuge zusammen. Ein gutes Beispiel dafiir ist die
Grabung von T. Kemenczey in Boldogkdudralja, wo er in der Siedlung der frithen
Biikker Kultur nicht nur Rohmaterial und Abfille der Steinwerkzeugherstellung
fand, sondern in einem grossen Gefdss auch mehrere hundert Stiick, wahrschein-
lich zu Tauschzwecken bereitgestellte Steinklingen von gleicher Form und Grésse
zum Vorschein kamen. Auch in der Entwicklung der Biikker Kultur lassen sich
Phasen unterscheiden, die sich aber nicht mit den beiden Entwicklungsstufen
laut F. Tompa decken.?

6. Schliesslich ist die Szilmeg-Gruppe zu erwihnen, deren Material zwar noch
nicht aufgearbeitet ist, von der sich aber jetzt schon feststellen lisst, dass sie sich
in einem.verhiltnismissig schmalen Streifen von™Eger bis Polgdr, ‘siidlich von der
Biikker Kultur, hinzog. Streufunde von ihr sind auch an der Theiss und ziemlich

weit im Gebiet §stlich der Theiss vorgekommen. Ihre Kennzeichen sind die blasen--

férmigen Buckeln, die Hiufigkeit der plastischen und die Seltenheit bzw. das Fehlen
der eingeritzten Verzierungen. Bemalung wird selten verwendet.?8

Die chronologischen Probleme der einzeinen Gruppen

Wasdie chronologischen Probleme dieser Gruppen anbetrifft, wir miissen sagen,
dass wir zwar iiber viele indirckte stratigraphische Beobachtungen verfiigen, aber
kaum eine direkte Stratigraphie besitzen. Doch haben wir zahlreiche horizontale
stratigraphische Angaben, die, weil sie einander ausschliessen, als authentische und
bedeutsame chronologische Quellen gelten kénnen. So gleich auch hinsichtlich
des Verhiltnisses zwischen der Alfélder Linearkeramik und der Koros—Kultur.
Denn zwischen den Korés—Fliissen und der Linie von Szolnok deckt sich das
Verbreitungsgebiet der Koérés—Kultur mit dem der Alfélder Linearkeramik, ohne
dass in ihren Funden Stiicke der anderen Kultur vorgekommen wéren. Dies schliesst
ihre Gelichzeitigkeit auf dem gemeinsamen Gebiet mit grosser Wahrscheinlichkeit
aus. Doch gibt es ein Gebiet der Alfolder Linearkeramik, in das die Kéros—Kultur
nach unseren bisherigen Kenntnissen nicht vorgedrungen ist. Hier ist zwar der
Zeitpunkt des Beginnes der Alfélder. Linearkeramik ungewiss, doch ist es denkbar,
dass die Entwicklung der hiesigen mesolithischen Bevolkerung schon wihrend
des Bestehens der Korés—Kultur — vielleicht unter ithrem Einfluss — zur Aus-
bildung der Alfélder Linearkeramik fiihrte. Somit wurde das nérdliche Vordringen
der Koros—Kultur entweder durch die spédtmesolithische Urbevilkerung oder

27 Im Ursprung der Biikker-Kultur bzw. der Biikker Gruppe haben wir eine gleichartige
Komponente anzunehmen wie bei der Szakilhat-Gruppe. Verwandte Ziige finden sich vor allem
in den Gefidssformen, im Musterschatz wie z. B. die ineinander greifenden Bogen, die Spiraliod-
linien, das gemeinsame Vorkommen des Ausgussrohres und der Ausgussrosz. Die gemeinsamen
Ziige des Musterschatzes lassen sich auch mit der Linearkeramik Transdanubiens in Verwandt-
schaft stellen.

28 Diese Benennung gebraucht I. Kutzidn in seinem Werk: The Copper Age Cemetery of
Tiszapolgar-Basatanya. Arch. Hung. 42 (1963) 409—410, 507, 521 5B verarbeitet derzeit die Er-
gebnisse der Grabungen des Jahres 1950 am eponymen Fundort.

Die Streufunde der Szilmeg-Gruppe sind am folgenden Orten zu beobachten: Trogmayer,
Szegedi Evkonyv (Szegeder Jahrbuch)) Taf. XII. 1, 3, Korek J., Szegedi Evkonyv (Szegeder Jahr-
buch) Taf. L. 1, 7, Taf. II. 19, Taf. VI. 9, 10. Tompa F., Bandkeramik Taf. XXIIIL. 7.
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durch die wahrscheinlich aus ihr entwickelte Alf6élder Linearkeramik verhindert,?®
da sich diese Tatsache mit keinem anderen vernunftmissigen Faktor erkldren ldsst.
Auf die friithen Beziehungen zwischen der Alfélder Linearkeramik und der K&rés—
Kultur kann auch die heute noch nicht entsprechend unterstiitzbare Beobachtung
deuten, dass wir vielleicht eine solche, sehr frithe Gruppe der Entwicklung der
Alfglder Linearkeramik finden kénnten, an der sich ein kraftvoller Einfluss der
Korés—Kultur zeigt. Wir verweisen dabei vor allem auf die Funde von Tiszacsege
und Bezdéd, wo Bruchstiicke, die sehr stark an die Funde der K5ros—Kultur erin-
nern, bzw. in Bezdéd ebenfalls Koros-artige, niedrige, geradezu bodenringartige
Réhrenfiisse und andere Formen zum Vorschein kamen.3® Im klassischen Material
der Alf6lder Linearkeramik sind im iibrigen die direkten Wirkungen der Korés—
Kultur recht schwach (man konnte vielleicht die Plastik erwdhnen: menschen-
formige Reliefs und einzelne eingetiefte Verzierungen). Dabei treten bei manchen
Gefdssformen siidliche Elemente auf: der Rohrenfuss, die Schiissel mit gebogenem
Rand und noch dazu einzelne Typen der Bemalung. Als die Alfélder Linearkeramik
nach dem Siiden drang, konnte sie dort nur auf die Kérés—Kultur folgen, da es
undenkbar ist, dass die mehr als 100 Funderte der Kéros—Kultur und die etwa
150 Fundorte der Alfélder Linearkeramik so schachbrettférmig nebeneinander zu
liegen gekommen wiren und dabei ihre kulturellen Eigenheiten — ohne unmittel-
baren gegenseitigen Einfluss — bewahren konnten. Diese Frage hitte die Strati-
graphie von Gorzsa entscheiden kdnnen, wo sich jedoch nur das eine feststellen
liess, dass im Fundort der K6rés—Kultur auch einige charakteristische Scherben
der Alfélder Linearkeramik und eine kennzeichnende Vinfa—A-—Scherbe zum
Vorschein kamen.®* Dies ldsst sich vernunftgemiss damit erkldren, dass sich dort
gegen Ende des Bestehens der Kéros—Siedlung voriibergehend die — mit der
Vinfa—A—Keramik {ibrigens gleichzeitige — klassische Alfélder Linearkeramik
niederliess. Dieser Fundort kénnte gut die Hypothese unterstiitzen, dass die Selb-
stindigkeit der K6rés—Kultur durch das Vordringen der Alfélder Linearkeramik
von Norden nach Siiden und das Vordringen der Vina—A—XKultur von Siiden
nach Norden vernichtet wurde.

Die Beziehungen der Alfolder Linearkeramik
zu der Szakalhat-Gruppe und zu. ihren etgenen Gruppen

a) Zu der Szakalhat-Gruppe Die dargestellten Abweichungen zwischen der
Alfolder Linearkeramik und der Szakdlhdt-Gruppe schliessén es aus, ‘dass sich
die Szakdlhdt-Gruppe unmittelbar, sozusagen genetisch, aus der Alfélder Linear-
keramik entwickelt hitte. Die teilweise territoriale Uberdeckung und die daraus
gegebene horizontale Stratigraphie schliessén “die, volikommene . Gleichzeitigkeit,
das Nebeneinanderleben der beiden aus. Es gibt zwar viele Fundorte der Szakdlhdt—
Gruppe an denen hier und da auch noch Funde des Charakters der Alfélder Linear-
keramik vorkommen; dies kann aber bei Kulturen und Gruppen, die einander
ablosten, auch nicht anders sein und ist keineswegs tliberraschend. Die Fundorte
bzw. geschlossenen Fundgruppen, in denen das Fundmaterial der beiden selbstin-

¥ Kalicz, N., Acta Ant. et Arch. 33.

30 Unpubliziert.

3\ Gazdapusziai Gy., A Koros kultara lakételepe Hodmezdvasarhely-Gorzsan (Die Wohn-
siedlung der Korgs-Kultur in Hoédmezdvasarhely-Gorzsa) Arch. Ert. 84 (1957) Taf. I1I. 11—13,
Die Scherbe Nr. 13, weist Vinfa-A-Charakter auf.
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dig, rein, in einem gemeinsamen Gebiet vorkommt, weisen schon auf den chrono-
logischen Unterschied hin. Eine wichtige horizontale Stratigraphie bietet eine
Siedlung von Tarnabod, wo in einer grossen Grube nur das klassische Fundmaterial
der Alfélder Linearkeramik, und in einer anderen Grube die kennzeichenden Funde:
der Szakdlhdt Gruppe gesondert, rein zum Vorschein kamen, wo also kein Zweifel
bestehen kann, dass die Grube mit den Funden des Szakdlhdt-—Typus die jiingere:
ist.?? Aus dem Gebiet des Tiszazug kénnten wir mehrere dhnliche Beispiele erwihnen.®*

b) Beziehungen zur Gruppe von Tiszadob und zur Bitkker Kultur

Uber die chronologischen Beziehungen der Alfslder Linearkeramik zu ihren
einzelnen Gruppen wollen wir nur einige Beispiele erwihnen. Denn wir ha-
ben wechselseitige Beweise dafiir, dass die Gruppen von Szarvas—Erpart, von
Esztar—Técopart und der Szamos—Gegend—Rétkézberencs, ferner die Gruppen
von Tiszadob, Szilmeg, Szakdlhdt und der Bitkk—Kultur zum Grossteil gleich-
zeitig existierten. Dafiir, dass sie eigentlich jiinger waren als die Alfélder Linear-
keramik, ist der Hauptbeweis wieder die vermischungslose territoriale Uberdeckung,
die mittelbaren Beweise nicht zu erwihnen, die {iber dussere Gebiete erreichbar sind.
In den Gruppen leben einzelne Elemente der Alfdlder Linearkeramik natiirlich
fort, da diese in der Entstehung der Gruppen jedenfalls eine mehr oder minder
grosse Rolle spielte. Doch hatten diese Elemente damals schon unterordnete Bedeu-
tung. Dies zeigt sich gut an der Reihenfolge bzw. Entwicklung der Alfélder Linear-
keramik —Tiszadob —Biikk. In der Slowakei ist sie auch stratigraphisch nach-
gewiesen.3 Hier gab es in der Héhle von Ardovo ein Fundmaterial des Tiszadob—
Typus und dariiber Funde nicht der frithesten, sondern der klassischen Biikker
Kultur, natiirlich schon ohne Funde vom Tiszadob—Typus. In der untersten
Schicht befanden sich als Einzelfunde zwei Scherben der Alfélder Linearkeramik.
Zu dhnlichen Schlissen fithrt anch Boldogkdévdralja, wo sich in der Siedlung am
Tekeres—Bach unten frithe Biikk—Funde befanden, zusammen mit Funden des
Typs von Tiszadob und einigen Scherben der Alfélder Linearkeramik, wihrend
die obere Schicht Stiicke der frithen und der Hoch—Biikker Kultur lieferte, aber
schon ohne Alf6lder Linearkeramik und ohne den Tiszadob—Typus.?® In den
Fundorten des nahen Tohegy waren hingegen nur mehr klassische Biikk—Funde:
mit roten, weissen und gelben Inkrustationen vorhanden.’® Das Anfangsstadium
der Entwicklung ist hingegen durch die Fundorte von Tiszavasvdri erwiesen, wo-
sich in einer Grube nur Stiicke der klassischen Alfélder Linearkeramik und einige
Stiicke vom Tiszadob—Typus befanden, wihrend in einer anderen, im oberen Teil,.
neben dem Material der klassischen Alfolder Linearkeramik und des Tiszadob—
Typus sehr vereinzelt auch Friihtypen der Biikker Kultur erscheinen.3” Eine der
Biikker Kultur dhnliche Rolle spielten hier auch die bemalten Funde von Esztdr—
Tocovolgy—Typus. Der Tiszadob—Typus bedeutet also einen kurzen, aber deut-
lichen Ubergang zwischen den grésseren Epochen der Alfélder Linearkeramik und
der Biikker Kultur.

32 Unpubliziert.
33 Unpubliziert.
4 Lichardus, J., AR 846, Anm. 12. 855—856.
3 Unpubliziert.
% Mihalik J., A boldogkdvéraljai neolitkori telepek (Die Neolith-Siedlungen von Boldog-
kovéralja) Arch. Koézl. 26 (1897) 37— .; Tompa F., Bandkeramik Taf. II. 15. 17. Taf. VI. 20.
87 Unpubliziert.
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Wir wollen hier nicht die unzihligen dhnlichen mittelbaren Beweise anfiihren,.
die uns zur Verfiigung stehen, doch sind auch solche darunter, wie die Siedlung:
von Hévizgyork,® die im Leben der Transdanubischen Linearkeramik eine recht
kurze Periode bedeutet und daher sehr klar eine Entwicklungsphase vertritt. Aus-
diesem Fundmaterial fehlen schon die fiir den Frithabschnitt der Transdanubischen
Linearkeramik kennzeichnende Funde, die klassischen Funde der Zseliz—Kultur-
sind noch nicht vorhanden, sondern nur die Notenkopf—Keramik der mittleren.
Entwicklungsphase. In dieser Siedlung gibt es auch Funde, die aus Ostungarn
stammen, so eine Ausgussrose der Tiszadob Gruppe angehéring und einige Scherben
vom Szakdlhdt—Typus. Diese Fundgruppe verweist also deutlich auf die Gleichzeitig-
keit der Tiszadob—Gruppe, der Szakdlhdt-Gruppe und der Transdanubischen Noten--
kopfkeramik. Die vollige Gleichzeitigkeit der beiden letztgenannten beweist nicht
nur der Fundort von Lebd, sondern auch die Siedlung von Vinda, wo Funde des
Szakdlhdt—Typus gemeinsam mit Notenkopf—Scherben bzw. mit frithesten Zselizer
Gefdssen vorkommen.®® Das bisher Gesagte wire durch die Schichtenfolge von
Tartaria in Siebenbiirgen unterstiitzt, wo die Funde, die an die Alf6lder Linear-
keramik erinnern, in der unteren Schicht, wihrend die einzige Scherbe der Bilikker-
Kultur in der oberen Schicht lag.4®

Beziiglich der volligen Auflosung des Kreises der Linearkeramik in Ostungarn
stehen uns derzeit vornehmlich tiber das Schicksal der Szakdlhdt—Gruppe Angaben.
zur Verfiigung. Diese bezeugen, dass die Gruppe nach einer Epoche der selbstindigen.-
Entwicklung in die intensive wirtschaftliche und kulturelle Gemeinschaft der Theiss--
kultur verschmolz. Es scheint, dass bei der Ausbildung der Theisskultur auch die-
Szakdlh4t-Gruppe eine wichtige Rolle spielte. Dies geht nicht nur aus den Ahn--
lichkeiten des Musterschatzes der Keramik hervor (pastose rote Bemalung zwischen.
zwei eingeritzten Linien, Gefdfle mit Gesichtsdarstellungen usw.), sondern auch aus.
der Siedlung von Lebd— Felséhalom selbst.®! Demgegeniiber scheint es im Norden,
dass die Bitkker Kultur auch den nordwirts dringenden, entwickelten expansiven.
Abschnitt der Theisskultur erlebte, ohne aber mit den eindringenden Theiss-Gruppen.
in so intensive innere Beriihrung zu kommen wie die Szakdlhat-Gruppe. Ihre Selb-
stindigkeit ging jih mit der Ausbreitung der Theisskultur zugrunde, wihrend sich.
einige Gruppen verteidigten und in die Berge und Hohlen zuriickzogen. Diese-
Epoche haben aber die iibrigen hier behandelten Gruppen des Kreises der Linear-
keramik nicht mehr erlebt, es sei denn, dass wir einen genetischen Zusammenhang.
zwischen den bemalten Gruppen der Linearkeramik und der mit der Theisskul-
tur gleichzeitig auftretenden Herpdly-Gruppe annehmen. Dies wire unter anderem.
auch mit dem Malen schwarzer Streifen bestitigt.?

38 Unpubliziert.

39 Vasié, M., Preist. Vinca IV. S. 42. Bild. 52.

4 Viassa N., Chronology of the Neolithic in Transylvania in the nght of the Tartaria Sett--
lement Stratigraphy. Dacia 7 (1963) 485-—494.

% Trogmayer, O., Szegedi Evkonyv (Szegeder Jahrbuch), 19—60.
2 Wir beabsichtigen die unpublizierten und die unsererseits gesammelten Funde beziiglich..
der Linearkeramik im Rahmen einer grosseren Monographie zu verdffentlichen.
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J. CSALOG
DIE LEHREN DER AUSGRABUNGEN VON SZENTES-ILONAPART

Ilonapart, beim alten Namen ,,Szent Ilona-szigete”, ist eine Terasseninsel west-
lich des Zentrums von Szentes, die hinter dem zweiten Bogen der Kurca, aus dem
Uberschwemmungsgebiet der Kurca und der Theiss herausragt. Sie wurde bis zur
Zeit des Hohwasserschutzes an allen Seiten durch Flussketten und Rohrdickichte
geschiitzt. Nach der Chronik von Bdlint Kiss hatte sich die Bevdlkerung von Szentes
zur Zeit der Tirkenherrschaft vor den durchmarschierenden tiirkisch-tatarischen
Heeren hierher gerettet und driickte sich 1676—77 fast ein Jahr lang ebenfalls
hier. Die schwer zugingliche Insel hatte wie ein Refugium das Wiederaufleben und
das Weiterbestehen unserer Stadt ermdéglicht, diese giinstige geographische Um-
gebung lockte sogar die ﬂlehende Bevolkerung der vernichteten Doérfer dieses Ge-
biets hierher.

Wihrend meiner Ausgrabungen in den Jahren 1960 und 1963 haben wir ein
kleineres Gréberfeld dieser Zeit gefunden. Es stellte sich aber heraus, dass Ilonapart
auch im_l0..Jh. eine dhnliche Rolle gespielt hatte. Frithere Griiber kamen in nahe
doppelter Anzahl vor, als die des 17. Jhs. Die Zahl der 16 und der 10 Griber gibt
aber kein volliges Bild, weil ich erfuhr, dass viele Graber in dem Zwischenparzellen
der jetzt freigelegten Gebieten in den letzten Jahren durch den Pflug vernichtet
wurden. Ich zweifle nicht dariiber, dass die bronzenen Brustkreuze, welche 1907 von
Tlonapart -in unser Museum gebracht wurden, aus dem Griberfeld stammen, wo
man die Haarreifen gefunden hat.

Wir haben 1960 im nérdlichen Viertel des Plateaus, an der Stelle des Kuhstal-
les 1. auf die Spuren einer Koérds-Ansiedlung von kurzer Lebensdauer gestossen.
Ihre Anwesenheit wurde nur durch einige zerstreute Scherben an der einstigen Ober-
fliche und durch andere Abfille angedeutet, aber wir fanden einige Feuerstéllen
und mit Strohlehm bedeckte Bodenflecke, die ja die Ubrigbleibsel einstiger Wohn-
hauser waren. Auf die Form und auf den Bau der Hiuser konnte man nicht schlies-
sen, weil die hochsten Stellen, wo die Wohnhiuser standen, durch die Bodenplani-
erung aufgewiihlt waren. Es blieb nur der untere, etwa 25 cm breite Teil einer ein-
zigen, runden Grube erhalten, in dem wir viele Scherben und Kiichenabfall fanden.
Diesmal will ich mich nicht mit dem Koérés—Fundmaterial, sondern in ersten
Linie mit dem Charakter der Ansiedlung und mit gew;ssen stratigraphischen Fra-
gen beschiftigen.

Am ostlichen Rand des Plateaus fanden wir die Ansiedlung einer’ kléineren
Volksgruppe der tieflindischen Bandkeramik: Das Dérfchen durfte nach den Spuren
geurteilt etwa aus 10 Hiiusern bestehen. Sein nordwestlicher Rand hat sich auf den
Rand der Koros-Siedlung angesiedelt; zwischen den beiden Ansiedlungen ist aber
kaum ein betrichtlicher Altersunterschied, weil sich hier hat sich keine sterile Erd-
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schicht herausgebildet, die sich dazwischengeschoben hitte. Im gestampfien Grund-
boden des Hauses Nummer 2, wo Bandkeramik vorkam, fanden wir K6ros—Scher-
ben, und in der nidchsten Umgebung fanden wir den Ganghorizont der Kéros—-
Ansiedlung in der gleichen Tiefe. So kdnnen wir annehmen, dass die K6éros—An-
siedlung von llonapart durch das Volk der tieflindischen Bandkeramik vernichtet
wurde. Da meine Zeit knapp ist, kann ich das hier nicht weiter erdrtern. In der
- Beurteilung der Frage der tieflindischen Bandkeramik hat also zur Zeit das Mate-
rial von Szentes—lionapart die grosste Bedeutung. Seinen besonderen Wert be-
weist, dass es nicht Streufunde enthilt, es stammt vielmehr aus Ausgrabungen aus
geschlossenen Fundkomplexen, und es ist auch zahlenmissig nicht unwesentlich.
Es ist gegeniiber den Bearbeitungen, die sich auf gesammelte auch einzelne, heraus-
gegriffene Funde stiitzen, zur Formulierung objektiver Feststellungen geeignet,
und das schliesst die voraussehbaren Fehler der spekulativen Forschungsarbeit aus.

Ich bin mir dariiber vollig im klaren, dass die Erforscher des Neolithikums
aus Mangel an Material, das aus Freilegungen stammte, gezwungen waren, sich
auf Streufunde zu stiitzen, und diese nach eigenen Einsichten bzw. auf Grund mo-
discher Theorien zu gruppieren und zu bewerten. Ich mochte betonen, dass mir die
mit gutem Willen verrichtete und viel Material zusammenbringende Arbeit immer
Respekt einflosst, auch dann, wenn ich ihren Ergebnissen in vielen Hinsichten
nicht beipflichten kann. Nach solchen Gesichtspunkten soll ich im weiteren die
Abhandlung von Jozsef Korek, erschienen im Szegedi Evkonyv 1958—59, und die
folgende Vorlesung von Néandor Kalicz, die uns ja aus seinen Thesen bereits bekannt
sein darf, beurteilen.

Auf Grund der Scherben, die wihrend der fritheren Gelandebegehungen ge-
sammelt worden waren, ich denke hier in erster Linie auf die Arbeit von Julia
Kovalovszky, die von grosser Wichtigkeit ist, haben wir gedacht, dass auf Ilonapart
die Denkmailer von drei Kulturen zu finden sind.

"Unter ihren Scherben, die an der Oberfliche gesammelt wurden, sind Exem-
plare mit Bandverzierung, von Koérés— und von Tisza—Charakter. Korek hatte
von dieser Stelle eine Scherbe mit Bandverzierung gekannt, deshalb lasst er Ilonapart
auf der Befundskarte als ein Fundort der Bandkeramik angeben.

Ich konnte aber wihrend meiner Ausgrabung auf Ilonapart im Sommer 1963
etwas wesentlich anderes beobachten: Ziemlich viele zusammenstellbare Gefisse
kamen auf dem gestampften, mit Strohlehm und Asche bedeckten Fleck der inver-
hilthismaissig gutem Zustand gebliebenen Wohnhiuser 1 und 2, unter der Strohlehm-
schicht, zwar zerbrochen aber doch in Haufen, nur auf einigen, durch den Pflug
anfgewiihlten Stellen zerstreut, vor. Die Hiuser unterschieden sich von denen aus
Tilizk6ves gar nichts. Sie waren satteldachdhnliche, viereckige, 6—8 m lange, 3,5—
4,1 m breite Gebdude, nach O—W orientiert, mit Holzgeriist und Schilfmantel,
ohne emporragende Mauern. Der Ostliche Teil des Hauses 1, wo der Eingang war,
fiel auf dem einer 1,5 m breiten Strecke dem Pflug zum Opfer. Beim Haus 2 blieb
eigentlich nur der gestampfte Bodenfleck an seiner Stelle, die Bruchstiicke der
Gefidsse und die Strohlehmschicht waren grésstenteils vom Planierbagger verschleppt
und planiert. Von weiteren 6 Hiusern zeigte sich nur der beim Pflug zerstdrte Schutt,
die beiden anderen am Rand der Wegrampe liessen sich vermuten auf Grund
der Spuren.

Neben den Hiusern fanden wir auch runde Gruben, mit abgeschwemmter
Erde ausgefiillt. Die Triimmer der abgebrannten Hiuser wurden also nicht in die
Gruben geschittet, die Feuerkatastrophe bedeutet das endgiiltige Ende dieser
Ansiedlung. Nur die Grube ,,a’ bei der Auffahrt bildete eine Ausnahme, sie wurde
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wahrscheinlich frither, mit den Trimmern eines damals abgetregenen, Hauses bis
zum Rand verschiittet.

Halbiert, in zwei Teilen habe ich sie freigelegt, und die konische Anordnung
der im Durchschitt gut beobachtbaren Schichtung erwies, dass man die Grube
wihrend einer rasch durchgefiihrten Enttriimmerung zugeschiittet hatte. Die in
ihr gefundenen vielen zusammenpassenden Scherben konnen wir daher als gleich-
altrig betrachten. (Durchm.: 120—130, H.: 110, die Gestalt ist walzenf6rmig.)

Im Teil beim Eingang des Hauses 1 haben wir nur kleinere Gefiisse gefunden.
Die Stelle der grossen Gefidsse war im hinteren Teil des Hauses. Im selben Haus
fanden wir auch Keramik von dreierlei Typen.

Ungefédhr 1/4 Teil der Gefédsse war mit Geflecht verziert, sie passen nach ihrer
Qualitdt, Form und Verzierung in jeder Hinsicht jener der Fundorte ,,Theiss I”.
Genau dieselbe war die Lage im Haus 2 und in der Grube ,,2” (Taf. L. 5.).

Die Hilfte der Gefdsse war reine Bandkeramik. Thre Ausarbeitung und der
Entwicklungstand ihrer Bandverzierung sind verschieden, doch gleichaltrig. Ich
denke an den Unterschied zwischen den Herstellungswerkstitten (Taf. I. 6, 8.).

1/4 Teil der Keramik war von gemischtem Typ. Die Ausarbeitung und die
Herstellungsmethode ist auch bei diesen verschiedenartig und es gibt ihrer viele,
die auf keinen Fall fiir , hausgemacht” gehaiten werden kénnen (Taf. 1. 7.).

Hierher gehoren die Gesichtsgefdsse, die Speichergefdsse von Ilonapart, die
zur Speicherung des Kornes dienten. Sie waren ungefihr 70 cm hoch, einige waren
iiber I m. Wir fanden auf ihrem eiférmigen Bauchteil umlaufende Bandverzierung,
auf der Vorderseite ihres zylindrischen Halses iiber einer M-formigen den Hals
und das Kinn darstellenden Linearzeichnung das Gesicht, an dessen Seiten fanden
wir je eine senkrechte, plastisch aufgelegte, halbsdulenf6rmige Verzierung, die uns
an hochgehobene Arme erinnerte, auf dem Fundstick von Szentes-megyehdza
und Kunszentmdrton stehen sie wirklich frei. Der hintere Teil des Halses wird
von meist klassischem Flechtmuster, raumbedeckender Zeichnung, oder seltener
von Bandverzierung bedeckt, die raumbedeckend gemacht wurde. (Taf. II.)

Im Haus 1 haben wir zwei Gesichtsgefisse, im anderen Haus eins, in der Grube
,»a’’ mehrere, zusammenpassende Teile eines Gefisses, an der Stelle der beim Pflug
zerstorten Héduser kleinere oder grossere Teile von 8 weiteren Gesichtsgefissen
gefunden.

Auf den Fundorten, wo der Pfug Ahnliches an die Oberfliche brachte, ist der
Archiologe ernstlichen Irrtiimern ausgesetzt. Alles hingt davon ab, ob er auf ein
Stiick von reinem Stil stésst, oder auf ein Stiick von gemischtem Stil.

Auf Grund der Gefdssbruchstiicke von Ilonapart und der Gefisse mit reinem
Flechtmuster, die Befundsumstinde nicht kennend, kénnten wir darauf schliessen,
dass auf diesem Ort auch die Tisza—Kultur ihre Siedlung gehabt hatte. Dasselbe
konnten wir auch auf Grund der unversehrten Gefésse mit Bandverzierung und
solcher Bruchstiicke, auf denen zufélligerweise nur ein Teil der Bandverzierung zu
sehen ist, festsellen.

Mit vorsichtiger Formulierung kdnnten wir von der Mischung der Bandkeramik
und der Tisza—Kultur sprechen.

Auf Grund der wenigeren Bruchstiicke von Vin¢a—Tordos und einiger Rohr-
fussbruchstiicke konnten wir auch an eine unbedeutende andere Wirkung denken.

Die Gleichsetzung des falschen Begriffes der Tisza—Kultur mit dem Flecht-
stil wire ein fataler Fehler. Mit Flechtmuster oder teilweise mit Flechmuster ver-
zierte Scherben befinden sich wirklich auf Ilonapart, es gibt aber nirgends in Ungarn
einen Fundort, in dessen einziger Kulturschicht Keramik nur mit Flechtmuster

4* : 51°



gefunden worden wire. Das war weder bei der 2,5m dicken, immer nur Keramik
von gemischtern Stil enthaltenden Kulturschicht von Szentes—Tiizkéves der Fall,
noch in Bodrogkeresztur—Kutyasor, noch in Kenézl, noch in Hédmez8vdsarhely—
Kokénydomb, noch in Szakdlhdt, noch in Gorzsa—Cukormajor, noch in Leb§.
Und keine Folgerung kann aus den Paszaber und anderen Streufunden gezogen
werden, die ja nicht aus einer Ausgrabung stammen, sondern nur wegen ihrer ,,sché-
nen” Verzierung gesammelt wurden. Reinecke Pdl hat in seiner Publikation von
1896 aus” dem sehr gemischten Material die in Tiizkoves gesammelt wurden,
12 Scherben mit Flechtverzierung, nur hervorgehoben, und nahm auf Grund dieser
die Exsistenz jener Kultur an, die viel spater von Tompa als ,,Theisskultur’” bezeichnet
wurde. g

Die Wabhrheit ist, dass die FlechtverZIerung an den erwdhnten Fundorten in
jedem Falle nur eine nebensdchliche Rolle spielt. Nur die Zahl und das Verhiltnis
der Komponente sind verschieden. Auf Ilonapart ist die Flechtverzierung mit der
Bandverzierung, in Szegvar—Tiizk6ves, in Koékénydomb, in Bodrogkeresztur—
Kutyasor und in Kenézl§ in erster Linie mit der Keramik mit Warzenverzierung
verbunden. Hierher gehéren auch LebS und Szakdlhdt. In Oros lisst sich die Ver-
bindung mit der Keramik, die mit der Biikker Technik, teilweise mit der Band-
verzierung und teilweise mit der Flechverzierung charakterisiert werden kann,
nachweisen, die ja auch auf anderen Fundorten keine Seltenheit ist.

Ich moéchte keinen Teil meiner vorjdhrigen Vorlesung wiederholen. Deshalb
mochte ich jetzt nur betonen, dass die tieflandische Bandkeramik — sie ist der
Keramik von Ilonapart dhnlich, zeigt die Wirkung der Flechtverzierung. Auch
in Tiizkéves fehlt sie nicht, es fehlte dort sogar neben den Gefidssbauch—Bruch-
stiicken mit Bandverznerung und den gemlschten Typen auch der Typ des Gesichts-
gefidsses nicht. (Taf. 1. 2—3.) .

" Auf Kokénydomb fand man 1928 auf dem Fussboden eines Hauses, auf der
Seite liegend, teilweise durch den Pflug zerstort, das wichtigste Gesichtsgefiss. Es
war rund 1 m hoch. Ungefdhr 1/3 seines Halsteiles fehlte, bzw. war dem Pflug
zum Opfer gefallen ebenso, wie die obere Hilfte des Bauchteiles. Die Reihenfolge
derzwei bei der Freilegung gemachten Fotos war vertauscht und das hat den damaligen
ungebildeten Restaurator getduscht. Er mag auch daran gedacht haben, dass die
zwei Aufnahmen aus entgegengesetzter Richtung gemacht wurden, so hielt er die
Fusseite der anderen Aufnahme fiir den Halsteil des Gefiésses und hatte die Bruch-
stiicke in den fehlenden Teil des Halses hineingearbeitet. So wurde der Bauchteil,
der mit einer umlaufenden Bandverzierung versehen war, vernichtet, die Ergidnzung
des Halsteiles gelang ebenfalls nicht gut.

Auf Grund des Fotos, das bei der Ausgrabung gemacht wurde, ist von der
Vorderseite des Halses nur soviel festzustellen, dass von dem rechtsseitigen plastischen
Aufsatz her — das war in drei Teile gegliedert — eine Linie von rechts nach links
emporlief, die der rechte Schenkel des Buchstaben ,,M” unter dem Gesicht gewesen
sein konnte.

Die Hohe des Halsteiles stimmt auch nicht, sie miisste nach dem Foto 1/5 der
Gesamthéhe, d. h. 20 cm ausmachen, dagegen ist sie 33 cm. Das hatten die einge-
bauten fremden Scherben, die doppelte Zickzacklinie auf dem unteren Bauchteil
zur Folge, es fiihrte aber auch hierher, dass man damals gute Analogien nicht kannte;
man wusste nicht, dass die vordere Seite des Halses schmiler ist, als die hintere,
und so hatte man — den urspriinglich breiteren Hinterteil mit Flechtverzierung
fiir schmiler genommen — mit den hierhergeh6renden Bruchstiicken den unteren
Halsteil vergrossert. (Bild 1) oo
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Ich wiirde diese Frage weniger eingehend erértern, wenn es sich nicht um ein
alleinstehend wichtiges Stiick handelte. Ich muss ndmlich die Aufmerksamkeit
darauf hinlenken, dass die Flechtverzierung auf dem hinteren Halsteil eine umziunte

Bild 1. Hédmezovasarhely—Kokénydomb (nach J. Banner)

Stelle darstellt, welche zwei sich anklammernde und in Hinteransicht abgebildete
menschliche Gestalten ihre Arme eingebogen umtanzen. Hinter dem Zaun stehen
zwei Gestalten, man kann nur ihre Kopfe sehen, im Profil, einer von ihnen setzt
wahrscheinlich ein Blashorn an den Mund. Auf meiner Zeichnung von Bruchstiick
zu Bruchstiick stelle ich diesen Rundtanz Bild 2. ich entnehme es einer Publikation,
dass die Spuren der weissen Bemalung in den Linien des Rahmens erhalten gebliben
sind. In Tiizkoves ist die weisse Bemalung des Rahmens gar keine seltene Erschei-
nung. Hier zeigt aber die Ersetzung der weissen Bemalung auf der Zeichnung,
dass der Rahmen kein Rahmen, sondern der Korper in Streifen gemalter und
umgekratzter menschlicher Gestal-
ten, ist.

Die Darstellung des rituellen
Rundtanzes ist leicht verstdndlich,
wenn wir bedenken, dass es sich
um ein Speichergefidss handelt, in
dem man Letensmittel verwahrt,
das vom Gesicht der Gottheit ge-
schiitzt wird, und um seine Gutmiitig-
keit zu sichern, hatte man wahrsche-
inlich mit Tanz verbundene Zeremo- :
nien veranstaltet. i L

Eine im gleichen Geiste verfer- ’
tigte, aber keine tanzenden Gestalten
vorweisende Darstellung an grossem
Speichergefiss finden wir auch unter  Bild. 2. Rituale Tanzscene von Hodmezévasarhely—
den Funden von Tiizkéves. — Bild K&kénydomb
3. Analogien kennen wir vom Biik-
ker Gebiet, aus der Koros-Gruppe und wenige Stiicke auch vom stidlichen Gebiet.
Die Mehrheit der Analogien ist aber bis heute nach den dstlichsten Gebieten Eurasiens
hin eine lebende Darstellung aus dem Darstellungskreis des Schamanismus.

Der rituelle Rundtanz ist von paleolithischem Ursprung. Denken wir nur an
die Hohlenzeichnung von Pascaux, deren Verbindung mit dem Schamanismus
Herbert Kiihn eindeutig nachwies. Auch der Flechtstil hat paleolithische, spit-
gravetter Wurzeln.
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Wir missen hier mit dem Weiterleben, mit
dem spiten Ausklang paleolithischer Elemente,
die bis zum siidlichen Teil des Balkans, bis zu
Kleinasien gelangen, mit den Resten hiergeblie-
bener ethnischer Elemente des Paleolithikums
rechnen, die, sich den sudlichen Einwanderern
der prikeramischen Zeiten angeschlossen, sich
zu Volkern verschmolzen, die strichweise iiber
andere materielle Kultur verfligten, so dass
auch die paleolitischen Reste ihren eingenarti-
gen Verzierungsstil mit sich brachten.

Die auf die priakeramischen Zeiten vorver-
legte Ethnogenesis macht das lange Nebenei-
nander und die gegenseitige Wirkung unserer
neolithischen Stilgruppen verstdndlich.

Auch in der stellenweise zwar im verschie-
denen Verhéltnis, aber die Mischung von 4 Stil-
arten aufweisenden Bodrogkereszturer Gruppe
sind die Komponente der Bandverzierung in der
Biikker Form und in der Form der Linienverzi-
erung, sowie die Flechtmuster nachzuweisen,
die auf dem Tiszagebiet, im Biikk — Gebirge und
iberall auf dem Balkan nur in ihrer technischen
Ausfiihrung einigermassen unterschiedlich sind.

Ihre Wirkung zeigt sich auf einem Geféss
des Grabes 76 von Zengdvdrkony, doch eben-
dort fanden wir auf dem Geféss des Grabes
252 die charakteristische, in konzentrische Kreise

Bild. 3. Szegvar—Tiizkoves, geteilte Bandverzierung von llonapart. Im Falle

FI. VIIL. Grube ,,a” der Annahme der seit 35 Jahren nur an ihren

Einzelheiten geflickten Periodisierungstheorie

wiren die erwihnten Beispiele unverstindlich. Ich bin der Uberzeugung dass heute

die Besprechung der theoretischen Fragen die wichtigste Aufgabe wire. ,,Wie miis-

sen wir die Herausbildung der Verzierungstiele auslegen?” ..Wie konnen die stra-

tigraphischen Beobachtungen verwendet werden?”” Solche Fragen gehdren auch mit-
telbar zur Frage von llonapart.
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Taf. I. 1, 4—8. Szentes—Ilonapart,
2—3. Szegvar—Tlizkoves.
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GY. GAZDAPUSZTAI

. DAS BRONZEZEITLICHE GRABERFELD BEI BATTONYA
(VORLAUFIGE MITTEILUNG UBER DIE GRABUNGEN DER JAHRE 1964/65)

Das Institut fiir Antike Geschichte und Archéologie der Jozsef Attila-Universitdt
hat seit dem Mai 1964 viermal Grabungen in der Gemarkung von Battonya (Komitat
Békés), in der Sandgrube der LPG ,,V6rés Oktober”, am urzeitlichen Fundort
durchgefithrt. Die Grabung begann als Rettungsgrabung und wurde dann mit
Unterstiitzung der Museumsorganisation des Komitats Békés und des Bezirksrates
von Mez8kovdcshdaza seit dem Herbst 1964 planmissig fortgesetzt. Im Sommer
des Jahres 1965 fanden hier die sommerlichen Fachiibungen der Horer unserer
Anstalt statt.

Anschliessend an die Grabungen wurden planmissige Geldndeinspektionen auf
dem Gebiet der Gemeinde und des Bezirkes verrichtet.

Die bisherigen Grabungen brachten 60 Bestattungen aus der I. und zum Teil
aus der II. Preiode der sog. autochtonen Bronzezeit und Spuren von Siedlungen
aus der gleichen Zeit zutage. Der archidologische Fundstoff befindet sich im Munkdcsy
Mihadly-Museum zu Békéscsaba. Mit dieser Arbeit ist die Freilegung des Griber-
feldes nicht beendet. Nach der Grosse des Gebietes und den Ergebnissen der bis-
herigen Grabungen zu schliessen haben wir etwa ein Drittel der Griber freigelegt.

Daher tragen die folgenden Feststellungen priliminaren Charakter und dienen.
ausschliesslich dazu, unsere Kenntnisse Uber die Bronzezeit der Maros-Gegend
mit neuen Angaben zu ergéinzen.

I

Die Gemeinde Battonya liegt am siidostlichen Rande Ungarns, nahe zur Grenze
der Ruminischen Volksrepublik, unweit von der Stelle, an der die Maros das Gebiet
Ungarns betritt. Geographisch gehort sie zur Terrasse der Maros. In ihrer Nihe
liegen die bedeutsamesten Fundorte der frithen und mittleren Bronzezeit, wie Pécska
(Pecica), Perjdmos (Perjamus), Pitvaros, Sz6reg und Deszk. Dabei ist durch die
seltsame Gestaltung der Umstiinde dieses Gebiet, ebenso wie auch das iibrige Gebiet
des ehemaligen Komitats Csandd—Arad—Torontal 6stlich von Kiszombor, der
,,weisse Fleck” der archiologischen Forschung Ungarns, auf dem wir, abgesehen
von einigen fritheren Ansitzen, keine nennenswerten archiologischen Forschungen
und Traditionen vorfinden. Daher bot diese, als Rettungsgrabung begonnene Frei-
legung eine hervorragende Gelegenheit, um auch an die archiologische Uber-
priifung der engeren und etwas weiteren Umgebung heranzugehen.

Die bisherigen Gelindebegehungen ergaben im Weichbild von Battonya eine
bedeutsame urzeitliche Siedlung — Triger der Linearkeramik des Alf6ld — Typus —
sowie zahlreiche- Griberfelder und Siedlungen verschiedener Grosse aus der frithen

- 57



-Bronzezeit in der westlich-nordwestlichen Gemarkung der Gemeinde, wie auch eine
_grossere Siedlung in Tompapuszta, die vermutlich der Hiigelgrab-Kultur angehért.
.Auch die Zeit der Volkerwanderung (hauptsichlich der Sarmaten) sowie des 10. bis
-13. Jahrhunderts ist mit vielen Siedlungsorten vertreten.

II.

Das Griberfeld, das wir erschliessen, liegt an einer Halbinsel beim Treffpunkt
~des Szdrazér und seines Nebenflusses Czigdnyka-ér, westlich von der Landstrasse
zwischen Mez8kovdcshdza und Battonya. An dem jenseits des Gréberfeldes liegenden
Ufer des Cziganyka-ér steht ein grosser kiinstlicher Hiigel. In dessen unmittelbarer
Nihe ergab unser Forschgraben von 10X 10 m Einzelfunde aus der frithen Bronze-
.zeit (Grabung vom August 1965).

Aus der Sandgrube am Nordufer des Czigdnyka-ér wurden erstmalig im April
1964 Funde gemeldet. Die Lokalinspektion verrichtete Katalin Nagy (Hédmezd-
~vdsdrhely, Tornyai-Museum), die auf dem Gebiet Gefisse und Scherben aus mindes-
‘tens zwei Gribern sammelte. Auch bei unseren Ausgrabungen wurden ganze und
fragmentarische Gefésse abgegeben, die aus den beim Abbau des Sandes zerstorten
-Griabern stammten. Damit hat sich die Anzahl der Gréber iiber die wir Angaben
Jbzw. aus denen wir Funde besitzen, ungefihr um zehn erhoht.

Die Schichtung des Fundortes zeigt folgendes Bild:

Abs. Tiefe: Bodenart: . Archiologisches Material:

00,6 m schwarzer, dichter Humusboden 0—0,4 m; verstreut Siedlungs-
spuren 0,4—0,8 m Brandgréaber

— und symbolische Bestattungen

mit unklarem Ubergang gelber Lehm,

0,6—2 m von 1,6—1,8 m abwirts mit kornigem . .
Sand vermengt 0,7—1,6 m;: Korpergriber

2 m— Sand Untergrund

1. Die Bestattungssitten

Im Griberfeld zu Battonya konnten wir drei Arten der Grabriten beobachten,
und zwar: a) Korperbestattungen, ») Urnen- und Brandschiittungsbestattungen
sowie ¢) symbolische Bestattungen.

Im Folgenden wollen wir die wichtigsten Eigenheiten der einzelnen dabei
-erkannten Bestattungssitten Uberblicken.

a) Kirperbestattungen: Die Angaben ihrer mittleren Tiefe gehen aus der obigen
Tabelle hervor. Der Grossteil der Griber lag in der gelblich-braunen Lehmschicht,
.ohne irgendwo bis zur Sandschicht hinabzudringen. In der Mehrzahl der Fille
‘waren die Verfiarbungen gut zu entnehmen. Diese zeigten sich immer auf der Basis
-der Humusschicht, als dunklere, braune, vermischte Verfarbung des Bodens. Die
-Gestalt der Griber war unterschiedlich: in der &stlichen Hilfte des Griberfeldes
ellyptisch, im westlichen Teil viereckig, mit abgerundeten Ecken. Die Richtung
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der Griber stimmt mit der Orientierung der Skelette liberein: immer-vom Osten nach
Westen, so dass der Schidel gegen Osten zu gerichtet liegt, wihrend das Gesicht,
je nach der Lage, nach Norden oder nach Siiden schaut.

Die Skelette lagen in den Gribern in Hockerstellung, und zwar vermutlich
- je nach dem Geschlecht auf der rechten oder linken Seite.” Die Frauen waren auf
ihre linke, die Ménner auf ihre rechte Seite gekehrt. Der Grad der Hockerstellung
war verschieden. Wir fanden, besonders bei Kindergridbern, Tote mit stark ange-
zogenen Knien und Armen liegen, wihrend die Arm- und Beinlage der Erwachsenen
den Grad einer schwachen oder mittleren Hockerstellung aufwies. In zwei Féllen,
bei vermutlich weiblichen Grabern, kamen auch sog. Halbhocker vor: der Riicken
und das Becken lag wie bei der ausgestreckten Lage, wihrend die Beine angezogen
waren. Die Eigenheit der Bestattungsriten ist, dass der eine Arm, und zwar bei
Rechtshockern zumeist der rechte, bei Linkshockern zumeist der linke Arm, vor-
gestreckt ist und sich die Hand oft unter dem beigegebenen Gefiss befand.

In den Korpergrabern sind, von einigen Ausnahmen — besondeérs bei den
Kindergrabern — abgesehen, stets Geféssbeigaben. Die haufigste Sitte war es, drei
Gefisse in das Grab zu geben und zwar eines vor das Gesicht, eines in die Hohe
der Brust und eines zu Fiissen. Eine unerldssliche Beigabe der Griaber war die Ulna
eines Tieres, wahrscheinlich als Uberrest einer in das Grab gelegten Fleisch-speise.

An Werkzeug-, Schmuck- und Waftenfunden war der freigelegte Teil des Gri-
berfeldes drmlich. In zwei Fillen fanden wir einen bronzenen Armreifen, in einem
Fall einen Dolch und eine Lanzenspitze. Als Kleidungsstiick aus Edelmetall kam
ein halbkreisfsrmiger Osenknopf aus Goldblech hervor. Haufigere Funde waren
die zylindrischen Bronzeperlen, kleine Spiralrollen und ganz kleine Kndpfe aus
Bronzebleich. In einem Fall (Kindergrab Nr. 59) fanden wir kreuzférmige Fayence-
Perlen in der Gegend der Brust und des Halses.

Die Knochengeridte waren durch einen zylindrischen, an beiden Enden zuge-
spitzten Gegenstand vertreten, der zusammen mit dem Bronzedolch und der Lan-
zenspitze aus dem Grab 35 stammt.

Bei den bisherigen Freilegungen kamen 37 Kdrpergriber zutage.

b) Die Urnen- und Brandschiittungsbestattungen. Die Brandbestattungen waren
‘in unserem Gréaberfeld mit zwei-Typen vertreten: der Sitte; die -Asche in einem
kleinen Haufen auf dem nackten Boden zu legen und sie mit Tépfen oder Scherben
zu bedecken (Brandschiittungsgriber) und dem Brauch, die Asche in Gefissen,
in Urnen zu bestatten.

In den Brandschiittungsgribern waren keine Schachtspuren zu bemerken. Nur
in einem einzigen Fall konnte in Frage kommen, dass die Asche in eine kleine Grube
gelegt, diese dann zugeschiittet und mit dem beigegebenen Gefidss bedeckt wurde
(Grab 56). Haufiger kam es vor, dass die Gefésse nebeneinander und die verbrannten
Uberreste des Toten zwischen sie in einen kleinen Haufen gelegt wurden. In den
Gribern 2 und 3 wurde die Asche mit Geféssen {iberdeckt.

Auch bei den Bestattungen dieser Art fanden wir gewdhnlich drei Gefisse,
ja es war neben ihnen auch der beigegebene Tierknochen-Fund vorhanden.

In den Urnengribern dienten die usuellen. Gefdsstypen des Griberfeldes als
Aschenbehilter. Abgesehen von éinem einzigen Fall denken wir nicht daran, dass
speziclle Gefédsse als Urnen gedient hitten. Und selbst in diesem einen Fall ist es,
in Hinblick auf ein Beispiel von Oszentivdn, wo ein dhnliches Gefiss in einer Sied-
lung gefunden wurde, zweifelhaft, ob die Form ausschliesslich bei Bestattungen
verwendet wurde. Das Hauptmerkmal der Urnengréber ist, dass die Asche gewShnlich
in krug- oder milchtopfférmige Gefdsse mit engem Hals geborgen wurde, doch
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unter den Beigaten fehlen auch die verschiedenen Varianten der Schiisseln nicht.

Bei den Grabungen der Jahre 1964—65 haben wir 9 Brandschiittungsgriaber
und 5 Urnengrédber freigelegt.

¢) Die ,,symbolischen” Bestattungen bilden eine spezifische Fundgruppe des
Griberfeldes von Battonya. Schon bei den fritheren Grabungen wurden in den
Griberfeldern aus der Bronzezeit (Makd-Voroskereszt, Oszentivan, Kelebia) Fund-
komplexe freigelegt, bei denen die Grabbeigaben zwar zugegen waren, die Skelette:
und Aschen aber fehlten, doch liess sich dies nirgends in so relativ hoher Zahl und
Anordnung beobachten wie in unserem Fall.

Gleich im €rsten Abschnitt der Freilegungen fiel es auf, dass rings um das bereits.
erwihnte Grab 8 vier symbolische Griber lagen. Diese Bestattung enthielt aber
die verbrannten Knochen von mindestens 6—8 erwachsenen Personen. Es sei be-
merkt, dass in der Bronzezeit und in der frithen Eisenzeit in den Brandgribern, soweit
dies aus den verbrannten Knochen hervorgeht, gewoShnlich zugleich nur eine Per-
son bestattet, also fiir jeden Toten eine eigene Urne bereitgestellt wurde. Im Grab
8 hingegen liessen die Knochen, wie schon erwihnt, auf eine viel grossere Anzahl
von Bestatteten schliessen. In der grossen Urne des Grabes waren die Knochen,.
in anatomischer Reihenfolge, schichtenweise eingelegt und liessen sich nach Individuen
trennen.

Dieses Grab war im Halbkreis mit vier ,,symbolischen’ Bestattungen umgiirtet,
und zwar den Griébern 6. 9. 10. und 12. Eine dhnlich interessante Erscheinung liess
sich auch bei den Gridbern 25—27 beobachten. Hier kamen drei gut von einander
trennbare Bestattungskomplexe (Gefidsse und Tierknochen) gemeinsam an den Tag.
Aschen fanden sich aber nur in einem einzigen Grab — Nr. 27 —, wihrend die
beiden anderen in seiner unmittelbaren N&he leer waren.

Die Mdglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, dass wir hier auf eine spezi-
fische Form des Totenopfers stiessen.

Die librigen symbolischen Grédber lagen vereinzelt. Am tiefsten von thnen war
das Grab 58 das in der mittleren Tiefe der Kdorpergriber (1,15 m tief) gefunden
wurde.

Unsere Grabungen brachten 9 ,,symbolische” Bestattungsgraber zutage.

2 Siedlungserscheinungen

Aus der oberen Schicht des Fundortes kamen bei der Freilegungen vielfach,.
ohne jeden weiteren Zusammenhang, Tonscherben und Knochenreste von Tieren
zum Vorschein. Stellenweise fanden wir auch verkohlte Erdklumpen, Herd- oder
Mauerreste. Das Fundmaterial enthielt typische Sticke der Perioden BI und BII,
doch waren die Funde BII in der Uberzahl.

Ein System von Siedlungserscheinungen, das als geschlossen gelten kann, fanden
wir im Jahre 1965. Wir hoben ungefédhr siid-nérdlich orientierte, parallele Griben
aus, die wir in einer Linge von 20—25 m verfolgen konnten. Die siidlichen Enden
der Graben waren durch die Sandgrube zerstért. Gegen Norden zu trafen sie sich
in einer gemeinsamen, grossen Grube, auf deren Boden die Vertiefungen entnehm-
bar waren, die das Wasser der einzelnen Grabern ausgehohlt hatte. Das Graben-
system machte sich am Grunde der Humusschicht durch schwarze Ausfiillung be-
merkbar. Die Griben waren je 0,6—0,8 m breit und 0,8—1 m tief. Ihr Fundmaterial
war rohe Hauskeramik der Periode BII, das Ubergewicht bestand aus dickwandiger
Ware mit Besenstrichornamenten. Ein Idolfragment, das eine Variante der Violin-
idole sein kann, kam aus der mittleren Grube zum Vorschein.
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Dieses zweifellos interessante Siedlungssystem ist eines der beachtenswertesten
Ergebnisse der Grabungen des Jahres 1965. Leider konnten wir nicht das Graben-
system, noch auch die anscheinend zentrale Grube in ihrer Gdnze ausheben, und
so bleibt die genaue Kldrung ihrer Bestimmung eine Aufgabe der Zukunft.

3. Das archdologische Fundmaterial

Von den Keramikfunden hilt die archioligische Forschung, dass sich mit
ihrer Hilfe das Alter und die Verbindungen mit fremden Gegenden einer Siedlung
oder eines Griberfeldes am ehesten feststellen lassen. Darum beginnen wir die
Darstellung des Fundmaterials mit der Keramik.

Schon bei der Beschreibung der Grabfunde betonten wir, dass alle Typen der
aufgedeckten Bestattungen Gefissbeigaben enthielten. Vorldufig sind wir nicht
in der Lage, die in den Grébern verschiedener Riten gefundenen Gefésse typologisch
abzusondern. Daher behandeln wir die Topfereiprodukte gemeinsam.

In dem verfiigbaren Fundmaterial waren die zwiebelf6rmigen, zweihenkeligen
Kriige im Ubergewicht, die die fithrende Form des Siedlungs- und Gribermaterials
der Perjdmos-Kultur bilden. Fiir die Kultur bezeichnend waren auch die Schiisseln,
ausserdem kennen wir auch einhenkelige Nipfe aus dem Gribermaterial. Auch
eine einhenkelige Variante des Kruges von Perjdmos kam aus den Gribern zutage.

Die spezifische Gefdssform unseres Griberfeldes vertritt ein grosseres, aus-
gebauchtes Gefass mit weitem Mund, an dessen Schulterteil entweder kurze Band-
henkel oder durchbohrte Buckel sitzen. Diese Gefdsse haben dusserst diinne Winde,
tragen gewohnlich keine Ornamente und sind ziemlich gut ausgearbeitet. Diese
Form kommt im Material der.Perjamos-Kultur nicht vor, ihren Ursprung und ihre
Verbindungen genau auszuarbeiten ist eben eine unserer .bevorstehenden Aufgaben .

" Einen neuen Zug verleihen -denFunden im Griberfeld -von ‘Battonya auch jene
flachen, kugelabschnittférmigen Schiisseln mit eingezogenem Rand, die wir, ebenso
wie den obigen Typ, sowohl aus den Korpergribern, als auch aus den Brandgribern
kennen.

An Ornamentelementen ist die Keramik ziemlich arm. Sie sind durch einge-
krazte Zickzacklinien, Dreiecke, zweifache und dreifache Kreise vertreten. Auch
das sog. ,,Flagenornament” kommt vor.

In drei Gribern der westlichen Hilfte des Griberfeldes haben wir auch in-
krustierte Keramik gefunden.

Die Ausfiihrung der Gefisse ist mittelméssig, ihre Wiande sind ziemlich diinn.
Sie sind vorwiegend hellgrau und graubraun gefirbt. In manchen Fillen haben wir
auch recht gut gebrannte Gefdsse mit dunkler ziegelroter Firbung gefunden. Diese
waren aber eher die Produkte des sekunddren Brandes als einer primiren techni-
schen Ausfiihrung.

~ Metallgegenstinde kennen wir bisher mit Gewissheit nur aus K&rpergriabern.
"Die Grabungsaufzeichnungen erwihnen zwar einige .Bronzeknépfé aus dem Grab
8 doch kénnen diese auch dem Grab 8/a heraufgelangt sein. Fiir die weitere For-
schungen ist das Metallmaterial des Grabes 35 nicht belanglos (Dolch, Lanzen-
spitze), die sich niitzlich mit den Bronze- bzw. Goldfunden aus den Gribern 28
und 36 erginzen.

An sicher ermittelten Knochengeriten haben wir bisher nur ein einziges, aus
dem Grab 35.
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4. Innere Stratigraphie

Der bisher freigelegte Stoff bietet uns, ohne Anspruch auf Endgiiltigkeit, ein
Bild iiber die stratigraphische Lage des Griberfeldes und der Siedlung, das zugleich.
auch Stiitzpunkte fiir die Aufstellung der Relativchronologie bietet.

Als das ilteste Objekt des Griberfeldes, aber auch des ganzen Fundortes hat.
jener, leider schon aufgewiihlt freigelegte Gebduderest zu gelten, der unter unserem.
Grab | zum Vorschein kam.

Etwa 0,3m unter dem frilhbronzezeitlichen Grab kamen die Spuren ecines
Fundamentes aus Flusskiesel zum Vorschein. Es bestand aus 3, stellenweise aus 4
nebeneinander gelegten Reihen, die an einen unregelmissigen Halbkreis erinnerten.
Die Zwischenrdume der einzelnen, aus grosseren Kieseln gelegten Reihen waren
mit kleinerem Schotter ausgelegt. Die Dicke des Kieselfundaments betrug ebenfalls
3, bzw. 4 Reihen. Die Offnung des Gebiudes lag gegen Osten, seine Breite betrug
2m, seine grésste Ausdehunung 2,5 m. Aus der nordwestlichen Seite ragte in un-
regelméissiger Anordnung eine l,2m lange Kieselreihe heraus, die von der Auf-
wiihlung herrithren kann. Am siidlichen Teil des Bauwerkes lag das ebenfalls auf-
gewlihlte bronzezeitliche Grab 1.

Die Zusammenhorigkeit des Bauwerkes mit dem Grab ldsst sich nicht beweisen,
da sie mit einer 0,3 m breiten, scheinbar unberiihrten Schicht getrennt waren. Aller-
dings sind uns aus der Urzeit Griber mit Steinverpackung oder Steinringen bekannt,
doch haben diese ein anderes System. Wir kennen noch kein Beispiel dafiir, dass
die Bestattung tiber den Steinring und an seine Seite erfolgt wire. Im Gegenteil
die Steinringe um die Gridber beginnen gewdhnlich oberhalb des Niveaus des.
Skelettes und das Grab liegt im Zentrum des Ringes. Ungliicklicherweise kam aus
dem unter dem Grab 1 von Battonya freigelegten Steinfundament keinerlei Fund
zum Vorschein, und die Freilegung des leer gebliebenen Zentrums brachte, obwch
wir hier fast 3 m tief vordrangen, kein Ergebnis.

Somit kann die chronologische Lage des Steinfundamentes nicht als gelost
gelten. In Ermangelung von Analogien k6nnen wir nur behaupten, dass wir es
fiir dlter zu halten haben als das Griberfeld der Perjamos-Kultur. Die Ausfiihrung
und die Lage des Fundes zeugt von einer zielbewussten Anordnung, somit halten
wir es unbedingt fiir ein Gebilde von Menschenhand und nicht fiir einen , lusus
naturae’’.

Die stratigraphische Lage der Koérper- und der Brandbestattungen ergibt sich
aus dem gegenseitigen Verhdltnis der Graber 8 und 8/a. Den Grund des Urnen-
grabes trennten kaum einige Zentimeter vom Schiidel der K&rperbestattung, doch
fand keine Wiihlung statt. Dieser Umstand deutet darauf, dass die beiden Volker
mit den zwei Bestattungsriten zeitlich nahe zu einander auf diesem Gebiet lebten,
oder aber dass das gleiche Volk, aus vorldufig unklirbaren Griinden, auf den Brauch
der Brand- bzw. Urnenbestattung iiberging. Auch das Fundmaterial ist nicht mit
scharfen Grenzlinien getrennt, und so haben wir in der Verschiedenheit der Bestat-
tungssitten nicht unbedingt eine qualitative Anderung zu erblicken.

Das Siedlungsmaterial kann jiinger sein als die in den Gribern gefundenen Typen
und ist am ehesten zum Nachlass der Hatvan-Kultur zu zahlen.
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5. Vorldufige Chrolonogie

Das Material des Gréberfeldes von Battonya kann, unter Betonung der gemein--
samen Ziige der Funde in den Gridbern unterschiedlicher Riten, in den Friijhab-
schnitt der Bronzezeit eingereiht werden. Die Haupttypen: die zwei- und einhenkeli-
gen Kriige, die vierhenkeligen Schiisseln mit umgekehrter stumpfkegelférmiger-
Basis und eingezogenem Hals, wie auch die halbkugelférmigen flachen Schiisseln
mit eingezogenen Mund gehdren der Perjdmos-Kultur (Gruppe Sz8reg-Perjamos)
an, die den ersten Abschnitt der Bronzezeit in der Maros-Gegend abschliesst. Ana--
Jogien sind in den unteren Schichten von Perjamos, in den Griberfeldern von Széreg, .
Deszk und Oszentivdn zu finden. Mit dieser Datierung steht auch das Bronzemate--
rial nicht in Widerspruch. Das Auftreten und die relative Hiufigkeit der Brand- und
der Brandschiittungsbestattung sind so eigentiimliche Ziige des Griiberfeldes, die
unbedingt weitere Nachforschungen verdienen. Manche Gefdssformen, wie die
Gefisse mit hochgezogenen Henkeln, die eigentiimlichen Kriige mit stark profiliertem
Unterteil, unterstreichen die Notwendigkeit, die siidlichen (helladischen und ana--
tolischen) Verbindungen dieser Kultur weiter zu suchen.

Alles in allem haben wir also im Fundort von Battonya bisher, neben einer-
ungewissen, aber dlter als bronzezeitlichen Erscheinung, ein in die Perioden I. 3—I1. 1
der Bronzezeit (nach dem System von 1. Bdéna) einzureihendes Griberfeld und
— vermutlich — Siedlungsspuren mit dem Material der Hatvan-Kultur gefunden..

6. Bestattungsriten, Grébergruppen

Das Material des Griberfeldes in Battonya bietet, auch schon auf Grund der-
bisherigen Ergebnisse, reiche Mdoglichkeiten zum Studium der Bestattungsriten.
der frithen Bronzezeit. . -

Die Formen der Griber weisen eine ziemlich strenge Ordnung auf: diese sind,.
wie erwihnt, in der Ostlichen Hilfte des Griberfeldes ellyptisch, im westlichen
Teil lingsviereckig mit abgerundeten Ecken. Die Gruben sind ziemlich gerdumig,.
“das Skelett und die Beigaben fiillen hochstens 2/3 der Griber aus. In den meisten
Fallen bleibt bei den Fiissen ein freier Raum von oft 0,6—0,8 m. Auch die Orien--
tierung der Gruben ist fix: Ost-West.

Dem entspricht auch die Orientierung der Skelette. Sie sind ausnahmslos:
von Osten nach Westen orientiert, und wo eine Abweichung vorkommt, betrigt.
sie hochstens einige Grade, so dass man, bis auf wenige Ausnahmen, nicht einmal
von einer sudost-nordwestlichen Abweichung reden kann.

Auch die Richtung der Hockerstellung und der Lage kann als regelmissig
gelten, ebenso wie die Lage der Arme. Nach den vorldufigen Feststellungen lagen
die Minner auf ihrer rechten, die Frauen auf ihrer linken Seite. Je nach dem, auf”
welcher Seite die Skelette lagen, war der rechte oder der linke Unterarm gegen das
vor das Gesicht gestellte Gefdss ausgestreckt, oft lag die Hand unter dem Gefiss.

Regelmissig ist auch die Anordnung der in die Griber beigegebenen Gefidsse-
und Tierknochen: mit Ausnahme von zwei Fillen lagen die Beigaben vor dem Skelett,
s0, dass in der Hohe des Gesichtes und der Brust die Gefisse, in der Linie des Beckens.
oder der Beine die Tierknochen zu liegen kamen.

Die ,,symbolischen” Griber waren mit den iiblichen Gefissen und Tierknochen
als Beigaben versehen.
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In den Korper-, wie auch in den Brandgriabern fiel der fast véllige Mangel
von Produktionswerkzeugen und Waffen auf (wie schon erwihnt. wurden solche
nur in einem einzigen Grab — Nr 35 — gefunden).

Einige Untersuchungen erfordert das Studium der freigelegten Gruppen der
sSymbolischen” Griber, von dessen Ergebnis wir uns die Klirung so mancher fast
moch unverarbeiteter Fragen der bronzezeitlichen Religionsgeschichte versprechen.

Unsere Angaben gentigen noch nicht, um die etwaigen Gribergruppen des
‘Griberfeldes zu umgrenzen. Jedenfalls ldsst sich auf Grund der abweichenden
Formen der Gruben sowie der Systeme der Brandschiittungs- und Urnenbestattung
‘vermuten, dass man im Griberfeld wenigsten 3—4 Gruppen wird abgrenzen kénnen.

III.

Schon die bisherigen Ergebnisse der Grabungen zu Battonya berechtigen uns
zu der Behauptung, dass dieser Fundort die bronzezeitlichen Forschungen der
Marosgegend mit vielen Beobachtungen bereichern kann. Die Bedeutung der Freile-
gungen liegt nicht nur in ihrer Neuartigkeit (obwohl die Forschungen mit dem Tode
von Ferenc Méra praktisch abgeschlossen wurden), sondern auch darin, dass unser
Stoff, in Hinblick auf die neueren theoretischen Erwidgungen, zur Untersuchung
wichtiger Fragen der Urgeschichte, besonders der siidlichen (mit dem Balkan und
mit Anatolien bestandenen) Verbindungen der hiesigen Bronzezeit beitragen kann.

Unsere vorldufige Mitteilung hatte den einzigen Zweck, die Ergebnisse der
bisherigen Freilegungen kurz darzustellen. Unsere Bewertungen kénnen wir selbst
nicht als abgeschlossen betrachten, doch hielten wir es fiir unsere Pflicht, sie vor
Beendigung der Grabungen und der Aufarbzitung des Stoffes den Fachkreisen
und den Interessenten mitzuteilen. _

Abschliessend miissen wir noch unseren Dank an alle Organe und Institute
entrichten, die unseré Forschungen -durch materielle Unterstiitzung erméglicht

_haben — und hoffentlich auch in Hinkunft ermdglichen werden.
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T. KOVACS

DAS KULTURELLE BILD DER MITTLEREN
UND OBEREN THEISSGEGEND IN DER SPATBRONZEZEIT

Die gegenwirtige Lage der Forschung der Spatbronzezeit .in Ungarn ergibt
sich geradezu zwangsma551g aus dem Umstand, dass die intensive Forschung erst
vor ungefihr einem Jahrzehnt begann. Dem Wesen nach ohne Wurzel, da ein Gross-
teil der in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts erschlossenen Fundgruppen
immer noch unver6ffentlicht ist. Die Tatsache, dass zusammenfassende Abhandlun-
gen! vor der Analyse der einzelnen Funde erschienen, barg auch objektiv zahlreiche
Fehlerméglichkeiten in sich, die nur durch die einzelgehenden Materialaufarbeitungen
korrigiert bzw. beziiglich der stichhiltigen Ergebnisse auch mit Einzelbeweisen
unterbaut werden konnten.

Die ethnischen und kulturellen Verdnderungen, die den Beginn unserer Spiit-
bronzezeit bezeichnen, sind letztlich auf dem gleichen Grund zuriickzufiihren:
das Erscheinen der Triager der Huigelgrabkultur im Karpatenbecken.? Der Zeitpunkt
und das Ausmass ihrer Ansiedlung ist nach Regionen verschieden. Vielfach wird
dadurch ausschlaggebend die weitere Gestaltung des ethnischen und kulturellen
Bildes der Gegend bestimmt.

Im Folgenden mochten wir iiber einige Ergebnisse einer noch nicht publizierten
Studienreihe iiber die spitbronzezeitliche Geschichte der Theissgegend berichten?,
mit besonderem Bedacht auf die ethnischen Anderungen, die die Gestaltung des
kulturellen - Bildes bestimmen.

Auch heute noch ergeben sich besonders wviele Schwierigkeiten bei der Auf-
arbeitung der spitbronzezeitlichen Funde der Theissgegend. Aus einigen Perioden
stehen -der Forschung nur Einzelfunde zur Verfiigung. Daher miissen wir unsere
Folgerungen — wenn sie sich auch auf grosse Fundkomplexe aufbauen — so lange
als Problemstellung, als Skizze betrachten, bis sie mit Funden aus authentischen
Grabungen mehrseitig bestarkt werden. .

' Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957) 119—156; Bdna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958)
211—243.

2 Foltiny 1., A halomsiros és lausitzi kultira nyomai Szeged kornyékén (Spuren der Hiigel-
grab- und der Lausitzer-Kultur in der Umgebung von Szeged) RF 4 (1957) 1—62.; Mozsolics, A.,
a. a. O. 119—.; Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 2 (1952) 66.; Bdna, 1., a. a. O. 221—.

3 Kovdcs T Adatok a kesobronzkon egyeki csoport klalakulasahoz (Some Facts of the Emer-
gence of a Late Bronze Group at Egyek) DME 1962—64. 75—86; derselbe. A halomsiros kultira
leletei az Eszak-Alfoldon (Die Funde der Hiigelgraberkultur in nordhchem Teil der Ungarischen
Tiefebene) Arch. Ert. 93 (1966) 159—202; derselbe. A késdbronzkor kialakuldsa a Ko6zép-Tisza-
vidéken (Die Entwicklung der Spatbronzezelt in der Mittleren-Theissgegend — Die Rakoczifalva-
Gruppe) Manuskript, 1965; derselbe. Vazlat a berkesz-demecseri tipust leletek eredetének és kora-
nak meghatdrozasahoz (Entwurf zur Bestimmung des Ursprungs und des Alters der Funde vom
Berkesz—Demecser-Typus) FA XVIII (1966) in Druck.
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Das bedeutsamste Material der Mittleren Theissgegend (Umgebung von Szol-
nok) aus der Spitbronzezeit — die Funde von Rdkodczifalva—Typus® — wurde
von Ferenc Tompa?®, V1. Milojéi¢®, Amdlia Mozsolics” und Tibor Kemenczei® unter-
schiedlich bewertet. An der Entstehung der Rdkdczifalva-Typen sollen die Triger
der Hiigelgrab-Kultur Anteil gehabt haben (A. Mozsolics, T. Kemenczei), wobei
die Keramik und die Metallschmiedekunst auch eine Rolle hatten (T. Kemenczei).

Lisst sich dies am Griberfeld von Rdkdczifalva erkennen? Von den 67 frei-

gelegten Gribern sind 50 Brandgridber (48 Urnengriber, 2 ungewisse Brandschiit-
tungsgraber), 11 Korperbestattungen in Hockerstellung und 6 Pithos-Bestattungen.
Von den Grabhockern sind 4 (Ménner) west-Gstlich, 4 (Frauen) ost-westlich orien-
tiert. Dieszr gebundene Bestattungsritus deckt sich mit dem streng eingehaltenen
Ritus, der in den Griberfeldern der klassischen Fiizesabony-Kultur beobachtet
wurde?. Als Beigaben enthalten diese Griaber immer nur einen kleinen Henkeltopf
und nur drei Griaber haben Bronzebeigaben.

Von den 50 Brandgrédbern enthielten 36 Beigaben, die in der Literatur als Typen
von Rdkdczifalva gelten (trichterhalsige Urnen mit gravierten Girlanden, mit Ker-
ben und Punktreihen umgebene Buckeln, Schiisseln mit eingezogenem Rand, mit
Buckeln umrandte Nipfe, kleine Henkelschalen).?® Diese dhneln an Gestalt und
Ornamenten lebhaft an die Gefidsse der Spitvatya-Kultur.® Ein Grossteil der
Pythos-Bestattungen kam in solch grossen Topfen und Speichergefissen zum
Vorschein, die unter den Funden der Vatya-Kultur héufig sind.?

~ Ein Grossteil der Fundorte der Gruppe von Rdkdczifalva (den Begriff der Gruppe
verwenden wir hier als Zusammenfassung von etwa 40 Funden dieses Typus) liegt
auf dem urspriinglichen Gebiet der Fiizesabony-Kultur. Trotzdem wird der kul-
turelle Aspekt dieser Gruppe durch die ethnischen Komponenten der spéten Vatya-
Kultur bestimmt. Darauf deuten die betrichtliche Zahl der Urnengriaber im bekann-
ten Teil des Griberfeldes sowie deren Funde, die an die aus den Grédbern von Vatya
erinnern. Die zuriickgebliebene, vermutlich kleinere Filizesabony-Bevélkerung be-
hielt zwar auch weiterhin ihren strengen Bestattungsritus bei, bestattete aber ihre

4 Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban (Die Denkméler der Bronzezeit in Ungar-
land I—I11. (Budapest 1886) Taf. CXXXIX; Tompa, F., BRGK 24/25 (1934--35) 84., 86., Taf.
XXXI, 1—20.; Milojéi¢, Vi., Actes de la I1Ie session. (Ziirich, 1953) Abb. 17, 1—14; S6regi J., DME
1939—40. 25., 28., Abb. 13.; — Das bestbewertbare Material liefern die Funde der 67 Griber, die
Zsolt Csalog im Jahre 1962 in Rako6czifalva—Kastélydomb erschloss (RF 16 (1963) t6—17.) Fur
die Uberlassung des Verdffentlichungsrechtes danke ich ihm an dieser Stelle.

5 Tompa, F., a. a. O. 84., 86., 102.

8 Milojéié, VI, a. a. O. 74.

? Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957) 144.,

8 Kemenczei T., Arch. Ert. 90 (1963) 185., Anm. 20I.

8 Tompa, F., a. a. 0. 97. — Megyasszd.; Kalicz N., RF 17 (1963) 22. — Gelej—Kanilis
diild.; -— Tiszafiired—Majoroshalom , B temetd (Tiszafured—Majoroshalom, Graberfeld ,,B”)
(Grabungen von Zsolt Csalog und Tibor Kovacs).

10 Vel Anm. 4. .

1 Tompa, F., a. a. O. Taf. XXVI. 2—3., 8., 11—12., 4., 16.; Cegléd—Oreghegy (Kossuth:
Museum, Cegléd). Vgl. Bona 1., A kozépsd bronzkor Magyarorszagon (Die Mittlere Bronzezeit
in Ungarn) Manuskript 1958.; Kelebia (Zalotay E., RF 6 (1957) T. 1. 20., 41., Taf., 1L. 26., 76.,
usw.; Csongrad—Felgyd (Koszta Jozsef-Museum, Szentes) — auf die letzteren berufe ich mich
mit Erlaubnis der Ausgriber Gyula Laszlé und Jozsef Csalog.

2 In mittleren Bronzezeitalter Ungarns in den Griberfeldern Deszk A Szoreg (Vgl.:
Foltiny 1., Dolg. XVII (1941) 37.;), in Mahren kamen im Griaberfeld vom Vétefov-Typus (Vgl.:
Spurny Vi, PA LII (1961) 186—194,. Taf. II. 1-—6., Taf. 3. 10—11.) Phythosbestattungen zumny
Vorschein. Laut Rihovsky ging die Keramik des Vétefov-Typus der Hiigelgrab-Kultur voran, er-
lebte aber die R BB,-Periode. Vgl.: Rikovsky J., PA XLIX (1958) 111., Abb. 10.
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Toten, mit einer einzigen Ausnahme, nicht mit Fiizesabony-Gefissen, sondern
mit solchen, die an Vatya erinnern. Wie lasst sich dies erkldren?

Funde solcher Kulturen aus der mittleren Bronzezeit, die in Transdanubien
und zwischen Donau und Theiss bestanden, kamen auch in Gebieten zum Vor-
schein, wo sie sich nicht organisch an die ortlichen Vorldufer kntipfen. So finden
wir z. B. auch in den oberen Schichten von Tdszeg einige Vatya-Scherben'd. Die
grosse Zahl der Vatyaer oder verwandter Gefdssformen und Ornamente im Gréaber-
feld von Radkdczifalva lisst andererseits darauf schliessen, dass ein gewisser Prozent-
satz der Bevolkerung aus den. Gebieten, die der Ansturm der Hiigelgrab-Vélker

beriihrte, in die Theissgegend floh.’* Auf Grund der Beobachtungen im Gréber- - -

feld von Rdkoczifalva ldsst sich sagen, dass die notgedrungene Flucht der von der
Vatya-Kultur losgerissenen Bevélkerung, die durch den Angriff der Hiigelgrab-Kul-
tur ausgel6st wurde, gleichzeitig auch die Eroberung neuer Gebiete, war. Die hier
bestatteten Fiizesabony-Elemente waren vermutlich keine Gastgeber der fliichtenden
Vatya-Gruppen (ihre Beigaben unterscheiden sich vollig von den Fundkomplexen,
die eine von gewaltsamem fremdem FEinfluss freie Entwicklung spiegeln'®): sie
waren cher jene, die sich aus dem westlichen Teil des urspriinglichen Stammes-
gebietes nicht vor den nach Osten ziehenden Vatyaern fliichten konnfen. Daran’
kann es liegen, dass wir an den Beigaben der Urnengrdber nicht nur in den For-
men, sondern auch in den Ornamenten kaum Zeichen finden, die sich auf das urs-
priinglich hier gelebte Fiizesabonyer Ethnikum zurilickfithren liessen. Anderer-
seits ldsst der Umstand, dass die Funde eines grossen Prozentsatzes diese Urnen-
griber dem Fundmaterial der Griberfelder von Spitvatya (z. B. Cegléd-Oreghegy,
Kelebia, Csongrdd—Felgyd®) sehr dhneln, ja vielfach gleichkommen, vermuten,
dass die ethnische Grundlage der Rdkoczifalva-Gruppe hauptsdchlich durch die
Bevélkerung gegeben war, die in den Ostlichen und stidlichen Gebieten der Spét-
vatya-Kultur lebte. Nach unseren Ergebnissen ist also die Verschiebung der Vatya-
Kultur nach Osten die Ursache, dass zu Beginn der Spitbronzezeit die Mittlere
Theissgegend ein anderes Kulturbild bietet als Transdanubien'” und das Siidliche
Alfsld.*® In diesen Gebieten wird,di¢ Gestaltung des Kulturbildes ausschlaggebend
durch die vermutlich in grésserer Zahl angesiedelten Trager der Higelgrab-Kultur
bestimmt. Doch unterscheidet sich das Kulturbild der Mittleren Theissgegend
auch von der Kultur der Volker, die zu Beginn der Bronzezeit in der heutigen Slo-
wakei und in den iibrigen Gebieten Ostungarns lebten. Aus diesen letztgenannten

¥ Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 2 (1952) Taf, I. 1--3., 8, Taf. Ii. 4., 7., 10., 15. — Nach
Toszeg konnten sie wegen der zentralen Lage der Siedlung uber d°n Handelsweg 0d°r in der Folge
kultureller Beuehungen gelangt sein.

14 Die Flucht kleinerer Gruppen in die Theissgegend wurde von mehreren Autoren supponiert:
Mozsolics, A., Acta Arch. Ung. 7 (1958) 141.; Kalicz N., HOME 2 (1958) 58, 67., Anm. 102.;
Kemenczei T., Arch. Ert. 90 (1963) 117—178.

15 Kemenczei T., ebda. 169—188.; Polla, B., AR 10 (1958) 191—194., 511—515.; derselbe,
Gréaberfeld aus der dlteren Bronzezeit in der Slowakei. (Bratislava 1960) 299—386.; — Tiszafiired—
-—~Majoroshalom, Griberfeld ,,F”’ (Damjanich-Museum, Szolnok).

% Vgl. Anm, 11.

17 {Jber die offenkund:gen Tatsache hinaus, dass Funde der Hiigelgrab-Kultur der Mittleren
Donaugegend aus einem Grossteil Transdanubiens bekannt sind (Vgl. Kdszegi F., Arch. Ert. 91
(1964) 3—15.), wissen wir von der Entstehung der Transdanubischen Spiatbronzezeit, von der Ge-
staltung des Verhiltnisses zwischen der ortlichen Einwohnerschaft und dem Volk der Hiiglegrab-
Kultur so gut wie nichts. (Vgl. Bdna, I., Ann. Un. Scien. Bp. de R. E6tvos Nom. 3 (1961) chronolo-
gische Tabelle zwischen den S. 20—21). Derzeit ist uns weder eine Siedlung noch ein Griberfeld
aus der frithen Hiigelgrab-Kultur in Transdanubien bekannt, das authentisch freigelegt wire.

18 {Jber die Hiigelgrab-Kultur des Siidlichen Alf6ld wird vor allem die Analyse des Graber-
feldes zu Tapé—Széntéglaégetd ein-Bild geben konnen (Vgl. Trogmayer O., RF 18 (1965) 21—22.).
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Gebieten sind uns vorldufig keine Hiigelgrab-Funde aus dem Beginn der Spat-
bronzezeit bekannt. Die auf grossen Gebieten in den Grundziigen identische Ke-
ramik und Bronzeschmiedekunst, die dhnlichen Bestattungssitten zeugen vom
Fortleben der Kultur des Volkes der Spiralbuckel-Gefésse auch in der spiten Bron-
~~zezeit,!® die nicht nur ethnisch, sondern auch kulturell die organische Fortsetzung
der auf diesem Gebiet bestandenen Kulturen der mittleren Bronzezeit (Ottomdny
Gyulavarsdnd, Fiizesabony??) bildet.

Wodurch sind die Kennzige erstanden, die diese Kultur einerseits auf einem
grossen Gebiet einheitlich erscheinen lassen, andererseits von den Kulturen der
mittleren Bronzezeit unterscheiden? — 1. Das Auftreten, der unter dem Druck
der Hiigelgrab-Stimme nach Osten ziehenden Vatya-Kultur in der Mittleren Theiss-
gegend bzw. das Eindringen der Hiigelgrab-Stimme in das Siidliche Alfold. — 2.
Demzufolge zerfiel der im Laufe von Jahrhunderten ausgebildete territoriale und
kulturelle Zustand — vgl. das stratigraphische Bild grosser Siedlungen®* —, ver-
mutlich kamen die ethnischen Einheiten der Kulturen von Ottomdny, Gyulavarsdnd
und Fiizesabony, die bis dahin vielleicht weiter entfernt von einander lebten, dicht
nebeneinander (fallweise vermengten sich auch Stimme und Sippen), und so wurde
die objektive Gegebenheit fiir die kulturelle Uniformisierung geschaffen.

Die Entwicklung der Kuitur der weiterlebenden Spiralbuckelgefass-Volker
wurde in der Oberen Theissgegend durch das Auftreten der Higelgrab-Gruppen
gebrochen, die von der Siidwest-Slowakei bis zum Flusse Sajo drangen. Der Weg
und die Ansiedlung der Vélker der Hiigelgrab-Kultur wird durch immer mehr Funde
erwiesen. Die wichtigeren von ihnen sind : Bag?? MezGcsat—H6res6g6s®, MezGesat—
Sz6kehat?, Tiszaflired—Majoroshalom Griberfeld ,,C”. Das Fundmaterial der
im Griberfeld Tiszafiired—Majoroshalom ,,C” freigelegten Urnengriber (doppel-
konische Urnen und Népfe, Armreifen mit Stempelende und Girlandenschmuck,
Armreifen aus Bronzeblech mit Léngsrippung, geschlossene halbmondformige
Anhinger, nagelkdpfige Fibeln mit Linienornament am Hals) ist mit jenen Hiigelgrab-
Funden der Mittleren Donaugegend verwandt, die allgemein auf die Epoche BB,
laut Reinecke datiert werden.?> Das Material der rund 90 Gréber, die im Urnengrab-
feld von Egyek, etwa 6 km von Tiszafiired, erhalten sind, ist in seiner Ginze jiinger
als das von Tiszafiired, was sich hauptsichlich an der reichen — die Einwirkung
der “ortlichen Keramlk spiegelnden — Ornamentlerung zeigt. Ferner daran, dass
sich der Charakter der Keramik-Funde im"Gréberfeld von Egyek aus der Ver-
mischung der ortlichen Formen (reich verzierte Kriige mit Fuss, Schiisseln mit

18 Vgl., Kemenczei T., a. a. O. 169—.; Horedt, K.—Rusu, M.—Ordentlich; 1., MCA 8 (1962)
317—324.; Ordentlich, 1., Dacia VII (1963) 115—138.

20 Zusammenfassend: Bona, I., Ann. Un. Scien. Bp. de R. E6tvos Nom. 3 (1961) 3—22.

2 Am wichtigsten: Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 2 (1962) 35—69. — Tészeg; Banner, J.,
PPS 21 (1955) 123—143. — Békés—Vardomb; Bona, I, Ann. Un. Scien. Bp. de R. Eétvds Nom.
2 (1960) 261—270. und Kovdcs T., RF 18 (1965) 22.-— Tiszafiired—Asotthalom.

22 Kovdes T., A halomsiros kultira leletei Bagon (Die Funde der Hiigelgrab-Kultur von Bag)
FA XVII (1965), 65—86.

2 Patek, E., RF 13 (1960) 26.

2 Herman Otto Museum, Miskolc.

2% Willvonseder, K., Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. (Wien 1937) 248—261., Abb., 8.;
Holste Fr., Die Bronzezeit in Siid und Westdeutschland. (Berlin 1953) 27—29.; Pittioni, R., Urge-
schichte des Gsterreichischen Raumes (Wien 1954) 377—382, 534; Tocik, A., Referaty O pracov-
nych vysledkoch ceskoslovenskych archeoldgov za rok 1955, IT (Liblice 1965) 46 Taf. XVII—XVIII.,
usw.
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eingezogenem Rand, kleine Nipfe, mit liber den Randreichendem Henkel) mit den
jungeren Hiigelgrab-Typen ergibt.2¢

Auf Grund der Untersuchung der bisher bekannten rund 30 Funde des Egyek-
Typus® haben wir den Eindruck, dass die Kultur der an die Obere Theissgegend
gesiedelten frithen Hiigelgrab-Volksgruppe (Gruppen?), inmitten der in der spiten
Bronzezeit fortlebenden, aus der mittleren Bronzezeit stammenden Bevélkerung
(Bodrogszerdahely-Gruppe) — nach allméihlicher Besetzung ihres Gebietes — eine
Umgestaltung durchmachte, die sie von der Kultur anderer, in das Karpatenbecken
gesiedelten Hiigelgrab-Gruppen vielfach unterscheidet. Der iiberhandnehmende
Brauch der Brandbestattung, einige neue Keramikformen, die der lokalen Ent-
wicklung entsprangen und die vielseitige Verwendung von Ornamentmotiven lokalen
Ursprungs zeigen unter anderem das Ergebnis dieser Umgestaltung. Daher bezeichnen
wir zur Unterscheidung die in der Oberen Theissgegend angesiedelte Hiigelgrab-
Bevolkerung, nach ihrem grossten Griberfeld, als Egyek-Gruppe. Wir kdnnen sie
darum als eine Gruppe der Hiigelgrab-Kultur bezeichnen, weil die Grundformen
ihrer Keramik die in der Hiigelgrab-Kultur allgemein beniitzten Typen sind, die
Produkte ihrer Schmiedekunst zu grossem Teil mit den Stiicken iibereinstimmen,
die in den Hiigelgrab-Funden des Karpatenbeckens anzutreffen sind. Beispielweise
Pfeilspitzen mit Tiille, gerippte Armreifen, Armreifen mit Stempelenden, offene
Armreifen aus rundem Draht mit Kerbornament, Nadeln mit Nagelkopf und mit
umgeschlagenen Kopf, geschlossene halbmondférmige Anhinger, Anhidnger mit
einfachem Mittelglied usw.

Das bisher Gesagte ldsst sich in Folgendem zusammenfassen: Die Hiigelgrab-
Stamme, die Transdanubien besetzten und auch in das Siidliche Alféld eindrangen,
waren die Urheber jener Verdnderungen, die das kulturelle Bild der Theissgegend
umgestalteten, und dies bedeutete den Beginn der Spitbronzezeit in diesem Gebiet.
Anders war die Entwicklungin-den Gebieten, wo das angesiedelte Volk der Hiigel-
grab-Kultur den ausschlaggebenden ethnischen Faktor bildete (Transdanubien, Sid-
Alf6ld), anders, wo sich die _Volker verschiedener Kulturen der mittleren Bronzezeit
vermengten (Rdkdczifalva-Gruppe) und wieder anders dort, wo eine ethnische
Vermischung von Gruppen der gleichen mittelbronzezeitlichen Kultur anzunehmen
ist Bodrogszerdahely-Gruppe, Ottomany—III-Kultur). In der Oberen Theissgegend
wurde der zu Beginn der Spitbronzezeit entstandene status quo durch den Ansturm
der Hiigelgrab-Gruppe (Gruppen?) zerstort, die zu Fissen der Berge in der Oberen
Theissgegend vordrangen, was auf diesem Gebiet das Ende des ersten Abschnitts
der Spitbronzezeit bezeichnet. Diesen Zeitpunkt hat man auf Grund der hier
geborgenen altesten Hiigelgrab-Funde an den Anfang der Epoche R BB, anzusetzen.
Die Kultur der in der Oberen Theissgegend angesiedelten Hiigelgrab-Bevdlkerung
verwandelte sich durch das Zusammenleben mit der 6rtlichen Bevolkerung, die wir
als Egyek-Gruppe bezeichnet haben. Diese Kultur unterscheidet sich vonden Kenn-
ziigen der tibrigen Higelgrab-Gruppen des Karpatenbeckens. Die spétere Verbrei-
tung der Egyek-Gruppe nach dem Siiden beginnt mit der Besetzung des Gebiets
um Debrecen durch die Hajdibagos-Gruppe.?® Wahrscheinlich ist das Erscheinen
der Hajdibagos-Formen auf dem Gebiet der Ottomdny-ITI-Kultur damit zu erk-

26 Kovacs T., Arch. Ert. 93 (1966), 159—202.

27 Zoltay L., DJ 1908. 22—24.; derselbe, DY 1910. 40—46.; derselbe, DI 1911. 25—26.; der-
selbe, DY 1912. 7; derselbe, MKE I (1907) 30—36. B

28 Zoltay L., D) 1909. 43.; derselbe DJ 1911. 41.; Séregi J., DME 1933. 31.; Mozsolics, A.,
Acta Arch. Hung. 8 (1957) 120.; Bdna, I., Acta Arch, Hung. 9 (1958) 230.; Kemenczei T., Arch.
Ert. 90 (1963) 184—185.
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liren.?® Die Higelgrab-Kultur erreichte die Mittlere Theissgegend (das Gebiet der
Rdkdczifalva-Gruppe) erst nachdem die Hiigelgrab-Gruppen den siidlichen Alféld
und die Oberen Theissgegend erobert hatten. Der Widerstand der Rdkdczifalva-
Gruppe wurde vermutlich erst von jener Hiigelgrab-Gruppe gebrochen, die an der
Gestaltung der Piliny-Kultur teilnahm.?® Von den Urnengriabern des Griberfeldes
zu Rdkdczifalva fanden wir 14 mit solchen Keramik-und Metallbeilagen, die sich
typologisch mit den auf R BC datierten Hiigelgrab funden in Verbindung bringen
lassen.

Die Entwicklungsabschnitte der Geschichte der Theissgegend lassen sich in
keines der relativchronologischen Systeme der Spédtbronzezeit in Ungarn einfligen.3!
Die Aufarbeitung der verfiigbaren Funde gestattet nur die folgenden chronologischen
Hypothesen: Der erste Abschnitt der Spiatbronzezeit der Mittleren und Oberen
Theissgegend umfasst den Zeitraum zwischen dem Abbruch der selbstindigen
Entwicklung der Kulturen der Mittelbronzezeit®® und dem Erscheinen der an der
Slowakei in die Obere Theissgegend vordringenden Hiigelgrab-Gruppe (Gruppen?)
(Gruppé von Bodrogszerdahely). Dieses letztgenannte Ereignis macht sich durch
den Hortfund von Tiszakeszi von Koszider-Typus bemerkbar, der auf diesem Gebiet
in di¢ Erde kam.?® Auf diesem Gebiet bedeutet die Ausbildung der Egyek-Gruppe
eine ‘bedeutsame Anderung, die den zweiten Abschnitt ausfiilite. Doch bedeutete
die Ansiedlung des Hiigelgrab-Volkes in der Mittleren Theissgegend kein Erléschen
der Rdkéczifalva-Gruppe, sondern verursachte nur eine Anderung in ihrem kulturel-
len Aspekt. Auf Grund der dltesten Hiigelgrab-Funde in der Oberen Theissgegend
ldasst sich der Beginn des zweiten Abschnitts der Spitbronzezeit mit dem Ende der
Periode R BB,, in der Mittleren Theissgegend hingegen mit dem Beginn der Periode
R BC gleichsetzen

Wihrend im Nord-Ungarn und in der Slowakei die Entwicklung der Piliny-
Kultur®, in Transdanubien® und im Sidlichen-Alf5ld* das Auftreten der sog.
spiten Hiigelgrabkultur eine zur Scheidung der jiingsten, dritten Periode der Spit-
bronzezeit bildet, konnen wir diesbeziiglich in der Mittleren und Oberen Theissgegend
nur indirekte Folgerungen ziehen. Funde spiter Hiigelgriber sind uns aus diesem
Gebiet bisher nicht bekannt, doch stehen uns auch im Material der Gruppen von
Rékoczifalva und Egyek keine Funde zur Verfligung, die bezeugten, dass die kultur-
elle Lage in dieser Gegend zu Ende der Spétbronzezeit unverdndert war.

Im Gstlichen Teil der Oberen Theissgegend lassen sich Fundgruppen absondern,
die sich vom Material der Gruppen von Egyek und FelsGsz&cs, die hier in der zweiten
Periode lebten, unterscheiden. Diese und dhnliche hat Tibor Kemenczei, auf Grund
der zu Beginn dieses Jahrhunderts in den Griberfeldern von Berkesz—Csonkasdiil§
und Demecser—Borzsovapuszta freigelegten Funde mit Berkesz—Demecser-Gruppe
Bezeichnet. Seines Erachtens ist die Berkesz—Demecser-Gruppe durch die Ver-
schiebung der Egyek-Kultur (unter Verschmelzung der Felsfsz8cser Volksgruppe
und wahrscheinlich von &stlichen, aus der Komarowo-Kultur stammenden Elemen-

2% Ordentlich, 1., a. a. O. Abb. 15. 12, 5—6., Abb. 16. 1., 3., 5.

80 Kemenczei T., Arch. Ert. 92 (1965) 5.

8. Mozsolics, A., Acta Arch. Ung. 8 (1957) 119—156.; Bona, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958)
211-—-243.; Kemenczei T., Arch. Ert. 92 (1965) 3—26.

32 Der Grund dafiir war das Erscheinen der Hiigelgrab-Kultur in Transdanubien und in
Sidlichen Alfold.

33 Bdna, 1., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 214—216., Taf. IV.

3 Kemenczei. T., Arch. Ert. 92 (1965) 3—. .

35 Kdszegi, F., Acta Arch. Hung., XI. (1960) 137—.; Kovdcs T.,.Alba Regia 4/5 (1963-—64) 201.

*¢ Trogmayer, O., Acta Arch. Hung. 15 (1963) 85—. ’



ten) entstanden.’” Unter diesen Funden stammt keiner aus authentischen Grabun-
gen. Damit erklirt es sich, dass Nandor Kalicz einen Teil von ihnen der Egyek-
Kultur zureihte und sie spiter als bezeichnend fiir die zweite Phase der FelsdszGcs-
Gruppe hielt.3® Amdlia Mozsolics behandelte die Funde aus dem Tumulus von
Nyirkarasz—Gyulahdza gemeinsam mit den eigentlichen FelsGszcs-Funden und
erklirte daher, dass das Leben der Fels@sz8cs-Gruppe die ganze Periode B IV
ausgefillt habe.®® Kemenczei, besonders aber Mozsolics, weisen auf die Funde
mit Ostlichen Beziehungen auf diesem Gebiet hin — vor allem unter den Metall-
gegenstinden. Laut Istvdn Bdéna wurde die Egyek-Kultur durch die Volker ver-
nichtet, die im 12. Jahrhundert von Osten in das Karpatenbecken und eindrangen
dann durch die thrakische Kultur der Urnengriberfelder von Berkesz—Demecser-
Typus abgeldst wurden.*

An Hand von rund 40, streuweise zutage gekommenen Fundkomplexen méchten
wir weitere Angaben zur Bestimmung des Ursprungs und der Dateirung der Funde
von Berkesz—Demecser-Typus bieten.

Die Uberpriifung der von Ndndor Kalicz aufgezihlten Funde von FelsGsz&cs#?
bzw. die Sammlung der Nyirség-Funde der Egyek-Gruppe®® weist darauf hin, dass
die Nyirség im zweiten Abschnitt der .Spdtbronzezeit zum Grossteil von der Egyek-
Gruppe bewohnt war. Die gegenwirtig in Ungarn bekannten finf FelsGszGcs-
Fundorte liegen in der nordéstlichen Ecke der Nyirség?t. Schon dies allein ldsst eine
solche Raumgewinnung der Egyek-Gruppe als zweifelhaft erscheinen, die zur
Ausbildung der Berkesz—Demecser-Gruppe gefiihrt hitte. Demgegeniiber finden wir
in den Funden des Berkesz—Demecser-Typs (Berkesz—Csonkds-diils, Demecser—
Borzsovapuszta, Apagy—Templomtér, Apagy-Nagyharaszti tanya, Paszab, Nyiregy-
hdza Bujtos usw.) viele solche Gefédssformen, die den Funden der Komarové-, haupt-
sichlich aber der Noa-Kultur- @hnlich 'sind, wie eine Urne mit Stiilprand und zwei
Henkeln am Hals®s, einen hohen Napf mit dem: Henkel unter dem Rand®, einen
schlanken Napf mit eingezogenem Rand?*’, Nipfchen mit Lingsrippung®, kleine
Gefidsse mit {iber den Rand reichendem Henkel®®. Amadlia Mozsolics wies in ihrer
Studie iiber das Tumulus-Material in Nyirkdrdsz und das Depot von Opdlyi von
einigen Metalltypen deren Ostlichen Ursprung nach.® Istvin Bdéna sammelte die

3 Kemenczei T., Arch. Ert. 90 (1963).183—; derselbe, Arch. Ert. 92 (1965) 18.
8 Kalicz N., HOME 2 (1958) 45— derselbe, Arch. Ert. 87 (1960) 11—12.

3% Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 12 (1960) 113—123.

40 Derselbe, Acta Arch. Hung. 15 (1963) 77—.

“* Bona 1., HOME 3 (1963) 28.

42 Kalicz N., Arch. Ert, 87 (1960) 4—.

43 Aus dem westlichen Teil der Nyirség sind uns bisher 12 Fundorte der Egyek-Kultur bekannt:
‘Nyiribrony—Békashegyi diilo, Oros—Konyahegy, Vasmegyer, Rakamaz, Nyirsz6llos usw.

1t Rétkdzberencs—Paromdomb, Pocspetri—Ercsivar, Nyirlugos—Szennyespuszta, Nyiregy-
haza-Bujtos (Vgl. Anm. 43), Jankmajtis (Andras Jdsa-Museum, Nyiregyhaza). '

% Rogozinska, R., Materialy Archeologiczne 1 (1959) Taf. IV. 1., Taf. VL 2.; Florescu, A.,
Archeologia Moldovei II—III (1964), Abb. 4. 5., 6. Abb. 5, 14. Abb. 4—5.

¢ Rogozinska, R., a. a. O. Taf. 1. 3.; Zaharia, E., Dacia VII (1963) Taf. IlL. 10.; Florescu,
A.,a. a. 0. Abb. 2. 3., Abb. 3. 1.

47 Rogozinska, R., a. a. O, Taf. 1L 3.

48 Zaharia, E., a. a. O. Abb. 4. 11. :

1 Sulimirski, T., WPZ XXXV (1938) Taf. II. 7. 10—11.; Rogozinska, R., a. a. O. Taf. VIL.
2.; Florescu, A. a. a. O. Abb. 1. 3—5., Abb. 2. 1., 5—6.; Tepernoxuckun, A. H., TIpenxadckuit
nepron Ha JHenpobckoMm IlpasoBepexse (Kues 1961), Abb. 8, 7.

50 Mozsolics, A., Acta Arch, Hung. 12 (1960) 121-—; derselbe, Acta Arch. Hung. 15 (1963) 77--.

@
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verbreiteten &stlichen Parallelen des im Berkesz-Csonkadiil gefundenen Dolches.5?

Diese Erscheinungen lassen sich unseres Erachtens nicht als Ergebnisse von
bloss kulturellen Verbindungen betrachten, man muss sie — mit besonderer Riick-
sicht auf die 6stlichen Formen in der Keramik — als Tatsache priifen, die eine
ethnische Ansiedlung andeutet. Der eine schlagende Beweis, die erhaltenen Angaben
iiber den Tumulus in Nyirkardsz, ist nicht eindeutig und die Zusammenhdrigkeit
zwischen dem Hiigel und den Funden lisst sich heute nicht mehr vollgiiltig nach-
weisen.®?

Laut unserer Ergebnisse wurde die ethnische Vermischung, die sich in den
Funden des Berkesz—Demecser-Typus spiegelt, durch die Ansiedlung einer ost-
lichen (hauptsdchlich der Noa-Kultur entsprungenen) Volksgruppe in Ostungarn
verursacht. Unter diesen Funden gibt es keine Gefidssformen, die in der spiten
Hiigelgrab-Kultur bzw. in der Csorva-Gruppe vorkommen. Einige Metallgerit-
typen, die bisher in Nordost-Ungarn unbekannt waren (gerillte, grosskopfige Nadeln,
hirtenstabférmige Nadeln, solche mit doppelkonischem Kopf im Fund von Szakoly>*
kommen westlich der Donau haufig vor®®, was von einer Verbindung zwischen den
beiden Gebieten zeugt.”® Dies wird durch die Forschung Kemenczeis bestitigt,
der beobachtete, dass sich einige der Depotfunde vom Opdlyi-Typus dadurch von
den iibrigen unterscheiden, dass sie auch Stiicke von westlichem Typus enthalten,
unter anderen Sicheln mit Griffansdtzen, Lanzenspitzen mit gebogenen Seiten. Diese:
setzt er auf die Periode R BD an und betrachtet sie als einen Nachlass der Berkesz—-
Demecser-Gruppe®. Die Bronzefunde aus dem Gréberfeld von Szakoly kamen
mit Scherben von Berkesz—Demecser-Typus in das Jésa Andrds-Museum. Auf
Grund ihrer Parallelen ldsst sich auch die Keramik von Berkesz—Demecser-Typus
mit Gewissheit auf R BD datieren. Andererseits kénnen wir im Wege der Funde
des Tumulus von Nyirkardsz die Funde von Berkesz—Demecser-Typus datieren.
Hier kamen inkrustierte Gefisse (8hnliche kennen wir aus den Funden von Berkesz-—
Demecser und Nyiregyhdza—Bujtos) und Metallgegenstinde an den Tag, die dem
(laut Amdlia Mozsolics auf die Periode B IV datieren) Fundhorizont angehdren
(Nackenscheibenbeil Type B;, Tiillenbeil Siebenbiirger Typus, Nadel mit Warzen-
hals usw.)®. Die Warzenhals-Nadel ist eine der meistverbreiteten Typen der Noa-
Kultur.5® Unter den auf das Ende der Spitbronzezeit datierten Depotfunden kénnen
wir noch keine solchen absondern, deren Hortung auf einen tiberraschenden Einfall
aus dem Osten hinweise.®® Immerhin zeigt sich bei der prozentuellen Untersuchung,

5t Béna, I, HOME 3 (1963) 19.

52 Bei den kaum verzierten Typen der Keramik der Noa-Kultur kann man nicht mit einer
solchen kommerziellen Verbreitung rechnen, wie sie bei den reich-verzierten Felsdszdcs-Gefidssen
zu beobachten ist. (Auf diesem Wege konnten FelsGszocs-Gefisse in die Griberfelder bzw. Sied-
lungen der Egyek-Gruppe — Igrici—Tiszafiired — und der Hajdabagos-Gruppe — Hajdusadmson—
Majorsdgi foldek — gelangt sein).

%8 Vegl.: Mozsolics, A., Acta Arch. Hung.- 12 (1960) 113—114.

54 Andras Josa-Museum, Nyiregyhaza.

55 Vgl. Kdszegi, F., Acta Arch. Hung. 12 (1960) 137—.

36 So kam z. B. im Graberfeld der spiten Hiigelgrab-Kultur in Sarbogard eine Urne vomy
Noa-Typus mit ausgestiilptem Rand und zwei Henkeln unter diesem zum Vorschein.

57 Miindliche Mitteilung von Tibor Kemenczei.

38 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 12 (1960) 120—121.

5% Horedt, K., Materiale Arh. provind istoria veche a RPR, I (1953), 806—807., 809., Abb. 13.

8¢ Wir erachten es nicht als unsere Aufgabe die Depotfunde eingehend zu analysieren, da
das erwihnte Beweismaterial (Szakoly, Nyirkardsz-Gyulahaza) zu iiber Verkniipfung mit der Keramik
vom Berkesz—Demcser-Typus zu gering ist. Daher berufen wir uns auf die bisherigen Publikationen,
da der Uberblick der in Ungarn an den Tag gelangten Hortfunde erst nach dem baldigen Erscheinen
der Arbeit von Tibor Kemenczei, bzw. des Corpus von Amalia Mozsolics moglich sein wird.

72



dass die Keramikfunde von Berkesz—Demecser-Typus zu etwa 30%, die Metall--
typen dieser Depotfunde zu etwa 15% dem Ostlichen Typus angehoren.®* Wenn
wir dies hinsichtlich der Funde westlichen Typus untersuchen, finden wir unter
den Metallen etwa 15% und in der Keramik nur ortliche und 8stliche Formen. Dies.
halten wir fiir wichtig um zu beweisen, dass in der Ausbildung des mit den Funden
vom Berkesz—Demecser-Typus gekennzeichneten Ethnikums die Niederlassung:
des der Noa-Kultur entsprungenen Volkes in Nordost-Ungarn das ausschlaggebende
Ereignis war.

Die Hortung jener Depotfunde, die das Ende des selbstidndigen Lebens des
Volkes von Berkesz—Demecser bezeichnen®, weist zweifellos auf einen Angriff
von Aussen hin. Nach allgemeiner Meinung wiren der Nachlass der Eingedrungenen.
die Funde vom Gdva-Typus.®® In den Funden vom Gdva-Typus begegnen wir vielen
Keramikformen der Funde vom Berkesz—Demecser-Typus®, aber auch unter den.
in der friihen Einsenzeit gehorteten Depotfunden finden sich viele Metallgerittypen.
lokalen Ursprungs.®® Dies zeugt davon, dass der gréssere Teil der Bevolkerung an
Ort und Stelle blieb. Die Spuren der zur Flucht Gezwungenen glauben wir im bisher
publizierten Fundmaterial einiger Grdber zu finden, die im Gréberfeld in der-
Gemarkung von Soldanesty freigelegt wurden.®® -

o In dieser Bezichung bezeichnen wir auch die Typen siebenbiirgischen Ursprungs als dstlich - -

82 Vgl., Kemenczei T., Arch. Ert. 90 (1960) 186.

6 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 12 (1960), 123.; Rusu, M., Dacia VIII (1964) 189.

8 (Giva-Katohalom, Priigy—Tokfold, Nagykallo, Nyiribrony, Nyirbodginy usw. im Museum~
Andras Josa (Nyiregyhaza).

85 Miindliche Mitteilung von Tibor Kemenczei. :

% Menioxoéa, A. M., Tlamarauku ckadckoBo BpemenH necoctentoro Iopnectposbs. MUA.
64. (1958).
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P. PATAY

DER BRONZEFUND VON FANCSIKA

In Fancsika (Gehoft Nr. 78), im Flur der Stadt Debrecen fand Jdnos Dardczy
1958 auf dem Ackerfeld, das damals noch sein Eigentum bildete, beim Pfliigen ein
Gefiss, welches bronzene Gegenstande enthielt. Die bronzenen Gegenstinde befanden
sich alle im Gefiss, das nicht zugedeckt war. Es wurde vom Pflug nur leicht verletzt.

Der Fundort befindet sich auf einem Hiigel, in der Nihe der Bauernhéfe Nr.
79 und 80. Der Hiigel liegt siidlich der einstigen ,,Szondi csdrda” am Létaer Weg,
in der Richtung N—S8. In der Umgebung des Fundortes sowie an der ganzen Seite
des Hiigels liessen sich an der Oberfliche Scherben finden, die davon zeugen, dass
der Fund in einer Ansiedlung verborgen lag. Vor einigen Jahren hat man ndrdlich
vom Fundort am Bauernhof Nr. 80 (der Hof von Ferenc T6kés) eine.Urne gefunden,
so ist es moglich, dass sich der Friedhof der Ansiedlung hier befand.?

Das Gefiss, in dem man den Bronzefund versteckte, ist ein tragbarer Koch-
kessel,? aus dem Material unserer bronzezeitlichen Ansiedlungen wohl bekannt,
dem aber der Flammenschutzmantel abgenommen wurde. So hat er die Form eines
topfformigen Gefidsses, beim Zusammentreffen des verkehrt kegelstumpfférmigen
Unterteiles und des zylindrischen Oberteiles ist aber der Stumpf des abgebrochenen
Mantels zu sehen.

Stiickweise bilden Zierbleche den 3/4 Teil des Fundes (T.I1. 2—17, 20—22).
Thre Zahl ist, auch die mangelhaften hierhergerechnet, 746, dazu kommen noch 20
Bruchstiicke, die von den eingerechneten mangelhaften Exemplaren stammen
konnen, ferner unbedeutende, winzige Bruchstiicke. Mit einigen Ausnahmen sind
die Zierbleche nicht sehr unterschiedlich. Sie sind gewolbt, mit je zwei Loéchern
auf dem Rand, durch die sie an die Kleidung geniht werden konnten. Auffallend
ist nur, dass ein bedeutender Teil von ihnen nicht regelmaissig kugelabschnittférmig
ist, sie sind nicht rund, sondern mehr oder weniger quadratisch, seltener rechteckig,
nur mit abgerundeten Ecken (T. I. 7, 9—12). Thre Grdsse ist ebenfalls unterschied-
lich, der Durchmesser wechselt zwis¢hen 3 cm und 1,2 cm. Selten finden wir auch
Zierbleche mit 4 Ldchern (T. 1. 15), auf diesen sind aber 2 Lécher nachtréglich
gebohrt (insgesamt 7 Stiicke). Nachtrigliche Bohrung findet man auch auf Zier-
blechen, bei denen das urspriingliche Loch durchriss (T. I. 16—17).

Unter den Zierblechen sind nur einige Ausnahmen. Drei grosse Exemplare
sind flach, nur der Rand ist gewdlbt (T. 1. 2—3.) Das grossere hat man (Durchm.:
5.7 cm) auf dem Rand mit 4, das kleinere (Durchm.: 4 cm) mit je.2 Léchern ver-
sehen. Auch in der Mitte eines kleineren .Exemplars findet man ein Loch (T. 1. 3)),

1 MNM Adattar, XI. 268/1961.
? Im ailgemeinen falsch als ,tragbarer Herd” erwihnt.
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wie auf einigen Zierblechen von Opilyi® Auf der Kehrseite von 4 weiteren, verhilt-
nisméssig grosseren Zierblechen (Durchm.: 3,6—3,1 cm), obwohl sie am Rande
ebenfalls mit 2 Lochern versehen sind, findet man zur Befestigung noch eine Ose
(T. 1. 4-=5).

Es gibt noch 6 ganz kleine Zierbleche (Durchm.: 1,3—1,2 cm), die mit Gold-
blech iiberzogen sind (T. 1. 20—22). Ahnlich vergoldete aber grossere Zierbleche
sind z. B. von Benczurfalva, aus der Umgebung der spidteren Pilinyer Kultur,
bekannt.?

Im Fund befinden sich noch 2 schildférmige, gewdlbte Bronzepliattchen, die
mit ganz diinnem Goldblech bedeckt und von dhnlicher technischer Ausfithrung
sind (T. I. 23—24). Sie werden mit punzierten Punktreihen verziert (T. II. 8). Das
Goldblech blieb nur noch in kleinen Teilen erhalten. Diese Pldttchen konnten
durch je ein Loch am Rand an der Kleidung befestigt werden. Nachtréiglich hat
man neben den urspriinglichen Lochern noch je ein Loch gebohrt. Thre Linge
kann 4,2 cm, ihre Breite 1,9 cm gewesen sein.

Was ihre Menge anbetrifft, nechmen die halbmondférmigen Anhédnger die
zweite Stelle ein. Sie sind durch abwechslungsreiche Formen vertreten, unter den

Abb. 1.

3 Mozsolics, A., Der Bronzefund von Opilyi. Azta Arch. Hunz. XV (1953) 11 t. 4—5, IV.t. 6.
+ Balassagyarmat, Paloc Muazeum.

.
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176 Stiicken sind nach unserer Beurteilung mindestens 55 Formen zu finden (T. I.
1—54, Abb. 1. 1—5). Es ist aber zu bemerken, dass mehr als die Hilfte von ihnen,
130 Stiicke, dem gleichen Typ angehoren, sie scheinen insgesamt nach 2 Mustern
gemacht worden zu sein (T. I. 1—3, 4—6).

Die letzteren sind lauter Rohgiisse, man hat auch-den  Grat nicht entfernt.
Verhiltnismissig viele von ihnen sind schlecht gelungen. Die anderen Type werden
von je 1, seltener 2 oder 4 bis 6 Stiicken vertreten. Diese scheinen aber von besserer
Qualitdt zu sein.

Den mittleren Teil dieser Anhidnger bildet eine Tiille, die bei vielen Varianten
nicht nur ber dem Ausgangspunkt der halbmondférmigen Zweige sondern auch
unter ihm zu finden ist. Bei einigen gibt es auf der Kante der Tiille eine zirkulire
Rippe, bei anderen ist sie durch wagerechte zirkuldre Rippen aufgegliedert, wiederum
andere sind senkrecht gerippt. Den Typ, bei dem die Scheide fehlt, nur ein Lock
vorhanden ist, welcher im Fundmaterial der Pilinyer Kultur gar nicht selten voz-
kammt,® haben wir im Bronzefund von Fancsika nur in einem Exemplar gefunden
(T.1. 42). Bei mehreren Varianten kann man bei der Abzweigung zwei Warzen sehen,
bei anderen zwei Querrippen. Wir miissen feststellen, dass sdmtliche Anhdnger
von Fancsika in zweiseitigen Giessformen verfertigt worden sind.

Von den 176 Anhidngern sind die meisten klein (der Aussendurchmesser der
Zweige ist 2—2,8 cm), 2 Exemplare sind mittelmaéssig (3,5 cm, unter ihnen befindet
sich das Expl. ohne Scheide), 19 Exemplare sind wesentlich grosser (4,5—7 cm).

Finf von den grossen Anhingern haben doppelte Zweige, wodurch sie von den
anderen abzuweichen scheinen (Abb. 1. 1—5).

Wie in vielen, Schmuckstiicke enthaltenden Depotfunden, fehlen die Spiral-
réhrchen auch hier nicht (T. 1. 18—19). Sie sind natiirlich nicht in ithrem urspriing-
lichen Zustand erhalten geblieben; sie sind zerbrochen, 13 von ihnen sind sogar
auseiandergezogen. Die Gesamtlinge der 89 jetzigen Stiicke kann urspriinglich
etwa 423 cm gewesen sein.®

Im Fund gibt es 5 kegelférmige Tutuli, mit nur ganz leicht geschweiften Seiten
{9). Alle sind Fehlgiisse, auf ihren Seiten klaffen Locher. Auf den besseren Exempla-
ren kann man beobachten, dass ihr schmales Ende urspriinglich wulstig war. H.:
5,5—6 cm.

Im Fund befindet sich ausser den obigen noch ein Hangeschmuck Sein Korper
ist ebenfalls halbmondférmig, daran schliessen sich oben zwei Vogelkopfe, mit
dem Riicken zueinander. Die Form dieses Anhdngers ist nur halbseitig, die hintere
Seite ist platt, nur die Vorderseite ist gewdlbt, der auf den Armen sowie zwischen
den Vogelkdpfen mit je 3 Querrippen verziert ist. Auf der Kehrseite hat er eine
wagerechte Ose. Um diese gestalten zu konnen, goss man den Schmuck in eine
Form, die aus drei Teilen bestand. H.: 3,8 cm; B.: 3,4 cm (Abb. 1. 6).

Im Funde gab es nur ein Armband. Es war offen, rund im Durchschnitt. Die
Enden sind spitz, der Riicken streckenweise eingekerbt. Die Form ist etwas entstellt.
Durchm.: 6,6 cm. (Abb. I. 8.).

Der Riicken eines kleineren Ringes ist mit Ausnahme der Enden, die auf-
einander liegen, dicht eingekerbt. Im Durchschnitt ist er rund, an den Enden ein
‘wenig zugespitzt. Die Aussenseite ist stark abgewetzt. Durchm.: 3,6 cm (Abb. 1. 7).

5 Patay P., Elozetes jelentés a nagybatonyi temetd 4satasinak eredményeirdl. Arch. Ert.
81 (1954) 12. kep 9.

¢ Die gesamte Linge der im grossen und ganzen unverletzten 76 Stiicke war 365 cm. Die
auseinandergezogenen 13 Stiicke konnten zusammen 53 cm lang sein. Diese bildeten nimlich 337
‘Gewinde und auf Grund der Rechnung auf den unverletzten Stiicken entspricht ein Gewinde im
Durchschnitt 0,1715 cm.
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Sehr merkwiirdig sind im Funde die zwei Scheibenrollen. Sie sind véllig gleich,
nur die Rollen gehen in die entgegengesetzte Richtung. Beide sind entstellt, ein
bisschen auseinandergezogen. Die eine besteht aus 6, die andere aus 9 Windungen.
Ihr Korper ist nach aussen immer dicker, im Durchschnitt zuerst viereckig, dann
rund. Um den Ubergang ist eine Windung gekerbt, wieder nach zwei Windungen
reich verziert. Am Zusseren Ende ist eine Ose gebildet. Sie konnten dem Schutz
des Handriickens dicnen, nur ist die grosse Schleife, die vom dusseren Ende des
Drahtes gebildet wird und von der Scheibe absteht, an ihnen nicht zu sehen. In der
Mitte der Scheibe befindet sich auch der sich frei bewegende und an der Kehrseite
mit einem Querglied versehene Knopf, von dem interessanterweise zwei halbmond-
formige Arme hdngen, wie bei den Anhdngern. lhre jetzigen Durchmesser sind
14 bzw. 10,4 cm (Abb. 2. 10).

Abbt. 2. Debrecen—Fancsika

Eine dritte Scheibenrolle weicht von den zwei ersteren schon stark ab. Sie hat
jetzt 11 Windungen, das Ende ist entstellt, gebrochen und unvolistindig. Im Inneren
ist sie ganz dicht, ohne Abstand. Der Durchschnitt von 6.5 Windungen ist recht-
eckig, von 3 rund. Auf der Aussenseite — die innersten Windungen ausgenommen —
ist sie streckenweise, auf den einzelnen Windungen durchschnittlich an 3—3 Strecken
gekerbt. Die letzte 1!/, Windung (es ist auch mdglich, dass dies urspriinglich nicht
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um die Scheibe gedreht war) ist quadratisch im Durchmesser und gedreht. Der
Durchmesser des unverstellter Scheibenteiles ist 4,4 cm (Abb. 2. 12).

Die Bruchstiicke eines Bronzegiirtels bilden das interessanteste Stiick des.
Fundes. Aus den 10 gefundenen Stiicken ldsst sich der ganze Giirtel nicht zusammen-
stellen, doch kann seine Gestalt bestimmt werden. Er ist verhdltnismassig schmal,.
in der Mitte aus einem 3,7 cm breiten Bronzeband verfertigt, das in beiden Richtungen
auf langer Strecke nur um einige mm, an den Enden aber auf den letzten 5 cm immer
stirker schmaler wird und auf der einen Seite in einem Hacken, auf der anderen
in einem geraden Dorn endet. Von den Lochern, die zur Aufnahme des Schliss-
hackens dienten, kann man. noch 2 auf dem Bruchstiicken sehen. Die Oberfliche:
des Girtels ist verziert. Auf dem Rand befindet sich eine Punktreihe. Man sieht
auf dem Giurtel mehrere leichte, punzierte Wolbungen, die mit &hnlichen Punkt-:
reihen umgeben sind, zwischen denen das Muster von punzierten, halbkreisférmigen
Linien, die mit ziemlich schlecht beobachtbaren gekerbten Linien kombiniert sind,.
gebildet wird. (T. II. 1).

Den Giirtel hat man in 7—8 cm langen Stiicken zusammengefaltet und an
mehreren Stellen zerbrochen beerdigt. Die Gesamtlinge der gefundenen Stiicke:
ist 51,5cm, 3 Strecken mit unbestimmbarer Linge fehlen.

Von weiteren, schmaleren Bronzeblechen lassen sich 3 Bédnder rekonstruieren,
die anndhernd gleich gross und #hnlich verziert sind. Lange (18,8 cm), verhéltnis-
missig schmale Bleche sind das, deren zwei schmale Enden mehrfach eng einge-
vollt sind. An der Lingsseite ist der Rand einfach nur zuriickgebogen, und auf dem.
Grat der Biegung sieht man drei Locher. Es ist offenbar daraus, dass sie auf einer
verderbliche (holzernen?) Platte befestigt waren. Reihen aus winzigen, punzierten
Punkten verzierten die Oberfliche des Bleches. IThre Mitte bildet ein strahliges.
Muster mit 8 Zweigen, beiderseitig von diesen gibt es 3 bzw. 4 senkrechte Punkt-
reihen. Neben den letzteren folgen 4 bzw. 5 wagerechte Punktreihen, an beiden Enden.
3—3 senkrechte. (Die letzten fallen schon auf den angerollten Teil. T. I1. 2). Wozu
diese Binder dienten, wissen wir noch nicht, sie spielten zweifellos eine dekorative:
Rolle.

Die Gerite sind im Funde von einem einzigen Tiillenbeil vertreten. Es ist
ziemlich schmal, aber der untere Teil ist viel breiter. Unter der Kante laufen drei
Rippen im Kreise. Unter ihnen ist auf beiden Seiten je eine Warze zu sehen, die von
je zwei leicht geschweiften und unten in einen Spitzwinkel zusammenlaufende
Rippen umgeben sind (Abb. 2. 11.).

Zum Schluss muss noch aus dem Fund ein gebogenes, 6 cm langes bronzenes.
Drahtstiick erwahnt werden.

Nach der Beschreibung der Funde wollen wir nun die Gegenstinde bewerten;:
wollen wir die Zeit der Beerdigung bestimmen. Das ist umsomehr nétig, da sich.
auf Grund der ersten Eindriicke zwischen den Herstellungszeiten der einzelnen
Gegenstinde gewisse Abweichungen zeigen. So vertritt z. B. der Giirtel innerhalb-
des Fundes (T. II. 1) einen verhéltnismissig frithen Typ. Freilich sind die Analogien,.
die Giirtel, die aus dem Karpatenbecken bekannt, und von gleicher Gestalt sind
(z. B. Nagybégdany, Kom. Ung’), zur Zeitbestimmung nicht geeignet. Wir miissen
trotzden zu diesem Ergebnis kommen, wenn wir unser Exemplar mit den spétbronze-
zeitlichen usw. Giirteln vergleichen. Es steht ja auch ausser Zweifel, dass der Giirtel
von Fancsika mit den Exemplaren der frithen Periode der Hiigelgraberkultur, die

7 Bernjakovi¢, K., Bronzezeitliche Hortfunde vom rechten Ufergebiet des oberen Thels stales.
Slov. Arch. VIIL (1960) Taf. XV, 5, Taf. XVIIL 4.
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-mit den Skelettgrabern gekennzeichnet wird, nicht gleichzusetzen ist, dass er ihnen
in vielen Hinsichten trotzdem verwandt ist. Die Giirtel der Hiigelgriberkultur, aus
geschlossenen Funden stammend (Csabrendek®, Szentes?, Hetény'®, Siedling!?)
bzw. als Streufende (Szeged—Nagyszéksds'?, Tetétlen?®) sind ebenfalls nicht breit
«(etwa 4—6 cm), sie werden aber-im -Gegensatz zum Giirtel von Fancsika auf die
Enden zu gleichmassig schmaler. Thre Verzierung, die auf den aufgezihlten Exempla-
ren nur wenige Unterschiede aufweist, weicht zwar in ihrer Musterung von der
Verzierung des Fancsikaer Giirtels ab, ist aber mit ihr in Hinsicht auf die Manier
-und Ausfiihrung gleich.

Wir kénnen aber den Giirtel von Fancsika mit den breiten Giirteln in den
‘Depotfunden von Pécskalt, FelsGujvarl®, Ispanlaka'® (HA-Periode) besonders was
.ihre Verzierung anbetrifft, trotz den dhnlichen Ziigen nicht gleichsetzten. So haben
-auch die letzteren Giirtel in ihrer ganzen Linge dieselbe Breite, ihre Enden werden
plotzlich schmaler und einige von ihnen haben auch auf dem dem Schliesshaken
entgegengesetzten Ende einen Dorn, wie das beim Giirtel von Fancsika der Fall
ist. Auf Grund dessen kénnen wir in der Form des Giirtels von Fancsika eine weiter-
entwickelte und vielleicht chronologisch etwas jingere Form der Giirtel ansehen,
-die fiir die Periode der Skelettgraber (Reinecke BC) innerhalb der Hiigelgriber-
kultur bezeichnend war, die aber schon den Ubergang zum Giirtelytp der folgenden
HA-Periode bedeutet.

Der tragbare Kochkessel, in dem man den Bronzefund verbarg, scheint auf
-den ersten Blick eine noch friihere Form zu sein, scheint aber trotzdem keinen
besonderen zeitbestimmenden Charakter zu haben. Solche Gefidsse sind nicht nur
fur die Siedlung der Kultur von Fiizesabony!? und éhnlicher gleichaltriger (Mozso-
tics: B III., Bona: mittlere Bronzezeit, Reinecke: BB) Kulturen charakteristisch, son-
-dernsie sind auch in der folgenden Periode (Mozsolics: B 1V, Béna: spite Bronzezeit,
Reinecke: BC) in den Griberfeldern der Pilinyer Kultur (z. B. Nagybdtony'®)
-anwesend. Wir kenne ein dhnliches Exemplar von Hajdisamson'®, dem der Mantel
-ebenfalls abgenommen ist. Hier war der Kessel in einer Siedlung zu finden, in der
-Gesellschaft anderer Funde, die vom Anfang der Spitbronzezeit stammen und die
.mit den Formen des Graberfeldes von Hajdubagos tibereinstimmen, unter denen auch

8 Darnay K. levele a csabrendeki asatasrél. Arch. Ert. VII (1887) 175, Abb. 5—7. — Ders.
:Stimegh és vidékének &skora. AK XXII (1899)29, 5—7. kép. — Hampel J., A bronzkor emlékei
Magyarhonban. (Budapest, 1886—1896) Taf. CXXXIII. 5—7.

® Willvonseder, K., Die mittlere Bronzezeit in Osterreich, (Wien, 1936) 138. — MNM 140/
1882-80-83.

Der Fund ist verschwunden. Nach der nachtragllchcn Bemerkung von S. Gallus stammen
2 Armringe und 2 Nadeln mit dem Giirtel aus demselben Grab (Inv. Nr. 77—79). Diese Objekte
-.gehdren zum Formenkreis der Hiigelgriberkultur.

10 Willvonseder, K., Op. cit 138. — MNM 137 /1913—1.

1A a.0. 136—138. i

12 Trogmayer O., A Szeged-nagyszéksdsi bronzov. A Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve
1958—59. 53—S58.

13 Arch. Ert. XXVII (1907) Abb. S. 434. — Roska M., A tetétleni bronzkincs. Dolg. IV
-(1928) 248. Abb. 4.

14 MNM 120/1901—1—2.

15 Holste, F., Hortfunde Siidosteuropas. (Marburg) Lahn (1951) Taf. 44. 1—6.

18 Hampel J., Op. cit. Taf. CL. 1—T.

17 Tompa, F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. BRGK 24/25 (1934—35) Abb. 10.,
‘Taf. 47. 8, 11.

8 Patay P., Op. cit. 38., Abb. 6.

19 Jelentés Debrecen szZ. k|r varos Muzeuma 1908. évi allapotarél. 13, 21. 13 Abb. 5,13
‘und 22.
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die Felssz8cser Type vorgekommén waren. Auf Grund der Bronzefunde muss
aber unser Exemplar von Fancsika viel jiinger sein als diese.

Im Fund befinden sich auch andere Gégenstinde, die keinen zeitbestimmenden
Charakter haben. Das sind vor allem die Spiralrhrchen (T. 1. 18—19), die durch
die ganze Bronzezeit hindurch leben, die Armbénder (Abb. 1. 8), sowie der offene
Ring mit den aufeinandergebogenen, gekerbten Enden (Abb. 1. 7).

Was die Datierung der beiden Scheibenrollen anbetrifft, miissen wir sie auf
Grund der Rollen beurteilen, die zum Schutze der Handriicken dienten, da sie auf
Grund ihrer technischen Ausfiihrung und Verzierung diesen ganz nahe stehen, es
st sogar nicht ausgeschlossen, dass auch sie dazu dienten und ihre Form nur ent-
stellt ist. (Abb. 2. 10).

Die frithesten Exemplare der Scheibenrollen sind in den Funden des Horizontes
von Koszider vorgekommen?, und haben seit dieser Zeit lange ihren Gebrauch
gefunden. So findet man sie in den Bronzefunden, die von dem ersten Fund von
Rimaszombat charakterisiert werden und die auf die erste Hilfte der HA-Periode
datiert werden kénnen. Unsere Rollen zeigen eine ziemlich degenerierte Form auf
und sind so zu den jlingeren zu rechnen, obwohl ihre Verzierung die gewohnliche
Manier beibehielt. Wir miissen von ihnen nur noch soviel bemerken, dass sie, wie
die Schutzrollen aus dem 6stlichen Teil des Karpatenbeckens, ebenfalls aus rundem
Draht verfertigt wurden, der freie Knopf in ihrer Mitte ist kugelférmig, nur die
zwei herabhidngenden, halbmondf6rmigen Zweige sind eigenartig.?

Die gegossenen Tutuli (Abb. 1.9.) sind in den Funden des Horizonts von Koszider
ebenfalls zu finden (Rdkospalota?), sie waren ebenfalls durch lidngere Zeit, auf
einem grosseren Gebiet und in mehreren Formen verwendet. Sie kommen auch
im Fund von Opdly vor und sind, wenn man die Rippen auf ihrem Hals abrechnet,
denen von Fancsika ziemlich dhnlich.?

Verschiedene Gegenstdnde, mit zwei Vogelképfen verziert, sind im heimischen
Fundmaterial aus der spiten Bronzezeit und der Urnenfelderzeit ebenfalls nicht -
unbekannt. Von ihnen ist das Exemplar von Opdlyi dem Anhinger (Abb. 1. 6) aus
dem Fund von Fancsika am &dhnlichsten, obwohl es mehr als zweimal so gross ist
und auf dem die Vogelkopfe, die Riickseite zueinander gekehrt, aus dem ebenfalls
halbmondférmigen Kérper ausgehen. Der Fund von Opalyi wurde nach Mozsolics
in der zweiten Hailfte der von ihr als B IV bezeichneten Periode in der Erde versteckt,
die der Reineckeschen BD-Periode entspricht.?* Wir miissen bemerken, dass grossere
Zierbleche, deren Mitte durchbrochen ist, ebenfalls im Funde von Opdlyi vor-
kommen,? im Funde von Fancsika gibt es ein solches Zierblech, mit einem 4 cm
langen Durchmesser (T. I. 3). Der Unterschied ist nur, dass die 2 Lécher am Rande
der Zierbleche von Opalyi fehlen.

Mit den anderen Zierblechen, die den tiberwiegenden Teil des Fundes bilden,
kénnen wir nichts anfangen, da sie durch die ganze Bronzezeit hindurch leben,
ohne fiir die Zeit oder fiir die Kultur charakteristisch gewesen zu sein.

Etwas ausfiihrlicher miissen wir uns mit den Anhédngern beschiftigen. Zwar
sind die verschiedenen Type der halbmondf6rmigen Anhidnger von der frithen
Bronzezeit an ziemlich hdufig zu finden, sind die Anhédnger der frithen und mittleren
Bronzezeit keine Analogien der Anhdnger von Fancsika, da Sie in einseitige Muster

20 Kemenczei T., A pilinyi kultGra bircai csoportja. HOME 1V. 1962—63 (1964) 15.
2t Aa. O.

22 Hampel J., i. m. Taf. LXXXVII. 10.

2 Mozsolics, A., Op. cit. Taf. IV. 9.

2 A a 0., 80. II.i. 4.

# Siehe Anm. 3.



gegossen worden sind, und ihr Stil ist auch angerollt. In der spéten Bronzezeit, in
der Pilinyer Kultur und in den gleichaltrigen Kulturen finden wir schon in einem
zweiseitigen Muster gegossene und in der Mitte durchbohrte Anhédnger.*® Exemplare
mit Tiille kennen wir aus dieser Zeit noch nicht. So bedeuten die Anhidnger von
Fancsika, die mehrere Type vertreten, dazu noch in unzédhligen Variationen, von
denen nur ein einziges Exemplar die anstatt der Tiille nur einen Loch hat (T. 1. 42) eine
héhere Entwicklungsstufe. Ahnliche Anhidnger, wie die mit zwei Armen, die im
Fund von Fancsika von mehreren Exemplaren vertreten werden, lassen sich an
mehreren Orten auffinden. Die meisten findet man in Siebenbiirgen (Kolozsgyula?,
Déva?®, Fels6ljvar®®, Szenterzsébet®?) bzw. in der ostlichen Hilfte der Tiefebene
(Pécska®!, Gégény?®?, Nyirbogddny?®), sie kommen auch in Transdanubien (Lengyel-
t6ti*4) und sogar in Mahren (Drslavice®) vor. Diese Anhinger werden vom Fund
von Pécska und Szenterzsébet auf die HA-Periode datiert, vom letzteren dazumal
auf den Anfang dieser Zeit. Auch der Fund von Lengyelt6ti fallt aber auf die HA-
Periode. Es muss aber bemerkt werden, dass die Anhédnger der erwdhnten Funde
mit keinem der Exemplare von Fancsika genau iibereinstimmen. Die Tiille der
ersteren gestaltete sich nimlich zu einem langen Stiel und ist in jedem Falle gerippt.
So ist es nicht unmdglich, dass die- Anhdnger von Fancsika etwas von frither stammen.

Das einzige Beil des Fundes, dessen Seite mit einer Warze verziert ist, ver-
breitet auf die Schirfe zu stark, seine Tiille reicht nur bis zur Mitte des Korpers,
das kannman auch an der Form des Beiles sehen (Abb. 2. 11). Dieser Fund weist im
Gegensatz zu den anderen Gegenstidnden auf eine jlingere Zeit hin. Seine unmittel-
bare Analogie findet man im Fund von Debrecen—L&atékép.®® Im letzteren sind
aber solche Nadeln und eine Scheibenfibel zu sehen, wie sie unter den Funden der
Brandgriber aus der spiten Periode der Hiigelgriberkultur (HA) zu finden sind.
Auch unter den Bronzen der Csorvaer Gréaber und des Pécskaer Fundes sind dhn-
liche Type zu finden. Pécska und Debrecen—Ldtokép weisen auf die HA-Periode
hin, auch Csorva widerspricht dieser Feststellung nicht. Ein unserem Beil dhnliches:
Exemplar befindet sich auch im Fund Kallo—Goérénymocsdr, das nach Mozsolics.
schon die Zeit der Schwerter mit Schalenknauf erreichen kann.®® So kénnen wir
unser Beil nicht friher als auf die HA-Periode datieren.

Nun, um zu den Anhingern zuriickzukommen, miissen wir die Aufmerksam-
keit darauf hinlenken, dass die vollige Analogie mehrerer Type des Fundes von
Fancsika (z. B. T. 1. 13—18, 43—44) von J6sa vorgezeigt wird, mit der Bemerkung,
. dass die letzteren mit der bronzenen Situla von Szennyespuszta zusammen gefunden

26 Siehe. Anm. 5.

27 Roska M., A kolozsgyulai (Kolozs vm) bronzlelet. Kozl. 1I. (1943) Abb. 2.

28 Hoste, F., Zur Chonologie der siidosteuropéischen Depotfunde der Urnenfelderzeit. (Mar-
burg/Lahn 1962) Taf., 7. 1.

29 Holste, F., Hortfunde ... Taf. 44. 41.

*0 Holste, F., Zur Chonologie ... Taf. 8.

1 MNM 120/1901 47—54.
. " Josa A.—Kemenczei T., Bronzkori halmazleletek. A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum
Evkényve. V—VI (1963-64) Taf. XXIV. 4.

3 A.a. Q. Taf. XLI. 23.

31 Torék Gy., A Lengyeltotiban eldkeriilt bronzlelet. Dolg. XVI (1940) Taf. L. 12.
5 Holste, F., Zur Chronologie ... Taf. S.
¢ Jelentés a Debrecen sz. kir. varos Déri Mizeuma 1926. évi allapotarol. Taf. IV.
37 Trogmayer, O., Beitrage zur Spitbronzezeit des siidlichen Teil der Ungarischen Tiefebene.
Acta Arch. Hung. 15 (1963) Taf. XXIX. 4, 5—6. .

3% A, a. 0. Taf. XXX, 8—10, XXXIV. t. 1, 3, 9—I11.

3% Mozsolics A—Hegediis Z., Két nagykalloi depotlelet és a telekoldali bronzlelet vizsgalata.
Arch. Ert. 90 (1963) 259.

©
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worden sind, wirend aber die Situla ins Museum von Debrecen gebracht wurde,
kamen diese in das Museum von Nyiregyhdza.®® Die Situla von Szennyespuszta
ist sozusagen die ,,Zwillingsschwester” der Situla von Hajdibész6rmény und ist
als solche nach der allgemeinen Meinung auf den Anfang der HB-Periode zu
datieren. Demnach miissten unsere Anhinger jlinger sein als das Beil.

Zu gleicher Zeit berichtet aber Zoltai von einem Exemplar aus Hajdusdmson,
von den Feldern der Meierei, das den Anhédngern von Fancsika und Szennyespuszta
ganz und gar dhnlich ist. Diesen Fundort haben wir in Bezug auf den tragbaren
Kochkessel erwihnt, indem wir darauf hinwiesen, dass die dortige Keramik in die
Reineckesche BC-Periode gehort.*

Wenn es sich um so grosse Zeitgrenzen handelt, bezweifelt man die Richtig-
keit der Angaben. Entweder der Anhidnger von Hajdisamson—Meierei ist mit
der dortigen Keramik nicht gleichaltrig oder wir miissen an der Richtigkeit der
Aussage von Josa zweifeln, dass die Schmucke, die man von Szennyespuszta in das
Museum von Nyiregyhdza brachte, mit der wohl bekannten Situla zusammen
gefunden worden seien.

Den Gegensatz zwischen den abweichenden Datierungen der einzelnen Gegen-
stinde des Fundes von Fancsika konnen wir nun auflésen:

Wir haben erwihnt, dass ein bedeutender Teil der Zierbleche von Fancsika
nicht regelmissig kalottenférmig ist, ihr Umkreis ist nicht rund, sie sind vielmehr
Vierecke, nur mit abgerundeten Ecken (T.1. 7, 9—12). Es gibt unter ihnen einige
Exemplare, auf denen die Spuren einer Verzierung zu sehen sind. Diese Verzierung
passt sich aber der Form der Zierbleche nicht organisch an. Man sieht, dass die
Zierbleche aus einem Blech herausgeschnitten wurden, dessen Oberfliche schon
vorher verziert war. Auf einigen solchen Zierblechen kann man genau beobachten,
dass die Technik der Verzierung mit der auf den Bruchstiicken des Bronzegiirtels
identisch ist. Besonders gut zeigt sich das auf den zwei gréssten verzierten Zier-
blechen. Da die Dicke der betreffenden Zierbleche und des Girtels anndhernd die
selbe ist und einige Teile des Glirtels fehlen, ist es nicht ausgeschlossen, dass ein
Teil der Zierbleche aus den fehlenden Stiicken des Giirtels verfertigt wurde. Auf
die letztere Vermutung weist auch hin, dass wir die Musterpartien auf den verzierten
Zierblechen an keine Stelle der ziemlich abwechslungsreichen Musterung des Giirtels
hineinpassen kénnen. So hat der einstige Besitzer des Fundes von Fancsika also
keinen Girtel, sondern die noch nicht verwendeten Stiicke eines zerbrochenen
Giirtels versteckt, die fiir thn nur noch den Rohstoff bedeuteten. So kann sich also
der Giirtel, der eventuell 1—2 Jahrhunderte vor der Beerdigung verfertigt worden
sein kann, von Generation zu Generation vererbt haben, bis er als vollig unmodischer,
eventuell schon nicht mehr brauchbarer Gegenstand, nur noch zum Rohstoff diente.

Die néchstliegenden Analogien der Gegenstinde des Fundes von Fancsika
stammen, wie gesehen, vom Gebiet links der Theiss. Wir miissen sie daher als die
Produkte der lokalen Bronzekunst ansehen, deren Traditionen sich auf demselben
Gebiet herausgebildet hatten. Wer den Fund in die Erde verbarg, kann ebenfalls
ein Bronzierer gewesen sein, der veraltete unmodische Gegenstinde ebenso besass
wie neue Produkte (Giirtel—Anhinger). Auf Grund des jingsten Gegenstandes
(des Beiles) kann der Fund wirend der HA-Periode unter die Erde geraten sein,
aber nicht mehr am Anfang, sondern in einer fortgeschrittenen Teilperiode.*

40 Josa A—Kemenczei T., Op. cit. Taf. XLV. 8—9, 11—12.

41 Jelentés Debrecen sz. kir. varos Muzeuma 1908. évi dllapotardl. Abb. Seite 13.

42 Nach meinem Vortrag horte ich von Gy. Médy, dass zum Fundkomplex gehérende Gegen-
stinde bei J. Daroczi vielleicht noch immer vorhanden sein konnten. Nicht ausschliessbar konnen
die von ihm libergegebenen Stiicke aus zwei Depot stammen.
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D. CSALLANY
DIE BEREG-KULTUR

Mit diesem Namen mchte ich eine uns bisher neue Kultur, eine bei uns unbekannte
archidologische Fundgruppe aus der frithen Volkerwanderungszeit in die Archéo-
logie Ungarns einfiihren. Ich gebrauche den Ausdruck ,,Bereg-Kultur”, weil die
Aufarbeitung der freigelegten Funde, die weitere Erforschung ihrer ethnischen und
zeitlichen Zusammenhinge, deren genauere Feststellung noch nicht beendet ist;
so viel steht aber heute schon fest, dass die Quelle und das engere Verbreitungs-
gebiet des archdologischen Materials in der Gegend von Bereg liegt, die Benennung
,,Bereg-Kultur” daher vorldufig begriindet ist.

In den letzten Jahren sind interessante Tongefdsse, Gefidssbruchstiicke aus
der frithen Volkerwanderungszeit als Streufunde aus Siedlungen in das Josa Andras-
Museum zu Nyiregyhdza gelangt. lhre Kennzeichen sind: sie sind auf der Dreh-
scheibe hergestellt, der Lehm ist fein geschlaimmt, der Bauch weist eine scharfe
Kante auf, die eingestempelten geometrischen usw. Muster, die profilierte Verar-
beitung des Bodens. Solche Exemplare kennen wir aus Tiszavasvdri, Balsa, Timadr,
Zalkod, Buj (als Beigabe eines Skelettgrabes) und Tiszaeszlar (ringsum eingedruckter
Typus).? v

Gefidsse mit Stempelmuster sind im archidologischen Nachlass der Sarmaten
unbekannt; Parallelen finden sich in den Gefédssen aus der Hunnenzeit. Sie scheinen
aus der Oberen Theissgegend zu stammen und sich durch den.Handel lidngs des
Flusses verbreitet zu haben. Aus Kisvarsiny kennen wir drei Gefisse aus einem
Brunnen.

Auch in das Museum von Vdsdrosnamény sind mit Stempelmuster versehene
und sonstige Topfscherben aus mehreren Orten gelangt: aus Gergelyiugornya,
Panyola, Vdmosatya, Beregdardc und Beregsurdny.? Der Umkreis der Fundorte
der Gefédsse mit Stempelmuster 1dsst sich mit den Angaben aus der Karpaten-Ukraine
der Sowjetunion ergidnzen: den Funden aus Ungvar?, Beregszdsz?, und 1za’ (Brand-
bestattungen). In der Tschechoslowakei wurden in Blazice® und Umgebung (Gstlich

1 Unveroffentlichte Funde im Museum zu Nyiregyhaza.

2 Unverdffentlichtes Fundmaterial, Museum zu Vasiarosnamény. — S. Dezsé Csalldny: Nép-
vandorlaskori fazekaskdzpont Beregsurdnyban (Topfereizentrale aus der Volkerwanderungszeit
zu Beregsurany) Kelet-Magyarorszag, 25. 7. 1965.

3 P. Szova-Gmitrov: Ungvar 6skora (Urzeit von Ungvar (Ungvar, 1943, S. 41 ff. Ungvar, Ke-
ramos, Lehmgrube. Museum zu Ungvar. ’

1 Gesammelt von Tivadar Lehoczky. Die Sammlung wurde aus dem Museum zu Munkacs
in das Museum zu Ungvar transferiert.

5 M. J. Smischko: Karpatski Kurgani, Kiew, 1960, S. 51. ff. T. XVII—XX.

& J. Pastor, Sidlisko v Blaziciach. Archeologické rozhledy, XII11960, S. 800—810, Abb. 285—287,
297298, 301—302. — Jdn Pastor, Sidliskovy vyskum v Bla¥iciach. Studijné zvesti atsav, Nitra
1961 83—108, T. I—XIV.
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von Kosice) und an anderen kleineren Fundorten Tonscherben mit Stempelmuster
freigelegt.

Interessanterweise sind unter den aufgezdhiten Fundorten in Balsa, Zalkod
und Beregszdsz nicht nur Siedlungsfunde mit Stempelmuster aus dem 4. Jahrhundert
zu finden, wir kennen von dort auch Silberblech-Fibeln, Schmuckstiicke, Tongefisse
aus der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts, die in der Archiologie als ,,gotisch”
und ,,gepidisch’ bezeichnet werden.? Bei diesen ist das Problem zu 13sen, ob die
beiden Fundgruppen (aus dem 4. und 5. Jahrhundert) zwei Denkmal-Schichten
des gleichen Volkes bedeuten, oder aber den iibereinander geschichteten Nachlass
zweier Volksgruppen. Wir kénnen also den Kreis der Gefisse mit Stempelmuster
aus dem 4. Jahrhundert an die Gepiden, Wandalen oder eine andere Volksgruppe
kniipfen, solange das Problem der ,,Bereg-Kultur” im Laufe unserer Forschungen
nicht endgiiltig geklart ist.

In der Gemarkung von Beregsurany habe ich im ,,Garten der Ungarisch—
Sowjetischen Freundschaft” eine Rettungsgrabung verrichtet. Auf Grund der Spuren
an der Oberfliche habe ich 24 Toépfer-Brenndfen freigelegt. Aus denn Fehlprodukt-
Haufen neben den Ofen kamen eingestempelte Tonscherben zu Tausenden an den
Tag, die in Form und Ornament vielerlei Varianten vertreten. Der Ofen ist im Lehm-
boden ausgeformt; er besteht aus einer Heizoffnung, aus einem Heizraum um den
Brennplatz, aus einer durchlécherten Lehmplatte zum Aufstellen der Gefésse und aus
einer kegelstumpfférmigen Aussenwand. Die aufgefundenen 28 Tonstempelbezeugen,
dass die Ornamentierung der Gefisse an Ort und Stelle erfolgte. Die Form und
die Verzierung der Gefisse ist je nach Ofen teilweise verschieden. Es lassen sich
ungefidhr 40—50 Gefisse zusammenstellen. Der Bodenring wurde aus einem Ton-
zylinder geformt. Es kamen eingeglittete, geritzte Muster ebenso wie glatte Gefisse
(auch handgeformte) vor.

Zu den Aufgaben der Grabungen des kommenden Jahres zéhlt es, die Ofen-
reihe fortlaufend freizulegen, die zugehorige Wohnsiedlung und Grabstatte A1
suchen.

Die Topfer-Brenndfen zu Beregsurany (Ungarn), BlaZice (Bologd) (Tschechoslo-
wakei) und Aranyosmeggyes (Ruminien)® aus der Voélkerwanderungszeit, ihre ein-
gestempelte und unverzierte Keramik konnen unsere weiteren Forschungen, die
Kliarung der ethnischen und genaueren zeitlichen Zusammenhiénge auf dem Gebiete
des Barbaricum férdern.

" E. Bemnger Der westgotisch-alanische Zug nach Mitteleuropa: Mannus-Bibliothek 51,
Leipzig 1931, 17, Abb. 3. — Arch. Ert. 1891, 91—92. — D. Csalldny, Archiologische Denkmaler
der Geplden im Mitteldonaubecken (454—568 u. Z.): Arch. Hungarica, XXXVIIIL. 1961, 220., T.
CCLV, T. CCXVIII/s5.

8 Die 1964—65 freigelegten Topfer-Brennofen 7—12 und ihre ornamentlose Keramik.
Unverdffentlicht.
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J. GY. SZABO
GLASMOSAIXSTUCKE IN EINEM AWARENZEITLICHEN GRAB

Bei der Freilegung eines Gréberfeldes aus der Awarenzeit kamen im Oktober
1963 ungewohnte Gegenstinde an den Tag. Wir fanden sie in der Gemarkung
der Gemeinde Tarnaméra (Komitat Heves) in unserem, am Rand einer Sandgrube
ausgesteckten Grabungsfliche in einem reichen Minnergrab.

In diesem Grab Nr. 1 lag ein Mann mit mongoliden Ziigen (ausgestreckt auf
dem Riicken), die Arme eng an den Korper geschmiegt. Zu Lebzeiten war er 167 cm
hoch, er starb im Alter von 42—46 Jahren. Er wurde offenkundig in ein Grabtuch
gehiillt beerdigt, auch alle Beigaben waren in das Tuch gehiillt.

Aus der Lage der Knochenbeschldge zu schliessen, wurde ein Reflexbogen in
gespanntem Zustand der Liange nach auf den Leichnam gelegt. Der untere Teil
des 136 cm hohen Bogens endete zwischen den Kndécheln, das obere Ende reichte
bis zur linken Schulter. Uber dem rechten Oberschenkel hielt die rechte Hand des.
Toten die Mitte des Bogens Das Schicksal des Jagers auf dem Wege ins Jenseits
so auf diese weise zu erleichtern, war ja keine allgemeine Erscheinung. Als Zeichen der
hingebenden Sorgfalt der Angehorigen kann auch gelten, dass das Tongefdss zur
Bewahrung der Totenspeise gegen das Gesicht (den Mund) des Toten gewendet, auf”
seiner linken Schulter gestelit wurde

Der mit einigen (5 oder 6) Pfeilen versehene Kocher wurde, mitsamt dem mit
silbernen Rosetten geschmiickten Giirtel, der zu dessen Befestigung diente, auf’
die linke Seite des Rumpfes des Toten gelegt. Unter dem Riemenzeug des silber-
geschmiickten Waffengiirtels legten wir einen mit Bronzeplatten gezierten Girtel
frei, der sich an die Taille des Mannes schmiegte. Nach gewissen Beobachtungen
ist es moglich, dass auch dieser Giirtel vor der Bestattung gelést wurde.

Der im Grab 1 ruhende Mann gehérte der Kriegerschichte der awarischen:
Gesel ;schaft an. Wir fanden auch ein grosseres Stiick seines Panzerhemdes. Die
rechte ckigen, mit 5 Lochern versehenen Eisenplatten reihten sich von der linken
Hand tiber den Unterleib bis zur rechten Hand. Den iibrigen Teil seines Panzer-
hemdes diirfte sich die Familie bahelten haben und jeder von ihnen nahm nach
seinem Tod 1—2 Stiicke davon mit ins Grab, — wie es die ringsum freigelegten
Griber bezeugen.

Dieser vornehme Mann nahm natiirlich auch die gewohnte Riistung der Reiter-
nomaden mit sich in das Jenseits: von seinem bronzegeschmiickten Giirtel hing
an der rechten Scite ein eisernes-Messer herab und vermutlich auch eine Tasche.
“Dénn um die rechte Seite des Beckens lagen, auf einer handflichengrossen Stelle,.
der Feuerstein und einige kleine Wertsachen: die Bruchstiicke von zwei Armreifen.
aus Glas (keltische Produkte aus der Kaiserzeit) und 6 Stiick Glaswiirfel. Die letzteren.
stehen nicht nur im awarenzeitlichen Fundmaterial Ungarns allein, dhnliche Gegen-
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-stinde liessen sich unseres Wissens auch in den Fundkomplexen aus der Vélker-
wanderungszeit der benachbarten Linder noch nicht finden.

Die Funde der freigelegten awarenzeitlichen Griber zu Tarnaméra und ihre
_Ausgrabungsdokumentationen habe ich im Jahrbuch des Museums von Eger
publiziert!, ohne mich mit den Glaswiirfeln eingehender zu befassen. Die Besonder-
heit dieser Gegenstinde erheischt eingehende eigene Analyse; darum mochte ich
-meine Gedanken Uber sie in diesem Aufsatz vorlegen.

Vorher muss ich aber — wenn die Einleitung auch noch so lang wird, — meine
:chronologischen Feststellungen iiber die Gridber von Tarnaméra vorousschiecken,
ohne jedoch die langwierigen Argumentationen zu wiederholen. Zweifellos ist, dass
die Fundkomplexe des in Rede stehenden Grabes 1 und die der nachher freigelegten
-Griber 2—6, sowie die eingesammelten Gegenstinde der Grédber A) und X) den
“freigelegten Teil des Griberfeldes eindeutig auf das 7. Jahrhundert datieren.

Man kann aber auch eine genauere Datierung versuchen. Uber die innere Zeitfolge
lasst sich so viel sagen, dass die iibrigen Griber nach dem Grab 1 gegraben wurden.
~(Dass die Nummerierung der Griber mit der relativchronologischen Reihenfolge
-zusammenfallt, ist ein merkwiirdiger Zufall.) Die genaueren Grenzen der absoluten
.Zeitfolge zu ziehen, wird durch die Bewertung des Charakters der verhiltnismissig
_zahlieichen, gepressten Gilrtelgarnituren, — ein reicher verziertes Schwert, Ohr-
_ringe mit Kugelgehdngen und eigentiimliche Perlen aus Glaspaste — erméglicht,
deren Mode heute schon zeitlich geklart ist und die fast in jedem Grab vorkommenden
“Tongefésse, die alle auf die materielle Kultur der mittleren Jahrzehnte des 7. Jahr-
hunderts hindeuten. In die Gridber diirften sie im dritten Viertel des 7. Jahr-
_hunderts gelegt worden sein.

Auch Grab 1 kann Mitte des 7. Jahrhunderts entstanden sein. Der Bestattete
diirfte seine Ohrringe und seinen mit Bronzeplatten gezierten Girtel kaum Jahr-
zehnte lang getragen haben. Aber sein Waffengiirtel mit Silberrosetten (und der
zugehorige Kocher), sowie sein Bogen, wurden ein gutes Vierteljahrhundert zuvor
‘hergestellt, er konnte sie also noch in seiner Jugend erhalten haben. Diese Fest-
stellung steht im Einklang mit der Auffassung tber die Entstehung der Doppel-
_giirtel in der Awarenzeit: den zweiten Giirtel erhielt ein Teil der freien Krieger
-spater — meist von einem Herren hohen Ranges (Fiirsten, Stammeshiuptling) — zu
-Geschenk. '

Leider stehen uns in diesem Fall keine inschriftlichen Denkmiler oder Miinzen
.zu Gebot, um die chronologischen Grenzen ndher abzuzeichnen, doch fand sich
gerade durch die nihere Betrachtung der Glaswiirfel im Grab 1. zur Kontrolle
-eine unerwartete Gelegenheit.

Die sechs Glaswiirfel sind tabakbraun und schén transparent. Die eine Flache
.der Wiirfel ist uneben, wihtend auf die gegeniiberliegende Seite eine kleine Gold-
platte angebracht und mit einer diinnen glisernen Schutzschichte iiberzogen wurde.
Dieses feine Glasplitchen ist an der dusseren Oberfliche spiegelglatt, um das darunter
liegende Gold in vollem Glanz zur Geltung zu bringen. An den Seitenflichen der
"Wiirfel sind muschelige Bruchfiichen zu sehen, die nur durch die Zerstiickelung
-des Glases entstanden sein konnten.

Die Glaswiirfel sind nicht ganz regelmissig geformt, ihre Kanten sind nicht
gleich lang. Thre H6he betrdgt 0,55—0,6 cm, die Linge der Kanten, bei der Gold-
platte abgemessen, betrdgt 0,67—0,92 cm.

1 Jdnos Gydz6 Szabd: Az egri muzeum avarkori emlékanyaga. 1. Kora-avarkori sirleletek
“Tarnamérar6! (Das awarenzeitliche Fundmaterial des Museums von Eger 1. Friihawarenzeitliche
Grabfunde aus Tarnaméra), Jahrbuch des Museums von Eger III. (Eger 1965).
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Die eine Flédche der Glaswiirfel ist offenbar deshalb rauh, um bei der Befestigung
{Aufkleben) eine grossere Adhisionsfliche zu gewinnen. Es ist verstindlich, dass
gerade die gegeniiberliegende Flache zur Verzierung diente, da nur diese mit Gold
iiberzogen wurde. Die Glaswiirfel konnten, in Anbetracht ihrer Gestalt, ihrer Ab-
messungen, ihres Materials und ihrer Ausbildung, funktionell nur Mosaikstiicke
gewesen sein.

Die Frage geht nun dahin, ob wir die Méglichkeit haben zu beweisen, woher
diese Stiicke hierher gelangten und wann sie erzeugt wurden.

Bei der Datierung der antiken Mosaikbilder kénnen neben den stilistischen
Kennzeichen, auch die Feststellungen iiber den Gang der Auflegung, die Grosse
und das Material der Mosaikstiicke bedeutsame Faktoren sein. Wir konnten nur
mit technischen Begriffen operieren, da wir nicht feststellen konnten, welche
Darstellung die Stiicke von Tarnaméra seinerzeit geschmiickt hatten. In einer
Hinsicht aber war unsere Lage giinstiger als gewdéhnlich: wir konnten an den
Mosaiksteinen, ohne ein Kunstwerk, ein Wandbild zu beschidigen, gewisse Methoden
der mineralogischen Analyse anwenden. Die mikroskopische Durchleuchtung von
Goldplattenmosaiken ist aus verstindlichen Griinden auch heute nur selten méglich,
daher wollen wir hier die Untersuchungsangaben des mineralogischen Lehrstuhls
der Budapester Eotvds Lordnd-Universitit, den Bericht von Dr. Istvdn Vorass,
im Folgenden wortlich wiedergeben.?

Untersuchung der Mosaiksteine von Tarnaméra

Brechungsindex: "Na—1,522. Spezifisches Gewicht: 1,67. Hirte: 7 (Mohs).

Polarisationsmikroskopische Analyse: in grosser Dicke sehr geringe Aniso-
tropie.

Stereomikroskopische Analyse: das tabakbraune Material ist stark blasiger
Struktur, die Bruchflichen sind muschelig, glasiger Glanz. In dem dickeren Teil
unter der Goldfolie reicht von der einen Seite ungefihr auf 1/3 eine blasige Fliche ein.

Ergebnis der Analyse: das Material des Mosaikstiickses ist Glas, vermutlich
mit etwas Eisenbeimengung, was den etwas uberdurchschnittlich grossen Wert
des Brechungsindex erkldrt: Der minderwertige, blasige Glasguss verursacht das -
weit unterdurchschnittliche spezifische Gewicht. Die sehr schwache Anisotropie
folgt aus der beginnenden Kryptochristallisation des amorphen Glases.

Technologische Beobachtungen: die Goldfolie ist in eine sehr diinne — wahr-
scheinlich gldaserne — Schicht gegossen, ihr Material ist durch das Binokular-
mikroskop zwischen der unteren — dicken — und der oberen — diinnen — Glas-
schicht gut zu erkennen. Die untere und die obere Glasschicht wurden zugleich
gegossen, was aus den gemeinsamen Blasen an den Beriihrungsflichen der beiden
Teile und aus den gemeinsamen Bruchflichen hervorgeht. Die erwihnte blasige
Ebene kam bei der Auskiihlung des Glases entlang eines Mikrorisses zustande.

Mit der Zeit trennten sich die Schichten der Goldfolie und die Oberflichen
der beiden Glasschichten mit blasiger Briichigkeit etwas voneinander und ist somit
die urspriinglich vermutlich ausgezeichnet sichtbare und stark spiegelnde Gold-

. folie heute nicht mehr unmittelbar zu sehen, die Grenzfliche wurde irisierend,
~opalisierend.

2 Herrn Dr. Istvdn Voros danke ich auch an dieser Stelle fiir seine liebenswiirdigen Bemiih-
ungen.
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Die Flichen des Glaswiirfels wurden wahrscheinlich durch Schnitt, die untere
Fliche — um das Aufkleben zu erleichtern — mit rohem, die obere wahrscheinlich
aber mit feinem Schliff hergestellt. Die Fldche ist durch spitere Einwirkungen schon
ziemlich zerkratzt, so sind heute schon keine sicheren Spuren der urspriinglichen
Oberflichenbearbeitung an ihr zu erkennen.

Budapest, 23. April 1965.

Dr. Istvan Vorés

Die Ergebnisse von Istvan Vords werden die Fachleute der alten Mosaik-
technik — falls sie diesen Text in die Hinde bekommen — gewiss in vieler Hinsicht.
als vergleichendes Material verwenden k&nnen. Die technologischen Feststellungen
von Vorés halten natiirlich nur aus dem Blickfeld des Naturwissenschaftlers stand.
Der gleichzeitige Guss der dicken Glasschicht unter und der diinnen iber die Folie
ist praktisch kaum denkbar und wiederspricht auch den mittelalterlichen Quellen-
angaben.?

Da die Quellen bei der Beschreibung des Mosaikherstellungprozesse die nach-
tragliche Erwdrmung des Goldfolienmosaiks quasi hervorheben, lésst sich vielleicht
die Behauptung unseres mineralogischen Berichts: die Glasschichten hitten gemein-
same Gispen und Bruchflichen, damit begriinden. Und damit erklart es sich auch,
dass die Goldfolie in eine eigene Glasschicht eingebettet war: an den Flichen, die
sich mit der Goldfolie beriihrten, reagierte das Glas auf die Hitze anders.

Laut des mineralogischen Berichtes wurde der Glasblock samt der Goldfolie zu
den benétigten Mosaikwiirfeln zerstiickelt, und die Goldfolie wurde nicht gesondert
auf die einzelnen Mosaikwiirfel aufgelegt. Dies deckt sich mit den Feststellungen
der neuesten Fachwerke.* Die Stiicke von Tarnaméra verraten schon auf den ersten
Blick, Produkte einer Serienfabrikation zu sein. Sie mussten also in einer Zeit entstan-
den sein, als man die Mosaikstiicke mit Goldfolien zur Zierde von Gebduden, von
Winden in grésseren Mengen benlitzte.

Mit Sicherheit wird es sich vielleicht nie entscheiden lassen, wo und wann das
erste Goldfolienmosaik hergestellt wurde. Es ist uns nichts davon bekannt, doch
wiirde es uns nicht tiberraschen, wenn in Italien auch schon aus dem 1. Jahrhundert
stammende Mosaikbilder zum Vorschein kdmen, die auch Stiicke mit Goldfolien
enthalten. Denn die Goldfolie erscheint immer auf Glas, und war die Herstellung
des Glasmosaiks zu Beginn der Kaiserzeit schon sehr verbreitet. Auch die Quellen
sprechen vom Goldzimmer Neros®, doch ist es zwefelhaft, ob die Winde mit Gold
in Mosaikform bekleidet waren. Jedenfalls machten die Extravaganzen des Kaisers
keine Schule, und es ist kaum zu erwarten, dass neuere Entdeckungen die allgemeine
Ansicht umstiirzen werden, dass in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit das
Gold in den Mosaikbildern nicht in grosseren Mengen vorkam.

Im 1-—3. Jahrhundert verbreitete sich die romische Mosaikkunst in breiteren
Kreisen. Die Bilder mit schwunghafter Linienfliihrung, weiss-schwarzer Farbwirkung
trugen meist geometrische Muster; ihre Ausfithrung war gerade in dieser Bliitezeit

3 Siehe die Beschreibung des Monches Theophilos aus dem 12. Jahrhundert iiber die Her-
stellung des Goldplatten-Mosaiks (Schedula diversarum artium. Lib. L. cap. 15.), oder die Angaben
der Mappae Clavicula in der Ausgabe von Lucques-Muratori-Duchesne, die den breiteren Kreisen.
im Artikel von Henri Leclercq (Cabrol-Leclercq: Dictionire d’archeologie chretienne. Tom.
XII/1 (Paris 1935) 71.) zugédnglich gemacht wurde.

4 Ernst Kitzinger: Mosaic Technic. (Encyklopaedia of World Art. X. (New York 1965)
325—327)

5 Cabrol-Leclercg: a. a. 0.
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der Mosaikkunst nicht sehr minutiés, und verwendeten die Meister leicht erreich-
aber Materialien.® Von der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts an macht sich schon
ein gewisser stilistischer Riickfall bemerkbar; die Polychromie nimmt zu, und die Dar-
stellung gewinnt zunehmend mythologischen Charakter.? Diese Tendenz verstirkte
sich weiter, und wurde bis zum 5. Jahrhundert die Mosaikkunst in jhrer Thematik
und funktionell kirchlichen Charakters, wobei die Rolle des Goldes auffaliend
anwuchs.® In der kirchlichen Kunst finden wir das Goldmosaik in zusammenhén-
genden Flecken und als organischen Bestandteil des Wandbildes erstmalig in der
Basiiika S. Maria Maggiore in Rom, deren Wandbilder man heute insgesamt auf
das Jahrzehnt nach 431, in die Regierungszeit des Papstes Sixtus 1II. datiert.®

Unter den ungarischen Forschern befasste sich Jozsef Bodonyi eingehend mit
der symbolischen Rolle der goldschimmernden Farbe in der christlichen Kirchen-
kunst, gerade bei der Analyse der Mosaikbilder der S. Maria Maggiore und unter
Berufung auf die Angaben der antiken Quellenwerke. Der Goldstreifen zwischen
den Figuren und dem Hintergrund, laut Bodonyi ,,die Darstellung des Himmel-
glanzes..., trat an Stelle jener ungewissen Zone, die sich in der antiken Kunst zwischen
den Raumschichten ausbreitete”.1®

Die immer grossere Verbreitung des Goldfolienmosaiks in den Wandbildern
kann auch mit anderen ideologischen Formeln eng zusammenhingen. Bekanntlich
war die Mosaikkunst Europas vom 5. Jahrhundert an eine kirchliche Kunst. Doch
wurde zum obersten Mézen der Mosaikkunst nicht der Papst, sondern der Kaiser
von Byzanz, so sehr, dass man die Musivaria aus Konstantinopel auch nach Italien
schickte, um dort die Mosaikbilder der verschiedenen kirchlichen Gebidude herzu-
stellen. Besonders galt dies fiir das 6—9. Jahrhundert, fiir die Zeit der Papste griechi-
scher bzw. orientalischer Abstammung.!* Der aus der Fiihlbarmachung der Gottheit,
aus threr Verehrung entsprungene Goldkult bestrahlte zu dieser Zeit auch die Gestalt
des vornehmsten Herrschers in Europa, des Kaisers; die goldschimmernde Farbe
wurde zu einem Attribut, das seiner Majestit gebiihrte. Es kann kein Zufall sein,
dass gerade dort, wo der Einfluss des byzantinischen Reiches linger anhielt, in
Ruménien und in einigen siidlichen, 6stlich-slawischen Staatsgebilden, die Wand-
bildkunst bis in die Neuzeit von der byzantinischen Kunst kaum zu trennen ist'?
und dass wir hier in der Kirchenkunst bis zum heutigen Tag einer iibertriebenen
Verwendung des Goldes begegnen. Andererseits ist bezeichnend, dass in den Staats-
gebilden, die weniger unter dem Einfluss von Byzanz standen (England, Frankreich,

¢ Akos Kiss: A mozaikkészités néhany kérdésérsl (Uber einige Fragen der Mosaikherstellung)
Jahrbiicher des Budapester Kunstgewerbe-Museums I1L.—IV. (Budapest 1959) 104—107, — A. Kiss:

The mosaic paviments of the roman villa at Balaca. Acta Arch. Hung. 11 (1959) 166.

? K. Korbel: Late-Antique and Early Christian Mosalcs (Encyklopaedia of World Art. X.
(New York 1965) 335—341.)

8 F. v. Lorentz: Mosaiken. (Pauly—Wissowa, Realencyklopedie des klassischen Altertums-
wissenschaft. XVI. (Stuttgart 1935) 342.)

® Die Bedeutung der Mosaik-Bilder in der Basilika S. Maria Maggiore und ihre Stellung
in der Entwicklung der bildenden Kiinste wurde erstmalig von Oscar Wulff erkannt (Altchristliche
und byzantinische Kunst (Berlin 1914) 333.)

10 Jjozsef Bodonyi: Az aranyalap keletkezése és értelmezése a késG-antik miivészetben (Die
Entstehung und Auslegung der Goldgrundlagen in der spatentiken Kunst) Arch. Ert. 46 (1932—33)
25, 36.

" André Grabar: La peinture byzantine. (Genf 1953) 15. — Ernsr Kitzinger: Medieval Wall
--Mosaics of Byzantine Derivation. (Encyklopaedia of World Art. X. (New York 1965) 377.) — L.
-Jenkins—B. Mills: The Art of Making Mosaiks. (Preface). Princeton 1957.

2 Grabar 19. a. a. 0.
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Deutsches Kaiserreich usw.) die Mosaikkunst mehr den Traditionen der friih-
kaiserzeitlichen Kunst Roms entwuchs.!?

Methodologisch ist es, richtig wenn man sich bei der Suche nach archidologischen
Parallelen und Zusammenhidngen zunidchst in der nahen Umgebung umsieht. Bei
antiken Gegenstandformen pflegen wir bei uns die Antwort im Material Pannoniens.
zu suchen. Die Rolle der romanisierten Bevolkerung Pannoniens in der Voélker-
wanderungszeit gewinnt bei der Interpretation der materiellen Kultur der ,,Barbaren-
volker” immer grosseres Gewicht.!* Die Frage der Kontinuitit der pannonischen
Stidte wird nach und nach zum Zentralproblem der Forschungen iiber das frithe
Mlittelalter.® In Anbetracht dessen zwingt das Ergebnis der neueren Forschungen
von Akos Kiss noch mehr zum Nachdenken: zu Pécs sind auch Anzeichen der
Mosaikherstellung zu finden, die auf die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts hin-
deuten!®

Wir wollen die Bedeutung der spatromischen Kultur Pannoniens nicht herab-
setzen, wenn wir die Herkunft der Mosaikstiicke von Tarnaméra nicht in Trans-
danubien suchen. Die pannonische Mosaikherstellung im 5. Jahrhundert ist eine:
Fortsetzung der alten Traditionen, ebenso wie sich auch Elemente anderer fort-
lebender Kulturen organisch an die fritheren Kulturen kniipfen. Andererseits ist die:
Mosaikkunst, die zusammenhidngende Goldstreifen, goldene Hintergriinde verwendet,
in den kirchlichen Zentralen des 5. Jahrhunderts entstanden und auch eine hofische:
Kunst geblieben. Die erste grosse Bliite erreichte sie im 6. Jahrhundert, unter Jus-
tinian. Wenn damals auch das Ostromische Reich zur gréssten Ausdehnung in
Europa gelangte, bildeten doch die Gebiete Ungarns diesseits (westlich) der Donau,
ja selbst das damalige Pannonia prima, keine organischen Bestandteile des.
Reiches.’” Es konnte hier auch niemand von Byzanz oder vom Papst Kiinstler
erbitten, da ja eine christliche Staatsorganisation auf dem Gebiet Ungarns noch
jahrhundertelang nicht entstand. Den Ursprung der Mosaikstiicke von Tarnaméra
werden wir sidlich der Drau-Donaulinie, irgendwo auf der Balkanhalbinsel oder
in Italien finden miissen.

Wie konnten diese Mosaikstiicke aus so grosser Ferne hergelangt sein? Die:
Annahme, dass die Mosaike von Tarnaméra Handelsartikel gewesen seien, das.
heisst niemals zu einem Wandbild gehérten (bzw. nicht zum Schmuck einer Stein-
fliche hergestellt wurden), sondern im Wege des byzantinischen Handels mit dem
Awarenreich zu der awarenzeitlichen Bevdlkerung in der Umgebung von Tarnaméra.
gelangt seien, ist zwar bedenkenswert, hat aber keine reale Grundlage.!® Eine solche
Vorstellung spiegelt unseres Erachtens bloss die heutigen Zustinde in die Vergan-
heit zuriick. An manchen Wallfahrtsorten Italiens waren 1im 19. und 20. Jahrhundert:

13 Die Wahrnehmung von P. Clemen kennen wir aus der Abhandlung von Akos Kiss (Kiss A.,
Mosaikherstellung, 106).

M Siehe dariiber neuestens: I. Bona: Beitrdge zu den ethnischen Verhiltnissen des 6.—7.
Jahrhunderts in Westungarn. Alba Regia 2/3 (1963) 49—68. — A. Kiss: Zur Frage des Fortlebens:
der romerzeitlichen Bevolkerung von Panonien in der Volkerwanderungszeit. Jahrbuch des Mu-
seums von Pécs (Pécs 1965) 81—123.

15 Die heutige Stellung der Frage wurde neuestens von Gyorgy Székely in seinem Vortrag:
am 13. Januar 1965 in der Historischen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseum erortert.
—- Die Bedeutung des Themas betonte die II. Stadtgeschichtliche Konferenz der Historischen.
Gesellschaft Ungarns in Gyér (s. in Szazadok 97 (1963) 1424—1434).

16 Miindliche Mitteilung von Akos Kiss.

17 Georg Ostrogorsky: Geschichte des Byzantinischen Staates. (Miinchen 1963) Landkarte
S. 56. oo

18 Miindlicher Hinweis von Dezs6 Csallany an der III. Archdologentagung in Szeged am:
14. Oktober 1965.
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tatsdchlich auch Mosaikstiicke zu kaufen. Aber in einem Zeitalter, als die Mosaik--
kunst nur von den hochsten Kreisen unterstiitzt wurde, ist es schwer auszudenken, .
auf welchen Abnehmerkreis die Herstellung der Goldfolienwiirfel hétten rechnen.
konnen. Oder hitte eine Manufaktur nur fir die ,,Barbaren” gearbeitet und sollten.

die Glaswiirfel mit Goldfolieneinlagen, als Geschenkartikel, zur Steuerzahlung-
dienen? Es handelt sich aber doch um sekundér nicht verwendbare, nicht umgestalt- -
bare, zum Tragen, zur Beniitzung nicht geeignete Gegenstinde, die daher auch den.
Barbarenvolkern gegeniiber keine entsprechenden Exportartikel bilden konnten.

Es ist kaum daran zu zweifeln, dass die Mosaikstiicke von Tarnaméra mit .
Gewalt erbeutet wurden; sei es, dass sie bei der Zerstérung eines Gebdudes von.
der Wand gerissen wurden oder aber durch Pliinderung einer Mosaikswerkstatt
in das Gebiet Ungarns gelangten. Und diese Gegenstinde sind eher an den Begriff
des persénlichen Eigentums gebunden, wic eine Waffe oder ein Gebrauchsgegenstand,
die sich vom Vater auf dem Sohn vererben konnten. Die Umsténde ihrer Freilegung-
— dass sie ihr Besitzer, mit anderen Kleinodien zusammen in der Tasche trug —-
zeugen beredt fiir ihren personlichen andenkenartigen Charakter.

Die schriftlichen Quellen liefern ein verhiltnisméassig reichhaltiges Material
fiir die kriegerischen Beziehungen zwischen den Awaren und Byzanz im 6. und 7.
Jahrhundert. Wir wissen, dass die awarischen Truppen seit ihrem Erscheinen in
Mitteleuropa bis zur Besetzung von Syrmlen (582) keine bedeutsamen ostrémischen
Stidte einnahmen.!® Somit konnen wir erst nach 582 mit der Beschddigung von
Goldmosaikbildern, mit der Pliinderung vornehmerer Kirchen rechnen. Aus den.
Quellen ldsst sich der Weg der Stidteeinnahmen in den Jahre 583—584 ohne
Schwierigkeit verfolgen: bald kommen auch Zentralen von Provinzen in den Besitz.
der Awaren, wie Rataria, die Hauptstadt der Provinz Dacia ripensis und Markiano--
polis, der Hauptort von Moesia I1.2* Manche Angaben zeugen ausdriicklich von
der Zerstérung von Kirchen. Uber die Jahre 586—587 ist zu lesen, dass in Tiberio- -
polis die Sarkophage der Heiligen zertriimmert, die &ffentlichen Gebdude und.
Kirchen ihres Schmuckes beraubt wurden.?* Kaiser Mavrikios spendete 591 Geld.
in Heraklea zur Wiederherstellung der durch die Awaren teils eingedscherten
Kirche.22 Im Jahre 599 pliinderten die Truppen des Kagans von Drizipera das Grab -
des Schutzheiligen und entfernten die silbernen Beschlige seines Sarges.®® Selbst--
verstindlich konnte bei den Brandschatzungen, der Pliinderung der Stddte auch
manche Mosaikwerkstitten ausgeraubt werden.

Unter Kaiser Phokas und in den ersten 16 Jahren der Regierung des Kaiser-
Heraklius lastete der awarische Druck am schwersten auf die Balkanhalbinsel.
Nach der Einnahme von Salona im Jahre 614 blieb kaum ein Gebiet unter byzan--
tipischer Hoheit iibrig; vor allem gelang es den Kiistenstiddten, den Erobern zu
widerstehen. Das waren insgesamt Thessalonike, Jader, Tragurium, Lissus, Butua

19 {Jber diec Geschichte der Awaren in den Jahren 567--582: Tibor Nagy: Studia avarica IT..
{Antiquitas Hungarica 2 (1948) 131—149.) Uber den Awarenkriegen neuestens: Arnulf Kollantz.
Die Ausbreltung der Awaren auf der Balkanhalbinsel und die Kriegsziige gegen die Byzantiner.
Symposium in Nitra-Malé Vozokany. 1966.

20 Theophylaktos Simokatta: Hist. Lib. I. cap. 8. (N. V. Pigulewskaja, Sz. P. Kondratjew,
K. A. Osipowa: Theophylakti Symokatta Istoria. (Moskau 1957) 36.)

2t Theophylakti, Bulgariae Archiep.: Historia Martyrii. IV, Martyrum. (Nach dem Manus-
kript der Dissertation von A. Kollautz in der Prager Bibliothek: Quellenbuch zur Geschichte der
Awaren (Prag 1944) 80.)

22 Theophylaktos Simokatta: Hist. Lib. VL. cap. 1. (Moskauer Ausgabe, 138.)

23 Theophylaktos Slmokatta Hist. Lib. VII. cap. 14. (Moskauer Ausgabe, 167.)
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und Scidra.?* Die ausgedehnten Eroberungen waren damals schon weniger der.
erhohten Aggressivitdt des Awarentums zuzuschreiben, als der immer grdsseren -
Zuwanderung ihrer slawischen Satellitenvélker. Ein Grossteil der Eroberungen und
Pliinderungen hatte ihren Ausgangspunkt nicht mehr an der Sau-Donaulinie, sondern
im Inneren der Balkanhalbinsel. Der letzte Balkankrieg der Awaren war im Jahre
626, als awarisch-slawische Truppen im Biindnis mit den Persern Konstantinopel
‘belagerten.2¢

Wir wiirden Irrwege begehen, wenn wir an expansive awarische Bestrebungen
in anderer Richtung dichten, die das Interesse der Awaren jetzt mehr gegen Westen
und Siidwesten gerichtetet hitten. Von 626 bis 690 haben wir weniger Angaben iiber
Einfille von awarischen Truppen nach Karnten und Italien als vordem. Der einzige
Einfall erfolgte um 655 und auch dieser auf Veranlassung eines longobardischen
Herrschers: er rief die Awaren ins Land, um einen Usurpator nicht im Biirgerkrieg zu
bekdmpfen. Von den Stddten besetzten die Awaren damals nur Foroiulum (im
Wippachtal, im heutigen Bezirk Adelsberg Karinthiens).2” Ob es in dieser Stadt
bedeutsame kirchliche Gebiiude und freigebig vom Hof geschenkte Mosaikbilder mit
‘Goldrund gegeben hitte, wird durch keinerlei Angaben bezeugt oder auch nur
glaubhaft gemacht.

Die Erfolglosigkeit des grossen Unternehmens der Awaren im Jahre 626 war
eigentlich eine Schlappe, eine grosse Niederlage, und hatte fiir sie schwerwiegende
Folgen. An dem westlichen Rand ihres Reiches konnten die Truppen des auf dem
Gebiet von Bshmen-Mihren-Osterreich 623—624 gebildeten Stammesbundes (unter
der Leitung des Konigs Samo) einen Sieg iiber die Awaren erringen, wobei sich die
Slawen die Selbstdndigkeit erkdmpfien.2? Um diese Zeit zogen die kroatischen
und serbischen Stimme aus dem Wohngebiet der Westslawen auf den Balkan. Die
Kroaten traten auf Zureden des Heraklius in den Kampf und vernichteten die
Herrschaft des in Dalmatien und Istrien angesiedelten oder unmittelbar herrschenden
Awarentums.? Auch innere Unruhen schwichten die Kriifte der Awaren. Ihre
reiternomadischen Briidervélker, die Kuturguren und Bulgaren, emporten sich
um 630, um die Herrschaft an sich zu reissen. Nach ihrer Unterwerfung iiber-
siedelte ihr Grossteil nach Bayern und fiel den Rénken des Frankenkénigs Dagobert
zum Opfer.®® Eine weitere Welle der kurz aufeinander folgenden Erschiitterungen
war es, dass sich noch unter Kaiser Heraklius auch die bulgarischen Stimme an
den 6stlichen Enden des Awarenreiches, auf das Biindnis mit Byzanz gestiitzt, los-
18sten; in den 670er Jahren verzog sich der gréssere Teil des aufgelésten Stammes-
bundes an die Donaumiindung und brach, nach Besiegung der Truppen Kaiser
Konstantins 1V., in das Gebiet des heutigen Ostbulgarien ein. Die Entstehung des

2 Ostrogorsky, Geschichte ... 78.

2 QOstrogorsky, Geschichte ... 77—78.

26 Die eingehende Beschrelbuno der Belagerung bringt das Chronicon Paschale. (4. Kollautz,
Quellenbuch . 141—162))

27 Paulus Diaconus: Hist. Lang. Lib. V. cap. 18—21. (B=arbeitet und iibsrsetzt von F. Albin
Gombos, Brassé 1911, 207—209).

28 J. J. Mikkola: Samo und szin Reich (Archiv fiir Slawische Philologie 1928. 77—97) Der
Autor hat die Rolle der von awarischen Vitern stammenden slawischen Generatio. in den Kampfen
Samos auch mit philologischen Angaben unterbaut.

20 QOstrogorsky, Geschichte ... S. 86—87 und Anm. 5. .

80 Géza Fehér: A bolgar torokok kapesolatai a magyarséggal és a legijabb magyar 6storténet-
kutatas (Die Verbindungen der bulgarischen Tiirken mit dem Ungartum und die neueste ungarische
Urgeschichtsforschung) Szazadok 69 (1935) 538—39.

96



bulgarischen Staatsorganismus schob wieder einen michtigen Riegel zwischen das
Awarentum und das Ostromische Reich.®t

Diese ziemlich bekannten geschichtlichen Ereignisse haben wir erwilnt, um
durch Gegeniiberstellung der zusammenhingenden, verwandten Erscheinungen die
tatsichliche Lage des Awarentums entsprechend zu beleuchten. Manche wollen es
namlich dem Mangel an Quellenangaben zuschreiben, dass wir nach- 626'Jahrzehnte -
hindurch nichts von' den Kriegen des Awarentums (gegen Aussere Michte) wissen.
Die geringe Expansivkraft des Awarentums nach dem Jahre 626 und dann im
ganzen 7. Jahrhundert zeigt sich am besten daran, dass der erste grosse Angriff
‘der Araber gegen die inneren Gebieten von Byzanz in den Jahren 640—650 einzig
von den slawischen Vélkern ausgenutzt wurde, zum Beispiel bei der Belagerung von
Thessaloniki.® Auch die Belagerung von Konstatinopel durch die Araber im Jahre -
678 brachte die Awaren nicht in Bewegurig. Dass man unter den slawischen Truppen
des Balkans, die die Quellen erwihnen, zweifellos nicht Satellitentruppen im Dienste
der Awaren zu verstehen hat, geht am deutlichsten daraus hervor, dass die Gesandten
der Balkanslawen 678 zur Huldigung des Kaisers, der dem Druck der Araber mit
Erfolg widerstand, unabhingig von der Gesandtschaft des awarischen Kagans
erschienen.?

Nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse kénnen wir nichts anderes
behaupten, als das, dass im Laufe des 6. und 7. Jahrhunderts die Jahre zwischen
582 und 626 die einzige reale Zeitspanne bilden in der die zu Tarnaméra freigeleg-
ten Mosaikstiicke verschleppt werden konnten. Die Feststellung dieser Zeitspanne
ergab sich nicht auf Grund archiiologischer Methoden, somit besitzen wir ein
geeignetes Mittel zur Kontrolle der archdologischen Datierung. Im Folgenden
wollen wir nur eine einzige, — allgemein akzeptierte, — archiologische Chrono-
logieangabe verwenden, und zwar im Zusammenhang mit der Herstellung der
platten gepressten Girtelbeschlidge. Giirtelgarnituren mit gepressten Beschligen
wurden in Byzanz und in ganz Europa vor dem letzten Viertel des 6. Jahrhunderts
noch nicht getragen, und ist mit ihrer Herstellung spétestens bis zur Mitte des 8.
Jahrhunderts zu rechnen. Eine weitere Zeitgrenze ldsst sich auf Grund unseres
gegenwirtigen Wissens nicht ziehen. — Beriicksichtigen wir noch einen natur-
wissenschaftlichen Faktor, die Feststellungen der anthropologischen Untersuchungen
beziiglich des Lebensalters; diesmal nur beim Skelett des Grabes 1. Das festgestellte
Alter von 42—46 Jahren diirfte zwar der Wirklichkeit ziemlich nahe kommen,
doch wollen wir der Einfachheit wegen den Mittelwert von 44 Jahren beniitzen.

Mit diesem historischen Zeitraum kénnen wir folgendermassen operieren. Die
alteste Zeitgrenze ist. das Jahr 582/83, — damals konnte der im Grab 1 von Tarna-
méra bestattete. Krieger als 16—17 jéhriger Jingling an der Plinderung der byzan-
- tinischen Stidte tellgenommen haben. Alter diirfte er kaum gewesen ‘sein, ‘sonst
hétte man ihn nicht mit seinem Waffengiirtel mit gepressten Beschlidgen bestattet;
dann hitten wir unbedingt auch die Beschlige aus fritheren Zeiten gefunden. — Die
zweite Zeitgrenze ist das Jahr 626, als er mit 16 Jahren den ersten grossen Feldzug
seines Lebens, gegen Konstantmopel mitgemacht haben konnte. Falls der Krieger
des Grabes 1 von Tarnaméra im Jahre 582 16 Jahre alt war, schrieb man im Zeit-
punkt seines Todes, mit 44 Jahren, also nach 28 Jahren, die Jahreszahl 610. War
er im Jahre 626 16 Jahre alt, so wurde er um das Jahr 654 begraben. Das heisst:

3t QOstrogorsky, Geschichte ... 87. — G. Fehér 521 a. a. 0.

32 Darauf hat auch schon K. Jlrecek treffend hingewiesen (Jirecek: Bulgaria tortenete (Ge-
schichte Bulgariens) Nagybecskerek 1888. 88.)

3 QOstrogorsky, Geschichte ... 104,



auf Grund unserer Untersuchungen beziiglich der Mosaikstiicke miissen wir erkliren,
dass das Grab 1 von Tarnaméra in den Jahren zwischen 610 und 654 geschaufelt
wurde.

Diese chronologischen Ergebnisse weichen kaum von den chronologischen
Feststellungen ab, die bei der Publizierung der Funde von Tarnaméra angefiihrt
wurden. Wir haben dort das Grab 1 etwa auf die Mitte des 7. Jahrhunderts angesetzt
(und die iibrigen Gréiber um ein-zwei Jahrzehnte spéter). Die archiologisch gewonne-
nen Zeitangaben stimmen mit der oberen Grenze der Zeitangaben beziiglich der
Mosaikstiicke Uberein.
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K. MESTERHAZY

DIE ERGEBNISSE DER AUSGRABUNG
VON BIHARKERESZTES—ARTAND IM JAHRE 1965

Vom Mai 1965 hat auf dem Gebiet von Artind bzw. Biharkeresztes — die

Namen diirfen ja in der archdologischen Literatur bereits nicht unbekannt erschienen-
eine grossangelegte Ausgrabung zur Rettung der Funde begonnen. Die Arbeiten
konnen voraussehbar 4 bis 5 Jahre dauern, da ein grosses Gebiet freigelegt wer-
den soll.
_ Der Fundort ist Nagyfarkasdomb am Dorfsgrinze von Biharkeresztes und
Artand (Ldnge: ung. 500 m, Richtung: 0—W, Breite: ung. 200 m). Im Friihling
1965 hat die LPG ,,Arany Kaldsz” auf der Westseite von Nagyfarkasdomb eine
Sandgrube er6ffnet. Nach Anmeldung der hiesiegen Arbeiter haben wir mit der
Ausgrabung begonnen.

Bei Nagyfarkasdomb waren auch frither Funde vorgekommen, unter jhnen
germanischer Kamm mit buckeligem Riicken, Gefisse, Perlen. Auch in der neuerer
Zeit wurden Griber mit drmlichen Beigaben gefunden. Uber diese Funde konnte
wir nur auf dem Fundort etwas Niheres erfahren. Es gelang uns, die Arbeiter zu
finden, die beim Auffinden der Funde dort gearbeitet hatten. Es stellte sich aus ihren
Mitteilungen heraus, dass bei der Renovierung der Kirche von Artdnd auf dem
Artander Ende von Nagyfarkasdomb ebenfalls eine Sandgrube erdffnet wurde.
Sie’ haben dann zahlreiche Gefédsse, Ringe, Armbinder und Schwerter gefunden
und diese beim Schenkwirt abgegeben der ihnen fiir die Funde zwei Monate lang
Wein ausschenkte.

Unsere dlteren Arbeiter von Biharkeresztes haben sich daran erinnert, dass
man sich auf Nagyfarkasdomb auch frither oft eine Fuhre Sand geholt hatte. Trotz
dieser starken Stérungen kamen wir in den Besitz eines bedeutenden und reichen
Materials das nicht nur fiir die Geschichte des Gebietes sondern auch fiir die der
einzelnen Zeitabschnitte von grosser Wichtigkeit ist.

Auf Nagyfarkasdomb haben wir die Denkmiler von acht Perioden gefunden.
Das friiheste Material wird von der bemalten, neolithisen Keramik der Hiigel bei
Toco vertreten. Wir legten eine kupferzeitliche Feuerstitte frei, dessen Grund mit
den Bruchstiicken eines grossen Speichers ausgeschmirt worden war, auf der Feuer-
statte fanden wir ein unversehrtes Gefdss mit den Resten einer Speise. Auch einige
zerstreute friiheisenzeitliche Gefédssbruchstiicke kamen zum Vorschein. Das kel-
tische Griberfeld mit seinen Brand und Skeléttgriben zeichnet sich durch reiches
keramisches Material aus.

Um 240—60 v.u. Z. hatte sich auf der Insel eine sarmatische Bevélkerung
angesiedelt. Das bisher freigelegte Material der An51edlung wird durch eine zeitlich
gut bestimmbare terra sigillata datiert.

Von der zweiten Hilfte des 4. Jhs. befinden sich Germanen auf dem Gebiet
von Artdnd bzw. Biharkeresztes. Ihre Toten bestatten sie zuers auf Nagyfarkasdomb,
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in der zweiten Hilfte des 5 Jahrhunderts eréffnen sie einen neuen Friedhof neben
dem heutigen Friedhof von Biharkeresztes, am Wege nach Told, tiber einer fritheisen-
zeitlichen Ansiedlung.

Die Funde der Awarenzeit finden wir schon in Artdnd, von Farkasdomb etwa
7—800 m entfernt. Das awarische Griiberfeld ist aber die eine Insel bzw. ein geschiizter
Abschnitt des Ufers desselben alten Wasserlaufes, der Nagyfarkasdomb umfloss.

Im 10. und im 11. Jh. war Nagyfarkasdomb wieder ein Gréberfeld, die land-
nehmenden Ungarn und ihre Nachkémmlinge, und die Bewohner von Artdnd,
zuerst im Jahre 1075 erwihnt, haben, ihre Toten hier begraben. Ich glaube, diese
kurze Aufzihlung weist auf die aussergewShnliche Bedeutung der Ausgrabungen
auf Nagyfarkasdomb deutlich _genug_hin.

Zur Untersuchung des Ethnikums, das der Hunnenzeit vorangig, ist das Gréber-
feld des 4. und 5. Jhs. von grundlegender Wichtigkeit. Die Denkmailer dieses Griber-
feldes sind der schon erwiihnte Kamm und die Gefésse, die 1934 ins Déri-Muizeum
gebracht wurden. Auf Grund der Grésse des aunfgewiihlten Gebietes und des von
uns freigelegten Materials kdnnen wir behaupten, dass mehrere hundert wertvolle
Gegenstinde in den Kunsthandel gekommen waren. Der Sand des Hiigels hat sowohl
die kleinere Keramik, als auch die grosseren, dickwandigen, keltischen Gefésse in
gutem Zustand bewahrt.

Die Griber des Griberfeldes des 4. und 5 Jhs. sind dreierlei orientiert.

I. Orientierung: N—S. Charakteristisch ist die Tracht: zwei Schuhschnallen,
zwei Schnallen auf dem Becken. Neben der rechten Hand eisernes Messer, bei dem
Kopf ein Gefiss.

II. Orientierung: W—O. Eine charakteristische Tracht fehlt. Thre Keramik
stimmt mit der der ersteren Gruppe iberein.

II. Orientierung: S—N. Nur in den Grében dieser Gruppe haben wir bisher
Fibel gefunden. lhre Keramik weicht von der der ersteren beiden -Gruppen ab.

Die Keramik der ersten und der zweiten Gruppe ist der charakteristische Typ
von Csernyahov—Marosszentanna. Seine Keramik betreffend, ist unser Graberfeld
das verkniipfende Band zwischen den Griberfeldern von Marosszentanna und
Csongrdd. Die geneue Paralelle des Schwertes aus dem Grab 57 kennen wir von
Szirmabesenyd, die Schnalle des Grabes 71 ist der des Grabes von Ermlhalyfalva
verwandt. Diese Angaben bestitigen die Annahme 1. Bonas, nach der wir die ger-
manischen Funde von Artdnd fir die Denkmiler der gepidischen Bevélkerung
halten sollen, die der Hunnenzeit voranging. Das Material des gepidischen Gréiber-
feldes scheint zur Auswahl des der Hunnenzeit vorangehenden. gepidischen Materials
ausserordentlich geeignet zu sein. ‘

Vom Fundmaterial der Ausgrabungen im Jahre 1965 bei Biharkeresztes ist das
Griberfeld des 10. und 11. Jhs. von grosster Bedeutung. Es ist fiir uns sehr wichtig
dass der Flurteil zwischen Nagyfarkasdomb und dem Grenzgebiet in sudlicher Rich-
tung von den Bewohnern von Artdnd ,,Insel” genannt wird. Dieses Gebiet war noch
vor kurzem eine ab und zu iiberschwemmte Wiese, es wird erst seit kurzem bebaut. -

Nach der Griindungurkunde der Abtei von Garamszentbenedek hatte der Kénig
Geisa I. die Abtei mit Artdnd oder beim anderen Namen Rikachi nebst der dazu-
gehorenden Insel belehnt. Wenn wir das damalige hydrographische Karte des
Gebietes rekonstruieren, wird es offenbar, dass diese Insel ausschliesslich nur Nagy-
farkasdomb gewesen sein kann. So sind wir dessen sicher, den Bestattungsort des
Artand des 10. und 11 Jhs. gefunden zu haben, das iiber die frihen urkundlich
belegten Daten verfiigt. Aus der Urkunde erfahren wir, dass die Bevolkerung von
Artand im Jahre 1075 aus 120 Familien bestand, was ja in dieser Zeit eine sehr
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hohe Zahl bedeutete. Nehmen wir an, dass eine Familie durchschnittlich 5 Mit-
glieder enthilt, kann die Bevolkerung des Dorfes gegen Mitte des 11. Jhs. etwa
600 Leute zihlen. Aus der Urkunde geht ebenfalls hervor, womit sich die Artdnder
beschiftigt hatten.

Welche Angaben erfahren wir aus dem freigelegten Material? Vor allem erfahren
wir, dass die Bestattungen im Griberfeld noch in der ersten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts begonnen haben. Das wird von e¢iném Frauengrab, das einen Sattel und
ein Pferdegeschirr mit Rosette enthielt, zweifellos bestitigt. Die Begschlige des
Pferdezeuges waren aus vergoldetem Silberblech verfertigt, Silberblech verzierte
auch den Sattel. Tm bisher freigelegten Teil des Gréberfeldes war das einzige reiche
Grab. In den iibrigen haben wir das gewohnliche Material des gemeinen Volkes
gefunden.. Die - Griber bildeten Reihen und in den einzelnen Reihen war immer
das Frauengrab vom Rang. Den Bestattungen kénnen wir mit der Datierung der
Geldstiicke bis in die siebziger Jahre des 11. Jhs. folgen.

Im Gréberfeld kénnen héchstens 120—130 Leute begraben worden sein. Wir
konnen darauf schliessen, dass die Bewohner von Artdnd mehrere kleinere Griaber-
felder benutzt haben. Nach vorherigen Rechnungen miissten wir auf Nagyfarkas-
domb noch 3 Grabgruppen finden. Ein Gréberfeld befindet sich auch auf Kisfarkas-
domb, und neben dem alten Artdander Griberfeld auch auf dem inneren Gebiet
des Dorfes, wo man angebllch Sattelbestattung fand. Wahrscheinlich gibt es noch
mehrere Griberfelder in Artdnd, da die Gemeinde mit ihren 400—600 Einwohnern
150 Jahre hindurch zahlreiche Toten haben musste.

Die rethige Struktur des Griberfeldes ist klar zu erkennen. Die weiteren Aus-
grabungen koénnen natirlich unsere Beobachtungen modifizieren, es ist ndmlich
moglich, dass sich dieser Komplex des Gréberfeldes in drei teilweise separierte
Teile aufgliederte. Das wird sich erst nach der nidchsten Ausgrabung herausstellen.
Im Griberfeld kennen wir reiche Grabstdtten nur unter den Frauengribern. Es
ist moglich, dass sich das Bild in nichts verdndert. Diese Annahme wird durch das
Griberfeld des 10. bzw. 11. Jhs. von Nadudvar—Té6roklaponyag bestétigt. Das
Gréberfeld von Nddudvar war auf einem urzeitlichen Hiigel. Die Graber ordnen
sich in Reihen und in jeder Grabreihe ist das Frauengrab am Anfang der Reihe
vom Rang. Dieses Griberfeld konnte urspriinglich 90—100 Toten enthalten. Die
Zahl der Toten im Griiberfeld von Szentes—Szentldszlé kénnen wir ebenfalls auf
110 schitzen, obwohl wir nicht wissen, ob sich Grabstiitten zwischen den beiden
Hiigeln befanden.

Nun ergibt sich die Frage, ob ein Dorf, oder ein Geschlecht oder beide ihre
Toten in diesen Griberfeldern bestatteten. Diese Frage kann erst nach der Aus-
grabung und Analysierung der Griberfelder bei den Ansiedlungen des 11. Jhs.,

z. B. nach der Freilegung der Griberfelder bzw. Griberfelderkomplexe von Artand
beantwortet werden. 3

Wir konnten auch beobachten, dass sowohl in Artdnd als auch in Nddudvar
immer eine Frau am reichsten bestattet wurde, gleichviel ob es sich um eine kleinere
Einheit oder um ein ganzes Griiberfeld handeit. Das steht zu dem Bild im volligen
Gegensatz, das wir in den Griberfeldern der grossen Familien beobachten konnten
in Bezdéd, Kenézl§, Eperjeske und Bashalom. Diese Erscheinung weist darauf
hin, dass wir die Bestattungsbriuche und Systeme mit grosserer Aufmerksamkeit
behandeln missen. Nach unserer Meinung'ist"dies der. gangbarste Weg zur archiolo-
gischen Beobachtung der Stimme der landnehmenden Ungarn. Die Zusammen-
stellung der Typologie der Gribfelder des 10. und 11. Jhs. ist ebenfalls nétig. Auf
einem gewissen Gebiet muss der charakteristischste Gréberfeldtyp die Denkmiler
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des Stammes enthalten, der das Gebiet eroberte und besetzte. Gewiss werden wir
auf dem Gebiet ausser dem charakteristischsten Typ noch zahlreiche Gréberfelder
anderen Systems finden, da sich die nicht ganz einheitliche Gentilverfassung infolge
der Ansiedlungen immer mehr aufiésten. Aber im 10. Jh. und noch am Anfang
des 11. Jhs. sind die Traditionen eines Ethnikums in den Gréberfeldern nachzu-
weisen, die noch heidnische Bestattungsbriuche bewahren. Auf einem solchen
geschlossenen Gebiet waren offenbar die Griberfelder der Eroberer in der Uberzahl.

Die Untersuchung der Struktur der Gréberfelder, der Tracht und der Be-
stattungsbriche wird schon die Erforschung der Denkmiler, eventuell der Griber-
felder des Ethnikums des 10. und 11. Jhs. erleichtern, das nicht von ungarischem
Ursprung ist.

Vorldufig kénnen wir unter den Denkmilern der 10. und 11. Jhs. nicht solche
Gegenstandstype aufweisen, die ausschliesslich nur fiir ein slawisches Ethnikum
bezeichnend wiren. Wir kennen Schmucke slawischen Ursprungs, wie z. B. der ein-
fache Schlifenringe mit S-férmigen Ende und andere aus den Hacksilberfunden
hiufige Gegenstinde (Halimba, Sorokpoldny, Székesfehérvar—Maroshegy Griber-
feld 1I., Darufalva, Nyitra-Zoboralja), die von einem slawischen Gebiet zu uns
heriiberkamen, aber als Handelswaren sind -sie zur Bestimmung eines Ethnikums
nicht geeignet. Wir kennen slawische Bestattungen bzw. Griberfelder aus dem 8.
bis zum 10. Jh. Von ihnen sind die Urnengriaber (Pokaszepetk, Csongrad-Felgyd,
Pismardét-Basaharc, Dévényujfalu und die Kirdlyhelmecer Gréber aus dem 10. Jh.),
sowie einige oberlindische Skelettgriberfelder (Szakolca, Nyitra-Lupka,
Dévény usw.) bedeutend. Nachdem wir das System der Griberfelder der Awaren
kennen, bzw. uns ihre Grundeinheit und deren archiologische Projektion, die
charakteristischen Einheiten der Familien und deren Denkmdler, sowie die Denk-
miler des ungarischen gemeinen Volkes aus dem 10. und 11. Jh., ihre charakteris-
tischen Bestattungsbriuche bzw. die Projektion des Systems der viter- und mutter (?)
rechtlichen Familie in den Bestattungen bekannt sind, hoffen wir daran, dass es zur
Bestimmung der Gridber und Bestattungsbriauche der Slawen in Ungarn kommen
kann.

Die Zahl der Griber (100—130) in den tieflindischen Griberfeldern ist mit
einer anderen Lebensweise verbunden, als die der Griaber in Transdanubien (manch-
mall 1000 Gréber!). Wahrscheinlich lebte der grosste Teil der tieflindischen Bevol-
kerung als Hirt, das wurde vom Ackerbau nur nach der Notwendigkeit erginzt.
Im Falle der Griberfelder, die viele Griber enthielten, musste der Ackerbau dle
grossere Rolle spielen.

In ihren Grundeinheiten waren auch diese Griberfelder den tieflindischen
Griberfeldern dhnlich, aber das Bild des Griberfeldes wurde dadurch, dass die
Bevilkerung seine Wohnstitte lange behielt, wesentlich verindert. Wir konnten
auch beobachten, dass wir keine Gefédsse (oder sehr wenige) in den tieflindischen
Gribern finden, obwohl uns aus der spiaten Awarenzeit in jedem Gréberfeld zahl-
reiche Gréber mit Gefédssbeigabe bekannt sind, und man fand oft Keramik auch
in Transdanubien in den Gréberfeldern des 10. und 11. Jhs. Den Grund dafiir kénnen
wir von allem mit dem Hirtenleben in Verbindung bringen.

Die weitere Vermehrung der Zahl der Fragen ist nun nicht unser Ziel. Ich
mdchte nur noch bemerken, dass wir zur Erforschung der Geschichte der Zeit der
Landnahme viele gut un vollig ausgegrabene Gréberfelder brauchen. Wir miissen
unsere. Untersuchungen in verschiedenen Gebieten unseres Landes in der Nihe
der Ansiedlungen aus dem 10. und 11. Jhs. fortzetzen, so kénnen wir auch von der
Analysierung der Griberfelder bedeutende Ergebmsse erwartefl.
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V. MOLNAR

BESZAMOLO A KARCSAI TEMPLOM 1964. EVI .
ASATASAROL

Karcsa kis falu a Bodrogkdézben, 20 km-re Satoraljaujhelytol keletre. A falu
az drtéri teriiletekbdl kiemelkedd kisebb dombhdton fekszik. Ma mdr csak temploma
mutatja, hogy az Arpdd-korban jelent8s helynek kellett lennie.

‘A’ Kdrcsai templom a magyarorszagi’romén épitészet egyik nagyon fontos és
nagyon problematlkus emléke. Epitési periédusai — a XI. sz.-tél a XIII. sz.-ig —
atfogjdk az egész romdn stilus-korszakot. Legkordbbi része, a kerek templom, specidlis
tipusat jelenti formailag és eredete szempontjdbdl is a rotunddknak. Lombard és fran-
cids hatdsokat mutatd hajdja megolddsdban egyediil all Magyarorszdg tertiletén.
Sok dtépitése, befejezetlensége is sok kérdést vet fel. S a sziikebb kdrnyéken nincsen
sem jelent8ségben, sem kvalitdsban hozzd mérhet§ romdn templom. — Ezeknek
ellenére a templommal eddig a szakirodalom nem foglalkozott behatéan. Jelent8sé-
gére mdr a mult szdzadban felfigyeltek.? 1913-ban Petrik Albert irt tanulmdnyt
réla.? A 30-as évek végén pedig a Miszaki Egyetem Koézépkori Epitészeti Tan-
széke mérte fel a templomot Csdnyi Kdroly és Lux Géza vezetésével, akik felmérési
rajzaikat ko6zolték a Technika c. folydiratban, rovid tanulmannyal egyiitt.? Itt
megkisérelték roviden Osszefoglalni a templom é€pitéstorténetét, Osszegyiijtotték a
kerek templom magyarorszdgi analégidit, az addigi szakirodalmat. A miiszaki fel-
mérésen tul azonban ez a cikk nem jelent donté elGrelépést Petrik Albert tanul-
manyahoz képest. — A karcsai templom szerepel Gerevich Tibor%, Dercsényi Dezsg®
nagyobb, a magyarorszdgi romdn épitészetet Osszefoglald munkdiban is, a miivek
természetébSl fakaddan azonban csak emlitésképpen. — Csdnyi Kdroly és Lux
Géza ota Csemegi Jozsef® volt az egyetlen, aki behatobban foglalkozott a templom
kapcsolataival és épitészeti korével, de csak a rotunddéval.

A templom helyredllitdsdt megel6zGen, 1964-ben — az Orszdgos Miemléki
FeliigyelGség megbizdsabol — alkalmam volt Karcsdn dsatdst és falkutatdst végezni.

! Henszlmann Imre: Magyarorszig O-keresztyén, romdn és dtmeneti stylli mii-emlékeinek
tovid ismertetése, Bp., 1876., 139., Vasarnapi Ujsag, 1858., 337—338.

2 Petrik Albert: A karcsa1 temp]om A budapesti eplto mesterek, koémives—koOfaragd- és
acsmesterek ipartestiiletének IX. évkonyve, 1913.

3 Csdnyi Karoly—Lux Geza Karcsa Reformatus templom Technika, 1938. 10. szam. 1939.
1. szdm. Kny. 1939::

4 Gerevich Tibor: Magyarorszag romankon emlékei, Bp. 1938., 33., 108.

5 Dercsényi Dezsé szerk.: A magyarorszagi miivészet a honfoglalastol a XIX. sz.-ig., Bp.,
1956., 61—62.

Csemegl .Iozsef Kozép-Eurdpa romankori centralis templomainak épitészettorténeti emiékei.

Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1V/3., Bp., 1960.
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Ez a kutatds egyelGre nincsen teljesen befejezve, igy végleges eredményekrél ma
még nem lehet beszélni. De az 1964-es dsatds sok 0j dolgot hozott napvildgra, sok
problémdt megoldott. S ha maradtak, s6t keletkeztek is Gjabb nyitott kérdések, ma
ezeknek ellenére is vildgosabban és tisztdbban 4ll el6ttiink a templom egész épités-
torténete. Itt — el6zetes jelentésképpen — az 1964. évi dsatds eredményeit muta-
tom be.

KARCSA = ROTUNDA

ALAPRAJZ ES TOMEG REKONSTRUKCIDIA

[ g: fA / *

\ |
W ol N 2 o
A

2. kép

A Kkarcsai templom nem egy idében épilt egységes épitmény. Jelenlegi allapotd-
ban megformdldsban és korban is két jol elvdld részbdl dll: tégldbdl épiilt szentélye
eredetileg 6ndllo kerek templom volt, melyet csak késébb bdvitettek ki a faragott
kvader-kovekbdl épiilt négyszogletes hajoval.
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_Elsé periddus: a rotunda

Karcsdn a legkordbbi templom rotunda volt: kiviil teljesen koralaprajza épit-
mény (kiilsé 4atmérs: 7,80 m), melynek belsejében a hatszogletli kozéptérhez hat
“félkorives fiilke csatlakozott. A késGbbi bdvitések miatt ez az alaprajzi rendszer
ma mdr nem ldtszik vildgosan. Csak az dsatds sordn elGkeriilt alapfalak és a kiszer-
‘kesztett alaprajz mutatjak meg (1. kép). A keleti fiillke, melyben az oltar dllt, nagyobb
-a tobbinél. A filkéket félkupola-boltozat fedi. Ezek a filkék nem egyszeriien fal-
‘tagold elemek, hanem az épiilet 1ényeges szerkezeti részei. Kozépterének jelenlegi
boltozata a XVIII. sz.-ban késziilt. Eredetileg a k6zéptér — a fiilkék felett — hat-
-szogletes kupoladobban folytatédott, melynek maradvdnya ma is ldthatd a padlds-
térben az épen maradt 3 fiilke felett, 30—35 cm-es magassdgban, 75 cm-es falvas-
tagsaggal. S joggal kovetkeztethetiink arra, hogy maga a barokk boltozat eltakarja
‘koriilbelil egy méteres épen maradt részét. A kupoladob belsé terében — a sarkok-
nal — a lentrdl futé idomtéglakbol késziilt faloszlopok folytatodtak, s talan valami-
‘féle oszlopfével vagy pérkényzattal fejez"dtek be (2. kép).

Magyarorszagon és Kozép-Eurdpdban is, a kerek templomok nem ritkdk a
romdn korban. Altaliban kerek hajoéjukhoz félkorives szentély csatlakozik. A kozép-
‘kori Magyarorszdg teriiletén is t6bb, mint 60 ilyen rotunda dllott, melyek egy jelleg-
zetesen kozép-eurdpai épitészeti-korbe-tarteznak. — - A.karcsai kerek templomot
.az eddigi irodalom dltaldban egyiitt tdrgyalta a tobbi rotunddval. Alaprajza és fel-
épitése teljesen eltér ezektdl, annyira mds, hogy eredetét is feltétleniil mashol kell
keresniink.

A ko6zépkori Magyarorszag teriiletén a karcsaihoz meg két hasonlé kerek temp-
Jom 4dlit: Gerényben? (Horjany, Szovjetunio) (4. kép) és Kiszomborban® (Csongrdd
megye) (3. kép). Ez a harom templom formailag nagyon hasonlit egymdshoz: felepl-
‘tésitk, hatszogre szerkesztett alaprajzuk szorosan Osszekoti Sket. EpitSanyaguk is
‘megegyezik, mind a hdrmat téglabdl épitették. A tégla pedig elég ritka kerek templo-
mainkndl. A rotunddk dltaliban k8bdl épiiltek, s csak néhdny kés6i — XIII. sz.-i —
épiilt tégldbdl: a tatdrjdrds utdni nyugat-dundntili csoport (Kallésd, Vitenyéd-
szentpal Nagytétlak-Selo), Kispeleske, Garamsallé temploma. gy osszetartozasu-
‘kat még szorosabbra fiizi a k6z0s épitGanyag.

7 Eber Ldszlé: Tanulmanyok Magyarorszag kozépkori falfestményeirdl, Magyarorszag Mii-
-emlékei, IV., 1915, 72.
Eber LdszIlo: Magyarorszag arpadkori miivészete, Mibarat, II., 1922., 82. Gerevich Tibor,
-op. cit., 33.
196 H. Gyiirky Katalin: Die St. Georg-Kapelle in den Burg von Veszprém, Acta Arch., XV,
3., 368.
Lux Géza: Epitészeti tanulmanyt a visszacsatolt Felvidéken, Technika, 1939., 332.
V. Mencl: Stredoveka architektura na Slovensku, Praha—PreSov, 1937., 359.
V. Mencl: Romanska architektura na Slovensku vo svetle novych vykopavok, Pamiatky
:a Muzed. 1956., 2. sz., 74—381.
Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei, Bp., 1954., 141-—-142.
Szényi Otté: Régi magyar templomok, Bp., 1933., 224,
Viadimir Zaloziecky: Die Burgkapelle in Horjan. Bauten und Bildwerke, Krystall Verlag,
‘Wien, é. n.
Viadimir Zaloziecky: Hradni kaple v Horjanech. Pam. Arch. XXXIV., 1924—25., 372—393.
F. Zapletal: Horjanska rotunda. Pozor. Olomouc, 1922, 10. 28.
8 Genthon Istvan: Magyarorszag milemlékei, Bp., 1951., 185.
Genthon Istpdn: Magyarorszag- miivészeti emlékei, Bp., II 1961., 164—165.
Kiss Maria Hortensia: Kiszombor torténete (falutanulmany) Csanadvarmegyel Koényvtar, 35.
- Nikdassy Lajos: A kiszombori XIV. sz.-i falfestmények helyreallitasarol, Szépmiivészet, 1941.,
1L, 13—15.
Radocsay Dénes: op. cit.,, 156—157.
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Ennek a templomtipusnak az eredete a késG-romai épitészetben kialakult tiilke-
koszorus és karéjos épiiletekre vezethetd vissza.® Ezek a centrdlis épitmények nem-
csak Romdban, hanem az egész birodalomban elterjedtek és kedveltek voltak.
A helyi antik hagyomdnyokbdl alakultak ki azutdn keleten és nyugaton is a
kozépkori fiilkés épiiletek.

3. KISZOMBOR

-

4. GERENY - HORIJIANY

3—4. kép

A magyarorszdagi emlékek — nagy hasonldsdguk miatt — hatdrozott és zdrt
csoportot alkotnak. Kozép-Eurdpdban hasonloan Osszefliggé karéjos templomok
nincsenek. A csehorszdgi Bfenov'®, a zarai templomok!* a wiirzburgi Marien-

® L. H. Koethe: Friihchristliche Nischen-Rundbauten, Marburg a. L., 1928.
H. Gliick: Der Ursprung des romischen und abendldndischen Wolbungbaues, Wien, 1933.
10 XTH. sz:-1.
B. Gueber: Die Kunst des Mittelalters in Bohmen, Mitth. der KKCC, 1871., Kleiner ... ,
CLXXXVII.
H. Biehn: Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Zentralbaus bis zum Jahre 1500., Worms,
1933., 28—29.
11 Zara, dom, baptisterium.
Zara, S. Orsola.
Mitth. der KKCC, 1884., XCVIII.
Monneret de Villard: L’architettura romanica in Dalmazia, Milano, 1910., 25—26.
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kirche!?, Altotting!®, Ludwigstadt® kédpolndi korban, funkciéban, alaprajzban is
annyira kulénélléak, hogy csak eredetiiket lehet kozos Osre — a késG-romai épi-
tészetre — visszavezetni. Az egymds kOzti és a magyarorszdgi emlékekkel valo
kapcsolataik lazdk. — Nyugat-Eurdpdban ugyanaz a helyzet: van néhdny példa,
de Osszefiiggd csoportot sehol nem alkotnak a beliil karéjos rotunddk. A hdrom
magyarorszagi templom Osszefiiggd csoportja nem illeszkedik az eurdpai anyagba.

Keleten, kilondsen a Kaukdzus teriiletén, nagyon gyakori volt ez a templom-
tipus. Itt ezek a fiilkés épiiletek igazdn csoportot alkotnak. Csemegi Jozsef's meg-
probalta a magyarorszdgi emlékeket a keleti korrel 6sszefiiggésbe hozni, f6ként a
formdbdl kiindulé térszimbolikai alapon. Bdr a magyar emlékek formailag nagyon
hasonlitanak a kaukdziusiakra, Csemegi elméletét mégsem tarthatjuk egészen valo-
szintinek. ‘A XI—XII. sz.-bél nincsenck: megbizhatd-térténeti adataink arrdl, hogy
ilyen tdvoli kapcsolatok érvényesiiltek volna a magyarorszdgi romdn épitészetben.

Vagyis sem a nyugati, sem a keleti parhuzamok nem egészen meggyGzsek.
EgyelGre nem ismerjik a legkdzelebbi rokon emlékeket. Eredetiikhéz taldan jobban
kellene ismerni a Bizdnc felé mutaté balkdni teriilet anyagdt, ami felé nemcsak a
forma, de a téglaépitészet is utal.

Megfelel§ irdsos és tdrgyi anyag hidnydban a templom datdldsa is nagyon
bizonytalan. Az dsatds sem adott biztos tdmpontot. De a templom késébbi dtépitései
mégis lehet6vé tették a relativ kronoldgia feldllitdsat: a XII. sz. végén mar mdsod-
szor bdvitik a kerek templomot, ennek alapjin a rotunddnak a XI. sz. mdsodik
felében mdr legkésGbb dllnia kellett.

Madsodik periddus

A kis kerek templom id&vel sziiknek bizonyult, ki kellett bGviteni. Els6 bGvitése
nem a jelenleg is lathaté k&bdl épitett hajo volt, az dsatds sordn el8keriiltek egy
régebbi bivités alapfalai is. Ez a templom méretben nagyjabdl megegyezett a késGbbi
hajéval, szentélyként a rotunddt hasznalta fel (5. kép). Falai csak alapfalakként
keriiltek eld; alapozdsdban agyagos rétegek viltakoztak koves-tormelékes rétegek-
kel. A kés6bbi hajé déli és nyugati oldaldndl ennek a régebbi alapnak csak a szélét
tarhattuk fel a kiugro késdbbi koves alapozds miatt. A régi alapfal azonban az
északi fal mellett 50—60 cm-es vastagsdggal jelentkezett. Ez annyira keskeny, hogy
nagyon nehezen képzelhet§ el teljes falvastagsdgnak, valoszinlileg beledstdk a késébbi
hajo alapozdsi drkdt, s ezért nem taldltunk szélesebb falakat.

Az dsatds a szentély mellett két négyszogletes épiiletrész alapfalait hozta fel-
szinre. Az északi rész alapozdsa teljesen megegyezik a mdsodik periédus hajojanak
alapozdsi médjaval. A déli épiiletrész némiképp kiilonbozik ettdl, itt csak agyag-
alapozdst taldltunk. — Egyel6re nem lehet teljes bizonyossdggal eldénteni, hogy
ezek az alapfalak a mdsodik vagy a harmadik periédushoz tartozé épiiletrészek
voltak. Valésziniibb, hogy a mdsodik periddushoz tartoztak, s kiillondllé kdpolnak

12 706-t6l egészen a XII. sz.-ig dataljak. A legijabb irodalom szerint még karoling:
E. Lehmann: Der frithe deutsche Kirchenbau. Die Entwicklung seiner Raumordung bis 1080.,
2. kiad., Berlin, 1949., 129.
1B F. Mader: Die Kunstdenkmiler des Konigsreiches Bayern, 111, Oberbayern, Miinchen,
1901., 2379.
H Biehn, op. cit.,.28.. i
1 0. Wolff: Die ehemallge Marlenkape]le zu Ludw1gstadt Deutsche Bauzeltung, 1898
101. és kov.
H. Biehn, op. cit. 28.
15 Csemegi, op. cit., 323—348.
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lehettek, melyekbe a szentélyként haszndlt kerek templombdl egy-egy ajté nyilott,
melyeket megtaldltunk a falkutatds sordn.

Megfeleld tdrgyi és irdsos adatok hidnydban a mdsodik épitési periddus kordt
sem tudjuk pontosan meghatdrozni. A kés6bbi bSvitésbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a XII. sz. els6 felében, esetleg mdr a szdzadfordulon megtorténhetett ez az
épitkezés.

5. KARCSA | 2.PERIODUS /XI.-XII.SZ./

| ROTUNDA , XI.¢2Z.
- 2. PERIODUS , XI.- XI11.82
3. PERIGODUS X = Xin SZ.

5. kép

Harmadik periodus

A XII. sz. végére a kerek templomnak az elsG bdvitése nagyon erdsen meg-
rongdlodhatott, vagy valamilyen mds okndl fogva nem felelt meg tobbé. Lebontottdk,
s koriilbeliil a helyén elkezdték a ma is dllo k&bdl épiilt hajo felépitését. Alaposabb
vizsgdlat és az dsatds teljesen vildgossd tette, amit mar eddig is sejtett néhdny kutatonk,
hogy ez a templom nincsen befejezve, s azt is, hogy nem egyszerre ¢piilt, s nem egy-
séges terv szerint.

A templomnak ezt a mdsodik bdvitését nagyobbra tervezték. Valdsziniileg
e szerint a terv szerint elbontottdk volna a kerek templomot is. Az eredeti terv 3
hajos templom volt'®, a korust tartd hatalmas pillérek nem dlltak volna magukban.
A diadalivnél eld is kerilt 2 pilléralapozds, s bdr a hajo kézepén nem taldltuk meg
Oket, az eredeti terv alapjdn ide is keriiltek volna, amint ezt a meglevé maradvdnyok
alapjan ki lehet szerkeszteni (6. kép). A 3 hajos templomot pillér-oszlop vdltakozdsos
dlbazilikdlis tipustiinak tervezték. A felépitendd oszlopokat, pilléreket, ha azok

16 Az eddigi szakirodalomban ezt a lehetoséget Petrik Albert vetette fel, op. cit.,, 12—13.
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igazdn soha nem is dlltak, részben megfaragtdk elére. A templom koril még iua
1s ott dll néhdny oszlopdob-darab, el6re megfaragott pillérf6. A vakolatleverések
utan kiderilt, hogy oszlopdobokat haszndltak fel a diadaliv sarokarmirozdsaként is,
s a rotunddt a hajoval Gsszekotd déli falon 8 oszlopdob és egy pillérldbazat valt
ldthatdvd a falkutatdskor. A késébbi szoszék talpazatdul is egy cikkekbdl dsszerakott
roman oszlopdobot és oszlopldbazatot alkalmaztak.

KARCSA

\
)
el S
T ‘b
S
o
b, 3. PERIODUS /Xlll.SZAZAD/ , SZERKESZTETT ALAPRAJIZ
1 XxI.$Z., ROTUNDA
xIll. 62.-1 ALLAPOT K& :
| KIKCVETKEZTETHET® PILLEREK
i TEGLA

7. 3. PERIGDUS KORSZAKAI / Xll.— XIi.SZ./

ROTUNDA

Xl 2. VEGE

xll SZ ELS® FELE
KIKOVETKEZTETHET® PILLEREK
xll.$Z. MASODIK FELE

xXVIill. SZ..

6—7. kép

Ez a templom az eredeti terv szerint soha nem fejez6dott be. Nem épiilt fol
a 3 hajo, egyediil a karzat pillérei driztek meg valamit a tervbdl. A vakolatleverés
azt is megmutatta, hogy diadalive mdr nem k&bdl épiilt, hanem tégldbol. — Egy
ilyenfajta befejezés, ahol nem haszndljdk fel az eldre elkészitett faragott ké-anyagot,
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tulajdonképpen tehdt nem épitik fel a templom egyik oldaldt sem, csak Ugy képzelhetd
el, hogy a templom épitését valamiféle okbdl hirtelen abbahagytdk, eltdvozott az:
épitémiihely is. Aztdn éppen hogy csak befejezték, elég ideiglenes jelleggel Ossze-
épitették a kerek templommal, abbdl alakitvan ki szentélyét. S ez az egész gyors-
munka nem 8rzétt meg semmit a régi gondolatbdl, mintha az 10j épitGk azt nem is-
ismerték volna.

A falkutatdsok és az dsatds bebizonyitotta, hogy a harmadik periédus hajdja
sem egyszerre épiilt: két nagyobb periddusra oszlik, s a két periddus kozott elég.
pagy a torés ahhoz, hogy mihelycserére is gondolhatunk (7. kép).

Az elsé mithely — a XII. sz. végén — az északi és nyugati falat épitette meg, .
a diszesen faragott kapuzat nélkiil. (A déli faltdl és a nyugati kaputdl kiilonbozik:.
a ldbazata, az alapozds és részben a falrakds modja is.) Mdr e terv szerint is 3 hajds--
nak, dlbazilikdlisnak képzelhették el a templomot. De bels§ osztdsa nem egyezett
volna meg a kés&bb tervezettel, melyet a kérus pillérei és az elSkeriilt pilléralapoza- -
sok mutatnak. A belsd és kiillsé tdmrendszer kiilonbodzik egymdstdl. — A templom.
észak—keleti sarkdn elforduld fal, s az itt el8kerllt faragott fejezet arra vallanak,.
hogy e terv szerint dlkereszthajos templomot kivdntak volna épiteni.

A terv — valamilyen ok kodzbejotte miatt — nem valdsult meg, még az épits--
miihely is eltdvozott, ahogy ezt stiluskritikai alapon meg lehet dllapitani. A XIIL.
sz. elején mar 1j, lombard és francia hatdsokat magdba olvaszté miihely folytatta
az épitkezést, 1ij elgondoldsok szerint. Ekkor épiilt meg a templom déli fala, a nyugati.
kapuzat, s a nyugati karzat is. — A 3 hajosnak, dlbazilikdlisnak tervezett templom .
alaprajza és felepltese nem egyezett volna meg az el§z8 tervvel. Alkereszthajonak itt
mdr nincsen semmi nyoma. A templom déli fala kelet felé még egyenesen folytato--
dott volna tovdbb, kovei kotéshez vannak abbahagyva.

A harmadik periédusnak ennél a mdsodik épitkezésénél is volt egy kisebb-
vdltozdsa. Ezt azonban nem kell kilén periodusként felfogni. De biztos, hogy a déli
falat nem egyszerre huztdk fel. A déli kapundl torés észlelhetd, jol ldtszik, hogy a
kapu és a fal egyforma attikai ldbazata nem fiigg Gssze, s kisebb kiilonbségek az.
ablakoknadl is megfigyelhetSk.

A templom befejezet/enséééré’l

A templom harmadik periddusdit — a sok tervmodositds dacdra — egyik
elképzelés szerint sem fejezték be. Csak nagyon primitiv médon, téglibol épiilt:
diadalivvel kapcsoltdk 6ssze a kerek templommal. Ez a diadaliv mai megolddsdban.
legnagyobb részt XVIIL. sz.-i, de’eredetileg is hasonlé mdédon képzelhets el. Vala--
milyen nagyon jelentos esemenynek kellett bekovetkezni a XIII sz. kozepe tdjdn, .
a miihelyek eltdvoztak, pedig sok mindent mar elSre megfaragtak a késziils templom-A
hoz, amit mar soha nem tudtak befejezni. S a templomot kés&bb csak éppen annyira
fejezték be, hogy haszndlni lehessen. Kérdés, hogy mi az oka ennek a befejezetlen- -
ségnek?

A templom épitésér8] nagyon sok monda maradt fent, melyek koziil sokat ma
is beszél a falu lakossdga. S valamilyen igaz mag rejtézhetik ezekben a monddkban, .
mert minden kiilénb&zdségiik mellett is egy dolog mindegyikben ott van: a templom
befejezetlen.

Az egyik, és legjobban ismert monddt mesés elemek szovik at gazdagon. E sze--
rint valaha a Karcsa téban tiindérek laktak, akiknek szépséges kirdlynGjét a nagy--
kovesdi varban lakozo sotétség fejedelme vette tildozSbe. Igy a tiindérek ezen a.
helyen nem élhettek tovdbb, el kellett k6ltdzniok. De az itt eltoltott szdmos év emlé- -
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‘kére — emlékként — utolsS éjszaka felhordtdk viz-alatti palotdjukat a té partjara,
s €z lett a karcsai templom. Azonban csak kakasszdig dolgozhattak, s igy a munkdt
nem tudtdk teljesen befejezni.

Mis hagyomdnyokat torténeti elemek szineztek. Egy monda a casertai szdr-
‘mazdsi Ratoldhoz fiizi a templom épitését — 1140 korill — aki Kdlmdn kirdly
feleségét, Buzilldt, kisérte Magyarorszdgra. A kirdly neki adta Ujhely varosat.
Ratold a templomot leanya kedvéért kezdte épiteni, aki kézben meghalt. Ezért az -
-épitkezés céltalanna valt és abba is maradt.

Mdsik torténeti monda a tatdrjdrds utdnra helyezi az épitkezést, s Roland
lovaghoz fiizi. Roland, mint az orszdg nddora, résztvett a szerencsétlen kimenetelii
‘muhi tltkézetben, utdna 1V. Béldt kovette Dalmdcidba. Majd hazijdba visszatérve
Nagykovesden vdrat épitett birtokainak védelmére. Karcsdn pedig templom épité-
-séhez kezdett. De Roland 1285-ben elesett a Micz bdn elleni csatdban, s félbemaradt
.a templom épitése is.}?

A monddk nagyon érdekesek. Talzds azonban, hogy egyes kutatdink ezekre a
‘monddkra, mint torténeti tényekre hivatkoznak, s hogy segitségiikkel kisérelték
meg a templom datdldsdt.® Torténeti hitelt nem kereshetiink benniik. Ratold
-€s Roland a Rdt6t nemzetséghez tartoztak, s a Ratét nemzetségnek nincsen semmi-
féle kéze Karcsdhoz. A monddk igazsdgdt inkdbb abban kell latni, hogy a befejezet-
lenség motivuma mindegyikben ott van, s ez a befejezetlenség tiln a mesén, hiszen
“bizonyithaté valdsdg is. Egészen nagy eseménynek kellett lennie annak, ami miatt
-a templom épitése nem fejez6dott be, hogy még sok szdz év elmultdval is megdrizte
azt a nép hagyomdnya. Hosszd id6k folyamdn a térténeti tény elhomdlyosult, s
ezt az elfejletett dolgot prébaltdk a sok mondai vdltozattal megmagyardzni.

A Johannita lovagrend szerepe

Ha a mondak tSrténeti hdseit nem is fogadjuk el templomépitéként, a kérdés
megmarad: kik lehettek a karcsai templom épit8i? — Erre a kérdésre csak az okle-
veles adatokbdl kaphatunk feleletet. A XI. sz.-bdl okleveles emlitést nem ismeriink
Karcsdval kapcsolatban, igy a kerek templom épitéséhez ezen a médon nem jutunk
kozelebb. — A XII—XIII. sz.-bdl viszont mar vannak adataink.

1186-ban emliti oklevél elészor Karcsdt, és egyben templomadt is, III. Orbdn
‘pdpa a keresztes lovagok magyarorszdgi hazait kozvetleniil fennhatdsdga ald helyezi,
s ezek kozott a hdzak k6zott megemliti: ,,Ecclesia S. Margarethae de Charca.”1?
~— V. Béla 1238-as oklevele is a keresztes lovagok magyarorszdgi hdzai kozott
beszél ,,monasterii de Harcha”-r6l.20 S 1282-ben is emliti egy oklevél Karcsdt, amikor
Domonkos, a:johannitdk esztergomi hdzdnak mestere, eladja. Karachan levs rész-
birtokdt 6 marka ezastért Thomas comesnek, a Baksa nemzetség egy tagjanak.2

Ez a néhdny adat megviltoztatja és hitelesebb megvildgitdsba helyezi a templom
torténetét. A johannitdk Karcsdra vald telepitésével érthetdvé vilik, hogy egy

17 A mondék szerepelnek a Borovszky-féle monografiaban, Petrik Albertnél is. Egy résziiket
ma is mesélik a faluban. Legajabb feldolgozasuk: Balassa Ivin: Karcsai mondéak, Bp., 1963. Itt
foként Csanyi—Lux tanulmanya alapjan (op. cit., 2. 3.).

18 Petrik Albert igy 1285-re teszi az epltkezest Foerk (Arpadkori templomaink tipusai,
MMEEK, 1926., 126.), Gerevich (op. cit. 33., 108.), Csanyi és Lux (op. cit. 3.), Genthon (op. cit., II.,
1961., 147—148) a kerek templom eplteSAhez a Ratold hagyomiényt fogadja el (XII. sz. kozepe),
a hajo épitésénél nem tamaszkodnak a Roland hagyomdnyra.

19 Fejér, Codex Diplomaticus, VIL/S., 127.

20 Fejér, Codex Diplomaticus, IV./1., 104—114.

%L Fejér, Codex Diplomaticus, V./3., 132.
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ennyire elsGrendii templom hogyan épiilhetett éppen a mocsaraktol koriilvett bodrog-
kozi Karcsdn. — A stiluskritikai és okleveles adatok itt kiegészitik és magyardzzdk
egymdst. Taldn mdr a mdsodik periodust is, de a harmadikat minden kétséget
kizgroan a rend épitette. Az utolsd, 1282-es adat pedig, mely.szerint a rend eladja
karcsai birtokdt, bizonyos fokig magyardzatot nyGjt a hajé befejezetlenségére. Ha
a johannitdk magyarorszdgi torténetét nézzilk, kideriil, hogy a rend helyzete mdr
a tatarjaras elétt 1delglenesen romlani kezd. Ez a romlds a tatdrjards utdn csak foly-
tatédik. A rend annyira’ elszegenyedlk hogy $ok Birtokdt kénytélen eladni.”Karcsdn
is ez torténhetett. Mdr a templomot sem lehettek képesek az eredeti elgondolds szerint
felépiteni. Taldn a harmadik periddus miihelyvéltozdsa is ideiglenes anyagi zavarok-
kal magyardzhato. — 1282-ben a birtokot a Baksa nemzetség veszi meg. Nagyon
elképzelhetd, hogy a gyenge befejezés mdr az § miivilk. Nemzetségi monostorukrol
eddig nem volt tudomdsunk. Lehetséges, hogy ez a karcsai templom volt.

A karcsai templom egész problematikdjat ma még nem lehet véglegesen lezdrni.
Kiilonés alaprajzi és felépitésii kerek temploma, kés6bbi hajéjdnak sok dtépitése,
stilusa és tervmodositdsai még mindig sok kérdGjelet jelentenck. Az dsatds csak
egyes részleteket oldott meg, mellettiik nagyon sok vj problémadt vetett fel. A johanni-
tdk karcsai szerepéhez egész magyarorszdgi épitészetiiket is ismerni kellene, s ezzel
eddig még senki sem foglalkozott.

Részletes tanulmdny elStt ebben az eldaddsban inkdbb a kérdések felvetése
volt a ¢€l, s annak a bemutatdsa, hogy mennyire nem lehet romdn épitészetiink
kérdéseit csupdn stiluskritikai alapon megoldani. Asatds, falkutatds, stiluskritika és
az okleveles adatok egyiittese hozhat csak létre megoldast.

(A templomban végzett kutatasokat az Asatds Osszesitett alaprajza mutatja. A kiillénbozé
£pitési periddusok rekonstrukcids vazlatai ennek alapjan késziiltek. Az alaprajz felmérése Nagypal
Judittal, a templom tervez&jével, kdz6s munkank, me]ynek kozlésre valdo atengedését haldsan
koszonom).
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L. SZEKERES

ORGANISATIONSFRAGEN UND PERSPEKTIVPLAN
DER ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNG AUF DEM GEBIET
DER WOJWODINA (JUGOSLAVIEN)

Gestatten Sie zundchst, dass ich im Namen der Fachgruppe der Archiologen
der Wojwodina die Anwesenden und die Teilnehmer an der III. Wissenschaftlichen
Tagung in Szeged begriisse. Ich mdchte mich fiir Ihre liebenswiirdige Einladung
und dafiir bedanken, dass Sie der anwesenden Archidologen-Gruppe der Wojwodina
die Teilnahme an der Sitzung ermdglicht haben. Da Sie meinem Kollegen B. Brukner
und mir Gelegenheit boten, dieses kurze Referat vorzutragen, kénnen wir beginnen,
die handgreiflichen Grundlagen der engeren Zusammenarbeit zwischen den jugos-
lawischen und ungarischen Archdologen niederzulegen. Die Grundlagen jenes
Zusammenwirkens, dessen Notwendigkeit beide Linder, vor allem die Fachleute
in den Grenzgebieten, schon seit ldngerer Zeit fithlten und dessen Zustandekommen
sie wechselseitig anregten und unterstiitzten.

Als nicht mehr daran zu zweifeln war, dass sich unsere Teilnahme an der Tagung
verwirklichen werde, und dass zwei Referate fiir uns im Programm der Tagung
eingerdumt wurden, hatte die Leitung der Fachgruppe iiber ihren Gegenstand zu
entscheiden. Sollen sie an ein Material oder eine Problematik gebunden sein, oder
vorldufig nur informativen Charakter tragen? Die Zusammenstellung von zwei
rein archéologischen Referaten erschien aus mehreren Griinden untunlich. Schliesslich
wurde beschlossen, dass ein Referat an die archiologische Problematik gebunden
sein, und eines informativen Charakter tragen sollte. Die Ausarbeitung des letzt-
genannten Themas wurde mir iibertragen.

Da wir die erste Stufe einer langfristigen Kooperation betreten haben, halte
ich es fiir sehr zweckdienlich, wenn ich Sie skizzenhaft, kurz iiber die Organisations-
fragen und die Perspektivpline der Forschung der archiologischen Arbeit in der
Wojwodina unterrichte. .

In Jugoslawien, auf dem Gebiet der autonomen Provinz der Wojwodina,
bestehen, abgesehen vom Institut fiir Baudenkmalschutz mit dem Sitz in Peter-
waradin, elf Museen, die archdologische Sammlungen haben. In diesen Anstalten
sind derzeit achtzehn Archdologen beschiftigt. Organisatorisch gruppieren sich
diese Fachleute in der Fachgruppe der Archdologen im-Rahmen des Vereins der
Werktitigen der Museen der Wojwodina. Die erste und wichtigste Aufgabe dieser
Fachgruppe war es bisher, die archdologischen Forschungen auf dem Gebiet der
Provinz in Einklang zu bringen, die kiirzer und ldnger "befristeten Pline auszu-
arbeiten und fiir ihre Durchfiihrung zu sorgen. Diese Auifgabe wird in nichster
Zukunft teilweise auf ein, vorldufig erst zu errichtendes Organ, die Gemeinschaft
der Museen der Wojwodina iibergehen. Dies hat aber, da sich laut der bisherigen
Erfahrungen der friiher eingefiihrte Perspektivplan, in Hinblick auf die Umstinde,
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Maoglichkeiten und Anforderungen als real erwies, nicht zu bedeuten, dass der Plan
_gedndert werde. Die neue Organisation wird nur zur Ausbreitung der Arbeit fiihren.

Auf Grund dieses Perspektivplanes, iiber den ich referiere, zerfallen die archi-
ologischen Grabungen auf dem Gebiet der Wojwodina ihrem Charakter nach
(wie allgemein) in drei Teile: 1. Plangrabungen; 2. gréssere Rettungsgrabungen, und 3.
kleinere dringende Eingriffe. Diese Grabungen finanzieren die zustindigen Behérden,
je nach deren Charakter, aus drei Quellen.

Fiir die Plangrabungen werden die erforderlichen Mittel aus dem entsprechen-
den Firanzfond des provinzialen Vollzugsrates gesichert. Die materielle Deckung
fiir die grésseren Rettungsarbeiten baschaft das Institut fiir Denkmalschutz, wihrend
wirdaus dem Bugdet der einzelnen Museen meist nur kleinere Forschungs- oder
Rettungsaktionen abzuwickeln pflegen.

Die Plangrabungen haben wir nach ihren Grundzwecken in vier Gruppen
geteilt:

A) Arbeiten zur Freilegung grésserer, mehrschichtiger Fundorte und Siedlungen;

B) Die Erforschung kleinerer, geschlossener Gebiete und archédologischer
Komplexe;

C) Kontrollgrabungen an Fundorten, die hinsichtlich gewisser Kulturen und
Probleme Schliisselstellungen einnehmen, die wir aber aus dem Material und den
Erfahrungen der fritheren Grabungen nur mangelhaft kennen, und schliesslich die
Gruppe

D) zur Erforschung der Probleme beziiglich der kennzeichnenden Kulturen
im Gebiet des Karpatenbeckens.

Im Folgenden mochte ich die aufgezilten Gruppen der Reihe nach behandeln.

Die Gruppe A), die Gruppe der mehrschichtigen Fundorte, erstreckt sich auf
drei Fundorte. Zwei liegen in Syrmien und einer im Banat. Gomolava - bei
Hrtkovcei (an der Sau) ist eigentlich nichts anderes als ein siebenschichtiger Tell;
Gradina an der Bosaut wird sich, laut den Ergebnissen der prédliminaren Grabun-
gen, scheipbar zum bedeutsamsten mehrschichtigen Fundort der WOondma ent-
wickeln. Zazdoua; bei Orefac, im siidlichen Teil des Banats, ist ein bronzezeit-
liche Erdwall, der spiter eine bedeutsame Befestigung der Kelten und dann der
Daker wurde.

Zur Gruppe B) gehoren jene Gebiete, die geschlossene Einheiten bilden. Solche
~ sind 1. das Plateau von Titel, 2. die Umgebung des Sees von Ludas, und 3. das
Dreieck des Nordbanats zwischen Theiss, Maros und Aranka.

Das Plateau von Titel zeichnet sich dadurch aus, dass es die Frage der Konti-

nuitdt auf einem engeren Gebiet, von den iltesten Epochen der Urzeit bis zum friithen
Mittelalter enthdlt. An diese Frage kniipft sich die Problematik einer ganzen Reihe
von Erdwillen.
, .Der Komplex des Ludas-See. erstreckt sich eigentlich auch auf die Gebiete von
S6st6, Vértd und des Sees von Kelebia, einschliesslich eines Teiles von Korssér.
Seine Erforschung muss Licht auf mehrere sehr bedeutsame Fragen der archéologi-
schen Problematik des mittleren Donau—Theiss-Zwischenstromlandes werfen.

Das Dreieck Theiss—Maros—Aranka verdient, abgesechen von mehreren
urzeitlichen Fundorten (besonders wichtig sind die Siedlungen und Griberfelder
aus der Bronzezeit) besonders Beachtung wegen einer ganzen Reihe von Fundorten’
aus der Volkerwanderungszeit.

Der Gruppe C) gehéren jede Fundorte an, auf denen Kontrollgrabungen erfor-
derlich wiren. Solche Fundorte (natiirlich unter den wichtigsten) halten wir drei
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in Evidenz. Alle drei liegen im Banat: einer aus dem Neolithikum Kremenjak bei
Potpordnj) und zwei aus der Bronzezeit Dubovac und Vatin). Von diesen Fundorten
ist sehr zahlreiches, wichtiges Material an verschiedenen Stellen gelagert, sozusagen
ohne jede genauere Dokumentation.

Die Gruppe D), die Erforschung der Probleme beziiglich der kennzeichnenden
Kulturen des Karpatenbeckens schreitet in drei Richtungen vor. Diese sind: 1. der
Ursprung und die Entwicklung der Neolithkulturen; 2. Zusammenstosse in der
protohistorischen Zeit und die Ausbildung der ersten Volksgruppen; 3. die Frage
des Ursprungs der Tumuli; 4. der rémische Limes; 5. die Frage der Erdwille und
schliesslich 6. die Problematik der Kultur der Sarmaten.

Die erste Problemengruppe (im Rahmen der Gruppe D) ist eigentlich die
Erforschung der stufenweisen Migration und der Ausgestaltung der jiingeren Kultur-
gruppen des Neolithikums. Soléche Fundorte sind bei uns z. B. Beletinci bei -ObreZ
in Syrmien; Bogojevo (Gombos) in der Batschka; Matejski Brod bei Novi Bedej
(T6rokbecse) im Banat usw. Eine eigene Gruppe bildet jene neotlithische Gruppe
die wir mit dem Namen Sumpf-Neolithikum bezeichnet haben und deren Fundorte
zwischen der Donau und der Temes liegen. Hier smd noch die Trnovaca bei Baranda
Mali Alas bei Centa usw. zu erwihnen.

Die zweite Problemengruppe umfasst die Frage der Zusammenstosse in der
protohistorischen Zeit. In weiterem Sinn umschliesst dieses Problem die Periode
zwischen der Stabilisation des protothrakischen und protoillyrischen Volkselements
bis zum Einfall der Gruppen der Steppenvélker. Beziiglich dieser Problematik
musste man stufenweise neben den Grabungen auch den einschlidgigen dlteren Stoff
der Museen katalogisieren und publizieren. Diese Arbeiten sind schon im Gange.
Beziiglich dieses Problems ist die Freilegung folgender Fundorte vorgesehen: Stari
Grad bei Slankamen in Syrmien, Cot bei Kac¢, Doroslovo (Doroszld) und Velebit
in der Batschka, sowie VerSac, Pandevo und Seéanj im Banat.

Die dritte Problemengruppe bildet die Erforschung der Tumuli. In manchen
Teilen der Wojwodina (im Mittelbanat und in der Ostbatschka) bilden diese Hiigel
ein ganzes System. Um die Frage ihres Ursprungs zu lésen wird in der Zukunft

.-“unbedingt eine breiter angelegte Kooperation unter den Archiologen Jugoslawiens,

Ungarns und Rumiéniens erforderlich sein.

‘Der nichste Problemenkreis hdngt mit der Erforschung des rémischen Limes
zusammen. Auch diese Gruppe erfordert breitangelegte Forschungen am rechten
wie-am- linken. Ufer der Donau sowie auf.dem Gebiet des ehemaligen Syrmium

und Sremska Mitrovica. Uber die Rolle von'Syrmium in der spéten Kaiserzeit wire

es wohl schade hier Worte zu verlieren.

Das Problem der Erforschung der Sarmaten-kann -aus mehreren - Gesichts-
punkten angenédhert werden. In-den Museen . der Wojwodina-ist das archiologische
Material von etwa 80 Griberfeldern und Siedlungen unpubhzlert angehduft. Dieser
Stoff wird quantitativ und territorial nicht nur dazu berufen sein, unsere bisherigen
Kenntnisse zu erginzen, sondern wird auch sicherlich einige bisher akzeptierte
Standpunkte modifizieren. Die volle Aufarbeitung und Katalogisierung des sarma-
tischen Fundmaterials wurde vor kurzem begonnen.

Eine besondere Aufgabe der Archiologie der Wojwodina ist es, im. Rahmen
dieses Problemenkreises den materiellen Nachlass der Altslawen genau zu bestimmen
und ihn von dem der gleichzeitigen Kulturen zu sondern. Auch auf dlesem Geblet
hat die Arbeit schon begonnen, doch bleibt noch sehr viel zu tun,

Die grossen Arbeiten, die in der jlingsten Vergangenheit im Gebiet des Eisernen
Tores mit dem Bau des Donaukraftwerkes begannen, haben auch die Archdologen
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der Wojwodina vor neuere Aufgaben gestellt; da sich aber mit dieser Frage ein
anderes Organ eingehend zu befassen hat, spielt sie in unserem Plan keine wesentliche
Rolle.

Das war es, was ich Thnen diesmal kurz mitteilen wollte. Gestatten Sie mir
abschliessend nur noch das eine, meiner -Hoffnung Ausdruck zu geben, dass die
Kooperation noch enger werden und viele bedeutsame Ergebnisse fiir die jugos-
lawische und die ungarische Archdologie aufweisen wird.
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M. KOHEGYI

ADATOK MORA FERENC REGESZETI MUNKASSAGAHOZ
(CSOKA, OTTOMOS)

Méra Ferenc nagyardnyd dsatd tevékenysége ellenére keveset publikdlt.! Eppen
- ezért van kiilénds jelentBsége annak,:-hogy kiadatlan-levelezését dtnézve kivdlogassuk
és rendszeresen kozzétegyiik régészeti vonatkozdsu leveleit. Az elsG lépést ilyen
irdnyban Banner Jdnos tette meg, aki Moranak egy Posta Béldhoz intézett levelét
% publikdlta.? Az aldbbiakbin 10jabb négy:'Mora levelet ismertetiink, melyek dsaté
tevékenységének kezdeti ‘szakaszdbél valk. A leveleket Hampel Jozsefhez, az
Archaeoldgiai Frtesitd akkori szerkesztGjéhez irta s e folydiratnak kuldstt tudomanyos
cikkek kisérglevelei voltak. Szerencsés véletlen folytdn, az Archaeoldgiai ErtesitGben
megjelent cikkével egyidejiileg irt valamennyi levele megkeriilt. A leveleket az Orsza—
gos Széchenyi Konyvtdr kézirattdrdban Grzik.

Moéra Ferenc 1904. julius elsején® kapcsolodott be a szegedi Kultarpalota, vagy
ahogyan Tomorkény Istvan — leend§ gazddja — nevezte: a ,,pantlikamérés” mun-
kdajdba.t (Ugyanakkor a Szegedi Naplo munkatdrsa is® s ennél a lapndl kezdte meg
szegedi életét 1902-ben.®) Els6 munkdja a természetrajzi tar rendezése volt. A
konyvtdri és muzeumi bizottsdg 1904. dprilis 12-én tartott Gilésén Témorkény Istvdn
javasolta, hogy erre a munkdra szakdijnokot alkalmazzanak. A bizottsdg a javaslatot
elfogadta, a vdrosi tandcs és a kozgyiilés ,,magdévd tette.”” Multak a hénapok, mar
augusztust irtak,de a,,fels6bb hatdsdgi jovdhagyds még nem érkezett meg.” Tomorkény
a bizottsdg aug. 2-i Ulésén ko6zolte, hogy ,,Mora Ferenc tandrjeldlt ir mindazondltal
a rendezéshez hozzafogott mult junius ho 1-én s a csigagylijtemény rendezésének
nagy munkdjdval mintegy mdr félig készen is van.”

1 Régészeti cikkei:

Asatas a Szeged-Ottdmdsi  Anjou- -kori temetdben. Arch. Ert. 1906, 18—27. — Asatasok
Fekete-Szélen (Szeged-Alsotanya). Arch. Ert. 1906. 439 — 441, — Szegedvidéki leletekrol. Arch.
Ert. 1908. 361—371. — Bilisicsi dsatdsokrol. (Szeged-Alsoallja). Arch. Ert, 1908. 429—430. — Az
alfold tudomanyos meghdditasa. Erdélyi Muzeum 1909, 118—120. — A csokai Osteleprol. Dolg.
1925. 18—25. — Lovassirok Kunagotan. Dolg. 1926. 123—135, — Ismeretlen tipusi edény Lebd-
10l. Dolg. 1930. 159—162. Néprajzi vonatkozasok szegedvidéki népvandorlaskori és korai magyar
leletekben. Ethnographia-Népélet 1932. 54—68.

t Banner Jdnos: Mora Ferenc levele Pésta Béldhoz. A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve
1956. 11—14.

3 Endre batyam. (Szegedi tulipintos lada Bp é.n. Gemus k1ad I 168—172) 168. A szerkeszt
me; egyzese

4 Tudjuk- Moéra ‘t5bb elbeszelesebol Tomorkeny baratamak v1sszaem1ekezese1bol Erdekes
ﬁlogy kés6bb:Méra.is. atvette:ezt-a-kifejezést. Pl-Forradalmi emlékek. (Ezek az évek. Bp. é. n. Gemus
kiad.-191—202"és Tudomanynépszeriisités> (Elkallodott rlportok 236—242) .

5 Gadl-Ferike:Jolan::Méra.Ferenc.: (Bp:x1938) 8.+ .

_t-Goitein Gyorgy: Mora Ferenc az ir6. (Kaposvar, 1934) 7.
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Ez volt Moéra elsd, de ingyenes munkdja a Kultarpalotdban, mert a , felsGbb
hatdsdgi jovdhagyds™ ezutdn is jO néhdny hetet késett.’

Tomorkény szeretettel fogadta a kezd§ ifjut és igyekezett mindenben segitsé-
gére lenni: konyveket adott neki olvasdsra, magyardzgatott az egyes tdrakban,
oktatta, tanitotta. ,,Mikor idekeriltem... principdlisom Témoérkény Istvdn kiokta-
tott a muzeuminasi teend6kben” — irja, és mindig is szivesen emlékezett vissza
régi gazdijdra.® Késobbi cikkeiben maradando emléket dllitott ennek a Kkett8jik
ko6zott kisarjadt meleg és Gszinte bardtsdgnak.®

Eletének elsG dsatdsdra is Témorkény kiildte ki:

,, Témorkény igazgaté ur kikiildstt Ssoket eldkurkdszni a fold alSl, mint konyv-
tdrost.

— Hogy csindljam? — kérdeztem megrokonyddve. — Hiszen nem értek én
ahhoz. Sohasem voltam dsatdson. . _

— Ha4t aztdn? — vont vidllat Tomorkény. — Mogétte a fene az-olyan-kutydt,
amelyiket tanitani k6l az ugatdsra.

Csakugyan a magam nyomorusagara tanultam kit a régészetet” — irja vissza-
emlékezéseiben Mdra 10

M¢ég ebben az esztend8ben (1905) dsatott Feketeszélen is, ahol Témorkény mdr
elézbleg kutatott,!! de a leletek kordt nem hatdrozta meg. Az anyag ismeretében
azonban kitiinik, hogy késGavar temetGvel dllunk szemben.)? Az dsatds madrcius
21—24 kozott folyt és az év végére mdr az Archaeoldgiai Ertesitének szdnt cikke is
elkésziilt. A Hampelnek kiildott kisérSlevél szovege a kovetkezd:

Méltésagos Uram!

Mikor én ezelbtt hat esztenddvel termeszetrajz foldrajzszakos létemre is archeold-
gidat hallgattam Méltésdgodtol, nem gondoltam volna arra, valaha én is rékeriiliek a
tudomdnynak erre a mezejére.'

Meégis rdkeriiltem, ha csak ostorosgyerekképpen is. Mint a szegedi Somogyi-
Kényvtdar konyvtdrosa és mizeum bGre, konyvtarosi szolgdlatot teljesitek, természet-
rajzi gyijjteményeket rendezek — széval mindent csindlok, ahogy ez vidéki mizeumok-
ndl szokds. Muszdjbil régészkedem is-— sit venia verbo — ha Tomorkeny zgazgato
ur nem ér dsatni. (sic!) .

? A bizottsagi jegyz6kdnyv, Tomorkény Istvan irdsdval, Szegeden van meg. Koézdlte Boday
Pdl: Akoényvtaros Mdra Ferenc. (A Szegedi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 17. sz. Szeged, 1954.), 17.

8 Mikor a szinhdzunk leégett (Elkallédott riportok. 198—202 Bp. é. n. Genius kiad. 199).

9 Témorkény. (Szegedi tulipantos lida I. Bp. é. n. Genius kiad. 173—187) Tomérkény emlékek.
(Literatura 1934. 51—52). — Tomorkény-Istvan posthumus kotete (Szegedi . .. I. Bp. é. n. Genius
kiad. 188—190). — A Tomorkény lakas (Szegedi ... 1. Bp. €. n. Genius kiad. 191—197).

10 Diszpolgarsag (Daru utcatol a Mora Ferenc utcaig. Bp. €. n. Genius kiad. II. 77—97) 80.

1 Témorkény Istvdan: Szegedi mazeum. (Arch. Ert. 1902. 372—376). .

12 Témorkény Istvdn: Adatok az Alfold régészeti térképéhez. (Muizeumi és Kényvtari Erte-
sitd 1913. 240—248).

13 Egyik novelldjdban majdnem szbszerint ismétli ezt a motivumot: ,,Félkeriiltem az egye-
temre €s egyforma lelkesedéssel hallgattam Bedthy Zsolttol esztétikat, Gyulai Paltél magyar iro-
dalmat, Loczy Lajostol foldrajzot, Médgdcsy-Dietz Sandortdl botanikat, Ballagi Aladartél torté-
nelmet, Hampel Jozseftdl gorég miivészetet, Czobor Bélatol keresztény régészetet és Kovesligethy
Radot6l csillagaszatot.” Diszdoktori beszéd (Daru utcatdl .. II. Bp. é. n. Genius kiad. 154—161)
159. — Egyik regényében tréfisan irja: ,,Minden érdekelt az egyetemen, ennélfogva semmihez
sem tudtam odaragadni. Ossze-vissza hallgattam torténelmet, nyelveket, természethistoriat, mii-
torténetet, csillagdszatot, de mindeniitt taldltam valami hajszilat a tudomdany levesében” (Négy
apanak egy leanya. Bp. 1931.)) 17.
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A mult évben személyzethidny miatt megmaradt régészeti dllamsegélyt igen csak’
én koltottem el az idén. Folytatom a Feketeszéli avar'® sirok kutatdsat — s errél sz61
a mellékelt jelentések egyike olyan-amilyen eredménnyel. A mdsik jelentés az
bttomés-pusztai anjou-kori temetorél szol, melynek leletei Wosinszky apdtir érdekls-
dését is felkeltették, mert éppen az é hivatalos ldtogatdsa idején dolgoztam fel bket,
iadiusban. A leleteknek az A. Ert-ben valo részletes ismertetését 6 is kivdnatosnak
tartotta, Tomébrkény ur is felhivott erre, miért vagyok bdtor azt ezennel bekiildeni.

Azt hiszem egyet-mdst, példdul a gyiriiket, kamedkat, koporsévasaldst megraj-
zoltatni nem lett volna: folosleges, azonban nekem a rajzolds nem kenyerem, fenykepezo
gépet pedig majd csak a télen szerziink be az ethnogrdfiai. osztdlyon.

Szeged, 1905. szept. 4.

Kiilonben .vagyok ' Méltésdgodnak:
aldzatos szolgdja
Moéra Ferenc
- A kovetkez8 levél két év mulva kelt.

Méltésigos Uram!

Van szerencsém tiszielettel mellékelni a beszdmoldst azokrdl az dsatdsokrol,
a melyeket a lefolyt két-harmadfél esztendd alatt a szegedi miizeum részére itt a kor-
nyéken végeztem. Az 51tomosi és a morahalmi jelentésebbek koziilok, amaz mint az
AE-ben mdr kozélt elsé dsatdsom kiegészitése, emez nagyszdmii borostydngyongyei
révén.

Méltésagos Uramat taldn meg is fogja riasztani ez a nagy halom kézirat. Oszintén
sajndlom, hogy kénytelen voltam igy oOsszegyiileszteni Gket, de mikor az ember egy
személyben konyvtdros is, novényeket szdrit, csigdkat determindl és exotikus pilléket,
madarakat dezinficial az anthrenustdl és paleontolégidban kontdrkodik: akkor igazén
nem ura magdnak s nem teheti, a mit legszwesebben tenne: hogy a régészetben valamivel
t6bbre vihetné az amatbrkodésnél. Keét év dta most jutok elbszdr oda, hogy a régészeti
naplokbol kijegyzetelhessem az dsatdsaimat.

Ezeken kiviil lesz egy terjedelmesebb kozleményem is a csokai neolith-kori telep-
- r6l. A mult-év-8szén-dsattam.ott-két hétig s.az egész telem.abban.telt el, hogy a leleteket
rendeztem, tisztogattam, leirtam és berajzoltam a régiségtdri naplénkba — tobbnyire
a hideg folyoson, mert egyébb munkahelyiségiink nincsen. Koriilbeliil 1000 darabra
megy az. edenycserepek és.edények. szdma (koztitk 16bb szdz szalagos ornamentzka]u)
van -egy-nagy tdbla kébalta . (a.kbtérmelékek kozott- egy- -darabka nemes opdl) igen
sok diszitett agyagnehezek konyhatapaszok s végre szamos csonttdrgy, kéztiik néhdny -
olyan, a melyikre a mi kényvtdrunk archeolbgial szakdban nem taldlok analdgidt.
Fémnek nyoma sincs.

Ezzel a felsoroldssal féleg azért rablom Méltdsdgod idejét, hogy megkérdezhes-
sem: szitkségesnek méltdztatik-e taldlni a nevezetesebb tdrgyak rajzban addsit — s
hogy felkilldjem-e Sket — a mi a tdrgyak nagy tomegénél fogva, bajosabb — vagy
elegends, ha fényképezziik ket itt ndlunk?

A jovd hetekben Pestre kellvén utaznom egyéb mizedlis. iigyekben, filkeresném
Méltésdgodat is, a mennyiben itthon méltéztatik lenni s kegyeskednék ezt megengedni.

Szeged, 1908. junius 10.

Meéltésagodnak aldzatos szolgdja:
Méra Ferenc
a Somogyi kvtdr kvtdrosa

1 Tomorkény még nem koti nephez az 4ltala kidsott snrokat Mora — helyesen — avar sirok-
rél beszél.
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A csokai neolitikus teleprél csak egy rovidebb tanulmdnya jelent meg, az is
jo évtizeddel késSbben.1® Méra gondolt arra, hogy a hatalmas anyagot feldolgozva
‘kozreadja, s6t — ugy tlinik — ezt a munkadt el is készitette, mert amikor Léderer
Gyorgy, a csokai Kremenydk tulajdonosdnak fia, azzal a gondolattal 4llt el§, hogy
§ szivesen kiadatja a konyvet, Mora igy nyilatkozott: ,,Az igazgatd természetesen
.a legGszintébb 6rommel vette tudomasul a nagylelkii ajanlatot és igy a konyv meg-
jelenése a nyomdai viszonyok javultdaval anndl inkdbb biztositva van, mert az anyag
‘nagy féliokotetet kitevd kéziratban mdr fol van dolgozva s csak az illusztraciok
kérdésének a megolddsa és a sajté ald rendezése van még hatra.”’18

Ismeretes, hogy a szép tervbél nem lett semmi.??

Roska Midrton: Az Gsrégészet kézikonyve II. kotetének ismertetése kapcsdn
‘Mora erdsen hidnyolta az Alféld anyagdnak bedolgozdsdt, de hozzifiizte azt is,
hogy a leletek szétszérva hevernek a vidéki mizeumokban. ,,Ez inkdbb biinbevallds,
‘mint rekrimindlds. Az én szegedi muizeumomban is publikdlatlanul hevernek és
vannak kidllitva a Roska dltal is emlitett csdka-i terramare megmunkdlt csontjai,
kovei, cserepei... Sajnos attdl félek épp olyan sokdig kiadatlan fog maradni, mint
“Tordos, mert ami kis id6t ki tudnék szoritani a régészet irodalmi miivelésére, elve-
:szik az 1) dsatdsok, mindennél fontosabb a még épen hagyott temetSk és telepek
megmentése a d0lo dri és paraszt barbdrsdg elsl.””18

A midsik két levél ugyancsak a csokai dsatdsokrdl szamolt be. Ekkor mar tudja,
‘hogy a Kremenydkban avar sirok is vannak.

Méltosagos Uram!

Jo bardtom és jo igazgatém, Tomérkény Istvdn a minap tudatta Méltosdagoddal,
.mi az oka, hogy immdr hatodik éve nem jelentiink semmit az A. E.-nek. Erre kiildott
-Szives vdlasza bdtorit arra, hogy az idei csokai dsatds eredményérdl elsé sorban Méltd-
sdgodnak tegyek rivid jelentést, innen a helyszinrél.

A Kremenyék-halom nemcsak neolith-kori dstelep — a hazaiak kozt a leggazda-
_gabbak egyike — hanem temetd is a régibb kézépkor killonbozé szakdbdl. Vannak
zsugoritott csontvdzai (egy az ujjain 8-as formdji csontgyiiriikkel) egyenesen kinyijtott
.csontvdzai, edény és igen szegényes vas-mellékletekkel és lovas sirjai. A kengyelek
kozt van egy hurkos filii avar, a t6bbi egyenes talpi, derékszogh szdari. A leggazda-
_gabb lovas sirt most leltem. Ez ideig csak a lovat bontottuk ki és fényképeztiik le,
a leheté legnagyobb dvatossdggal és minden épen keriilt meg. A 16 hason fekildt, csont-
.vdza teljes, ldbai ald vannak hajlitva, szdjdban zabla, a mit ki se vettem, a fejjel egyiitt
szdllitok haza, — oldaldn kengyelek, a nyom nélkiil elmdllott szerszdmszijjak mentén
hetven darab préselr arany bogldr, és tiz préselt aranylemez, perzsdnak
tetszg ornamentummal. Elhelyezésiiket a legpontosabban felvettem, — hogy a hozzd-
tartozo vitézt megtaliljuk-e, nem tudom, mert a halomnak most soron levd szakaszat,

15 Lasd 1. jegyzetben.

18 Konyv a csOkai régiségekrsl (Délvidéki Szemle, 1918. aug. 15.).

17 Mora jelentds csokai asatasanak Oskori anyagat Banner Janos és Foltiny Istvan, avar
‘leleteit Csallény Dezsb és Korek Jozsef, az antropoldgiai anyagot Bartucz Lajos kivanta feldolgozni.
Az Oskori rész el is késziilt, de a masodik vilaghaboru eseményei kapcsan a karcagi Kertész-nyom-
-daban a kiszedett nyomdai ivek megsemmisiiltek. A régészeti. anyag az6ta kozlésre keriilt. J. Ban-
ner :*The :Neolithic Settlement~on the:Kremenyak:Hill:at Csoka (Coka) :Acta ‘Archeologica~Acade-
- miae "Scientiarum ~ Hungaricae, 1960. -1—56.

© I Kovrig—J. Korek: Le cimetiére"de I’epoque avare de Cséka (Coka) Acta Arch. Hung
1960. 257—297.
18 Dolg. 1928. 308—310.
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a hovd esnie kell, egy-két dsonyomnyira dsszeturkdltdk a kincskeresék® A I6 1 m
mélyen volt — ha az dskdlds nem ment ilyen mélyre, meglesz a gazddja is.

Mdsik sirban faragott csontlemezeket leltem, a milyenck a pusztaszentimrei
leletbdl ismeretesek — helyzetiik szerint kétségtelen nyeregdiszek voltak.?®

Evek 6ta sajnosan tapasztaljuk, hogy a régészeti dllamsegélyimk komikusan
kicsi. A torontdli halmok kimerithetetlen gazdagok, az 5—600 korona a mai napszdm
mellett alig jelent valamit. Most el is fogyott mdr, az dsatdst azonban se a lelkiismere-
tem nem engedi abbahagyatni, se a félelem, hogy a parasztsdg a télen meglopja a hal-
mot. Asatunk tehdt a magunk szegénységébél, majd csak megtériil. valahogy® Az
eredményt jelenteni fogom, addig is vagyok Méltésdgodnak

aldzatos szolgdja
Cséka, 1912. okt. 28. Mdra Ferenc

Néhdany nappal késGbben pedig 6rommel jelenti a lovas megkerilését:

Méltésagos Uram!

+ Orommel jelentem mult levelem: kiegészitéséill, hogy :megtaldltam az aranyos
paripa gazddjat is, a Ié elétt ugy, hogy a fejiik volt dsszeforditva. Félig illé helyzetben
hanyat fekiidt, igen elkorhadt, mert 70 cm-rel mélyebben volt a londl, koponydjdn
hdrom bogldr, olyan, mint a lovon, két aranyfiiggd, dvében eziistfogdju tér, baloldalin
hosszit vaskard, fatokban, rossz eziist szijkarikdkkal.

Téle jobbra, masfél m. tdvolsdghban, ugyanolyan helyzetben nécsontvdz, orso-
karikdval és honfoglaldskori tipusu fiiggdkkel.

A részleges jelentést a Kremenydk lovas sirjairdl még az idén be fogom terjeszteni
Méltosdgodnak, a kinek vagyok aldzatos szolgdja:

Cséka, 1912. okt. 31. o Méra Ferenc

Alljanak itt végiil Mdra sajdt szavai: ,,Cséka. .. nem csak az §s6k nagy temetGje,
hanem az én fiatal esztendeim, nagy bizakoddsaim, fehér arcom, fekete hajam,
temetgje is. Nyolc esztendeig vallattam én itt a falualji nagy kopasz halmot... Ez
volt az én régészeti inasiskoldm s mire a magam kdrdn kijdrtam valahogy s vala-
mennyire ki is tanultam. .. akkordra kezdte lepegetni hajam az a ho, amit semmiféle
kédnikula el nem olvaszt tébbé. ..

19 Jellemzd a tervszeriitlen munkara, hogy Moéran kiviill Orosz Endre és Gubitza Kédlman
is asatott a teriileten. (Orosz Endre: U jabb Osrégészeti adatok Delmagyarorszagbol A csokai Kre-
menyak ostelep Torténelmi és Regeszetl Ertesitd (TRE) 1897. 66—71. és Jelentés a csokai Kreme-
nyak nevii ostelepen 1908. év nyaran végzett dsatasrol. TRE. 1912, 27—38.)

20 A csontlemezekrdl Posta Béldhoz intézett 1912. XI. 15-6én kelt levelében is irt. Itt mar
Ovatosan csak arrdl beszélt, hogy azok nem lehetnek kardhiively diszei. A csontok rendeltetését
Mora feljegyzései alapjan sikerijlt késébben megfejteni. — Sebestyén Kdroly: Rejtélyes csontok
-népvéndorléskori sirokban. Dolgozatok, 1930. 178—220.

2 Eddig is volt adatunk arra, hogy Méra sajat penzebol is asatott. Bojthe Etel a Magyar
NOk. c. lap=szerkeszt$jéhezsitottzlevelébdl::,;Ami most mar-szerkesztd..uram.szivessajanlatat.illeti,
nagyon: kedvesensérintettrannaks melegzhangja. A-legnagyobbskészséggel-elsis-fogadnam;+sbt=akar
ingyen irnék-mindenhova,: ha- a«muzeumlgazgatosagbol meg lehetne élni. Sajnos: nekem:az. u‘asbél
kell élnem, s6t ezekben:a. megatkozott.években még a 'miizeumot is irdi keresetembdl’ tamogatnom
A levél 1932, 1V, 14-én" kelt Szegeden (kozli Péter LdszIo, Tiszataj, 1954, 226).
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Nem tagadom, hogy tanulé-éveimben a régészetnek is okozott némi kdrt tudat-
lan, laikus mohésdgom, — hiszen a vargainas is sok bdrt elszab, mig felszabadul. —
De azért Cséka igy is kiilon fejezet lesz a magyar régészetben.”’?2

*

E négy levél kozzétételével a magyar régészet megiratlan tudomanytorténetéhez
kivdntunk adalékot nyijtani. Mdra lassan elGkeriilS és kiadatlan levelezése bizonydra
szamos, sokszor igen fontos, régészeti vonatkozast tartalmaz még. Erdemes lenne
ezeket a leveleket Osszegyiijteni és kiadni. A vdrhaté eredmény feltétleniil megérné
a faradsdgot.

22 Utazds a foldalatti Magyarorszagon (Tolnai Vilaglapja, 1932. 32.). Az adatra Horvéth
Attila hivta fel a figyelmemet. Fogadja érte kGszonetemet,
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K. BAKAY

EINIGE FRAGEN DER FORSCHUNG
DER GRABERFELDER DES UNGARISCHEN
GEMEINEN VOLKES

Die archdologischen Denkmadler des Ungarntums wurden erst vor 13 Jahr-
zehnten erkannt, so gehdrt unsere Wissenschaft zu den jiingsten Wissenschafts-
zweigen. Die vergangenen 130 Jahre sind jedoch lang genaug, um uns zur Systema-
tisierung der bisherigen Kenntnisse nach den neuesten Gesichtspunkten einen
entsprechenden Grund zu bilden. Mit dieser zweifellos grossen Arbeit hat man
— die Tatigkeit der Grossen unserer Wissenschaft fortsetzend — schon vor ungefihr
3 Jahrzehnten begonnen. Jedem Forseher unseres Wissenschaftszweiges sind die
Ergebnisse wohl bekannt, welche die Verdnderung der Betrachtungsweise der unga-
rischen Archidologie bewirkten, und unldngst notwendigerweise auch zur Bestimmung
-des Materials des ungarischen gemeinen Volkes des 10. und 11. Jahrhunderts fiihrten.

Die Archédologie war schon immer ein organisches Komponent der Geschichts-
wissenschaft, abgesehen davon, in welchem Masse sie zur Kldrung der historischen
Probleme beitragen konnte. Ihre Bedeutung wird in unseren Tagen immer mehr
anerkannt, auch die grundlegendsten Fragen der ungarischen Friihgeschichte ohne
die Beriicksichtigung der Erkenntnisse der Archiologie werden kénnen.

Unsere Historiker wissen, dass die wenigen schriftlichen Quellen und die
Ergebnisse der linguistischen Forschungen, ohne archiologisches Beweismaterial,
nur Arbeitshypothesen ergeben kénnen.

Wir miissen jedoch zugeben, dass die archiologische Erforschung der ungari-
schen Urgeschichte in vielen Fragen unter dem Niveau des authentischen historischen
Quellenmaterials gebleiben ist.

Der wichtigste Grund dafiir ist, meiner Ansicht nach, die ungewéhnlich geringe
Zahl des, vollkommenen und authentischen archiologischen Materials.

Heute schon steht dem Forscher, der in das archiologische Material des land-
nehmenden Ungartums und des Ungarntums der friilhen Arpddenzeit einen Blick
werfen will, eine Arbeit zur Vefrigung, die simtliche Grabfunde enthilt, welche
bis 1960 im mittleren Donaubecken gefunden worden sind.! Der Kataster enthilt
auf 99 Seiten 1239 Posten, was zahlmissig wirklich als bedeutend bezeichnet werden
" miisste. Eine griindliche Untersuchung modifiziert aber dieses Bild in nicht geringem
Masse. Davon umfassen 1033 Posten das Fundmaterial bis 1945, und-davon wurden
nur in 318 Fillen Ausgrabungen zur Rettung der Funde unternommen, meist in
kleinerem Ausmass, in 711 Fillen machte man nicht einmal eine griindliche Lokaler-
hebung, so dass wir das Material unter diesen Posten nur als Einzelfunde betrachtet

1 G. Fehér—K. Ery—A. Kralovdnszky: A Ko6zép-Duna medence magyar honfoglalas- és
kora Arpéd-kori sirleletei. (Grabfunde aus der Zeit der Landnahme und der frithen Arpadenzeit
i m mittleren Donaubecken.) Ausgabe von B. Szike. Régészeti Tanulmanyok II. Budapest, 1962.
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werden kénnen. Grossere Ausgrabungen wurden insgesamt auf zwei Orten durch-
gefiihrt, die Griberfelder sind aber auch hier nicht vollstindig freigelegt worden.

Auf den Zeitabschnitt 1945—1960 entfallen 202 Posten, von denen die vor-
gekommenen Funde auf 166 Fundorten auch durch Grabungen beglaubigt wurden.
Zu den Einzelfunden ist also nur das. Material von 36 Posten zu rechnen. Von den.
Freilegungen auf 166 Fundorten gehoren nur 8 Griberfelder zu den iiberwiegend
freigelegten. (Dorménd, Ellend I. u. II., Oroshdza, Ptuj, Sorokpoldny, Vukovir,
Zalavar). Als beendet diirfen wir die Grabungen von Dombrdd und Kiskundorozsma.
betrachten. Vollstindig jedoch sind in Ungarn zur zwei Griberfelder freigelegt.
worden: die Griberfelder des gemeinen Volkes in Halimba und Kérpuszta.?

Von den 46 Ausgrabungen zwischen 1960—64 werden wir 6 Fundorte zu den
vollig freigelegten rechnen konnen. Sdrbogard, Magyarhomorog, Majs, Csongrad-
Felgyd, Sorokpoldny und vermutlich auch Zalavdr.

Dieser fliichtige Uberblick diirfte unsere Behauptung anschaulich genug beweisen..

Nun ist die wichtigste Frage, in welchem Masse das zur Verfiigung stehende
Material der nicht vollstindig und meist nicht fachkundig freigelegten Friedhofe
bewertet werden kann, welche Fragen wir ziemlicher Sicherkeit und welche wir
schwer oder iiberhaupt nicht beantworten werden konnen.

In Hinblick auf unsere Frage wollen wir die Griberfelder des gemeinen Volkes.
aus den 10. und 11. Jahrhunderten in Székesfehérvdr, Szeged, Szentes und Szob
untersuchen.

Die Analyse erweist, dass von den 11 Griberfeldern in Székesfehérvdr, von den
13 Fundorten in der Umgebung von Szeged, von den Griberfeldern bei Szentes.
un Csongrdd un von den 5 Griberfeldern in Szobkein einziges vollstindig freigelegt
ist, das Griberfeld von Szentes-Borbdsféld abgerechnet.?

Die angegebenen Beispiele konnen uns davon tlberzuegen, dass dieses Aus-
grabungsmaterial selbst bei der groéssten Umsicht nicht fiir vollwertig betrachtet
werden kann.

Das bedeutet freilich nicht, dass wir die Auswertung des zur Verfiigung stehenden
Materials nicht versuchen sollen, an sonsten miissten wir ja auf viele Mdglichkeiten
verzichten, welche schon jetzt die Klirung zahlloser Fragen ermdglichen. Oft haben
wir aber nur zur formalen Untersuchung und Vergleichung der Gegenstdnde die
Maoéglichkeit. Das ist zwar nicht unwichtig, jedoch bei weitem nicht des befriedigend.
Die authentische Skizzierung der wirtschaftlichen gesellschaftlichen und ethnischen,
Verhilltnisse eines Ethnikums kann GOber die Intuition hinaus nur erfolgen, wenn
wir liber ein gut beobachtetes, genaues und vor allem vollstindiges Material ver-
fiigen. Deshalb kann ich mit den Versuchen nicht einverstanden sein, die katego-
rische Behauptungen iiber das ehemalige Ethnikum liickenhaft freigelegter Griber-
felder enthalten.

Die Frage ist also die, ob eine Mdoglichkeit der erfolgreichen Fortsetzung der
fritheren Freilegungen besteht, und wenn ja, welche die angemessensten Methoden
dazu sind.

Die Wichtigkeit des Fundmaterials des Graberfeldes Szob-Kiserdd veranlasste
mich, die vollige Freilegung des Gebietes zu versuchen. Die Rettungsgrabungen

2 Durch eine miindliche Mitteilung von B. Draveczky erfuhr ich, dass neulich weitere Graber
auf dem Gebiet des Griberfeldes in Kérpuszta aufgewiihlt worden sind.

3 Auf eine ausfiihrliche Analyse, die ich in meinem Vortrag vorgenommen habe, musste ich
hier infolge Platzmangels leider verzichten. Fiir die wichtigsten Feststellungen siche: K. Bakay:
Archidologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. I. Angaben zur Organisierung
des fiirstlichen Heeres. Acta Arch. Hung. 19. (1967), und K. Bakay: Griberfelder aus den 10. und
11. Jh in der Umgebung von Székesfehérvar. Alba Regia 6—7. (1966), 43—88. Taf. XVI—XLVI.
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der Archiologischen Forschungsgruppe der U. A. d. W. betreffs des Wasserkraft--
werkes bei Nagymaros ermdéglichten die Durchfithrung der Freilegungen, die ich
in November 1964 begann und auch 1965 fortsetzte. Die ,,Grabungsmethode” von
Janos A. Horvdth, indem er den Grossteil der Skelette wieder eingraben und sogar-
des Fundmaterial oft liegen liess, leistete mir eine grosse Hilfe. Wihrend der Grabun--
gen fand ich bisher 34 Gréber, die von J. Horvdth schon aufgewiihlt waren. Die
Identifizierung der Griber und die Rettung des anthropologischen Materials haben
mich fiir die Miihe reichlich entschiidigt, die die Freilegung solcher Griber mit-
sich brachte.

Die Ausgrabungen in Kiserdd haben glinzend bewiesen, dass man auf diesen:
liickenhaft freigelegten Griberfeldern mit zahlreichen ungstérten Griabern rechnen.
kann. ‘Bisher fand ich 18 Griiber in situ, bzw. zum Teil durch die Schiitzengraben.
des Krieges teilweise gestért. Das in den ungestérten Gribern gefundene Material
ist sowohl in ethnischer als auch in.chronologischer Hinsicht von entscheidender-
Bedeutung.

Zu der Miinze von Hugo von Provence, die frihern gefunden wurde, kamen.
die byzantinische vergoldete Bronzemiinze der Kaiser Konstantin VII. und Romanos.-
11., sowie die mailidndische silberne Miinze von Beranger 1I. (?) noch hinzu. Das.
bronzene Brustkreuz aus dem Grab 3 ist das einzige authentische Fundmaterial aus-
den 10. und 11. Jh. Dasselbe kénnen wir von dem bronzene Halsringe des Grabes 11
behaupten, welches mit Anhéingern von ritueller Bedeutung versehen ist. Das Ent--
scheidendste ist aber einerseits die genaue und authentische kartographische Auf-
nahme der Griber des Friedhofes, die uns ermdglicht die von J. Horvdth verhun--
delte Skizzen wirklichkeitsgemiss zu rekonstruieren, andereszeits die Rettung des-
anthropologischen Materials der freigelengten 52 Griber, wodurch die Unter--
suchung der vollstindigen Serie des ehemaligen Ethnikums von Kiserd§ ermdoglicht.
wird.

Mit einer 60-tigigen Arbeit gelang es ein Gebiet von 1500 m? durch dicht
aneinander folgende Blocks freizulegen, es konnte also nicht das kleinste Kinder--
grab unbemerkt bleiben.

Friiher — sogar heute noch — gibt es viele Anhdnger Methode der For--
schungsgriber.

Die véllige Freilegung des Griberfeldes Szob-Kiserdd ist noch nicht beendet.
worden, trotzdem fiihle ich mich auf Grund der bisherigen Ergebnisse berechtigt.
auszusprechen, dass die Moglichkeit besteht, die alten, nicht fachkundig freigelegten.
und die neuveren, aber liickenhaft ausgegrabenen Griberfelder um die authentischen.
archiologischen Geschichtsquellen einreihen zu konnen.

127



v
{






ACTA UNIVERSITATIS DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE
ACTA ANTIQUA et ARCHAEOLOGICA:

De vita operibusque Ladislai de Macedonia
scripserunt I. K. HorvATH et K. E. OBERMAYER. Szegedini 1958.
Testimonia Mimnermi vita et carminibus, collegit disposuit S. SzZApECzKY-KARDOSS. Szegedini 1959.
L. BERNABO BReA, Odysseus nyomaban Aiolos birodalmanak foldjén. Szeged, 1960.
P. LakATOS, Beitrige zur Verbreitung der dgyptischen Kulte in Pannonien. Szeged, 1961.

Gy. GAZDAPUSZTAI,v Bezichungen zwischen den priskythischen Kulturen des Karpatenbeckens und
des Nordkaukasus (Beitrdge zum sogenannten Kimmerierproblem). Szeged, 1963.

Kurucz FEreNC, Luxorius kolteményei latinul és magyarul. Gondozta és ellendrizte HORVATH
IstvAN KAROLY. Szeged, 1963.

Orationes Ladislai de Macedonia edidit 1. K. HogvA’m. .
Textum translationum Germanicarum recensuit L. VALACZKAI Szeged, 1964.

Hauptprobleme der Vorgeschichte der ungarischen Tiefebene ( Archéologische Konferenz, Szeged, 1963.)
Szeged, 1965.

B. CzUtH, Die Quellen der Geschichte der Bagauden. Szeged, 1965.



