AZ EMBERI KOMMUNIKACIO KUTATASANAK
NEHANY ALAPKERDESE

NEMETH T. ENIKO

Dolgozatomban a kommunikicidkutatis, ezen belil f6ként az emberi
kommunikacid vizsgdlatanak néhany idGszerii kérdésével foglalkozom. Az els6
részben roviden szolok a kommunikacidkutatds kilonboz6 terileteir6l. A masodik
részben az emberi kommunikécié és a természetes nyclv hasznalata kozotti killonb-
ségek feltdrasaval foglalkozom. A dolgozat harmadik részében az emberi verbilis
kommunikacié leirdsdnak és magyardzasinak kérdéseit targyalom. Végiil pedig az
els6 harom az rovid dsszegzése utan az emberi verbélis kommunikéci6 vizsgdlata-
nak 0jabb problémafelvetései kovetkeznek.

1. A kommunikiciokutatas terilctei

A kommunikiciokutatas érdckl&dési terillcte az utobbi néhany évtizedben
jclentésen kiszélesedett. Az emberi verbalis kommunikacié kutatdsa mellett 6nalld
diszciplina lett az emberi nem verbilis kommunikicionak, egyrészt mint 6nallo
kommunikaciés forménak, masrészt mint’ a verbdlis kommunikdcio kisér§jének
kutatdsa. A nem verbdlis kommunikacié mint 6ndlldo kommunikacids forma teljesen
helyettesitheti a természetes nyelvi, szavakkal torténd kommunikicidt, ugyanigy
szandékos, tanult és egyérielmii, mint a verbélis kommunikécié. Gondoljunk példaul
az indianok fstjelzéscire, az afrikai négerck dobjelzéseirc, a haditengerészel z4szl6-
jelzéseire, a siiketnémadk gesztusjelzéscire stb. A nem verbélis kommunikacié masik
fajtaja, amikor a nem verbdlis jelzések a verbalis kommunikacidval egyiitt fordulnak
eld, szintén szandékosak, tanultak, de nem mindig olyan cgyértelmick, mint az
€l6z8 tipus jelzései. Gyakran hasznéljuk ezeket a jelzéseket (példaul arc- és szem-
mozgasokat, kézmozdulatokat, testtartisvéltoztatisokat stb.) a mondanival6nkkal
kapcsolatos érzeclmeink, a mondanivalénkhoz vald viszonyunk kifejezésére. E jel-
zések feladata az tehat, hogy kiegészitsék, szinesitsék, megerdsitsék vagy feliilbiral-
jak a verbalis kommunikaciét.' Ha a verbélis kommunikéciobol és a nem verbalis
kommunik4ciébol szarmazé informiciok egybeesnek, vagy kiegészitik egymast,
akkor a nem verbilis kommunikici6 jelzései megerdsitik és szinesitik a verbalis
kommunikaciot. Ha a verbalis kommunikaciobol és a nem verbalis kommunikacid-

' A nem verbilis jelzések funkcidival részletesen foglalkozik SZOLGA, 1984. 43-50.
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b6l szdrmazé informiciok ellentmondanak egymdasnak, akkor az esetek dontd
tobbségében a nem verbilis kommunikaci6 felilbirdlja a verbalis kommunikaciot és
a kommunikacios partnerck a ncm verbilis jelzések altal kozvetitett informéaciét
tckintik mérvadénak. Ha példaul tiisarkd cipGvel ralépink valakinck a mcztelen
labfejére a villamoson és & a mi Pardon.-unkra haragos tckintettel és ingeriilt
hangon azt valaszolja, hogy Nem tortént semmi., tudjuk, hogy a legkevesebb, amit
meglehetiink az, hogy mégegyszer bocsinatot kériink, azaz nem a verbélisan kimon-
dott Nem tértént semmi. megnyilatkozasnak hisziink, hanem a ncm verbalisan
jelzett Igenis haragszom. ,megnyilatkozast” tartjuk érvényesnek. A nem verbalis
jelzések jelentSs része (példaul az igen-t és nem-ct jelentd fejbiccentésck, az uj-
junkkal torténd tiltdsok vagy fenyegetésck, a kozombosséget kifejezd véllranditasok
stb.) mindkétfajta kommunikicidban eliforduthatnak. A nem verbalis kommunikéci-
Oban, a verbilishoz hasonléan, mindig haszndlunk valamilyen koédot, valamilyen
informéci6-kozvetitésre alkalmas jelrendszert. A nem verbalis kommunikici6 elsG
tipusaban (amikor a nem verbdlis jelzésck verbélis kommunikacié nélkiil jelennek
meg) kédnak tekintjilkk példaul az indidnok altal hasznalt fistjclek rendszerét, az
afrikai négerek dobjelzésecinck rendszerét, a haditengerészet zaszldjelzéseinck
rendszerét, a siikketnémak gesztusrendszerét. A nem verbilis kommunikdcié méso-
dik tipusidban (amikor a nem verbilis kommunikicié verbdlis kommunikaciéval
egyiitt jelenik meg) kodként kezeljitk példiul a gesztusok rendszerét, a testtartasok
rendszerét, a mimikai jelzések rcndszerét.?
A nem verbdlis kommunikacidnak, a fent emlitetteken kivill, WARDHAUGH
(1985. 80—-81.) szerint tovabbi két tipusa kiilonbodztetheté meg: az egyikbe a ver-
balis kommunikaci6 sordn a hallgatd részérdl a beszéls fclé iranyul6 visszajelzésck
(pl. @ihiim, bolintasok, mosolygasok stb.), a masikba pedig az ember killonboz§
allapotait jelz8 mozgasok (&sitasok, vakar6zas, szemrancolés stb.) tartoznak. Kétség-
telen, hogy ezek a jelzések hasznos és-fontos informacidkat kozvetitenck a kom-
munikacids partnercknck egymasrdl, de amcnnyiben onkéntelenck, azaz hianyzik
_mogiilik a kommunikativ szindék, ahogy ezt Wardhaugh feltételezi, akkor nem
tekinthet6k kommunikacionak. Ez a megallapitas, pcrsze, csak akkor dllja meg a
helyét, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az (emberi) kommunikicié6 mindig szan-

% A nem verbilis jelzések kédként valé kezelését, szemiotikai rendszerbe foglaldsanak problémé-
it SzoLGA (1984. 39-42.) is érinti. A nem verbélis kommunikicié tovdbbi magyar irodalméra lasd pl.
Bupa (1988. 94-120.); Buda-Laszl6, 1981.
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dékos. A nem szindékos jclhaszndilat csak informacidkozvetités és nem kommu-
nikdcié. Természetesen cbbdl az nem kovetkezik, hogy minden szdndékos jelhaszna-
lat egyben kommunikéacio is lenne. (Errc vonatkozoéan liasd a kovetkezS fejezetben
a nem kommunikativ nyelvhasznélatra fclhozott példakat, amclyekben szandékos
jelhasznélatrol, nyelvhasznilatrdl van sz6, dc nem kommunikacids interakcidban.)
Ha a Wardhaugh dltal felsorolt jelenségek kommunikativ szandékkal jottek létre,
akkor megitélésiikre két Ichet8ségiink van: (1) amennyiben valamelyik nem verbilis
jelrendszer (k6d) tagjaiként funkcionilnak, azaz konvenciondlisak, akkor a nem
verbélis kommunikdcioba sorolanddk, és (2) amennyiben czck a jelzések egyediek,
egyszeri alkalommal egy konkrét helyzetben fordultak el8, azaz nem konvencionili-
sak, akkor kodhasznalat nélkiili kommunikacionak kcll tekinteniink Sket. (A ko6d-
‘haszndlat nélkili kommunikaciora a harmadik fejezetben visszatériink.)

Az emberi nem verbdlis kommunikacié kutatdsa mellett ) diszciplinaként
jelentkezett az an. allati és biokommunikacio vizsgalata is. Az allati kommunikaciot
kutatdk a kiilonbozg éllatfajok kémiai jelzésck, optikai jelzések, hangadasok tapin-
tasok 4ltali informéacidcseréjét, a biokommunikaciot kutaték pedig az é18 szerveze-
tek kiilonbozd rendszerciben zajlé informacidatadast vizsgaljak® Az éllati és bio-
kommunikacid terminus technicusokkal jelzett informacidatadasok lcirdsa és magya-
razata azonban csak akkor tckinthet§ a kommunikacikutatas egyik diszciplindja-
nak, ha ezek az informécibitadisok kommunikativ szindékkal parosulnak. Ha a
kiilonboz édllatfajok informacideseréje, illetve az €16 szervezetcken beliil zajlé infor-
maciédramlas mogott kommunikativ szandék nem mutathaté ki, akkor ezckkel az
informacidatadasokkal az informacioelméletnek €s nem a kommunikaciokutatésnak
kell foglalkoznia, az 4llati kommunikécié és a biokommunikacié terminusok helyett
pedig példaul az ,allati informécikozvetités” és az ,informécidatadas az €5 szer-
vezetek rendszereiben” terminusokat kellene hasznélni.*

3 E kérdésckkel foglalkozik CsANYl,l980,_ 1985, 1986, SZINAK-VERESS, 198S; illetve SZEKY (1986) és
az altala hivatkozott munkak.

¢ Jelenlegi ismereteink szerint az allati informacideserében €s az €16 szervezetekben zajlé infor-
mécidkozvetitésben  az emberi kommunikativ szdndékhoz hasonlé szdndékrél nem beszélhetiink.
Természetesen ¢z nem jelenti azt, hogy az llati visclkedési formék mogdtt ne hizédhatna meg
valamilyen foku szindékossag. Erre vonatkozéan 1d. HEYEs-DicKINsON, 1990.
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A kommunik4cidkutatas teriiletei koziil a tovdbbiakban c¢sak az emberi
kommunikaciéval foglalkozunk.

2. Az emberi kommunikdad és a természetes nycly hasznilata

Az emberi kommunikaci6 legfontosabb és leggyakrabban hasznélt eszkoze
a természetes nyelv. Az el6z8 részben mar hasznilt ,,nem verbalis kommunikacié”
terminus technicus is azt jelzi azonban, hogy a természetes nyelv nem kizdrdlagos
eszkoze az emberi kommunikici6nak, azaz nem minden emberi kommunikaci6
feltételezi a természetes nyelv hasznélatit. MasfelSl a természetes nyelvnek sem
egyetlen és kizarolagos funkcidja a kommunikaciéra val6é hasznilat, a természetes
nyelvet nemcsak kommunikaciés interakcioban hasznaljuk. Eppen ezért az emberi
kommunikdiciét és a természetes nyelv hasznalatit nem azonosithatjuk egymassal.
Fontos ezt azért is hangsilyoznunk, mert a kommunikicié és a nyclvhasznalat
kozotti killonbséget gyakran elhomalyositottak. A kommunikécidt a nyelv {6 funkci-
Ojanak tartdé megkozelitések a nyelvhaszndilat egyéb lehetGségeivel nem foglalkoztak.
A nyelv funkciéi alatt a kommunikacios nyelvhasznalat funkcidit értették. A bihleri
emotiv, referenciilis és konativ {unkciok, valamint a jakobsoni emotiv, referenciilis,
konativ, poétikai, fatikus és metanyclvi funkciék a nyelv kommunikativ hasznalata-
nak figyclembevételével szillettek meg (vd. JAKOBSON, 1969). Bar a verbilis kom-
munikécid szemszogébdl nézve veszi sorra NIDA (1990. 37-38)) is a nyelv funkcioit,
az & osztilyozdsa nemcsak a kommunikativ nyelvhasznélatra fordit figyelmet. Az
altala felsorolt nyelvi funkcidkat két csoportra lchet bontani: a kommunikacids és a
nem kommunikici6s funkciGkra. Nida maga explicit médon nem killonbozteti meg
ezt a két csoportot. A funkcidk rovid jellemzése alapjdn mégis nyugodt szivvel
sorolhatjuk az informativ, imperativ, performativ, emotiv és interperszonilis funkci-
Okat a kommunikativ nyelvhasznélat, az expressziv és kognitiv funkcidkat pedig a
nem kommunikativ nyelvhasznalat korébe. Informativ funkcié alatt Nida a kom-
munikaci6s partner tudisinak megviltoztatasat, gyarapitasat, imperativ funkcid alatt
a partner viselkedésének megvaltoztatisit, performativ funkcié alatt a partner
szocialis stitusdnak megvaltoztatasit, emotiv funkcid alatt a partner érzelmi al-
lapotanak megvéltoztatasét, interperszondlis funkcié alatt pedig a kommunikald
felek kozotti viszonyok felallitasat, illetve fenntartasat érti. Az expressziv €s kognitiv
funkciok jellemzéséhez nincsen szilkség a kommunikacids partner fogalmira, a
nyelvhaszndlo ilyenkor a nyelvet nem kommunikacids interakcioban és kizarolag
sajit maga szdmara hasznalja. Képzeljiik el a kovetkezd helyzetet! A sziileitdl tavol
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tanuld, albérletében egyedil laké didk varatlanul csomagot kap otthonrdl. Kibontja
és megpillantja benne kedvenc siiteményét, Osszecsapja a tenyerét és felkialt: ,,Na-
hat, ez az anyu” - A Nahdt, ez az anyu! megnyilatkozassal a didk meglepetését,
oromét verbalizalta sajat maga szamara. Ezt a fajta Onkifejezést jeloli a nyelv
expressziv funkcidja. A kognitiv funkcié pedig az an. belsG beszédet, a nyelv gon-
dolkodasra val6 haszndlatat foglalja magiban. BIERWISCH (1980. 3-4.), a bes-
zédaktuselméletct a kommunikacié és a nyelvhasznéilat azonositisa miatt birdlva,
szintén hoz példit a nem kommunikativ nyelvhasznilatra: a hangosan valé gon-
dolkodést (példaul monol6gokban) és jegyzeteléskor a nyelvnek ,kills6 memébria-
ként” (external memory) vald hasznailatit. Bierwisch a fenticken kiviil (tehat, hogy
lehetséges emberi kommunikécié a természetes nyelv hasznélata nélkiill és nem
minden nyelvhasznilat kommunikéci6) azt is hangsilyozza, hogy a természetes
nyelv és a kommunikacié két kiilonboz8 tudasrendszerhez tartozik, egymast6l
jorészt figgetlen szabélyokkal, illetve elvekkel irhatjuk le &ket’ Eppen ezért van-
nak olyan helyzetck, amikor tokéletesen megértjiik, hogy valaki mit akar kommuni-
kalni, anélkiil, hogy értenénk, mit mond. Es forditva, értjik, hogy valaki mit mond,
de nem fogjuk fel, hogy mit akar azzal kommunikélni. Az els§ szituaciot jol szem-
lélteti SEARLE (1969. 44-45.) kozismertté valt példdja: Egy amerikai katona a
mésodik vilaghiboriban olasz fogsigba esett. Jobb baniasmédot remélve el akarta
hitetni magérél, hogy német. Az altala ismert egyetlen német mondatot, egy Goe-
the-verssort ismételgetett fennhangon: Kennst du das Land, wo die Zitronen
bliihen? Az olasz katondk felismerték, hogy az elfogott katona német nyelven
szolalt meg, de szerencsére nem tudtak németiil. igy nem a Goethe-verssor jelen-
tését (¢s ezzel egyiitt az amerikai félrevezets ,hadmiiveletét”) ismerték fel, hanem
az amerikai kommunikici6s Uzenetét ,Német katona vagyok” értették meg. Ve-
gyiink hétkoznapibb példakat is! Vonaton elmélyedve olvassuk kényviinket, amikor
valaki belép a fiilkénkbe és kérdez'valamit. Felnéziink és anélkiil, hogy értettiik vol-
na, hogy mit mond, azonnal tudjuk, hogy a mellettiink levé hely szabad volta felsl
érdekldott. Az €lelmiszerboltban két eladé élénken beszélget egymassal, amikor
odalép hozzijuk egy idGs néni kezében egy iiveg beféttel és kérdez valamit. Az
eladok folytatva a beszélgetést, ranéznek a nénire és anélkiil, hogy értették volna,
mit kérdez, mir mondjik is neki, hogy 40 Ft 20 fillér a befdtt 4ra. A mésodik

> KieFer (1984. 9.) is € hirom ok miatt nem tartja elfogadhaténak egy kommunikiciSelmélet és
egy nyelvelmélet azonositdsat.
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szitudciora pedig (amikor értjitk, hogy valaki mit mond, de nem tudjuk, mit akar
azzal kommunikilni) alljon itt a kovetkezd példa! Az 6vodai foglalkozdson az
6vonéni arra kéri a gycrckeket, hogy mondjanak olyan foglalkozasokat, amelyeket
éjjel is végeznek. A gycrckek egymadst tulkiabélva soroljak: portds, orvos, éjjelior,
benzinkutas stb. Ekkor az egyik kisfii fclpattan a helyérél és azt mondja, hogy
kancso. Az 6vonéni és a tobbi gycrek nyelvileg tokélctesen értik, hogy a kisfiga mit
mond, de azt nem tudjak, hogy miért mondta, mit akart velc kommunikalni, Lehet,
hogy szomjas? Lchet, hogy a kancsé le akar esni a polcrdl? Lehet, hogy csak
clkalandozott a kisfia figyclme? A felnéttek élctében is gyakran fordulnak cl§ ilyen
szituiciok, a ,,Mondta, de miért?; Mit akart eczzel mondani?” tipusi hclyzetek.

Osszegezve az cddigicket megéllapithatjuk, hogy a természctes nyelv nem
nélkiillozhetetlen az emberi kommunikacié szamara és a természetes nyelvnek sem
cgyetlen funkcija a kommunikativ hasznilat. A kommunikaci6 és a nyelvhasznalat
megkiilonboztctését fenntartva meg kell jegyezniink azonban, ahogy ezt e fejezet
elején is elismertiik, hogy az emberi kommunikicié legtipikusabb esete mégiscsak a
verbalis kommunikacié. A kovetkezd részben ezért a verbalis kommunikacio lei-
rasanak és magyarazasanak problcmatikajaval foglalkozunk.

3. A verbilis kommunikicié Icirdsinak €s magyarizasinak problémai

A verbdlis kommunikaci6é kutatdsa hosszi ideig, ArisztotelésztSl egészen a
modern szemiotikusokig a kommunikiciét olyan folyamatnak tckintette, amely
kizarolag uzenetck kodoldsaval és dekodolasaval zajlik. E szemiotikai elképzelés
kozponti fogalma az izenet, amelyet a kommunikicios partncrek a kozos kod isme-
rctében fcjlenck meg. A verbilis kommunikiciéban tényleg hasznalunk kédot,
amely a mondatok fonetikai és szcmantikai reprezenticiGjat parositja, de csak a
kédmodellel nem tudjuk a verbélis kommunikaciot leirni. A kédmodell tarthatatlan-
sdgaval részletesen foglalkozik SPERBER - WILSON (1986. 1-15.). Mi most érveik
koziil csak egyet emeliink ki. A verbdlis kommunikécidban dekédolassal el tudunk
jutni az ,clhangzott” mondatok jelentéséig, a mondatok szemantikai reprezentacio-
jaig, de a mondatok szemantikai reprezentécidja és a megnyilatkozasok® iltal kon-

¢ A mondat és megnyilatkozas problematikajival részletesen itt nem foglalkozunk, erre vonat-
kozéan lasd pl. KARoLY, 1980; Kiefer (1986. 31-37.). A megnyilatkozdssal kapcsolatos problémak a
dolgozat végén feltett kérdésekhez tartoznak.
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krét szituaciokban kommunikalt gondolatok nem azonosithaték egymassal. A mon-
datok szemantikai reprezentacidja és a konkrét szitudciobeli megnyilatkozasok
jclentése ncm csik egybe. A mondatok szemantikai reprezentacidja kizardlag nyelvi.
tényez0ktdl fugg, a mondatban levs lexikai egységek jelentésébdl rakodik ossze a
szintaktikai kapcsolodasi szabdlyoknak mcgfelelGen. A megnyilatkozasok jelentése
viszont nemcsak nyelvi tényez6kt4l figg, hanem nyelven kivillicktdl is, a beszéd-
helyzettdl, magatél a beszél6tsl. Az irdnikus megnyilatkozasok (pl. Ugyes vagy! -
mondja a fcleség a férjének, amikor az Osszetdri a kdvéspoharat) vagy az indirckt
beszédaktusokat kifcjez6 megnyilatkozédsok (pl. a Hideg van itt. 4llitas hasznalata a
Csukd be az ablakot! [clszdlitas illokicids értékével) esetében nem nyelvi tényezGk
hatasdra nem az ,clhangzott” mondatok szemantikai reprezentacidjat fogadjuk el a
megnyilatkozasok jelentéseként, hanem megkeressiik a beszédhelyzetnek megfeleld,
a beszél§ 4ltal kozoélni kivant gondolatot: az Ugyes vagy! megnyilatkozast irénia-
ként, a Hideg van itt. megnyilatkozast indirekt felszdlitasként értclmezzilk. Vegyiink
még egy példat! Az anya kora délutin litogatéba érkezik a lanyiékhoz, de csak a
vejét talalja otthon. Roglon megkérdezi: Hol a ldnyom? A veje vilaszol: Ma otig
dolgozik. Az anya knnyen megérti a Ma dtig dolgozik. mondal jelentését, de ezzel
még nem tudta meg, hogy hol a lanya. Ezér( tovabb kecresi a vélaszt és nem nyelvi
tényezbket figyclembe véve (pl. azt az ismcretét, hogy az emberek altaliban a
munkahelyiitkon dolgoznak) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a veje azt akarta kozol-
ni vele, hogy a lanya még a munkahelyén van. Példainkat a kdd-modell segitségével
ncm tudjuk megmagyardzni, dckddoldssal ugyanis csak a mondatok szemantikai
reprezentacidjaig jutunk cl, de lattuk, hogy a példabeli megnyilatkozasok jelentése
nem azonos az ,clhangzott” mondatok szemantikai reprezenticiéjaval. A mondatok
szemantikai reprezenticidja és a megnyilatkozasok jelentése kozotti iirt, amely a
kommunikicids: interakcié ncm nyclvi tényczi (pl. a besz€lG szandéka) hatasira
keletkezett, dekddoldssal nem tudjuk kitdlteni, mas jellegi mentélis miiveletekre,
nevezetesen kovetkeztelésekre van szitkségiink. Ellenvethetné valaki, hogy a verbilis
kommunikacidénak vannak olyan esctci, amelyckben a megnyilatkozasok jclentését
pusztan dekodolassal meg tudjuk fejteni, mert a megnyilatkozasokat szd szerint és
csakis ugy kell érteni, tehat a megnyilatkozasok jelentése és az ,,elhangzott mon-
datok” szemantikai reprezentacidja nem killonbozik egymastél. Dekodoldssal vals-
ban meg tudjuk adni az ,,clhangzott” mondatok szemantikai reprezentaci6jat, vagyis
nyelvi jelentését, de a beszél6 azon szindékit, hogy megnyilatkozisat az adott
helyzetben szé szcrint és csakis gy kell érteni, a kdd modellben nem tudjuk figye-
lembe venni. A beszél6 szandékanak és ezzel egyiitt a megnyilatkozas kommunikd-
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ci6s jelentésének megértéséhez megintcsak kovetkeztetniink kell. Leszogezhetjik
tehat, hogy a verbalis kommunik4cioban dekddolassal csak a megnyilatkozdsok
nyelvi jelentését tudjuk megadni, a megnyilatkoz4sok kommunikicids jelentésérél
semmit sem tudunk mondani. A megnyilatkozdsok kommunikici6s jelentésének
megragad4sahoz kovetkeztetésekre van szikségiink.

A megnyilatkozdsok kommunikicios jelentésének, azaz a beszél szén-
dékanak, illetve a ,beszél6i jelentésnck” (speaker’s meaning) kikdvetkeztetésén
alapul GRICE (1957) kommunikécios modellje. Grice szerint a kommunikécié nem
akkor sikeres, ha a hallgaté megérti a megnyilatkozisok nyelvi jelentését, hanem

" akkor, ha megfejti a kommunkacios jelentést, vagyis bizonyos interakcids clvek
(tehat nem nyelvi tényez8k) alapjan kikovetkezteti a beszél§ szandékat, a beszElGi
jelentést. Grice tehat , a kéd-modellel ellentétben, a kommunikécids jelentésre
helyezi a hangstlyt. A kéd-modell birdlata sordn meggy8z&dtiink arr6l, hogy a
verbalis kommunkaciéban feltétleniil sziikség van kovetkeztetésckre. De az kérdés,
hogy megérthet-e a megnyilatkozdsok kommunikacios jelentése, azaz kikovetkez-
tethetS-e a beszélGi jelentés a megnyilatkozasok nyelvi (konvencionélis) jelentésének
figyelembevétele nélkiil. Tekintsiik a kovetkezd példat! Ebédelés kdzben a férj azt

- mondja, hogy sétlan a leves. Megnyilatkozaséval nem pusztin a leves sétlansigira

vonatkozoan akar informéciét tovabbitani a feleségének, hanem meg is akarja 6t

kérni arra, hogy adja oda a s6t. Ugyanczt a kommunikiciés jelentést ugyanebben a
helyzetben a Milyen szép ez az étkészlet. megnyilatkozdssal nem tudna kifejezni,

hiszen ez utébbi megnyilatkozis nyelvi jelentésének semmi koze sincsen az Add ide

a sot! kéréshez. Vegyiink még egy példat! Az utcian valaki megallit benniinket és

hosszasan beszél hozzdnk szdmunkra idegen nyclven. Megnyilatkozisai nyelvi
jelentését nem értjiik. A kommunikaciés helyzet ismerete alapjdn €s-az interakcios
elvek alkalmazisaval legfeljebb arra kovetkeztethetiink, hogy valamirdl érdeklddik
az illetd, de a pontos beszélGi jelentést (a megnyilatkozasok nyclvi jelentésének
ismercte nélkiil) nem ismerjiik fel. Hasonléan, irdniaként, illetve indirekt felszoli-
tasként tudndnk-e interpretilni az Ugyes vagy! és a Hideg van itt. megnyilatkozaso-
kat, ha nem ismernénk sz6szerinti jelentésiiket, szemantikai reprezentacidjukat? Ki
tudnank-c¢ kovetkeztetni, hogy a litogatoba érkezett anya lanya még a munkahelyén
van a Ma dtig dolgozik. megnyilatkozdsb6l szarmaz6 informéaci6 nélkiil? ugy gon-
doljuk, nem. A megnyilatkozdsok nem konvencionilis jelentésénck, a beszél6i
jelentésnek kikovetkeztetéséhez a megnyilatkozasok konvenciondlis (nyclvi) jelen-
tését is ismerniink kell. Mig a kod-modellel a megnyilatkozasok nyelvi jelentését
tudtuk csak megadni és a kommunikacids jelentést nem, addig a Grice-i modcliel
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csak a kommunikécids jelentést tudjuk megmagyarazni. A megnyilatkozasok nyelvi
jelentésérdl, illetve arrdl, hogy a megnyilatkozésok konvencionilis és nem konven-
ciondlis jelentése hogyan kapcsolodik egymiashoz, semmit sem tudunk mondani.
Megéllapithatjuk tehat, hogy a verbalis kommunikacio leirdsdhoz és magyarazisa-
hoz sem a kéd-modell, sem a Grice-i kovetkeztetéses modell onmagiban nem
elegendS. A verbilis kommunikiciéban a megnyilatkozasok interpretalasa sordn
mind dekédolasi, mind kovetkeztetési miiveletcket is végrehajtunk. SPERBER —-
WILSON (1986. 50-65.) a verbalis kommunikaciot alapvetSen osztenziv—kovetkez-
tetéses folyamatnak tekintve a kddoldsi —dekddoldsi miiveleteknek is fontos szerepet
tulajdonit. Az osztenzié és a kovetkeztetés egy és ugyanazon folyamatot dbrazolja
két oldalrdl, a kommunikétor illetve a hallgaté oldalarél nézve. Az osztenzié (oste-
nsion) terminus technicus a filozofiai, logikai irodalomboél szarmazik, ramutatassal,
felsorolassal megadott definiciot (ostensive definition) jelent. Osztenziv definicié a
tehén lexéma jelentésének egy konkrét helyzetben egy konkrét tehénre valé ramuta-

s . 22

tassal torténS megadasa (LYONS, 1968. 409.). Osztenziv definicié egy tudomanyos
diszciplina oly médon tdrtén§ meghatirozisa is, hogy felsoroljuk mindazokat a
jelenségeket, teriileteket, amelyekkel az adott diszciplina foglalkozik. Példaul a
pragmatika osztenziv definicidja LEVINSON (1983.27.) alapjan igy hangozhat: a
pragmatika az a nyelvészeti diszciplina, amely a deixissel, az implikatarskkal, a
beszédaktusokkal és a diskurzus-struktira egyéb aspektusaival foglalkozik. A kom-
munikicidban az osztenzié6 a kommunikdtornak azt a fajta viselkedését jelenti,
amely felkelti a hallgatd érdeklGdését és rairanyitja figyelmét a kommunikator
szandékaira. A kommunikator tehat Ggy viselkedik (a verbélis kommunikaciban
természetesen ez nyelvi viselkedés is pl. egy megnyilatkozds kimondasa), hogy a
hallgaté észrevegye azon szdndékat, hogy szaméra nyilvanvalové akar tenni valamit,
hogy valamilyen informici6 birtokaba akarja 6t juttatni (SPERBER - WILSON, 1986.
49.). A hallgaté pedig az adott beszédhelyzetet és a kommunikéator viselkedését
figyelembe véve visszakovetkeztet a kommunikitor szandékaira. Kovetkeztetés alatt
nemcsak a szigori értelemben vett logikai kovetkeztetéseket értjitk, hanem minden
olyan mentélis miiveletet, amelynek soran egy feltevést’ igaznak vagy valosziniileg
igaznak fogadunk el mas igaz vagy valésziniileg igaz feltevéseink alapjén (SPERBER-

? Feltevések alatt az egyének 4ltal az aktudlis vildg reprezenticiGjinak tartott gondolatokat
_€rtjilk (SPERBER-WILSON, 1986. 2.). ’
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- WILSON, 1986. 68.). Az osztenziv - kovetkeztetéses kommunikacid definicidja tehét
igy hangzik:

Oszienziv - kovetkeztetéses kommunikacié: a kommunikétor Iétrchoz egy
stimulust, amclynck segitségével mind a kommunikator, mind a hallgatd szamdira
kolesondsen nyilvanvaléva valik a kommunikator azon szdndéka, hogy a létrchozott
stimulussal a kommunikdtor nyilvanvalova, vagy még nyilvanvalobbd akar tenni a
hallgaté szamara cgy {1} fcltevéshalmazt.®

E dcfinicid szerint a kommunikacié tchat akkor sikeres, ha a hallgatéd
szdmdra is evidens lesz a beszél§ azon szandéka (ez a beszél§ kommunikativ
szandéka), hogy a beszEl§ 6t, a hallgatdt, bizonyos informacidk birtokaba akarja
juttatni (ez a beszél§ informativ szandéka).” A kozolni kivant informécié pedig az
{1} feltevéshalmaz. A verbalis kommunikacioban a létrchozott stimulus nyelvi,
akusztikai vagy grafikai jelekbdl dll. (Az egyszeriiség kedvéért tekintsiink most el a
nem verbilis jelzéscktSl!) A hallgaté a beszéls informativ szandékanak megfelelden
akkor jut a kozolni kivant informdcié birtokdba, ha a beszél§ szdndékainak felis-
merésén til a nyelvi stimulust is meg (udja érteni. A nyclvi stimulus megértéséhez
dekodolasra van sziksége. A verbilis kommunikacidban tehat kodolas és dekodolas
illetve osztenzié és kovetkeztetés zajlik. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy a
dckédolasi miiveletek tulajdonképpen a kovetkeztetései miiveleteket szolgaljak.
Deckédoléssal az akusztikai vagy grafikai jelektdl cljutunk a mondatok szemantikai
reprezenticidjaig, de a szemantikai reprezentdcidk csak akkor hasznosak és fon-
tosak, ha a kovetkeztetési miivelctck szamdra premisszaul, kiindulé feltevésiil
szolgdlnak. Gondoljunk vissza a masodik rész 6vodai példajara! A példabeli kisfia

® Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié SPERBER-WILSON (1986) 63. oldalan levs (55)
alatti definici6janak nem szészerinti forditasét adtuk meg. Az eredeti igy hangzik:
~Ostensive-inferential communication: the communicator produces a stimulus wich makes it mutually
manifest to communicator and audience that the communicator intends, by means of this stimulus, to
make manifest or more manifest to the audience a set of assumptions {1} .”

A definicidban szereplS {I} feltevéshalmaz akkor és csak akkor nyilvanvald (manifest) egy t idG-
pontban egy individum szdmira, ha az individum képes ezt az {I} feltevéshalmazt a t idSpontban
mentdlisan reprezentdlni és ezt a reprezentdciot igaznak vagy valdszindleg igaznak elfogadni.

® Az informativ és kommunikativ szandékkal részlctesen foglalkozik SPERBER-WILSON (1986.
54-64.). : :
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Kancsé. megnyilatkozdsanak dckdoldsaval megértctiitk a kancsé nyelvi jelentését,
de az adott beszédhelyzetben a nyclvi jelentés ismerctében schogy sem tudiunk
visszakovetkeztetni a kisfi  szandékaira, azaz a mcgnyilatkozas kommunikativ
jelentését nem értettitk meg. A mdsodik rész masik hirom példija (az amerikai
katona escte a Goethe-verssorral, a vonatfillkében és az élclmiszerboltban tortént
kommunikacid), amelyekben az clhangzott megnyilatkozdsok nyelvi jelentésének
megértése nélkiil ki tudtuk kovetkeztetni a beszEIGi jelentést, azt mutatjak, hogy a
kovetkeztetési miiveletek dekodolas nélkil is mikodnek, dekodolds nélkiil is ered-
ményre vezcthetnek. Ugyancsak ezt igazoljadk azok a kommunikacids helyzetck is,
amelyekben egyaltalan nincs kédhasznalat. (Kodhasznélat nélkili kommunikacior6l
mar az ¢lsd részben volt sz6.) Képzeljik el a kovetkezS szitudciot! Pista megkérdezi
Julitél, hogy clmennce-e vele este moziba. Juli egy sz6t sem szol, hanem felemeli az
asztalrdl egyctemi jegyzetét és felmutatja Pistanak. Pista Juli visclkedésébdl, oszten-
ziv kommunikacidjabdl kikovetkezteti (és helyesen), hogy ma este egyedill kell
moziba mennie. Juli osztenzibja persze egyszerre 1obb feltevést is nyilvanvalova tett
Pista szdmdra, példaul a kovetkczSket: Juli megszerezie az algebra jegyzetet. Juli
nemsokara vizsgzik algebrabol. Juli tanulni akar ma este. Julinak beszélgetni sincs
kedve. Julit most zavarom.stb. E feltevések kozill az adott beszédhelyzetben a
szamdra legrclevansabbat'® kivdlasztva Pista le tudta vonni a kovetkeztetést, hogy
Juli nem megy vele este moziba.

4. Osszcgzés

Az el6z6 harom rész gondolatait osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az
emberi kommunikicié legtipikusabb cscte a verbdlis kommunikécié. A verbalis
kommunikaciot helycttesithetik illetve kisérhetik nem verbilis jelzésck, ilyenkor
nem verbalis kommunikaciordl beszéliink. Mind a verbalis, mind a nem verbalis
kommunikaciéban haszndlunk kédot, de 1étczik emberi kommunikéacié kodhasznélat
nélkiil is. A kodhasznalatot magaban foglalé kommunikéci6 Icirasa soran két kilon-
bozs folyamatot, kodolast és dekodolast, illetve az osztenzidt és kovetkeztetést kell

' A relevancia elve SPERBER-WILSON (1986. 118-171) szerint a kommunikacit iranyité elvek
legfGbbike. A besz€l6 szdmara relevansnak lenni annyit jelent, mint az adott beszédhelyzetben
lényeges informacidt kozolni. A hallgaté pedig minden beszédhelyzetben automatikusan a sziaméara
legfontosabb, legrelevansabb informaciora irdnyitja a figyelmét.
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bemutatnunk. A koédhasznalat nélkilli kommunikdcidban kédoldsrél-dekédolsrol
nem beszélhetiink, ilyenkor a kommunikéci6 kizdrdlag osztenzi6 és kovetkeztetés
tjan valésul meg.

Osszegzésiinket a kovetkezd dbréaval szemléltethetjiik:
embcri kommunikicié

(osztenzid €s kovetkeztetés)

\

kodhasznilatot magiban foglal6é : kodhasznilat nélkali
kommunikicié kommunikscié

(osztenzi6 és kovetkeztetés; ‘ (osztenzid

kédolas és dekodolas) _ és kovetkeztetés)

verbilis kommunikicidé nem verbilis kommunikacidé

(a kod valamelyik " (a kéd valamelyik

természetes nyelv) nem verbalis jelrendszer)

A verbdlis kommunikici6t, mint az emberi kommunikici6é leggyakoribb
véltozatit, tovabb vizsgilva Gjabb kérdések meriilnck fel: Hogyan lchet szegmentil-
ni a verbalis kommunikéciét, vagy mésképpen fogalmazva, mik a verbilis kom-
munikacié egységei €s hogyan lchet definialni 6ket? Milyen kapcsolat 4ll fenn a ver-
balis kommunikacid és a természetes nyelv egységei kozott?

Ezekre a kérdésekre valaszolva kozelebb jutunk a nyelv és beszéd, illetve a
kompetencia- performancia kozotti kapcsolat tisztazasidhoz. Mindez azonban m4r
egy kovetkez§ dolgozat feladata. '
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SOME BASIC QUESTIONS OF THE INVESTIGATION
OF HUMAN COMMUNICATION

ENIKS T. NIIMPTH

The ficld of interest of communication studics has greatly enlarged in the last few decades.
This paper deals with some basic questions of communication. After a brief overview of new disciplines
of communication studics such as bio- and animal communication, the two types of human communica-
tion will be considered. The first one involves verbal and/or nonverbal code-using, the second one is
achieved without any code-using. In the first type of human communication, wich is verbal and/or
nonverbal. two different processes can be differentiated. The one is coding-decoding and the other
ostension-infcrence. ‘The sccond type of human communication is only achieved by ostension and
inference. When investigating verbal communication, further questions arise, €.g. how and wich units
can be segmentcd in verbal communication, or what is the relationship between communicational units
and the units of natural language?



