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YORWORT

In pannonischen Skelettgrabern des 4. Jhs kommen diinne Bronzeplatten mit
getriebener Verzierung immer wieder zum Vorschein. Ihre Verwendung steht von
vornherein fest; an einigen beriihmten Stiicken in in- und auslindischen Museen
haften noch Teile des holzernen Kistchens, und es gibt auch intakte Kédstchen aus
spédtromischen Grabern. Die Zahl der Beschlige wuchs besonders seit dem Beginn
der systematisch und fachgemiss betriebenen Freilegung unserer rémischen Griber-
felder. Es hat den Anschein, als ob diese Beschldge gewissermassen eine Spezialitit
Pannoniens gewesen wiren, Wie dem auch sei, verdienen diese Denkmaler spétantiker
Kleinkunst besondere Aufmerksamkeit wegen ihrer Vielfalt und noch mehr wegen
der ikonographischen und religionsgeschichtlichen Probleme, die sie hervorrufen.
Man denke nur an die Themen, die von der antiken Mythologie bis zum Neuen Testa-
ment und von heidnischem Symbolgut bis zur spitantiken Hofkunst reichen. An Ein-
zeluntersuchungen hat es daher auch nicht gefehlt und das zahlenméssig grosste
Material aus dem Griberfeld von Intercisa wurde vor kurzem auch systematisch
‘bearbeitet. Eine Sammlung und Beschreibung aller bekannten Stiicke hat sich jedoch
fiir notwendig erwiesen. Man kann hoffen, dass ein Corpus nicht nur die Einordnung
und das Verstindnis dieser Denkmadlergruppe fordern wird, sondern auch als ein
Quellenwerk fiir die spitantike Kunst- und Kulturgeschichte von Nutzen sein kdnnte.

Die vorliegende Arbeit ist als Diplomarbeit am Lehrstuhl fiir Archdologie der
Budapester Universitat entstanden. Es ist dem Unterzeichneten eine angenehme
Pflicht, seinen Dank Herrn Prof. S. Szadeczky-Kardoss Ausdruck zu geben dafiir,
dass er die Veroffentlichung dieses in einer anderen Fakultdt erarbeiteten Werkes
hilfsbereit {ibernommen hat,
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VERWENDUNG DER KASTCHEN

Uberall im Bereiche der ehemaligen romischen Doppelprovinz Pannonien
kommen ziemlich hiufig hoélzerne, mit Bronze oder Eisen beschlagene Kistchen
in Durchschnittsdimensionen von 28 X28 X 30 cm zum Vorschein, welche durch
die Fachleute unter dem Namen scrinium registriert werden. Thr Gebrauch und ihre
Verwendung sind noch ungeklart. Damit diesem Mangel abgeholfen werden konne,
wire die Bestimmung des antiken Begriffs der Kédstchen vonnéten. Das ist eindeutig
durch drei Kennzeichen zu erzielen: durch die Form, das Material und die Verwend-
ung. ’

An diesser Stelle mochte ich L. Barkéezi, E. Bonis, S. Bokonyi, A. Burger, J.
Fitz, D. Gabler, E. Thomas, E. Toth, [. Toth und Herrn Prof. A. Modcsy meinen
besonderen Dank dafiir, dass sie mich in dieser Arbeit mit vielen Ratschligen
geholfen haben, aussprechen.

Bisher wandte sich die Forschung — die ersterwihnten Charakteristiken ausser
acht lassend — ausschliesslich dem dritten zu, von vornherein annehmend, dass die
betreffenden Objekte zur Kategorie scrinium gehorten. Nun sollte aber zuerst dariiber
entschieden werden, ob simtliche aufgefundene Kistchen in den Kreis des Begriffes
scrinium einzuordnen wéren, oder vielleicht anderswohin.

Die Methode der Untersuchung gestaltet sich folgendermassen: Ich ziehe jene
Gegenstinde heran, welche die Autoren der Antike als Behéltnisse erwihnen. Es ist
zu priifen inwiefern ihre Verwendung der Verwendung des scrinium entspricht und
wieweit sie davon abweicht. Solcherweise erfolgt die Ausscheidung jeder Moglichkeit,
die beim Gebrauch des scrinium nicht in Betracht kormmt. Dann werd’ ich unter-
suchen, wie die Gestalt des Objekts die Verschiedenartigkeit der Verwendung wider-
spiegelt. Ob vielleicht eine grossere Ahnlichkeit der Formen zwischen solchen Ge-
brauchsgegenstinden festzustellen sei, die unter verschiedenen Bennennungen demsel-
ben Zwecke dienen, als zwischen solcherlei Objekten, die miteinander nur den Namen
scrinium gemein haben in der Verwendung jedoch nicht im germgsten liberein-
stimmen? .

Mittel zur Aufhebung, Verstauung und Bewahrung der Guter nennt man latel-
nisch: arca, arcula, armarium, canistrum, capsella, capsu/a cista, loculus und scri-
nium.

Unter diesen sind die arcal, arcula®, das canistrum?®, die capsella® und der loculus®
diejenigen, die keine einzige derartige Sache enthalten, die sich im scrinium finden
lasst. Trotzdem bleibt die Beschiftigung mit ihren Darstellungen unerlisslich, sonst
wiren Missverstdndnisse kaum zu vermeiden.

Die arca spielt bei Iuvenalis als aerata®, bezichungsweise ferrata’ arca eine Rolle.
Diese Belege sind mit Wiedergaben der Notitia dignitatum in Einklang, wo das be-
schlagene Kaistchen als das Sinnbild des Verwalters des Staatsschatzes (comes sac-
rarum largitionum®), sowie des Oberaufsehers der Personalfinanzen der kaiserlichen
Familie (comes rei privatae®) figuriert (Abb. 1—2). Weil die arca hauptsichlich zur
Aufbewahrung von Geld gedient hat'?, logischerweise ist s berechtigt anzunehmen,
dass das Symbol der Schatzbeamten nicht das scrinium, sondern die arca war.

Gleichfalls fiir arca oder arcula kann man unter den Abbildungen diejenige
viereckige Biichse erachten, die Weihrauch enthélt!l. Nach den Belegstellen wurde
ndmlich nur in den vorgenannten zwei Arten von Behiltnissen Weihrauch auf-
bewahrt!2,

Die Verwendung der arca und arcula als Juwelenschachtel (arcula muliebris)
ist insbesondere zu betonen'?, mit der Bemerkung, dass scrinium in dieser Eigenschaft
bei den Autoren nicht auftaucht, .



Die Bestimmung des canistrum lautet im Altertum: cana dicunt Graeci, nos
canistra et per diminutionem canistella.* Seine Eigenart besteht darin, dass es zur
..Forderung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und zur Bedienung der Tafel gebraucht
wurde.’® Von seiner Form geben die Abbildungen 3—4. Vorstellung. Nach dem
Quellenmaterial weist es aber mit anders genannten, aber mittels des Hauptwortes
,,Korb”1¢ iibersetzbaren Behiltnissen eine enge Verwandtschaft auf. Beispielweise
diinkt es einen so, als ob canistrum und calathus nur zweierlei Benennungen eines
und desselben Gegenstandes wiren,'” dennoch scheint jene Unterscheidung ihr
gutes Recht zu haben, die beim canistrum das Moment der Forderung, beim calathus
die Aufgabe der Verstauung hervorhebt. Eine andere Quelle’® vergleicht wiederum
das canistrum mit der sporta. So sind wir vielleicht berechtigt zu denken, dass die
Autoren auf den genauen Gebrauch der den ,,Korb” bedeutenden Worter nicht
besonders achtgegeben hitten, und ihre Unterscheidungen vorwiegend auf einige
Typen beschrinkt hitten, je nachdem Korbe von alltiglichem Gebrauch oder von
ausserordentlicher Verwendung beriihrt worden wiren. Eventuell mochte die Be-
schaffenheit der Verwendung die Benennung des Korbes bestimmen.!®

Eine Verwandtschaft diirfte also auch zwischen dem scrinium und dem canistrum
nicht ermittelt werden.

Die capsella ist ein abgerundetes, ldngliches, zur Verstauung geeignetes Geféss.20
Thre Beschreibung kann man vielleicht mit der Darstellung der Noritia dignitatum
identifizieren.?! (Abb. 5.)

Das Wort ,,Joculus” bezeichnet voneinander .stark abweichende Begriffe und
Gegenstinde. Meistens bedeutet er eine Ridumlichkeit, die unter das Bodenniveau
vertieft wurde, entweder zu Begrdbniszwecken,? oder zur Aufspeicherung der
Giiter.?® In diesem Falle widerspricht seine Ausfilhrung dem Begriffe des scrinium,
Ubrigens entsprechen auch jene Objekte und Gerite nicht, die in ihm aufbewahrt
wurden.

Die Verwendung des armarium?®, der capsa,®® capsula®® und cista®® zeigen
insofern mit der Benutzung des scrinium Ubereinstimmung, dass sie alle als Biicher-
behilter ihre Aufgabe erfiillen konnen. Betreffs des armarium und der cista muss
man aber mehr ihre Rolle als Behéltnisse?® und nicht die Gegenstinde der Aufbe-
wahrung vor Augen halten. Diese Annahme bekriftigt auch die einzige Belegstelle,
wo die cista Blicher enthilt: ,,... iamque vetus Graecos servabat cista libellos et
divina opici rodebant carmina mures.”’?® ’

Das andere, klar umrissene Unterscheidungsmerkmal der cista ergibt sich
daraus, dass sie ein aus Gerten geflochtenen Korb® oder ein metallenes Gefiss ist.*
Thre verschiedenartigen Verwendungen und Formen finden in ihrem friihzeitigen
Erscheinen (im Zeitalter Homers) und ununtergebrochenen Gebrauch ihre Erklé-
rung.®

Die nichsten Verwandten des scrinium verkdrpern — was sowohl ihre Ver-
wendung, als auch ihr Material anbelangt — die capsa und die capsula.®

Thr Material besteht aus Buchenholz.3

Beide sind walzenformig.?® Es hat aber den Anschein, dass capsa und scrinium
nur in dem Fall einander entsprechen, wenn sie Blicher enthalten,® also in dieser
Hinsicht kommt dem Inhalt mehr Bedeutung, als dem Behéltnis zu.

In Anbetracht dessen ist moglicherweise die Annahme berechtigt, dass das
Biicher enthaltende scrinium keine Unterschiede gegeniiber die capsa zu verzeichnen
habe, weiterhin, dass der Textgebrauch der zweierlei Benennungen mehr auf stilist-
ische, als auf objektive Griinde zuriickzufiihren sei. Im alltdglichen Leben waren
die zwei Worter ebenfalls abwechselnd im Umlauf.?? Deswegen k6nnen wir diese
Abart des scrinium ausser acht lassen.

Den Inhalt des scrinium betreffend bleiben uns noch folgende Moglichkeiten
iibrig: der Brief®, das Dokument,® die Salbe?® und der Papyrus.4

Plinius der Altere schreibt in seiner Schilderung von den Schlachten und Siegen
Alexanders des Grossen, wie folgt: ,,Darii Persarum regis unguentorum scrinio
capto quod erat de auro margaritis gemmisque pretiosum.”#? Er setzt aber hinzu:
»immo Hercle — inquit (sc. Alexander Magnus) — librorum Homeri custodiae
detur, ut pretiosissimum humani animi opus quam maxime diviti opere servaretur.”
An dieser Stelle  ist die Interpretation des Plinius betreffs der Behiltnisse von
Bedeutung, die Behauptung ndmlich, dass der Konig das scrinium zur Behiitung

8,



der homerischen Biicher geeigneter findet, als zur Aufbewahrung der Salbe des
Darius. So. kommt diese Belegstelle hinsichtlich des Gegenstandes unsrer Unter-
suchung auch nicht in Betracht.

Zu guter Letzt bleiben das Dokument, der Brief und der Papyrus. Aus deren
Bewahrung ergibt sich sogar der capsa gegeniiber ein Unterschied. Wihrend niamlich
die capsa eine walzenférmige Schachtel von grosserem Format (Abb. 6—7.) war,
die zur Aufnahme mehrerer Biicherrollen gedient hat, bestand das scrinium aus
einer kleineren, gleichfalls walzenférmigen Biichse (Abb. 8—29.), die wéniger Papyrus-
rollen empfangen konnte, als die capsa.

Es soll noch ein Behiltnis erwdhnt werden: die reticula crocyfantia, die bei
der soeben abgeschlossenen Aufzdhlung deshalb leer ausging, weil nur eine einzige
Belegstelle ihr Dasein bekundet. Kraft deren war sie eine Juwelendose, an der sich
reiche Damen von stark ausgeprigter Prahlsucht ergdtzten.4?

Zusammenfassend konnen wir feststellen: die zu Tage geforderten Funde
entsprechen ihrer Form und Ausfiithrung nach nur dem Kriterium der arca,** sie
sind also keine scrinia, sondern arcae.

Was ist also die arca?

Der Bedeutungsbereich des Wortes ist ziemlich weit,% deswegen soll der Kreis
verengt werden.

1. Arca heisst auch derjenige Schrank, der im atrium verwahrt wurde,*® und
der vermoge seines Ausmasses sich mehr zur Behiitung von Kleidern und Kost-
barkeiten eignete. Um ihn handelt es sich offenbar im Falle des in den Digesten
erwidhnten Jegatum® und instrumentum.*® Wir nehmen demzufolge fiir die soeben
angedeuteten Gegenstinde die Bezeichnung ,,ARCA” nicht in Anspruch.

2. Die den Weihrauch enthaltenden Biichsen sind von kleinerem Format,
als die ,,ARCAE”. Thre verhiltnismissige Grosse ist aus den Wiedergaben klar
ersichtlich (Abb. 10—14.), sie finden némlich in einer Hand der opfernden Personen
oder Tempeldiener Platz, sie haben also das Ausmass eines Handtellers. Das wire
bei einer Schachtel von den Dimensionen 28 X 28 X 30 cm unvorstellbar.

3. Die auf Tempelfriesen unter verschiedenen rituellen Geriten erscheinenden
Dosen zeigen nur eine geringe Abweichung von der ,,ARCA?”, indem sie rechteckig
sind und Fiisse besitzen (Abb. 15—17.). Dagegen ist es von den Darstellungen klar
ersichtlich, dass die hdlzernen Bestandteile durch eine figural geschmiickte Metall-
platte verdeckt sind. Der Wahrscheinlichkeit nach diirfte die ,,ARCA” bei solchen
Kunstwerken als Modell in Betracht kommen.

Thr Inhalt kann nach der Vergleichung mit dem Quellenmaterial als ,,res sac-
rae” 2 moglicherweis auch Weihrauch angegeben werden.

4. ,ARCA” kann auch einen Sarkophag, hoélzernen Sarg bedeuten.

5. In ubertragenem Sinn heissen etliche Schatzhduser arcae, so: arca ponti-
ficum5® Schatzhduser der collegia,® arcae publicae, als deren Vorsteher der guaester,
curator, dispensator, aerarius auftreten;® die stadtromischen, sowie die kaiserlichen
Schatzhiuser.5®

6. Der Bedeutungsgehalt der im christlichen Schrifttum vorkommenden arca
braucht eine eigene Auseinandersetzung flir sich.

In der Vulgata spielen die folgenden termini technici eine nicht unbedeutende
Rolle:

arca foederis,>
arca testamenti, testimonii,>
arca Domini, Dei.5

Siamtliche Ausdriicke beziehen sich auf die Bundeslade und sind Ubersetzungen
des hebriischen Wortes: W : arca® bedeutet die Arche von Noah, hebriisch:
120 . Die Arche von Noah, damit auch das Wort ,.arca” wurde im christlichen
Altertum zum Symbol der universalen Kirche, so war das alleinstehende Wort
warca” ebenfalls mit der Kirche gleichbedeutend.™
In der Vulgata ist die arca an einer einzigen Stelle in der Bedeutung ..Schatz-
haus” = arca publica™ — zu finden. — Hebriisch: 12TA
Das Wort T2 tritt nur einmal in solcher Textfolge aul.® wo die Ubersetzung
arca pecuniaria®™ auf einen Zusammenhang mic der ,ARCA” hinweisen diirfte. '
Unsre Aufmerksamkeit -auf die hebriischen Worter richtend kénnen wir fol-
gern,dass aussql1liessljcl1dielaieinisché literpretation des vv; sich atif solch einen
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wirklich vorhandenen Gegenstand beziehe, der uns die Erforschung der Verwendung
der ,ARCA” zu erleichtern imstande sei.

Bei den Kirchenvitern stossen_wir meistens auf die Ausdriicke arca (in der
Bedeutung von Kitche), arca foederis und arca testamenti, und die letzteren figu-
rieren schon grosstenteils in iibertragenem Sinn.®2 Geringer ist die Anzahl der
Viterstellen, wo solch ein Objekt angedeutet wird, hinter dem vermutlich die ,,ARCA”
steckt.

Die bisherigen Resultate zusammenfassend, wire das Behiltnis der ,,res sacrae”
als ,ARCA” zu benennen, und ein gewisser, im christlichen Schrifttum angefiihrter
Gegenstand, um dessen genauere Bestimmung es sich spéter zu handeln wird.

Es muss noch bemerkt werden, dass von den Wertsachen Geld auch in der
~ARCA” Platz gefunden hitte. Dafir spricht im Quellenmaterial allerdings nur
ein einziger eindeutiger Beweis, die Abbildung der Notitia dignitatum;® iibrige
Teile der Quellen schliessen mindestens diese Mdglichkeit nicht aus.

Die Zeugnisse der Autoren zur Seite legend, muss man das Augenmerk darauf
richten, was aus dem Fundmaterial zu erspihen sei, welche Folgerungen die Aus-
grabungsberichte zulassen.

Nach den. Beobachtungen befanden sich in den Kistchen Toilettenartikel,
Schmucksachen, eine Miinze® und in einem Kistchen von guter Erhaltung Brot,
daneben ein Krug.%

In Anbetracht dessen, dass die geschriebenen Quellen und die Ergebnisse der

Ausgrabungen iibereinstimmten, kann man getrost -behaupten, dass diese, und nur
diese Gegenstiande in der ,,ARCA” aufbewahrt geworden wiaren. Diese Feststellung
klart aber noch nicht in allen Einzelheiten die Verwendung der Kistchen, denn
selbst den Beschldgen ermangelt es an Einheitlichkeit.
- Es sind namlich figurale und nicht-figurale Beschlige zu unterscheiden. Inner-
halb der figuralen gibt es: bronzene und silberne Beschldge. Unter den nicht-figura-
len sind gegossene Bronzeplatten und bronzene Beschldge, weiterhin einfache
eiserne Binder vertreten.

Eine Gruppe fiir sich bilden dxejemgen, aus Bronze gegossenen Kassetten-
deckel, die noch mit zusitzlichen Beschldagen verziert wurden. Wegen ihres winzigen
Ausmasses sei uns die Folgerung erlaubt, dass sie vielleicht zu den Weihrauch-
behéltern gehort hitten.

Was fiir Gebiete der Verwendung kénnen aus den Beschligen selbst erschlossen
werden?

Die Darstellungen sind grosstenteils dem Vorlagenschatz der Miinzpragung
entsprechende Szenen, bekunden also einen offiziellen Charakter. Die Einfachheit
der nicht-figuralen Beschlige weist dagegen auf das alltdgliche Leben.

So betrachtet ergeben sich zwei Gebiete der Verwendung:

I. private Verwendung,
II. offizielle Verwendung.

Die letztere umfasst zugleich die militdrischen und religbsen Beziige der,, ARCA”.

L. Private Verwendung

Auf diesem Gebiete kann man die praktischen Zwecken dienstbar gemachte
Verwendung der Kistchen gewahr werden. Die blosse Tatsache, dass auf den
Schlisselschilden der Beschlige in manchen Fillen Flicken und Ausbesserungen
zu beobachten seien, legt nicht nur von der dauerhaften Benutzung Zeugnis ab,
sondern auch davon, dass die Biichsen stets verschlossen worden wiren, also dass
Juwelen und manchmal mit dem Geschmeide auch Geld darin geborgen gewesen
wiren,® oder das Verschliesssn — vom Motiv der Behiitung abgesehen — nur
als Sicherheitsmassregel gegen zu leichtes Offnen gegolten hitte, und solchermassen
die arca Funktionen der heutigen Handtasche vorweggenommen hétte. Diese Ansicht
wird durch einige Darstellungen bestatigt. (Abb. 18—20.)

Dass auch das einfache Kistchen mit Eisenbeschlag solcher Inanspr'uchnahme
~gewachsen” war, konnte durch den Grabfund von Miillendorf bewiesen werden,
bei dem das Kistchen Schmucksachen enthielt,%®

Als Juwelendose fand es auch in mehr feierlichen Momenten des.alltdglichen
Lebens Verwendung. So eine Gelegenheit bildet die Eheschliessung. ,,Das Schmuck-
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kastchen gehort hier (ndmlich auf dem Sankt-Helenen-Mosaik zu Trier), wie auch
in der Realitit, zu den Geschenken, welche die Braut empfangt.”®® (Abb. 21--24.)

Wenn nun diese Behauptung der Wirklichkeit entspricht, so erhebt sich die
Frage, ob auch ein recht drmlich ausgefiihrtes Kistchen als Hochzeitsgeschenk in
Betracht gekommen wire. Offenbar nicht. Da bietet sich eine Losung fiir solche,
figural geschmiickten Kistchenbeschlige dar, die zum offiziellen Vorlagenschatz
gar keine Beziehung verraten. Als ein Schulbeispiel dafiir kann der Beschlag von
Burgheim herangezogen werden.”® (Abb. 25.)

Andrerseits gibt es derartige nicht-figurale Beschlige, die durch ihre anspruchs-
vollere geometrische Verzierung ihre hervorragende Bestimmung anzeigen.

Ich halte es noch wiinschenswert einer Mdoglichkeit zu gedenken, die von
manchen Forschern erwogen wurde, dass es sich ndmlich um direkt zu Begribnis-
zwecken hergestellte Kistchen handle.”” Diese Moglichkeit besteht jedoch nicht,
denn

1. bei nicht-figuralen Beschldagen lassen die Ausbesserungen auf eine dauer-
" hafte Nutzung schliessen;

" -2, bei der Mehrzahl der figuralen Beschlige ist tatsdichlich keine Abniitzung
oder Beschidigung zu entdecken, doch dessen Ursache ist etwas ganz anderes und
ergibt sich aus dem offiziellen Charakter; :

3. beim kleineren Teile der figuralen Beschlige sind Reparaturen zu verzeichnen,
was wiederum die Benutzung an den Tag legt;? ‘ '

4. diejenigen christlichen Motive der Darstellungen aber, die wahrhaftig auf
das Jenseits hinweisen, sind nicht mit dem Totenkult verkniipft, sondern mit der
religiosen Auffassung des christlichen Altertums, deren Kern der Gedanke bildet,
dass die Christen zwar im Leibe lebten, aber nicht in Knechtschaft des Leibes.
Sie bewohnen zwar die Erde, sind jedoch in Wanderung nach dem Himmelreiche
begriffen, es sei also erforderlich die Gebrauchsgegenstinde des téglichen Lebens
mit solchen Sinnbildern zu versehen, die das Jenseits heraufbeschwdren und die
Christen in ihrer wahren Gestalt als Wanderer vor die Augen fiihren.”

II. Offizielle Verwendung

a) In diesem Bereich hat die ,,ARCA” keine praktische, sondern eine>symbo-
lische Funktion. Dieser. sinnbildlichen Funktion kann man von drei Seiten nahe-
kommen:

1. mit der lateinischen Ubersetzung der hebriischen Bibel,

2. mit den Darstellungen der Miinzen,

3. mit solchem Inschriftenmaterial, in welchem auch Abbildungen der Kistchen
sich vorfinden,

Vulgata

»Locutusque est Dominus ad Moysen, dicens ... Arcam de lignis setim comp-
ingite ... In qua pones testimonium, quod dabo tibi, ... cuncta, quae mandabo per
te filiis Israel.”?

'Die arca wurde fertiggestellt und seitdem ward sie die Lade des Bundes, die
Zeugnis davon ablegte, dass Gott das jiidische Volk auserwihlt hatte und mit ihm
ein Biindnis schliess. Das Volk seinerseits gelobte Treue, nahm die Verpflichtung
zur Erfiillung der Gebote und zum immerwéihrenden Gehorsam an sich.

Die arca foederis bedeutete demnach nicht nur einen realen Gegenstand, son-
dern auch das Verhiltnis, das zwischen Gott und seinem Volke bestand. _

Wir konnen es nicht annéhmen, dass Hieronymus. der ein bewusster Uber-
sctzer und ein Gelehrter seines Zeitalters war, zufilligerweise das Wort arca als
das Aequivalent des hebriischen 1% in Anspruch genommen hitte. Zu Gunsten
seiner Bewusstheit kann man ins Feld fihren, dass er in anderem Téxtzusammeénhang
das Wort 1% nicht niehr mit aica iibeitragen hat, hingegen das die Arche Noahs
bez tichneitde Wort - f13f  voii ihmi wieder niit arca ausgedrickt wlirdé, Im letzt-
genunmten Falle diirtte die Ubertraguing mit arca dddurch reéchtfertigt werden,
duss hier amch ven ¢inem Binditis die Rede sei: ,

~Hdec quogue dixit Deus ad Noe et ad filios eius cum co: Ecee ego statuam
pactum imeum vobiscum, et cum seifine vestro post vos .77
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Miinzprigung

- Auf den Miinzen kommen Darstellungen des Késtchens selten vor. Es erschemt
auf den Geldstiicken der Otacilia Severa.
Die Beschreibung der Minzen folgt wortgetreu:
1. AV von stadtromischer Pragung
Ob: OTACIL SEVERA AVG
Rv: PIETAS AVG
»Pietas stg. 1., raising r. hand and holding box of perfume.”?®
2. AR
Derselbe Typ, ,,but altar 1.” auf dem Revers.?
3. AV
Derselbe Typ, ,,but child 1.” auf dem. Revers.?
4. In Rom gepragter AS
Ob: MARCIA OTACIL SEVERA AVG
Rv: PIETAS AVG S C .
,Pietas stg. 1., raising r. hand and holding box of perfume.”?®
5. Derselbe Typ, ,,but altar 1.” auf dem Revers.3®
6. Derselbe Typ, ,,but child 1.” auf dem Revers.8:

In Anbetracht dessen, dass das Geld nicht nur als Umsatzmitiel, sondern auch als
Propagandamittel eine Rolle spielte, kann es kein Zufall sein, dass Otacilia Severa
als Pietas auftritt. Dieser Sachverhalt dirfte auch so bewertet werden, dass die
Ruhe im Reich im grossen und ganzen hergestellt geworden wire, wenn wir die
geschichtliche Lage und die zahlrelchen fiir Otacilia Severa bestimmten Postamente
richtig erwéigen.

Diesem Ideenkreis gliedert sich die ikonographische Interpretation des Sankt—
Helenen—Mosaiks zu Trier von A. Alfgldi an, nach welcher das mit Juwelen ge-
fuilte Késtchen, die anmutigen Gebirden der weiblichen Figuren, ihre vornehme
Kleidung auf eine Verkorperung der laetitia hinweisen. Und eben weil die Mit-
glieder des Kaiserhauses auf die Biihne treten, bringt die Laetitia Augusti gleich-
zeitig die Hilaritas Temporum zum Ausdruck.®?

Inschriften

Die Inschrift des Steins (Abb. 26.) lautet:
CONCORDIAE IN]...8

Aus der Szene ist es zu entnehmen, dass die Késtchen die Concordia versinn-
bildlichen.

Die drei angefiihrten Daten geben einerseits zur Folgerung Anlass, dass das
Kistchen Symbol des guten Einverstindnisses, — auf dem Gebiete der Politik —
des loyalen Verhaltens sei. Die geschmiickten und durch Abniitzung nicht gekenn-
zeichneten Késtchen diirften also als personliche Geschenke des Kaisers an solche
Vertravensménner in Betracht gezogen werden, die um ihrer hoheren Chargen
willen auf zivilen oder militdrischen Posten die Treue einer ansehnlichen Menschen-
gruppe verblirgen konnten.

Andrerseits konnen wir in den Kistchenbeschligen wegen ihrer offiziellen
Darstellungen geradeso Propagandamittel erblicken, wie auch im Geld.

Jetzt fihre ich nur ein einziges Beispiel an, den Beschlag von Szentendre, dessen
Darstellungen sich in gleicher Weise auf Constantinus, Licinius und Maximianus
beziehen, mit dem offensichtlichen Zweck, die Eintracht der Teilhaber der Staats-
gewalt hervorzuheben.3

b) Die spezielle Rolle der ,,ARCA” beim Militir ist noch ungeklirt, es hat
aber den Anschein, dass sie mit dem Dienstbereich des signifer verkniipft gewesen
wire.

¢) In kultischer Beziehung mag ihre Rolle in den Mysterienreligionen und
im Christentum besprochen werden.

Im Falle der Mysterienreligionen wissen wir — ausser den erwahnten Tempel-
friesen und ihrem angegebenen Inhalt — recht wenig. Soviel diirfte man vermuten,

dass der konkrete Bestand der res sgcrae uns manche Uberraschungen bescheren
kénnte. '
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Christentun

.. Et cum quaedam [sc. lapsa] arcam suam in qua Domini sanctum fuit, manibus
immundis temptasset aperire, igne surgente deterrita est, ne auderet attingere.”8?

Aus dem Texte stellen sich zwei Tatsachen heraus, undzwar, dass die Eucha-
ristie nach Hause getragen wurde,® und, dass sie in einem arca genannten Gegen-
stande heimgebracht ward. Die Gestalt, das Aussere dieses Objekts kann dabei
— nach den Zeugnissen der Darstellungen — mit der ,,ARCA” gleichgesetzt werden.
(Abb. 27-32))

Sowohl die Skulpturen der Sarkophage, wie auch die Wandmalereien der
Katakomben stellen -das Kastchen neben den Oranten. Die adorierende Haltung
wire widersinnig, wenn sie nur einer kleinen Dose gélte.

Die Belegstelle des Cyprianus und die Darstellungen vor Augen haltend, kénnen
wir also mit Gewissheit behaupten, dass die christlichen Familien im Altertum in
der ,,ARCA” die Eucharistie nach Hause gefdrdert und daheim verwahrt hitten.??

Diesen Standpunkt befestigt das angedeutete Késtchen von Intercisa, in welchem
Brot und daneben ein Krug gefunden wurde.®®

Das Fortleben der ,ARCA” kann in zwei Richtungen verfolgt werden. Einer-
seits entwickelt sich daraus der Alter. Den Hergang der Entwicklung und ihren
Ideengehalt setzt Th. Klauser eingehend auseinander.®® Von der Ubergangsphase
geben die tragbaren Altire aus dem XII-ten Jahrhundert ein treffendes Bild.
(Abb. 33)

Andrerseits wurden die holzernen Sirge — dank der Verehrung der Martyrer
— fiir vergrosserte Exemplare der ,ARCA” angesehen,® wozu der Sankt—Paul—
Sarkophag von Trier ein sachliches Beispiel bietet.®* (Abb. 34.) Der Sarkophag
war eigentlich nichts anderes, als ein grosser Reliquienschrein, der in seiner Funktion
als Behiltnis das Urbild des Reliquiars geliefert hat’2?, ansonsten aber mit dem
Altar in enge Verwandtschaft geriet.®

1.
BESCHREIBUNG DER BESCHLAGE

Im Interesse der Handlichkeit schien es angebracht vor der thematischen
Gruppierung der zu behandelnden Stiicke die Beschlige nach Fundstellen in ABC-
Ordnung, innerhalb dieser in der steigenden Reihenfolge der Inventarnummern
anzugeben. Da werden die Angaben -betreffs der Fundumstinde angefiihrt, sowie
die Dimensionen bei solchen Objekten, deren Abbildungen im Massstabe von 1:1
nicht 'vorhanden sind, und endlich die Meinungen der einzelnen Forscher hinsicht-
lich des Wesensgehaltes der Darstellungen erdrtert.

Die Gruppierung nach der Eigenart der Gegenstinde wird der Jkonographlschen
Bearbeitung vorangehen, undzwar

1. ausschliesslich heidnische mythologische Szenen darstellende,
2. nur christliche Motive aufweisende,
3. die beiden miteinander verkoppelnde Beschlige.

Ausser diesen gibt es auch solche Platten, die in keine der Gruppen einzureilien
sind, und weil sie Einzelfille bilden, nicht kategorisiert werden kdnnen. Die letzt-
genannten werden abgetrennt behandelt.

Auf einer besonderen Tabelle teile ich die Daten der einzelnen Beschldge mit,
damit die im Texte vorkommenden Ziffern jeweils eindeutig bestimmbar seien.
Die Reihenfolge der Tabelle gestaltet sich also solcherart: die im Text angefiihrte
Nummer; Fundort; Inventarnummer und das Museum, wo der Beschlag sich
gegenwirtig befindet ; bei den Beschligen von Intercisa die Numerierung von A. Rad-
noéti; Seitenzahl, wo die Beschlige in meinem Aufsatz vorkommen; schliesslich
wievielte Abbildung heranzuziehen sei.

Die Buchstaben neben den einzelnen Ziffern bezeichnen die verschiedenen
Bestandteile des zu einem Kistchen gehérigen Beschlages.

Ich halte es fiir angemessen, obwohl friihe und nicht-figurale Beschlage in meinem
Aufsatz -nicht besprochen werden, sie auf einer besonderen Fundstellenkarte anzu-
geben, denn in gewissem Masse kénnen diese auch von Belang sein. (Abb. I—II.)
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1. Baldcapuszta®

Bei diesem Beschlag sind zuerst die von der Inventarisation herriihrenden
Irrtiimer zu beseitigen. Der Beschlag wurde nimlich mit dem Fundort Gyulafiratét—
Poganytelek ins Inventar aufgenommen und aus diesem Grunde zeigt auch die
Topographie bei Poganytelek den Beschlag von Balica an.®® Es ist zu bemerken,
dass die Bezugnahme der Topographie — Rhé, Os- és Okori telepnyomok, S. 21,
Abb. 16 — richtig ist, also auf den Beschlag von Gyulafiratét hinweist, das abge-
druckte Bild jedoch nicht im vorgenannten Buche von Gyula Rhé, sondern im
,,Balaca” zu finden ist.** Und nachdem Gy. Rhé die Ausgrabungen leitete, kann
seine Mitteilung als authentische Quelle und richtige Fundortsbestimmung ange-
nommen werden. Zur Vermeidung weiterer Irrtiimer fiige ich die Abbildung (Abb.
35.) und die Fachliteratur des Beschlages von Poganytelek bei.??

Fundumstinde: Der Beschlag wurde auf einer Feuerstitte der Volkerwande-
rungszeit im Korridor 32/II. der Villa Ne I. aufgefunden.%

Seine Beschreibung zitiere ich wegen der Fragwiirdigkeit des Beschlags wortlich
,»Die Platte war mit sechs Nageln befestigt, die einzelnen Nagelkopfe bestanden
aus Lowenhduptern nachgemachten Kegeln. Ein verschiebbarer, rosettenartig ge-
formter bronzener Kegel bedeckte das Schliisselloch.”®® (Abb. 36.)

2. Balatonlovas'%°

Fundumstidnde: Der Beschlag wurde zwischen Alsé6rs und Paloznak, im
Lovaser Weingarten des Domkapitels von Veszprém zu Tage gefordert.l®  Der
Dombherr Pal Péller entnahm ihn einem Ziegelgrab, in welchem sich auch ein Skelett
vorfand.”%?> Andere Beigaben werden nicht erwihnt.

Sein Erhaltungszustand mag nicht nur jetzt, sondern vom Augenblicke seiner
Auffindung an als schlecht bezeichnet werden.2?® Offenbar wegen seiner Briichigkeit
sind zwei von den sechs Bellerophon-Darstellungen verlorengegangen. Wihrend
nimlich F. Rémer das sechsmalige Vorkommen des Bellerophon kundgibt,194
weiss B. Kuzsinszky nur von vier Bellerophon-Figiirchen.1%

Maglichkeiten fir die Zurechtsetzung der Beschlige:1°6 2A dirfte auf der
Vorderseite gewesen sein, denn an dieser Platte befindet sich das Schliisselloch.
Das Stiick, durch welches das Schiiisselloch eingeschnitzt war, fehlt zwar heute
ganz und gar, doch auf der Photographie von B. Kuzsinszky ist es noch zu sehen,0?
und F. Rémer erwihnt es ausdriicklich.°® 2B hatte vielleicht urspriinglich auf der
vorderen Latte des Deckels Platz genommen. Theoretisch besteht die Moglichkeit,
die von F. Romer erwogen wurde, dass wohl die Hinterlatte als urspriingliche
Unterlage in Frage komme.'® Die mit dem Holze zusammen erhaltenen Bruch-
stiicke in Betracht ziehend, diinkt mich jedoch die Unterbringung auf der Riick-
seite weniger wahrscheinlich.

Ausser den besprochenen schreibt F. Romer von einem Bellerophon-Medaillon
und von einem Tibien-Fragment, die er auf die Seitenwand setzt,!}® doch das Aus-
mass und die Symmetrie des 2A erwiinschten etwas anderes. Das Bellerophon-
Medaillon ist zwar nicht mehr vorhanden, ich denke aber, dass es seinen Dimen-
sionen nach in die Bilderreihe der Platte 2B reibungslos hineingepasst hiitte. Der
Durchmesser des Medaillons betrug 7,3 cm. Dem Durchschnittsmasse der Dosen
entsprechend mochte gerade ein Stiick von solcher Dimension die unzureichende
Linge erginzen.

Das Bruchstiick der Tibie diirfte zum 2A gehoren, wie es von der Zeichnung
ersichtlich ist (Abb. 37.), denn sonst konnte das Schliisselloch ihre Mittelstellung
nicht behaupten.

Die Darstellungen: 2A von rechts nach links laut F. Romer: Terpsychore,
Athene, Perseus (heute verschollen; die Platte mit dem Schliisselloch), dann folgt
das Tibien-Bruchstiick, das von F. Rémer ausgelegt wird, danach Apollon, zuletzt
in zwei kleinen Medaillons Bellerophon.'! F, Rémer schreibt, dass auf der anderen
Seite sich ebenfalls zwei ,,runde Bilder” befunden hitten.'!2 Von diesen ist nur ein
Viertel des einen Bellerophon-Medaillons iibriggeblieben.

2B: Herakles, Bellerophon. Das nachfolgende Bild wird von F. Rémer nur
beschrieben, aber nicht interpretiert.'*® B. Kuzsinszky hilt es fiir Tellus.!** G. Supka
vermutet in den Frauengestalten des 2A Euterpe und Melpomene, die in ihrer Hand
die tragische Maske hilt.}15 B. Kuzsinszky denkt wegen der Anwesenheit des Apollon

14




an die Musén. Die zwet ersten Gestalten deutet er auch als Euterpe und Melpomene.
Die Darstellung auf der Platte mit dem Schliisselloch erachtet er fiir unbestimm-
bar.'¢ J. Hampel und R. Engelmann befassen sich mit dem Beschlag nicht ein-
gehend. Beide erwihnen nur, dass das Késtchen mit dem Fundstiick von Felcsuth
verwandt sei.’*” Und wahrlich die Ausfiihrung der Melpomene von Felcsuth zeigt
in gewissem Masse mit der Bearbeitung der zweiten Muse des Beschlags von Lovas
Ahnlichkeit. A. Radnodti behandelt den Beschlag ausschliesslich stilkritisch, in
erster Linie die Darstellung des Herakles, die er wegen der ungeschlachten Kompo-
sition riigt; die Figur der Victoria sei ein unbeholfen angebrachtes raumausfiillendes
Element.!!®

Betreffs der Auslegung der Bilder kann ich nicht in allem den Interpretationen
der angeflihrten Fachleute zustimmen. Der Euterpe-Nachweis bei B. Kuzsinszky
scheint richtig zu sein, denn die zwei Floten sind wahrhaftig Attribute der Euterpe,*?
die Bezeichnung der Terpsychore bei F. Romer passt also nicht auf diese Muse,
sondern auf die andere ; jene Gestalt hilt ndmlich in ihrer Rechten einen Thyrsosstab,
der unter den Musen nur der Terpsychore zukommt.!?® Deshalb wihne ich die
Deutungen auf Melpomene und Athene gleichfails unrichtig.

3. Csaszar — Grab 1.2

Fundumstidnde: In 1901, neben der Eisenbahnlinie Banhida—Pipa legte E.
Mahler drei, aus sekundir angewandten Leichensteinen erbaute spitromische
Griber frei. 122 In-einem Umkreis von 8 m-n durchforschte er das Geldnde, fand
jedoch keine weiteren Griber.2?® Im Grabe 1. lagen zwei Skelette. In Hinsicht auf
die Beigaben war das Grab 2. an Glaswaren und sonstigen Beigaben das reichste.12¢
Das Geschlecht der Verstorbenen konnte:nut. belm Grab 3. ermittelt werden, das

sich als ein Frauengrab herausstellte.? .

Die Dimensionen der christliche Szenen darstellenden Stucke sind: 14><8 8,
beziehungsweise 13 X 8,8 cm.

Die Darstellungen: der Gute Hirt, Daniel in der Léwengrube, Abrahams-
Opfer, Maiestas Domini*®® in Medaillons gefasst. Neben den Medaillons Delphine,
Sterne und in kleinen Kreisen Brustbilder. Auf denselben Kistchenbeschligen
wurden auch die Schutzgotter der Wochentage — Saturnus, Sol, Luna, Mars,
Mercurius, Iupiter und Venus — dargestellt. Die Verzierung des Késtchens wurde
durch bacchische Szenen und einen Tierfries erginzt. (Abb. 38.)

4, Csaszar — Grab 2.%7

Aus der Richtigstellung der Beschlige ergeben sich keine Probleme, denn
sie sind mit dem Holze verkoppelt, in ihrem urspriinglichen Gefiige zum Vorschein
gekommen. (Abb. 39.)

Die Deutung der Darstellungen wird dadurch erschwert, dass das bronzene
Material arg mitgenommen wurde, und so die Umrisse der einzelnen Gestalten
kaum zu erfassen sind, eben deshalb werde ich in umstrittenen Fillen die Bestimmung
der Szenen eigens motivieren.

Die bei verschiedenen Forschern einstimmig und treffend gedeuteten Dar-
stellungen:

Artemis und Abundantia (an den Rindern von 4F), Victoria (4H),

Victoria, Artemis (auf der linken Halfte von 4I),

Abundantia (am rechten Rande von 4I) — diese Bestimmung folgt
ausschliesslich daraus, dass die Reihe 4H hier wiederholt werden sollte, und eben
weil in der Reihe 4F die letzte Gestalt Abundantia, mag sie da wahrscheinlich
dieselbe sein. Ubrigens erlauben die noch Wahrnehmbaren Konturen diese Inter-
pretation.128

Herakles und Sol (an den Rindern von 4L)
Zweideutig blieben also:

Die mittlere Gestalt von 4F, die mit der dritten Figur von 4I identisch ist; sie
wurden fiir Athene,'®® beziehungsweise Minerva'® in Anspruch genommen, obzwar
im IV-ten Jahrhundert. solch einem Typ die Dea Roma entspricht.*3!
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4G: J. Hampel nimmt — alierdings zdgernd — neben einem ,,jungen Bacchus”
Stellung,32 die klar ersichtlichen Umrisse und die Analogie der Miinzen'* sprechen
eher fiir Minerva. 7 .

4L: die mittlere Gestalt wird wie von J. Hampel, so auch von R. Engelmann- -
als die ,behelmte Pallas” bestimmt.'3 Ich mochte lieber die Personifikation der
Virtus bevorzugen, weil die Miinzen-Analogien das leichthin zulassen.133

Der Tierfries ist am drgsten beschadigt, so diirfte trotz der Vergrosserung keine
nahere Bestimmung erwartet werden.

J. Hampel und L. Barkoczi entdeckten angesichts der konzentrischen Kreise
teils zu den nicht-figuralen Beschligen von Aquincum, teils zu jenen von Brigetio.13¢

5. Csaszar — Grab 3.1%"

Die Identifikation ist wegen der Wortkargheit der Mitteilungen dusserst schwierig
und erweist sich nuk bis zu einem gewissen Grade der Wahrscheinlichkeit als ver-
ldsslich. E. Mabhler gibt sich damit zufrieden, dass er ,,nur ein kleines Bruchstiick des
als Grabbeigabe zu Tage geférderten Kistchens” retten konnte.'®® Die nihere Be-
schreibung der Fragmente ist bei J. Hampel zu finden: ,,Ubriggeblieben sind das den
Verschluss bedeckende Viereck mit dem eisernen Schloss, ein Stiick der Kante mit
Reliefschmuck, ein nach einer Ranke zu laufendes Tier und eine glatte Kanten-
Jeiste.”1® Das Inventarbuch des Museums (20.1902.14) erwdhnt vier verstiimmelte
Platten, mit Hervorhebung der tiergestaltigen. Das stimmt also — hinsichts der
Quantitidt — mit der Angabe von J. Hampel Giberein. Der deskriptive Karton zeigt
aber eine erheblich geringere Ubereinstimmung. Erstens gibt es zwei deskriptive Kar-
tone; der eine mit der Inventarnummer 20.1902.14, die darauf registrierten Beschlige
stammen jedoch nicht aus Csaszar, sondern der erste Abschnitt ist der Deckplatte
von Sopianae—Pécs gewidmet, der zweite wiederum zieht die Funde von Felcsuth in
Betracht.!® Der andere deskriptive Karton tragt die Inventarnummer 20.1902, und
ist recht sparsam mit seiner Angabe: ,,Késtchenbeschlige”. Die zum letzterwihnten
Karton gehdrenden Kistchenbeschldge tibergebe ich mit der Abbildung 40. der
Offentlichkeit, obwohl unter ihnen tatsichlich nur der mit ,,A” bezifferte aus dem
Grabe 3. von Csaszar herrithren diirfte, denn es ist hochst unwahrscheinlich, dass
J. Hampel, der im librigen stets zuverldssig schreibt, der pelta-Motive der Beschliage
mit keiner einzigen Silbe gedacht hatte, wie auch sonst niemand diese im Ensemble
der Grabfunde von Csaszar andeutet. Nach meiner Annahme gehdren vielleicht
die auf der Abbildung 41. wahrnehmbaren Stiicke hieher, die ich teils aus Beschldgen
unbekannter Fundstitte, teils aus jenen, die dem Fundort Intercisa zugeschrieben,
aber ohne Inventarnummern geblieben sind, zusammengestellt habe.

6. Deutsch-Altenburg!4:

Von den Fundumsténden berichtet S. Stucchi gar nichts. Stark fragmentarischer
Beschlag. In einem Medaillon mit Perlenbesatz sind ein weiblicher und ein ménn-
licher Kopf zu sehen. Um das Haupt des Mannes eine Inschrift: IN DEO VIVAS.

7. Deutsch-Altenburg'®?

In der siidlichen Ecke des Heerlagers war dieser fragmentarische Beschlag zum
Vorschein gekommen, der eine auf dem Thronsessel sitzende Gestalt darstellt. Seine
Inschrift lautet: [fJELIX KA(rnuntum)4® (Abb. 42).

8. Deutsch-Altenburg'4

Im Heerlager von Carnuntum zu Tage gefordert. Auf der Bronzeplatte eine
gegossene applizierte Verzierung, die das Brustbild eines Knaben mit phrygischer
Miitze darstellt.24> (Abb. 43.) Es ist wahrscheinlich, dass dieses Bruchstiick von einer
Paradertstung herriihren diirfte.

9. Dunaijvaros'4®

Von den Fundumstinden sind keine sicheren Angaben zu verzeichnen.

In einem rechteckigen Perlenbesatz die Gestalt eines Kaisers hoch zu Ross.
Unter dem galoppierenden Pferd sind ein Reh und ein Hund, oberhalb der Szene
ein zweihenkeliger Krug, mit zwei Delphinen umgeben, zu sehen. Seihe Inschrift:
VIVAS VINC[as]. Das Mittelstliick der Platte fehlt. (Abb. 44.)
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10. Dunaijvrosé?

Gehort wahrscheinlich nicht zum vorherigen Beschlag, so scheint es ratsam
separat zu nummern.

Von den Fundumstinden weiss man nichts, die Identifikation ist auch unge-
wiss.

Betreffs der Interpretation zitiert A. Radnéti das Inventarbuch des Museums,
wo die Bezeichnung ,,Victoria” vorkommt.14® Ubrigens befasste sich niemand mit
dem Beschlage ausfiihrlicher. (Abb. 45A.) Es ist zu bemerken, dass samt diesem
Beschlage noch zwei weitere Stiicke bei Aladar Radndti auftauchten, die aber nicht
mehr von handen sind. Sie stellten vielleicht Athene und die Quadriga des Sol dar.
lhre Zeichnung habe ich aus dem Werke von A. Radnéti kopiert. (Abb. 45B.)

11. Dunatjvaros!®

Von den Fundumstinden ist nichts bekannt.

Die Platte ist aus Silber. Dimensionen: 3,3 X6 cm.

Sie besteht aus drei waagerechten Streifen.

Oben ist der Zweikampf einer befliigelten Gestalt und eines Lowen zu sehen..
Diese Szene wird von einem Baum abgeschlossen nach welchem die Reihe wieder
an einen Lowen kommt, der eine dem vorigen gleiche Haltung, aber entgegengesetzte
Richtung zeigt.1%¢

Im mittleren Teil, zwischen eigens der Platte angebrachten korinthischen
Sdulen, die Quadriga des Sol. In den vier Ecken der Platte, in kleine Medaillons ge-
fasst, diirfte noch etwas gewesen sein. Das ist aber schwer herauszuschilen, weil
der Sdulenaufsatz den grossten Teil verdeckt.

Unten bildet eine mit Rankenornamenten verzierte Platte den Abschluss.

Nach A. Radnéti gehorten noch zum Beschlage 28 Nigel, die mit Gorgonen- -
hiauptern geschmiickt waren.’® (Abb. 46.)

12. Dunaijvaros!®?

Die Fundumstiinde sind bis auf das Datum der Freilegung — 1903 — unge-
klart.1%3

Dimensionen: die fragmentarische Seitenplatte: 524 cm, die andere: 5X25,5
cm. Das viereckige Feld des Mittelstiickes: 6 X 12,8 cm. Die totale Linge des Ver-
bindungsstreinens: 9,5 cm. Durchmesser des Knopfes: 3,2 cm.

Nach der hypothetischen Rekonstruktion kann man an den Réndern des
Kistchens, in je einem rechteckigen Rahmen, dreimal dem Mars, zweimal dem Mer-
curius, zweimal dem Iupiter und einmal der Minerva begegnen.*®* Im Mittelfeld,
in zwei Medaillons untereinander der sitzende Orpheus. An der Aussenseite des
Medaillons sind die Buchstaben XP und eine Taube zu sehen. Unter den Orpheus-
Szenen folgen Darstellungen aus den Geschehnissen des Alten und Neuen Testaments
in sechs rechteckigen Rahmen: die Erweckung des Lazarus, der Gute Hirt, Jonas im
Walfisch, das Quellwunder Mosis, der die Sandalriemen 16sende Moses,'?* die Hei-
lung des Blindgeborenen. Die dusseren und die mittleren figuralen Partien werden
durch gitterartig gelagerte schmale Plattenstreifen miteinander verbunden. (Abb. 47.)

13. Dunauajvaros'®®

Von den Fundumstinden ist nur soviel bekannt, dass die drei Platten zu ver-
schiedenen Zeitpunkten gefunden worden wiren, woraus man folgern konnte, dass
sie nicht die Bestandteile eines einzigen Kistchens gebildet hitten.'®” Die kreisfor-
migen Platten stellen Diana und Apollo dar.'5® Auf der viereckigen Platte sind zwel,
einen Lowen fithrende Minnergestalten zu beobachten.'® Die Linienfithrung der
Platte ist fehlerhaft. Es diinkt einen so, als ob der fackeltragende Mann gleichfalls
einen Schwanz hitte, ausserdem sind die von seiner Taille waagerecht abzweigenden
Ausbuchtungen unerklirlich. Das eine Bein des ersten Mannes fehlt vollig, das andere
vom Knie abwirts. Dieser Beinstumpf wurde von 1. Paulovics fiir einen Geisskopf
gehalten.’® (Abb. 48—50.)

14. Dunaiijvaros'®

Von den Fundumstinden wissen wir nichts niheres.'8? Das Stiick selbst hat mit
den Kistchenbeschliagen recht wenig zu tun, denn es ist der Deckel einer Kassette,
wie das sein Scharnierband bezeugt. Der Beschlag war an dieser Metallplatte ange-
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bracht, und von ihm ist uns leider nur ein winziges Bruchstiick zugekommen: ein
Teil der umrahmenden Eiergirlande. Das Doppelbildnis des Petrus und Paulus
im mittleren Medaillon ist nunmehr auf der -photographischen Aufnahme von G.
Supka zu sehen, bei’ Aladar Radnéti galt es schon als vérschollen. Vonden-iibrigen -
Platten geben ausschliesslich die Spuren ihres Anklebens Kunde. Das betreffende
Behiltnis hat wahrscheinlich zu den Weihrauch enthaltenden arculae gezéhlt. (Abb.
51.)

15. Dunanjvaros!'63

In 1906 fand den Beschlag E. Mahler auf dem Oreghegy (Altenberg), auf dem
Grundstiicke von Daniel Rakics, neben einem gepliinderten Sarkophag. Unter den
rundum zerstreuten Gegenstinden befanden sich 27 Miinzen constantinischer Pri-
gung, etliche Glasgeschirre und eine T-Fibel.'8¢

Der Beschlag des Deckels ward aus drei Stiicken zusammengefigt, folglich wur-
den die an der linken Seite des Mittelstiickes angebrachten Taubzn auf dem zurecht-
gezimmerten Késtchen verdeckt. Auf dieser Platte sind in mit Perlenreihen gerahmten
Medaillons Medusenhaupt, Bellerophon und ein iber einen Gefangenen galoppie-
render Reiter dargestellt.

Zwischen ihnen erscheinen Bildnisse in kleinen Medaillons, konzentrische Kreise
und in einem elliptischen Rahmen die Umrisse gegeniiberstehender menschlicher
Figuren. Diese Reihe wird durch einen Tierfries abgeschlossen. Auf der Vorderseite
des Kistchens, von der Deckplatte des Schliissellochs rechts und links, auf je einem
schmiileren und breiteren Streifen befinden sich in Medaillons gefasste Szenen. Auf
dem breiteren sind Bellerophon, das Ringen des Herakles mit dem L&wen von Nemea
und die Gestalt eines Kriegers abgebildet. Die Szenenfolge ist auf beiden Seiten
dieselbe.1® Auf der schmileren Platte wird der linke Fliigel von dem Reiter mit dem
Gefangenen und von der Medusa, die rechte Seite von Bellerophon und der Medusa
in Anspruch genommen.'®® Der Bellerophon der schmalen Platte reitet auf einem
ungefliigelten Pegasus, auf dem breiten Streifen zeigt sich der Pegasus schon befliigelt.
Abb. 52)

16. Dunadjviros'®?

Von den Fundumstinden berichtet A. Radndéti nichts. Der Beschlag ist aus
Silber. Moglicherweise war er an solch einer metallenen Kassette angebracht, zu
deren Gattung der unter der Nummer 14. beschriebene Deckel gehorte.'%® An seiner
Riickseite sind die Spuren der Befestigung wahrnehmbar. Darstellung des Bellerophon
auf dem befliigelten Pegasus. (Abb. 53.)

17. Dunadjvaros!®?

Von den Fundumstdnden wissen wir gar nichts.

Ausser der Wechselfolge von Lowen- und Medusenhduptern kommt zweimal
Pollux und auf einem kleinen Fragment Victoria vor. Die Bilderreihe mag durch
den Beschlag Ne 40. erginzt werden, wo sich dieselben Darstellungen vor unsren
Augen entrollen. (Abb. 54.)

18. Dunatjvaros!'”®

Auf zwei quadratischen Fragmenten hatten sich zwei schon ausgefiihrte Medu-
senhidupter erhalten. Der figurale Schmuck der Deckplatte beschriinkt sich auf den
Tierfries, sonst befinden sich darauf lediglich dekorative Motive: eine Eiergirlande,
eine aus Ranken und Blittern bestehende Reihe und unter dem Tierfries eine aus
dém Nacheinander von Blattmustern zusammengefiigte Serie. (Abb. 55.)

19. Dunadjvaros'™

Die nebeneinander gestellten Gottergestaiten sind Mercurius, Dea Roma und
Tupiter. Der Beschlag ist ziemlich fragmentarisch und beschidigt. (Abb. 56.)

20. Dunaiijvarosi™

Der Beschlag stammt von der durch A. Hekler in 1912 unternommenen Gra-
bung,'”® aus dem Grab 109.** Nihere Daten von den Fundumstinden wurden nicht
mitgeteilt.
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Dimensionen: dic beck|)lz1(ic: 27.5%6 ¢cm, der Schild des Schl[isseilochsé
6,8—8x3,2 cm. Die Breite cines Streifens: 5 cem, lalls 7-Motive sich auf beiden
Seiten zeigen: 6 cm. Die Linge ist je nach dem Erhaltungszustand der Platten ver-
schieden, Die rekonstruierbare Linge betragt: 30—31 cm,

Die Szenen sind in waagerechten Streifen aneinandergefiigt. Die Reihenfolge
der Streifen ist aus dem gleichfalls von Intercisa herriihrenden, heute jedoch im
Mainzer Zentralmuseum aufbewahrten, unversehrt gebliebenen Kistschenbeschlag
zu ermitteln, dessen Darstellungen mit dem figuralen Schmuck des daheimgebliebenen
Fundstiickes tibereinstimmen.

Angesichts der beiderseitigen Ubereinstimmungen erachte ich die von A. Radnéti
vorgeschlagene Rekonstruktion nicht fiir gliicklich.!” Mein Vorschlag wire die  fol-
gende: Ganz oben eine Reihe von laufenden Tieren, darunter — in Medaillons
gefasst — ein Medusenhaupt, ein Frauenbildnis, das Doppelbildnis des Petrus und
Paulus, und in derselben Reihe mochten sich diese drei Darstellungen wiederholen.
Dann diirfte eine biblische Szenen vorfiithrende Serie folgen: Daniel in der Lowen-
grube, das Quellwunder Mosis, die Hochzeit von Kana, und deren Wiederholung
in der niamlichen Reihe. Vom Friese der dahinrasenden Tiere abgesehen, taucht jede
Reihe nur zweimal auf. A. Radndti brachte dagegen die christlichen Darstellungen
in drei Reihen unter. Es ist noch zu bemerken, dass die leeren Raum zwischen den
Medaillons Delphine, Eidechsen, Vogel und Bienen ausfilllen. (Abb. 57.)

21. Dunadjvaros'?®

Der Beschlag wurde wihrend der Ausgrabungen von A. Hekler in 1912 zu Tage
gefordert, aus jenem Gréberfelde, wo die Ziegel der Grabbauten mit den Stempeln
der duces Frigeridus und Terentius versehen sind.}?’ :

Seine Breite betrigt: 4,8 cm.

Die in den Metopen zur Schau gestellten Szenen sind: das Wunder von Kana,
der Gute Hirt zweimal, daneben die Heilung des Blindgeborenen.1” (Abb. 58.)

22, Dunaijvaros'™

Der Beschlag wurde dem Grabe 26. des Griberfeldes XXIII. enthoben.’® Das
zwischen den Ranken fliechende Tier gehort zur Gattung der Antilopen, es wird emem
Raubtier, wahrscheinlich von einem Lowen verfolgt.18 (Abb. 59A.) )

23. Dunaujvaros!®?

In 1949, auf dem Gebiete des Heerlagers, aus der obersten Schicht des Grabens
K; zum Vorschein gekommen.!8?

Es handelt sich um die kunstgewerbliche WJedergabe der typologischen Parallele
Moses—IJesus, laut der Inschrift: ZESU.1¥ (Abb. 60.)

" 24, Dunatjvaros!®s

Von den Fundumstinden wissen wir nichts. R. Engelmann hilt es fiir moglich,
dass dieser Fund zum Beschlag Ne 15 geh6rt.'8¢ Dargestellt wird das Urteil von Paris.
Vor dem auf einem Felsen sitzenden Paris steht Mercurius, welcher der Venus den
Apfel tiberreicht. Hinter ihnen, sich von Venus abwendend steht Minerva. Die Ge-
stalt der Iuno ging wegen der fragmentarischen Erhaltung der Platte verloren. Die :
einzelnen Gestalten sind durch Biume voneinander geschieden. (Abb. 61.)

25. Dunaujvaros!s”

Stammt aus einem auf dem Oreghegy gelegenen Griberfelde des IV-ten Jahr-
hunderts.’® Von den fragmentarisch erhaltenen Beschldgen stellen vier ‘den auf
einem Panthergespann stehenden Dionysos dar. Auf einem anderen Bruchstiick ist '
Minerva zu sehen, ebenfalls stehend. Das ndchste Fragment hat einen nackten Mann
zum Vorwurf, der in seiner Linken ein sceptrum hilt. An seinen Schultern hidngt
ein Mantel.’® Zum Fundensemble gehéren noch einige Kantenbénder, unter denen
auf einem sich ein Delphin, ein Weinranke und in einem Medaillon ¢in ,,dem Hunde .
dhnliches, apotropdisches laufendes Tier” befinden.'® (Abb. 62.) '
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26. Dunaujviros'®!
- Ein Fragment mit dem Abbild der Quadriga des Sol. Nihere Angaben fehlen.
(Abb. 63.) ' L - : e
27. Dunaujviros!'®?

Eine auf dem Thronsessel sitzende Gestalt. Die Inschrift: IX KA (Abb. 64.)

28. Dunaujviros!'®

Auf dem Bruchstiick ist nur die Randverzierung erhalten, aus der Darstellung
blieben nur belanglose Teile iibrig, so wire zur Interpretation eine sehr genaue Ana-
logie erforderlich. (Abb. 65.)

29. Dunaiijviros'**

Der gegossene Ziernagel zeigt die Formen eines Menschenkopfes (einer Maske?).
Die Deutung der figuralen Szene ist problematisch. (Abb. 66.)

30. Dunaajvaroes®s

Fragment mit der Darstellung eines Menschenhauptes.!? (Abb. 67.)

31. Dunaujvaros!®?

Tiergestalten in durch Perlenfriese getrennten quadratischen Feldern. (Abb.
68.)

32. Dunaijvaros!®

Winziges Bruchstiick, das einen Hirsch darstellt. (Abb. 69.)

33. Dunaijvaros'®®

Von dem acht Gorgonenhdupter darstellanden Fragment ist nunmehr ein ein-
ziger Kopf erhalten. (Abb. 70.)

34. Dunaijvaros®®

Ein unproportioniert geformtes Medusenhaupt. (Abb. 71.)

35. Dunadjvaros®

Auf dem Oreghegy, im Griberfelde des IV-ten Jahrhunderts gefunden.2°2 Diese
Angabe von Istvan Paulovics ist jedoch unsicher, weil die Zeitbestimmung lediglich
auf dem Umstande beruht, dass der Entdecker mitsamt dem Funde Geldstiicke aus
dem IV-ten Jahrhundert in dasselbe Zeitungspapier eingewickelt vorfand. Das ist
aber kein hinreichendes Argument fiir die Zusammengehorigkeit des Fundmaterials
wie darauf schon A. Radnoti aufmerksam machte.23

Die Darstellung auf dem Fundstiick ist einzigartig. Die Behandlung der zwei
Mainnerkopfe und der zwei weiblichen Gestalten ist vom rémischen Formgefiihl
grundverschieden. Deshalb wiren der ethnische Hintergrund ebenso, wie der Wesens-
kern der Darstellung bei barbarischen Volkern zu suchen. (Abb. 72.)

36. Dunadjvaros>*

Randverzierung mit Blattmustern, beziehungsweise Weinranken.2> (Abb.
73—74.)

37. Dunaijvaros2°®

Ein schmaler bronzener Streif, Den Blattmustern des vorigen dhnlich, die Zier
ist aber von weitaus kleinerem Format. (Abb. 75.)
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38. Dunaajvaros®’

Der Streifen aus Bronz wird durch ebensolche Weinranken geziert, wie sie der
Beschlag Ne 36. aufweist. (Abb. 76.)

39. Dunaujvaros®

Der bronzene Streifen wird durch eine Reihe mit den Spitzen einander beriihren-
der Blitter geschmiickt. (Abb. 77.)

40. Dunaijviros?®®

Die Breite des Kistchens betrigt 22 cm.?10

Auf dem Beschlag wiederholen sich viermal das Léwenhaupt, dreimal Victoria,
und einmal tritt Pollux auf. Aus dem Umstand, dass der Beschlag des Castor entbehrt,
folgert L. Nagy auf die fragmentarische Erhaltung des Stiickes.?!!

41. Dunaujvaros?!?

Nach der Beschreibung von L. Nagy?!? stellt der Kédstchenbeschlag den thronen-
den Kaiser, Constantinopolis und den Guten Hirten in Medaillons gefasst zur Schau.

Die zweite Reihe ist eine unveridnderte Wiederholung der ersten. Die zwei werden
voneinander durch eine Bildfolge von Putten und Tieren getrennt.

42. Dunaijvaros

,Der Fund kam im altchristlichen, aus der zweiten Halfte des IV-ten Jahrhun-
derts stammenden Friedhofe von Intercisa zum Vorschein und besteht aus einem
christliche Szenen vorfithrenden Késtchenbeschlage und seinem Zubehor. Im Kist-
chen hat man einen gldsernen Krug, einen Glasbecher und ein in ein Tuch gewickeltes
Brot gefunden.”?15

Dimensionen: Linge: 24,5 cm; Breite: 30,5 cm.216

Vom Kistchenbeschlage No 20. weicht er insoweit ab, dass die Szenenfolgen
sich nicht so oft wiederholen.

43. Dunatjvaros?!?

In rechteckigen Feldern sind Mars, Sol und Dea Roma sichtbar, dann, von ihnen
durch eine schlanke Sdule getrennt, erscheint Iupiter. Unter den Metopen bildet
eine doppelte Randverzierung den Abschluss.

44. Dunaajvaros?!®

Der Kastchenbeschlag ist in Streifen geteilt. In den ersten zwei Reihen befinden
sich dieselben Figuren, undzwar in perlenbesetzten viereckigen Feldern Ménner-
gestalten in romischer Tracht. Darunter folgt ein Rankenornament, dann eine Tier-
reihe, zuletzt die Wiederholung der Rankenverzierung. (Abb. 78.)

44/b. Dunatjvaros®®

Eine rechteckige Bronzplatte. Im mittleren Medaillon war vielleicht der auf
einem Panther reitende Bacchus zu sehen. Der Beschlag ging wihrend des zweiten
Weltkrieges zugrunde. Er diirfte den Deckel einer Weihrauch enthaltenden arcula
gebildet haben.

45. Felcsuth?2®

,,In 1880,%22t auf dem Gute von Mér Weiss wurde ein aus vier einfachen, Stein-
tafeln zurechtgemachtes, mit einer Steinplatte bedecktes Grab freigelegt, dessen Bo-
den mit Ziegeln gepflastert war.” Unter den aus Schmucksachen bestehenden iibrigen
Beigaben fand man zwei Miinzen von Valentintanus. 1.222

Die Platten sind ziemlich fragmentarisch. Den Deckel des Kistchens, wie auch
seine Vorderseite nahmen kleinere viereckige Bilder in Besitz. Aus diesen (fiinf)
Stiicken ist heute nur noch eine einzige Darstellung klar ersichtlich: eine Méanner-
gestalt, die auf einer der Schulter angelegten Stange Trauben tragt. Nach J. Hampel
waren in den Ubrigen vier Metopen dhnliche Miannergestalten mit Tieren oder ge-
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kriimmten Hornern untergebracht.??® Aus den durch die Bruchlinien vorgezeichneten
Umrissen kann man vermuten, dass es sich um die Versinnbildlichung der vier
Jahreszeiten gehandelt hat. Auf der Vorderseite des Kastchens sind zwei Musen —
Thalia und Melpomene — in der rechten oberen, beziehungsweise in der linken un-
teren Ecke zu erschauen. Die ergdnzenden Ornamente sind vereinzelte bacchische
Figurinen.?* Die untere und die obere Reihe werden durch einen Tierfries getrennt.
Um das Schliisselloch befindet sich eine glatte Bronzplatte, die nur an den Rin-
dern unregelmaissig gechdmmerte Punkte, als einen bescheidenen Schmuck aufweist.

Die Rekonstruktion ist {iber allen Zweifel erhaben, weil die Platten an ihr Holz-
gehduse montiert erhalten sind. (Abb. 79.)

46. Fenékpuszta??®

In 1882 hat V. Lipp auf Fenékpuszta ein Gréberfeld der Volkerwanderungszeit
freigelegt. Aus dieser Grabung stammen die Beschlige.??6 Es waren insgesamt vier
zusammenhidngende lidngere Platten, von ihnen wurde eine, die das Schaustiick des
Museums von Keszthely bildete, im zweiten Weltkriege vernichtet.???

(Abb. 80.)

Sein Bilderschmuck ist aus der Veroffentlichung von I. Paulovics bekannt:
ein von links nach rechts schreitender Thiasos-Aufzug.??® Noch eine Platte stelit
den Thiasos dar, der von J. Hampel?®®* und V. Lipp?*® als Weinlesefest gedeutet
wurde. Die Zeichnung von Vilmos Lipp ldsst manches zu wiinschen iibrig, denn an
die Stelle der Schlange der cista mystica hat er eine Weintraube gesetzt, weiterhin bei
der zweiten Figur das von der Schulter herabhingende Fell und ihren Arm verwech-
selt.

Die zwei anderen Beschldge spiegeln beiderseits die Jahreszeiten wider.

‘Samtlichen Publikationen des Fundes widersprechend, meint Engelmann, dass
der Beschlag urspriinglich zur Ausriistung zweier Kistchen gehért hitte.?3! Seine
Vorstellung hat die Wahrscheinlichkeit fiir sich, denn es wire wegen der nicht geringen
Anzahl der Beschlige schwierig sie an ein einziges Késtchen unterzubringen, wihrend
eine Trennung der Beschldge solcherweise bequem durchzuflihren wiére, dass je eine
breitere (eine Jahreszeit darstellende) und je eine schmilere (dem Thiasos gewidmete)
Platte zu einem Ganzen zusammengefiigt werden sollte, indem die breitere auf der
Vorderseite, die schmilere auf dem Deckel des Kéastchens Platz finde. (Abb. 81—83.)

47. Fiizitg**2
Kleines Fragment. Ein zwischen Ranken laufender Hirsch. (Abb. 84.)

48. Kiralyszentistvin?33

In 1907, 1 km von der Gemeinde Szentistvan siidwirts, in der Flur Feny6gy6r-
alja, auf dem Grundstiicke des aus Letér gebiirtigen J6ézsef Laszid wurde ein aus
Steinplatten verfertigtes romisches Grab aufgebrochen, das ausser dem hdlzernen
Kistchen auch einige irdene und Glasscherben lieferte.23

Der Beschlag weist geometrische und figurale Ornamente gleicherweise auf.
Die tragische Maske kommt auf ihm viermal, Bellerophon im Perlenbesatz zweimal
vor, schliesslich kann man mehrfache Wiederholungen von Minnerbildnissen beob-
achten. (Abb. 85.)

49, Kisdrpas®®

Fundrettung von E. Lovas im bereits aufgewiihlten Geldnde. Nach ihrem Bericht
befand sich der Késtchenbeschlag auf dem Acker von Marton Bognar, in einem rémi-
schen Steingrab, fusswirts in der linken Ecke.236

Die Grosse des Kastchens ist — auf Grunde der erhaltenen Beschlige und holzer-
nen Bestandteile — zweifelsohne feststellbar: 31,5 X28 cm.

Die Darstellungen der Deckplatte lassen in Medaillons gefasst Victoria und
Bellerophon zweimal, den siegreichen Krieger ebenfalls zweimal auftreten. Die
Vorderseite ist im viereckigen Rahmen dionysischen Motiven, sowie dem Doppel-
bildnis des Mars und der Venus vorbehalten.?®” Diese Szenenfolge wiederholt sich
ohne Verdnderung auf dem Beschlage. (Abb. 86.) Das Holzmaterial wurde von
Birnbaum beschaffen,23
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50. Kisarpas®?®

,,Das scrinium von Kisarpds mit den Thiasos- und Jahreszeiten-Wiedergaben...
wurde aus einem Grabe des 1V-ten Jahrhunderts, im Laufe des Jahres 1926 durch
profane Hinde zu Tage gefordert.”%40

Dimensionen der den Thiasos darstellenden Platte: 29X 6,5 cm.
. Auf dem Deckel des Kistchens diirfte der Beschlag mit dem bacchischen Aufzug,
der andere auf der Vorderseite gewesen sein. (Abb. 87—88.)

51. Kisarpas®!

Von den Fundumstinden wissen wir nur soviel, dass der Beschlag mitsamt
folles des Constantius aufgefunden wurde.?# '

Die Verzierung besteht aus einfachen Motiven: breit gedrehte Seilabschnitte,
V- und X-gestaltige Punzierungen. Das Interessante des Beschlags bescheren uns
die aufgeprigten Miinzenbildnisse. Das Problem bereitet die simultane Verwendung
zweier, mit grossem Zeitabstand gemiinzten Geldsorten. Auf der Vorderseite ist
namlich eine follis des Constantius Chlorus wiedergegeben, die Riickseite dagegen
einem sestertius des Antoninus Pius nachgebildet, wie das bereits A. Radnéti er-
mittelt hat.?® (Abb. 89.)

52, Kisarpas®*

Dieser Beschlag wurde gleichfalls irgendeinem Stein- oder Ziegelgrabe des
Griberfeldes von Kisarpas aus dem [V-ten Jahrhundert entnommen. Nihere Angaben
fehlen. -

Auf dem Beschlage sind nur etliche Musen zu erblicken. Clio, Euterpe und
.Melpomene erscheinen zweimal, Thalia tritt einmal auf. Ausser dem gennanten gibt
es noch ein kleines Fragment, das hauptsichlich das abschliessende Ornamentband
bewahrt hat. In der Veréffentlichung von 1. Paulovics findet man nur eine Clio und
eine Euterpe denn die lbrigen waren damals noch in ,profanen” Hénden verbor-
gen.?®® Diese zwei Stiicke besitzen eine separate Inventarnummer: 4.1927.14; die
anderen sind unter der Nummer: 14.1927.3 registriert. (Abb. 90.)

Die publizierte Clio und Euterpe sind auf meiner Zeichnung nicht vorhanden;
ihre Ausmasse betragen: Clio 5,5 X4 cm, Euterpe: 53,5 cm.

53. Kisarpas®*

,Ungeklart sind die Fundumstinde eines altchristlichen Beschlagfragments,
‘von dem soviel bekannt ist, dass es durch die Ausgrabungsarbeiten von 1. Paulovics
ans Tageslicht gebracht wurde.”?4? ' -

Der Beschlag ist arg zerbrockelt, eben deswegen bleibt seine Darstellung prob-
lematisch. Die Mannergestalt wurde von L. Nagy und Z. Kadar als der dem Volke
Wasser spendende Moses interpretiert,2#® was die erhaltenen Partikel einer Felsen-
darstellung mit dem Anflug der Wahrscheinlichkeit iiberzieht. Zum Funde gehdren
noch ein Tierfries und zwei, in Medaillons gefasste Medusenhdupter. (Abb. 91.)

54. Mosonszentmiklés—Janoshazpuszta?4®

Aus dem reichsten Grabe des spitrémischen Friedhofs (Grab 12.) zu Tage
gefordert. Das Thema ist aus dem bacchischen Mythenkreis geschopft.25°

55, Pées?!

Es ergeben sich bereits den Fundort des Beschlags betreffend manche Probleme.
Th. Mommsen bezeichnet Siscia als Fundstitte auf Grunde der dargestellten Per-
sonifikation von Siscia.?’? Hoffiller und Saria werfen die Frage nach der Fundstelle
auf, machen die verschiedenen Ansichten bekannt, ergreifen aber fir keine einzige
der widerstreitenden Meinungen Partei.?®® Die Mehrzahl der Fachleute gedenkt
des Beschlags als eines Fundes Fiinfkirchner Herkunft, in der ndheren Ortsbestim-
mung gibt es aber erhebliche Differenzen. Vornehmlich erwog F. Romer mehrere
Moéglichkeiten, zumal, ob der Beschlag sich auf dem Grundstiicke des Apothekers
Neindtwich, oder im Garten des Buchbinders Alajos Weidinger vorgefunden hatte.25
F. Rémer schopfte aber seine Erkundungen aus unlauteren Quellen, denn er ‘gibt
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sogar das Datum der Auffindung unrichtig an,?5 folglich meine ich, dass auch hin-
sichtlich der Ortsbezeichnung berechtigte Zweifel aufkommen konnten. Den Mei-
nungsverschiedenheiten der Zeitgenossen entspringen offenbar die Zweifel und die
Ungewissheit, die bis zum heutigen Tag bestehen, obzwar das Problem des Fundortes
— wenn auch nicht mit 100-prozentiger Sicherheit, jedoch mit grosser Wahrschein-
lichkeit — befriedigend zu 16sen ist.

Nach dem Bericht von M. Haas wurde das Kistchen in 1839, unweit der Kathe-
drale in einer aufgewiihlten Gruft gefunden.??¢ Eine andere, die vorherige teils be-
stiatigende, teils ergdnzende Mitteilung war in der ,,Zeitschrift fur Altertumswissen-
schaft” erschienen. Die betreffende Stelle zitier’ ich wortgetreu: ,,Der beriihmte
Altertumsforscher, Nicolaus von Jankovich in Croatien eine wichtige Enideckung
gemacht. Man fand n&hmlich, bei der Eréffnung mehrerer steinernen Sarge von
romischen Kriegern Teile eines Késtchens von Cedernholz.”?%? Da wurde zwar die
nidhere Fundstelle nicht angefiihrt, doch aus der Beschreibung des Fundes mag die
Identifikation fiir gesichert gelten. Weiterhin bleibt es gewiss, dass das Kastchen
einem steinernen Sarkophag enthoben wurde, denn das beweisen sogar zwei schrift-
liche Zeugnisse. Die Identitdt beglaubigt auch jene Angabe von M. Haas, nach
welcher die Entdeckung unweit der Domkirche geschah. Die Tatsache aber, dass der
Entdecker M. Jankovich war, mag darauf Licht werfen, wie das wertvolle Stiick
gerade in seine Sammlung einverleibt wurde.

Die Deutung ist gleichfalls problematisch. Der Deckel trug einen Tierfries als
Schmuck, der aber im grossen und ganzen dem Augenmerk der Forscher entging.
Seiner wird nur in der deutschen Zeitschrift®® und bei Jézsef Hampel?*® gedacht, der
seinerseits die Mingel der bis dahin erschienenen Mitteilungen betont, hervorhe-
bend, dass auch die Photokopie von F. Romer?®® ungeraten sei. Die Bilder des oberen
Streifens werden ausschliesslich von R. Engelmann erklirt. Nach ihm wire der Vor-
wurf der ersten Szene Antiope, der der zweiten Leda gewesen, und der verloren-
gegangenen dritten hatte vielleicht Diana als Modell herhalten miissen.28! Diese
Annahme scheint berechtigt zu sein, ist aber vorldufig nicht erwiesen.

Auf der unteren Bildfliche sind Personifikationen der Stidte sichtbar; die
Blickrichtung von links nach rechts wechselnd: CARTHAGO, CONSTANTINOPO-
LIS, RO[ma], NICOMED{ia], SISCIA. F. Romer fasst die ganze Szene, als die
Huldigung der Stadte vor Rom auf.?62 (Abb. 92.)

56. Ptuj2s3

1. Paulovics erwidhnt das Fundstiick als eine Analogie des Beschlags von Kis-
arpas. Auf dem verdffentlichten Fragment sind nur der Weinranke und eine halb-
_nackte Gestalt zu sehen.

57. Sagvar?®

»vom romischen Heerlager der Gemeinde Sagvar nach Osten erhebt sich eine
steile Uferboschung, die sogenannte Témlochegy. An ihrem stidéstlichen Abhang
befindet sich der spatromische Friedhof.2%5 Aus dem Grabe 174. kam samt einer
zwiebelfgrmigen Fibel und einem Krug das Késtchen zum Vorschein, das nach den
Beobachtungen von A. Radndti nicht die gewohnte Wiirfelgestalt aufweist, sondern
prismatisch gedrechselt ist.2¢ Die Dimensionen der zwei lingeren Stiicke betragen
25X 5,6 cm, beziehungsweise 22,3 X6 cm. Es gibt noch zwei kleinere Fragmente,
das eine 4,2—5,3 X 5,5 cm, das andere bei seiner grossten Linge 4,3 cm, bei der
grossten Breite 3,3 cm. Vom holzernen Teile ist auch ein kleines Bruchstiick erhalten.

Dargestellt wird ein kaiserlicher Triumphzug. Auf der rechten Seite einer der
linglichen Platten tliberreicht Mars der sitzenden Roma ein tropaeum. (Abb. 93.)

58. Sagvar®®

Das Grab 54. war durch Wandbédnke gestuft. Man fand die Késtchenbeschldge
im aufgebrochenen Sarkophag.?®® Andere Grabbeigaben: ein goldenes Ohrgehiinge,
Teile einer goldenen Kette, Glasscherben und fiinf Miinzen, unter ihnen riihren
drei von Constantius II., zwei von Constantius Gallus her.

Das kleine Beschlagfragment (4,1 X4,7 cm) stellt die Erweckung des Lazarus
dar. Die monogrammatische Ausfiihrung der Buchstaben XP ist einzigartig. Von
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der gewohnten abweichend geht ndmlich der rechte obere Schenkel des X unmittetbar
in die Krimmung des P {iber. Auf diesem Beschlage tritt ein Christus von grossem
Format neben einer verhltniswidrig winzigen aedicula auf. (Abb. 94.)

59. Sagvar®?
Kleines Fragment vom Tierfriese. (Abb. 95.)

60. Szentendre2?®

Gefunden im Friedhofe von Ulcisia Castra aus dem 1V-ten Jahrhundert. Dimen-
sionen: Durchmesser eines grossen Medaillons: 6 cm; die kleinere Medaillons umfas-
sende viereckige Platte: 3,2X9,2 cm; Tierfries: 5,2—6 X2 cm, grésster Durch-
messer der konzentrischen Kreise: 4 cm.

Auf dem Tierfries 16sen zwischen Ornamenten Hunde und Hirsche einander
wechselseitig ab. Auf eines der grossen Medaillons ist Tupiter sitzend geprigt, mit
Victoria in der Rechten, mit einem sceptrum in der Linken. Bei seinen Fiissen der
Adler mit dem Siegeskranz. Hinter seinem Riicken, neben dem Throne eine Lanze
mit gekreuzten ovalen Schilden. Unter der Basislinie ein Blitzbilindel. Die Schiffs-
darstellung auf dem andern Medaillon hilt L. Nagy fiir die Verherrlichung der
Schlacht bei der milvischen Briicke,?”* Z. Kadar dagegen fiir ein Wahrzeichen der
vota publica®? Auf den zwei, mit Wellenlinien umrahmten rechteckigen Platten,
in je zwei Medaillons sind Daniel und die Erweckung eines Toten, beziehungsweisz
das Wunder der Brotvermehrung und die Gestalt eines birtigen Hercules zu sehen.
Die Aufschrift: INVICTO CONSTANTINO FELIC. . ATI.?% (Abb. 96.)

61. Sziszek?™

I. Paulovics dussert sich iber das Fundstiick als ein Analogon des Beschlages
von Kisarpéas. Eine bacchische Figur steht vor uns mit dem pedum.
Ausmass: 5,5%3,2 cm. Vom Funde ist nichts ndheres bekannt.

62. Sziszek?”

Die Beschreibung von A. Radndti fithre ich wortgetreu an: ,,Mars steht zwischen
zwei Saulen und wendet sich nach rechts, sein Mantel ist jedoch nicht zu sehen.”

63. Szény?’

Ein beschrifteter Beschlag mit Schlisselloch. Die Verwendung als Kistchen-
beschlag erachtet I. Paulovics fiir sekundédr. Die Ergidnzung der Inschrift ist gleicher-
weise ihm zu danken: Aquil(a)e et Genilo leg(ionis) I adi(utricis) p(iae) f(idelis)
Anjton[in(ianae)] S Lucius p(rimi) p(ilus) leg(ionis) s(upra) s(criptae) posuit|.2??

64. Szony®'®

Unter den verGffentlichten Bronzegegenstinden taucht einzig bei dem mit
einem die Inschrift MESSO tragenden Scharnierbande der Verdacht auf, dass es
eventuell ein Biichsendeckel gewesen sein diirfte, doch scheint die Annahme ihr
gutes Recht zu haben, dass es sich eigentlich um einen Giirtelschnalle handle. Die
iibrigen bronzenen Objekte sind dagegen Bruchstiicke von einer Paraderiistung.

Das Ausmass der Giirtelschnalle betriagt: 4,8 X 4,6 cm. Die glatte Flache wurde
mit durchbrochener Arbeit geschmiickt.

65. Tac

Bei den neueren Ausgrabungen sind Fragmente von Kastchenbeschligen zum
Vorschein gekommen.2™

66. Tordass®

Aus einem mit Ziegeln gemauerten, aufgewiihiten Grabe zu Tage gef6rdert.
Die Aufwiihlung ist mit der Beisetzung beinahe gleichaltrig. Die ilibrigen Grabbei-
gaben befanden sich im Kaistchen. Sie sind: ein kleiner Krug mit Glasur und eine
Beinschnitzerei mit der Darstellung der Venus Pudicitia.

Auf dem Beschlage kommen Melpomene, Erato und Clio zweimal, Polyhymma
nur einmal an die Reihe. (Abb. 97.)
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67. Unbekannter Fundort

Der Beschlag ist unverdffentlicht. Bloss ein menschlicher Kopf und der obere
Teil eines pedum sind darauf sichtbar. (Abb. 98.)

68. Unbekannter Fundort

Unveroffentlicht. Arg verstimmelt. Der Erhaltungszustand eines Stiickes ist
verhaltnismissig leidlich; darauf zeichnen sich die Umrisse einer menschlichen
Gestalt im Prunkgewand. (Abb. 99.)

69. Unbekannter Fundort

Unveroffentlicht. Die in teils mit Giebelbogen, teils mit Giebelkanten abge-
schlossenen Nischen stehenden Frauengestalten stellen vielleicht die Musen dar.
(Abb. 100.)

JLIN
IKONOGRAPHISCHE PROBLEME

Hinsichtlich ikonographischer Probleme sind nach der herk6mmlichen Zer-
gliederung heidnische, christliche und synkretistische Darstellungen zu unterscheiden.
Diese Aufteilung wire auch im Falle der Késtchenbeschldge angingig, aber eben
der offizielle Charakter der Bilder gibt einen Wink dafiir, dass es unter Umstidnden
der gewohnten Gruppierung zu folgen abwegig wiare. Es diinkt mich besser zuerst
zu kldren, was neben den offiziésen, doch heidnisch anmutenden Themen die christ-
lichen Szenen bedeuten. Was ist in diesem Fall der Synkretismus?

Dementsprechend nehm’ ich jene Késtchenbeschlige in Angriff, bei denen
das gemeinsame Auftreten beider Elemente zu erfassen ist.

Daher gehoren die Beschlage Ne 3., 6., 9., 12., 20, 41., 42., 53. und 60.

a) Gemeinschaftliche Darstellung heidnischer und christlicher Motive

¢ Bei der ikonographischen Bearbeitung der fraglichen Objekte muss man in
Betracht ziehen, dass die christlichen Darstellungen einen memorativen und einen
ikonographischen Wert besitzen. Unter memorativem Wert verstehe ich das konkrete
Ereignis, das die kiinstlerische Wiedergabe heraufbeschwort. Im gegenwirtigen
Falle lass’ ich die ikonographische Sinngebung des christlichen Bildmaterials unbe-
achtet, denn mein Ziel beschrinkt sich hauptsichlich auf die Ermittlung der Wesens-
ziige des Verhiltnisses zwischen den heidnischen und christlichen Szenen, sowie
auf die Klarung der Ursachen des Mischungsvorganges. Dessentwillen nehme ich
der Reihe nach die heidnischen Darsteliungen vor und versuche ihre Symbolik zu
entritseln.

Der Wesensgehalt der Darstellung erweist sich bei manchen Szenen als zwei-
felhaft. So beim Beschlag Ne 12. von Intercisa tauchten beziiglich einer Szene nach
den bisherigen Interpretationen zwei Maoglichkeiten auf: der die Sandalriemen
16sende Moses und die Aufopferung Isaaks.?8! Die letztere Deutung kann in keiner
Weise Richtigkeit beanspruchen, denn das Bild ermangelt der Kennzeichen der
herkommlichen Darstellung des Opfers. Es fehlen ndmlich die eine von den zwei
Personen, der Altar und das hinter dem Gebiisch erscheinende Opfertier. Der
Zweig in der Ecke sieht dagegen der die Vorsehung versinnbildlichenden Hand
dhnlich, die Abraham in der tatsdchlichen Ausfiihrung des gottlichen Gebotes
verhinderte. Moglicherweise bewog dieses Zeichen L. Nagy zum Einordnen der
genannten Szene in die Reihe der Isaak-Darstellungen. Die Ansicht von G. Supka
scheint treffender zu sein.?82 Er hat zuerst den Kistchenbeschlag erdrtert und meinte
in der fraglichen Gestalt den die Sandalriemen 16senden Moses zu erkennen. Diese
Sinngebung wird ibrigens durch ein Mosaik erhirtet, das Moses in derselben Hal-
tung zur Schau stellt, wie der Kastchenbeschlag.28® (Abb. 101.)

Beim Beschlag von Szentendre (Ne 60.) sind anldsslich der Totenerweckung
die Fille des Sohnes der Witwe von Naim, der Tochter des Jairus und des Lazarus
erwogen worden. L. Nagy hilt?8¢ — ausser dem Falle Lazarus — die beiden anderen
fiir moglich; Z. Kadar®® lehnt die Tochter des- Jairus ab, bevorzugt dagegen den
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Sohn der Witwe von Naim mit der Bemerkung, dass die Erweckung des Lazarus
auf anderen Darstellungen auch ohne zusitzliche aedicula vonstatten gehe. Meiner-
seits kann ich nur der Erweckung des Lazarus zustimmen, denn die Szene ist aus-
schliesslich ihren Kriterien angemessen. Wie beim Jiingling von Naim,?% so auch
bei der Tochter des Jairus®®? geschah die Erweckung unter solchen Umstdnden,
dass deren Veranschaulichung von jenen der Lazarus-Legende schroff abweichende
ikonographische Merkmale gezeitigt hat. Bei Lazarus gibt’s drei Arten der In-
szenierung:

a) in einer aedicula,

b) an eine Felsenmauer angelehat,

c¢) einfach auf den Boden gestellt, desfalls er in leichthin schrager Haltung
wiedergegeben wurde zum Einschirfen dessen, dass es sich nicht um einen Leben-
den, sondern um einen Toten handle. Auf dem Beschlag von Szentendre kommt
dieser dritte Typ vor. Ahnliche Behandlung des Themas ist aus der Katakomben-
malerei bekannt.288

Gleichfalls unter den umstrittenen Darstellungen des Beschlags von Szentendre
befindet sich die Abbildung des Schiffes. Beim ersten Anblick scheint das neben
dem Bildnis Konstantins des Grossen auftauchende Wasserfahrzeug firs Wahr-
zeichen seines entscheidenden Sieges liber Licinius wie geschaffen, was auch seinen
Eindruck auf L. Nagy keineswegs verfehlt hat;?8* und es trifft trotzdem nicht zu,
denn auf dem Kaistchenbeschlag gibt’s auch solch eine Darstellung, die auf Licinius
hinweist, der Zwiespalt zwischen den zwei Kaisern diirfte also zur Zeit der Her-
stellung des Kiastchens noch nicht uniiberbriickbar gewesen sein, wie das von Z. Ka-
dar gezeigt wurde.®® Der richtige Sinn wird ebenfalls von Z. Kadar angedeutet,?
dass er namlich mit den kaiserlichen vota in Zusammenhang stiinde. Zu deren
Veranschaulichung wurde besonders unter Commodus eine Bildersprache ent-
wickelt,?*2 die der Schiffsdarstellung des Beschlags von Szentendre #hnelt. Das
Begehen der vota publica am Festtage der Schifffahrt der Isis war nicht nur in Rom
gang und gibe, sondern auch in Pannonien.?®® Dafiir liefern Beweise — ausser
einer Inschrift*®* — zahlreiche Gussformen der Honigkuchen. Die vota publica
galten als verbindliche Ausdriicke der Loyalitdt.2® Eben deshalb blieb diese Sitte,
trotz ihres heidnischen Ursprungs, auch unter den christlichen Kaisern in Schwang,
mit der Anderung, dass das Opferfest abgeschafft wurde.2%

Unter die umstrittenen Darstellungen gehort auch eine Szene des Beschlages
von Csaszar. Die sich darbietenden Moglichkeiten: Maiestas Domini, Joseph und
seine Briider, Jesus belehrt seine Jiinger, das Erscheinen des Kaisers im Kreise
seiner Untertanen. Die ersten drei Fille sind vollig ausgeschlossen. Die Maiestas
‘Domini ist nur auf eine einzige Weise darstellbar, undzwar der Schilderung der
Apokalypse gemiss.?®” Die Richtigkeit der Belehrungsszene kann man deswegen
anzweifeln, weil dann der Zahl der Apostel entsprechend die Anwesenheit von
zwolf Zuhorern erforderlich wire. Derselbe Grund widerlegt die Annahme, kraft
deren Joseph und seine Briider in der Szene zu erblicken wiéren. Das Auftreten
des Kaisers wiirde durch die allgemeine Kunstanschauung des IV-ten Jahrhunderts
unterstiitzt, danach die Gestalt des Herrschers in ihren Dimensionen die Unter-
tanen liberragt. Dagegen erhebt sich ein Widerspruch aus jenem Umstande, dass
der Imperator in festlicher Tracht, mit dem diadema geschmiickt erscheinen sollte,2%8
und hier ist davon nichts zu merken. Ich erachte es fiir billig, wenn wir das frag-
liche Objekt der beriihrten Darstellung vorldufig als unbestimmbar liegen lassen,
denn die bisherigen Einfille sichern keine befriedigende Losung.

Das Verhiltnis der christlichen und der heidnischen Szenen zueinander wire
am einfachsten so zu erforschen, wenn wir auf Grunde der geschriebenen Quellen
auskundschafteten, was fiir eine Meinung die Christen tber die heidnische Bild-
nerei an den Tag legten. Diese Arbeit hab’ ich nur in gewissem Masse erledigt.
Dessenungeachtet scheint mir die Behauptung ihren guten Grund zu haben, dass
manche heidnischen Szenen einer christlichen Umdeutung nicht entbehren. In
diesem Falle mag man aber das Wort ,,Synkretismus” ruhig fallen lassen.

Der heidnische Charakter in der Ausfilhrung gehort zur Problematik der
Werkstatt und hat mit der Vermischung der christlichen und heidnischen Wesensin-
halte nichts zu schaffen. Ich mochte die Szenen lieber nach einem anderen Tei-
lungsprinzip gruppieren: in Darstellungen profaner und religiéser Art. Unter die
Werke profanen Charakters stelle ich die kaiserliche Ankunft (adventus) und die
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Constantinopolis des Beschlags Ne 41. von Infercisa, und die Kaiserdarstellung
desselben Fundortes. (Ne 9.)%**°
- Der Beschlag von Szentendre muss ausfiihrlicher besprochen werden Samt-
liche hier befindliche, heidnisch anmutende Darstellungen gehoren namlich dem™ -
Kreise des Kaiserkultes an. Die wvota publica hab’ ich schon erwidhnt. Jetzt geh’
ich also zur Gestalt des bartigen Hercules, sowie des sitzenden Iupiters iiber, deren
Verkniipfung mit dem Kaiserkult bereits durch Z. Kadar erwiesen wurde,*® mit
Berufung auf die Miinzen Konstantins des Grossen mit der Aufschrift MARTI
PATRI PROPVGNATORI und auf die Geldstiicke des Maximinus II., die mit
SOLE INVICTO beschriftet sind.3®! Die beziigliche Stelle zitiere ich wortlich:
,Constantinus ... erscheint mit der dem Hercules gewidmeten Geldsorte gleich-
zeitig (305—307) in einer der Darstellung von Szentendre entsprechenden Haltung
als Mars in seinen Prigungen mit der Umschrift MARTI PATRI PROPVGNA-
TORI. Die Hercules-Darstellung von Szentendre schmelzt die Ziige des von den
Miinzen des Maximianus Herculius wohlhekannten Hercules Invictus mit jenen
des constantinischen Mars Pater propugnator zusammen.” Diese Darstellung ver-
kérpert sozusagen die ,personliche Tapferkeit des Kaisers”.3? Die Darstellung
von Tupiter Conservator steht auch mit dem kaiserlichen Vota in Zusammenhang,3%3
Diese Feststellung kann man durch Miinz analogien bekraftigen.30%

Auf den lbrigen Beschligen kommen folgende heidnische Darsteilungen vor:
Orpheus, Mars, Minerva, Mercurius, Iupiter,3® Medusenhaupt, bacchische Szene,
die Tagesgotter, aus laufenden Tieren zusammengestellte Friese, und zwischen den
grossen Szenen als raumausfiillendes Element herbeigeholte Sterne, Eidechsen,
Vogel und andere Tiere.

Auf die Sterne werde ich anlisslich der Sol-Darstellungen eingehen.

In Verbindung mit dem Medusenhaupt dussert sich P. R. Garrucci dergestalt,
dass es ein vom Heidentum ererbter aberglaubischer Brauch gewesen wire, gegen
den die offizielle Kirche mit all ihren Kriften kampfte.3°® O. Gruppe, der die christ-
licherseits iibernommenen heidnischen Motive klassifiziert, teilt in die erste Gruppe
solche ein, die durch die gnostischen Sekten angeeignet und weitergegeben wurden,
aber auf den Widerstand der Kirche gestossen waren. 37 Moglicherweise gehort
die Meduse in diese Reihe, doch auf Grunde etlicher Angaben ist eine endgiiltige
Losung nicht zu erwarten. Soviel bediinkt mich wahrscheinlich, dass der apotro-
paische Charakter weiterhin erhalten blieb.

Vom Feste der Minerva (Minervalia) berichtet Tertullianus, dass bei dieser
Geiegenheit die Schiiler ihre Lehrer mit Geschenken iiberhduften,?® was die letzte-
ren ihrem Haushalt oder leichten Dirnen zugute kommen liessen.3*® Dieser Bericht
steuert jedoch der L&sung unsrer augenblicklichen Aufgabe wenig bei. Man muss
aber dessen gewahr werden, dass im vorliegenden Falle (Beschlag Ne 12.) die auf
Thronsessel sitzende Gestalt der Minerva, weiterhin ihre Umgebung, die aus anderen
Gottheiten besteht, uns an ein triumphales Milieu ermahnen. Diese Moglichkeit
wurde bereits von A. Radnéti erwogen, mit dem Hinweis, dass die dargestellten
Gotter seit der ersten Tetrarchie zu Schutzgéttern des Feldherrn und der Soldaten
erkoren worden seien. Iupiter aber ward mit dem rangilteren Augustus identi-
fiziert. 510

Meine auf Tupiter beziiglichen spérlichen Daten beleuchten einigermassen die
christlich-heidnischen Beriihrungspunkte. Tertullianus ziéht — in Anbetracht der
Menschenopfer — eine Parallele zwischen dem heidnischen und dem christlichen
Tupiter (Christianus Iupiter). Tupiter sei gleichfalls ein géttliches Kind, ein ,,Einge
borener”, namlich als vor der Grausamkeit des Vaters einzig geborgener kénne
er ,,solus Sfilius” genannt werden 31!

Orpheus ist in der Antike das Sinnbild der Eschatologie. Das wissen wir von
jenen goldenen Téfelchen, die in den Gegenden von Kroton, Thurioi und Penteleion
neben den Toten ins Grab gelegt wurden, und die den Seelen, die in Wanderung
nach dem Reiche der Unterwelt begriffen waren, als Wegweiser gedient hatten.31?
Es ist wahrscheinlich, dass Orpheus seiner eschatologischen Bedeutung zu ver-
danken hat, dass Christus in den coemeteria vornehmlich ,mit den Liedern des
Orpheus adoriert wurde”.3® Ich meine, dass unter ,den Liedern des Orpheus”
die Leier zu verstehen sei, der wir auf den Katkombenmalereien oft begegnen,
entweder in der Hand des Orpheus, oder in der Linken des Guten Hirten. Die
Darstellung des Orpheus in echt heidnischer Auffassung kommt in den Katakomben
hiufig vor.®* Als Guter Hirt tritt er viei seltenér auf.3'® Den Sinn der Darstellung
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geben Tertullianus und Eusebius an. Tertullianus fiihrt Orpheus cher als Gleich-
nis an, damit die Person Christi den Heiden vertrauter werde. Er setzt es ausein-
ander, dass gleichwie die Christen Gott durch Christum anbeteten, und die Juden
sich durch die Vermittlung Mosis Gotte nidherten, so spielte Orpheus bei den Griechen
in Pieria dieselbe Mittlerrolle.?'® Eusebius deutet viel unmittelbarer auf das Sinn-
bild, als er Christum den grossen Orpheus nennt. Man driickt dem Orpheus die
Leier in die Hand, umgibt ihn mit Bdumen und Vogeln, dann wird die ganze Szene
auf Christum {bertragen.’? ,

Als eine der schwierigsten Fragen stellt sich das Problem der bacchischen
Aufziige und der Schutzgottheiten der Wochentage vor. Ich glaube, dass auf diesem
Gebiete den christlichen Beziigen der Darstellungen nur anndherungsweise beizu-
kommen sei, und die Zeit mehr fiir Ansdtze zu Hypothesen,als fiir eindeutig bewiesene
Erklarungen reif sei. Es deucht einem ndmlich, als ob der Thiasos den Christen
reiche Assoziationsmoglichkeiten dargeboten hitte, eben deshalb wire die end-
giiltige Losung nicht in solch einheitlicher Sinngebung zu suchen, wie zum Beispiel
im Falle des Orpheus. Einerseits ist die Heraufbeschworung der Bacchanalien ein
warnendes Beispiel und Hindeuten auf etwas Negatives, was zu vermeiden sei,
so zum Beispiel entlehnt St. Paul den Orgien das Bild®® zur Bezeichnung des lieb-
losen Menschen: ,,Velut aes sonans aut cymbalum tinniens.”®® Anderseits wurde
die von, den Christen wohlbekannte®® tolle Raserei der Bacchanalien zum Sinn-
bild der Freude, der lberstrémenden Gliickseligkeit.??* Solche Metaphern waren
zwar eher in Hymnen geldufig, und deren dichterische Bilder sind fiir die ikono-
graphische Interpretation nicht massgebend, besonders dann nicht, wenn es sich
um eine Darstellung von verwickelter Problematik handelt.

Ich vermute auf Grunde des gesichteten Bildmaterials, dass dem Bacchus
irgendeine Funktion Christi zugeschrieben wurde. Und diese Stellvertretung beriihrte
vielleicht die Unsterblichkeit der Seele und die Freuden des Jenseits; Dionysos galt
nimlich wegen seines Rauschtrankes dem heidnischen Altertum fiir das Symbol
der Uberirdischen Gliickseligkeit.??? Seine sepulkralen Beziehungen kénnten auf
keine Weise passender bewiesen werden, als durch die Mengen der bacchischen
Szenen, der aus den Motiven des Thiasos aufgebauten Bilderreihen, die auf den
Sarkophagen der Nachwelt {iberliefert sind; wihrend fiir die altchristlichen Stein-
sirge eher die vereinzelten bacchischen Sinnbilder charakteristisch sind, behaupten
im heidnischen Altertum die Thiasos-Aufziige den Vorrang. Diese Scheidung der
Motive des bacchischen Mythenkreises ist nicht nur fiir die Sarkophage, sondern
auch fir die gesamte altchristliche Kunst giiltig.

Ich bemerke noch ergidnzend, dass in technischer Hinsicht Dionysos das Modell
fiir die Jonas-Darstellungen hergab.32®

Die Tagesgotter betreffend erheben sich mehrere Fragen. Warum {ibernahmen
die Christen die Namen der heidnischen Gotter? Weshalb hielten sie fiir nétig auf
den Grabinschriften iiber die genaue Datierung hinausgehend die Schutzgottheit
des betreffenden Tages anzugeben?

Das heidnische Rom hat im I-ten Jahrhundert v. ZW. die Wochentage mit
den Namen der Planetengttter bezeichnet.®* Diese Sitte wird jedoch von den
Christen vor dem Ende des III-ten Jahrhunderts n. ZW. nicht {ibernommen.3?
Einige Forscher®* erblicken darin einen ausgesprochen orphischen Brauch, vielleicht
deshalb, weil Origenes sich iiber die das Weltgebdude betreffenden orphischen
Ansichten verbreitet,??” dabei betont er aber unmissverstindlich, dass in den Vor-
stellungen der Orphiker die Planeten nicht in figuraler Gestalt, sondern in mathe-
matischen Formeln auftreten; darnach werden die Planeten durch sieben Kreise
bezeichnet, neben denen die Namen der Wandelsterne zu lesen sind. Aus anderen
Quellen®?® sind wir davon unterrichtet, dass die Kreise durch die Buchstaben des
griechischen Alphabets gekennzeichnet waren.

Dass auch in gnostischen Kreisen die Anfithrung der Schutzgottheiten der
Wochentage tblich war, gibt uns der heilige Clemens von Alexandrien kund, der
folgendes schreibt: énipnuilovios yag # pév ‘Eopob (sc. quarta feria) # 8¢’ Apooditng
(sc. sexta feria).3®®

Meinerseits erkenn’ ich zwar an, dass verschiedene hiretische Sekten den
Gebrauch der heidnischen Goétternamen fir die Benennung der Wochentage aneig-
neten, setze aber hinzu, dass diese Sitte auch unter den nicht héretischen Christen
verbreitet war. Davon legen die bei den Kirchenvitern immer wiederkehrenden Winke
und Proteste Zeugnis ab, welche die Weglassung der heidnischen Gotzennamen

29



fordern.3 Ich muss jedoch bemerken, dass die Proteste nicht iiberall erténen. Auf
Grund der bisher gesagten wire leicht darauf zu schliessen, dass es von einer seitens
der Kirche verdammten, dagegen im volkischen Brauchtum gepflegten Sitte die
Rede sei. Was soll man aber dann mit den Grabinschriften fithrender kirchlichen
Personlichkeiten®! anfangen, auf denen heidnische Gotternamen prangen? Die
Schwierigkeiten nehmen noch dadurch zu, dass die Mehrzahl der Inschriften aus
den Zeiten nach 335 herriihrt. Der angedeuteten Jahreszahl kann deshalb Wichtig-
keit beigemessen werden, weil Papst Silvester (314—335) den von Tertullianus
eingefihrten Begriff feria zur Bezeichnung der Wochentage gebillligt hat,*? und
seither die kirchlich-offizielle Benennung des Tages durch das mit der entsprechenden
Ordnungszahl versehenen Wort feria hitte vorgenommen werden sollen. Aus der
Epoche vor 335 besitzen wir nur zwei Inschriften.33® Die Lésung ergibt sich nach
F. Piper aus der allgemeinen geistigen Entwicklung der Welt, der auch die Christen
nicht widerstehen konnten.?® Und nachdem die astrologische Philosophie in den
orientalischen Kulten wurzelt, bewahrt ihre Ausdrucksweise die heidnische Farbung,
die sogar den christlichen Alltag trotz jeder Weigerung ibertiinchte.

Insofern teile ich die Meinung von F. Piper, dass die Namen der Tage die
astrologische Herkunft offenlegen, doch eben in Anbetracht der Einfiihrung der
Benennung feria wihne ich seine Vorstellung unhaltbar, nach der die Christen die
heidnischen termini technici zu (ibernehmen gezwungen gewesen wiren. Vielmehr
bin ich der Ansicht, dass sie die Benennungen gar nicht dndern wollten, denn fiir
jede einzige waren Analogien in ihrer eigenen Religion zu finden, und denen ent-
sprechend wurden sie interpretiert. Diese Sinngebung liess im Falle von Sol und
Luna ganz deutliche Spuren nach sich. Anschliessend folgt die Behandlung der.
sterngestaltigen Figuren.

Auf manchen christlichen Darstellungen erscheint der von der Mondsichel
flankierte Stern im Gefolge der Buchstaben TA Q3% andermal reicht ihn Habakuk
dem in der Lowengrube schmachtenden Daniel®®* gleichsam zu Ermutigung, Luna
nidmlich und der als Stern erscheinende Sol sind Sinnbilder der Unvergianglichkeit.337
Anderswie werden Luna und Sol als Gotterbiisten dargestellt, da sie ,,die ganze
Welt umfassende Wirkung des Sieges und der Herrschaft Christi andeuten™.®
Sol kann auch Christum versinnbildlichen, Er ist der ,,Sol”, den die Christen an-
beten.?® Sein Wochentag, der Sonntag, ist der dies dominicus.?*®

Beziiglich der anderen fiinf Wochentage stehen nur spédrliche Angaben zur
Verfiigung, diese reichen jedoch zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht
aus. Der Hinweis diirfte einiges Interesse beanspruchen, danach in Noricum und
Pannonien schon im Laufe des IlI-ten Jahrhunderts3! die guarta feria (dies Mercurii)
und die sexta feria (dies Veneris) zum Gedenken der Gefangennahme und der Kreuzi-
gung Christi als Fastentage figurierten.

Zum Abschluss mécht’ ich mit einer Hypothese herausriicken.

Wenn einmal fiir die heidnischen Szenen ihre christliche Umdeutung gesichert
ist, kénnte es nicht vorkommen, dass solche Kaistchenbeschldge, auf denen aus-
schliesslich heidnische Motive zur Schau gestellt waren, etwa der christlichen Auffas-
sung gemass interpretiert werden sollten? Oder lieber moéchte die Frage solcherweise
lauten, ob es nicht darauf angekommen wére, dass die Szenen fiir sich beiderseitige
Annehmbarkeit beansprucht hitten? Diese Losung bliebe unter den damaligen poli-
tischen Verhéltnissen im Rahmen des Moglichen. Obwohl Konstantin der Grosse
viele Verordnungen zu Gunsten der Christenheit erliess,3? meiner Ansicht nach
ergriff er nicht aus religioser Uberzeugung, sondern aus politischer Berechnung die
Partei des Christentums. Das wird daraus deutlich, dass die seit 317 auf seinen Miin-
zen erscheunenden christlichen Motive als Propagandamittel gegen Licinius zu
bewerten sind.®3 Zwischen beiden verschirfte sich der Gegensatz auf religioser
Grundlage. Eusebius berichtet von den christlichen Sympathien des Constantinus
und von der christenfeindlichen Haltung des Licinius ausfihrlich.3* Wire es also
nicht vorstellbar, dass Konstantin den Grossen seine Bestrebungen nach Alleinherr-
schaft als Beschirmer der Kirche auftreten liessen? Und wenn wir die nachstfolgende
Epoche betrachten, wdhrend deren bald dem Christentume, bald dem Heidentume
zugeneigte Kaiser einander auf dem Throne ablosten, wire so ein diplomatischer
Kunstgriff nicht ratsam gewesen? Man diirfte also annehmen, dass die heidnischen
Darstellungen der Késtchenbeschlage fiir die christlich gesinnte Schicht als Symbole
ihrer religiosen Auffassung gegolten hitten.
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b) Der klassischen Mythologie eniriomméne Bilder

Die Beschlige mit den Ziffern 2., 13., 15—19., 24—26., 28., 31., 33., 34., 40,
43., 44., 44/b—46., 48—50., 52., 56., 61., 62., 66—69. sind jene, deren Darstellungen
einerseits aus heidnisch anmutenden aber auch christlich deutbaren Bildern bestehen,
anderseits jedoch die in religiéser Hinsicht gleichgiltig, so fiir christliche Augen
ebenfalls ertraglich gewordenen Musen vorfiihren. (Ne 45., 52., 66., 69.) Diese religiose
Indifferenz kdnnte auf indirekte Weise bewiesen werden, undzwar mit der Tatsache,
das sie — mit Ausnahme des Zeitalters Hesiods — bei den antiken Autoren genau
so wenig, wie in der modernen Fachliteratur unter dem Zeichen der religidsen Er-
griffenheit behandelt werden. Das Hauptproblem ergibt sich aus der Bestimmung
ihrer Attribute, nimlich nicht jede einzige der neun Musen besitzt ein eigenes Attribut,
oder es wire besser zu sagen, dass es Musen gibe, die meistens ohne Attribut er-
schienen und ithre Funktion allein durch ihre Haltung zu ermitteln sei. Eben diese
Musen sind aber auch jene, die im iibrigen mit vershiedenen Gegenstdnden dargestellt
werden, allein ohne dass diese Objekte auf den Rang eines Attributs Anspruch erheben
koénnten.

Die problematischen Musen sind: a) Kalliope,

b) Polyhymnia,
¢) Terpsychore.

Der Wirkungskreis von Kalliope umfasst die Heldengedichte. Meist wird sie
mit Barbiton dargestellt, doch manchmal tritt sie mit Leier, Schriftrolle3® oder
Diptychon®® in der Hand auf.

Polyhymma liberwacht den pantomimus. Zumelst erscheint sie ohne Attribut
wtief ins Himation gehiilit”.3*? Sie mag aber auch eine Schriftrolle halten.348

Terpsychore ist die Schirmherrin des Tanzes. Meistens hebt sie die Schildkréten-
leier empor, doch eine entfaltete Papyrusrolle und der Thyrsosstab konnen sie gleich-
falls auszeichnen.3*® Eine typische Terpsychore-Darstellung ist auf dem Beschlag
von Balatonlovas (Ne 2.) zu erschauen.

Den iibrigen Musen sind die Attribute traditionell zugetetlt.

Erato, die Muse der Liebeslieder hat die Kithara zu eigen.3 Euterpe, die Patro-
nin der ibrigen lyrischen Gattungen ist durch die Flote, sogar durch zwei tibiae
gekennzeichnet. Manchmal fasst sie eine Leier oder eine Kithara, doch diese sind
fiir sie nicht charakteristisch.3

Klio ist die Schutzgéttin der Geschichtsschreibung. Ihre ,,griechische” Abart ist
mit Barbiton oder mit einem Zweig vorgestellt, die ,lateinische” Muse hat dagegen
eine Schriftrolle in der Hand.®2 Melpomene ist die Muse der Tragddie, ihre Attribute
sind die tragische Maske und der Kniippel.?>® Es ist erwidhnenswert, dass die Muse
vom Felcsuther Beschlage (Ne 45.) nur der Aufschrift nach als Melpomene zu bezeich-
nen sei, auf Grunde der Ausfilhrung aber viel mehr verwandte Ziige mit den auf den
Miinzen von Galeria Valeria befindlichen Venus-Darstellungen aufweist.3%

Thalia ist der Schutzgeist der Komddie. Ihre Attribute sind die komische Maske
und der Krummstab.?® Im- Gegensatz zu den Darstellungen der Sarkophage und
ibriger Denkmiler erscheint aber das pedum auf den Beschldgen Ne 45. und 52. nicht
bei Thalia, sondern bei Melpomene. (Sieche Abb. 79. und 90.)

Das Wirkungsfeld von Urania erstreckt sich auf die Sternkunde, ihr Attribut
ist der Himmelsglobus.3%¢

Mangels der Aufschrift wird die Bestimmung der Darstellung des Beschlags
Ne 69. mittels ikonographischer Kriterien moglich; von links nach rechts kommt die
Reihe an Kljo, Urania, Kalliope. (Siehe Abb. 100.)

Von den mit Musenbildern geschmiickten Kistchen ist es anzunehmen, dass
sie vielleicht zu den als Hochzeitsgeschenke iiblichen Juwelendosen gehorten. Doch
diirfte man jene Moglichkeit keineswegs fallen lassen, dass sie manchmal zu offizi-
ellen Zwecken, behufs amtlicher Qualifizierung herangezogen wurden.

Die Christen hielten sich vom Abkonterfeien der Musen fern, wenigstens das
bisher gesichtete altchristliche Material lasst diese Folgerung zu.

Unbestimmbare Szenen der zur Gruppe ,,b” gehdrenden Beschlige:

Die fiir ,, Tellus” gehaltene Pridgung des Kistchens von Balatonlovas (Ne 2.).357
Diese Bezeichnung hat geringe Wahrscheinlichkeit fiir sich, denn bei der Darstellung
der Tellus wird die Fiille, die Fruchtbarkeit unterstrichen, sie erscheint mit Fiillhorn
unter von Obst strotzenden Korben und sich tummelnden Kindern. Schlange und
Ross habe ich aber bis jetzt in der Gesellschaft von Tellus noch nie gesehen. Soviel
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diinkt mich sicher, dass im gegebenen Falle Tellus nicht in Betracht komme. Das
wahre Wesen der Frauengestalt zu enthiillen gelang jedoch — in Ermangelung der
Analogien. — nicht.
Die weibliche Biiste des Beschlags Ne 13. sieht am meisten der Kalliope dhnlich. -

A. Radnéti Jegte sie fiir Diana aus,*® doch das vor dem Brustbild befindliche Musik-
instrument kommt der Darstellung von Diana nicht zu. Allerdings bleibt die Identifika-
tion mit Kalliope gleichfalls unzuverldssig. Der Gesamteindruck des Beschlages
erscheint mitsamt der Apollo-Figur des andren Beschlags den antiken Schemen fremd
gegeniiberzustehen.3® Wenn es auch augenblicklich nicht zu beweisen ist, soviel
diirfte aber iiber allen Zweifel erhaben sein, dass der fragliche Gegenstand nicht in
die Reihe der Kisichenbeschlige einzuordnen sei. Die vorgebrachten Zweifel und
Feststellungen betreffen die samt den gedachten zwei Stiicken inventarisierte vierek-
kige Platte (Siehe Abb. 50.) nicht.

Es ist fiir gewiss zu erachten, dass auf dem oberen Bilde des Beschlags Ne 28.
die stehende Gestalt des Lupiter zu erblicken war. Die Korperhaltung auf dem tibrig-
gebliebenen Bruchstiicke mit den Iupiter-Figuren der Beschlage MNel2. und 135. ver-
glichen (Abb. 47. und 62.) ergibt die Identitit des Typus. Die erhaltene Darstellung
des unteren Bildes zu entschleiern fillt schon schwieriger, denn, obwohl die gespann-
ten Wadenmuskeln auf Hercules weisen, wie es aus dem Beschlage Ne 26. ersichtlich
ist (Abb. 63.), der flatternde Mantel war fiir den Helden nicht charakteristisch.

Die Tierdarstellungen des Beschlags Ne 31. fiithren den Steinbock, den Panther,
einen Hirsch und einen Ldéwen vor. Wegen des Capricornus kénnte man zwar auf
die Zeichen des Zodiakus denken, wobei der Briichigkeit des Beschlages halber nicht
einmal das Vorkommen von vier Exemplaren anstatt der Zwolf stérend wirkte, doch
die neben dem Steinbock erscheinenden Tiere gliedern sich nicht alle dem Kreise
des Zodiakus an. Angemessener deucht uns die andere Losung, dass es sich ndmlich
um die Wappentiere der Legionen handle. Diese Ansicht wiirde teils dadurch unter-
stiitzt, dass auch auf den Miinzen mit den Namen der Legionen versehene Tier-
darstellungen vorhanden sind, die mit den Bildern des Beschlags iibereinstimmen,*¢°
teils dadurch, dass es solche Kistchenbeschlage gibt, auf welche erwiesenermassen
die Wappentiere der Legionen geprigt sind.3® (Abb. 102.) Dawider erhebt sich das
Problem, dass auf dem Beschlag Ne 31. verschiedenartige Tiere vorkommen, und dass
der viereckige Rahmen dem Herkommen fiir das Legionszeichen nicht Geniige
tat.

Die Menschengestalten des Beschlags Ne 44. wurden einheitlich als Minner-
figuren gedeutet,*? was in Anbetracht der schlechten Photos nicht zu verwundern
ist. Doch — nach eingehender Vergleichung der Bilder — diinkt es einen so, wie
wenn in der ersten und der vierten Metope Frauengestalten dargestellt geworden
wiren. Das steht hinsichtlich der vierten Metope ausser Zweifel, deren weibliche
Figur in der Rechten eine senkrecht hdngende Girlande hilt, ihre Linke dagegen
ziemlich undeutlich in den Falten ihres Gewandes verschwindet. Ahnliche Dar-
stellungen sind auf Votivdenkmilern zu finden.3® (Abb. 103.) Die Sinngebung der
Figuren ist zweifelhaft. Es mag sein, dass der Sinn nicht fiir die einzelnen Gestalten
separat, sonder fiir die in ihre Umwelt verwobene Gesamtheit universell zu erbringen
wire.

Das Fragment Ne 67. stellt vielleicht Melpomene dar. Das lassen die Haartracht
und das pedum vermuten, weiterhin, dass sie mit der Melpomene des Beschlags Ne 45.
verglichen eine gewisse Ahnlichkeit aufweist. (Siehe Abb. 79.)

Die Darstellungen des Beschlages Ne 68. stimmen mit jenen des Beschlags Ne 44.
{iberein. Aus dieser Identitit mochte ich folgern, dass vielleicht das Fragment Ne 68.
ebenfalls aus Intercisa stamme.

Die mit Gewissheit bestimmbaren Darstellungen sind also die néchstfolgen-
den:

Bacchische Szenen, teils vereinzelte Figuren, teils der Thiasos. Der Thiasos kommt
jedoch nur mit figuralen Gestaltungen der Jahreszeiten gepaart vor. (Ne 50. und 46.)
So, beide vereint, konnen sie auch auf eine christliche Umdeutung Anspruch erheben.
Der bacchische Aufzug ist an sich eine, die Fruchtbarkeit fordernde Prozession,®%*
die mit den der Folge der Jahreszeiten innewohnenden Gedanken des Vergehens
und der Wiedergeburt zur Versinnbildlichung des Beharrens und der Unsterblichkeit
gedient hatte.3%5 Das ist zwar ein heidnischer Sinn, der aber trotzdem, als ein Wahr-
zeichen der Ewigkeit, auch in die Symbolik des Christentums Eingang fand.3%¢
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Es ist noch zu bemerken, dass auf dem Beschiag Ne 50. neben den Jahreszeit-
darstellungen auch eine Genius-Figur sich befindet, zu der die Miinzen Konstantins
des Grossen eine Parallelitit aufweisen.37

Oft wiederholt sich die Bellerophon-Szene, bald mit ungefliigeltem, bald mit
befliigeltem Pegasus.

Weitere Vorwiirfe: Pollux, Hercules, Apollo, Minerva, Mars, Mercurius,
Victoria, die Sol-Quadriga, das Urteil des Paris, Bildnisse und Theatermasken.

Unter den alleinstehenden bacchischen Szenen erscheint der auf dem Panther-
gespanne triumphierende Dionysos am héufigsten. Die Szene gehort zu den Epi-
phanie-Sagen, in denen Dionysos — zur Zeit der Gefahr Hilfe leistend — als Sieger
und Triumphator auftritt.3*® Diese Deutung wird durch die Miinzpriagung des Traia-
nus Decius gesichert.3® (Abb. 104.)

Vom Symbolwerte des Urteils des Paris (Ne 24.) ist vorldufig nichts zu sagen,
denn dem Schiedsspruch wird — wie in der Kunst, so auch im Quellenmaterial37® —
ohne selbststindige Sinndeutung, nur als dem Bestandteile des Trojanischen Sagen-
kreises Gewicht beigemessen.

Die spiiteste Analogie der Szene wird von ,,der Kiinstlerschule des hadrianischen
Zeitalters” geliefert.®” In den Details hingegen sticht bereits die technische Verbunden-
heit mit den Beschldgen des 1V-ten Jahrhunderts hervor.3”2 So kann man den Beschlag
No 24, ehestens an den Anfang des 1V-ten Jahrhunderts setzen.

Bellerophon erfreute sich in der heidnischen Welt keinem besonderen Kult-
Zu anderweitigen mythologischen Darstellungen gemessen besitzt er wenige Denk-
miler. Dagegen tritt er auffallend oft auf den Késtchenbeschlagen hervor. Dabei
ist er ein beliebtes Motiv in Kreisen der Christenheit. Seine christliche Interpretation
ist allbekannt; er besorgt die Allegorien der Ewigkeit und des Todes.3”® Er wird von
M. Simon in Zusammenhang mit der solaren Theologie behandelt. Seine Auseinan-
dersetzung miindet dahin, dass Bellerophon die Sonne sei, welche die Chimére totet,
also den Winter verjagt.®”* H. Brandenburg befasst sich mehr mit der alltdglichen
heidnischen Bedeutung des Helden, betonend, dass er zu den konventionellen Zier-
motiven der romischen Villen gehore, die sich meistens auf die Freuden des Jenseits
bezogen hitten.3?

Seine Umgebung auf den Kastchenbeschlagen (Ne 2., 15., 16., 48.) ldsst die eine
Deutung geradeso, wie auch die andere Sinngebung zu, man koénnte jedoch hinzu-
fligen, dass vielleicht fiir eine dritte Moglichkeit Raum aufgespart werden sollte, der
sich — jedes anderwirtigen religiosen Bezuges bar — auf den Kaiserkult beschrinkte.
Das ist kein erwiesener Sachverhalt, sondern eine Hypothese, die durch Darstellungen
der Medaillons und Kontorniaten bewahrheitet werden diirfte.3”® Und ebendasselbe
lasst die Umgebung von Bellerophon auf dem Beschlage Ne 49. vermuten, wo in sei-
ner Gesellschaft die Personifikation der Virtus Augusti und Victoria emportau-
chen. (Siehe Abb. 86.)

Auf dem Beschlage Ne 48. sind die neben Bellerophon befindlichen Darstellungen
von Interesse — Bildnisse und Theatermasken.

Die Bildnisse haben apotropdische Bedeutung. Dieser Sinn ergab sich aus den
Kaiserportriaten der Feldzeichen, namlich ,,das Bild des Kaisers war das Symbol
der unmittelbaren Befehlsgewalt {iber das Heer”.3”” Deshalb beginnt man die Kaiser-
portriate nachzubilden.

Es ist wahrscheinlich, dass es sich im gegebenen Falle auch um so etwas handle.
Die konkrete Bestimmung der Bildnisse fallt schwierig. Man kann vier, eventuell
finf Typen unterscheiden, unter diesen schaut nur einer (auf der Abbildung mit ,,A”
bezeichnet) den Bildnissen auf den Vorderseiten zweier constantinischen Miinzsorten
dhnlich,?”® es muss aber mit Nachdruck betont werden, dass der hervorgehobene
Typus nur Ahnlichkeit, jedoch keine Identitit verrit, was also weiteren Folgerungen
vorldufig die Berechtigung entzieht.

Die Darstellung der Masken weicht von der Gewohnheit schroff ab, nadmlich
wihrend anderswo die Duette der komischen und der tragischen Masken immer
vereint auftreten, wird hier nur ein, Typ dargestellt, in nach links, beziechungsweise
nach rechts blickender Form. Dieses Verfahren steht ohne Analogie da.

Der Zugehorigkeit des Hercules zum Kaiserkult hab’ ich schon in Zusammen-
hang mit dem Beschlage von Szentendre (Ne 60.) gedacht. Hier fiige ich ergdnzungs-
weise noch soviel hinzu, Dass Hercules nicht nur in der spidtromischen Kaiserzeit
den Lieblingshelden abgab. Bereits Tiberius war ein Verchrer des Hercules Invictus,
und mit ithm beginnend brachte jeder Kaiser entweder durch seine dem Hercules
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geweihten Tempelbauten, oder durch Miinzbilder, oder sonst irgendwie die zwischen
ihm, dem Herrscher und dem Helden Hercules obwaltenden verwandtschaftlichen
Ziige zum Ausdruck. Die Grundlage dieser Verwandtschaft wird durch die zwoif
" Arbeiten des Hercules geschaffen, um deren Preis-er ins gottliche Sein-einging und. -
die Unsterblichkeit gewann.®” Seit Commodus und Diocletianus kommt noch die
Steigerung hinzu, dass die Kaiser nicht nur verwandt, sondern auch identisch mit
Hercules seien. Sie sind Sprosse des Iupiter, und als Abkémmlinge von Tupiter sind
sie dem Hercules gleich. Darauf weisen ihre Beinamen — Tovius und Herculius.?8®

Mercurius ist der Organisator des Kaiserkultes,! im iibrigen verkdrpert er
die Fides Augusti.??

Apollo erscheint — ausser der ungewissen Darstellung des Beschlags Ne 13.
— nur auf dem Beschlage von Balatonlovas (Ne 2.). Die Gesellschaft der Musen
ermahnt uns zwar an die Bezeichnungen der Kaiser als Apollo Musagetes, meiner
Ansicht nach muss man aber in diesem Falle nicht unbedingt solch einen iibertra-
genen Sinn annehmen.

Die Dioskuren. Auf meinen Beschldgen ist nur Pollux dargestellt, was auch mit
der schlechten Erhaltung der Fundstiicke zu erkliaren wire, doch es mag sein, dass
ein eigenartiger Grund dahinter stecke, dem beizukommen augenblicklich die Grenze
des Maglichen tiberschreitet. (Ne 17., 40.)

Die ihre Symbolik betreffenden Angaben sind unzureichend. In der frithen
Kaiserzeit werden die Dioskuren den Kaisern gleichgesetzt, wie das von L. Marton
duf Grunde des Autorenmaterials erértert wird.®® Die Geltung dieses Sachverhalts
dirfte aber auf die spitere Kaiserzeit kaum ausgedehnt werden. Die gottlichen
Zwillinge hatten sich mit der Zeit moglicherweise zur Rolle der Personifikationen
irgendwelcher kaiserlichen Titulaturen bequemen miissen. Die Umschriften der
Miinzen lassen mindestens solche Folgerungen zu.384

Die beiden Beschldge (Ne 17., 40.) vergleichend, kann man feststellen, dass sie
in jeglicher Szene iibereinstimmen. Die Victoria des Beschlags Ne 40. aber ist — in
Anbetracht ihrer technischen Ausfilhrung — der Victoria des Beschlags Ne 10.
gleich, (Siehe Abb. 45/A.) daraus zu schliessen ist, dass der Beschlag Ne 10. dem
Beschlage Ne 17. angehort.

Da beim Grossteil der Farstellungen die Verknlpfung mit dem Kaiserkult als
bewiesen gilt, zumindest aber annehmbar ist, tut die Untersuchung der Wesensziige
des Kaiserkultes not.%®?

Der Kaiserkult stand im Mittelpunkte der romischen Reichsreligion. Seinen
Wesenskern bildeten die Verehrung des Genius Augusti und die consecratio.38¢
Der Beiname divus gebiihrte anfangs ausschliesslich dem verstorbenen Kaiser, spiter
aber auch dem lebenden. So kamen ihm, als einem divus, Opfer zu. Dies war das
augesprochen heidnische Motiv des Kultes. Das Darbringen des Opfers zu Ehren
des Kaisers durfte bei keinem feierlichen Akt versiumt werden. Die vornehmsten
unter den Feierlichkeiten waren der Jahrestag der kaiserlichen Thronbesteigung,
die Heimkehr des Kaisers nach siegreicher Schlacht und die vota publica. Die nach
grosseren Zeitlduften wiederkehrenden Feste sind durch die quinquennalia und die
decennalia vertreten.®®” Mit dem Kaiserkult stand die Verehrung mancherlei Goétter
in engem Zusammenhang. Jeder Kaiser besass seine eigene Schutzgottheit, der unter
seiner Herrschaft besondere Ehren zuteil wurden, so, zum Beispiel, in den Jahren
des Gallienus der Diana.?® Dagegen war wihrend der ganzen heidnischen Kaiserzeit
die Verehrung der dea Roma mit dem Kaiserkult unzertrennbar verbunden.38?

Im Kult erfolgte eine tiefschiirfende Anderung unter Konstantin dem Grossen,
als am 11-ten Mai des Jahres 330 Constantionopolis dem Gotte anbefohlen wurde.
,Constantinopolis” aber, die neue Tyche ward das christliche Rom.3%

Wesentliche Ziige der Verdnderung sind:

a) die Abschaffung der Opfer zu Ehren des Kaisers,

b) die Weglassung solcher kaiserlichen Titulaturen, welche die Identitdt mit
den Gottern betonen,

¢) die Verwendung des Nimbus auf den Kaiserbildnissen statt der Strahlen-
krone.3%

Dass der Kaiserkult auch von den christlichen Kaisern libernommen werden
konnte, da die ideelle Grundlage dazu auch in der christlichen Gedankenwelt gegeben
war, nimlich in der charismatischen Auffassung des Kaisertums, derzufolge es jedem
Christen auferlegt wurde, dass nach Gott allererst der Kaiser verehrt werden miisse,
denn ihm ward die Aufgabe die Menschheit Gotte zuzufiihren.3%2
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Mit diesem Problemkreise ist der Beschlag von Pécs —~ wegen seiner Darstel-
lung — eng verkoppelt (Ne 55.). Tupiters Abenteuer hat der heidnische Kaiserkult
legitimiert.?®® Diese ,,Rechtshandlung” wird durch den Formenschatz der auf den
Feiertag vom 3-ten Januar bereiteten Festfladen erhértet, worin sich auch die Dar-
stellung der Danaé vorfindet.3% Dieses Entgegenkommen diirfte allerdings nur fir
die heidnische Kaiserzeit ihre Geltung haben.

Das schwierigere Problem ergibt sich aus der Personifikation der Stidte, die
mehrere Fragen ins Rollen bringt:

1. Warum gerade diese fiinf Stddte auf dem Beschlage auftreten?

2. Koénnte das einen Hinweis auf irgendwelches geschichtliche Ereignis oder
auf eine gewisse religionspolitische Verfiigung enthalten?

3. Wann dirfte der Beschlag geprigt worden sein?

Nach der allgemein anerkannten Ansicht wurde der Beschlag zwischen 330 und
358, also in der Zeitspanne der Griindung Konstantinopels und des Unterganges
von Nikomedien hergestellt. Laut der Annahme von A. Longprérier?® wurde er
spétestens in 350 verfertigt, denn derzeit erscheinen schon Roma und Constantino-
polis als gleichberechtigte Partnerinnen nebeneinander sitzend auf den Miinzen des
Constantius II. Meinerseits messe ich der Gleichberechtigung der beiden Stidte
in diesem Falle keine tibermissige Bedeutung zu. Das Prizisieren der Datierung
erhoffe ich vielmehr durch eine Analyse der Szenen zu erreichen.

Hinsichtlich der Auslese der Stidte scheint zunéchst jene Erklirung an der
Hand zu liegen, dass jede einzige der fiinf Stidte eine eigene Miinzanstalt besass.
Doch nicht alle fiinf waren zu gleicher Zeit in Betriebe. Roma, Nicomedia und Siscia
erschweren die Losung nicht, denn in diesen Stddten war die Miinze ununterbrochen
in Gang. Die Miinzprige von Karthago entfaltete dagegen ausschliesslich unter
Diokletian und Konstantin dem Grossen Aktivitit, die ersten Anfinge der Miinzan-
stalt von Constantinopolis greifen gar nur in die Zeiten des Constantinus Magnus
zuriick.3%

Also alle fiinf Miinzstitten waren zugleich nur unter dem Zepter Konstantins
des Grossen in Betrieb. Das hitte die Bedeutung, dass der Beschlag zwischen 330
und 337 erzeugt werden sollte. Um der mythologischen Darstellungen willen kénnte
aber die Annahme nicht standhalten, dass der Beschlag ein Produkt des constanti-
nischen Zeitalters gewesen wire.?*? Daraus folgt, dass bei den Personifikationen der
Stidte die Miinzstitten mit keinem iiberwiegenden Gewicht in die Waagschale
fielen. Auf viel mehr Wahrscheinlichkeit diirfte der Einfall von C. Boeck Anspruch
erheben, danach der Beschlag mit der Usurpation des Magnentius in Zusammenhang
stiinde.3*® Diese Hypothese bedarf zwar noch der Beweisfithrung, ihre Bestitigung
mochte aber geniigende Grundlage zur Kliarung simtlicher Darstellungen des Be-
schlages bieten. Die mythologischen Bilder vertreten — trotz ihrer Zugehdérigkeit
zum Kaiserkult — einen der religionspolitischen Richtlinien der constantinischen
Dynastie entgegengesetzten Standpunkt. Magnentius war Heide, der ,,nur so hoffen
konnte, den Widerstand gegen Constantius zu entflammen”.%®® Die christliche Gesin-
nung des Constantius kam hingegen vom Anfang seiner Regierung bis zum Ende
unmissverstindlich zum Ausdruck.1%”

Warum sind gerade diese Stadte vorgefiihrt?

Die Anwesenheit Roms beansprucht keine Erklirung. Nicomedia und die
neugegriindete Constantinopolis versinnbildlichen den 6stlichen Teil des Imperiums,
und die Sache mit den Augen eines Usurpators betrachtend, kdnnten sie Bestrebungen
nach der Alleinherrschaft verraten. (Es wére hier vielleicht nicht ohne Interesse zu
bemerken, dass der Ausgangspunkt der diokletianischen Christenverfolgung gerade
Nicomedia war.) Carthago und Siscia diirften die einzelnen Stationen an der Lauf-
bahn des Magnetius bezeichnen. Ich zitiere die diesbeziiglichen geschichtlichen Ereig-
nisse:

(Jahr 350) ,,Am 18 Januar beméchtigte sich Magnus Magnentws in Gallien
der Herrschaft, schon im Februar hatte er auch Italien gewonnen, wie daraus her-
vorgeht, dass er am 27 Februar einen neuen Praefecten fiir Rom ernannte, und bald
darauf schloss sich ihm Africa an, von wo er seine Macht auch iiber die Cyrenaica
ausdehnte, ™40

(Jahr 351) ,Wir finden den Magnentius in Poetovio, und seinen Gegner in
Siscia; im weiteren Kriegsverlauf nahm Magnentius Siscia mit Sturm, gewann auch
andere Plitze an der Save...”1%2
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80 mag Carthago die sich dem Magnentius anschiiessende Provinz Africa
symbolisieren, wihrend Siscia von sich ein ,beredtes” Zeugnis gibt; mit der Erstiir-
mung der Stadt gelangte nimlich Magnentiusin den Besitz von einer Miinzstitte, und
‘so fand er zur Verfertigung der Beschlige Gelegenheit und offenbar auch Zeit, solange
seine siegreichen Kidmpfe sich an der Save fortsetzten.

Aus des bisherigen Belegstellen erzielen wir folgende Resultate:

1. Der Zeitpunkt der Herstellung des Beschlages fillt in den Zeitabschnitt
zwischen der Einnahme von Siscia und der Schlacht von Mursa (28. September
351).

2. Der Beschlag wurde in Siscia verfertigt.

Die andere wichtige Komponente des Kaiserkultes ist die consecratio, deren
Sinnbilder der in die Hohe steigende Adler, bei der Apotheose der kaiserlichen Damen
der Pfau, der fliegende Genius, der den Verstorbenen zum Himmel entriickt, die
Biga oder Quadriga, die von Pferden, beziehungsweise Elephanten fortgerissen wer-
den, die Palme, der Kranz und der Gotterthron verkdrpern.403

Die consecratio wird von den christlich gesinnten Kaisern ebenfalls iibernommen,
aber in modifizierter Form. So besteht zwischen der heidnischen consecratio und
ihrem christlichen Nachbild ein wesentlicher Unterschied, der ,,den Akt auch fiir
die Christen annehmbar machte”.404

Die Leiche des Kaisers wurde nicht mehr verbrannt. Auf der Konsekrations-
miinze ward weder Adler, noch Scheiterhaufen dargestellt, dagegen ,,aber ist die
Quadriga abgebildet, in der der Verstorbene zum Himmel fihrt, wo ihn eine aus
den Wolken herabreichende Hand aufnimmt, ein Bild, das den Christen aus der
Eljasgeschichte verstindlich war”.405

Dessenungeachtet nahmen die Christen jene von den Kaisern gebrauchten
Titel, die sich auf die Apotheose bezogen, als das zeitweilige Entgelt eines irdischen
Sieges, ohne jeden religiosen Gehalt und eschatologischen Sinn, von durchaus for-
maler Natur hin.10

Bis jetzt nicht detaillierte Szenen sind die Sol-Quadriga des Beschlages Ne 26.,
die Victoria, sowie die Personifikation der Virtus Augusti auf dem Beschlage Ne 49.
und die Personifikationen der Virtus und des Adventus Augusti des Beschlages Ne 19.
Diese Darstellungen gliedern sich eindeutig dem Kreise des Kaiserkultes an und
fithren zu einer neuen Gruppe der Kistchenbeschlige iiber. In diese Gruppe reihe
ich jene Beschldge ein, deren Darstellungen ohne Ausnahme den Kaiserkult be-
treffen. Diese nenn’ ich offizielle oder profane Darstellungen.

¢) Personifikationen

Hierher gehorende Stiicke: 4., 7., 10, 11., 27., 30., 51., 57.

Der auf der Abbildung 45/B. sichtbare Teil des Beschlags Ne 10.14dsst nur eine
ungewisse Deutung zu. Beiderseits der weiblichen Gestalt sind gerade die Attribute
abgebrochen, deswegen halte ich ihre Bestimmung ohne eine haargenaue Analogie
fiir unmoglich.

Das andere Stiick mochte die Unterlage fiir eine verpfuschte Zeichnung der
Victoria hergeben. Offensichtlich blieben die verschwommenen Umrisse der Platte
infolge der Beschiddigung von der Zeichnung weg, doch durch eine Vergleichung
mit der Victoria-Gestalt des Beschlages Ne 40. sind die Ausfille zu ersetzen.4%? (Abb.
45/C))

Auf Grunde der Ahnlichkeit scheint die Annahme berechtigt zu sein, dass dies
gleichfalls zum Baschlag Ne 17. gehoren diirfte.

Das Kopf-Fragment des Beschlages Ne 30. mag der Teil einer Sol-Quadriga
gewesen sein, denn das Haupt ist mit dem Diadem geschmiickt, das allein dem Kaiser
Zustand,*®® auf den Beschldgen wird es sogar ausschliesslich von dem auf der Sol-
Quadriga stehenden Kaiser getragen.?0®

Die auf den Beschligen dieser Gruppe ersichtlichen Gestalten sind sozusagen
alle personifizierte Figuren. Ihre Bedeutung enthiillt entweder die Tugenden des
Kaisers, oder den Zustand des Reichs, so zum Beispiel Abundantia. Ihre Sinngebung
verursacht auf universaler Ebene keine Schwierigkeiten, denn es ist allbekannt, dass
Abundantia den Uberfluss, Victoria den Sieg, die Virtus Augusti die persdnliche
Tapferkeit des Kaisers und so gegebenenfalls eine siegreiche Schlacht, der Adventus
Augusti den zum Lohne des siegreichen Kampfes angeordneten Triumphzug, das
Viergespann die mit dem Rang eines divus verbundene Apotheose des Kaisers anzu-
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deuten pflegten. Die letzte Erklirung der Szenen kann also nur in Zusammenhang
mit je einem konkreten geschichtlichen Ereignis fiir gesichert gelten. Die nun auf-
zufiihrenden geschichtlichen Ereignisse diirfen jedoch den Rahmen einer Hypothese
nicht liberschreiten. So kénnten die auf den Beschligen Ne 7. und 27. sitzenden Ge-
stalten mit der Aufschrift [[JELIX KA(rnuntum)*? vielleicht aufs Kaisertreffen in
Carnuntum hinweisen. Die zwei Beschldge sind — von den Randverzierungen ab-
gesehen — gleichformig. Auf dem Fundstiick von Carnuntum (Ne 7.) ist die Inschrift
besser erhalten, auf dem von Intercisa dagegen das Bild der dargestellten Person,
die in der Linken ein Blitzbiindel hilt, was dem Iupiter zukommt (Ne 27.). Die Haltung
der Beine ist zwar von ungewohnter Art, ich meine aber, dass so etwas kein Problem
der Tkonographie, sondern eines der Werkstatt bedeute. .

Eine zu beantwortende Frage erblicke ich darin, wieso ein mit einer Miinzsorte
des Constantius Chlorus geschmiicktes Kistchen nach Pannonien verschlagen wurde,
oder, wenn wir es als pannonisches Erzeugnis anerkannten, weshalb gerade ein
Geldstiick des Constantius Chlorus das Modell zur Verzierung hergeben musste.
Weiterhin erachte ich hinsichtlich der Auswahl der Minzvorlagen fiir die Vorder-
seite und die Riickseite*!! jenes Argument nicht fiir einwandfrei, das A. Radndéti
folgenderweise auseinandersetzt: ,,Die Verwendung von zwei, zeitlich voneinander
fernstehenden Pragungen auf der Kistchenplatte kann so verstanden werden, dass
der einzige Ansichtspunkt bei ihrer Inanspruchnahme auf der gleichen Grosse
beruhte... Der Verfertiger des Beschlages benutzte die Miinzplatten als Prigestempel,
und daraus wird es klar, dass er zusammengeho6rende Vorder- und Riickplatten nicht
gebrauchen konnte, weil er der diinnen und solcherart unhandlichen Miinze einen
Stiel anléten musste, damit ein Prédgestock zu seiner Verfligung stehe” 412

Der angegebene Grund kann nur in einem einzigen Falle bestehen, undzwar
dann, wenn der Meister nur liber eine cinzige follis des Constantius verfligt hétte.
Wenn bereits zwei vorhanden gewesen wiren, so hitte er gewiss die Losung gefunden,
dass der Stiel dem einen Geldstiick auf die Vorderplatte, dem anderen auf die Riick-
platte gelotet werden sollte, solcherweise wire ndmlich die Handhabung beider
Platten derselben Miinzsorte als Pragestempel auf keinerlei Hindernisse gestossen,

Das andere Problem hiingt damit zusammen, ob es dem Werkmeister gestattet
gewesen wire die Auswahl unter den Prigestdcken bloss nach technischen und
dsthetischen Richtlinien zu treffen.

Wenn das in seiner Macht gestanden hitte, dann hétte eben ein Geldstiick von
kleinerem Ausmass als Zierscheibe in Betracht gezogen worden sollen, denn eine
Miinze von solcher Grosse zerschneidet infolge der Verschmélerung der Platte die
Zierlinie des mittleren Kreises. (Siehe Abb. 89.).

Wenn aber nicht, was auch den Vorschriften der Etikette des IV-ten Jahrhunderts
gemiss wire, die das Abbilden des Kaisers auf beliebigem Gegenstand und ohne
hinreichenden Grund nicht zuldsst, dann muss man jenseits der Darstellung einen
ideologischen Hintergrund suchen, der jedoch nur in Kenntnis der geschichtlichen
Lage und der Herstellungszeit des Kistchens zu ermitteln ware.

Die ausfiihrliche Analyse der Beschlige Ne 4. und-57. unternehme ich nicht,
denn zur Erdrterung ihrer geschichtlichen Umwelt ist das liickenhafte Material
keineswegs hinreichend.

d) Christliche Motive

Ausschliesslich christliche Motive aufweisende Kistchenbeschlige: Ne 14,; 21.,
23., 58.

Obwohl die Thematik und der Charakter der Beschldge auch eine solche Gruppe
erforderte, halte ich doch jene Annahme fiir erspriesslicher, danach es keine, aus-
schliesslich mit biblischen Motiven versehenen Kistchenbeschlige gegeben hitte,
denn:

1. die exklusiv christlichen Darstellungen kommen ausnahmslos auf winzigen
Bruchstiicken vor, sind also das Geprage des ganzen Beschlages betreffend nicht
massgebend; es ist héchst wahrscheinlich, dass auf dem unversehrten Beschlag
zumindest ein Motiv sich aus der klassischen Mythologie vorfand. Dafiir gibt der
Beschlag aus dem Castellum Mattiacorum Beispiel.4*3 (Abb. 105.)

2. Im Falle des Beschlags Ne 58. gewinnt diese Hypothese durch das Vermerk
von Aladar Radnéti, des Leiters der Ausgrabungsarbeiten eine Stiitze: ,,Im auf-
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gebrochenen Sarkophag fanden wir Kistchenbeschlag-Fragmente, unter ihnen eine
altchristliche Darstellung: Jesus erweckt den Lazarus”.4'4

Unmstrittene -Darstellungen: Ne23.-und 58. = _ _ _ . _

M 23.: Von der Aufschrift des Beschlages sind — wegen der fragmentarlschen
Erhaltung — nur die Buchstaben ZESU {ibriggeblicben, was mittels anderer unversehrt
gebliebener Inschriften und Darstellungen auf ZESU[s Christus] zu erginzen jst.4!®
(Abb. 106.) Also ist die Identitdt der auf dem Beschlage dargestellten Person genau
bestimmbar. Es ist ebenfalls gewiss, dass irgendeine Wundertat Christi vorgefiihrt
wird, denn auf dem Beschlag ist in seiner erhobenen Rechten noch ein wintiges Stiick
des wunderwirkenden Stabes sichtbar. Die weitere Bestimmung der Szene ent-
schliipft aber dem Bereiche der Mdoglichkeiten, denn wie der Stab, so auch die
Aufschrift konnten bei zahireichen Wundern angewandt werden.

Beim Beschlag Ne 58. bedeutet nicht der Gehalt der Darstellung, sondern ihe
Wie das Problem. Die umstrittene Sache ist das in der Rechten Christi gehaltene
Objekt, das von Z. Kadar als Schlange interpretiert wurde und in Anbetracht dessen
mit den Darstellungen des ,,Asklepios-Aesculapius”, sowie der, Hygieia-Salus” in eine
Parallele gestellt ward. Aus diesem Grunde meint er es bestitigt, dass wir da ,,mit
einem eigentiimlichen heidnischchristlichen Synkretismus zu tun haben”.*'® Die
Parallele mit Asklepios-Hygieia wihne ich einigermassen iiberspannt, in erster
Linie deshalb, weil ihren Ausgangspunkt eine Hypothese bildet, dass niamlich der
fragliche Gegenstand eine Schlange sei. Auf dem Beschlage fehlt der Kopf ,der
Schlange”. Gegeniiber den iiblichen Schlangen-Darstellungen sind erhebliche Diffe-
renzen dieser Prigung anzumerken. Die Unterschiede ergeben sich teils aus der
gesamten Linienfiihrung des ,,Schlangenleibes”, teils aus den sonst immer veran-
schaulichten Schuppen, die in diesem Falle gleichfalls fehlen. Wenn wir’s annihmen,
dass der letztere Fehlbestand nur einem technischen Missgriff anzurechnen sei, dann
kdénnte man den umstrittenen Gegenstand auch als eine verpfuschte Gewandfalte
verbuchen, wie diese Version bereits in den Auseinandersetzungen von Z. Kadar
aufgetaucht war.4'” Und eben weil ein technischer Fehlgriff den mannigfaltigsten
Sinndeutungen ein breites Feld offen ldsst, diirfte er an die ikonographische Inter-
pretation kein hinreichendes Argument abgeben.

Anstatt der ikonographischen Analyse einzelner biblischen Szenen mdchte ich
ein solches Problem anregen, dass bei der Beurteilung der christlichen Zugehorigkeit
eines Objekts von entscheidender Bedeutung ist. Und das sind die Buchstaben XP.
Der allgemeinen Ansicht nach waren sie abgekiirzte Form von ,, Xeio70¢”, infolge-
dessen wiese ihre Anwesenheit auf die christliche Uberzeugung des Inhabers der
Sache hin, womit sich der Anspruch verbindet der berithrten Darstellung einen
christlichen Sinn unterzuschieben. Wenn wir jedoch den Gebrauch des Buchstaben-
paares XP auf griechischen Inschriften priifen, dann wird es ersichtlich, dass es
nicht nur nach 323, und nicht ausschliesslich in christlichen Texten vorkommt.%8
Besonders interessant ist sein Erscheinen auf den Miinzen des Traianus Decius,®
der von 249 bis 251 regierte und zu den Christenverfolgern gehorte. Daraus folgt,
dass es bereits vor Konstantin dem Grossen bekannt und gebraucht war, er fand in
ihm nur — wahrscheinlich um die Gewogenheit seiner christlichen Soldaten zu
sichern und so seine Ziele zu férdern — das geeignete Propagandamittel. Also gehért
das Buchstabenpaar XP ebenfalls zu den vom Heidentum iibernommenen Motiven
und so mochte es vom Milieu der Darstellung angestrahlt entweder eine christliche,
oder eine heidnische Féarbung erhalten. Dafiir wird das beste Beispicl vom Mosaik
zu Hinton St. Mary geliefert 420 Danach bleibt noch das Problem tibrig, was fiir ein
Sinn dem Komplexe XP in der heidnischen Ikonographle zukam.

D|e monogrammatisch allbekannte Form ()?() des BLthSldbenpddltb XP entsteht
aus der Ligatur zwei griechischer Lettern und wird in der griechischen Epigraphik
zur Abkiirzung solcher Worter gebraucht, in denen die zwei Buchstaben nebenein-
ander stehen (XP —PX). Man sollte also solch ein Wort aufstdbern, das mit der
Ligatur X abzukiirzen ist und dabei so eine Person oder Sache bezeichnet, die fir
dic Heiden beinahe so viel bedeutet hat, wir tiir die Christen Christus.

Mein diesbeziiglichei Anschlag und die dazugehorende Beweisfiihrung dber-
schreiten den Rahmen dieses Altilsatzes.
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e) Ubriges

Bruchstiicke mit Tierdarstellungen: Ne 1., 5., 22., 32., 47., 59. Diese sind sicher-
lich alle — mit Ausnahme des 1-en — Fragmente von Tierfriesen und gehéren
annehmlich zu den Tierkampfszenen, wie sie auf den meisten Beschldgen heimisch
sind.

Der Tierkampf, die Jagd konnten den Herrscher, ,,als den Besieger der wilden
Tiere”#? versinnbildlichen, doch diirften auch dem Christus-lmperator als Symbole
dienen. 42

Dieser Gruppe kann man dle aus ikonographischem Geswhtspunkt gleich-
giiltigen Randverzierungen zugesellen, undzwar Ne 29., 36—39.

Der Beschlag Ne 35. kann keiner Gruppe angeglledert werden. Er ist in téchni-
scher Hinsicht deshalb von Interesse, weil das durch Punzieren erzeugte- Muster
keine gewdlbte, sondern eine gehoéhlte Oberfliche gezeitigt hat.

Die Gestalt der Platten ist gleichfalls ungewdhnlich, denn in ihr kommt — von
den ubrigen Beschligen abweichend — das Gesetz der Kongruenz zur Geltung,
woraus folgt, dass die Platten nach sireng bestimmten Massen, einem gewissen
Zwecke entsprechend zugeschnitten werden mussten, So ein Anspruch und Bestreben
ist bei Kdastchenbeschlagen nicht zu beobachten. Eben deswegen halte ich .diese
Objekte nicht fiir Kastchenbeschlage. Vielmehr diirften sie Beschlége fiir eine Schwert-
scheide sein. Diese Ansicht wire durch die Bearbeitung der Rinder unterstiitzt, ver-
mittelst deren die Beschlage einer Leitschiene angepasst wurden.

Ethnisch stehen sie wahrscheinlich mit den Hunnen in Zusammenhang, denn
»ihre treffendsten Ebenbilder sind unter den in der Sowjetunion freigelegten hunni-
schen Grabfunden zu entdecken”.???

ANMERKUNGEN

1 Geld: Cic. off. 2, 52; CIL V 4057, 9; VI 1600; VIII 2557; XT 4389 und 4391; X1V 2112;
Papin. dig. 17, 2, 82; Paul. dig. 15, 1, 52; Scaev. dig. 13, 5, 26; Ulp. dig. 42, 1, 15, 12; Gell. 1, 16,
9; Hor. sat. 1, 1, 67; Tuv. 1, 89; 3, 143 und 181; 6, 363; 10, 25, 13, 74; Mart. 5, 52, 1; 8, 44, 10;
Plin. epist. 3, 19, 8; — der wertvoliste Teil des Vermiogens: Paul. dig. 1, 15, 3, 2; — Wertsachen:
Claud. 18, 194; Colum. 8, 89; — Kleider: Cato, agr. 11, 3; 98, 1; Paul. dig. 16, 3, 26 (daselbst wird
als eine in der arca verstaubare Sache auch das ,,instrumentum” erwahnt); Hor. sat. 2, 3, 118; —
Weihrauch: Gloss. 111, 302, 13; — der Ausdruck ex arca: Hllfelelstung—urmo w(pelazag Gloss.
111, 483, 33 (Hinweis aufs Geld)

2 Thesaurus 11 unter dem Stichwort arcula ornamenta myrrha Welhrauch Geld, Kleider,
Obst, Pfeil, Sarkophag, Bestandteil einer Wasserleitung.

* Brot: Verg. Aen. 1, 701; 8, 180; Tuv. 5, 74; Val. Fl. 1, 254; Anth. 7, 10 Stat. Theb. 1, 523;
Gloss. 111, 653, 11; Vulg. gen. 40 16 exod. 19,32;lev. 8, 31; —Spelse Hor. sat. 2,6,105; —Obst
Prop. 3, 13 28 oder 4, 13, 28 der Numerierung geméiss Ov met. 8, 675; fasti 2, 650 (zum Opfer
gebracht)—B[umen Colum 10, 277; Fulg. myth. 1. praef. p. 7, 15 (ed Teubner, Lipsiae 1898) —
pabula: Verg. georg. 4, 280; — 0t Pall 12,17, 1; — res sacrae: OV met, 2, 713.

4 Thesaurus I1I. capsella Zu Forderung und Aufstapeln des Getreldes Ulp. dig. 33,7, 12, 1.

5 legatum: Ulp. dig. 32, 52, 9; — Geld: Iuv. 1, 89; — Schulgerdte: Hor sat. 1, 6. 74.

8 14, 259.

11, 26.

8 Bocking, oc. X; — Seeck, oc. XI.

® Bocking, oc. XI — Seeck, oc. XIL.

1 Siche Anm. 1.

1t Zum Beispiel Darstellung eines Hohenpriesters, Calza-Nash, 1959, T. 120.

12 Siche Anm. 1. und 2.

13 Habel, PWRE II 425.

14 Paul. Fest. p. 45.

15 Tuv. 5, 74; Hor. sat. 2, 6, 105,

; ¢ Lateinische Bezeichnungen des Korbes: corbis: im allgemeinen Sinn; — guasillus: zum
Verwahren der Spinngerdte — sporta: Handkorb, in diesem wurden Geschenke entsandt; derselbe
war der Korb des zweiten Brotvermehrungswunders (Matth. 15, 37; Marc. 8, 8); — scirpiculus:
er wurde aus Binsen geflochten und hauptsichlich bei der Fischerei gebraucht; — panarium: Brot-
korb; — colum: ein zum Durchseihen des heurigen Ols und Weins gebrauchter Korb; — calathus:
aus Weidenruten geflochten. Arbeitskorb der Frauen ; zum Bewahren von Obst, Blumen, Kéise dienen-
der Korb; — cophinus. der Korb des ersten Brotvermehrungswunders (Matth. 14, 20; Marc 6, 44;
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17 Gloss. V, 444, 22; Calathus cophinus vel canistrus. — Prop. 3, 13, 28 oder 4,13, 28 der
Numerierung gemiss.

18 Gloss. V, 174, 25: canistrum sporta.

19 Es scheint nimlich so, dass der im alltdglichen Leben benutzter Korb canistrum und calathus
gleicherweise gewesen sein durfte dagegen die Feldprodukte und die sacrae zum Opfer im canistrum
getragen worden wiren (z. B. Ov. fasti 2, 650; met. 2, 713; Verg. Aen. 8, 180). Ich glaube, dass die
Angabe von Hleronymus ebenfalls so zu bewerten sei, wenn er schreibt: nihil illo ditis, qui corpus‘
Pomini canistro vimineo, sanguinem in vitro ferebat, (epist. 125, 20 PL 22, 1085)
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20 Gloss. V, 354, 24. capsella vas rotundum et longum,

2t Bocking, oc. XI; Seeck, oc. XII.

22 Forcellini, III, Stichwort floculus.

23 Ebenda.

0 AMensch: Gell. 7,4, 4; — Buch:Paul. dig. 33, 10, 3, 1 und 2; Plin. epist. 2; 17, 8; — legatum:
Ulp. dig. 32, 52, 9; — armamentum: Paul. dig. 33, 10 3 1 und 2; — omnes res: Ulp dlg 47,2,21;
Tuv. sat. 7, 11; — zum Aufstapeln geeignete Stelle: CIL VI 1600 ‘und 33 747; — Kleider: Paul. dig.
33, 10, 3, 1 und 2; — res sacrae: Cic. Verr. 4, 27; — der wertvollste Teil des Vermdgens: Paul. dig.
1, 15, 3, 2.

% grmamentum: Paul. dig. 33, 10, 3, 1; — crocottae dens: Plin. n. h. 8, 107; — Obst: Mart.
11, 8, 3; — Buch: Cic. dic. in Caec. 51; Paul. dig. 33, 10, 3, 1; Hor. epist. 2, 1, 268; sat. 1, 4, 22;
1, 10, 63; Iuv. 10, 117; — Kleider: Paul. dig. 23, 10, 3, 1; — vasa fictilia: Plin. n. h. 15, 65.

26 Schnecke, Eidechse: Plin. n. h. 30, 102; — Buch: Catull. 68, 36; — res sacrae: Gell. 10, 15,
14.

27 cista mystica: Catull. 64, 259; CIL VI 344; 13 454; Ov. ars 2, 609; — Mensch: Apul. met.
9, 42; Iuv. 6, 44; Macr. sat. 1, 11, 21; Ov. met. 2, 554; — Obst: Plin. n. h. 15, 60; — Riiben: Colum.
12, 56, 2; — Buch: Iuv. 3, 206; — O/: Mart. 13, 36; — res sacrae: Apul. met. 6,2; 11, 11; Firm. err.
6, 5; — suffragium: Plin. n. h. 35, 31; — Reisekoffer: Hor. epist. 1, 17, 54.

8 armarium distegum — CIL VI 1600; ein Mensch kann darin gleichfalls Platz finden: Gell.
7, 4, 4; die Behiltnis-Rolle des armarium nachdricklich betont: Plin. epist. 2, 17, 8; ,,non legendos
libros, sed lectitandos capit”. Betreffs der cista siche Anm. 27.

2 Juv. 3, 206.

30 Ov. met. 2, 554; Plin. n. h. 15, 60; Colum. 12, 56, 2.

3t Plin. n. h. 16, 209.

32 Mau, PWRE III 2591 ff.

33 Die Unterscheidung der capsa und der capsula diirften wir meiner Ansicht nach auf ihre
Ausmasse beschrinken, von der arca und der arcula abweichend (in der arcula bewahrt man Kleider:
Sen. dial. 9, 1, §; epist. 92, 13; Colum, 12, 47, 5; — Sarkophag; Marcian. dig. 11, 7, 39; 48, 13, 12,
1), bei denen das Diminutiv nur die grammatische Form des Wortes betrifft, die tatsdchliche Aus-
fithrung bezeichneten Gegenstandes jedoch nicht.

3 Plin. n. h. 16, 229; fagus . .. capsisque ac scriniis sola utilis . ..

35 Gloss. II, 338, 13; II, 546, 16; — Ow. trist. 1, 1, 106: curva scrinia.
¢ Birt, 1913. Das Kapitel unter dem Titel: Aufbewahrung der Rollen.

37 Mau, PWRE III 1553.

38 Hor. sat. I, 1, 120; epist. 2, 1, 113; Ov, ex Pont. 1, 24; Plin. n. h. 7, 94, Plin. epist. 10, 65, 3;
Sallust. Cat. 46, 6; Sen. de ira 2, 23, 4.

3% Hist. Aug. Alex. 31, 1

4 Plin, n. h. 7, 108; 13, 3.

41 Symm. IV. ep. 33.

42 7108, an 13, 3 kommt das scrinium ebenfalls unter den von Darius erbeuteten Schitzen
vor.

©

2 Ulp. dig. 34, 2, 25, 10.

4 Zur Erleichterung schreib’ ich zukiinftig immer nur arca, doch es handelt sich dabei ums
Duo arca — arcula. Tm Text werden die fraglichen holzernen Dosen mit ,,ARCA” wiedergegeben.
Bevor ich mich die Verwendung der ,,ARCA” zu erdrtern unterfinge, mache ich die mit der Frage
zusammenhingenden bisherigen Ansichten bekannt. Im weiteren werde ich mich nicht auf die ein-
zelnen Wissenschaftler gesondert berufen.

Alfoldi, M., 1957. S. 404: ,,Sie war ein Hochzeitsgeschenk”. — Barb, 1950. S. 188: | Eine
Kleider und Schmucksachen enthaltende Dose” — Banki, 1967—68. S. 239: ,,Annehmbar fir die
Bewahrung von Toilettenartikeln gebraucht”” — Burger, 1962. S. 132 Anm. 90: ,,Das Kistchen war
mit speziellen eisernen Hausgerdten zum Vorschein gekommen’” — Burger, 1962. 8. 132: |, Wir
halten es nicht fiir ausgeschlossen, dass in die scrinia wichtige, die gesellschaftliche und materielle
Lage entscheidend beeinflussende, aus Papyrus verfertigte Dokumente verschlossen wurden. Da
es sich um eine charakteristisch weibliche Beigabe handelt, denken wir an die mit der Ehe zusam-
menhéngenden Schriftstiicke. Es konnte das volumen nuptiae, das Heiratsdokument zur Sprache
kommen, das vielleicht in ein als Verlobungsgeschenk zu diesem Zweck erhaltene Prunkkistchen
verschlossen wurde. Dagegen wird das volumen nuptiae auf Grabsteinen der romischen Zeit mit
Nachdruck in der Hand des paterfamlllas dargestellt, trotzdem konnte man’s annehmen, dass das
Schriftstiick nach dem Tode der Gattin ins Késtchen verschlossen mit ihr beigesetzt wurde. Es diinkt
mich aber wahrscheinlicher, dass der dokumentarisch fixierte Vertrag der die vermogensrechtliche
Lage des Gatten gleichfalls entscheidend beeinflussenden Mitgift, der .,dos” bei der Hochzeit in
eine Biichse gelegt wurde. Wir meinen, dass das Brautpaar das scrinium als Hochzeitsgeschenk emp-
fangen hatte, eventuell bescherte es der Gatte der Gattin, oder umgekehrt. In diesem bewahrten
sie wahrend ihrer Ehe den auf Papyrus ausgestellten Vertrag der dos. Im Falle, wenn die Frau frither
stirbt, als ihr Gemahl, ldsst der Gatte — nach Befriedigung der berechtigten Familienmitglieder —
vor der Verwandtschaft das Schriftstiick feierlich ins scrinium setzen, verschliesst die Biichse sorg-
faltig und ldsst sie mit der Gattin begraben, dadurch jedem weiteren Rechtskonflikt vorbeugend.
Dass die scrinia mit der Ehe verkniipft sind, das wird auch in Zusammenhang mit einem neuestens
besprochenen Fundstiick von Raetien bewahrheitet . ..”” ,,Natiirlich konnte auch der bisher am
héufigsten vorgebrachte Gedanke ihr gutes Recht haben, infolgedessen die scrinia Juwelendosen
wiren . ..” — Burger, 1968, S. 27 ,,Der Gebrauch der Kistchen stand in ritueller Verbindung mit
dem Kult der Tuno Lucina”. — Engelmann, 1908/A. S. 245; 1908/B. S. 362: Juwelendose ; — Engel-
mann, 1908/A. S. 248; 1908/B. S. 365: Er stellt das Vorkommen von Geld im Kistchen in Abrede.
Erkennt nur eine einzige Ausnahme an, und die wire das Kastchen von Capua. Ling, 1941, S. 180:
Kleider und Geschmeide wurden darin verwahrt. — Pdczy, 1964, S. 183 : Es enthielt Toilettenartikel.
— Péczy, 1964, S. 186: Im Kistchen waren Pantoffeln fiir die Verstorbene, Geriite des Totenkultes.
— Radnéti, 1957, S. 248; Der allgemein angenommenen Ansicht nach war ¢s €ine Juwelendose, —
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Ebenda, S. 250: Man kann nicht annehmen, dass es ausschliesslich eine Juwelenbiichse gewesen
wire. Es diirfte verderbliches Material darin gesteckt haben, vielleicht wiren Schuhe anzunehmen.
Sie spielten auch als Geschenke Rolle. Wir kénnen von der einheitlichen Verwendung der Kistchen
nicht sprechen. — Ebenda, S. 255: Es war eine Juwelendose. — Radnoti, 1958, S. 96: Es war ein
Hochzeitsgeschenk. — Rhé, 1907, S. 191: Seiner wird meistens als einer Schmuckdose gedacht,
eventuell war es ein dem Toten zwecklos beigesetztes Objekt. — Stucchi, 1949—50, S. 21: Es war
ein Hochzeitsgeschenk. — Supka, 1913, S. 190: Es diente ausgesprochen Begrébniszwecken. —
Volbach, 1921, S. 21; Es wurde fiirs Grab verfertigt. — Werner, 1941, S. 13: Es war eine Schmuck-
kassette.

45 Siche Anm. 1.

46 Sen. contr. 7, 6, 10; Ulp. dig. 19, 2, 19, 5; Papin. dig. 39, 5, 31, 3; Paul. dig. 47, 2, 22, 1.

47 Ulp. dig. 32, 52, 9.

48 Paul. dig. 16, 3, 26.

4 Mart. 1, 6, 15; Suet. Tib. 63.

5 CIL V 4057, 9.

51 Gai. dig. 3, 4, 1, 1; Papin. dig. 17, 2, 82; CIL XIV 2112.

52 Thesaurus II S. 438.
Habel, PWRE II 427 ihre detaillierte Auffihrung und Literatur.

5¢ Vulg. num. 10, 33; deut. 10, 8; 31, 9; 31, 25; regum II, 15, 24; regum I1I, 8, 21; Tos. 3, 6.

5% Vulg. exod. 25, 22; num. 14, 44.

% Vulg. regum 1, 4, 13; 5, 3—4; 5, 7; 6, 8; 6, 11; 6, 15; regum 111, 2, 26; par. II, 24, 8; 24,
10. .

57 Vulg. gen. 6, 14—16; 7, 1; 7, 15; 8, 4; 8, 9—10; Luc. 17, 27; Paul. hebr. 11, 7; I Petr. 3,

1)

5

o

20.

58 Isidorus: Noe per omnia omnesque actus eius Christum significat. Arcam instruxit Noe,
Ecclesia construitur a Christo. — Das Zitat libernahm ich von P. F. Garucci, der das Problem aus-
fiihrlich behandelt (z. W. Bd I. S. 319. ff.)

5 1 Esra 7, 21.

8 regum 1V, 12, 10.

81 Gesenius (1833) gibt diese Deutung, doch es ist zu bemerken, dass in der Vulgata ,,gazo-
phylacium” steht, das eigentlich die Ubernahme des griechischen Wortes yalopvlaxov (spezielle
Bezeichnung des Tempelschatzes) ohne Ubersetzung bezengt. .

82 Thesaurus Il das Stichwort arca an S. 433 beginnend.

83 Siehe Anm. 8—9. und Abb. 1—2.

8 vegl. S. 7.

6 vegl. S. 7.

%6 Gehort zum Kreise der res sacrae.

%7 Von einem Kiéstchenbeschlage von Brigetio schreibt das Bulletin der Ausgrabungen: ,,Im
Kistchen befanden sich eine aus Bronzplatte verfertigte Dose mit drei Fachern, ein silberner Loftel,
eine knocherne Nadel mit eckigem Kopf und mehrere anecinandergeklebte Bronzeminzen”, (Bar-
koczi, 1968, S. 81)

% Barb, 1950, S, 187, Abb. 63. Anm. 10.

% Schumacher, 1963, S. 205. In diesem Artikel unterstiitzt er seine angefiihrte Behauptung
mit einer umfangreichen Literatur und einem reichhaltigen Bildmaterial. (Mit der Frage befasst
er sich von S. 203 an.) Eines der hier angefiihrten Bilder ist auch bei Schumacher zu finden. (In diesem
Aufsatz: Abb. 23.)

70 Radnéti, 1958, Abb. 2—3.

"1 Rhé, 1907, S. 191 — Supka, 1913, S. 190 — Volbach, 1921, S. 21.

"2 Wahrscheinlich das Fundstiick von Felcsuth.

" Ausfohrliche Erorterung bei Bihlmeyer, 1962, S. 134 ff. im Kapitel: ,,Das religis-sittliche
Leben™.

% Vulg. exod. 25, 1; 15, 10; 25, 21—22.

78 Vulg. gen. 9, 8—9.

"¢ RIC1V (1949) S. 85,Ne 120, T. VII, 9.

? Ebenda S. 85, Ne 121. —

78 Ebenda S. 85, Ne 122, —

® Ebenda S. 94, Ne 205. —

¢ Ebenda S. 94, Ne 206. —

1 Ebenda S. 94, Ne 207. —

2 Alfoldi, A. 1955, 131 ft.

3 CIL XIII 6386, c. — Esperandieu, XI (1931), S. 322, Ne 496.

4 Ausfiibrliche Behandlung im ikonographischen Abschnitt. (S. 27. f.)

8 Cypr. de laps. 26.

8¢ Diese Folgerung hat auch D. V. Schultze gezogen, die arca jedoch mit einer walzenférmigen
Elfenbeinbiichse identifiziert. (1895, S. 275).

87 Weshalb sie die Eucharistie nach Hause tragen mussten, dass entspringt dem liturgischen
Brauch des christlichen Altertums und hingt mit der Ausbildung der Messe zusammen. Diesbeziig-
liche Werke mit reichen Literatur- und Quellenangaben: Jungmann, 1932; — Bihlmeyer, 1962,
S. 124; — Rado, 1966, S. 512 fI.

88 Fg ist zu bemerken, dass die Kommunion unter beiderlei Gestalt bis zum XI- tenJahrhundert
Sitte war. (Mindliche Mitteilung von P. Rado)

89 Klauser, LThK 1 S. 373.

% Buschhausen — Lenzen, 1965, S. 202 ff.

1 Schneider, 1884, S. 167 ff. T. VIL. Kraus, 1890, S. 97. f. Achelis, 1921, S. 69; — Volbach,
1921, S. 81 f. T. IV. 85. — Volbach, 1925, S. 30; — Behrens, 1950, S. 27; — Cippers, 1963, S. 56,
T. 11. 2. — DACL II, 2, S. 3291, Abb. 2368—72.

% Buschhausen, 1962/63, S. 162 f,

-
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% Siehe Anm. 89.

1 Laczk6—Rhé, 1912, S. 76, Abb. 11, 17. — Thomas, 1964, S. 106, T. LXXXIIl. — Topo-
grafia, 1962, T. 16, 5.
© © % Topografia, ebenda.- . o _ B

% Abb. 11, 17.

97 Jnventarnummer: 55. 241. 329 (Sie stimmt mit der Nummer des Beschlags von Balaca tiber-
ein) — Rhé, 1906, S. 21, Abb. 16. — Thomas, 1959, S. 35; — Topografia, 1962, S. 96; Thomas,
1964, S. 48, T. XV.

%8 Laczké—Rhé, 1912, S. 74.

9 Fbenda — die genaue Ubertragung dagegen bei Thomas (1964, S. 106)

100 Romer, 1876, S. 176 f. — Hampel, 1881, S. 144; — Engelmann, 1908/A.,S. 243; 1908/B.,
S. 377; — Laczk6—Rhé, 1912, S. 11; — Supka, 1914, S. 11 ff. — Kuzsinszky, 1920, S. 178 f. Abb.
216; Marosi, 1936, S. 113. — A. Marosi spricht hier zwar vom Lovasberényer Beschlag, doch ist
es gewiss, dass man darunter den Fund von Balatonlovas verstehen sollte, weil auch L. Nagy unter
das Photo des Beschlages ,,Lovasberény” geschrieben hat. L. Nagy. 1936. Abb. 16. — Radnoti,
1957, S. 272.

11 Romer, 1876, S. 176.

102 | aczk6—Rhé, 1912, S. 11; — Kuzsinszky, 1920, S, 178.

03 Romer, 1876, S. 176.

14 Fbenda.

105 Ebenda.

106 Fine Rekonstruktion versuche ich nur in jenem Fall, wenn die zur Verifikation erforder-
lichen Beschldge in geniigender Anzahl zu meiner Verfligung stehen. Die Grundlage der Rekonstruk-
tion bilden teils die auf den Denkmilern der Skulptur oder der Wandmalerei erhaltenen PDarstel-
lungen, teils die samt ihrem Holzmaterial zu Tage geférderten Beschlige von gutem Erhaltungs-
zustand.

107 1920, S. 178, Abb. 216.

108 1876, S. 178.

109 Fpenda.

110 Ependa — Es ist noch zu bemerken, dass B. Kuzsinszky das Tibien-Fragment und das zum
2A gehorende Medaillon-Bruchstiick mit der Darstellung des Bellerophon auf den Deckel versetzt.
(1920, S. 178)

ut 1876, S. 177.

112 Ebenda.

13 Fbenda S. 178 f.

141920, S. 178.

115 1914, S. 11.

116 1920, S. 178.

17 Sjehe ihre in der Anm. 100. zitierten Werke. Auffallenderweise fiihren sie beide den Beschlag
als unveroffentlicht an, doch das beruht offensichtlich auf einem Irrtum und wir brauchen deswegen
nicht an einen anderen Beschlag denken. Der Irrtum dirfte daraus entstanden sein, dass F. Rémer
den Fund ohne Abbildung veroffentlich hatte.

18 1957, S. 272.

119 Wegner, 1966, S. 97 und 101.

120 Fbenda, S. 100.

12t Mabhler, 1902, S. 24 fT. ein genauer Ausgrabungsbericht; — Hampel, 1902, S, 42, Abb. 12;
— Engelmann, 1908/A, S. 244; — Engelmann, 1908/B, S. 359; — Supka, 1913, S. 168, Abb. II.
— Lang, 1933, S. 333; — Paulovics, 1935, S. 81, Abb. 64. — Nagy, L., 1936, Abb. 7. — Nagy, L.,
1938, S. 88; — ,,Vezetd™, 1938, S. 97, Abb. 133. — Kadar, 1939, S. 21 und 34; — Radnéti, 1955,
S. 182; — Radnéti, 1957, S. 276; — Banki, 1967—68, S. 239; — Kadar, 1969, S. 194 ff. Abb. S,

122 Mabhler, siche Anm, 121., Zeichnung des Grabs siehe Abb. auf S. 25.

123 Ebenda, S. 28.

124 Ebenda, S. 26.

1235 Ebenda, S. 28.

128 Supka, 1913, S. 168; ihm gegeniiber halten R. Engelmann (1908/A, S. 244) und J. Hampel
(1902, S. 40, Abb. 11.) die Priagung fiir eine Darstellung von Joseph und seinen Briidern.

127 Mabhler, 1902, S. 26; — Hampel, 1902, S. 44 ff. Abb. 14—15. — Engelmann, 1908/A. S. 244 f.
— Engelmann, 1908/B. S. 358 f. — Kuzsinszky, 1923, S. 71; — Radnéti, 1957, S. 257, 272, 281,
289; — Barkoczi, 1968, S. 83.

128 Hampel (1902, S. 47) bictet keine Bestimmung. Seine Beschreibung gebe ich wortgetreu
wieder: ,,Auf einem Felsen rechtswirts sitzende, nach links blickende Frauengestalt, in ihrer Rechten
Thyrsos. In der linken Ecke lagert ein rechtsgerichtetes Tier”.

123 Engelmann, 1908/A. S. 244; — Engelmann, 1908/B. S. 358.

130 Hampel, 1902, S. 44.

131 Man muss dessen gewahr werden, dass Hampel die Darstellung 41 schon als Dea Roma
bezeichnet (Ebenda, S. 47).

132 Ebenda, S. 46.

133 RICIV. 1.8.32,Ne60. T. II. 6; — BMC IV. S, 85,Ne 592, T. 12, 18.

131 Hampel, 1902, S. 47; — Engelmann, 1908/A. S. 245; — Engelmann, 1908/B. S. 359.

133 RICIV. 1. S.109,Ne 145. a. T. VI, 9: eine, zwischen 198 und 200 in Rom geprigte Miinze
des Septimius Severus, AR: Rv. VIRT AVGG — ,,Virtus standing 1., holding Victory and spear, 1.
hand resting on shield on ground” Kellner, 1954, T. 11, Katalogus 1091. Ov. MAXIMINVS NOB
CAES, Rv. VIRTUS AVGG ET CAESS NN — , Mars 1. steht u. Victoria, Speer und Schild 1. —
in 305—306 zu Aquileia geminztes Geld.

13¢ Siehe Anm. 127.

137 Mabhler, 1902, S. 26 und 28; — Hampel, 1902, S. 47; — Engelmann, 1908/A. S. 245; —
1908/B. S. 359. — Er schreibt nur, dass gar wenige Fragmente daraus iibriggeblicben wéren,
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138 Mahler, 1902, S. 26.

139 1902, S. 47.

140 Hampel, 1881. Auf Grunde der Seiten 144 ff. wurde die Trennung bewerkstelligt.

1 Stucchi, 1949—50, S. 20 ff. Abb. 5.

142 Groller, 1906, S. 94, Abb. 49. — Radnéti, 1957, S. 270 f.

13 Frednzung von Groller, 1906, S. 94.

144 Groller, 1902, S. 107, Abb. 20. b. — Kubitschek—Frankfurter, 1904, S. 56. Abb. 75.
145 Siehe Anm. 144.

18 Nagy, L., 1938, S. 60, Abb. 25. — ,,Vezetd™, 1938, S. 97; — K4dar, 1939, S. 55; — Radnéti,
1957, S. 289 ff., 322, Abb. 59. T. 67, 1. — Radnoti deutet sie als eine Jagdszene.

47 Radnou 1957, S. 323, Abb. 59.

148 Ebenda.

19 Laszld, 1938, S. 62 ff. T. IV. 1—7. —,,Vezet5”, 1938, S. 80; — Radnoti, 1957, S. 248, 256 f.,
323, Abb. 53.

150 Gy, L4szl6 sieht in der befligelten Gestalt einen Eros. Der nach dem Baume auftauchende
Lowe verfolgt — laut seiner Annahme — vielleicht einen Eber. A. Radnéti hilt die Darstellung fir
eine Jagdszene, was auch mit der Angabe des beschreibenden Kartons iibereinstimmt.

151 1957, S. 256.

152 Supka, 1913, S. 178 ff. Abb. 2. — Marosi, 1936, S. 113; — Nagy, L., 1938, S. 55 f. Abb. 19.
—,,Vezetd”, 1938, S. 98; — Kadar, 1939, S. 23, 33, 37, 41; — Radnoti, 1957, S. 244, 267, 289, 324 f.
Abb. 60.

153 Supka, 1913, S. 178.

154 A. Radnéti erachtet sie fiir Dea Roma. (1957, S. 267).

135 G. Supka meint, dass die Taufe Christi abgebildet sei (1913, S. 182), L. Nagy dagegen, dass
es sich um die Aufopferung Isaaks handle (1938, S. 56, Abb. 19.).

158 Paulovics, 1935, S. 91 f. Abb. 72. — Radnéti, 1957, S. 326, T. 25, 1.

157 Siehe Anm. 156. Radnoti.

158 Ebenda.

15% Paulovics (1935, S. 91) hilt sie nach der Analogie des unter der Nummer 57. 46. 2. inven-
tarisierten Beschlages von Intercisa fir eine stiimperhafte Darstellung des bacchischen Panther-
gespannes.

16 Ebenda.

161 Supka, 1913, S. 190 f. Abb. 5. — Nagy. L., 1938, S. 59; — Radnéti, 1957, S. 292 f., 328,
Abb. 64. T. 63, 1—2. — Buschhausen-Lenzen, 1965 S. 176.

162 Supka, 1913, S. 191.

159 Engelmann, 1908/A. S. 258 ff. — 1908/B. S. 349 ff. T. 10. — Alf6ldi, 1926, Bd. 1I. S. 47 f.
T. 10.Ne 1. — ,,Vezet5”, 1938, S. 80; — Radnoti, 1957, S. 244 f., 271—276, 287, 288—291, 328 ff.
Abb. 69. — Buschhausen-Lenzen, 1965 S. 165 ft.

184 Engelmann, 1908/A. S. 238; — 1908/B. S. 349.

1% Die Feststellung, dass die Szenen beiderseits (ibereinstimmen, betrifft nur das Thema, nicht
aber die die Ausfithrung. Es wurde ndmlich wihrend des Abzeichnens offenbar, dass in den Herakles-
Szenen mehrere geringfigige Abweichungen zu beobachten sind: linker Hand neigt sich Herakles
nicht so weit riickwiirts, wie auf der anderen Seite. Der Lowe ist auf der linken Seiten schlanker und
langer, als auf der entgegengesetzten, und schnellt nicht so drohend den Herakles an, als auf der
rechten.

1% Thre Beschreibung ist bei den Fachleuten gleichartig. Radnoti (1957, S. 272) bezeichnet
den Krieger als eine Personifikation der Virtus.

167 Radnoéti, 1957, S 274, 293, 332, Abb. 64. T. 60, 3.

168 Radn6ti, 1957, S. 293.

155 Radnoti, 1957, S. 243, 286, 289, 336, Abb. 78. T. 65, 5.

170 Radnéti, 1957, S. 243, 290, Abb. 65, T. 64, 1, 2, 4, 8.

171 Radnéti, 1957, S. 267, 270, 287, 289, 339, Abb. 62. T. 65, 1, 3.

172 Hekler, 1913 S 214; — Hekler, 1912, S. 416. — In diesem Artlkel kommt ein unverstindlicher
Satz vor, namllch dass auf dem Beschlage Gyganten mit aus Schlangenleibern bestehenden Glied-
massen sich vorfanden — Supka, 1913, S. 184, Abb. 4. — Marosi, 1936, S. 113 berithrt den Beschlag
nur kurzsilbig. — Nagy. L., 1938, S. 52; —,,Vezet$”, 1938, S. 96f —Kadar 1939, S. 24; — Stucchi,
1949—50, S. 22, Anm. 27. —Radnotl 1957, 8. 242 f., 249 273, 276, 286, 290f 294 342 f., Abb
83. — Buschhausen Lenzen, 1965, S. 176.

173 Supka, 1913, S. 184.

174 Radnéti, 1957, S. 249; — Nagy, L., 1938, 52.

175 Radnoéti, 1957, Abb. 83. — Die richtige Rekonstruktion ist bei Géza Supka zu sehen (1913,
Abb. 4.).

176 Supka, 1913, S. 183 f., Abb. 3. — Nagy, L., 1938, S. 52 — Radnéti, 1957, S. 29I 343 1.,
Abb. 64. T. 67, 6—7

172 Nagy, L., 1938, S. 53.

178 Ebenda (Da ich das Original nicht sehen konnte, hab’ ich die Interpretation des Beschlags
auf Grunde von Mitteilungen unternommen, die jedoch mit der Zeichnung von A. Radnoti nicht
ubereinstimmten. Bei Radno6ti sind ndmlich in der das Wunder von Kana darstellenden Partie sieben
Eimer statt sechs angebracht. Also ist entweder die Zeichnung ungenau, oder anstatt des Wunders
von Kana an die wunderbare Brotvermehrung zu denken. Die daselbst erscheinende Form des
Behiltnisses lisst Gbrigens beide Mdoglichkeiten zu.)

17 Radnéti, 1957, S. 344, Abb. 61.

1% Ebenda — Bei Radnoti stossen wir noch auf drei Beschlige, heute ist aber aus der zusammen-
gehdrenden Fundgruppe nur einer, der mit figuralem Schmuck, erhalten, dessen Zeichnung jedoch
bei Radnéti fehlerhaft ausschlug. Neben der Abb. 59/A. veroﬁ'enthche 1ch diese Zexchnung ebenfalls
(Abb. 59/B.).

11 Mindliche Mittejlung von S, Bokonyi,
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182 Barkoczi, 1954, S. 22 fI., T. 12, a—d. — Radnoti, 1957, S. 291 f., 346, Abb. 64.

183 Siehe Anm. 182. Barkoczi.

184 Radnéti, 1957, S. 291.

185 Engelmann, 1908/A. S. 249ff. Abb. 2. — 1908/B..S.353 fl. Abb. 1. — Radnétj, 1957, S. 276,
287, 291, 348, Abb. 63.

186 1908/A. S.240. Aus den Mitteilungen erhellt es nicht, ob Engelmann seine Ansicht begriin-
den konne, oder nur als eine Anregung zu einer moglichen Rekonstruktion vorfiihre. Weil er aber
gerade den Deckel des Kastchens dafir in Anspruch nimmt, deucht seine Theorie nicht besonders
stichhaltig zu sein, denn das Kistchen Ne 15. besitzt auch seine eigenen Deckplatten. Mehr scheint
die Meinung von A. Radnéti (1957, S. 287) fiir sich zu haben, der an ein alleinstehendes Fundstiick
denkt, das vielleicht urspriinglich eine prismatische Dose bedeckte.

187 Paulovics, 1935, S. ff. Abb. 65, 66. — Paulovics, 1940, S. 67 f, T. 18, 3, 5. — Radndti, 1957,
S. 248, 259, 268, 272, 288, 348 f. Abb. 61.

188 Paulovics, 1940, S. 70.

189 Paulovics (1940, S. 68) bezeichnet ihn hinsichts seiner Krperhaltung als Mercurius, Rad-
noti (1957, S. 348) als Tupiter, unter Umsténden als Mercurius.

190 Paulovics, 1940, S. 68.

191 Radnéti, 1957, S. 257 f., 349 f. Abb. 59. T. 62, 2.

192 Radnéti, 1957, S. 270 f., 350, Abb. 62.

193 Ebenda.

134 Radnéti, 1957. S. 248, 258, 350, Abb. 63. T. 63, 6—8.

195 Radndti, 1957, S. 248, 350, Abb. 59.

196 Ich erachte die Zeichnung von Radnéti fir misslungen, denn:

a Dbei der senkrechten Stellung des Kopfes ist der daneben ausbuchtende Rand des Medaillons
klar umrissen,

b mit der Neigung des Kopfes gelangte die Randlinie iiber den Kopf und fand einen geraden
Abschluss, mindestens erscheint bei Radnéti eine gerade Linie.

197 Radndti, 1957, S. 350, Abb. 61.

198 Ebenda.

199 Radnéti, 1957, Abb. 65.

200 Radnéti, 1957, S. 280, 290, 292, 350 f. Abb. 65.

201 paulovics, 1940, S. 68—74, T. 17. — Radnoti, 1945, S. 127; — Radnéti, 1957, S. 244, 264,
Anm. 162. S. 276—280, 290, 351, Abb. 66. — Pekary, 1955, S. 27; — Csallany, G., 1932, S. 152,
T. 48, 14. — Béna—Viago, 1966, S. 21 f. T. I1X, 1.

202 Paulovics, 1940, S. 70.

203 1945, S. 127, 351, Abb. 63.

204 Radnéti, 1957, S. 351, Abb. 63.

205 1je zwei verschiedenartig ornamentierten,aberunter der gleichen Nummer inventarisierten
Streifen sind unzuldnglich gruppiert, das andre Stiick des Streifs ist ndmlich separiert beziffert. So
kommen die an ihren Bruchflichen genau zusammenstellbaren Fragmente unter den Nummern
121. und 123. gleichfalls vor. Zur Ausmerzung des Irrtums biete ich auf zwei Zeichnungen die Grup-
pierung von A. Radnéti (Abb. 73.) und meine eigene (Abb. 74.) abgesondert dar.

208 Radnéti, 1957, S. 351, Abb. 63.

207 Ebenda — Notizen auch in Anm. 205.

208 Radnéti, 1957, S. 290, 351, Abb. 63.

209 Nagy, L., 1938, S. 58 f. Abb. 23. — Radnéti, 1957, S. 286, 289, 362, T. 66, 2.

20 Radnéti, 1957, S. 362.

2 Nagy, L., 1938, S. 58.

212 Nagy, L. 1931, S. 30, Abb. 21—22. — Nagy, L., 1934, S. 309, Abb. 16. — Marosi, 1936,
S. 113; — Nagy, L. 1938, S. 57, Abb. 21. — Radnéti, 1955, S. 182; — Radndti, 1957, S. 286, 288,
362, T. 62, 5. — Radnéti, 1969, S. 163.

213 Supka, 1913, S. 182.

214 VYolbach, 1921, S. 22, 24; T. II—TIL. Ne 8. — Volbach, 1925, S. 30, Abb. 15. — Nagy, L.
1934, S. 309 f. Abb. 17—18. — Nagy, L., 1936, S. 16, Abb. 8. — Marosi, 1936, S. 113; — Nagy, L.,
1938, S. 54, Abb. 18. — Kadar, 1939, S. 9; — Bonis, 1945, S. 567; — Stucchi, 1949—50, S. 21 f.
— Behrens, 1950, S. 27; — Volbach ,1954, T. I1. — Radn6ti, 1957, S. 241--243, 248, 273, 276, 286,
290 f., 295, 362, T. 67, 9. — Mocsy, A., PWRE, Suppl. IX, 723; — Buschhausen-Lenzen, .1965, S.
165, Abb. 34. — Reusch, 1965, S. 124, Ne 114, — DACL, XI1I, 1. S. 1059, Abb. 9589.

215 Siehe in Anm. 214. Bonis.

218 Volbach, 1921, S. 22.

217 Nagy, L., 1938, S. 56; — Radnati, 1957, S. 267, 270, 287, 289, 362 f. T. 65, 4.

218 Volbach, 1921, S. 24; — Nagy, L., 1938, S. 56, Abb. 20. — Radndti, 1957, S. 243, 276, 286,
288, 363, T. 66, 1. — Reusch, 1965, S. 123 f.Ne 113,

219 Radnéti, 1957, T. 25, 2.

220 CIL III 10 350 — Hampel, 1881, S. 142 ff. — Engelmann, 1908/A. S. 243; — 1908/B. S.
357; — Paulovics, 1927, S. 203 f. Abb. 102. — Paulovics, 1935, S. 57, 63, 78 ff. Abb. 62—63. — ,,Ve-
zet”, 1938, S. 90; — Radndti, 1957, S. 242; — Banki, 1967—68, S. 239.

22t R, Engelmann gibt eine unrichtige Jahreszahl an (Siehe Anm. 220.).

222 Hampel, 1881, S. 142 f.

223 Ebenda, S. 143.

224 Nach Paulovics (1935, S. 79) bewahrten die in die einzelnen Metopen ,,eingeschachtelten”
Gestalten ihren Thiasos-Charakter.

225 Lipp, 1886, S. 148 ff. T. 7. — Hampel, 1886, S. 253 ff., Abb. an S. 255. — Engelmann, 1908/A.
S. 243 f. — 1908/B. S. 357 f. — Paulovics, 1935, S. 54, 57, 61, 63, 71 ff. Abb. 59—60. — ,,Vezetd”,
1938, 8. 90; — Radnoti, 1957, S. 242 f., 299, Anm, 333.

26, Hampel, 1886, S. 253.

#7_Radnéti, 1957, S. 289, Anm. 333.; die Inventarnummer war 2576,
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%8 Abb. 59. — Von seinem Lichtbild verfertigte ich meine Zeichnung. (Abb. 81. Vgli. S. 22)

229 1886, S. 253.

230 1886, S. 148.

231 1908/A. S. 243; — 1908/B. S. 358.

232 Unverdffentlicht.

233 Rhé, 1907, S. 189 f. — Laczk6—Rhé, 1912, S. 11. — Radnéti, 1957, S. 273; — Thomas,
1959, S. 35; — Thomas, 1964, S. 69, T. 19. — Topografia, 1962, S. 18, T. 16, 10, 26/7.

234 Rhé, 1907, S. 189; — Laczk6—Rhé, 1912, S. i1.

235 [ovas, 1927, S. 204 ff. Abb. 103, 105—107. — Paulovics, 1927, S. 199, 204; — Kriger,
1929, S. 41, Abb. 2. — Lovas, 1931, S. 9; — Paulovics, 1935, S. 54 ff. Abb. 61. — Radnéti, 1955,
S. 177, in Anm. 4. von der Trennung der fiinf Beschldge von Kisarpas; — Radndti, 1957, S. 243,
289.

@

236 1927, S. 206.

237 Lovas (1927, S. 207) beschreibt lediglich die Darstellungen ohne Sinngebung, A. Hekler
hingegen ergidnzt an S. 209, in Anm. 2. mit der Bestimmung der Szenen den Artikel von E. Lovas,
was auch er seinerseits akzeptiert hat, wie das durch seine Mitteilung von 1931 bewiesen wird.

28 1 ovas, 1927, S. 206.

239 Paulovics, 1935, S. 57, 61, 63, 65, 68, Abb. 53. — Er veroffentlicht nur das Photo des mit der
Thiasos-Szene geschmiickten Beschlags; der Jahreszeitdarstellung wird nur im Text gedacht. —
,,Vezets”, 1938, S. 90, Abb. 127. — Thomas, 1957, S. 250—251.

240 Paulovics, 1935, S. 63; — Radnéti, 1955, S. 177; es erwidhnt diesen Beschlag in Anm. 4,
in Verbindung mit dem Separieren der Fundstiicke von Kisdrpas.

1 Radnéti, 1955, S. 177 ff. Abb. 1. T, XXI, XXII. — Radnoti, 1957, S. 251 ; — Buschhausen-
Lenzen, 1965, S. 174.

242 Radnéti, 1955, S. 177.

243 1955, S. 179.

244 Paulovics, 1927, S. 202 ff. Abb. 101. — ,,Vezetd”, 1938, S. 80; — Banki, 1967—68, S. 239,

245 Paulovics, 1927, S. 204.

246 Nagy, L., 1938,S.91, Abb. 55. —,,Vezetd”, 1938, S. 80; — Kadar, 1939, S. 25 f. — Radndti,
1955, S. 177, Anm. 5. — Radnéti, 1957, S. 291 ; — K4adar, 1968, S. 90, Abb. 1, 3—4.

247 Radnéti, 1955, S. 177, Anm. 5.

248 Siehe Anm. 246.

249 Uzsoki—Gabler, 1964, S. 35 f.

20 Miindliche Mitteilung von D. Gabler. Der Fund ist unveroffentlicht.

251 CIL 11 3969 — ZA, 42 (1839) S. 336; — Roémer—Desjardins, 1873, S. 44 f. T. 14. Ne 89. —
Romer, 1876, S. 176, — Hampel, 1881, S. 144 f. — Varady—Posta, 1898, Bd. II, S. 120—124, 192,
Abb. 66. — Engelmann, 1908/A. S. 242; — 1908/B. S. 355 ff. Abb. 2. — Supka, 1913, S. 165 f. —
Hoffiller—Saria, 1938, S. 260 f. Ne 565. — Ausfiihrliche und beste Beschreibung des Beschlags; —
., Yezets’, 1938, S. 72, Abb. 112. — Toynbee, 1947, S. 135—144; — Radnoti, 1957, S. 242, 269, 287;
~— Thomas, 1957, S. 250—251; — Buschhausen, 1962/63, S. 164; — Kadar, 1963/A. S. 77.

252 CIL II1 3969 und in der Einleitung zum Abschnitt Siscia auf S. 501.

253 1938, S. 261.

254 1876, S. 176.

255 Ebenda—Engelmann, 1908/A. S. 242; seine Ansicht ist dieselbe.

256 F. Romer teilt ein wortgetreues Zitat aus dem Werke von M. Haas (Baranya, S. 228) mit.
Auf dieselbe Partie wird auch bei B. Posta (Varady—Posta, 1898, S. 120) Bezug genommen, der noch
dazufiigt, dass die Angabe von M. Haas mit der Aussage des Geistlichen Mdric Majos Qibereinstimme,
der ebenfalls in Pécs sesshaft war. Beide behaupteten, dass das Kiistchen im Umkreise der Kathed-
rale gefunden wurde. Laut Mdric Major ,,unterhalb der bisch6flichen Burg, im an der ersten Hiuser-
reihe liegenden Garten des Buchbinders und -hindlers Alajos Weldmger” (Varady—Posta, 1898,
S. 120).

%7 S, 336.

28 ZA, 1839, S. 336.

259 1881, S. 144.

260 Rémer—Desjardins, T. 14.

261 1908/A. S. 242; — 1908/B..S. 355. -

262 Romer—Desjardins, S. 44,

263 Paulovics, 1935, S. 54, 66 f. Abb. 55.

264 Radnéti, 1939, S. 151, 160 ff. Abb. 129. — Radndti, 1957, S. 248, 249, 287 f. — Burger,
1966, S. 116 f., 174, Abb. 106. T. XCV. — Buschhausen—Lenzen, 1965, S. 175.

%6¢ Radnoti, 1939, S. 151,

266 Radnéti, 1939, S. 160. — Radnéti, 1957, S. 249; — Burger, 1966, Abb. 46. ist die Grab-
zeichnung.

267 Radnoti, 1939, S. 151, 156; — Kadar, 1939, S. 41 ; — Radnoti, 1957, S. 247, 262 ; — Burger,
1966, S. 105, 147, Abb. 97. T. XCl, 6. — Kadar, 1968, S. 90 ff. Abb. 1, 1—2.

268 Radnéti, 1939, S. 156.

269 Hs kommt weder im Berichte von Radnéti, noch bel Burger vor. Z. Kadar stellt es als zum
Beschlag Ne 58. gehorig hin. (1968. S. 90).

270 Nagy, L., 1931, S. 28, 31, Abb. 20. — Nagy, L., 1936, S. 4, 6,9, Abb. 16, — Nagy, L., 1938,
S.67;—,,Vezetd”, 1938, S. 98; — Kadar, 1939, S. 17, 28, 36, 43 ; — Radnoti, 1939, S. 163; — Stucchi
1949—50, S. 22, Anm. 30. — Radnéti, 1955, S. 182; — Kadar, 1963/B. S. 69 ff.

#1 Nagy, L., 1936, S. 4.

272 Kadar, 1963/B. S. 73.

278 Kadar, 1963/B. S. 73; — L. Nagy (1936, S. 5) liest dagegen ANTI.

#7¢ Paulovics, 1935, S. 54, 66 f. Abb. 54. -

275 Radnéti, 1957, S. 269. — Der Beschlag ist unveroffentlicht.

276 Paulovics, 1933, S. 251; — Barkoczi, 1951, S, 32, T. LX1V, 2.
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277 Paulovics, 1933, S. 253.

278 Lang, 1925, S. 105 ff. Abb. 6. — Léng, 1941, S. 179 ff. T. XXX, 1—4.

27 Miindliche Mitteilung von J. Fitz.

280 Banki, 1967—68, S. 233 ff., 239, T. 52.

281 Nagy, L., 1938, S. 56, Abb. 19. - R

%% 1913, S. 182.

283 Garucci, Bd. 1V, T. 261, 3.

24 1936, S. 4.

285 1939, S. 43.

286 Vylg, Luc. 7, 11.

287 Vulg. Matth. 9, 18; Marc. 5, 21; Luc. 8§, 40,

288 Garucci, Bd. 11, S. 90, T. 82,2.

289 1936, S. 4.

2% 1963/B., S. 73.

21 Ebenda. In diesem Artikel beruft er sich auf A. Alf6ldi, der sich mit dem Entwicklungsgang
und der Darstellung der vota publica ausfiihrlich befasst (1937).

22 Alfoldi, 1965—66, S. 54.

293 Alfoldi, 1937, S. 51, Anm. 138,

291 CIL TIT 3637.

5 Alfoldi, 1937, S. 51.

208 Cod. Theod. 16, 10, 8.

297 4 2—10; — Die verschiedenen Typen der Darstellungen und die Veranschaulichung der
maiestas behandelt Chr. Ihm, 1960, S. 45—49.

298 Herzog—Hauser, PWRE, Suppl. 1V, 851.

299 Vielleicht erkldren zwei Miinzsorten die Darstellung des Kaisers: RIC Bd. VII, T. 9. Ne 360,
in.Rom.Rv.: VIRTVS CA E SS; Ov.: CONSTANTINVS NN NOB C— Nach Gnecchi RAC IV,
244 Goldmedaille des Constantinus II. mit der Aufschrift: DEBELLA TORHOSTIVM.

300 1963, S. 74.

301 1963, S. 70, Abb. 21. fihrt die Miinze an.

302 Kadar, 1963/B. S. 74.

303 Kadar, 1963/B. S. 73.

304 Miinzen mit der Aufschrift Iupiter Consrvator: Trau, 1935, 3460. Maximianus Herculius,
AV. Ticinum — Trau, 1935, 3787. Antiochia, die auch von Z. Kidar angefiihrte Geldsorte (Siche
Anm. 301.). — Trau, 1935, 3805. 3806. AV. Nicomedia — Cohen VII Ne 308—312. Konstantin der
Grosse, IOVI CONSERVATORI AVGG NN — Alfoldi, M., 1963, T. 1, 5—6. Diocletianus, bezie-
hungweise Maximianus AV.

303 Dessenungeachtet, dass ich es bereits als zum Kaiserkult gehoriges Element erwahnt habe,
ist es notwendig abermals von ihm zu sprechen, denn seine christliche Umdeutung liegt in greif-
barer Nahe.

308 Bd, VI, S. 165, T. 491, 4.

307 Gruppe, O., Roscher III. 1205.

308 Pe idol. 10 (CSEL 20, p. 39).

30 Hier. in Eph. 6, 4 (PL 26, p. 574).

310 1957, S. 268.

311 Apol. 9. 5 (CSEL 69, p. 23).

312 Gruppe, O., Roscher III. 1123 ff.

313 Dieterich, 1911, S. 54.

314 Garucci, Bd. II, T. 4, 1; T. 25. und 30. — Marucchi, 1912, S. 259.

315 Garucci, Bd. II, T. 34, 2.

318 Apol, 21, 29—30 (CSEL 69, pp. 59—60).

317 Taud. Const. ¢. 14. (PG XX, p. 1409/C—D).

318 Auf Grunde der exegetischen Erorterungen von Dolger (Bd. I, S. 185) habe ich davon Kennt-

i

®

S o S

nis.

3% Vulg. 1. Cor. 13, 1.

320 Paul. Nol. carm. 19, 281 (CSEL 30, 124).

3% Paul. Nol. carm. 2, 51—60. (CSEL 30, 349).

322 Kaufmann, 1900, S. 25.

323 Sauser, 1966, S. 113.

32 Boll, PWRE VII 2556.

3% Ebenda, 2575.

326 Supka, 1913, S. 359; — Piper, 1851, S. 221,

32 Cels. 6, 25 (PG XI, p. 1330); 6, 30 (PG XI, p. 1306); die Auffihrung weiteres Quellen-
materials bei Piper (1851, S. 221).

328 T eidensis Papyrus ,,W”, den Dieterich (1891, S. 42) bearbeitet und deutet.

52 Strom. 7, 12, 95 (PG IX, p. 504/b.).

330 Zum Beispiel Priscillianus apologeta 1, 15 (CSEL 18. p. 14) (anathema sit, der den Namen
des Sol etc. ausspricht) — Commodi inst. 1, 7 (CSEL 15, p. 11) — Isid. orig. 5, 30, 11.

331 Diehl, 1961—1967.:

1292, clericus die Martis 562.

1148, presbyter die Solis um 380.

1254. acoluthus die Lunae um 535.

3785. fossor die Martis das Jahr ist ungewiss.

33 De ieiunio 2 (CSEL, 20, p. 275).

333 Diehl, 3033. ist entweder aus 295, oder aus 302 datierbar; 3391. aber aus 269.

334 1851, S. 22.
3% Garucci, Bd. VI, T. 492, 13; S. 169.
338 Ebenda, T. 492, 13; S. 167.
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37 Pg, 89, 37—38.

338 Wessel, 1956, S. 11.

339 Tert. nat. 1, 13 (CSEL 20, p. 83). »

310 Greg. Turon. script. L. 15. (Script. rer. Merov. I. 1. p. 123).

341 Victorinus Petavionensis, de fabrica mundi (CSEL 49, p. 4). Radé (1966, 1097) befasstsich
mit der Frage eingehend.

32 Zum Beispiel Cod. Theod. 16, 8, 1, 315; 1, 27, 1, 318; 16, 10, 1, 320; 2, 8, 1, 231; 16, 8, 3,
321; — Eusebius berichtet auch von der erkung manche_rlel Verordnungen die fur Konstantin
nicht besonders giinstig ausfiel. (vita Const. I, 48).

343 Die Frage erortert J. Vogt (RAC, 11I. 336 ff.) ausfuhr'lich,’mit reichen Literaturangaben.
— Es tut not dessen zu gedenken, dass Konstantins politisches Verfahren und christliche Sympathien
bereits zu manchen Auseinandersetzungen Anlass geboten hatten. Die Forscher grenzen sich in
dieser Hinsicht schroff gegeneinander ab: sie nehmen entweder einen politischen Schachzug, oder
¢ine seiner Natur und Erziehung entspringende Neigung zu den Christén an. Hochstens bequemen
sie sich dazu der ,,Doppelziinglerei” oder dem bewusst zwiespiltigen Verhalten einen gewissen Platz
einzurdumen. Die diesbeziiglichen Ansichten der Fachwissenschaftler fasst A. Alf6ldi zusammen
(1942, S. 21 f.), der lbrigens an manchen Stellen gegen den Gedanken des ,,politischen Schachzugs™
loszieht (1942, 8. 9, 13). Er bemiiht sich zwischen den extremen Standpunkten um eine Kompromiss-
16sung, unterstreichend, dass die Verfiigungen Konstantins seinem Glauben entsprossen, jedoch
als Ausserungen einer kaiserlichen Personlichkeit eine politische Firbung erhielten. (1942, S. 21)
Obwohl ich der Meinung von A. Alf6ldi zustimme, werde ich trotzdem von dem Ausdruck ,,aus
dusserst berechnender Politik” Gebrauch machen, was ich mit folgenden unterstiitze:

1. Konstantin der Grosse war ein Staatsmann von solchem Format, dass er die Lage der Dinge
nach dem Misserfolg der diokletianischen. Christenverfolgungen beurteilen konnte;

2. dass er die Bestrebungen des Galerius nach Alleinherrschaft richtig einschitzen mochte,
die eben durch die Entfachung eines Religionskrieges verwirklicht werden sollten (Nagy, T., 1932,
S. 19 f1);

3. in diesr geschichtlichen Situation diirfte seine persdnliche Uberzeugung mit der zur Héhe
des Throns ziclenden und Erfolg versprechenden politischen Richtlinie zusammentreffen. Die ,,Erfolg
versprechende’ Linie betone ich deshalb, weil es Konstantin dem Grossen hinsichtlich der ver-
worrenen Lage nicht besonders leicht fallen konnte die richtige Taktik zu wihlen. Wir sollen es
ndhmlich nicht ausser Acht lassen, dass wir unseren Urteil schon in Kenntnis der historischen Tat-
sachen fallen.

4. Hiernach stelle ich die Frage, ob Konstantin der Grosse fir seinen christlichen Glauben
und seine Uberzeugung das Opfer gebracht hitte, wenn es von ihm die Thronentsagung gefordert
hitte. Nicht gerade deswegen musste er in religioser Hinsicht behutsam und so auf politischer Ebene
diplomatisch vorgehen?

344 Seine Beschreibung bei Euseb. v. Const. 1, 51—56 und 2, 1.

345 Wegner, 1966, S. 98 f.

3¢ Bie, O., Roscher 1. 329s5.

347 Ebenda.

348 ‘Wegner, 1966, S. 101.

349 Wegner, 1966, S. 100 f.

350 Bie, 0., Roscher II. 3295. — Wegner, 1966, S. 97, 101.

351 ‘Wegner, 1966, S. 97 f. 101.

352 Bie, O., Roscher II. 3295, — Wegner, 1966, S. 99 und 101.

33 Wegner, 1966, S. 99 und 101.
35¢ RIC VI 478. T. IX, 196. Siscia.

355 Wegner, 1966, S. 100 f.

356 Ebenda.

357 Siehe Anm. 114.°

38 Radnéti, 1957, S. 326.

39 A, Radnoti regt die Hypothese an, dass es sich um eine Falschung handle (1957 S. 326).

380 AlIfoldi, 1967, S. 224, T. 61, 3—S5, 7 9, 18. — die erste solche Miinzserie war in 258 oder
259, nach dem Siege des Gallienus ﬁber die Alemannen in Umlauf gesetzt ,,und unmittelbar nach
ihnen und zusammen mit ihnen folgt die reiche Reihe mit den Namen und Wappentieren der Rheini-
schen und der Donaulegionen, wiewoh! der Grade, die alle insgesamt ,sextum piae”, ,,sextum
fidelis™. :

361 Cagnat, 1888, S. 29 ff.

362 Radnéti, 1957 S. 288; — Reusch, 1965, S. 123,

3 Lehner, 1930, S. 150, T. XI. — Esperandieu, 11/2. S. 78, Ne 7760——7761
364 Kern, PWRE V 1042, — Furtwangler, A., Roscher I. 1031. :

365 Révay, 1914, S. 504.

¢ Ebenda. }

37 RIC VII S. 580, T. XIX, 64. Constantinopolis AV 333. Rv.: GAVDIVM AVGVSTI
NOS TRI — RIC VII S. 583, T. XIX, 87. Constantinopolis 335—336. AV, Rv. derselbe wie bei
der vorigen.

368 Kern, PWRE V 1038.

389 Kraus, II. S. 434, Abb. 270. — in Moenia geprigte Miinzsorte mit griechischer Aufschrift.
— BMC, Lydia S. 136, Ne 53. T. X1V, 10 AE.

370 Apul. met. 10, 30—31; — Lukianos, theon dial. 10.

371 Toynbee, 1943 S. 235, T. 58, 1-——4. ara Caselli aus Ostia.

372 Nach der Feststellung von A. Radnéti (1957, S. 287) zeigen die Palme des Besch]agesNo 15.
und der Baum auf dem BeschlageNe 55., sowie die Gewandfalte der liegenden Gestalt und die Tracht
der Venus auf den genannten Beschlagen glexchw1e die Minerva der Beschlige Ne 12., 19., 43. und
die Minerva des im Text behandelten Beschlags eine Ahnlichkeit. Meinerseits erkenne lCh diese
Ahnlichkeit mit Ausnahme der Minerva an.
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3t Toynbee, 1964, S. 10. — Er befasst sich mit seiner christlichen Umdeutung ebenfalls.

371 1966, S. 892 ff.

375 1968, S. 49 ff., besonders S. 86.

-318 Alfoldi, 1943; T. 66. Abb. 1—2. — Toynbee, 1944, T. XX, 4. S. 121. L

377 Buschhausen—Lenzen, 1965, S. 165. — Das Problem wird eingehend behandelt.

38 QOtto, 1939, T. 14, 10. S. 10. AV — Alféldi, M., 1963, T. 5, 65. Ne 302. zu Ticinum in 314
geprigtes Geld.

379 Peter, R., Roscher 1. 2982 f.

380 Peter, R., Roscher 1. 2997,

381 Alfoldi, 1967, S. 49.

382 Ebenda, S. 162.

383 1936, S. 66.

383 RIC VL S. 403, T. VII, 16. Ostia AES 309. Maxentius, Rv.: AETE RNITAS AVG N.

385 Ich wiinsche natarlich den Kaiserkult nicht einer eingehenden und erschépfenden Analyse
zu unterwerfen, nur die Hauptziige und das Wesen desselben hervorzuheben. In erster Linie werde
ich aber die Unterschiede zwischen dem christlichen und dem heidnischen Kaiserkult ermitteln.

386 Herzog—Hauser, PWRE, Suppl. 1V. 826.

387 Eingehende Behandlung der angefiihrten Feste bei Alfoldi, 1938, S. 312 ff.

388 Siehe Anm. 381.

8 Alfoldi, 1931, S. 321.

3% Toynbee., 1947, S. 136.

31 Vogt, J.,, RAC 3. 354 ff.

392 Fbenda.

393 |, Marton behauptet das mit Berufung auf Cassius Dio und Suetonius (1936, S. 63).

394 Alfoldi, 1938, S. 316, T. LXX, 1.

395 Romer—Desjardins, 1873, S. 45. fihren die Ansicht von Longprérier an.

396 Roma wihrend der ganzen Kaiserzit, Siscia Gallienus—Honorius, Nicomedia Diocletianus
— Priscus Attalus, Constantinopolis Constantinus Magnus—Honorius (Bernhardt, 1926, S. 324).

397 Die Nachbildung der klassischen Mythologie wire nimlich Unfolgerichtigkeit seitens solch
eines Herrschers gewesen, der auch den heidnischen Beziehungen der kaiserlichen Beinamen gegen-
Ober empfindsam war, weiterhin, der auf den Darstellungen hdchstens die Verwendung solcherlei
Formenschatzes zuliess, der nicht eindeutig christliche Firbung aufwies. So zum Beispiel den auf
seinen Helm anstatt des XP-Monogrammes angebrachten Stern (Alf6ldi, 1939, S. 3) oder den auf
den solidi der frihesten Jahre erstrahlenden Sol (ebenda, S. 18). Und seine Person betreffend hegte
er den unabdnderlichen Wunsch, dass er in der Apostelkirche von Konstantinopel, gewissermassen
als der dreizehnte Apostel Christi beigesetzt wiirde (Alfoldi, 1942, S. 28). Infolge der Verdnderungen
im Kaiserkult wurde er von seinem Volke als der neue Moses gefeiert (ebenda).

3% Toynbee, 1947, S. 142, Anm. 69. fuhrt die Hypothese von C. Boeck an.

3% Enssling PWRE XIV. S. 448.

400 Moreau, 1959, S. 167.

401 Seeck, PWRE 1V, S. 1062.

402 Fnssling PWRE X1V. S. 450.

49 Koep, RAC Bd. III. S. 287.

40¢ Ebenda, S. 292,

405 Fbenda.

106 Artner, 1946, S. 57 f.

107 Fs ist in Betracht zu ziehen, dass ich ausschliesslich der Zeichnung angewiesen bin, denn
der fragliche Beschlag ist abhanden gekommen.

408 Herzog—Hauser, PWRE Suppl. 1V, S, 851.

4% Die das Viergespann des Sol darstellenden Beschlage: Ne 4., 11., 26., 30.

410 Siehe Anm. 143.

11 Vgl, S, 23.

412 1955, S. 180.

413 Braun, 1848, S. 141 ff. T. V—VI. — Garucci, Bd. V1. T. 448, 1—5. — Achelis, 1921, S. 69,
T. XI, 2. — Volbach, 1921, S. 23 ff. T. IV.Ne 9. — Lehner, 1924, S. 223 f. T. 28. — Kadar, 1939,
S. 23; — Behrens, 1950, S. 26, Abb. 45, 1—4. — Radnéti, 1957, S. 27; — Reusch, 1965, S. 125 f.
Ne 115.

E)

@

>

=

41939, S. 156, Anm. 38.

15 Kisa, 1908, Abb. 367.

416 1968, S. 92.

417 Ebenda, S. 90.

418 Buckler—Calder—Cox, 1926, S. 73 f. T. XI. Ne 200.

119 Siche Anm. 369. und Abb. 104,

420 Sieche Anm. 373—375. — Die Beschreibung des Mosaiks: Eine auf ein grosseres, quadrati-
sches und ein kleineres, rechteckiges Feld geteilte Flache. In der Mitte des grosseren Teils, in Me-
daillon das Brustbild eines Mannes, hinter dem Kopfe sind die Buchstaben XP zu sehen. An drei Sei-
ten des Quadrats Jagdszenen, an der vierten ein weitverzweigter Baum. In den vier Ecken je ein Mén-
nerbildnis, neben zweien Granatépfel, neben den Gbrigen zwei Blumen. In der Mitte des kleineren
Feldes Bellerophon; an den Seiten sind Jagdszenen zu erblicken.

421 Buschhausen, 1962/63, S. 163.

422 Ebenda.

423 Bona—Vago, 1966, S. 21.

-

48



Abrami¢

Achelis
Alfoldi

Alfoldi
Alfoldi
Alfoldi
Alfoldi

Alfoldi
Alféldi
Alfoldi
Alfoldi

Alfoldi, M.
Alfsldi, M

Arch. Kozl.
Artner

Barb

Barkoczi
Barkdczi
Barkoczi

Banki
~ Behrens

Bernhardt

Bihlmeyer
Birt

BJ
Bona—Viago

Bonis

Brandenburg

Braun
Buckler—Calder—Cox

Burger-

Burger

Burger

Buschhausen
Buschhausen—Lenzen
Cagnat

Calza—Nash

Coche-

Cuppers
Csallany
DACL

Deichmann

Diehl
Dieterich
Dieterich
Dolger

DS
Engelmann

Engelmann
Esperandieu

FA
Forcellini

Gallet

4

VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

1928

1921
1926

1937
1938
1939
1942

1943
1955
1965—66
1967

1957
1963

1946

1950
1951
1954
1968

1967—68
1950

1926

1962
1913

1966

1945
1968
1848
1926

1962
1966

1968
1962—63
1965
1888
1959
1961

1963
1932
1967

1961
1891
1911

1908/A.
1908/B.

1962

Abramit, H., Vjesnik za Archeologiju i Historiju Dalmatin+
sku 50 (1928—29) 30 ff.

Achelis, H., BJ 126 (1921) 69 ff.

Alfé’)ldi, A., Der Untergang der ROmerherrschaft in Pan-
nonien, Berlin—Leipzig, 1926, Bd. II. -
Alfoldr A., A festival of Isis in Rome under the Chrlstlan
Emperors of the IV-th Century, Budapest, 1937.

Alfoldi, A., Tonmodelle und Reliefmedaillons aus den
Donauléindern, Laur. Aqu. 1 (1938) 312 ff.

Alfoldi, A., Pisciculi, Franz Joseph Dolger dargeboten,
Miinster in Westfalen 1939.

Alf6ldi, A:, Nagy Konstantm megterese Budapest, 1943
(Olasz Szemle — Studi Italiani in Ungheria 6. 1942.)
Alfoldi, A., Die Kontorniaten, Budapest, 1943.

Alft‘)ldi, A., Historia 4(1955) 131 ff.

Alfoldi, A., JbACh 89(1965-—66) 53 ff.

Alféldi, A., Studien zur Geschichte der Weltkriege des 3.
Jahrhunderts nach Christus, Darmstadt, 1967.

Alfoldi, M., Intercisa Bd. 1I. Budapest, 1957.

Alféldi, M., Die constantinische Goldpragung, Mainz,
1963.- :

Archaeolégiai Kozlemények

Artner, A., ()kereszteny Egyhaz- és Dogmatérténet, Buda-
pest, 1946

Barb, A., JOAI 38(1950) 187.

Bark()czr L., Brigetio, Budapest, 1951.

Bark()czi, L., Intercisa Bd. I. Budapest, 1954.

Barkoéczi, L., Komarom megyei Mazeumok Kozleményei,
Tata, 1968.

Bénki, Zs., Alba Regia VIII—IX (1967—68) 233 ff.
Behrens, G., Das frihchristliche und merowingische Mainz,
Mainz, 1950. ]
Bernhardt M., Handbuch zur Miinzkunde der rémischen
Kaiserzeit, Halle, 1926.

Bihlmeyer, K., Kirchengeschichte, Bd. 1. Paderborn, 1962.
Birt, Th., Abriss des antiken Buchwesens, Miinchen, 1913.
Bonner Jahrbiicher.

Boéna, 1.—Vagd, E., Képek Dunatjvaros multjabol, Duna-
ujvaros, 1966.

Bud. Rég. 14'(1945) S. 567.

Brandenburg, H., RQS 63 (1968) 49 ff.

Braun, BJ 13 (1848) 141 ft.

Buckler W. H.—Calder, W. H—Cox, C. W, M., JRS 16
(1926) 53 ff.

Burger, A., JPME 3 (1962) 132.

Burger, A., " Acta Arch. Hung. 17 (1966) 116 ft.

Burger, A., Arch. Ert. 95 (1968) 27.

Buschhausen, H., JbOBG 11—12 (1962—63) 164 ff. -
Buschhausen, H. —Lenzen H., JbOBG 14 (1965). 157. fT
Cagnat, R., RA 11 (1888) 29 ff.

Calza, R.,—Nash, E., Ostia, Firenze, 1959.

Coche, de la Lerte, E., Jahrbuch der Berliner Museen 3
(1961) 146.

Cuppers, H., BJ 163 (1963) 56.

Csallany, G., Dolgozatok, Szeged 8 (1932) 152.
Cabrol—Leclerq, Dictionnaire d’ archeologie Chretienne,
Paris, 1924—53.

Deichmann, F, W.—Bovini, G.—Brandenburg, H., Reper-
torium der chrlsthchantlken Sarkophage I. Rom und Ostia,
Wiesbaden, 1967.

Diehl, E., Inscriptiones Christianae, Berlin, 1961—67.
Dieterich, A., Abraxas, Leipzig, 1891.

Dieterich, A., Kleine Schriften, Berlin, 1911.

' Daolger, F J., Antike und Chrlstentum Miinster in West-

falen I—V. (1929—36)

Darenberg, Ch.—Saglio, E., Dictionnaire des Anthultes
Grecques et Romaines, Parls 1873—1909.

Engelmann, R., Arch. Ert, 28(1908) 239 ff.

Engelmann, R., Ré6mische Mitteilungen 23 (1908).
Esperandieu, E., Recueil général des Bas-Reliefs, Statues-
et Bustes de la Gaule Romaine, Paris, 1907—1966. Bd.

‘1—15.

Folia Archaeologica.
Forcellini, Ae., Totius Latinitatis Lexicon, Prato,1858—1887.

Gallet, A., de Santerre, Gallia, 20 (1962) 617.
49



Garbsch

Gesemus
Gloss

Groller
Groller
Hampel
Hampel
Hampel
Hekler
Hekler -

Hoffiller—Saria
Thm

JbACh
JbOBG

JOAL

JPME
JRS
Jungmann
Kaufmann

Ki4dar

Kadar
Kadar
Kadar
Kadar

Kellner

Kisa
Koepp
Kraus

Kraus

Kriiger
Kubitschek—Frankfurter
Kuzsinszky

Kuzsinszky
Laczk6—Rhé
Léng

Léng

Lang

Laszlo
Lehner

Lehrer
Lipp
Lovas
Lovas

LThK
Libke—Peirce
Mabhler
Marosi

Marton
Marucchi

MNM
Moreau

50

1965

1833

1902
1906
1881
1886
1902
1912
1913

1938
1960

1932
1900

1939

1963/A. -
1963/B.

1968
1969

1954

1908
1928

1899

1929
1904
1920

1923
1912

1925
1933
1941
1938
1924

© 1930

1886
1927

1931

1958

1902
1936
1936
1912

1959

Garbsch, J., Die Norisch-Pannonische Frauentracht im
1. und 2. Jahrhundert, Minchen, 1965.

Garucci, P. F., Storia dell’Arte Cristianan, Prato, Bd.
1—VI, 1873—1881.

Gesemus,G Lexicon Manuale Hebraicum et Chalddicum, —

Lipsiae, 1833. .
Goetz, G., Corpus Glossariorum Latinorum, Lipsiae,
1892.

Groller, M. v., RLiQ 3 (1902) 107.

_Groller, M. v., RLi0 7 (1906) 94.

Hampel, J., Arch Ert. 1 (1881) 144.

Hampel, J., Arch. Ert 6. (1886) 253.

Hampel, J., Arch. Ert 22 (1902) 38.

Hekler, A., Arch. Ert. 32 (1912) 416.

Hekler, A., Jelentés a MNM. 1912, évi allapotarél, Buda-
pest, 1913. .
Hoffiller, V.—Saria, B., Antike Inschriften aus Jugoslawien,
Zagreb, 1938.

Ihm, Chr., Die Programme der christlichen Apsismalerei
vom Vierten Jahrhundert bis zur Mitte des achten Jahr-
hunderts, Wiesbaden, 1960.

Jahrbuch fiir Antike und Christentum.

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesell-
schaft.

Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Instituts
in Wien, .

Janus Pannonius Muazeum Evkényve.

Journal of Roman Studies.

Jungmann, J. A., Missarum Sollemnia, Wien, 1932.
Kaufmann,. C. M., Die sepulkralen Jenseitsdenkmiler
der Antike und des Christentfums, Mainz, 1900.

Kdddr, Z., Panno6nia Okeresztény emlékeinek ikonografiaja,

- Budapest, 1939;

- Kadar, Z., Bud. Rég. 20 (1963) 71.

Kadar, Z FA 15 (1963) 69 fi.

Kadar Z., Arch Ert. 95 (1968) 92 ff.

Kadar, Z. Lmeamentl dell’Arte della Pannonia nell’Epoca
dell’Antichita Tarda e Paleocristiana, XVI Corso di Cultura
sull’Arte Ravennate e Bizantina, Ravenna, 1969.

Kellner, Hans—Jérg, Ein Fund spidtrémischer Miinzen
von Kellminz, Bayerische Vorgeschichtsblitter, 20 (1954)
119 ff.

Kisa, A., Das Glas im Altertume, Leipzig, Bd. III. 1908.
Koepp, F., Germania Romana, IV (1928).

Kraus, F. X., Realencyklopddie der christlichen Alter-
tumer, Freiburg, Bd. I—II. 1880—1883.

Kraus, F. X., Die christlichen Inschriften der Rheinlande,
Freiburg, 1899.

Kriiger, E., Trierer Zeitschrift 4(1929) 41.

Fihrer durch Carnuntum, Wien, 1904.

Kuzsinszky, B., A Balaton koérnyékének archeologiaja,
Budapest, 1920.

Kuzsinszky, B., Bud. Rég. 10(1923) 71.

Laczk6, D,—Rhé, Gy., Rémai telepnyomok és utiranyok
Veszprem megye déli felében, Balaca, 1912,

Léng, N., Klebelsberg Kuno Emlekkonyv Budapest, 1925.
Lang, N Kérolyi Arpad Emlékkonyv, Budapest, 1933.
Lang, N., Laur Aqu. II. Budapest, 1941. 179 ff.

Laszlo, Gy Arch. Ert. 51 (1938) 62 ff.

Lehner H., Fihrer durch das Provinzialmuseum in Bonn,
Bonn, 1924.

Lehner, H., RQS 78 (1930).

Lipp, V., Arch. Kozl. 14 (1886) S. 148.

Lovas, E Arch. Ert. 41 (1927) 204.

Lovas, E., Assoziazione Internazionale degli Studi Medi-
terranei, Roma 1931.

* Lexikon fiir Theologie und Kirche.

Die Kunst der Rémer, vollstindig iiberarbeitet und ergénzt

" von Sarne, B., Wien—Berlin—Stuttgart, 1958.

Mahler, E., Arch. Ert. 22 (1902) 24 ff.
Marosi, A., SzSz 6 (1936) 113..
Marton, L., A rémai csaszarok kultusza, Budapest, 1936.

Marucchi, O., Handbuch der christlichen Archiologie,
Roma, 1912, .

Magyar Nemzeti Mizeum (Ungarisches Nationalmuseum).
Moreauy, J., JbACh Bd. II.



Nagy, L.
Nagy, L.

Nagy, L.
Nagy, L.

Nagy, T.
Not. dig.

Otto

Paulovics
Paulovics

Paulovics

Paulovics

Pekary
Petersen—Domaszewski—
Golderini

Piper

Péczy
Polaschek—Seracsin
RA
RAC
Radnéti
Radnéti
Radnoti
Radnéti
Radnoti
Radnéti
Radé
Reinach

Reusch,
Révay

Rhe

Rhé
Rich—Miiller

RLiO
Desjardins
Rémer
Roémer
Roscher

RQS
Rostowtzeff
_ Sauser

Schneider
Schultze

Schumacher
Simon
Stucchi
Supka
Supka
SzSz
Thomas

Thomas

Thomas
Topografia

Toynbee

4*

1931
1934
1936
1938

1932

1939

1927
1933

1935
1940
1955
1896
1851
1964
1937

1939

1945
1955
1957
1958
1969
1966
1912

1965
1914

1906
1907
1862

1873
1867
1876

1960
1966

1884
1895

1963
1966
1949—50

1913
1914

1957
1959

1964

1934

Nagy, L., Az aquincumi orgona a Raktar utciban, Buda-
pest, 1931.

Nagy, L., Atti del III Congresso Internazionale di Arche-
ologia Cristiana, Roma, 1934.

Nagy, L., Pannonia, 2 (1936). 3. ff

Nagy, L. Pannonia Sacra in: Budapest, 1938. Emlékkényyv
Szent Istvan Kiraly haldldnak kilencszdzadik évforduléjan
1. szerk. Serédi J.

Nagy, T., I. Constantinus csdszar egyhaz- és vallispoliti-
kaja, Pécs, 1932.

Notitia Dignitatum, ed. Bocking, E., Bonn, 1839—1853.
— Seeck, O., Frankfurt am Main, 1876 1962.

Otto, W., Handbuch der Altertumswissenschaft, Abteilung
VI, Tafelband 1. Miinchen, 1939.

Paulovics, I., Arch. Ert. 41 (1927) 199.

Paulovics, 1., Egyetemes Philologiai Kézlony 57 (1933)
251 ff.

Paulovics, 1., Arch. Ert. 48 (1935). 54. ff

Paulovics, 1., Arch. Ert. 1 (1940). 67. ff

Pekary, T., Arch. Ert. 82 (1955) 27 ff.

Petersen, E.—Domaszewski, A. V.—Golderini, G., Die
Marcus—Siule, Miinchen, 1896.

Piper, F., Mythologie der christlichen Kunst, Weimar,
1851.

Péczy, K., Arch. Ert. 91 (1964) 176 ff.

Polaschek, E.—Seracsin, A., RLiO 18 (1937) 115.

Revue Archéologique.

Reallexikon fir Antike und Christentum.

Radnéti, A., Arch. Ert. 52 (1939) 168 fI.

Radndti, A., FA 5 (1945) 127.

Radnéti, A., Arch. Ert. 82 (1955).

Radnéti, A., Intercisa II. Budapest, 1957.

Radnéti, A., Bayerische Vorgeschichtsbldtter 23 (1958) 83. ff
Radnéti, A., Arch. Ert. 52 (1969) 163.

Radé, P., Enchiridion Liturgicum, Roma, 1966.

Reinach, S., Repertoire des Reliefs Grecs et Romains,
Paris, 1909—1912. Bd. I—III.

Reusch, W., Friihchristliche Zeugnisse, Trier, 1965.

Révay, J., Torténelmi Szemle IIT (1914). 346-370. und
480-516 )

Rhé, Gy., Os- és 6kori nyomok Veszprém koriil, Buda-
pest, 1906. ;

Rhé, Gy., Mizeumi és Konyvtari Ertesito 1 (1907) 189,
Rich, A.—Muiiller, C., 1llustriertes Worterbuch der rémi-
schen Altertiimer, Paris—Leipzig; 1862.

Der romische Limes in Osterreich. |

A MNM romai feiratos emlékei, Budapest, 1873.

Romer, F., Arch. Koézl. 7 (1867) 183.

Romer, F., Arch. Ert. 10 (1876) 176 ff.

Roscher, W. H., Ausfihrliches Lexikon der griechischen
und rémischen Mythologie, Leipzig, 1884—1924.
Romische Quartalschrift.

Rostowtzeff, M., Rome, New York, 1960.

Sauser, E., Frihchristliche: Kunst, Innsbruck—Wien—
Miinchen, 1966.

Schneider, Fr., BY 78 (1884) 167 ff.

Schultze, D. V., Archiologic der altchristlichen Kunst,
Minhen, 1895.

Schumacher, W. N., RQS 58 (1963). 196. ff

Simon, M., Bellerophon Chrétien-—Melanges d’arché-
ologie, d’epigraphie et d’histoire offerts a Jerome Carcopino,
Paris, 1966. 889 ff.

Stucchi, S., Bulletino della Comissione Archeologica Com-
munale di Roma 73 (1949—50) Appendice 20 ff.

Supka, G., RQS 27 (1913). 162 ff

Supka, G., Arch. Ert. 34 (1914) 11 ff.

Székesfehérvari Szemle.

Thomas, E., szerk. Magyarorszdg Régészeti Leletei, Buda-
pest, 1957. :
Thomas, E., Fihrer durch die archidologischen Ausstel-
lungen des Bakonyer Museums in Veszprém, Budapest,
1959. :

Thomas, E., Romische Villen in Pannonien, Budapest, 1964.
Veszprém megye régészeti topografidja, 2. Budapest, 1969.
Toynbee, J. M, C., The Hadrianic School, Cambridge,
1934,

51



Toynbee 1944 Toynbee, J. M. C., Numismatic Studies, Ne 5. Roman
Medaillons, New York, 1944.

Toynbee 1947 Toynbee, J. M. C., JRS 37 (1947) 135 f1.

* "Toynbee 1964 - Toynbee; J. M. C., JRS-54 (1964). 7. fT .

Trau 1935 Trau, Munzen der romlschen Kaiser, Wien, 1935

Uzsoki—Gabler 1964 Uzsoki, A.—Gabler, D., Régészeti Fuzetek Ser. I. Ne 19.
1964.

Varady—Posta 1898 Virady, F.—Posta, B., Baranya multja és jelene Bd. II.
1898.

,,Yezeto” 1938 Hillebrand, F.—Tompa, F.—Paulovics, I.—Fettich, N. —
Vezetd a régészeti gyiijteményben, MNM, Budapest, 1938.

Vogt Vogt, J., RAC III.

Volbach 1921 Volbach, W. Fr., Metallarbeiten des christlichen Kultes
in der Spitantike und im frithen Mittelalter, Mainz, 1921.

Volbach 1925 Volbach, W. Fr., Kultgerite- der christlichen Kirche im
frithen Mittelalter, Mainz, 1925.

Volbach 1954 Volbach, W. Fr., Friihchristliche und byzantinische Klein-
kunst, Mainz, 1954.

Wegner 1966 Wegner, M., Die Musensarkophage, Berlin, 1966.

Werner 1941 Werner, J., Die beiden Zierscheiben des Thoreberger Moor-
fundes, Berlin, 1941.

Wessel 1956 Wessel, K., Der Sieg iiber den Tod, Bertin, 1956.

Witte 1918 Witte, Zeitschrift fiir christliche Kunst, 31 (1918) 129.

ZA Zeitschrift fir Altertumswissenschaft 42 (1839) Darm-

stadt.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

1. Fundortskarte der figuralen Beschldge. (S. 13.).
II. Fundortskarte der nicht-figuralen Beschlige. (S. 13.).

=R Ry R A N

44.

. Arca eines comes sacrarum largitionum, siche Anm. 8. (S. 7.).

Arca eines comes rei privatae, siche Anm. 9; (S. 7.).
Darstellung eines canistrum, DS 1. 2, S. 891, Abb. 1124, (S. 8.).

. Darstellung eines canistrum, Garucci, Bd. VI, T. 419, 1. (S. 8.).
. Capsella, siche Anm. 21. (S. 8.).

. Capsa, Rich—Miiller, 1862 (S. 9.).

. Capsa, Garucci, Bd. 11, T. 21, 2. (S. 9.).

. Scrinium, Rich—Miller, 1862, (S. 9.).

. Scrinium, Rostowtzeff, 1960, T. XX, 3. (S. 9.).

10.
11
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42
43,

Arcula fiir Weihrauch, Rémer, 1867, S. 183, Abb. 7. (S. 9.).

Arcula fiir Weihrauch, Rich—Miiller, 1862, Stichwort ,,acerra™ (S. 9.).

Arcula fur Weihrauch, Koep, 1928, IV. S. 36, T. XI. (S. 9)).

Arcula fir Weihrauch, Petersen—Domaszewski—Golderini, 1896, T. 38, 65. (S. 9.).
Arcula fir Weihrauch, Reinach, 1912, I11. S. 206, Abb. 3. (8. 9.).

Arcae von Tempelfriesen, Coche, 1961, S. 146, Abb. 10. (S.9.)
Arcae von Tempelfriesen, Abramié, 1928—29, T. II1, 1. (S. 9.).
Arcae von Tempelfriesen, Reinach, 1912, II1. 216 f. (S. 9.).
Handtasche, Garbsch, 1965, T. 2. Abb. 17. (S. 10.).
Handtasche, Garbsch, 1965, T. 1. Abb. 13. (S. 10.).

Handtasche, Polaschek—Seracsin, 1937, S. 115, Abb. 56. (S. 10.).

Hochzeitsgeschenk, Calza—Nash, 1959, S. 47. (S. 11.).

Hochzeitsgeschenk, Lubke—Peirce, 1958, S. 235, Abb. 229. (S. 11.).

Hochzeitsgeschenk, Reinach, 1912, 1I1. S. 320, Abb. 3. (S. 11.).
Hochzeitsgeschenk, Deichmann, 1967, T. 145, 918. 1. (S. 11.).
Kistchenbeschlag von Burgheim, sieche Anm. 70. (S. 11.).

Stein mit der Inschrift CONCORDIA IN, Esperandieu, 11. S, 322, Ne 496. (S. 12.),

Eucharistie, Deichmann, 1967, T. 1, 4.(S. 13.).
Eucharistie, Deichmann, 1967, T. 108. 683. (S. 13.).
Eucharistie, Deichmann, 1967, T. 121. 769. (S. 13.).
Eucharistie, Deichmann, 1967, T. 123, 776. (S. 13.).
Eucharistie, Gallet, 1962, S. 617, Abb. 4. (S. 13.).
Eucharistie, Garucci, Bd. V, T. 375, 4. (S. 13.).
Tragbarer Altar, Witte, 1918, S. 129, Abb. 23. (S. 13.).
Der Paulinus—Sarkophag, Schneider, 1884, T. VII. (S. 13.).
Gyulafiritot—Poganytelek, Késtchenbeschlag. (S. 14.).
Bal4capuszta, Késtchenbeschlag (Ne 1.).

Balatonlovas, Késtchenbeschlag (Ne 2.).

Csaszar, Grab 1. (Ne 3.).

Csdszar, Grab 2. (Ne 4.).

Beschlige mit pelta-Motiv (S. 40.).

Csaszar, Grab 3., Kistchenbeschldge (Ne 5.).
Deutsch-Altenburg, Késtchenbeschlige (Ne 7.).
Deutsch-Altenburg, Késtchenbeschldge (N\e 8.).

- Dunatjvaros, Késtchenbeschlige (Ne 9.).

45/A. Dunaijvaros, Kastchenbeschlag (Ne 10.),

>2



45/B. Verlorengegangener Teil des Beschlags Ne 10. — Radnéti, 1957, S. 59, Abb. 8.
45/C. Dunadgjvaros, Kistchenbeschlag, Victoria-Darstellung des Beschlags Ne 40,
46. Dunaunjvaros, Kistchenbeschlag (Ne 11.).

47. Dunatjvaros, Kistchenbeschlag (Ne 12.).

48. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 13/A.).

49. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 13/B.).

50. Dunaunjvéros, Kistchenbeschlag (Ne 13/C.).

51. Dunaujvaros, Kastchenbeschlag (Ne 14.).

52. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 15.).

53. Dunaujvéros, Kastchenbeschlag (Ne 16.).

54, Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 17.).

55. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 18.).

56. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 19.).

57. Dunadjvaros, Kiastchenbeschlag (Ne 20.).

58. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 21.).

59/A. Dunatjvaros, Késtchenbeschlag (Ne 22.).

59/B. Zeichnung des Beschlags Ne 22. bei Radnéti, 1957, S. 61, Abb. 93.
60. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 23.).

61. Dunatjviros, Kistchenbeschlag (Ne 24.).

62. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 25.).

63. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 26.).

64. Dunaujvaros, Kastchenbeschlag (Ne 27.).

65. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 28.).

66. Dunatjviros, Kistchenbeschlag (Ne 29.).

67/A. Dunaijvaros, Késtchenbeschlag (Ne 30.).

67/B. Zeichnung des Beschlags Ne 30. bei Radnoti, siehe Anm. 195—196:

68. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 31.).

69. Dunaujviros, Kastchenbeschlag (Ne 32.).

70. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 33.).

71. Dunajvéros, Kastchenbeschlag (Ne 34.).

72. Dunaijvaros, Kistchenbeschlag (Ne 35.), Radnéti, 1957, Abb. 66.

73. Dunadjvaros, Késtchenbeschlag (Ne 36.) in der Gruppierung von A. Radnéti, siche Anm. 205.

74. Dunaujvéros, Kistchenbeschlag (Ne 36.) in meiner Gruppierung, siche Anm. 205.

75. Dunaujvaros, Kistchenbeschlag (Ne 37.).

76. Dunatjvaros, Kistchenbeschlag (Ne 38.).

77. Dunagjvdros, Kistchenbeschlag (Ne 39.).

78. Dunaujvaros, Kastchenbeschlag (Ne 44.).

79. Felcsuth, Kistchenbeschlag (Ne 45.).

80. Fenékpuszta, Késtchenbeschlag (Ne 46/A.), siche Anm. 227,

81. Fenékpuszta, Kistchenbeschlag (Ne 46/B.). i

82. Fenékpuszta, Kistchenbeschlag (Ne 46/C.). — Es ist zu bemerken, dass in der dritten Metope :
wegen des Abstandfehlers das Bild entstellt wurde. Die menschllche Géstalt ward um 5m/m .
nach rechts verschoben, infolgedessen entstand auf der linken Seite der Metope ein leerer
Streifen von 5 m/m Breite. Die Dimensionen der menschlichen Gestalt blieben richtig, nur ihre
Placierung ist fehlerhaft, dagegen sieht der neben ihr befindliche Korb um 5 m/m schmdler aus.

83. Fenékpuszta, Kistchenbeschlag (Ne 46/D.).

84. Fiizitd, Kistchenbeschlag (Ne 47.).

85s. Kirélyszentistvén, Kistchenbeschlag (Ne 48.).

86. Kisarpas, Kastchenbeschlag (Ne 49.).

87. Kisarpds, Kistchenbeschlag (Ne 50/A.).

88. Kisarpds, Kistchenbeschlag (Ne 50/B.).

89. Kisarpas, Kastchenbeschlag (Ne 51.).

90. Kisarpas, Kistchenbeschlag (Ne 52.).

91. Kisdrpas, Kidstchenbeschlag (Ne 53.).

92, Pécs, Kistchenbeschlag (Ne 55.).

93, Ségvar,- Kistchenbeschlag (Ne 57.).

94. Sagvar, Kistchenbeschlag (Ne 58.).

95. Sdgvar, Kistchenbeschlag (Ne 59.).

96. Szentendre, Kistchenbeschlag (Ne 60.).

97. Tordas, Kistchenbeschlag (Ne 66.). — (Man muss dessen gewahr werden, dass beim Zeichnen
die auf zwei Musen beziiglichen Aufschriften meiner Aufmerksamkeit entschliipften. Thre
Namen kenn’ ich nur als der Veréffentlichung.)

98. Unbekannter Fundort, Kistchenbeschlag (Ne 67.).

99. Unbekannter Fundort, Kédstchenbeschlag (Ne 68.).

100. Unbekannter Fundort, Kastchenbeschlag (\e 69.).

101. Der seine Sandalriemen !6sende Moses, siche Anm. 283. (S. 26.).

102. Kistchenbeschlag aus Cremona, siche Anm. 361. (S. 32.).

103. Senkrechte Girlande haltende Frauengestalt, siche Anm. 363. (S. 32.).

104, Miinze des Traianus Decius mit griechischer Aufschrift, siche Anm, 369, (S. 33.).
105. Kistchenbeschlag von Mainz, Braun, 1848, T. V—VL. (8. 37.),

106, Erweckung des Lazarus, siche Anm, 415. (8, 38.),
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ANHANG: TABELLE MIT DEN DATEN DER BESCHLAGE

P

Ne Fundort Museum Inventarnummer Ra;l{;léti Abb. Seitenzahl
i Baldca puszta Veszprém, Bakonyi M. | 55.241.329 36 14, 39.
2 Balatonlovas MNM 67.1899 37 14, 31, 33. f.
3 | Csaszar 1. Grab MNM 20.1902.2. 78 15, 26.
4 | Csaszar 2. Grab MNM 20.1902.8 39 15, 36. f. 48 (409. Anm.)
5 Csészar 3. Grab MNM 20.1902.14 41 15.f. 39.
6 Deutsch-Altenburg Museum Carnuntinum 16, 26.

‘ 7 | Deutsch-Altenburg 42 16, 36. f.
8 | Deutsch-Altenburg 43 16.
9 | Dunadjvéros MNM 40.1903.1 8 ‘44 | 16,26, 28.

10 | Dunaujvaros MNM 40.1903.2—3 8 |45 A-B| 17, 34, 36.

11 Dunajvaros MNM 64.1903.19. —22 9 46 17, 36, 48 (409. Anm.)
12 | Dunadjvéros MNM 64.1903.19—21 —23—24 10 47 17, 26. f. 28, 32.

13 Dunaujvaros MNM . 25.1905.1—3 13 48—s50| 17, 31.f. 34,

14 | Dunaujvaros MNM 29.1906.4 18 51 17. f. 37.

15 | Dunaujvaros MNM 32.1906.36 19 52 18. f. 31—33.




¢

Radnéti

Ne Fundort Museum Jnventarnummer Ne Abb. Seitenzahl
16 TJ Dunaujvaros MNM 128.1908.7 40 53 | 18] 31, 33.
17 | Dunaujvaros | MNM 150.1910.7 és 150.1910.1 67 54 | 18, 31, 34, 36.
18 '_ Dunatjvéros MNM 8.1912.7 78 55 118, 31.
19 | Dunaujvéros MNM 8.1912.8 79 s6 | 18, 31, 36.
20 | Dunaujvéros MNM 100.1912.196 86 57 | 18.f. 21, 26.
21 . Dunaujvaros MNM 100.1912.201 87 59 19, 37.
22 Dunahjvéros MNM 93.1913.198 93 |59 A-B| 19, 39, 43 (180. Anm.)
23 | Dunaijvéros MNM 5.1950.69 107 | 60 |19,37.1.
24 : Dunaujvaros MNM 57.46.1 109‘ 61 19, 31, 33.
25 | Dunaujvaros MNM 57.46.2. 110 62 19, 31, 43 (159. Anm.)
26 Dunajvéros MNM 57.46.3 111 63 | 20, 31. f. 36. 48 (409. Anm.)
27 | Dunaujvaros MNM 57.46.4 112 64 20, 36. f.
28 : Dunaujvaros MNM 57.46.5 113 65 20, 31. f.
29 ‘| Dunaujvaros MNM 57.46.6 114 66 | 20, 3.
30 | Dunadjvéros MNM 57.46.7 115 67 | 20, 36.
31 | Dunadjvéros MNM 57.46.8 16 | 69 | 20,32
32 Dunatjvéros MNM | 57.46.9 1n7 69 | 20, 39.
33 § Dunaqjvaros MNM 57.46.10 118 70 20, 3\1.




Ne Fundort Museum Inventarnummer _Ra?\{géti Abb. Seitenzahl
34 | Dunagjvaros MNM 57.46.11 119 71 | 20, 31.
35 | Dunaujvéros MNM 57.46.12 120 72 | 20, 39.
36 | Dunaujvaros MNM 57.46.13 121 | 73,74 20, 39, 44 (205. Anm.)
37 | Dunadjvaros MNM 57.46.14 122 75 | 20, 39.
38 | Dunatjvaros MNM 57.46.15 123 76 | 21, 39.
39 Dunadjvaros MNM 57.46.32 124 77 21, 39.

L. Berlin, Staatliches
40 | Dunaljvaros Museum f. Vélkerkunde | 1V.d.3756.b. 203 45C | 18, 21, 31, 34, 36.

. Berlin, Staatliches
41 [ Dunadjvéros Museum f. Vélkerkunde | 1V- d. 3766. c. 204 21, 26, 28.
42 | Dunaujvaros Mainz, Zentral-Museum | 0 4651 205 21, 26.
43 | Dunadjvéaros Mainz, Zentral-Museum | 0 4652 206 21, 31, .
44 1 Dunaujvaros Mainz, Zentral-Museum | 04653 207 78 21, 31, f.

. . Der Beschlag gingwahrend
44b | DunaUljvaros Mainz, Zentral-Museum | des Weltkrieges zugrunde 21, 31.
45 | Felcsuth MNM 173.1880 79 | 21.f. 31, 41 (72. Anm,)
a6 Fenékpuszta MNM 31.1855.34 80—83| 22, 31. f. 45 (228. Anm.)
47 | Fuzitd MNM 65.1885.83.1. 84 | 22, 39.
48 Kiralyszentistvan Veszprém, Bakonyi M. 55.276.1 85 22, 31, 33.

- MNM 14.1927.1

49 | Kisarpis Gybr, Xantus J. Museum | 53.208.2 86 | 22,31, 33, 36.
50 | Kisdrpas MNM 14.1927.2 87—88] 23, 31—33.
51 Kisdrpés MNM 3.1940.1. a-c 89 23, 36. f.




Ne Fundort Museum Inventarnummer Ra;l\gc’)ti Abb. Seitenzahl
52 Kisarpas MNM 4.1927.14 — 14.1927. 3. 90 23, 31.
53 Kisarpas MNM 62.344.1 91 23, 26.
54 %Zﬁggﬁiﬁg‘ﬂ;ﬂés— Gybr, Xantus J. Museum | Unveroffentlicht 23.
55 | Pécs MNM 5.1852.28 92 | 23.f.35.1.
56 | Ptuj 24, 31.
57 | Sdgvar 174. Grab MNM 9.1939.21—-22 93 24, 36. f.
58 | Sagvér 54. Grab MNM 11.1938.1 94 | 24.1. 37.1
59 | Sagvar MNM 11.1938.2. 95 | 25, 39.
60 | Szentendre MNM 68.8.1 96 | 12, 25, 26—28, 33.
61 | Sziszek Zagrab 25, 31.
62 | Sziszek Z4grab 25, 31.
63 | Szony MNM 10.1951.13 25.
64 | Szény MNM 4.1933.119 25.
65 Tac Székesfehérvar Unveroffentlicht 25.
66 | Tordas SeCkesfehérvdr, Istvin K. | o1 42 97 | 25, 31.
67 Unbekannter Fundort MNM 1 62.341.1 98 26, 31. f.
68 Unbekannter Fundort MNM 62.345.1 99 26, 31.f.
69 Unbekannter Fundort MNM 62.346.1 100 26, 31.
u-}_%‘
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Felelds kiado: A Jozsef Attila Tudominyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékdnja
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