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EINLEITUNSG

Mit der vorliegenden Arbeit hoffe ich éine Lﬁéke aus-
zufiillen: Es gibt zwar zusammenfassende Darstellungen iiber
die Neoteriker, iliber die Elegie u.s.w., {iber die Anfénge
der rdmischen Lyrik aber fehlt eine solche. Dies hingt einér-
seits mit dér'geringen zahl der erhaltenen Fragmente zusam-—
men, andererseits auch damit, dass es auf diesem Gebiet ver-
hiltnismissig viele nur schwer zu l8sende Probleme gibt. Da
zu einzelnen von diesen immer wiéder einmal kleinere Arbeiten
erschienen sind und weiter erscheinen, diinkt es mir ange-.
bracht, endlich auch eine zusammenfassende pDarstellung der
Anfinge der romischen Lyrik und der mit diesen verbundenen
Forschungsprobleme zu versuchen.

Eine Untersuchung iiber dié_AnfEnge der r8mischen thik
ist bereits vor ihrem eigehtlichen Beéinh mit einem der ver-
. tracktesten‘Probleme unserer Wissenschaft beiastet: dem
Problem der literarischen Gattungen. Wie soll man den Be-
reich der als Lyrik zu behande1nden Gedichte abgrenzen? In
der aristotelischen Poetik halten wir vergeblich nach'Hilfe
Umschau. Aristoteles gebraucht den Begriff Lyrik ebensowe-
nig wie die iibrigen antiken'f?oetolbqeh". Sollen wir also
nur die zur Lyra gesungenen Gedichte behandeln? Abeér wissen
wir denn iiberhaupt genug dartiiber, welche Gedichte dies sind,
und, wenn wir es wlissten, wire eine solche Lyrik-Definition
nicht allzu eng? Andererseits werden die Bestimmungen dessen,
was unter Lyrik zu verstehen ist, notwendigerweiﬁe desto proQ
blematischer, je weiter wir uns von der Antike entfernen. "In
der Antike ndmlich war jede poetische Gattung érst in einer '
beschrﬁnkﬁen.Zahl von Mustern vertreten... Seit der Antike
haben sich aber die Muster uniibersehbar vermehrt... Da kein
Gedicht wie das andefe 1st, éind grundsédtzlich so viele
Fidcher notig, als es Gedichte qlbt - womit sich die Ordnung
selbst aufhebt. wlf '

auf Grund dieser Schwierigkeiten und weil ich es fiir
wenig f6rderlich halte, mich in eine detaillierte Diskussion



der Gattungsproblematikzl einzulassen, werde ich den Be-
griff Lyrik miglichst weit fassen und 1ediglich negativ

bestimmen. Unter "Lyrik" werde ich all das verstehen, was
nicht Drama oder Epos ist, also auch solche Gedichte, die
meist einer vierten Gattung, der didaktischen zugeordnet

werden: das LehrgedichtB/

, die in Versform abgefassten Gno-
men, die Satire [was immer auch im einzelnen darunter zu.
verstehen ist/ und dasAEpigramm.

"Dichtung ist die Muttersprache der Menschhe@t", sagt
Herder. Wenn wir diesen Satz auf die uns greifbaren Anfinge
der romischen Literatur heziehen, soweit wir sie bestimmten
Persdnlichkeiten zuordnen kénnen, entspricht er den Tatsachen.
- Wir miissen es aber mehr oder weniger fiir einen Zufall halten,
-dass die Sentenzen des Appius Claudius Caecus die ersten uns
erhaltenen Denkmdler der lyrischen Gattung sind. Allein mit
den Sentenzen des Appius Claudius aus ihrem Zusammenhang her-
ausgeldst kénnen wir unsere Forschung nicht beginnen, zumal
auch in Hinblick auf die eigentiimliche Lage der rdmischen Li--
teratur. Denn die romische Literaiur.und so auch die romische
Lyrik ist kein originales Produkt des populus Romanus, sie
ist vielmehr die Umgestaltung eines griechisch-hellenistischen
Importes in die romisch-~italienische Eigenart. Es ist hierbei
interessant, dass die frilhen Dichter Roms auéser Appius Clau-
dius Caecus /[der ja kein Schriftsteller par excellence war/
keine ROmer sind. Naevius ist Campaner, am Anfang sogar civis
Romanus sine suffragio; Ennius entstammt den kalabrischen
Rudliae und seine Muttersprache ist oskisch. Die Tatsache,
dass diese Mdidnner dennoch romische Dichter wurden, ist ein
Ausdruck unter anderem fiir die im 4. und 3. Jahrhundert ent-
wickelte Féhigkeit Roms, mit seiner immer wachsenden politi-
schen und kulturellen Bedeutung auch seine Umgebung zu assi-
milieren.

Die Anfinge der rdmischen Geschichte waren bei weitem
nicht so grossa:tig und bedeutend, wie sie uns.die ROmer
selbst iliberliefern. Anstatt homerischer Epen hat Rom um sei-
ne geschichtlichén Anfinge eine eigene Legende geformt.

Im 6., und 5. Jahrhundert nehmen die griechischen Kolo-



nien in dem bunten_BevélkerungégemiSch Italiens eine ge-~
wisse kulturelle und politiséhe Sonderstellung ein, dage-
gen fillt Latium mit Rom noch in keiner Weise éuf; Schon

im 6. Jahrhundert aber beginnt Latium sich nach und nach
eine Art Hégemonie.zu erwerben, und Rom, das mit der Ver-
fassung dés Servius Tullius den letzten Schritt zum Staat-
werden vollzogen hat, bahnt sich den Weg durch die Vertrei-
bung der Etrusker zur spidteren Ausdehnung seines Einflusses,
setzt sich - am Anfang mit wechselndem, dann aber mit end-
giltigem Erfolg - mit den verschiedenen Stdmmen, den Volsci
und Aequi auseinander, und spielt im Biindnis der lateini- .
schen Stidte eine bedeutende,Rolle'/nur unmittelbar nach

der Zeit def Kbnige wird sievwenigef bedeutend sein/. Wih-

- rend dieser Zeit wird‘die innenpolitische Entwicklung der
rémischén Republik vom Kampf der Plebejer uhd Patrizier,
ihre &ussere Entwicklung vom Expansionismus bestimmt. Im 4.
Jahrhundert verschafft sie sich mit der Eroberuhg des etrus-
kischen Véii und mit der Ausdehnung des ager Romanus

tiber den Tiber eine fiihrende Rolle im lateinischen Biindnis,
éber noch in demsélben Jahrhundert verfdllt das Bﬁndnis,‘als
sich die Bundesstiddte gegen Rom erheben. Der Kampf ehdet'je-
doch mit dem Sieg Roms. Eine weitere grosée Kraftprobe be-
deuten die samnitischen Kriege, die bis ins 3. Jahrhundert
noch andauerna Nach wechselhaften Kéhpfen gewinnt Rom aker -
auch diesmal die Oberhand: Samnium schliesst ein Biindnis
mit Rom und die Sabiner gehen in der résApublica zun&chst
als civitas sine suffragio auf, um bald das volle rdmische
Blirgerrecht zu erlangen. Am Anfang des 3. Jahrhunderts ist
Rom also die Hegemonialmacht Mittelitaliens und das Ende des
Pyrrhos—Krieges mit der gewaltsamen Unterwerfung der an der
. Seite des Pyrrhos kidmpfenden Stiddte bedeutet praktisch die
villige Eroberung Italiens. Die res publica Romana wird ei-
nes der gewaltigsten Staatsgebilde des westlichen Mittei-
meergebietes, um spdter durch die punischen Kriege den Grund-
stein der Herrschaft liber den gesamten Mittelmeerraum zu le-
gen.

Es k&nnte so scheinen, als ob Rom wegen der mit wechselﬁ—
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dem Glick ausgefochtenen Kriege keine Zeit fir die Ge-
staltung einer eigenen Literatur gehabt hdtte: Es schafft
seine Geschichte, seinen Staatsapparat und sein Recht. Dies
ist natirlich nicht der Fall, denn bestimmte literarische
Voraussetzungen missen auch da gegeben sein, wo lediglich
Fremdes. rezipiert wird. Die Fdhigkeit zu Rezeption und Assi-
milation ist fiir Rom von Anfang an charakteristisch; sie ist
indes kein a priori gegebhenes, sublimiertes ethnisches Cha-
rakteristikum, vielmehr ist sie von den historischen Umstédn-
~den bestimmt. Rom steht von Anfang an in einer Umwelt, von
der die verschiedensten Einwirkungen erfidhrt. So haﬁ zum Bei- .
spiel die auf hdherem Grad stehehde, alte Kultur der Etrus-
ker Rom geformt, denken wir nur an die capitolinische Trias
oder an andere etruskische Elemente der rdmischen Religion.
Auch griechische Linfliisse k&nnen wir schon frih im religio-
sen Leben feststellen. Die verschiedenen Gétterbegriffé wer-
den stufenweise synkretisiert. Auch auf anderen Gebieten
wirkt fremde Kultur stark auf die zukiinftige urbs aeterna:

Im Jahre 364 werden lberlieferungsgemiss etruskische Mimen
nach Rom gerufen, um eine Epidemie mit magiséhen Mitteln zu
Gbér&inden. Etwas spiter kommt von der siiditalischen Stadt
Atella die "Atellana" nach Rom. Beides hat die Entwicklung
des romischen Theaters stark beeinflusst. Betrachtet man die
frithen Anfinge der rémischen Literatur, fidllt nun eines auf:
Die Denkmiler sind entweder religids-kultischen Charakters,
dienen'praktischen Zwecken [z.B. die Zwélftafei-Gesetze,'dié,
da wir ja wie gesagt diesen Begriff séhr weit fassen, eben-
falls Literatur sind/, oder géhéren zur Rhetorik. Dieses Bild
ist lange bestimmend, sicher noch um die Wende des 4. und 3.
Jahrhunderts. Dieé alles ist eine Mahifestétion der Tatsache,
dass-der Utilitarismus der ROmer letzlich auch an die Lite-
ratur seine Forderungen stellt. '

' Wir richten unseren Blick zunidchst auf das Ende des 4.
und auf den Anfang des 3. Jahrhunderts. Dies ist die Zeit

der allmihlichen Ausdehnung Roms: Cumae wird rdmisches mﬁni-

cipium /338/, Neapel civitas foederata [327/, und wihrend



des Pyrrhos~Krieges geraten mehrerevsﬁditalische Stddte
unter romische Herrschaft. Rom hat zu dieser Zeit schon
weiterblickende-Politiker, Politiker, deren Blick jetzt
die griechisqh—hellenistisché Zivilisation erfasst.

Die griechisch—hellénistische ist die Erbin der klas-
sﬁcﬁ—griechischen Kultur, auch wenn sie bewusst andere
Ziele verfolgt hat. Immerhin hat der Umstand, dass sie an-.
deres wollte und so zu etwas anderem wurde dazu gefiihrt,

' dass wir den "Hellenismus" als eigenstindige geschichtliche
Epoche betrachten. v 1 ' ‘

Der Hellenismus - seine Bedeutung ist eigehtlich "Hel-
lenisierung”, "Grdzisierung", Verbreitung der griechischen
Kultur - nimmt den alten Kulturzentren den Glanz nicht und
lisst neue aufbliiten: Atﬁen ist noch immer das Zentrum der
'Philosophie, Rhodos das der Rhetorik, Kleinasien das der
Prosa; in Alexandrien sind Dichter, Philosophen, Dichter-
philologen} Naturforscher; Mathematiker . zu Hause. Menander,
Khaxés; Philemon, Kailimachos,-Théokrit, Eratosthenes,
Asklepiades aus Samos sind die grosseh Gestalten dieses
Zeitalters. Sie sind Zeitgenossen der am Anfang der romischen
: Liteiatur wirkénden Peréénliéhkeiten. Die hellenistische Li-
teratur konnte als zeitgendssische Literatur durch pérsbh—
liche Vermittlung nach Rom gelangen, die klassische griechi-
sche Literatuf wurde in das Rom der frithen Republik auf zwei
Wegen vermittelt: indirekt durch die Werke der hellenisti-
schen Literatur, direkt durch die unmittelbare Rezeption von
.Werken der klassischen Zelt. ’

Eine der stidrksten Perstnlichkeiten der Zeit der friihen
Republik, nach Mommsen der grUsste Neuerer der rdmischen Ge-~
schichte iliberhaupt, Appius Claudius Caecus hat auf dem Ge-
biet dér Lyrik die ersten ‘in ihren Ergebnissen auch fir uns
grelfbaren Schrltte in der Nachfolge der hellenistischen Li-
teratur getan. Seine Gnomensammlung zeugt eindeutig von grie-~
chlschem Elnfluss. Angesichts seines praktischen ROmertums
ist es nicht zufillig, dass Appius, was sicher der Fail war,
vor allem den Nutzen, der in der Darlegung solcher Gedanken -

liegt, geschiitzt hat. Er war nicht Schriftsteller, er war
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Politiker, und zo war es ihm sicher wichtig, dass die Sen-
tenzen aufgrund ihres didaktischen Charakters seinem romi-
schen Niltzlichkeitsdenken entgegenkamen. Die Tatsache, dass
drei Sentenzen erhalten sind, ist wahrscheinlich ein Zufall,
ebenso wie der Umstand, dass iberhaupt irgendwelche Senten-
zen der Spruchsammlung des Appius auf uns gekommen sind.

Aus beidem konnen wir deshalb keine weitere Folgerung an
‘ziehen. Immerhin lisst sich erkennen, dass zwischen den Sen-
tenzen und dem zeitgendssischen rémisqhen Leben eine - wenn
auch blasse - Parallele besteht. 2Zwel sind von moralisieren-
dem Charakter. Das Thema der einen ist die Selbstbeherrschung,
das der anderen Freundschaft und Feindschaft. Der Spruch "fa-
ber est qﬁisque suae fortunaé" lﬁsst uns an jenen Appius
Claudius denken, der mit einer Anzahl von Gesetzen die Sache
- der Plebejer gefdrdert, der wahrscheinlich den Volkstribun
Cn. Flavius zur Einbringung des ebenfalls den Vorteil der
Plebejer dlenenden ius Flavianum veranlasst, und der diesen
so0 MOglichkeiten ertffnet hat, "ut faber quisque esset suae
fortunae". - ’

Obwohl in Wirklichkeit Appius Claudius Caecus dér Aréhe-
get der rémischen Literatur ist,.wird doch deren Anfang nicht
mit seinem Namen bezeichnet, sondern mit dem des Livius Andro-
nicns, u.z. wahrscheinlich deshalb, weil dieser als erster
ausschliesslich Dichter und nicht mehr - wie Appius - vor al-
lem Politiker war. Die Dramenauffiihrung wihrend der ludi Ro-

- mani im Jahre 240 ist also der "offizielle" Anfang der romi-

- schen Literatur; und in diesem Ereignis verdichtet sich nun
sozusagen symbolisch das Verhdltnis zwischen der griechischen
und der rdmischen Literatur: Der Grieche Livius Andronicus
filhrt ein griechisches Werk in lateinischer Bearbeitung vor.
Der Anfang des rbmischen Dramas ist also interpretatio Grae-
corum, und ebenso der Anfang des roémischen Epos: Livius
Andronicus iibertrdgt die Odyssee ins Lateinische. Schliess-
lich war auch das vetlprene lyrische Werk des Livius, sein
Parthenion augenscheinlich dem Muster irgendeines dgriechischen

Chorliédes nachgestaltet. Die Ubersetzung ins Lateinische
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ist nun aber mehr als hlosse thersetzung im heutigen Sinn.

Sie tritt jeweils - und dies zu Recht - mit dem Anspruch

auf, ein selbststﬁndiqes.Wﬂrk-zu sein. Wehn zum Beigpiel die .
Odyssee nur blosse Ubersetzung h¥tte sein sollen, hitte Li-
vius .2ndronicus die homerische MoUaa nicht durch die romi-
sche Camepna ersetzen und als Versmass nicht den Versué Sa-
tufnius wihlen bhrauchen. Wenn wir diese Frage nur von der
verstechnischen Seite betrachten, kdnnte der Cedanke auftau-
chen, dass livius rpdronicus den Versus Saturnius deshalh
gewihlt habe, weil er keire Hexameter habe schreiben k&nnen,
und ist sodgar méalich, dass dies zutrifft, allerdinas fraqgt
man sich dann, warum auch Naevius sein Fpos im Versus fatur-
nius geschrieken hat? Ftwa weil auch er den Hexameter nicht
beherrscht hat? fnnius schliesslich schreibt sein Fpos in
diéscm Metrum, abter wieso versteht gerade er es, damit um-
zugehen? VWenn wir dageqen von der Frage ausgehen, was fir
eine Rollé der Versus Saturnius in der bhisherigen Literatur
spielte, wo er verwendet wurde, ertennen wir eine Analcdgie
zwischen der Vérwendnng gerade dieses Versmasses und der Ver-
wandluna der qriechischen MoGoa in die italische Camena: Der
origiral italische Versus Saturnius war aller Wahrschein-
lichkeit nach das_Versmass der verschiedenen Prten von car-
mina, die uns bekannt sind: der Zauberspriiche, der Weissaqung-
en, der reliaitsen Formeln, der Fide, der Gehete. Das heisst, .
wie der liexareter das erhabenste ariechische, so war zur Zeit
des Livius Andronicus der Saturnier das feierlichste itali-
sche Versmass von hisweilen deradeZU‘maqischem Charakter. Da-
durch dass er den Hexameter durch den Versus Saturnius er--
.setzte, wollte TLivius .Andronicus also griechische rrhahenheit
durch r&mische Fcierlichkeit'ersctzen, wollte er romanisieren.’
A ruch bei Naévius erfliillt der Versus Saturnius diese Funk-
tion. Aber seine eigentliche lLeistunq besteht darin, dass er
als erster die rédmische Ceschichte‘zum Gegenstand seiner
Dichtuna geracht hat. Wie star) musste das Bewusstsein des
REémertums sein, wenn der Campanier Naevius dazu fihig war,

seine ganze dichterische Kraft und seiren ganzen Frfindungs-
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reichtum auf die Darstellung der romischen Geschichte zu
konzentrieren. Indem er sich bhei der Suche nach seinem Stoff
nicht mehr durch von den Griechen Ubernommenen Themen be-
stimmen lisst, ist laevius der grosse Neuerer der romischen
Literatur, beeinflusst er vor allem - zumindest hinsichtlich
der Stoffwahl - ganz entscheidend die Weiterentwicklung des
lateinischen Epos. Die Wahl rémischer Thewmen -~ und das heisst
des einzig méglichen Themas, der mythisierten Geschichte -
bedeutet aber nicht das vdllige Fehlen des griechischen Lin-
flusses. LCben in der Mythisierung, in der grossen Rolle, die
die Gotterwelt spielt, spiren wir die Wirkung Homers. Iﬁ sei-
nen Dramen.geht Naevius zunidchst den bereits von Livius Andro-
nicus beschrittenen Weg weiter; immerhin ist aber fur ihn be-
- reits die Kontaminétion charak teristisch, und in seinen spd--
teren Werken fihrt er wahrscheinlich auch im Drama romische
Thenen ein, so dass mit ihm recht eigentlich die Geschichte
der Togaté und der Praetexta beginnt.

Bedeutender als seine Tragddien sind die Komtdien des
Naevius. ks scheint so, als ob 1n ihnen das lebhafte Reagie—
ren der altattischen Komtddie auf das 6ffentliche Leben mit
italischer, auch spidter das rbﬁische Lustspiel und die romi-
sche Satire.néhrénder Tradition Verbunden wire, mit dem spott-
lustigen Scherz der Histrionen, der Mimi, der‘Ioculatores und
mit der Freimiitigkeit der Fescennini versus. Wenn wir es
schliesslich fiir wahr halteﬁ, dass Jjenes "Satyra" betitelte
Werk, aus dem wir ein einziges Fragment besitzen, eine Satire
und keine Komddie ist, hdtten wir in diesem Fragment das Zeug-
nis eines'bereits auf Lucilius vorausdeutenden Reagierens auf
aktuelle Politik und tdgliches Leben.

Die bahnbrechende Rolle des Naevius ist von der Nachwelt
nicht genligend gewiirdigt worden. Dér ihm gebilhrende Ruhm wur-
de in hohem Mass Ennius zuteil. In den Augen der Cicerozeit
ist dieser der Schopfer des grossen Epos, ist er der Homerus
Latinus. Zweifellos ist seine Bedeutung ausserordentlich. Er
fiihrt den daktylischen Hexameter in die rdmische Literatur
ein, der damit auch fiir die ROmer das kanonische epische Vers-

nass wird. Er schafft einen neuen lateinischen epischen Stil.
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Dies alles hitte er aber ohne HNaevius wahrscheinlich nicht .
leisten. kdnnen: So ist dieser zum Beispiel -das qrosse Vor-
bild in der Hinwendunc zur romischen Geschichte. '
Innerhalb der dramatischen Pattung sind am bedeutend-
sten seine Trdgodlgn, die denn auch dlc des MNaevius in den
‘llntcrgrunu gedridngt haben. Ausser wit den klassischen grié-
chischen hat er sich auch mit rémischen Themep befasst.
Ennius hatte, wie er selbst sagt, drei llerzen. Dies be--
deutet nicht huf dass er drei‘Sprachen'sprach,'sonderh auch
dass -er ‘gleich stark in den drei entsprechenden Kulturen.
wurzelte. So dmfasste seine griechische Bildung auch die
Philosophie, die er ih die romische Literatur einiupflanzen
:Vexsuchte. Musserdem uberqctzte er Fuhemeros in Prosa /ne-
" ben Cato Slnd die hiervon erhaltenen Fragménte dle brStQ
puren lateinischer literarischer Prosa/, und schrieb unter

- dem Titel "Epicharmus" ein Lchrgedlcht das bereits in den

':Berelch der Lyrik gehort, genau wie seine Satiren, nach

.Naevius die ersten Beis splele dicqpr einyiqen vollkommen ori-

glnalen romlschgn hattung.






APPIUS CLAUDIUS CAECUS

Allgemeine Betfachtungen'

\

Appius Claudius Caecus ist- die erste auch dem Namen
nach greifbare Gestalt 4/ ger rémischen Literatur. Wir wis—
sen mehr ilber seine politische Laufbahn als liber seine 1i-
terarisché Titigkeit, aber wenn wir deﬁ'spﬁtefen Berichten,
Hinweisen und Bémerkungen iiber seine'iiterafische Aktivitﬁt
Glauben séﬁenken, entsteht tfoty dereh'Spﬁrlichkélt vor un-
seren Augen das Bild einer grossen Personllchkeit die um
die Wende des 4. und 3. Jahrhunderts bereits den Schrift-
steller-Politiker de 1. Jahrhunderts reprasentiert. Wir
missen seine Bedeutung h&her einsch&tzen,vals wir es aufgrund
der auf uns gekommenen drei Fragmente und der nicht erhalte—
'nen Rede tun wiirden. Seine Bedeutung als politischer Neue-
rer 5[ ist ebenso gross wie die Rolle, die er, um nur dies zu
erwihnen, in Hinblick auf die Verbindung der hellenistischen
und der rdémischen Kultur gespielt ‘hat.

Ausser dass er in den ‘ebengenannten zwei Gattunqen denk-
wﬁrdiges geschaffen hat, hat er zur Umgestaltung der schrift~
lichen Torm der lateinischen Sprache, 7ﬁ dér Entwicklung des
lateinischen Alphabets beigetragen: Pomponiuq berichtet uns‘
iiber die Einfiihrung des "r", Martianus Capella iiber die Fli-
" minierung des ﬁz"G/. Des weiteren erwihnt Pomponius eine ju-
ristische Arbeit des Apbius Claudius, die den’Titél "De usur-
pationibus" trug. Bereits Pomponius kann aber dieses Werk nur

als verlorenes bezaug@n7 .

Die’ Rede des Appius Claudius gegen den Frledensvertrag
mit Pyrrhos, die sowohl in seinem eigenen zeitalter als auch
spiter eine grosse Wirkung ausiibte, blieb ldnger erhalten.
Cicero und sogar noch Seneca haben sie'gekanntsl, und ‘ihre
- Originalitédt haben auch die Autoren spiterer Jahrhunderfé'
.nicht angezweifelt: Noch Isidorus von Sevilla beétatigf dass
diese Rede deq Appius Claudius Caecus das erste Prosawerk in

9/

der romischen Literatur sei
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Seltsamerweise aber bezweifelt Isidorus, dass die
Sentenzen des Anpius Claudius den Beginn der lateinischen
Lyrik darstellen -~ er schreibt die Prioritit den praecepta

lO/_ Die Existenz des Marcius vates ist

des Marcius vates zu
zwelfelhaft. Fs ist wahrscheinlich, dass die praecepta ei-
nes uﬁbekannten Verfassers oder unbekannter Vérfasser einem
beliebigen Namen zugeordnet wurden, obwohl sie zeitlich spi-
ter entstanden sind, das heisst - wie auch Bardonll/ und
Herrmannlz/ annehmen - sie sind wahrscheinlich vordatierte
Fﬁlschdhgen. Die Sentenzen des Appius Claudius Caecus sind
also das erste auf uns gekommene Werk der rémischen Litera-
tur. ]

_ Heute nennen die Forscher die Fragmente im allgemeinen
"sententiae" und das Werk., dem sie vermutlich zugehbrten,
"Sententiae-Sammlung”". Eine Ausnahme bildet Herrmann, der

der Sammlung‘dén Titel "carmen de moribus" gibt. Die Bezeich-
nung "sententiae" wird durch die antiken Quellen nicht ein-
‘deutig bestdtigt: Festus schreibt "et in Appi sententiis"”
/p.317 M/, Cicero "Appii Caeci carmen" [Tusc. 4,2,4/, Sallust
"in carminibus Appius /ad Caes. 1,1,2/. Ist ein Werk als
‘"carmen" oder'"carmina" bezeichnef, schliesst das nicht aus,
+ dass es sich um eine Spruchsammlung handelt, wir wissen ja,
was im archaischen Latein alles unter der Bezeichnung carmen
vefstanden werden konnte. Diese archaischen carmina waren
sehr oft nicht in Prosa, sondern in dem uralten Metrum des
Versus Saturnius geschrieben, und so kann der Gebréubh des
WOrtés."carmen" lediglich ein Hinweis dérauf sein, dass das
sb bezeichnete Werk'von:seinem Verfasser nicht in Prosa, son-
dern im Versus Saturnius abgefasst worden 1stl3/. .

Aus der urspringlichen Sammlung, deren Umfang nicht zu

14/

erschliessen ist, sind uns nur .drei Sentenzen , und zwar

jewells bei einem énderen Autor, erhalten.

Das erste carmen

-Sallustius, ad Caesarem senem de republica 1,1,2 /Morel:

FPL, Leipzig 1927 p.6/: in carminibus Appius ait fabrum esse
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15/. Friedrich Leélsl hat die Zeile

suae quemqué fortunae
folgehdermassen wiederherzustellen versucht:
escit suas quisque faber fortunas.

Die Leseart von Baehrens lautet17/
est unus quisque faber ipse suae fortunae.
Diese Moglichkeit hélE auch Bardon fiir die beste.

_Herrman ergdnzt: o
_unus est homo suae guisque faber fortunae.la/
Einen ihnlichen Gedanken finden wir bei Cornelius Ne-
pos /AtthUS 11,6/ formuliert: ) v ‘
sui cuigque mores fingunt fortunam ‘hominibus.
Nach Bardon 12/ ist dieser Senar zwelfellos ein Komiker-Vers,
wobei wahrscheinlich die gleiche Quelle zugrundeliegt wie
bei Appius. F. Marx 20/ flndet bei Plautus, Trin. 363, eine
- Entsprechung zu der Sentenz des Appius:
nam sapiens quidém poi ipsus fingit fortunam sibi.
Da der Trinummus eine Philémon—Ubersetzung ist, konnen wir
auch die Sentenz des Appius auf Philemdn'zurﬁckfﬁhren..Um
auf die Bemerkung von Bardon zurﬁbkzukommen: Auch das Mu-
ster der Nepos- ~-Stelle koénnen wir bei Philemon.suchen;
Schliesslich unterstutzt auch . Herrmann die Annahme einer
grlechlschen Quelle. Seiner Meinung nach ist der von ihm-
hergestellte vierzehnsilbige Saturnius wahrscheinlich dle
Adaptation eines trochaischen Septenars des Philemon.

Es gibt nun aber eine Cicero-Stelle, dle_bezuglich der
Quelle dér Appius+Senten2en'zu weiteren Uberlegdngen'Anlass
gibt: mihi quidem etiam Appii Caeci carmén, qﬁod valde Pa-
‘naetius laudat epistula Quadaw quae est ad Q. Tuberonem,
Pythagoreum v1detur [Tusc. 4,2,4/. Cicero referiert offen-
‘'sichtlich dle Meinung des Panaitios und es ist vorstell-
bar, dass er ihn wértlich zitiert. Es geht.somlt aus dieser
Stelle zum einen hervor, dass Panaitios die,Sentehzen des
Appius positiv bewertet und somit sicherlich zu ihrem Ruhm
-beigetragen hat, zum.anderen, dass es. entweder seiné oder
des Cicerc Meinung ist, dass man'Pythagdreisches in ihnen
findet.
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Nach Le021/

steht fest, dass die Sentenzen des Appius
Claudius Caecus tibersetzungen aus dem Griechischen sind
und somit nicht als Wiederspiegelung altromischer Weisheit
betrachtet werden kbtnnen. Unter Bezugnahme auf die Cicero-
Stelle bemerkt er, dass der Leser sofort an die pythagorei-
schen Gnomaizzl denkt und die Wirkung einer solchen Samm-
231, Gleich-.
wohl lehnt Leo aber auch die Philemon-These von Marx nicht
ab. '

Auch Marx hat sich mit der Cicero-Stelle beschiftigt.
Seiner Meinung nach gibt Cicero ?anaitios in Tusc. 4,2,4

lung auf Appius keinesfalls auszuschliessen ist

‘wortlich wieder. Marx h&ilt "pythagoreum videtur" deshalb
nicht fir Ciceros eigene Meinung, zumal Cicero sich in an-
deren Werken24l»kr1tisch eben denjenigen gegeniber dussert,
die aus Numa einen Pythagoreer machen mbchteh?sl. Die These
. der Beeinflussung des Appius durch die pythagoreischen Gno-
mai lehnt Marx ab, da auf die Meinung des Panaitios genauso
wenig zu geben sei wie auf die des Byzantiners Ioannes Ly~
dus, der die Satiren des Lucilius mit den sizilischen Py-
thagoreern in Verbindung bringt.

P. Lejayzel liegt ganz auf der marxschen Linie: Es be-
stehe nur eine sehr’gerihge Wahrscheinlichkeit, dass die
pythagoreische Spruchsammlung auf Aépids Claudius Caecus
gewirkt habe. Lejay glaubt aber ausserdem auch nicht an ein

" Einwirken der hellenistischen Literatur27l, womit wir schon

nicht mehr einverstanden sein kodnnen. '
28/ teilt Leos Ansicht, dass die pytha- .

goreischen goldenen Spriiche liberzeugende Parallelen zu den

M.J. Carcopino

Sentenzen enthalten: Er hilt den Zusammenhang zwischen bei-
den, d.h. das Einwirken der pythagoreischen Spriiche auf
Appius filir wahrscheinlich. U.a. efinnert er daran, dass Ap-
pius den privaten Charakter des Herculeskultes abgeschafft
hat und glaubt, dass auch diese Massnahme auf den Einfluss
bestimmter pythagoreischer Gedanken zuriickzufilhren sei. Die
Abschaffung des privaten Charakters des Kults habe ndmlich
dessen Verbreitung in weiteren Kreisen gefdrdert, Hercules
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aber spiele in der pythago:eischen Theologie eine sehr-
wesentliche Rolle: Er = einer der Gotter - sei die Ver-
kdrperung der.Weisheit, wodurch eine starke Differenz zur
Mythoiogie des kiassischen Zeitalters entstehe. Auch L.
'FerrEIOZ / betont in seiner Monographie die Verbindungen
des Appiué zZum Pythagoreismus, u.z. sowohl fiir das Gebiet
der POlltik als auch fiir das der Literatur. _

Auch in der neueren Fachliteratur gibt es keinen ein-
" heitlichen Standpunkt. Bardon30/ folgt der Bewelsfiihrung
" von Carcopino, Herrmann schliesst sich Marx an.

‘Nach Leo, Carcopino, Bardon und Ferrero besteht also
ein ‘Zusamménhang zwischen der pythagoreischen und der appi—
schen’Spruchsémmiung, wihrend die anderen'diesé M8glichkelit
eindeutig verwerfen. Untersuchen wir an zwei Beispielen
/Marx, 1897 und Herrmann, 1964/, ob die Axrgumente derer,
die die - Pythagoreismus These ablehnen, iberzeugend sind.

In seinen Untersuchungen kommt Marx zu dem Ergebnis,
dass Appius von Philemon und allgemeiner-von der neuen Ko-
modie beeiﬁflusst ist; daneben kdnne man einen Zusammen-
31/.'Pytha-;
goreisbhe_Einwirkungvschliesst Marx jedoch aus, wobel erxr

hangOmit'griechischenvSpruchsammlungen_annehmen

. die als positives Indiz angefﬁhrtebTuSculanehstelleAdurch
eine speZifische Interﬁretation zu entwerten und diese In-
terpretation durch den Hlnweis auf andere Clcero—Stellen

zu stiitzen versucht. "Mih1 carmen, guod ... Panaetius laudat
e Pythagoreum videtur." -~ schreibt Cicero. Nach Marx 1ist
auch "Pythagoreum videtur” als Meinung des Panaitios aufzu-~
faésen. Wenn wir jedoch den Satz aufmerksam lesen, erweist
sich diese Auffassung als unmdglich: Der Hauptsatz "mihi .i
Appii carmen Pythagoreum videtur" gibt.eindeutig Ciceros
Ansiéht wieder, wihrend von Panaitios und dessen Meinung
nur in dem parenthetischén,,relativeanebensétz die Rede
ist: Wie bereits geségt, interpretiert Marx den Tuscula-
nensatz nicht fir sich allein, sonderh zieht andere Cicero-

Stellen heran, die die Interpretation der Ausgangsstelle
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stiitzen sollen. Aber wenn sich de rep. 2,28'ﬁnd de or.

2,154 gegen diejenige wenden,'die Numa von Pythagoras be-
einflusst sein lassen wollen, hat dies weder im einen noch
im anderen Fall darin seinen Grund, dass Cicero Pythagoras
verurteilen und aus Nationalgefiihl seine Wirkung zu leug-
nen versuchen wiirde [die letzten Sitze von Tusc. 4,1,2 be-
sagen gerade das Gegenteil/; neih, beide Male will Cicero
einfach einen chronologischen Fehler korrigieren: Numa

kann gar nicht der Schiiler des Pythagoras gewesen sein, da
er bereits iber hundert Jahré‘vor-dessen Ankunft in Sizi-
lien gestorben. war. Dieser immerhin argumentierende Teil .
der mafochen Ausfilhrungen kann also nicht ﬁberzeugen.'bie
subjektive Behaupting nun: "Wir ktnnen auf die Meinung des. -
Panaitios ebensowenig geben‘Wie auf die des Ioannes Lydus"
wird schon dadurch dgegenstandslos, dass es im Text_hm die. 1
Ansicht Ciceros und nicht die des Panaitios geht - aber. &
auch wenn dies nicht der Fall sein wiirde, wire die_Béhaup—.“
ting: von Marx eine blosse Behauptuhg bleiben, die durchgdlez.
angefiihrte Parallele  [Panaitios~Lydus/ keiheswegs befrie~
digend unterstiitzt werden kann. Wir konnen also eine pytha~
goreische Beeinflussung der Sentenzen des Appius nicht aus-
- schliessen. V : L '

- Dpas zwelte carmen

Amicum cum vides, obliscere miserias

‘inimicus si es commentus nec‘libens aéque.32/

33/

Die zwei Verse findep sich bei Priscian™~/, u.z. da, wo er

ilber das Partizip Passiv der Deponentien handelt.

Fleckeisen schlugvstatt der tiberlieferten Lesart "ob- -

n34/ 351

liviscere" "obliscere vor, Vertz statt "si es" "sies"

Priscian erklirt das Wort "commentus" mit dem passiven

osdd¢1qpév0g. "Commentus" hat nach ihm also die ﬁbliche Be-

deutung von "dissimulatus"36/,

Nach Marx ist somit die Bedeutung der beiden Verse:
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"Wenn du einen Freund siehst, vergisst du dein Elend; wenn
du.dich deiner [vielen/ Feinde enﬁsinnst, nicht ebenéo ger-
ne."37/ was nun die Cuellenfrage ankelangt, so bringt Marx
die erste Zeile, die die Umschreibung der ehrlichen Freund-
schaft enthilt, diesmal direkt, mit einem Philemon-Fragment
in Verbindung /Stobaios IV 48,25, flor. 113,10/:
oUtwg €RxGv TLg Tvuyxdvey AuroVYpevos
friov Ssuvitar, eliov efv napdvi’ Cén. A
Leo38/ fihre denAUfspruﬁg des Gedankens noch weiter zu-
‘riick, u.z. bis auf pristoteles3’/:  adrd ugv ydp 13 dpdv
t00g w&xgus 169, dxxwg te wal aruyolvrte, wat ylvetal tig
Lruwoupla Mpdg T8 ph AvneTodac’ nuuduu%ntugav ydp & oChos
wal TR S¢ev wal tf Adyq. ‘ ' ‘
Auch bei Euripides finden wir eine Varlation des Ge-

40/:

dankens ILGTOS Ev uauots &vip np;pcowv yaifivng vaurukououv
euoopuv ' ‘
_ Mit diesen Zitaten ldsst sich allerdings nur die. erste
Zeile des Appius erkldren, nicht aber .die zweite. Ob etwa Phi-
lemon auch flir diese Quelle ‘ist oder nicht, kénnen wir nicht
entscheiden. Welcher von den drei Verfassern - Euripides,
Aristotélés, Philemon - am wahrséheinlichsten unmittelbar auf
Appius eingewirkt hat, lisst sich vom generellen Verhiltnis
" der hellenistischen zu der klassischen griechischen Literatur
auf der einen und zu der rémischen zeitgentssischen Literatur
auf der anderen Seite zumindesﬁ vermuten: zZur Zeit des Appius.
war’in Rom die zeitgentssische hellenistische Literatur sehr
wahrscheinlich bekannter ‘/die sizilischen uhd_sﬁditalischen
' griechischen Stidte waren gute Vermittler/ als die klassische
griechische Literatur, so dass am ehesten ‘eine Einwirkung des

a1/ Angesichts der grossen Volkstiim-

Philemon anzunehmen ist.
lichkeit von Spruchsammlungen /[s. Anm. 31/ ist es mdglich,

daés_die Werke des Philemon - wie die des Menandér - noch zu
‘éeinen Lebzeiten fir diesen 2Zweck exzerpiert wurden uynd Ap-
pius nicht unmittelbar auf Philemon, sondern . auf eine solche
Sammlung zurﬁckgegriffen hat. N#éhme man dies tatsdchlich an,

wilrden sich allerdings schwierige chronologische Probleme er-
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geben.

Ausser den Varianten von Morel sind noch die folgenden

2/

Form "inimicus" auch in der ersten Zeile "amicus" statt

anderen erwihnenswert: Niebuhr4 schldgt parallel zu der
"amicum" vor.

amicus cum vides obliscere miserias,
inimicus si es commentus, nec libens aeque.43/
Baehrens setzt keinen Punkt am Ende der ersten Zeile, ver-
§nde§§jdie Wortfolge der zweiten Zeile und schligt vor "si
est":

amicum cum vides, obliviscere miserias
commentus, si est inimicus, nec libens aeque,45/
L. Mﬁller46/ schreibt in der ersten Zeile "oblisce miseriai".
und fasst "miseriai” als Genitiv auf, in der zwelten Zeile
schreibt er "inimico" statt "inimicus": ' o

amicum cum vides, oblisce miseriai;

47/

dndert die beiden Zeilen volllg ums

inimico si es commentus, nec libens aeque.
L. Havet48/
Si ab inimicis es deceptus, quamvis id aegre feras,

mala tamen obliviscere ubi amicum vides.49[

Bafdon akzeptiert den Text von Lejaysol:
amicum qguom vides, obliviscere miserias;
inimici si es commentus, nec libens aeque.SII
Die Leseart von Ballaira:

amicum cum vides,'obiiscere miserias,
inimicum, si es cbmmentus; nec libens aeque.sz/

Aus dem Rahmen der ﬁbfigen Vorschlidge fdllt die L&sung

‘von Herrmann heraus: Er halt die Sentenz fiir unvollstidndig
und verbindet sie mit dem dritten Appius;Fragment Mit eini-
gen Anderungen ung - Ergénzungen ergibt sich so folgender
Text:

Amicum si vides, obliscere miserias;

inimicus sin est, commentus nec libens aeque,

‘animi compotem esse [te decet/, ne quid /tibi/

fraudis stuprique ferocia pariat /ipsus/

Wir selbst ubernehmen den Text von Morel und haben dann
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folgende Interpretationsmdglichkeiten. Entweder wir fassen
"obliviscere" als Imperativ und miserias als Genitiv und
_verstehen "commentus" im Sinne von cecoguopévos als Gegen-
teil von "obliviscere": Wenn du deinén Freund siehst, ver-
giss die unangenehmen Dinge [die Unmutsgefiihle gegen ihn/,
denn wenn du feindliche Gedanken gegen ihn hast, bleibt er
dir nicht in gleicher Weise lieb. Oder wir verstehen "ob-
liviscere” als Indikativ: Wenn du deinen Freund siehst, so
vergisst du dein Elend, aber wenn es ein Feind ist, dann
machst dﬁ es, wenn du weise bist,; nicht ebenso gerne.

Fir die zweite In;erpretatidnsméglichkeit sprechen fol-
gende Griinde: Aus den griechischen Parallelén kénnen wir er-—
schliessen, dass es sich um die Gegeniiberstellung von Freund-
schaft und eines - wie auch immer gearteten ~ feindlichen
Verhdltnisses handelt. Es ist zwar richtig, dass die Paral -
lelen nur die erste Zeile betreffen, aber in keinem Fall ist
hier der Sinn der, dass Unmutsgefilhle gegen den Freund ver-
gessen werden sollen, wie es zum Beilspiel Milller will, im
Gegenteil, der Freund /die Freundschaft/ wirkt durchaus po-
sitiv auf den anderen /[bei Appius das Subjekt/, das heisst
in allgemeinerer Form: Immer geht es um die wohltuende Wir-
kung der Freundschaft; d.h. darum, dass die Freundschaft die
eigenen Probleme vergessen ldsst, Sicherheit gibt. Bei der
Begegnung mit einem Nicht-Freund oder Feind aber - so haben
wir nun weiter zu'verstehen - lohnt es sich'nicht dies alles
zu vergessen, d.h. wir sollen einem schlechten Freund nicht
vergessen, dass er ein schlechter Freund ist, bzw. wir sol-
len dessen eingedenk bleibhen, dass der Feind ein Feind ist.

_ Trotz der Textverdnderungen interpretieren Niebuhr,
Baehrens, Lejay und auch Bardon die Sentenz in gleicher Wei-

se.

Das dritte carmen

Bei Festus [p.317 M = 418 L/ ist uns die dritte Sentenz

erhalten: et in Appii sententiis stuprum pro turpitudine:
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...lae/qui animi compotem esse,
ne quid fraudis stuprique ferocia pariat.54/
L. Havet verbessert den Text folgendermassen:
Tui animi compote es
ne quid fraudis stuprique ferocia pariat.ss/
Marx:
qui animi compotem esse,
nequid fraudis stuprique ferocia pariat.56l
Nach Marx ist "qui" Imperativ zu "queo".
Herrmann verwirrt offensichtlich die Anderungsvorschli-
ge von Havet und Marx: Nach ihm schldgt auch Marx “compote"
neben "qui" als Imperativ vor. Marx schreibt jedoch "com-

571 ist.

potem", wdhrend "compote" Konjektur von Havet

Marx fihrt auch diese Sentenz auf heilenistische Mus-
ter zurlick, wdhrend nach Leos Meinung der Gédanke zu allge-
mein gehalten ist, als dass man eindeutig irgendwelche Vor-
bilder identifizieren kbnnte. Die von Marx angefilhrten Pa-
rallelen sind: Menandros Monost. 254

9upol npatfoar Wanidvudag xardv.
und daneben zwei zusammenhingende Zeilen, die die Verfasser
der Florilegien aus Philemon entnommen haben /184,185 Kock/:
.uauvdue%a‘ndvres, dndtav dpyircdueda.
8 Yip xataoxetv &otu thv dpyiv névoc.

Kommen wir nun auf die schon weiter oben angefiihrte
Konstruktion von Herrmann zuriick. Nach seiner Ansicht ist
das von uns als Nr. 2 bezeichnete Fragment unvbllstﬁndig,
und‘so verbindet er damit Ffagment Nr. 3. Diese ldee scheint
auf den ersten Blick sehr einleuchtend, aber wenn wir den
auf diese Weise entstehenden Text geﬁauer-untersuchen, wird
seine Fragwilirdigkeit deutlich. Zunidchst . die Form: Eine der
- Haupttugenden der Sentenz ist die Kilrze. Die Ldnge von 4
Zeilen ist deswegen schon an und fiir sich etwas stdrend.
Ein anderer Vorzug der Sentenz ist wie beim Epigramm die
verstandliche,_leicht fassliche Formulierung, und von einer
. solchen k&nnen wir bei den von Herrmann zu elnem einheit-

lichen Ganze zusammengefassten vier Zeilen nicht sprechen.
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Die dritte und vierte Zeile konnten zwar als Assoziation
zuAeinem in der zweiten Zeile formuliérteﬁ Gedanken aufge-
fasst werden, doch liegt diese Agsoziation kelneswegs nahe,
um nicht Zu Sagen sie wirkt sehr gesucht. Ein grudsitzlicher
Fehler ah‘Herfmanns'Vorgéhen liegt darin, dass er deduktiv
"v0rgeht, u.z. dedukﬁiv'insoferh, als er zuerst eine mehr
_Odér_weniger willkiirliche Sinndeutung liefert und dann, um
'diése Interpretation‘éu-étﬁtzen, den Text sndert, anstatt
zunécﬁst einmal vom erhaltenen Text auézuqehen urnd zu ver-
_.suchen, diesen zu verstehen. 5o kommt'eé,.dass in der drit-
ten und vierteﬁ Zeile die Ergénzuﬁgén zu zahlreich sind und
7u offensichtlich die Sinnkonstruktion Herrmanns rechtfer-
tigen sollen. Die Interpretation der zweiten Zeile verstirkt
denjArgwohn des Lesefs: Die Interpretatioh von “commentus"”
/s. Ubersetzung/ bestgtigt,-daés_es Herrmann auf nichts an-
“deres ankommt, als den Text in den VOn.ihmﬁkonstruierten
" Rahmen hineinzuzwingen, oﬁne seine Auffassung - ausser in
einer rnmerkung beziiglich der,Unvollsﬁahdigkeit der 2. Sen-

" tenz - mit irgendwelchen philologischen Argumenten zu stiitzen.
'vamerhin versucht er die Weglassung Vph'"aequi" an Anfang der
dritten'Strophe zu begriinden, aber auch diese Begriindung ist
"nicht annehmbar: "aequi" am Anfang des dritten Spruchs sei
AWiederhoiung von "aeque" am Lnde des zweiten - deswegen kdnne

man es weglassen.

Der Versus Saturnius bei AEpius Claudius

Wir konnen die Behandlung der Sentenzen des Appius
nicht abschlieséen, chne aﬁf das Problem des Versus Satur-
" nius zu Sprechen kommen. Man kann nimlich daran zweifeln, ob
die "séntentiae" des Appius Claudius, besonders ob die hier
als Nr. 1 bhezeichnete iberhaupt in den Kreis der Dichtﬁng
aufzunehmen und nicht viel eher als rhythmische Prosa auf-
zufassen sind. Die Frage scheint zun&chst nicht problematisch,
denn zum einen bezeichnen die meisten antiken Vérfasser, die

liber die Sentenzen des Appius schreiben, diese als "carmina",
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machen also deutlich, dass ihrem Empfinden nach die Sen-
tenzen Dichtung sind, zumindest aber zwischen Prosa und
Dichtung stehen, zum anderen haben die modernen Forscher
diese Auffassung geteilt, deswegen ja auch versucht die
erste Sentenz metrisch wieder herzustellen. Immerhin aber
scheinen die "sententiae" eben wegen des besonderen Cha-
rakters des Versus Saturnius, der ja ein Versmass ist, das
ziemlich frei qehandhabt werden kannss/, der Prosa nahezu--
stehen. '

Der Versus Saturnius ist bereits seit der Antike Ge-
genstand vieler Untersuchungen. Am wichtigsten und am
meisten umstritten ist die Frage, ob er als quantitieren- -
des oder akzentuierendes Versmass aufzufassen ist. Beide

Theorien haben zahlreiche Vertreter gefundensg/

, von denen
einige im Verlauf nur weniger Jahre "die Seiten gewechselt”
haben. So spricht Westphal in der 3. Auflage seiner Métrik
vom akzentuierenden Charakter des Versus Saturnius, nadh-
dem er zuvor die Ansicht vertreten hatte: Der Versus'SaF ‘

* turnius bezeichne den Ubergang von der nicht quantitiéren-
60I'Di.e Unsicherheit auf
diesem Gebiet ist also gross. M.E. hat die "gemischte" Theo-
rie, dessen bekanntere Vertretef Havet, Leo, Hardie,'Lind¥
say, Todd, de Groot sind, viel fiir sich, wobei ich mir al-

lerdings bewusst bin, dass es eine endgiiltige LOsung auf-

den zur quantitierenden Metrik.

grund der Eigenarten des Versus Saturnius kaum gebeh kann.
Am iiberzeugendsten scheinen mir die Ausfihrungen de-Grqotssll
‘zu sein, der mit Hilfe von Stdatistiken mehrere Regeln des
Versus Saturnius nachgewiesen hat. Seine FErgebnisse zugrun-
delegend glaube ich zeigen zu k&nnen, dass die -Sentenzen
des Appius tatsichlich Versus Saturnius sind, auch wenn sie
sich ziemlich weit vom Musterbeispiel "Malum débhnt Metelli
Naevio poetae " entférnen. ve v— v= =l
—_—y~ =~ —

von einer metrischen Analyse des l. Spruches sehe ich
ab da er weitgehend konjiziert ist. Die anderen Spriiche ana-
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1y51ere ich folgendermassen-

2a amlcum cum vides, obliscere miserias'
v — — UY—{|—*vv vygv—

L —

2b- inimicus si es commentus, nec libens aeque.
vy —

”,
—  w— — —— U—— -—-—-

3a /ae/qui animi compotem esse
L gu—f— Y — ——

3b nequid fraudis stup{}que ferocia pariat.

_—— L - _y_—u“v——u\yuvu
2ab und 3b sind vollst¥ndige Verse. Nach de Groot enthilt
ein Vers durchschnittlich 5 wSrter. 2a und 3b verkdrpern
also genau den Idealfall. 2b hat zwei W8rter mehr, die al-
.‘lerdings beide Bindewdrter sind. Ein- oder viersilbige
W6rter-sind im Versus Saturnius relativ selten. In den 4
Versen des Appius haben wir einmal ein viersilbiges /2a/,
einmal ein einsilbiges Wott, das nicht Bindewort ist [2b/.
Wenn wir 'davon ausgehen, dass das "i" wie in der Mehrzahl
der Saturnier anderer Autoren auch in den Versén des Appius
nicht silbenbildend ist, entspricht deren Silbenzahl dem von
de Groot ermittelten Durchéchnitt von 12-13 Silben. Die vor-
letzte Silbe ist in allen Versen betont, wie ih 93.5%‘der
Saturnier des Livius und Naevius. Auch die Verteilung der
betonteh Silben in der ersten Hdlfte des Verses entspricht
ungefihr der in den Saturniern des Naevius und des Livius
Andronicus. [2a weicht insofern von dem sechssilbigen Sche-
ma ab, als die erste betonte Silbe fehlt, wie auch'bei Li~

vius 21./ »

2a L A A XA /Liv. 21, Naev. 55/
b L~~~ o~ A~ _ /Liv. 38, Naev. 48/

3b Lo~ Lo~ L~ ~ /malum dabunt Metelll/

Wenn wxr die Kiirze und Linge der Silben betrachten, kdnnen

wir ebenfalls Parallele zu anderen Saturniern finden:

2al amicum cum vides - s8in 11105 deserant [Naev.
43,1/

2a2 obliscere miserias _ - convivia loidosque [CE
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2,4/ - mit wenigen Ab-
weichungen
2b inimicus si es commentus - simul ac dacrimas de ore
/Liv. 19/, eorum sectam
sequntur /[Naev. 5,1/ -
mit wenigen Abweichungen
2b nec libens aeque - victimam pulchram /Naev.
3,3/, obviam Poenum
/Naev. 44/, ilico sedent
[Naev. 48/
3b nequid fraudis stuprique - consol censor aedilis /[CE
' ' 6,4/, magnum stuprum
populo [Naev. 43,2/ -~ mit
wenigen Abweichungen
3b2 ferocia pariat - Manius Valerius [Naev. 32/
- mit einer Abweichung
Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kénnen wir
also annehmen, dass die Sentenzen in Versus Saturnius ab-

gefasst waren.

Schlussfolgerungen ilber die Leistung des'Appius

warum hat Appius dieses Versmass gewdhlt? Nach Alt-
heim62/ hdtte ein Senar oder ein trochdischer Septenar
eher -auf der Hand gelegen, und dies umso mehr, als Phile-
mon zumindest unter anderem Vorlage fiir die "sententiae"
waf, Nach Altheim hat Appius aber diese beiden zu seiner
Zelt schon volkstiimlichen Versmasse bewusst vermieden und
ihnen den Versus Saturnius, der auch das Versmass der kul-
tischen Texte war, wegen seiner erhabenen Feierlichkeit vor-
gezbgen. Das analoge Vorgehen des Livius Andronicus und des
Naevius legt aber - zumindest als Ergidnzung Altheims - auch
eine andere Deutung nahe: Durch die Verwenduna des urspriing-
lichen italischen, auf heimatlichem Boden entstandenen Vers-

masses wollte Appius die von den Griechen ilibernommenen Ge-
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danken italisieren, romanisieren. Die inhaltlichen Paralle-
len machen es sicher, dass Appius griechisch-hellenistische
Gedanken iibernommen hat. Wir kdnnen auch die Wirkung der
pythagoreischen Gnomen nicht ausschliessen. Ausser -unmittel-
barer Kenntnis dieser Gnomen durch Appius ist auch die Ver-
mittlung Phileﬁdns, der ja aus Syrakus stammte, denkbar.
Dass Philemon und Appius Zeitgenossen waren, macht eine Be-
einflussung von diesem durch jenen nicht unmdglich. Philemon
wurde um 365/360 v.u.Z. geboren, und Appius begann sich erst
in der Zeit intensiver mit Literatur zu beschédftigen, als »
er sich vom politischen Leben zuriickgezogen hatte. Die”hel—
lenistischen Schopfungen des 4. Jahrhunderts hatten also ein
Menschenalter, um Italien zu erreichen. _
Esbist interéssant, dass zwischen der plebeiischen Po-
‘litik, wie sie Appius betrieb, und dem Pythagoreismus ein
Zusammenhang besteht. So sahen wir [Ferrero hat darauf auf-
merksam gemacht/, dass die Aufhebung des privaten Charakters
des Herculeskultes sowohl die Ausbreitung des Pythagoreismus
férderte als auch dem Interesse der Plebeier entsprach. Es
ist sicher, dass auf das politische Denken des Appius neben
‘Platon und Aristoteles auch der krotonisch-tarentinische
PYthagoreismus eingewirkt hat, der ja in seinem Ursprungs-
gebiet gegen den herrschenden Adel gerichtet war.Gzal
Trotz all dem bleibt die Tatsache bestehen, dass die
unmittelbare Vorlage des Appius nachweislich Philemon ist,
und das Finwirken irgendeiner griechischen Gnomensammluﬁg
iediglich vermutet werden kann. Dass bei Appius von einer
unmittelbaren Wirkung des Hellenismus und ganz allgemein
des Griechentums gesprochen werden kann, deutet auf eine ,
grosse geistige Offenheit und Empfinglichkeit hin. Spezi-
fisch romisch ist hierbei, worauf diese sich richtet: auf
"eine im weiten Sinne didaktische Gattung, wie sie der utili-
taristisch denkende Romer liebt; denn welche poetischen Gattun-—
gen existiereh noch in Rom, bis Lyrik im heutigen Sinn ent-
steht? Die Satire, die ohne Zweifel auch eine didaktische Sei-
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te hat, und das Nationalepos im Versus Saturnius, das flUr .
den Romer ebensowenig blosse l’art pour l’art Dichtung 1st;
Appius Claudius Caecus erweist sich‘somif in zweifacher
Weise als echter R6mer: zum einen in der Wahl, in der Uber-
nahme gerade der Gattung des Merkspruches und zum anderen
in dessen Neugestaltung im original-lateinischen Versmass -
des Versus Saturnius. ROmer aber ist er schliesslich auch =
darin, dass er sich nicht scheut zu iUbernehmen und nachzu- e
ahmen, was ilibernehmens~ und nachahmenswert scheint. Und in
eben dieser Hinsicht haben es auch die nachfolgenden Gene-
rationen nicht anders als er gehalten. Sie qudten sich der
griechischen Kultur zu und versuchten sie zu ibernehmen,
weil sie erkannt hatten, dass sie ihrer bedurften. Gerade
diese Erkenntnis aber war die Voraussetzung'dafﬂr, dass_es' o
ihnen schliesslich gelang, die Autonomie ihrer Literatur zu

bewahren.
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LIVIUS ANDRONTICUS

jVerschiedene Urteile iiber die Chronologie des Livius

Andronicus im Altertum und Gegenwart

Einigé‘Jéhrzehnte trennen die Pyrfhosrede des Appius
Claudius Caecus von dem Auftritt der nachsten Gestalt. der
rbmischen Literatur- des griechischen Romers Liv1us Andro-
nicus. ’

Allerdings ist es umstritten, ob dieser tatsdchlich
der erste wirkliche rbmische Dichter war: Beziiglich seiner
Lebensdaten sind sehr verschiedene Hypothesen aufgestellt
wordeh,.und nur, wenn wir der orthodoxen Ansicht folgen,
ist es nicht mehr alé'ein MenSchenalter, das sein Auftre-
ten von der'Pyrrhpsfede des Appius,claﬁdius trennt, und
nur in diesem Falle kann er ais erster - vornaevianischer -
Dichter betrachtet wefdeh} der 1n'mehreren Gattungen ge-
schrieben hat. Da nun dasjenige unter seinen Werken, das
in den Bereich der Lyrik fiele, sein Parthenion, vollstin-
dig verloren gegangen ist - das abwertende Urteil des His-
vtorikers‘Liviu563/fdurfte dafiir mitverantwoftlich sein-,
.muss ich mich,hier_auf»eine Diskussion der Datierungsfrége
beschrdnken. Immerhih wird das Ergeébnis dieser Untersuchung
‘aber eine Entscheidung dariiber ermﬁglicheh,lob Livius Andro—
- nicus der erste rémische Dichter war und ob er ein- oder

zweimal mit einem lyrischen'Werk'6ffen£lichen Erfolg hatte.

'Ich referiere zunichst die herkdmmliche Ansicht: Li-
viﬁs Andronicus‘kommt im Jahre 272 oder im. Jahre 270 von
Tarent als sklave nach Rom. Ihn, den griechischen Sklaven,
betraut ein Mitglied der gens Livia mit der Erziehung'seiner
Kinder und lidsst ihn spéter in‘Anerkennung seiner Verdienété
frei. Als Freigelassener nimmt Andronicus den Namen seines
Patrons an. Fr wird wahrscheinlich von seiner pddagogilschen
Tatigkeit'iné Lateinische zu der Ubertragung der homerischen
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Odyssee veranlasst. Darauf folgt spéiter die Bearbeitung
griechischer Tragddien und Komddien. Im Jahre‘240 v.u.Z.
fiihrt er bei den ludi Romani eine Tragddie - vielleicht
ausserdem auch eine Komddie - auf. Dies ist die erste
staatlich veranstaltete Tragddienauffiihrung in Rom. Im
Jahré 207 verfasst er zu Ehren der Juno Regina ein Parthe-
nion, das von dreimal neun Jungfraten vorgetragen wird.
Diese Chronologie griindet sich auf folgende antike Testi-
monien: .

Cicero, Brutus 18,72: atque hic Livius primum fabulam
C. Claudio Caeci filio et M. Tuditano consulibus [= 240/
docuit, anno ipso ante quam natus est Ennius, post Romam
conditam autem quartodecumo et quingentesumo, ut hic /Atti-
cus/ ait, quem‘nos sequimur. Cicero erwdhnt die Auffihrung
im Jahre 240 noch an zwel weiteren Stellen /Tusc. 1 173
Cato 14,50/ und sprlcht auch da nur von einer fabula. of-
fensichtlich hat er nur von der auffilhrung eines Werkes,
sicher der Tragsdie, gewusst. Das Zeugnis des Cicero [bzw.
des Atticus/ gehp auf Varro zuriick, siehe Gellius 17,21,42:
consulibus Claudio Centhone, Appii Caeci filio, et M. Sempro-A‘
nio Tuditano primﬁs omnium L. Livius poeta fabulas docere
Romae coepit... Claudium et Tuditanum consules secuntur Q.
Valerius et C. Manilius, quibus natum esse Q. Ennium poetam
M. Va:rb in primo de poetis libro scripsit.
' Bei Livius finden wir den bekannten Hinweis auf das )
Parthenion in de; Darstellung des Jahres 207'127;37,7/: Nach
erschreckenden Wunderzeichen im ganzen von Hasdrubal heim-
gesuchten Italien decrevere pontifices, ut virgines ter no-
venaé per urbem euntes carmen canerent. Id cum in Yovis
Statoris aede discerent conditum ab Livio poeta carmen, tac-
ta de caelo aedis in Aventino Tunonis Reginae ... tum septem
et viginti virgines longam indutae vestem carmen in Iunonem
reginam canentes ibant illa tempestate forsitan laudabile
rudibus ingeniis, nunc abhorrens et inconditum. :

Festus ergdnzt die Angaben des Livius mit dem Bericht
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iiber das collegium scribarum histrionumgue: cum Livius
Andronicus bello Punico secundo scripsisset carmen, quod

a virginibus est cantatum, guia prosperius respublica po-
puli Romani geri coepta est, publice adtributa est ei /[et/

in Aventino aedis Minervae, in qué liceret scribis histrio-
nibusque consistere ac dona poneré, in honorem Livi, quia

is et scribebat fabulas et agebat64{. /Aus dem letzten Wort
kbnnen wir schliessen, dass’Livius Andronicus auch als Schau-
spieler aufgetreten ist: vgl; hierzu auch Livius 7,2,8./

Dieses einheitliche Bild wird auch von Cassiodor nicht
ernstlich erschiittert, der.insofern'von Cicero/fAtticus ab-
~weicht, als er die Auffilhrung bei den ludi Romani in das
Jahr 239 legt und ausser von einer Tragddien- auch von einer
KomBdieninszenierung weiss: C. Manlius et Q. Valerius [239/:
ludis Romanis primum tragoedia et comoedia a L. Livio ad
scaenam data /cron. p. 128 M/.

Neben diesen sich gdt zueinander fligenden Zeugnissen
gibt es nun aber eine zweite Tradition, die den bisher an-
gefiihrten Angaben v6llig widerspricht. Cicero f&hrt im An-
schluss an die oben zitierte Stelle fort: Accius autem a Q.
Maximo quintum consule 209/ captum Tarento scripéit Livium
annis XXX post, quam eum fabulam docuisse et Atticus scribit
et nos in antiquis commentarii565/invenimus; docuisse autem
fabulam annis post XI C. Cornelio . Minucio consulibus [197/
ludis Iuventatis, guos Salinator Senensi proelio voverat. In
quo tantus error Accii fuit, ut his consulibus XL annos natus
Ennius fuerit; cui si aequalis-fuerit Livius, minor fuit ali-
qguanto is, qui primus fabulam dedit, quam ii, qui multas do-
cuerant ante hos consules, et Plautus et Naevius. ]

Mit dieser zweiten Datierung, der von Accius, hdngen die

beiden Verse des Porcius Licinus zusammen, in denen es um

die Adaption der griechischen Dichtung zur Zeit des 2. puni-
schen Krieges geht [Morel FPL p.44/:
Poenico hello secundo Musa pinnato gradu
intulit se bellicosam in Romuli gentem feram.66/

[Ich werde weiter unten auf die Bedeutung dieser Verse fiir
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die Beurteilung der Angaben des Accius noch eingehen,/

Und auch Hieronymus gebraucht h&chstwahrscheinlich
Accius als Quelle [Hieron. Chron. ad Olymp. 148,1-2/,
wenn er die dunpd des Livius fir das Jahr 187 v.u.2. an-
setzt.

Accius ist zu seiner Datierung wahrscheinlich da-
durch gekommen, dass er den Patron des Livius Andronicus,
Livius Salinator, mit dem Sieger von Sena identifiziert
hat. Er war der Meinung, dass Livius Andronicus im Jahre
209 - zur Zeit der Eroberung der Stadt - von Tarent nach

67/

Rom kam , und dass sein Parthenion bei den- von Livius

Salinator veranstalteten ludi Iuventatis im Jahre 19768/
aufgefiihrt wurdeGgl.

Obwohl die Datierung durch Accius von vornherein we-
nig Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, haben sie mehrere
moderne Autoren - zuletzt Marconi in seiner umfangreichen
Arbeit {iber die Chronologie des Livius Andronicus7o/ -
zur Grundlage ihrer Ausfiihrungen gemacht und ihre Richtig-
keit zu erweisen versucht. Wenn ich nun auf den folgenden
Seiten einen knappen Forschungﬁﬁberblick gebe, wird des-
wegen der Streit um die Richtigkeit des varronischen oder
des accianischen Ansatzes immer wieder zur Sprache kommen.
Daneben sind die wichtigsten Fragen, auf die ich wdhrend
der folgenden Durchmusterung der Sekundirliteratur eine
Antwort zu finden hoffe,'die Frage seiner Herkunft, die
Frage des Datums seiner Apnkunft in Rom, sowie die Frage, ob
er.schon im Jahre 249 mit einem ersten Kultlied aufgetreten
sei.

Die moderne Forschung bis zum Erscheinen

dexr Literaturgeschichte von F. Leo

Nach L. D&llen und O. Giinther hat sich H. de la Ville

71/

de Mirmont eindringlich mit Livius Andronicus beschif-

tigt. Er hat die auf der Varro-Tradition fussende Chrono-
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logie noch durch das Geburtsjahr des Livius Andronicus
{278/ und durch das Jahr seiner Verschleppung von Tarent
nach Rom /272/72’

vius 6 Jahre alt, als er nach Rom kam. Wie ist es zu er-

ergdnzt. Nach diesen Hypothesen war Li-

kldren, dass er spdter das Griechische ebenso gut wie das
Lateinische beherrséhte, obwohl doch der gewShnliche Mensch
aller Wahrscheinlichkeit nach seine Muttersprache vergisst,
wenn er in so jungen Jahren éﬁs seiner Sprachheimat geris-
sen wird? Mirmont hat die folgende Hypbthese vorgeschlagen
um diese Schwierigkeit zu l8sen: Unter der Kriegsbeute der
RSmer befanden sich‘auch_gfiechische Handschriften, und die-
se hat Livius Andronicus mit der Hilfe Hlterer Landsleute
studiert, denen nach der Eroberung .von Tarent im Jahre 272
das gleiche Schicksal wie ihm selbst widerfahren war.

Dies alles wirkt etwas konstruiert. Der Ansatz des
Geburtsjahres aber scheint willkiirlich und vielleicht am
ehesten aus dem Wunsch zu erkliren, die Abfassung des Parthe-
nion im Jahre 207 nicht einem allzu betagten Livius Andro-
nicus zutrauven zu miissen. So ist es nicht verwunderlich,
wenn ‘das Geburtsjahr 278 von keinem der Nachfolger Mirmonts
wiederaufgenommen wurde.

Ein um so gliicklicheres Geschick war seiner Hypothese
von der zeitlichen Ubereinstimmung der Ankunft des .gefan-
genen Livius Andronicus in Rom mit der Eroberuﬁg von Tarent
‘im Jahre 272 beschieden. Und dies, obwohl zum einen keine
der antiken Quellen mehr als die tarentinische Herkunft und
die Tatsache der Gefangenschaft erwdhnt, und zum anderen
B. Niese73/
RBmer Tarent nicht mit Gewalt erobert, sondern nach der de-

schon im Jahre 1896 nachgewiesen hat, dass die

ditio zum socius navalis genommen haben, und dass bei dieser
Gelegenheit keinerlei Kriegsgefangene gemacht worden sind.
Dieser Artikel hat zwar teilweise den verdienten Glauben ge-
funden, jene Forscher aber, die Niese nicht zustimmten oder
seinen Artikel nicht kannten, hielten auch weiterhin an der
Auffassung fest, dass Tarent im Jahre 272 erobert wurde und
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dass Livius Andronicus im Zusammenhang mit diesem Ereignis
nach Rom kam74/.

Andere wiederum setzten die tarentinische Herkunft und
die Tatsache der Gefangenschaft iiberhaupt nicht miteinander
in Bezuy und vernachlissigten auf diese Weise klare Aussa-

5/

als freier Tarentiner nach Rom gekommen. S. K. Sakellaropu-
76/
los

durch die Annahme, dass Livius Andronicus mit Unterstiitzung

gen der antiken Zeugnisse: Nach Th. Zielinski7 ist Livius

teilt diese Ansicht, und er erginzt und stiitzt sie

eines Mitgliedes der gens Livia das rdmische Biirgerrecht er-
langt und daraufhin den Namen seines Gonners angenommen habe.
1913, im Erscheinungsjahr der Literaturgeschichte Fried-
rich Leos77/ hatte sich also bereits ein buntes Spektrum ver-
schiedener Ansichten iiber die Livius Andronicus-Chronologie
gebildet. Zumal vor diesem Hintergrund sind Leos Ausfiihrungen
das Musterbeispiel einer besonnenen Zusammenschau des Gesicher-
ten. Auf die wesentliche Ziige konzentriert, ergibt sich bei
Leo folgendes Bild: Livius Andronicus war wahrscheinlich ta- .

78/

rentinischer Herkunft . Er kam in jungen Jahren [aber wohl

dem Schulalter entwachsen/ wahrscheinlich noch vor dem Ende
des tarentinischen Krieges als Kriegsgefangener nach Rom791.
Dort gelangte er in den Besitz eines Livius. Nach seiner
Freilassung gab er Unterricht in Latein und Griechiséh, u.z.
wahrscheinlich nicht auf der Flementarstufe, sondern fir
fortgeschrittene Schiiler, mit denen er bereits ganze Texte

80/f Ergebnis dieser Titigkeit war seine Uber-

libersehen konnte
setzung der homerischen Odyssee. Dieses Werk gab er selbst
heraus und flhrte auf diese Weise auch den griechischen "Buch-
handel"” in Rom ein. Im Jahre 240 v.u.Z. trat er zum ersten

Mal mit einem Drama vor die Uffentlichkeit. Vielleicht [nach
Livius 7,2 und Festus p. 333 M/ ist er auch als Schauspieler
aufgetreten. Eine enge Verbindung mit den Schauspielern wird
jedenfails dadurch belegt, dass er im hohen Alter der Begriin-
der des collegium scribarum et histrionum wurde. Ihm zu Ehren
erhielt dieses Kollegium Korporationsrecht und den aventini-

schen Minervatempel als Sitz zugesprochen. Anlass zu dieser
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Ehrung war das Parthenion, das Livius Andronicus am Anfang
des Jahres 207 dichtete und das von dreimal neun Jungfrauen
zu Ehren der Juno Regina aufgefiihrt wurdeel/. /Die Auf-~
zeichnungen der decemviri' sacris faciundis haben den Namen
des Livius Andronicus bewahrf, wie spidter den'Namen des
Horaz als des Dichters des carmen saeculare./ Das Parthenion

2{

Form und Gehalt auch von rémischen Kultbréuchen beeinflusst.

wurde nach griechischem Muster geséhriében8 , war aber in
Livius Andronicus - wahtscheinlich vor 272 ca 15 jihrig nach
Rom gekommen - hat es in hohem Alter als ungefdhr 80-Jihri-
ger verfasst. Nach dem Rusweis der Bérichte, die sich auf
das collegium scribarum et histrioﬁum beziehen, lebte er
danach noch einige Jahre, bis er irgendwann nach 207 ge-

storben ist83/.

Neue Gesichtspunkte und Hypothesen bis zum Exrscheinen

des Realencyclopiddie-Artikels von E. Fraenkel

Neun Jahre nach dem Erscheinen von Leos Literaturge-

schichte unternahm C. Cichoriu584, den Versuch, die Livius

Andronicus-Chronologie in einem entscheidenden Punkt zu ver-
éndern; bzw. zu erginzen. Busgangspunkt seiner Beweisfithrung
war der Bericht des Livius /31,12/:.carmen sicut patrum me-
moria Livius, ita tum condidit P. Licinius Tegula - und in-
nerhalb dieses Berichtes vor alleh der Ausdruck "patrum me-
moria". Nach Cichorius kann Livius in einer Schilderung der
Ereignisse des Jahres 200 mit dem Ausdruck "sicut patrum me-
moria" nicht lediglich auf das Jahr 207 zurﬁckweisenssl. Ci-
chorius hilt deswegen nach einem Jahr Umschau, das bedeutend
friiher liegt, flir das aber die Auffiihrung eines Silihneliedes
ebenfalls beweiskar ist. Solch ein Jahr ist das Jahr 249, in
dem zum ersten Mal die &ltesten ludi saeculares abgehalten
wurden86/. Zu diesen Spielen kam er folgendermassen: Nach
"einer Niederlage des FKonsuls Publius Claudius Pulcher, bei
dem in der Nihe von Lilybaeum die r&mische Fiotte von den

Karthagern fast vollig vernichtet worden war, wandten sich
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die decemviri sacrorum an die sibyllinischen Biicher um Rat.
Sie erhielten den EBescheid, dass zu Ehren des Dis und der
Proserbina "ludi Tarentini" abzuhalten und diese alle hun-
dert Jahre zu wiederholen seien87/. Es scheint nun, dass
bei diesen ersten ludi saeculares auch ein Sihnelied vorge-
tragen wurde, zumindest heisst es bei Verrius Flaccus:sa/
"bellum adversus Carthaginienses prospere geri posse, si
Diti et Proserpinae triduo, id est tribus diebus et tribus
noctibus continuis ludi fuissent celebrati et carmen can-
tatum inter sacrificia" und auch eine Stelle aus Varros "De
lingua Latina"” [VI 94/ ist nach Cichorius als Beleg fir ein
solches Lied anzusehen: "Quare una origine illici et inlicis
quod in chorco Proserpinae est".

Als den Verfasser dieses Chorliedes sieht Cichorius Li-
vius Andronicus an [zumal weil er wie die Spiele selbst ta-
rentinischer Herkunft war/ und glaubt so jenes "patrum me-
moria® in dem livianischen Bericht {iber das Jahr 200 erkli-
ren zu konnen. '

’ Inm librigen stimmt Cichorius durchaus denvAusfﬁhrungen
Leos zu und bezweifelt keineswegs, dass Livius Andronicus
auch der Verfasser des Parthenion von 207 ist.

In der Folgezeit haben mehrere Forscher die These von
Cichorius'ﬁbernommensgl. Vor allen hat sie F. Altheim in
eindringlicher Weise mit eigenen historischen-archiologi-
schen Argumenten zu stiitzen versucht. Altheim analysiert
zundchst noch einmal den Bericht des Livius [27,37/ hnd
kommt zu dem Schluss, dass man nach Vorbildern fiir das Chor-
O/. Nun gibt es aber
fir die Zahl der Jungfrauen, fiir ihre Kleidung und fiir die

lied nur bei den Griechen suchen kann’

gemeinsam. gehaltenen Seile im griechischen Bereich keine

Parallele. Den Vorschlag von Dielsgl/

, die Seile mit den
pupol elg todg xop&dg, die mehrmals bei den delischen
teponovol begegnen, in Verbindung zu bringen, lehnt Alt-
heim ab, da ihm ein Einfluss delischer Briuche auf rdmische

‘Zeremonien in dieser Zeit allzu unwahrscheinlich scheint.
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Stattdessen verweist er auf ein Grabgemdlde im apulischen
Ruvo aus dem 4. Jahrhundert v.u.z.2?! Auf diesem Bild tei-
len sich die Frauen oder Jungfrauen genau wie in der ESchil-
derung des Livius in neun Gruppen von je drei Personen, die’
Art ihrer Kleidung ist dhnlich und schliesslich scheinen

sie auch Tanzbewegqgungen 2zu vollfiihren. Lediglich die Seile
fehlen: Imﬁerhin halten sich aber die Prozessionsteilnehme-
rinnen an den Hinden gefasst. Wichtig ist nun, dass Ruvo zu
jenem Gebiet gehOrte, auf das Tarent, die wahrscheinliche
Geburtsstadt des Livius Andronicus, als kulturelles Zentrum
sicher starke Wirkung ausiibte. Eine Beziehung zwischen Ta-
rent und dem Siihnelied von 207, fiir das wir die Beschreibung
des Livius besitzen, ist damit so gut wie sicher.

Wie steht es nun mit den ludi saeculares [ludi Taren-
tini/ des Jahres 249 ? Diese Jahrhundertspiele waren recht
eigentlich eine Todesfeier: Sie bezogen sich mehr auf das
Vergehen des alten als auf das Fntstehen des neuen Jahrhun~
derts und dementsprechend wurden sie zu Ehren der unterir-
dischen Gottheiten Dis und Proserpina gefeiert. Nun er-
scheint nach Altheim ein Chor aus 27 Mitgliedern sehr oft in
Zeremonien fiir chthonische und unterirdische Gottheiten.
Auch das ih_Rdvo gefundene Bild war ja ein Grabgemidlde. Es
besteht also eine engé Verbindung der dreimal neun Jung~-
frauen mit der Unterwelt, und obwohl Verrius Flaccus /[vgl.
Anm. 86/ nur iiber die blosse Tatsache der Auffihrung eines
carmen berichtet, ist es wahrécheinlich, dass dieses carmen
in der gleichen Form wie das Parthenion im Jahre 207 aufge-
fihrt wurde. Das zu Ehren des Dis und der Proserpina ge- 4
schriebene Lied des Jahres 249 - so Altheim - ist also das
Vorbild des zu Ehren der Iuno Regina vorgetragenen Parthe-
nion des Jahres 207.

Nun wurde allerdings das Lied des Jahres 207 von den
pontifices, das des Jahres 249 von den decemviri angeord-
net. Wie ldsst sich dieser Unterschied zu erkldren? Wahr-

scheinlich haben die pontifices im Jahre 207 auf ein Hlte-



_40_

res exemplum zuriickgegriffen, u.z. eben auf den Vorgang
im Jahre 249, als die decemviri nach Refragung der sibyl-
linischen Liicher die Durchfiihrung der Zeremonie "graeco
ritu"Aangeordnet hatten.
Nachdem Altheim auf diese Weise Analogien zwischen
den beiden Liedern von 207 und 249 nachgewiesen hat, konmt
er dann auf die Arguméntation zu sprechen, die Cichorius -
ausgehend von dem Ausdruck des Livius "patrum memoria"
/127,37 /-entwickelt hat, Wie sein Vorgidnger hdlt auch Alt-
heim Livius Andronicus fir den Verfasser auch des Liedes
von 249, wenngleich er die Sicherheit von Cichorius nicht
vollig teilt. Entscheidender ist fiir ihn die Tatsache, dass
in Rom des Jahres 249 ein Chor griechischen Typs auftrat.931
Noch weiter als Cichorius und Altheim geht schliess-

lich K. Barwick94/

, obgleich er kein neues Beweismaterial
bietet. Barwick hait es fir eine ausreichende Bestdtigung
der Angabe des Verrius Flaccus, dass Varro auf die ludi
saeculares des Jahres 249 gerade in seinem Werk "De scae-
nicis originibus" zu sprechen komme. Zwar erwihne Varro
das carmen nicht, doch konne nur dieses carmen der Grund
dafiir sein, dass er gerade in einem Werk der "Theaterge-
schichte" auf die Blitzprodigien des Jahres 249 eingegan-
gen sei. Die Auffiihrung eines Chorliedes im Jahre 249
scheint Barwick durch die beiden Zeugnisse des Varro und
des Verrius zu erweisen, und als den Verfasser des Liedes
setzt er Livius Andronicus an. Was das Lied des Jahres 207
anbelangt, so geht er davon aus, dass die im Buch 31 des
Livius enthaltenen Angaben eindeutiger seien als die Ausfiih-
rungen im Buch 27. Denn Livius spreche zwar 27,37,7 von einem
"conditum ab Livio carmen", die Beschreibung der Auffﬁhrﬁng
des carmens auf die Juno Regina folge aber erst etwas spiter.
Das aufgefiihrte Lied miisse deswegen mit dem Lied des Livius
Andronicus nicht identisch sein. Im 31. Buch deute der Aus-

"druck "patrum memoria" unzweifelhaft auf ein weiter zurilick-

liegendes Datum, eben das Jahr 249. Es konne also keineswegs
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als sicher qgelten, dass auch'das Lied des Jahres 207. von
Livius Andronicus abgefasst sei. Mit dieser Ansicht steht
Barwick, der hler allzu hohe Anforderungen an die Prdzi-
sion des Liviustextes stellt, verstindlicherweise allein.
Uberblickt man kritisch das von Cichoriﬁs, Altheim
und Barwick Entwickelte, so muss man sagen, dass in dem
Bericht des Verrius iber das carmen von 249 doch allzu
viel Vertrauen gesetzt wird, wdhrend man tiber die Tatsache,
dass Varro und auch Livius/!/ das Lied nicht erwihnen, zu
leichtfertig hinwegarqumentiert, Verrius Flaccus;lebte spd-
ter als Varro und kannte sicher das carmen saeculare des
Horaz; es ist daher sehr qut mdglich, dass er die Aufflih-
rung eines carmen saeculare auf die ludi saeculares des Jah-
res 249 zurﬁckptojiziérte. - Da sich Marconi /a.O./ sehr '
eingehend mit der These von Cichorius und Altheim auseinan-
dersetzt, werde ich weitere Gegenargumente weiter unten,
bei der Besprechung des marconischen Artikels, eréttern.

95/

Die Literaturgeschichte von Schanz-Hoslus nimmt

zu der Frage der Ankunftszeit des Livius Andronicus in Rom
kaum eihdeutige Stellung ein. Ansonsten>legt sie weitgehend .
die varronisch-ciceronianische tiberlieferung zugrunde, die
sie mit dem Bericht des Festus iiber das c¢ollegium scribarum
et historionumgﬁl erg&nzt97/. '

1931 erschein£ der RE-Artikel von E. Fraenkel /V. Suppl.’
598-607/, der die Ansichten F. Leos in nahezu vollem Umfang
ilbernimmt, obwohl er auch die in der Zwischenzeit erschie-
nene Sekundirliteratur behandelt. Fraenkel hilt die Ankunfts-
zeit des Livius Andronicus in Rom flir ungewiss, seine Gefan-
genschaft fiir fraglich. Sicher scheint es ihm, dass Livius
Andronicus nach seiner Ankunft in Rom Verbindungen mit Ta-
rent hatte, wogegen er an ein Auftreten im Jahre 249 nicht
glaubt. Die beiden Fixpunkte der Livius-Andronicus-Chrono-
logie sind fiir Fraenkel die Dramenauffithrung im Jahre 240
und der Hymnus an Junc Regina im Jahre 207. Das Todesjahr

des Livius wagt er nicht ganz genau zu bestimmen, nimmt aber
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an, dass Livius vor dem Jahre 200, in dem Licinius Tegula
die Abfassung des Chorliedes iibertragen wurde, gestorben
ist. Fraenkel hdlt sich also auch an die varrorisch-cice-

ronische Chronologie und verwirft die des Accius.

Aus den letzten Jahrzehnten der Livius-Andronicus-Forschung

Nachder vor den 20-er Jahren nur Cichorius und seine
Nachfolger sich auf das Gebiet des in den antiken Quellen
nicht direkt bezeugten und deswegen lediglich hypothetisch
auf Livius Andronicus bezogenen gewagt haben, mehren sich
von nun an solche Schriften, in denen nur indirekt beweis-
bare Meinungen und Thesen vertreten werden.

A. Varnecke beschiftigt sich in seinem Aufsatz "Zum

8/

versucht jedoch letzten Endes die Annahme der griechischen

Leben des Livius Andronicus"9 vor allem mit dessen Namen,
Abstammung des Livius zu widerlegen. MNach Warnecke war "Li-
vius" der urspriingliche Name des Livius Andronicus, widhrend
er den Beinamen "Andronicus" angenommen habe, als er Biihnen-
kiinstler geworden sei. Im Gegensatz zu Leo glaubt also War-
necke an die Schauspielertdtigkeit des Livius Andronicus,

ja sie ist die entscheidende Voraussetzung fiir seine These:
"Wenn er kein Schauspieler war, konnen wir nicht erklé&ren,
warum er den griechischen Namen Andronicus angenommen hat."
Tatsichlich ldsst sich die Sitte der Annahme eines Cognomens
in dem Augenblick, in dem sich jemand der Bihnentdtigkeit
welhte, nachweisen. Hinzukommt, dass Andronicus ein verbrei=-

9/

dieses Namens gab. Ausgangspunkt fir Warneckes Uberlegungen

teter Name war9 und es sogar einen beriihmten Schauspieler
ist wahrscheinlich der Umstand, dass in den antiken Quellen
der Name "Andronicus" seltener als der Name "Livius" ver-
wendet wird.loo’
Mit der zumindest indirekt vertretenen These, dass Li-

vius Andrenicus kein Grieche war, stellt sich Warnecke prak-
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tisch geaen die gesamte antike Uberlieferung. Dies scheint

mir zu gravierend, als dass ich seine Mamenstheorie, die

er dvrch Apaloaier tatsichlich als mdglich erweist, anneh-

men kénnte. ) ‘
.Bei I. CiacegilOl/, der wie bereits oben erwidhnt, in

der Nachfolge Nieses die These von der FEroberung Tarents

im Jahre 272 und die hatierung der Ankunft deé Livius in-

Rom auf dieses Jahr ablehnt, taucht das Jahr 249 nit einer '

anderen Bedeutung als bei Cichorius auf. Ciaceri liésst Livius

Andronicus im Jahre 249 nicht ein erstes Chorlied dichten,

sondern in Rom ankormen. Seine Hypothese ist diese: DIbenso

wie im Jahre 133 v.u.2. die decemviri wegen der Wirren nach

dem Tod des Tiberius Gracchus eine Botschaft zum Ceres-Tempel

nach Enna schickten, waren sie bereits im‘Jath 249 Ju.z. mehr

wegen der Niederlage bei Drepanum als wegen der Prpdigien/-

.nach Tarent gekommen und hatten von dort einige Kenner des

Proserpina-¥ultes mit nech FRom gebracht. Unter diesen hatte

sich auch Livius Andronicus hkefunden, der zu dieser Zeit

etwa 15-20 Jahre alt war. Finer jener decemviri war der

sltere Livius Salinator gewesen, dessen Namen Andronicus

spiter angenommen hat. Ciaceris Hypothese ist ohne Zweifel

ansprechend, gegen seine Beweisflihrung lassen sich aber schwer-

wiegende Finwdnde erheben. Marconiloz/ folgend nenne ich kurz

die wichtigsten Angriffspunkte:

1./ Die Analogie zwischen deh Vorgdngen der Jahre 133
und 249 ist eine blosse Annahme, die sich durch die Quellen

nicht belegen lé&sst. )

2./ Keine antike Quelle enthilt eiren Hinweis auf die
tarentinische llerkunft des Dis und der Proserpina._Deren.Kult
kann‘sich in Rom sehr wohl ohne tarentinischen Finfluss ent-
wickelt haben, da hier die gleichen giinstigen Voraussetzungen
gegehen waren. B ,

3./ Livius Salinator begegnet in den fasti consulares
/CIL 12 p.29 fr.46 anno 518/ als zur Zeit der luai saecula-

res des Jahres 236 tétiger decemvir. Wie aus der Jahresan-
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gabe 236 hervorgeht, handelt es sich hier jedééh um eine
Fdlschung aus der Zeit des Rugustus. Ts ist unzuléssiq die
Namen dieser in hoﬁem Mass unalaubwiirdiqgen Quelle einfach
als die Namen Jder echten decemviri der ludi saeculares von
249 anzuwenden.
. 4./ Es ist kaum méglich, dass Livius Andronicus als
tepdbouros, als Kultexperfe nach Rom gekommen sei. Denn mit
religiés-kultischen Aufgaben wurden in Rom nur Personlich-
keiten von hohem oesellschaftlichén Ansehen betraut.

Die Beweisfiihrung von Ciaceri ist nicht iberzeugend. Es
ist SO gut wie ausqeqchlossen, dass Livius Andronicus als
- Lepééoukos des Proserpina?ultes im Jahre 249 nach Rom gekom-
‘men ist.

O3/.auf die

Nach Ciaceri geht als nichster H. Drexlerl
fﬁivius Andronicus-Chronologie ein, u.z. im Rahmen seiner
Forschungen iiber die Anfinge des romischen Theaters. Drexler
stellt die varronisch-ciceronianische Tradition letztlich
Fnicht»in Frage - von der Chronologie des Accius sagt er so-

" gar ausdriicklich, dass sie sich um 40 Jahre irrt -, vielmehr

"-'geht es ihm um den Nachweils, dass das Werk des Livius Andro-

.nicus nicht den Anfang der rdmischen Biihnenkunst markiert.
Auch ich glaube nicht, dass Livius Andronicus nicht irgend-

welche Voraussetzungen vorfand, auvf die er aufbauen konnte,

';'meine aber, dass er nichtSdEstoweniger im Jahre 240 der ers-

" te Dramatiker gewesén sein kann, der eines seiner Werke 6f-
. fentlich auffiihrte.

o tichtiger als Drexler, der dieses Problem eigentlich
eher am Rande hehandelt, ist fiir die Livius~Andronicus~-Chro-
nologie. der Aufsatz von W. peare04/
ins Spiel bringt. Nach seiner Meinung steht die Ankunft des

‘Livius Andronicus in Rom nicht in Verbindung mit einer Ero-

, der eine neue Hypothese

* berung von Tarent: Livius Andronicus ist weder 272 noch 209
‘" nach Rom gekommen. Ebensowenig glaubt Beare an die Zuverlissig-

keit der. Angabe des Hieronymus, dass Livius Andronicus als

. 4SklaVe im Besitz des M. Livius Salinator dessen Kinder erzogen

-~ .habe.und spSter freigelassen worden sei. Beare h#lt es fiir das
- Ndchstliegende, dass Livius Andronicus in Tarent - oder in ei-
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ner anderen cgriechischen Stadt - Schauspieler war, spdter -
nach Rom ging, um dort sein Gliick zu machen, mit seinem Vor-
haben tatsdchlich Erfolg hatte und zwischen 240 und 204 als
Dramatiker, Schauspieler und Lehrer in der Stadt tdtig blieb.
Beare hat Recht, wenn er weder 272 noch 209 fiir das Jahr
der Ankunft des Livius in Rom hilt. Er geht aber zu weit, wenn
er ausser den Berichten iiber die Dramenauffiihrung von 240 und
das Kultlied von 207 alle antiken Angaben verwirft und statt-
dessen lediglich eine dufch nichts zu beweisende Hypothese
anbietet. .
Harold B. Mattingly

Andronicus noch frither an als die anderen, die von den Anga-

105/ setzt die Lebenszeit des Livius

ben der varronischen Uberlieferung ausgehen. Er hdlt es auf-
grund des Livius-Textes fiir eindeutiqg, dass Livius Andronicus
sein Siihnelied nicht im Jahre 207, sondern im Jahre 249 ver-
fasst hat; ja er liest aus dem Text des Historikers sogar
heraus, dass Livius Andronicus im Jahre 207 schon nicht mehr
gelebt habe. Wie Cichorius meint er, dass Livius Andronicus
sein Lied filir die ludi saeculares geschrieben habe; aller-
dings nicht den von Cichorius ahqenommenen Proserpina-Hymnus,
sondern einen Hymnus zu Fhren der Juno Regina. Auch diese
sei eine prominente Gottheit des ludi-saeculares-Kultes, und
jener Hymnus sei im Jahre 207 noch einmal aufgefiihrt worden,
als Livius Andronicus bereits nicht mehr gelebt habe. Die
Geburt des Livius setzt Mattingly fir ca. 300 an, seine Ge-
fangennahme bei der Froberung Tarents und seine Ankunft in
Rom fﬁf 272. Irgendwann danach wurde er von Livius Salinator
freigelassen. Mit ca.VSO Jahren verfasste ef den éaecular—
Hymnué; als er 60 Jahre alt war, wurde sein erstes Drama auf-
~gefiihrt, und im Alter von 80 Jahren ist er dann gestorben.
Hauptstiitzen filir Mattinglys Hypothese sind die antike
Angabe, dass Livius als Gefangener nach Rom kam, und das
Datum der vermutlichen Froberung Tafents, das Jahr - -272. Nun
ist aber zum einen 272 Tarent nicht mit Gewalt erobert wor-
den, zum anderen ist der Juno~Pegina-Hymnus fiir das Jahr 207
durch die antiken Quellen zu gut beieugt, als dass man die-

ses Datum aus der Livius-Chronologie einfach streichen kdnnte.
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Dass Livius Andronicus bereits um das Jahr 300 gebo-
ren ist, halte ich deswegen &dusserst unwahrscheinlich, und

ebenso zweifle ich auch an einer PRom—-Ankunft im Jahre
272,106/

Marconis Versuch zur Verteidigung derxr

Chronologie des Accius

Die letzte, sehr eingehende Arbeit zur Livius-Andro-
nicus—Chronologie stammt von dem Italiener G. Marconi.
Dieser macht es sich zum Vorsatz, die.Richtigkeit der An-
gaben des Accius zu beweisen, und zu diesem Zweck versucht
er sowohl die anderen antiken Autoren als auch die moder-
nen Philologen einen nach dem anderen zu widerlegen. Ich
werde nun Marconis Brgumente knapp referieren, u.z. in
der Weise, dass ich die wiéhtigsten der bisher erwdhnten
Daten und die jeweils einschligigen Gedanken Marconis der
Reihe nach durchgehe.

272. - Marconi glaubt wie Niese und Ciaceri nicht da-
ran, dass Tarent im Jahre 272 von den ROmern ercbert wurde
und hdlt es deswegen fiir absolut willkiirlich, die Ankunft
des Livius Andronicus in Rom auf diesen Zeitpunkt zu da-
tieren. Die Auffassung Mirmonts und Leos, dass Livius im
Jahre 272 ca. sechsjdhrig nach Rom kam, scheint ihm dariber-
hinaus auch deswegen unmdglich, da in diesem Fall nicht‘zu
erkléren widre, wie Livius Andronicus zu der vollkommenen
Zweisprachigkeit hdtte kommen sollen, die er gehabt haben
muss. Auch die Erkl&rung Fraenkels, dass Livius Andronicus
nach seiner Ankunft in Rom noch Beziehungen zu Tarent ge-
habt habe, lehnt Marconi ab, da derartiges fir einen Sklaven
unmdglich gewesen sei. Nach Marconi spricht somit nichts da-
fir, dass Livius Andronicus im Jahre 272 nach Rom gekommen
ist.

249. - Marconis Argumente gegen die .These von Ciaceri,
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dass Livius Andronicus im Jahre 249 nach Rom gekommen sei,
habe ich bereits oben, bei der Besprechung von Ciaceris Auf-
satz referiert. ,

Wie beurteilt nun Marconi die Ansicht von Cichorius,
Altheim, Barwick, Norden, Kappelmacher, dass Livius Androni-
cus bei den .ludi saeculares von 249 mit einem Hymnus zu Ehren
des Dis und der Proserpina aufgetreten sei? Marconi lehnt
auch diese These v6llig ab. Seine Argumente sind folgende:
Varro erwdhnt nichts von einem carmen im Jahre 249. Verrius
Flaccus ist ein zu spiter Zeuge, als dass seine Aussage be-
reits per se heweiskridftig wére107/. Dass die carmina saecu-
laria von einem bestimmten Dichter verfasst worden sind -

wie Cichorius meinthSI

ist unsicher. Die Tatsache, dass
die ludi saeculares von 249 auch ludi Tarentini genannt wur-
den, darf man nicht mit der Herkunft des Livius Andronicus
aus Tarent in Verbindung bringen, wie dies schon lange vor
Cichorius und Altheim Zielinski /a.O/ getan hat. Denn:

1./ Ludi Tarentini bedeutet nicht "Spiele aus Tarent", son-
dern "in Tarent gefeierte Spieie"._Die ludi Tarentini stam-
men nicht aus der griechischen Stadt Tarent, sondern wurden
an einem Ort gefeiert, der vor den Toren Roms lag: Ein Teil
des Campus Martius wurde "Tarentum", urspriinglich "Terentum"
genannt. [Beide Namen sind iberliefert, der erste an finf,
der letztere an zwei Stellen, vgl. Marconi p. 151./ Der ur-
springliche Name der Spiele ist deswegen aucﬁ "ludi Terentini”.
2./ An diesem Ort gab es einen Altar des Dis und der Proser-
pina ["Terentum locus in Campo Martio dictus quod eo loco ara
Ditis patris terra occultaretur" - sagt Paulus 479 L./ - und
eben deswegen wurden die ludi saeculares hier gefeiert.

3./ Das Wort Terentinae héngt mit dem sabinischen "terenum"
‘Jweich/ zusanmmen.

Mit dem Ausdruck "patrum memoria" kann Livius bei der
Darstellung des Jahres 200 durchaus das Jahr 207 meinen. Das
Parthenion des Jahres 207 kann nicht, wie Altheim meint, der
eine Analogie zum Lied von 249 herstellen méchté, urspring-

lich dem Dis und der Proserpina gewidmet gewesen sein, -da
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diesen keine boves albi geopfert wurden - wie es 207 ge-
schah -, sondern hostiae furvae.

240. - Von allen iberlieferten Daten scheint dieses
das sicherste zu sein. Einen Hinweis auf 240 oder auf die
Prioritdt des Livius Andronicus /primus omnium/ finden wir
ausser an den bisher zitierten Stellen noch bei folgenden
Autoren: Horaz [Ep. 2,1,62/, Quint. /10,2,7/, Ps. Acro
/zur genannten Horaz-Stelle: antiquissimus poeta fuit Andro-
nicus, qui primus comedias scripsit/, Porph. [ibid./, Ser-
vius [Ren. X 636/, Diomedes [I 489 K/, Glossae Salomonis
/Usener, Kleine Schriften III pp. 37-38/. Nach Marconi ent-
stammen die Angaben Ciceros und des Gellius, dex beiden
wicﬁtigsten'Zeugen, mit hoher Wahrécheinlichkeit einer ge-
meinsamen Quelle, nimlich Varros Schrift "De poetis"logl.

Nun begriinden Cicero [im Brutus/ und Horaz [Ep. 2,1/ ihre
Auffassﬁng, dass Livius Andronicus der frilheste rdmische
Dichter ist, mit der Tatsache, dass er in Saturniern ge-
schrieben hat. Marconi vermutet auch hier als gemeinsame
Quelle Varro. Aus all dem zieht er die Folgerung, dass die
These von Livius Andronicus als dem ersten rdmischen Dichter
sich letztlich auf ein dsthetisch-technisches Urteil des
Varro griindet und deswegen absolut.unsicher ist. /Es scheint,
dass Marconi hier das Vorhandensein der absoluten - und nicht
‘nur relativen - Zeitangaben v6llig vergisst./ Schliesslich
verwendet Marconi auch die Chronik des-Cassiodorllol, der

das erste Auftreten des Livius Andronicus in das Jahr 239,
d.h. in das von Varro angegebene Geburtsjahr [s. Gellius 17,
21,42/ des Ennius legt, um die Zeugnisse fiir die Dramenauf- -
fiilhrung im Jahre 240 zu entwerten. Marconi.meint, Varro habe
den mit Konsulnamen festgelegten Zeitpunkt von Ennius’ Ge-
burt und das Datum von der ersten dramatischen Auffiihrung in
Rom miteinander vertauscht. Damit stimme auch zusammen, dass
Hieronymusllll die Geburt des Ennius in das Jahr 240 lege.

Ich halte diese ganze Arqumentation nicht fiir {iber-
zeugend. Hieronymus irrt sich recht oft, und ganz grund-

sitzlich ist es unwahrscheinlich, dass die viel spdtere Be-
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richte /[Hieronymus, Cassiodor/ genauer und korrekter sind
als der frithere und der behandelten Zeit nihere [Varro/f.

ZQQ. - Den Schluss, dass Livius Andronicus 200 bereits
tot gewesen sei, da sonst ihm und nicht Licinius Tegula die
Abfassung des in diesem Jahr aufgefiihrten carmen libertragen
worden wire, lehnt Marconi selbstverstidndlich ab, da er mit
den Angaben des Accius nicht zu vereinbaren ist.

Somit kommt Marconi - dem Accius folgend - zu folgendem'

. chronologischen Geriist: Livius Andronicus kam nach der Ero-
kerung Tarents im Jahre 209 als Gefangener nach Rom. Dort

kam er in Besitz eines Livius, der ihn‘spater freiliess. Im
Jahre 197 traf er bei den ludi Iuventatis zum ersten Mal mit
einem Drama vor die Offentlichkeit. Den Versuch Ribbecks, Leos
und Peares, den "Irrtum" des 2Accius damit zu'erkléren, dass
dieser fir den Patron des Livius Andronicus Livius Salinator,
den Sieger von Sena gehalten habe, wertet Marconi als Unter-
stellung, da Accius keinen Livius Salinator erwdhne. Dies ist
natiirlich ein Argumentieren e silentio, durch das die These
der genannten drei Forscher nicht wiederlegt ist.

Schliesslich beruft sich Marconi auch auf Porcius Licinus,
um seine These von der Korrektheit der Chronologie des roccius
zu stﬁtzén. Dies scheint unzuldssig: Die'Angaben'des Licinus
k&nnen mir nicht als beweiskriftig gelﬁen, da sie sachlich un-
richtig sind. Es ist nimlich eine unabweisbare Tatsache, dass
Naevius ein Teilnehmer des 1. punischen Krieqes war /[er bezugt
diesvselbst/. Somit trat er mit Dramenauffiihrungen vor die Of-~
fentlichkeit jedenfalls geraume Zeit vor dem 2. punischen Kriegq,
seit 235, wenn wif die zuléissige varronianische Datierung anneh-
.hen. Derentsprechend ist die Aussage, dass die griechische Kunst
im 2. punischen Krieg in Rom Finzug gehaltén habe, sowieso falsch,
ob wir sie nun auf Naevius oder auf Livius Andronicus beziehen
/s. npoch Anm. 66/. Konnen wir diese Unkorrcktheit bei Licinus
irgendwie erkliren? Ich glaube, ja. Wahrscheinlich kommt sie
dadurch zustande, dass Porcius Licinus die Tradition von der
Prioritdt des Livius Andronicus - d.h. die varrdnisch—cicero—

nianische - und m.F. authentische Tradition - mit der Livius-
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Andronicus-Datierung des Accius kontaminiert. Licinus ist
sowohl von der einen als auch von der anderen Uberlieferung
beeinflusst, und als beweiskridftige Zeugnisse fallen seine
Angaben somit aus. )

_Wenn wir abschliessend auf das 1h diesem Kapitel Vor-
getragene zuriickblicken und uns die Uberzeugungskraft der
‘verschiedenen Thesen noch elnmal vergegenwartlgen, SO scheint
es, als miissten wir das richtige Livius-Andronicus-Bild immer
noch bei Leo und Fraenkel suchen. Versuchen wir nun - dieses
Bild zugrundelegend - kurz die Bedeutung des Livius Androni-
cus in der Kontinuitdt der r&mischen Literatur zu umreissen:
Wie Appius Claudius hat auch er fiir die Verbindung der réﬁi—.'
schen mit der griechischen Kultur Ungeheueres geleispet. Im -
Gegensatz zu jenem greift er hieérbei nicht nur auf Helleni-
stisches, sondern in seinen Dramen und seiner Odusia wahr-
scheinlich auch in seinem Parthenion, auf die griechische
Klassik zuriick. Livius Andronicus hat nichts anderes getan, -
als Griechischeé ins Lateinische zu ibertragen - ein Adaptor
fremden Gutes. Doch solche Adaption steht oft am Anfang einer
Literatur, und_soiche Adaption ist immer schon mehr als ihr
Name besagt. Die Kunst des Livius Andronicus ist eine begin-
nende ¥unst, der kein Hahdwerk vorausgegangen ist, die sich
also auch das Handwerk erst erringen muss. Cicero hatte ganz
recht, die Odyssia-Latina mit einem Werk des Daedalus zu
vergleichen; aber er wusste auch was das zu bedeuten hat.

Denn Daedalus ist ein zukunftsschwerer Name.llzl



PUBLIUS LICINIUS TEGUTLA

Auch der nichste rdmische Lyfiker ist uns nur dem Namen
nach bekannt: Wir erfahren bei Livius [31,12,9/, dass im Jah-

113/ ¢henso einen Hymnus auf die Juno

re 200 Licinius Tegula
Regina verfaqqt hat wie Livius Andronicus im Jahre 207, wo-
‘bei die nbheren Umstinde von 200 denen von 207 ganz ahnlich
"waren( In beiden Fillen musste €in Prodigium versthnt werden,
in beiden Fidllen waren es dreimal neun Jungfrauven, die -
‘durch die Stadt ziehend - das Lied vortrugen: Decemviri ex
libris res divinas-eaédem,QUae proxime secundum id prodigium
factae essent, impéfaruht. Carmen praeterea ab ter novenis
virginibué cani pér urben iusseruht dénumque Iunoni Reginae
ferri. Fa uti fierent, L. Aureiihs consul ex decemvirorum
responso curav1t, carmen, ‘sicut patrum memorla Liv1us, 1ta
tum condidit P. Licinius Tegula.

. Der staatliche Auftrag, einén offentlich aufzufihrenden
nymﬁus zu verfassen, bedeutete ohne Zweifel Fhrung und Aner-
kennung. Im Fall des Livius Andronicus erscheint derartiges
) aufgrund-seiher literariSCheanétigkeit und seines allmdh-
lich Sich'vérbfeitenden'Ruhmeé v61llig verstindlich. Uber ir-
gendeihe'ﬁeitefe literarische Tdtigkeit deé‘Pg Licinius TéF
gula ausser dér abfassung dieses’ﬁYmnus‘wissen wir.dagegen
nichts. Es hat deswegén grosse Wahrscheinlichkeit fiir sich,
dass Licinius ein Klient des damals einflussreichen pontifex
maximus P. Licinius Crassus ‘Dives war und diesem den ehren-
vollen Auftrag zu verdanken hatte. ' o

' Bisweilen ist versucht wordon P. Licinius Tegula mit
dem Palllaten chhtcr P. Iic1n1us Imbrex zu 1dent1f121erenll4,,
aber die-verschiedenén cognomina Licinius Tegula - L1c1n1us‘
Imbrex WGisen-doch zu eindeutig'auf die Nichtidentitdt der
beiden Licinier hin, selbst wenn die beiden'Beihamen annihernd .
dieselbe Bedeutunyg /"Dach21egel"/ haben. Zudem werden in kei-
. ner antiken Quelle die beiden Vamen in Zusammenhang gebracht.'
Gell./l3,23,l(/. Licinius Inbrcxvetus concediarum scriptor,



in fabula quae Neaera inscripta est, ita scripsit; Festus-

Paulus /p. 109_M/: Ihbrex nomen cuiusdam comici.



CNAEUS NAEVTIUS

Mensch und Dichter

C. Naevius war der Zeitgenosse des Livius Andronicus,
doch im Gegensatz zu diesem ein Kind des nichtgriechischen
Italiens. "Seine Person gibt den Beweis dafiir, dass hinter
Andronicus und seiner technischen Grundlegung, mit der die
Mbglichkeit literarischer Produktion gegeben war, die Talen-
115/ Tatsdchlich

hdren wir bereits filir das Jahr 235 - die erste Dramenauffih-

te standen und auf das Zeichen warteten.

rung des Livius hatte nur 5 Jahre zuvor stattgefunden - iber
Naevius: eodem anno [235/ Gn. Naevius poeta fabulas apud po-
pulum dedit /[Gell. N.A. 17,21,45/. Sein Geburtsdatum kdnnen
wir ebenso wie das des Livius Andronicus nicht genau bestim-
men. Wir wissen aber aus Gelliﬁsvfd.h. indirekt aus Varro/,
dass er als Soldat im 1. punischen Krieg gedient'hat, und
miissen daher seine Geburt vor dem 1. punischen Krieg, spd-
testens um dessen Beginn ansetzen: Gnaeum [Naevium/ M. Varro
in libris de poetis primo stipendia fecisse '‘ait bello Poe-
nico primo, idque ipsum Naevium dicere in eo carmine, quod
de eodem bello scripsit /Gell. 17,21,45/.

'Néevius war kein geborener ROmer, sondern stammte héchst-
wahrscheinlich aus Campanien. Auf diese Herkunft kdnnen wir
wiederum aus Gellius schliessen, der die Grabinschrift des
Naevius zitiert und dazu bemerkt: Fpigramma Naevi plenum su-
perbiae Campanaellsl /Gell. 1,24,2/. Das Vorkommen des Namens
"Naevius”" in Campanien ist ein weiteres Argument fiir die cam-

117/

panische Abstammung und schliesslich sehen einige For-

scher auch in dem Umstand, dass Naevius ins Gefingnis gewor-
.fen‘wurde, eine Bestitigung flir seine unlateinische HerkunftllB/,
da eine solche Behandlung wohl kaum einem Latiner, ehexr schon
einem Manne aus Campanien widerfahren konnte.
Die Gefangenschaft des Naevius wirft aber ausserdem ein be-
zeichnendes Licht auf den Menschen und Dichter. Denn wahr-
scheinlich hat ihm seine Tdtigkeit als Dramatiker - u.z. be-

. sonders als Verfasser von Komddien ~ diese Strafe eingetragen,
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So lassen auch die erhaltenen Fragmente auf eine Verwandt-
schaft mit der altattischen Komddije schliessen: Wie "Eupo-
lis atque Cratinus Aristophahesque poetae" reagierte auch
Naevius auf die Ungereimtheiten des gesellschaftlichen und
politischen Lebens und wagte es, auch die berilihmtesten Men-
schen. seines Zeitalters zu verspotten. Mit den folgenden -
Zeilen soll er gar Scipio selbst im Auge haben:

Etiam qui res magnas manu saepe géssit gloriose,

cuius facta viva nunc vigent, qui apud gentes solus praestat,
eum suus pater cum pallio ab amica abduxit.llg/ '
Am entschiedensten hat sich Naevius jedoch mit den Metellern
angelegt, u.z. durch folgenden, wahrscheinlich einer Komddie
entstammenden Vers: ' '
"fato Metelli Romae ‘fiunt consules"lzo/
auf den die Meteller zundchst mit einer Replik reagierten'»
"dabunt malum Metelli Naevio poetae"121/
und der dann wohl auch die Inhaftierung, wahrscheinlich im
Jahre 206, als Q. Caecilius Metellus Konsul und M. Caecilius
Metellus Nermutlich’ der Bruder des ersteren/ Pritor warlzz/
nach sich zog. Bei Gellius /[/3,3,15/ lesen wir iiber diese An-
gelegenheit: Sicuti de Naevio quoque accepimus, fabuias eum
in carcere duas scripsisse, liariolum et Leontem, cum ob assi-
duam maledicentiam et probra in principes civitatis de Grae-
corum poetarum more dicta in vincula Romae a tridmviris con-
iectus esset. Unde post a tribunis plebis exeﬁptus est,‘cum
in his, quas supra dixi, fabulis delicta sua et pefulantias
dictorum, quibus multos ante laeserat, diluisset. Die litera-
rische Titigkeit im Gefingnis ist wahrscheinlich nur eine
Konstruktion, sicher ist jedoch, dass Naevius bald aus der
Haft entlassen wurde, allerdings nicht mehr lange in Rom blei-
ben konnte und ungeféhr im Jahre 204 /wahrscheinlich mehr oder
" weniger gezwungen, cf. Hieronymus/ die Stadt verliess. 1234

In Utica ist er im Jahre 201 gestorben124l.

Echtheitsfrage des Grabepigrammes

Naevius ist zu Ruhm und Anerkennung vor allem durch seine
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_Komodien und durch das "Bellum Punicum" gelangt, wahrend sei-'
ne Tragodlen durch die des Ennius nahezu vollig in den. Hin— o
tergrund gedrdngt wurden.. Die Frage, ob er sich auch.in der,
dritten Gattung, der. Lyrik, betitigt hat‘odér'nicht,'wifdf'
wahrscheinlich nie unumstrltten werden. In den Bereich der- _
Lyrik fiele zunachst einmal’ das bei Gellius ﬁberlieferte Grab-J,,'
epigramm des Naevius fiir sich selbstr A

Immortales mortales si foret fas’ flere,
Flerent divae. Camenae Naevium poetam.

' Itaque postquam est Orchi traditus Thesauro, -
Obliti sunt Romae loquier lingua Latina. A

Diese Verse werden jedoch von den meisten Forschern fur uri-

echt gehalten. o ". :
Folgende Uberlegungen sprechen qegen die Verfasserschaft
des Naeviu5° Gellius zitiert in 1, 24 die Grabepigramme von. o
drei Dichtern- Naevius, Plautus und Pacuvius /epigrammata»...v,{'
quae ipsi fecerunt/. Zu dem Fpigramm des Plautus merkt er anc V""'
epigramma Plauti, quod dubitassemus an Plauti foret, nisi a ‘.’

‘M. Varrone positum esset in libro de poetis primo. Der Schluss
liegt nahe, dass Gellius auch das dem Naevius'iugeéchriebehe_
Grabgedicht aus "De poetis“ énpnommen hat, und-dass auch in

 diesenm Fall eventuelle Zweifel an der Verfasserschaft durch '

die Auto:iﬁét Varros beseitigt wurden.

Vergleicht man das "plautinische" m:tt:.dem-“r’xaevianischen‘i
Epigramm etwas genauer, sofféllt auf, dass zwar das des Naevius
in Saturniern, das des Plautus dagegen iniHékametern ébgefasst
ist, dass sich aber der Inhait'beider Gedichte weitgehend déckt;‘
So hat Leo gezeigt, dass ein Stiick der Anafhologia Palatina fir.
beide das Muster abgegeben haben kénnte./u.zj VIi 412, ein Ge-
dicht des Alkaios von Messene, eines jﬁngéren Zéitgenossen des’
Naevius/. : o :

Fir eine genauere Datierung des "gefdlschten” Naevius-
Epigrammes gibt es nun zwei Moglichkeiten. Entweder man fasst
den versus Saturnius ebenso wie die "“divae Camenae"lzsl als
Ausdruck bewusster Archaisierung auf und setzt die Entstehung
des Gedichtes um die Wende vom 2. zum 1. Jahrhundert an, oder

man vermutet - wie die Mehrzahl derjenigen, die die Unechtheit
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des Epigramms vertreten -, dass es zwar nach Naevius, aber
noch zu einer Zeit, in der der Saturnier fir Grabinschriften
gebriduchlich war, also im 2. Jahrhundert v.u.Z. entstanden
ist. _

"Aufgrund der in der bisherigen Forschung vorgetragenen
und hier kurz referierten Uberlegqungen glaube ich nicht an
die Echtheit des Epigramms in der bei Gellius iliberlieferten

Form126 / .

Somit bleibt als mgliches Bruchstiick naevianischer
Lyrik nur ein einziger beil Festus liberlieferter Einzeiler Ub-

rig.

Die Satyra des Naevius

Als Beleg fiir das Fragwort "quianam" zitiert Festus /p.
257 M, 306 Llleinen Naevius-Vers: guianam pro quare, et cur,
positum est apud antiquos, ut Naevius ... ih Satyra: quianam
Saturnium populum pepﬁlisti? [Morel FPL p. 28,62/. Dieses
Zeugnis lisst keinen Zweifel an der-Verfassérschaft des Nae-
vius zu. Unsicher ist jedoch, ob sich unter der "Satyra" eine
Kombdie oder eine Satire- verbirgt. Dass es sich um eine Kom&tdie
gehandelt haben kann, Qird durch die Tatsache erwiesen, dass
auch ‘Atta und Pomponius Komddien mit dem Titel "Satura" ge-
schrieben haben. Dennoch glaubt Baehrens [FPR p.'274/ nicht
an Komédien, sondern vermutet in der "Satura" des einen, u.z.
des Atta, eine wirkliche Satire. Leo ist sich unschlilssig /[Sat.
Vers p. 49, n.l/: Nach seiner Meinung ist nicht sicher, dass
der Vers aus einem Drama stammt; eher hdlt er fiir méglich, daés
es sich um einen epischen Vers handelt -~ ein Kriegsherr kdnnte
nach einer verlorenen Schlacht so sprechen; aber auch, dass der
Vers tatsdchlich einer Satura entstammt, schliesst er nicht
aus, wobei er sich dessen bewuést ist, dass offen bleiben muss
l./ was wir uns unter dieser “Satyra" vorzuétellen haben,'2./
ob der Vers vollstindig ist. Letztlich scheint es ihm iiberhaupt
zweifelhaft, ob der Titel richtig auf uns gekommen ist. Lejay ‘
/O. Horatii Flacci éatirae, Paris 1911, p.48/ nimmt an, dass
der Vers zu einem Drama gehdrt, und glaubt nicht dafan, dass

Naevius etwas der ennianischen "Satura" Ahnliches geschaffen
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hdtte. Knoche [Gnomon 1928, p.490/ schliesst sich dieser Mei-
mng an, ohne sie mit neuen Argumenten zu stiitzen. Marx /Ro-
mische Volkslieder, Rh.M. 78,1929, p. 416/ hdlt fiir mbglich,
dass der Vers einem politischen Pamphlet entstammt /dies wir--
de gut zu dem Naevius-Bild passen, wie es sich uns aus seiner
Yomédiéndichtung ergibt/, das gegen éine 7eitgenéssisché, uns
unbekannte Persénlichkeit gerichtet war und entweder von Verrius

127/ Dieser Vor-

Flaccus oder Festus als "Satyra" betitelt wurde.
schlag ist gefdllig, doch ist seine Richtigkeit nicht zu bewei-
sen. Fraenkel /RE a.0./ und Marmorale Ja.o. p.260/ begniigen
sich damit, die Unlosbarkeit des Problems zu konstatieren.

- Eine einzige Zeile ist tatsdchlich zu wenig, um zu einer
sicheren Ldsung zu gelangen, aber mit Hilfe einer Untersuchung
des Versmasses kéhnen wir den Bereich der méglichen Herkunft
immerhin einengen. Dabei missen wir davon ausgehen - allerdings
ist auch dies nicht streng beweisbar -, dass der Vers in sich
vollsténdig ist: o

"quianam Saturnium populum pepulisti"
VU— — — yuliVVv— vvVv—Tuy

Wenn wir die zwei "i" in der ersten Hilfte nicht als
silbenbildend auffassen, haben wir in CE 6,1 eine entsprechend
aufgebaute Vershilfte:
_ ’ Cornelius Lucius
Annehmend, dass es in Livius 21 eine E11810 und Contractio gibt,
haben wir noch ein Beispiel:

Mercurius cumque eo ;
Denn es ist selten dass.jede Silbe in der ersten Hilfte eines
Saturniers lang ist, nehmen wir noch ein Beispiel, obwohl mit 7
Silken: ‘
' Pateér noster Saturni {Liv. 2/
~Rechnen wir in der ersten Hdlfte mit 7 Silben, finden wir kei-
nen genau wie "Quianam Saturnium® aufgebauten Saturnier, aber
weil es wieder nicht allzu oft vorkommt, dass die erste Hilfte
mit 2 kurzen Silben beginnt, nehmen wir dafiir Beispiele:

ibidemque v1r sunamus /L1v. 10/

igitur demum Ulixi [Liv, 16/

onerariae onustae [Naev. 46/
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In Bezug auf die zweite Hilfte ist es auch wichtiger, mit zwei
kurzen Silben beginnenden Hélftén zu finden, als genaue Ent-
sprechungen. Solche sind:

capitibus opertis /[Naev. 4,2/

gratulabatur [Naev. 25/

Manius Valerius [Naev. 32.1/
Mit 5/7 oder 7/7 Silben haben wir einen volisténdigen Saturnier
vor uns, und wir kdnnen somit die Moglichkeit ausschliessen,

dass der Vers einer Komddie entnommen ist.128/

Wo gebraucht nun
Naevius den Versus Saturnius?. Er gebraucht ihn im Bellum Punicum,
d.h. dort, wo wir spidter ausschliesslich den Hexameter finden:
im Epos. Nun ist aber auch in der Satire zumindest seit Lucilius

der llexameter das klassische Versmasslzg/

. Damit liegt es durch-
aus nahe, dass Naevius in. einem Gedicht mit Satiren- oder Pamph-
letcharakter den Versus Saturnius' verwendet hat. Wenn ferner -
wie Marx annimt - die Uberlieferung des Titels korrekt ist, ha-
ben wir in dem "quianam"-Fragment aller Wahrscheinlichkeit nach
das Bruchstiick eines Pamphlets oder einer Satire des Naevius

vor uns. Die Satire des Ennius hitte also doch ein an eine be-

stimmte, uns bestens bekannte Perstnlichkeit gebundenes Vorbild.



QUINTUS ENNTIUS.

- iber die dichterische Laufbahn des Ennius

Auch Ennius ist, wie seine Vorliufer Naevius uhd Livius
Andronicus, kein Lyriker par excellenée, aber wir haben von
ihm Fragmente in solcher Zahl, dass sie eihdeutig beweisen:
Auch diese Gattung geh®drte zum Kreis seiner schopferischen
T&tigkeit; er hat sogar auf mehreren Gebieten dieser Gattung
gearbeitet und hat'fortgesetzt,'was Naevius begonnen hatte.
Wir finden auch bei ihm neben den griechischen rémische The-
men, er schreibt auch ein nationales geschichtliches Epos,
aber dies ndhert sich in seiner Form bereits den griechischen
Vofgange;n: Er dichtete in Hexametern und fiihrte somit dieses
zundchst noch derb gehandhabte, spﬁtér aber sich bis zur ovi-
diséhen Virtuositit entwickelnde Versmass in die rdmische
Literatur ein. In der Gattung der Lyrik - wenn wir von den
Anf&ngen des Naevius absehen - schafft er die Vorausset;ungeﬁ

130/, /[Voraussetzungen, weil nur der

fiir den Zweiq der Satire
Name "Satire" unverdndert bleibt, umso weniger jedoch ihr
Charakter iilber Lucilius bis hin zu Juvenal./

7 AEnnius stammt aus Siiditalien, aus dem calabrischen Rudiae; -
ein geiétig lebhaftes Gebiet, in dem die Wirkung dreier Spra-
chen spiirbar war. llier konnte er neben dem Griechischen die
Kenntnis der oékischen und lateinischen Sprache erwerben

/Gellius 17,17,1: Q. Ennius tria corda se habere dicebat/.

Der Dichter wurde ein Jahr nach der Dramenauffiihrung des Li—

131/

vius Andronicué, im Jahre 239, geboren- und kam im Jahre

204 nach Rom. Cato Maior hatte ihn aus Sardinien miﬁgebrachtl32/,
Eine sonderbare Ironie des Schickséls, dass gerade Cato, der

die griechische Kultur kis ins hohe Alter hinein ablehnte,

Ennius nach Rom fﬁhrﬁe, der diese Kultur in siéh trug. Da ‘wir

uns noch in der Zeit des zweiten punischen Krieges befinden,
konnte Ennius durchaus in einer Féderatentruppe gegen Hanni-

bal kidmpfen; er konnte sich auszeichnen und daraus kann man
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sich vielleicht Catos Verhalten ihm geceniber erklidren. Schliess-
lich erwihnt Siliusl33l{ dass Ennius centurio war. Vielleicht
hat diese Ancalt:e sinen wahren Kern. In Rom hat Ennius, wie Li-
vius Andronicus, durch Unterricht seinen Lehensunterhalt ver-

dientl34/

und nach dem Fericht des Hicronymus lebte er auf dem
" Aventin, und zwar in ziemlich bescheidenen Verhiltnissen. Bald
erwarh er siéh hochrangige Patrone: Fr hatte Verbindungen mit
Scipio Africanus, Scipio Kasica, Servius Sulpicius CGalba und

133/. Vor Ennids hatten schon Livius

‘arcus Fulvius Nohilior
Indronicus und Kaevius michtige romische Patronen, jener die
Livier, dieser den lMarcellus, den Sieéer iber Virdumar. Doch
hinterliess dies in den erhalten gebliebenen Fragmenten dieser
beiden viel wenigere Spuren, als wir es bei Ennius beobachten
kénnen. Es gibt viele ennianische Bruchstiicke, die seine midch-
tigen Beschiitzer und ihre Taten lobpreisen, - eine auffallende
Ahnlichkeit zu den hellenistischen Dichtern. Aber Ennius erwarb
sich auch innerhallk der Gesellschaft grosse Verehrung durch sei-
ne Dichtung, dies zeigt uns, dass Quintus, der Sohn des Fulvius
Nobilier - der Fnnius ih den dtolischen Krieg mit sich filhrte
ihm romisches Biirgerrecht gewihrte. Stolz schreibt Ennius in
den annalen /377/:'

Nos sumus Romani, qui fuimus ante Rudini.
Er arkeitecte his zum Ende seines Lebens mit einer ungebroche-

ner Schaffenshraft und starb im Jahre 169 v.u.Z.136/

Satiren

: . . . ; -0 13 :
Lnnius hinterliess vier Satirenblicher 7[, von denen wir.

nur 19 Fragménte’habenlBg/.'ﬁs:ist noch immer eine Frage, ob
Fnnius selbst der Sammlung diesen Titel gab oder sie erst spé-
ter so benannt wurde. Mach Vahlen war es der Dichter selbst
fed. p. CCXIV/, alle anderen Forscher geben aber hieriiber ihrer

. g
Unsicherheit Ausdruckl3)/

. Sei nun Ennius der Titelgebhér oder
die Machwelt, die ﬁencnnuné ist interessant. A

~ Schon eine antike Quelle beweist, dass die Satura in kei-
ncer Jusarnenhang mit dem griechischem Satirdrama steht. Diome-

des [G.¥, 1,465,30/ schreibt: satura dicitur carmen apud Roma-
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nos nunc quidem maledicum et ad carpenda hominum vitia archaeae
comoediae charactere compositum, guale scripserunt Lucilius et
Loratius et Persius, sed olim carmen quod ex variis poematibus
constabat, satira vocabatur, quale scripserunt Pacuvius et En~-
nius. Diomedes unterscheidet also v6llig zu Recht Ennius und
Pacuvius von den Nachfolgern. Der Form nach ist Ennius Lucilius
ﬁhnlich, beide verwenden verschiedene Versmasse, aber bei Ennius
steht jener Spott, der von Diomedes an den anderen hervorgehoben
wird, nicht im Vordergrund, obwohl wir ihn auch bei Ennius in
den verbliebenen Fragmenten entdecken konnen.

Punte Form und bunter Inhalt - sie sind also die Charak-
teristika der Satiren des Ennius. Es hat den Anschein, dass in
Rem eine Gedichtsammlung solchen Charakters keine Vorliufer hat—.
te. Geht also diese Idee v0llig auf das Genie des Ennius zuriick,
‘auf ihn, der - wie sein Lehenslauf und seine anderen Werke be-
weisen - ein guter Kenner, Verwender und Ubersetzer der grie-
chischen Literatur war? .

Man hat die Iamnben des FKallimachos wegen ihrer inhaltli-
chen und formlichen Mannigfaltigkeit oft mit der alten rdmischen
Satire verglichen. Teuffel /[ROm. Lit.6 I, p. 193 n.l/ schreibt,
dass Ennius den Begriff der Satura fiir eine solche hellenisti-

- sche Gattung gebraucht hat, die Kallimachos mit seinen Iamben,
Aratos mit dem Katalepton vertreten hat. Nach Kroll /Neue Jahrb.
37, 1916, p. 93/ entsprechen die Iamben des Kallimachos den Sa-
turae des Ennius, teils wegen der Duntheit des Inhaltes und der
Form, teils wegen des ausgewdhlten Metrums. Die Benennung “"sa-
tura".is£ natiirlich rémisch, aber Enhius hat wahrscheinlich
nicht 2zu viel Neues in seinen vier Biichern gegeben. G. Caggolal4o/
/Cirene e il nuovo Callimacco p. 103/ betont gleichfalls die Ver-
wandtschaft der Iampben mit der romischen Satura. Konnte Kalli-
machos unmittelbar auf die Zusammenstellung der Satura-Sammlung
wirken? Man konne die Sammlungvdes Ennius sogar auch Iamboi nen-
neh; es gibt unter den 5 iambischen Trimetern (1,6 sq, 3 sq,

14 sqg, 63/ zwei trochéische Tetrameter (5, 57 sq/. RAusser die-
sen gibt es nur zwei Hexameterfragmente /3 sg, 10 sq/, einen
Sotadeus [59 sqq/, und zwei nicht klar definierbare Metren /2,

12 sqq/. In dem Buch des Kallimachos stehen ausser dem Iambos
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auch andere Versmasse, zum Beispiel lyrische. Wir finden in sei-
ner Sammlung auch solche Gedichte, in denen wir den anqgreifenden
Charakter des alten archilochischen -Jambos entcdecken kdnnen und
diese Stimme ist Ennius nicht‘ganszremdl4ll. Fbenfalls lassen
sich moralisierende Tendenzen aus den Fragmenten herauslesen;
Vahlen rechnete hierzu l,S,Ssq. 1 ist eher eine Invektive, die
librigen zwei sind auch in den spSteren Satiren vorkommende Pa-
rinesen; 14 sqq ist éin‘ausgesprochenes Konddienmotiv.

Diese Motive stellen Ennius sowohl in die MNé&he der kalli-
macheischen Iamben als auch der sbﬁteren Catire, ebensoc wie der
Gebrauch des Tiermérchens;IGellius.hat uns die Geschichte von
der Lerche bewahrt - 21 sqq‘4'in'Prosa transformiert/. U. Knoche
/Rémische Satire, G&ttingen 1957)‘p. 17-18/ sieht im Gebrauch
des Tiermirchens eine unmittelbare Wirkung des Rallimachosl42/.

Aus einer Bemérkung des Quintilian /inst. 9,2,36/ wissen
wir liber eine Satire des Ennius, die den Kampf zwischen "Mors"
und "Vita" geschildert hat /fiir diese Erzihlung existiert die -

Parallele einer spdteren Atellanenposse des Novius ‘ortis et
Vitae iudicium"/, - diese Satire wér also in dialogischer Form
geschrieben. Die Voraussetzungen hierfiir konnen wir eher in der
hellenistischen griechischen_Literatur.suchén, als in der romi-
schen Voiksﬁberlieferung: Selbst Quintilian beruft sich auf den
Wettstreit von %petf und Kax{o im Berakles-Vergleich des Prodi-
kos; das Motiv ist aber auch hit dem. Erde-Meer-Gegensatz des
Cpicharm verwandt. Epicharm schuf séine mimischen.Agone allego-
rischer Gestalten sonst gerade in Sicilien, wo die Volkslitera-
tur besonders blilhte [vgl. M. Puelma Piwonka: Lucilius und Kalli-
machos, Frankfurt a. M. 1949, s, 184/.

Das Fragment 65 ist bestimmt die erste Zeile der Bearbei-
tuno der Flétenspieler-Fisch-Geschichte,_die aus Herodot 1,141
stammt und bkei Herodot hat die fabula-docet eine ziemlich star-
ke politische Tendenz.

Es ist also unzweifelhaft, aass zwischen Kallimachos, d.h.
zwischen der hellenistiséhen griechischen Literatur und zwischen
Ennius Parallelen in Inhalt und Form festzustellen sind und wir
mit grosser Wahrscheinlichkeit anhehmen kdnnen: Ennius hat die

Iamben des Kallimachos gekannt, hat dann eine ihnliche Sammlung
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zusammengestellt mit der Benennung "satura”" - so dient der Ti-
tel "satura" als Ausdruck der Variabilitdt.

Mit dem Gebrauch des Tiermdrchens haben wir noch eine in-
teressante Parallele: Das Tiermdrchen als Motiv verbindet so-
wohl Ennius mit Kallimachos, als auch Ennius mit Lucilius. Lu-
cilius kann also bezliglich des'Tiermﬁrchens sowohl mit Ennius
und als auch mit Kallimachos in Zusammenhang gebracht werdén -
und wir wissen, dass auf Luqilius die Iamben des Archilochos
am stdrksten gewirkt haben. Dieser Einfluss ist auchvbei Ennius
nicht auszuschliessen. Bei ihm handelt es sich wahrscheinlich
nicht um eine unmittelbare Einwirkung des Archilochos, sondern
um einen indirekten Einfluss durch Kallimachos, und sc kdnnen
wir aus den Satiren des Ennius nicht nur die unmittelbaren Zu-
sammenhéinge mit der klassischen griechischen Literatur, sondern
auch die indirekten Wirkungén, die durch die Vermittlung des
Hellenismus kamen, herauslesen.

Puelma /a.0. p. 183/ ordnet Ennius eine besondere Stelle
in der Geschichte der rdmischen Satire im Vergleich mit den Vor-
géngern und Nachfolgern zu. Gegeniiber Kallimachos, mit einem
ausgezeichneten Stilsinn gesegnetem und raffiniertem Dichter-
typ stelle Ennius in seinen Varia den naiven bichter von volks-
timlichen Themen ohne weitergehende Anspriiche gesellschaftsbil-
dender oder kiinstlerischer Natur dar. "Die Gemischten Stiicke
stellen nichts weiter dar ‘als eine Sammlung volkstiimlicher Lehr-
sticke, so etwas wie ein populdrdidaktisches Elementarbuch -
Elemente der Welt- und Menschenkunde [Epich., sat. 3f/, der
Gotterlehre [Euhem./, der Moral [Protrept., Sat. lib. I, inc. '
passim/, der Sprachlehre [Sota/ -, dessen inhaltliches und for-
males Niveau charakteristisch erscheinen mag4fﬁr die damalige
Situation des rdmischen Publikums ... So bleiben die kleinen
Schriften des Ennius als Ganzes grundsdtzlich auf der Linie je-
nes "anderen", primir popularphilosophisch und didaktisch ori- .
entierten, von Lucilius dnd Horaz aus gesechen niederen gends
saturae,-dessen wichtigster rdmischer Reprédsentant spitex Varro

t

wurce...'
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Scipio

Ist "Scipio" ein selbststdndiger Titel, ein Untertitel
der Saturae oder eine Praetexta? - dies sind die strittigen
Fragén inABezug auf Scipio. Zundchst wurde die M&glichkeit
der Praetexta ausgeschlossen. Die Suda schreibt unter Tvvfog
iber das Scipio: Der Dichter meine, nur eirn Homer konne die ‘
Taten des Scipio besingen. Dies ist die typische Auséangssi—
tuation des hellenistischen zeitgentssischen politischen Epos,
dessen Hypsos die Fragmente noch deutlich erkennen lassen
/{quantam statuam... quantam columnam..., 3 Scipio invicte,

7 ... tibi monimenta nei peperere labores; vgl. Puelma a.O.
p. 189 n.1./. ‘

Mehrere Forscher haben aber auch das "Scipio" nicht ein-

deutig in die epischen Werke’eingereiht, weil von den mit

Sicherheit flir Scipio—Fragmente gehaltenen Versenl43/

zwel
trochidische Tetrameter sind, nur der dritte ist ein Hexameter;
und weil diese Variabilitit in ihrer Form dem Regriff der Sa-
tura entspricht, kamen mehrere Forscher zu der Aussage, das
"Scipio" sei ein Untertitel der Saturael44/.

. Dagegen spricht, dass die antiken Autoren "Scipio"” aus-
driicklich als einen selbststéndigen Titel zitieren, was im Fal-

le eines Untertitels nicht liblich wé;e145/

. Andererseits spre-
chen auch verschiedene Bedenkeh chronologischer Art dagegen:
Die Aussage der Suda [nach der Ennius die Seele des Homer an-
scheinend nicht ih sich fihlt/ widerspricht dem Prooimion der
Annalen - Ennius fihlt die Seele von Homer in. sich. Wenn wir
iberhaupt eine logische Folgerung wagen wollen: Das "Scipio"
wurde friher geschrieben als das Prooimion der Annalen; die
Saturae werden von den Forschern aber meistens auf das spite
Altervdés Ennius datiert. Zwei neuere Publikationen bringen
durch die Untersuchung des Versmasses iiberzeugendere Argumen-
te. Richter fa.O. p. 301/ untersucht bei dem fiir einen Hexame-
ter gehaltenen Vers auch den macrobischen Text: sed et Ennius
in quarto decimo [sc.2nnalium/ et in Lrechteo et in Scipione:
sparsis ... horret. Er hdlt es flr unmtglich, dass Macrobius '

den gleichen Vers - im Hexameter - an drei Stellen gefunden.



- 65 -

habe, es ist eher mdglich, dass Macrobius, ohne metrische Ge-
sichtspunkte zu beachten, das Vorkommen der Worte "campus [ager/
horret" untersucht habe,'und es ist vorstellbar, dass das Zitat
ein Vers der ersten, fiir Wichtigste gehaltenen Stelle der Anna-
‘ien sei. Das abweichende Metrum - trochdischer Tetrameter - der
erhaltenen Reste aus dem "Scipio" beweise dies geradezu.
- Mac Kayl46/ kommt zu dieser Folgerung auf einem anderen
Weg. Servius weise wahrscheinlich in seinem Kommentar zu Verg;
XI 601 auf dieselbe Verse des Ennius hin: est autem versus Enni-
anus vituperatus a Lucilio dicente per irrisionem eum debuisse
dicere horret et alget. Die zweite Silbe des "campus" vor "hor-
ret" konne auch kurz sein und so konnen wir den Vers auch als
trochdischen Tetrameter auffassen. ’

Wenn wir annehmen, dass auch dieser Vers ein trochédischer
‘Tetrameter ist, brauchen wir nicht an einen Scipio-Zyklus zu den-
ken [d.h. unter einem Titel "Scipio" hidtte Ennius Dichtungen in
verschiedenen Versmassen geschrieben/, sondern wir kdnnen anneh-
meﬁ, dass wir einem selbtstindigen Scipio-Gedicht gegeniiberste-
hen, einem Panegyricus, dessen hellenistische Parallele wir in
den Alexander, die Attaliden und Seleukiden verehrenden Gedich-

ten des Simonides, Choirilos und Musaios finden kdnnen.

Epicharmus

Aus dem Epicharm, der wahrscheinlich ein philosophisches
Lehrgedicht war, blieben kaum einige trochdische Tetrameter er-
halteh147/. In dieser Gattuné der Gedankenlyfik ist dies der
erste Versuch innerhalb der rémischen Literatur und der Verdienst
des Ennius wird dadurch nicht geschméiert, dass ausser dem ein-
leitenden Vers das Werk wahrscheinlich eine Uberﬁragung war.

Epicharm war ein sizilischer Komddiendichter, wahrschein-

lich mit starkem philosophischem Interesse, er legt ndmlich in
“den Mund seiner Figuren eine Reihe von philosophischen Gedan-
ken, die eine pythagoreische Finwirkung erkennen lassen. [/Epi-
charm wurde flir einen Schiiler des Pythagoras gehalten./ Wahr-
scheinlich wurde aus den philbsophischen Spriichen seiner Kom&-

dien eine Sammlung zusammengestellt, aber schon am Anfang des
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4. Jahrhundert v.u.Z. tauchen Lehrgedichte unter seinem Namen
auf, unter anderen ein lepl 9doews. Ennius mag dieses unter
dem Namen des Epicharm umlaufende Gedicht, das jedoch eine
Félschung war, iibersetzt haben [Vahlen CCXVIII/. Nichts weist
darauf hin, dass Ennius selbst von Epicharm-Zitaten das Ge-
dicht zusammengestellt hitte. Grésser ist die Wahrscheinlich-
keit, dass er ein Werk iibersetzt hat, das er tatsdchlich fiir
eines des Epicharm hielt. Darauf weist auch die Tatsache hin,
dass er dem Lehrgedicht eine eigene Einfithrung vorangeschickt
hat. - Ich halte es fiir sehr strittig, dass das Lehrgedicht
"Epicharm” auch zu den Satiren gehdrt, wie es Pascal und ande-

el48/

r angenommen haben. [Pascal las z.B. die trochdischen

Tetrametexr als Hexameter./
Schluss

Obwohl es verlockend wdre, auch das Scipio- und Epichar-
mus-Gedicht in die Vielfalt der Saturae einzﬁreihen, so gingen
wir doch zu weit. Wir k&énnen m.E. nur jene Fragmente zu den Sa-
tiren zihlen, die auch in der editio von Vahlen dort zu finden
sind. Diese. Fragmente weisen darauf hin, dass Ennius die Samm-
lung aus Gedichten mit bunter Thematik selbst zusammengestellt
hat, Gedichte, in deren Stimmungvschon auf die épatere Satire
hinweisende Ziige zu finden sind. Den grossen Verdienst des Ennius
kénnen,wir,darin'sehen, dass er die Kurzgedichte in die romische
Literatur einfiihrte und damit nicht nur in die Richtung def Sati-

re, sondern auch auf Catull vorauswies.
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ANMEREKUNGEN

Emil Staiger: Grundbegriffé der Poetik, Zﬁrich 19636, Einl.

‘Eine gute zusammenfassende Arbeit;ﬁber diese Problematik:

K. W. Hehpfer: Gattungstheorie, Miinchen 1973.

-Vgl. hierzu B. Fabiaﬁ:'Das Lehrgedicht als Problem der
"Poetik, in "Die nicht mehr schdnen Kiinste", Minchen 1968.

F. Leo: Geschichte der rdmischen Literatur I, Berlin 1913,

.42-43; P. Lejay: Histoire de la littérature latine I, Pari

1924, 169-170; Miinzer: Claudius 91, PW RE 3/II 2681-2685;
Schanz-Hosius: Geschichte der rémischen Literatur I, 19274,

~ 40-42; H. Bardon: La littérature latine inconnue I, Paris

1952, 20-25; P, LeJay Appius Claudius Caecus, Rev. Phil.
1920, 92 sqq., G. Amatucci: Appio Claudlo Cieco, Riv. Filol.
L894,‘22f sq.; F. Altheim: Rom und der Hellenismus, Amsterdam-
Leipzig 1942, 96-106. E.,FerenCZyAbeschéftigt sich in drei
Artikeln -/La cérriére.d’Appius Claudius Caecus jusqu’a la

censure, A. Ant. XIII 1965, 379-404; The censorship of Appius

Claudius Caecus, A. Ant. XV 1967, 27-61; The careér'of Appius

' Claudius Caecus after the censorship, A. Ant. XVIII 1970,

5./

"ein Elogium [CIL If

71~ 103/ eingehend mit der politischen Laufbahn des Appius
Claudius und gibt auch eine reiche Bibliographie, in der sich
weitere Literatur findet, diese soll aber hier nicht im ein-
zelnen aufgefiihrt werden.

Die Beurteilung der politischen Bedeutung des Appius Claudius
Caecus durch die Fachgelehrten ist nicht eindeutig. Miinzer

-nennt ihn z.B. in seinem RE~-Artikel einen "riicksichtslosen

demagogischen Neuerer". Neben eindeutigen Bewunderern des
Appius Claudius begegnen auch Stimmen, die den ersten Teil
der politischen Laufbahn des Appius positiv, den zweiten ne-

‘gativ beurteilen /s. Ferenczy a.a.0. und die dort zitierte

Fachliteratur/. Uber seine amtliche Laufbahn informiert uns

2 p.192; Deésau;ILS I p.16 [54/; Degrassi:
Inscr. It. XIII 3 p.79/. Appius Claudius dankt seinen Ruhm

in erster Linie dem Zensorat im Jahre 312 v.u.Z. Wihrend sei- .

.'ner'Zepsur hat er die erste Heefstrasse, die Via Appia [von

Rom nach Capua/ und die erste Wasserleitung bauen lasseﬂ,'und
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damit adtold 6¢ pvnpeCov G9dvarov xateiluev, wie Diodor 20,
36,2 schreibt. Auch seine anderen Massnahmen wihrend der
Zensur sind ausserordentlich bedeutend: Er hat fiir die ver-
mégenslosen Bﬁrger,‘unter denen auch viele freigelassene wa-
ren, die MSglichkeit geschaffen, sich nicht hur in stddtische,
sondern auch in léndliche Tribus aufnehmen zu lassen, d.h.
Biirger mit vollen Rechten zu werden, womit natiirlich die: Zu-
sammensetzung des Biirgertums grunds&tzlich veridndert worden
ist. Ausserdem hat er eine erste griindliche Uberpriifung der
Sénatoren veraniasst7 die>im Bunde mit den vorher erwdhnten
Massnahmen die Zusammensetzung des Senats deutlich verdndert
hat - z.B. konnten von dieser ieit auch die SShne von Freige-
lassenen Senatoren werden. - Das Elogium zdhlt noch weitere
wichtige Amter auf, die Appius innehatte, es erinnert an
seine Kriegserfolge und die Verhinderung eines Friedens-
schlusses mit Pyrrhos. Schliesslich verbinden sich auch reli-
gionspolitiséhe,MasSnahmen mit seinem Namen, so hat er z.B.
den Privai;harakter des Herkuleskultes /[an dér,Ara Maxima /
abgeschafft. . a | ' - :
Pomponius, dig. 1,2,2,36: idem'Appius Claudius...r litteram
invenit, ut pro Valesiis Valerii essent et pro Fusiis Furii.
Martianus Capella, 3,261: "z" idcirco Appius_Claudius.de-
testatur, quod dentes mortui, dum exprimuntur; imitatufs'
Pomp. a.a.0.: hunc etiam actiones scfipsisse-traditum;est
primum de usurpationibus, qui liber non extat. Leb,tGeséh;

43, n.2: "Das Vorhandensein eines liber de usurpationibus:

‘ist mehr als zweifelhaft. Wir haben kein Beispiel fiir eine

solch friihe Bearbeitung eines juristischén Themas"; Bardon,
a.a.0. p.20, bezweifelt die Richtigkeit der Aussage des Pom-
ponius nicht. Schulz /Geschichte der rdmischen Rechtswissen-

schaft, Weimar 1961, p.lllﬂerwﬁhht'de‘usurggtionibus'ais ver-

.lorenes Werk. = Livius stiitzt unseren Glauben an ein solches

Werk durch das, was er 10,22,7 iiber die juristische Erudition
des Appius schreibt. ‘ » o A'i

Cicero Brut. 61, Cato 16; Sen. ep. 19,5,13. Speziell diese
Rede oder allgemein Appius als Redner werden auch Von‘mehre;

ren anderen Autoren erwihnt, vgl. z.B. Tac._dial:lB}AQuint.Z,
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16,7; Isid. ofiq. 1,38,2; Plut. Pyrrh. 19,1; Val. Max. 7,
13,1; Suet. Tib. 2,1.

Isid. orig. 1,38,2: apud Romanos ... Appius Caecus adversus
Pyrrhum solutam orationem primus exercuit. B. Niese [Hermes
31,1896 p.493/ und A. Cinna ./Bollet. 11, 1904 p.60] bezwei-
feln die Originalitédt der Rede; Minzer a.a.0. bezweifelt
sie nicht, und auch Bardon a.a.O. p-22 hidlt Zweifel an der
Originalitdt nicht fir berechtigt. ’

Isid. orig. 5,8,12: apud Latinos Marcius vates primum prae-

cepta-composuit.

‘A.a.0. p.23 .n.4.

lerrmann, Léon: Les sententiae d'Appius Claudius Caecus, Coll.
Lat. LXX 1964 p.255. Eine andere Theorie wird von lierrmann in
seinem Artikel "Carmina Marciana" /Céll;'Lat. XLV 1960, pp.
117-123/ behandelt, aber die Prioritdt der sententiae des
Appius bezweifelt er auch in diesem Artikel nicht.

Nur Lindsay /[The Saturnian metre, AJP 14,1893/, M.A.J. Todd
/Servius on the Saturnian metre, CQ 34,1940, p-133/ und A.
Forster [Prolegomena metrica, A. Ant. IV 1956, 184-191/ reihen
die Sententiae des Appius in die bestimmbaren Saturnier nicht
ein.’ '

¥Wenn wir annehmen wﬁrden,vdass der von Valerius Maximus iliber-
lieferte Ausspruéh /7,2,1: Appium Claudiﬁm crébro solitum
dicere accepimus negotium populo Romano melius quam otiﬁm

committi/ in Zusammenhang mit der Sentenzensammlung steht,

‘wiirde sich die Zahl der erhaltenen sententiae auf vier er-

hthen. Der Inhalt des Ausspruches aber ist zu konkfet poli-
tisch, als dass die Annahme richtig sein k&nnte /das Verhdlt-
nis von otium und negqgotium ist in Rom lange eine aktuelle
Frage vén bffentlichem Interesse/. Mﬁnier a.a.0. und Herrmann
a.a.0 p.256 halten jenen Zuéammenhanq zwér vorstellbar, be-
weisen ihn aber nicht. _

Morel FPL, Leipzig 1927, pP.6.

Der saturnische Vers, Abh. der G&tt. Ges. Wiss. 1905, p.52
n.1; p.66 n.3. '

FPR Leipzig 1885, p.36.

.Bardon und lerrmann ergdnzen die Zeile in .gleicher Veise zu



_70_.

einem‘14-silbiqen Versus Saturnius. Das Positive des Vor-
schlages von Herrmann ist die Tatsache, dass die Allitera-
tion /faber—fortﬁnae/ erhalten bleibt; gegénﬁber Leo ist
der Vorteil beider Varianten, dass sie den Satz auf eine
vollstindigere saturnische Zeile erginzen. Hinsichtlich
der lLeseart von Baehrens stimmen wir ebenfalls mit Bardon
iiberein. Die Finsetzung von "homo" bei Hefrmann schafft
einen dritten Nominativ, und aus der Sallust-Epistel kdnnen
wir nicht sicher darauf schliessen, dass das WOrt "homo"

im originalen Text zu flnden war, da "unus quisque" die
Allgemeinheit vollkommen hinreichend -zum Ausdruck bringt.
A.a.0. p.24. '

Appius Claudius und Philemon, Zeitschr. fir die Ost. Gymn
Wien 48, 1897, p.217 sqgq.

Cesch. p.43.

Stobaios III p.13 sq. H.

Natlirlich denken wir hier nicht an die von Pythagoras

stammenden Gnomen, sondern an spiter abgefasste ythagorel—
sche" Wéisheiten. Auch nach Mommsen hat Cicéro an der zi-
tierten Stelle wahrscheinlich die pseudo-pythagoreischen
Spriiche im Auge [ROmische Forschungen I,.Berlin 1864, p.

313/.

‘de rep. 2,28; de or. 2,154.

Nach lHerrmann stehﬁ‘Sogar Tusc. 4,2,4 mit Tusé. 4;2,1_

im widerspruch: et de coniectura quidem hactenus - d.h. Ci-
cero erwihnt nur eine. Annahme Iconiectural. Im dem Teil
nach 4,2,4 folgt ein neues "etiam" und ein neues "ab illis"

/multa etiam sunt in nostris institutis ducta ab illis/,

" das sich nur auf "vestigia autem Pythagoreorum" 4,2,1 be-

ziehen kann und nicht auf die in,4,2,4'vorkommende Einzahl
Pythagoreum. o '
Appius Claudius Caecus, Rev. Phil. XIV 1920, p.137.

Lejay verw1rft bei allen drei Sentenzen die griechischen
Parallelen; er meint, dass die Spriiche Varianten sprich-
wortlicher  Aussagen sind und in der italienischen Volks-

weisheit wurzeln.

278. /] 1. s oricines pvthagoriciennes de 1’Hercule romaine, Paris



1941, 196-206.

29./ Storia del pitagorismo nel mondo Romano, Torino 1955,
152-174. Uber die Wirkung des Pythagoreismus vgl. auch G.
de Sanctis: Storia dei Romani II, Torino 1907, p.507; F.
Bickel: Neupythagoreische Kosmologie bei den R6mern, Phi-
lologus 79, 1924, p.357 n.2; A. Garzetti: Appioc Claudio’
Cieco nella storia politica del suo tempo, Athenaeum N.S. -
XXV 1947, 175sqq; W. Schur: Appius Claudius, in Ostro-
gorski-Rohden, Menschen die Geschichte machten, Berlin 1930,
p-124. '

30./ O.c. p.25.

31./ Fei den Griechen tritt diese Gattung erstmalig im 4. Jahr-
hundert v.u.Z. in Erscheinung. Gnomensammlungen, in denen
gnomenértige Zitate bekannter Autoren (z.B. Homer, Hesiod,
Theognis usw./ zusammengestellt waren, existierten schon
frilher und waren damals genauso volkstiimlich wie spdter
auch. Kollektionen von Spriichen aber, die bereits urspriing-
lich als Gnomen gedacht waren, sind tatsichlich erst bei
den Alexandrinern zu finden. Die iambischen Sentenzen des
Khares seien als Beispiel genannt., [Powell: Coll. Alex. 223./
Zum Problem der Gnomen s. RE Suppl. VI cc.74-89.

32./ Morel FPL p.5. )

33./ GL Keil II 384.

34./ ER fasst also "obliscere" als Imperativ auf. Seine Inter-
bretation: Wenn du einen Freund siehst, sollst du das Elend
vergessen; bist du aker ein verstellter Feind, vergisst du
es nicht in gleichem Masse gern.

35./ €. Zander: Versus saturnii, Lund 19183, p. 10 - empfiehlt
statt si_es die coni.praes.-Form sis.

36./ C. Ballaira: Una sentenza di Appio Claudio Cieco, Studi
Italiani di Filologia Classica, Firenze XL 1968, 190-199,
untersucht auch den Kontext bei Priscian. Aus diesem geht
hervor, dass das Wort commentus in dem zitierten Text nicht
den gewohnten aktiven Sinn als Partizip des Deponens
comminiscor hat, sondern passiv im Sinn von ocecogrouévog
aufzufassen ist. Aber ocecogpLouévos bedeutet im allgemeinen

"weise" und nicht dissimulatus. Ballaira schligt deshalb
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45./

48./
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die Annahme der Konjektur mnexiacpévos vor. [Vgl. Niebuhr,
ROm. Gesch. ITI Rerlin 1832, p.367 n.535 = ed. Putsch 1605./
wir halten die Frsetzung von cecogiopévos durch nendaocpdvog
iberfliissig, denn der Bedeutungsbereich von sc€EgopLOPEvVOS um-
greift auch den von aenloopévog. Hinzukommt, dass Ballaira
commentus auch selbst nicht im Sinne von fetiacuévos, son-
dern im Sinne von "wzise", d.h. occowLouévos versteht.

S. noch F. Hauler: Zu Appius Claudius Sententiae, WSt 37,
1915 p.371.

Gesch. p. 43 n.1l.

Eth. Nicom. IX 11, 1171935.

Or.727.

Hier miissen wir noch einmal auf Bardon zuriickkommen /[a.a.O.
p.24-25/. Thn - ebenso wie Lejay - lésst die Gleichzeitig-
keit des Appius und Philemon daran zweifeln /trotz der auch
nach ihnen eindeutigen Parallelen/, dass Philemon auf Appius
eingewirkt hat, da man sich eine solche Beeinflussung auf-
grund der chronologischen Verhdltnisse nur schwer vorstellen
konne. Wahrscheinlich trdgt auch dieses chronologische Pro-
blem dazu bei, dass Bardon eher dazu neigt, pythagoreische
Einwirkung anzunehmen.

Niebuhr: RSmische Geschichte III Berlin 1832, p.367 n.535.
Wenn du dich als Freund jemandem gegeniiber verhiltst, ver-
gisst du die Ubel, wenn du aber feindlich gestimmt bist,
machst du es nicht ebenso gern.

Im Vat. Lat. 1480 f. 25T steht "est", nach Ballaira /o.c.p.
194 n.3/ ist aber das "t" Ergdnzung einer manus recentior.
¥enn du einen Freund siehstj vergiss weise deine Léiden,
wenn er aber Feind ist, verqgiss sie nicht ebenso gerne.

Der saturnische Vers und seine Denkmiler, Leipzig 1885, p.94.
Hast du den schddlichen Rat eines anderen hefolgt, so ver-
giss dein Leid, wenn er dein Freund war; niéht jedoch in
gleichef Weise, wenn du von einem Feind betrogen bist.

Cours métrique, Paris 18933, 215-216; De saturnio Latinorum
versu, Paris 1880, p.383; Vat. Lat. 1483 /saec. XV/ £.22
col.2 inimicis. '

Vlenn ein Feind dich ketrogen hat /wenn deine Feinde dich
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betrogen haben/, wie schwer du .auch daran tragst, vergiss

"doch dein Elend, wenn du deinen Freund erbllcPst.

A.a.0. p.139. ‘

En voyant ton ami, tu oublies tes miséres; si ton ennemi
s’offre 3 ton ééptit, ce n’est pas aussi volontiers que tu
les oublies.’

Quando vedi un amico, dimentichi i tuoi mali; /quando vedif

- un nemico, se sei saggio, non [dimentichi i tuoi mali/ ugual-

53./

S54./.

55./

56./

57./

58./

59./

~mente volontieri.

Si tu vois un ami, oublie tes miséres; mais, si c’est un-

ennemi, faisant moins volontiers oeuvie_d’imagination, il
convient que tu sois maftre de ton &me, de peur, qu’en sa
cruauté il'nfengendre pour toi fourberie ou affront.

Morel FPL p.5. _ ) B -

Sois maftre de ton 8me, de peur que emportement n'énfante
quelque fourberie ou turpitude. .

Sei f&Zhig, deine Seele:zu beherrschen, damit deine Aufregung
keine Betriigerei und Schandtat gebiert.

Compote als Nominativ verwendet statt compos, cf. CIL XI 1.
3247 compote factus. , o

Zum Beispiel hat Arnold ein Schema geschaffen, in das fast
alle Prosazeilen, die'die‘lénge-eines Versus Saturnius haben,
hineinpassen..cf. Beare: Pollicis‘ictus, The Saturnian and .
Beowulf, Classical Philology L 1955, 89-97..

Vertreter der quantitierenden Theorie: Ritsch, Havet, Christ,
L. Miller, Reichardt, Westphal usw. Vertreter der akzen-~

tuierenden Theorie: Keller, Thurneysen, Westphal, Ramorino,

' Lindsay usw.

60. |

Eine weitere Variation der gemischten Theorie ist die von

A. Forster J/Prolegomena Metrica, A.Ant. IV 1956, 184-191/,
der auch den Ictus ﬁiteinbezieht. Nach ihm stellt der Versus
Saturnius den Ubergang von der silbenzihlenden zur quanti-
tlerenden Metrik dar, u.z. an einem ziemlich spdten Punkt
der Entwicklung, da der Arsis bereits grésétenteils /80%/
lange Silben entsprechen, wéhrend wir an den Stellen, an
denen dies nicht der Fall ist, die Ursache in der primitiven

Rhythmik zu suchen haben. Forster teilt die saturnische
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Zeile in zwei H#lften, von denen die erste iambischen, die
zweite trochiischen Rhythmus hat, und beide aus je vier
Fiissen bestehen. - Nie Vorstufe zu Forsters Gedanken findet
sich bei Koster [Mnemosyne LVII 1929, 336-338/, der die
quantitierenden und akzentuierenden Theorien ebenfalls ver-
wirft und den Schliissel des Ictus findet: Kurze und lange,
betonte und unketonte Silben k&énnen an beliebiger Stelle
étehén, da der Iétus auch einer kurzen unbetonten Silbe Ldn-
ge bzw. Betonung geben kann. Der Entdeckung anderer Régeln

des Saturniers wird man vielleicht niher kommen, wenn die

~ diesbeziiglichen Ausfiihrungen von F. Saussure vollstindig

'”zugﬁnglich sind. S. Fr. Rastier: A propos du Saturnien, La-

61./
62./
62a./

65. /

66./

tomus XXXIX 1970; J. Starobinski: Le texte dans le texte,
extraits inédits des cahiers d’anagrammes de F. de Saussure,
Mercure de France 1964, 247-262. .
REL 1934 XII, pp.284-312.

Rom und der Hellenismus, Amsterdam-Leipzig 1942.

Was die Tendenz der pythagoreischen Politik betrifft, habe _
ich die Betrachtungsweise von Ferrero und Carcopino zugrunde
gelegt. Diese Forscher glauben im Pythagoreismus auch ein
plebejisches Komponent entdecken zu k&nnen, wdhrend gewdhn-
lich die Pythacoreer als'ausgesprochene Aristokraten be-
trachtet werden.

Livius 27,37.

p.333 M /446 L/. "quia ... est" ist Begriindung des Haupt-
satzes "pﬁblice adtributa est". Nur bei dieser Interpre-
tation entsteht kein Widerspruch zu dem Bericht des Livius,

aus dem klar hervorgeht, dass das Parthenion Siihne- und

‘nicht Danklied war. [So Diels: Sibyll. Bldtter, Berlin 1890

90M; Mirmont 62; Minzer, N.Jahrb. f. klass. Altert. 51,

1923; wissowa, .Gbtt. Gel. Anz. 1924; E. Fraenkel, RE a.a.O.
Cichorius, R&m. Stud. € interpretiert den Text falsch./

Dem Gedanken Mattinglys, dass daraus die Prioritidt des Accius
folgt, kann ich mich allerdings nicht anschliessen: Gramma-
tikerkommentare gibt es in Rom seit ungefdhr 160 v.u.Z;, SO
dass Ciceros Quelle genauso alt sein kann wie Accius.

Es gibt keinen Grund, "bkecllicosam™ auf Musa zu beziehen, wie
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. es Marconi [o.c./ und D’Pnna /Laiprima'rappresentazioné di

una fabula di L.A., Rend. Ist. Lomb. 1954, 121-124/ tun, .

die die_Méinung vertreten, dass Porcius Licinus hier das
Bellum Punicum im Aﬁge habe. .

Accius glaubt also an die tarentinische ‘Herkunft.

Livius 36,36,5 legt dieses Ereignis in das Jahr 191. zu
diesem Problem vgl. F. Marx: Naevius, Sichs. Ber. 63, 1911;
p.47. o

Sch.~H. I p.48.:

Ciampietro Marconi: La cronologia di Livio Andronico, Mem.

'Scienze morali di Acc. Lincei, 1966, Ser. VIII,-vol. XIT 2,

. . pp. 125-213.
71./.

Ddllen: De vita. Livii Andronici, Dorpat 1838. Giinther : Zu
leius Andronicus, Zeitschr. fir das Gymn. 14, 1861, p.
809, Mirmont: ﬁtudes sur 1’ancienne poésie latine, Paris 1903,

La vie et l'’oceuvre de Livius Andronicus, Bordeaux 1897.

72./

o. Ribbeck Geschichte der rémischen Dichtung I, Stuttgart
1897, p-15 stimmt diesen Vorschligen zu. Die Forscher sehen
die tarentinische Herkunft des Livius Andronicus und seine

'Verbindung mit der dramatischen_Gattung auch durch die Tat-

sache bestidtigt, -dass die Tarentiner leidenschaftliche Zu~-

schauer waren. und allerlei Schau-Spiele’pflegten, zu denen-

auch die dramatischen Spiele zihlten. /Das wird von Chr. G.

73./%

Heyne, Opusc. II Gbtt. 1787, p. 225 beWiesen und er wird von

"De -la Ville de Mirmont o.c.p.33 zitiert./

Zur Geschichte des Pyrrhischen Krieges, Hermes 31, 1896, E.

"~ Ciaceri: Storia della Magna Graecia III, Milano 1932, 82-88

74. /]

glaubt ebenfalls nicht an eine Eroberung Tarents im Jahre
272, _ .
Die Unkenntnis oder Vernachldssigung von Nieses ﬁberzeugen—

~dem Artikel hatte manche halbherzige L&sung zur Folge. So
‘schreibt Frank in Cambridge Ancient History V [1928/: "Rome

did not treat the city as one captured by force, but accep-

‘ted it as a socius navalis though not with fully autoncmy,

v-and captives must be taken since we happen to know that Li- '

vius Andrbnicus, Rome’s first writer of tragedies, was a
child brought in captivity to Rome from Tarentum”.
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Questiones comicae, Petersburg 1887, pp. 102, 106, 116.
/Andronicus.servus Livii non magis fuisse videtur quam
Polybios Pauli aut Theophanes Pompei./

ACBLds AVvEpovinog Athen, 1902. )

Geschichte der rémischen Literatur, Berlin 1913, pp. 55,58.
Leo a.a.oO. p;55 n.2: Vlahrscheinlich, denn auch Accius setzt
die Ankunft des Livius mit eiper Erokerung Tarents, n&mlich
der im Jahr 209, in Reziehung, was darauf hindeutet, dass
auch ihm die tarentinische Herkunft des Andronicus bezeugt
war, ; ‘

Leo scheint also jenes Ergebnis des nieseschen Artikels zu
berilicksichtigen, dass, da Tarent nicht mit Gewalt erdbert,
sondern ibergeben und in das Bﬁhdnis‘aufgenommeh wdrde, im-
Jahre 272 keine Kriegsgefangenén gemacht wurden.

Vgl. Suet. p.1l00 R: initium /érammaticael mediocre extitit,
si quidém antigquissimi docterum, qui idem eﬁ poetae et semi-
graeci erant /Livium ét Fnnium doco, quos utraque lingua
domi forisque dbcuisse adnotatum est/, nihil amplius .quam
Gréecos'interpretabantur aut) si gquid ipsi Latine cdm—
posuissent, praclegebant. . .

Livius 27,37.

Vgl. Norder: Agnostos theos, Berlin 1923, p.le60.

Die Tatsache;_dassAim.Jahre 200 Licinius Tegula den Text
fir ein Parthenion verfassen durfte /[Liv. 31,12fl0: égrmen
sicut patrum memoria Livius, ita tum condidit:P. Licinius
Tegula/, verwendet Leo im Gegensatz zu P. Lejay /La mort de
L.A., RPh 1919, 275-276/ nicht zur Festlequng eines terminus
ante guem.

Rémische Studien /bas dlteste carmen saeculare/, Ferlin 1922.
Fﬁr die Bezeichnung der geringen Zeiﬁspannen verwendet Li-
vius andere Ausdrﬁcke: 27,12,8: ante omnia abominati semi-
mares iussique in mare exterplo deportari, sicut proxime L. .
Claudio M. ILivio consulibus [=207/ deportatus similis prodigi

fetus erat. 26,12,1: decemviri ex libris res divinas easdem,

‘quae proxime secundum id prodiciumr factae . essent, imperarunt.

zur Herkunft der ludi saeculares vgl. Wissowa: Religion und

rultus der Rémer, 1912, p.3ll;kRoscher ITIT 3141.
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7./ 5. Varro /Censor. 17,8/: Varrc de scaenicls originibus libro

primo ita scriptum religuit: cum mulﬁa portenta fierent et ,
murus ac turris quae sunt inter portam Collinam et Equilinam,
de caelo tacta essent et ideo libros Sibyllinos XVviri
adissent renuntiarunt uti Diti Proserpinae ludi Tarentini in
Campo Martio fierent tribus noctibus ‘et hostiae furvae immo-
1archtur utique ludi centesimo quoque'anno fierent. - Die
Bezeichnung "ludi Tarentini" ist fir Cichorius ein Hinweis
auf die Derkunft der Spiele.

Ps. Pcro ad Hor. c.saec. 5.

E. Norden: Die rém. Lit., Leipzig 19545, 13-14; Aa. Rappel-
macher: Lit. der R&mer, Potsdam 1926, 57-58; F. Altheim:
Terra mater [Chorus Proserpinae/, Giessen 1931, 1-15; K.
Barwick: Das Rultlied des Livius Andronicus, Philologus
1233, 203-221; Lenchantin de Gubernatis: I due inni reli-
qiosi di Livio Andronico e la data della sua rappresen-
tazione drammatica secondo Accio, Athenaeum 1936, 36-44;
ders.: Fditio, Torino 1937, p.26 sqq.; A, Klotz: Livius und

‘seine Vorgdnger, Leipzig 1940 = Amsterdam 1964 [Neue Wege

zur Antike II 9/ 182 sqq.

Ebenso Morden: Agnostos theos, Rerlln 1923 p.160; U. von
Wilamowitz eb. da p.392; F. Leo, Gesch. p.58, n.l. '
Sibyll. Blitter, p.91.

Vgl. Altheim a.a.0. p.4 n.4. _ '

Zum Versmass des Liedes vgl. Altheim: Terra mater, p.l0 n.l;
Hermes 62, 357 sg. Altheim hElt es fiir unm#glich, dass kein

‘griechisches Versmass, sondern etwa der Saturnier verwendet

wurde. Dass griechische Versmasse in Rom des 8fteren bei

kultischen Feiern verwendet wurden, hat bereits E. Fraenkel

klar erwiesen.

- Das Kultlied des Livius Andronicus, Philologus 88, 1933,

203-221. v .

Ceschichte der romischen Literatur I, Berlin 1927, 45-49.
Vgl. Festus p. 333 M /426 L/). In der TFestus-Passage ist
die Deutung zweier Begriffe heftig umstritten: "adtributa”
und "consistere"

2% ntd ew Monwwrvmtm Moot 1T At 2 [1onm v b vtame Aemrn 23T 7T a2 Mt e &2
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di Cecilio Statio, Maia 9, 1957 diskutiert im Zusammenhang
rit der Biographie des Caecilius Statius ausfiihrlich die ver-
schiedenen Thesen. Ls gab Forscher, nach deren Ansicht der
Text des Festus beéagt, dass L.A. im Minerva-Tempel auf dem
Aventin gewohnt habe. Jahn /[Ber. iiber die Verh. der kon.
sdchs. Ges. der Wiss. 1856-8, 296sgq/ dagegen vertrat die
Meinung, dass Livius nicht im Tempel gewohnt habe, sondern
ein Mitglied der Corporation gewesen sei, die im Jahre 207,
dank seiner Leistung die Rechte einer staatlich gefdrderten
Corporation erhalten habe. Das Viort "consistere" bedeute
nicht "wohnen", sondern "Versammlungen abhalten". Sihler
/The collegium poetarum at Rome, Amer. J. of Phil. 1905,
1-21/ wiederum glaubte, dass Festus von der Grilindung des
Collegiums spreche. Und schliesslich {ibersetzte Warnecke
JRE VIII 2124/ "consistere" wieder mit "wohnen", da es zu
jener Zeit zu wenig Schauspieler und Dichter in Rom gegeben
habe, éls dass sie-eine Corporation hidtten bilden ko&nnen.
Tatsdchlich sei die Corporation auch erst spdter gebildet'
worden, und man habe lediglich zu irgendeinem spﬁtéren Zeit-
punkt die Entstehung zurilickdatiert. M. T. Camilloni stimmt
- Warnecke nicht zu. Sie fasst "consistere” als "zusammentre-
ten,. sich versammeln, Sitzungen abhalten” und versteht auch
"adtributa est" im Sinne von " /fir Versammlungen/ zur Ver-
fligung gestellt". /[Das Pridikat "liceret" des auf "aedis
Minervae" folgenden Finalsatzes unterstiitzt diese Annahme. /
Also haben weder Livius Andronicus oder -~ in spdterer Zeit -
Ennius und Caecilius, noch die poetae histrionesque im aventi
nischen Minerva-Tempel gewchnt. Vielmehr war dieser lediglich
der Ort, an dem sie zusammentreten und ihre Sitzungen abhal-
ten konnten.
98./ Rheinisches Museum 1931 LXXXIV, 232-233.
99,/ RE I Suppl. 2161-2168.
100./ Andronicus haben lediglich Gell. XVIII 9,5 und Festus p.
446 M /30 L/, Livius dagegen: Gell. III 16-11; VI 7,12;
XVII 21,42; Festus 85,1; 380,35, 381,7; 384,33; 412,17;
Cic. Brut. 72; de sen. 50G; Tusc. I 3; Suet. de Qramm._I.
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Quando venne in Roma il poeta Livio Andronico? Atti del-
la Accad. di Arch., Leftere, belle arti di Napoli, XII
1931, 61-75. '

G. Marconi: La.cronologia di Livio Andronicé, Mem. Scienze
morali, Lincei, 1966 ser. VIII, vol. XII 2, 133-135.

‘"Plautinische Akzentstudien, Breslau 1932, 358-370.

When did L.A. come to Rome? Classical Quarterly XXXIV
1940, 11-19.

The date of L.A., Classical Quarterly LI 1957, 159-163.

In seiner Marconi-Rezension hdlt Mattingly die Accius-
Chronologie dann immerhin doch fiir priifenswert. /Gnomon
1971./ '

Vgl. oben 5.38.

Schon Wissowa [a.0./ und Fraenkel [a.0./ haken die These
von Cichorius abgelehnt und betont, dass unsere Kenntnisse
tiber das rdmische kulturelle Leben 'zur Zeit des 1. puni-
schen Krieges zu mangelhaft sind, als dass wir diesbezlig-
lich-eindeutige Hypothesen aufstellen konnten.

N.,A. XVII 21,45: Quibus /sc; coss. Q. Valerio C. Manilio
/239/ natum esse Q. Ennium poetam M. Varro in primo de
poet;s libro scripsit. XVII 21,42: consulibus Claudio Cen-
tone Appii Caeci filio et M. Sempronio Tuditano primus om-
nium 1. Livius poeta fabulas docere Romae coepit.

Chron. ed. Th. Mommsen in Monumenta Germaniae Historica,
Auctores Antiquissimi vol. XI, Berlin 1894, p. 128: C.
Manlius et Q. Valerius. His coss. ludis Romanis primum .
tragoedia a L. Livio ad scaenam data.

Olymp..135 = 1777 Abraham - 240. Q. Ennius poeta Tarenti
nascitur.

Leo, Gesch. p. 75.

Minzer RE 13/1 1926, c. 485; Sch.-H. I p. 124-125; Leo
Gesch. p. 58 n.2; Bardon: Litt. lat. inc. I p. 35-36.

Z.B. Fraenkel: Plautinisches in Plautus, p.31 n.2.

Leo, Gesch. p.76.

Gellius weist hier auf die Herkunft hin. Der Adjektiv

"Campands" wird sonst in sprichwortartigen Wendungen ge-
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120./

121,/

121./
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braucht, z.B. Livius 2,65: superbia ingenita Campanis;

Cic. leg. agr. 2,33,91: illa Campana arrogantia.

CIL 3,3468, 10, 803; 821; usw.

Sch-H. a.0. p. 50; Leo, Gesch. p. 76 n.l.

Vgl. Gell. 7,6: propemodum constitisse, hosce versus a

Gn. Naevio poeta in eum /sc. Scipionem/ scriptos esse.

Der Vers ist ein iambischer Senar [s. Marx: Naevius, S.
ber. Sichs. Ges. 1911, 69 sqqg; Leo: Sat. Vers p-32;
Bignone: Storia della letteratura latina, 1943; weitere
Bibliographié zu der Frage s. Sch.-H. p.50; Fraenkel RE
a.a.o.f. Wissowa /Naevihs und die Metelli, Genethliakon

fiir Robert, 1910, p.51 sqq/ datiert den Vers wie Leo
/Gesch. p. 78, n.5/ in die 2Zeit nach den Gracchen. - H.D.
Jocelyn [The poet Cn. Naevius, Scipio and Metellus, Antich-
ton ITI 1969, 32-47/ bezweifelt die Originalitit aes Ver-
ses nicht: die pblitische Feindseiigkeit zwischen Scipio
und Metellus mache den literarischen Angriff des Naevius
wahrscheinlich, - Marmorale [Naevius poeta, La Nuova Ita-
lia, Firenze 1967/ ordnet den Vers dem "Bellum Punicum" zu,
hilt ihn also fiir einen Safurnier /0. Skutsch, .Class. Rev.
LXV 1951, 174-176 widerlegt Marmorale./ - G. Jachmann /[Nae-
vius und die Metellér, Festsbhr. Wackernagel, 1923, 181-
189/ diskutiert Wissowa, Leo und Marx. Im Gegensatz zu. Leo
und Wissowa hﬁl£>er an der Verfasserschaft des Naevius fest.
Nach Kappelmacher /Lit. der Rbmer, p;67/'gibt es am Ende
des Bellum Punicum einen Hinweis auf die Auseinander-
setzung des Naevius mit den Metellern, in diesen Kontext
gehdre auch "dabunf malum...".Bickel /Gesch.rtm.Lit. p.406/
vertritt die gleiche Méinung: Der Vers. kdnne einer auto-
biogpaphischen Passage des Bellum Punicum entstammen. M.E.
beweist der Umstand, dass es sich zweifellos um einen Ver-
sus Saturnius handelt, noch nicht, dass "dabunt malum..."
dem Bellum Funicum zuzuschlagen ist. Busserdem f#llt auf,
dass der Vers allzu regelmissigqg gebaut'ist, woraus man so-
gar den Schluss gezogen hat, dass er erst in spitere Zeit
zu datieren ist.

Eine andere Meinung vertritt K.B. Mattingly: Naevius and
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the Metelli, Historia IX 1960, 414-439. Er schreibt statt
"Metelli" "metelli® - "Tagelthner"; der Sinn des Verses
ist also nach seiner Meinung viel allqemeiner; Fiir die Ur-
sache der Inhaftierung hilt Mattinqu eher den Ausfall ge-
gen Scipio.

123./ vgl. Leo, Gesch. p. 78, n. 6, E. Fraenkel, Naevius, RE Suppl.
VI cc. 622-640, a. 1935; Sch.-H. p.50.

124;/AUber das_Todesjahr des Naévius haben wir zwei verschiedene
antike Versionen:_éideroﬁ his ... consulibus /Cethegqus,
Tuditanus; 204/ ut in‘veteribus-commentariis scriptum est,
Naevius est mortuus; quamquam Varro noster, diligentissimus
investigator antiquitatis, putat in hocvefratum vitaque
Naevi producit longius /Brut. 60/. Hieronymus: /zu 201/
Naevius comicus Uticae moritur pulsus Roma factiohe nobi-
lium ac praecipue Metelli /chroh. 135; g/. Aus der. Brutus-
stelle ergibt sich, dass Varto_den_Tod des Naevius nach 204
datiert. Heute ist man im allgemeinen geneigt, Hieronymus
zZu folgeh und als Todesjahr 201 anzusehen. '

125./ "Camenae" entsprechen wahrscheinlich dem Sprachgebrauch

- ‘ des Naevius, wahrend Ennlus dann schon von der "Musa" spricht.

126./ Ribbheck /Romlsche Dichtung I p.26/ glaubt ebensowenig an die
Verfasserschaft des Naevius, wie Bachrens FPR p.26; Leo
Gesch. p.76,'n,l; Thulin: Ital. sakrale Poesie und - Prosa,

Berlin 1906, p.34; Fraenkel RE a.0.; Mattingly a.O.; die

Originalitidt des Epigramms vertreten Brachmann /Die Grabin+
schrift des Naevius, PhW 1922, 1126/ und Cocchia /Gli epi-
grammi sepolclari dei pill antichi poeti latini, Saggi filo-
logici, Napoii 1902 1T p. 191/. - Zumindest hinweisen mchte
ich auf die zusdtzliche - zugegebenermassen hypothetiséhe -
Mdglichkeit, dass cinvan Naevius verfasStés, dann aber bald
vérlorengegangenes Gedicht_als'Vorl§§e'fﬁr'das bei Gellius
liberlieferte Epigramm gedient hat. Natiirlich ist ein Votum
fiir oder geagen dieseiMéglicﬁkeit noch schwicriger als eine
Entscheidung in der Frage der [Echtheit 6der Unechtheit des
Gellius-FEpigramms. . . ( .

127./ In der korrekten Ubeflieferung des Titels hat er keine Zwel-

fel "da verschentlich die Worte ’et in satyra’ zweimal ge-
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schrieben sind."

128./ Auch fiir Leo war es wohl das Metrum, aufgrund dessen er

. den Vers lieber im Epos als in der Komddie ansiedeln wollte.

129./ Die Satiren des Ennius sind noch in verschiedenen Versmas-
sen geschrieben.

130./ Hier konzentriere ich auf die Satiren bzw. auf jene Werke,
bei denen es noch fraglich ist, ob sie zu den Saturae ge-
héren oder nicht. ' '

131./ Im Kapitel"Livius Andronicus" habe ich schon dariiber ge-

. schrieben, dass die Angébe des Hieronymus falsch ist, der
‘das Geburtsjahr des Ennius auf 240 gelegt hat. Wir finden
einen Hinweis auf seéine tarentinische Herkunft auch bei
Hieronymus /Q. Ennius poeta Tarenti nascitur, zum Jahr 1777
p. 133 K/; das ist ‘auch ein falscher Bericht: Uber das Ge-
burtsjahr s. Gellius 17,21,43. ‘

132./ Nepos, Cato 1,4,

133./ Silius 12,387.

' 134./ Vgl. Suet. gramm. 1.

135./ S§. Cic. pro Arch. 9,22;.11,27; de-or.'2,68; 2,76; Tusc. 1,
2,3; Brut. 20,79; acad. prior. 2,16,51; Ps. Aur. Vict. vir.
111. 52,3; Symm. ep. 1,20,2. ' :

'136./ Cic. Brut. 20,78. ’ ,

137./ Porph. ad Hor. sat. 1,10,46: Ennius quattuor libros satura-
rum reliquit. Donat. Ter. Phorm. 339 erwdhnt auch ein
sechstes Buch, davon haben wir abher keine Spur in den Kodexen.

138./ vahlen: Ennianae poesis reliquiae, Leipzié2 1903, 204 sqgq.
Vahlen nennt 6,7,8 unsicher, er konnte aber diese Fragmente
doch am besten hier einfiigen. o '

139./ Marx, RhM 78, 1929, p.414:"Wir konnen heute nicht mehr fest-
stellen, wer den Gedichten des Fnnius diesen Namen beigelegt
hat und wie der Titel urkundlich gélautet hat." F. della
Corte, Atti di Torino 71, 1935/37, 198A geht noch weiter:
Nach ihm hat Ennius nur "operette morali" geschriében, diese
wurden 200 Jahre spdter in eine Anthologie zuéanmengestellt
und mit "saturae" betitelt. Von den Feststellungen Qon Corte
ist es wenig wahrscheinlich, dass auch die Sammlung spiter

zusammengestellt Wurde, wir kdnnen auch Diomedes 1,485 K da-
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gegen stellen, der bemerkt, dass auch PacuViué; der Neffe
des Ennius, ebensolche.Satiren‘geschrieben haberwie sein
Onkel. S. noch Mariotti, S.: Titoli di opere enniane, Maia
5, 1952, 217-276.

Er wird von L. Deubner: Die Saturae des. Ennius und die
Iamben des Kallimachos,'RhM_96,1953; 289-292'zitiert. 2u
der Frage s. noch Mariotti o.c.; Marastoni: Enniana minora
quaedam ex ‘opusculis decerpta Misc. crit. Teubner '1964-65
II, 219-227; ders. Studio- critico su’ Ennio minore Aevum
XXXV 1961 1-27; Coffey- Die Saturae des Ennius, Wiss. Zs.

" Univ. Rostock Ges. u. Sprachw. R. XV 1966, 417- 418.

141./

142./)

43./

44,

45. /

Vgl. E.M. Pease: The- satirical element in anius, Transact.
and Proc. of the Amer. Philol. 27, 1896, p. L. '
Wir finden 'schon bei Archilochos Mirchen und zur Zeit der

'Iambographen Und’ in ‘der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts

v.u.Z. geht Kallimachos in seinen ITamben an den Spuren des .
Hipponax, ‘Phoinix aus Kolophon und Aisopos. Nach deém Frag—
ment 206 312 Pf. des Kallimachos [Wettstreit des Ulbaums
und des Lorbeers/ gebraucht er das Mirchen in einer pole-
mischen Funktion. Nach Knoche kann man das Vorbild des ,
ennianischen Mirchens auch in dieser Richtung suchen. In

der spﬁtrﬁmiécheh Satire war:das Tierméfchen éxﬁ ausge- -

sprochen beliebtes Motiv. Vgl Luc. fr. 980; Hor. sat 2,6,
79; ep. 1,1,73; 1,7,29. .
Vahlen bringt unter dem Titel Scipio 11 Fragmente, man
zdhlt aber die ersten 8§ /in Hexametern/ schon eindeutig zu
den Annalen. So auch Leo, Gesch. p. 198, n. 2, .

So L. Lersch;, RhM 5 1837, P 420, C. Pascal 'Athenaeum 3,
1915, p.369; L. Miller, ed. Ennii, Sch.-H. I p. 96. Die
folgenden Autoren halten ee’fﬁrveinen gesdnderteh Titel:
Leo, Gesch. p. 198; Skutsch RE c. 2598; Knoche, R&m. Sat.
p. 19; Richter: Staat, Gesellechaft und~biehtung in Rom

in 3. u. 2. Jh. v.Chr., Gymn. LXIX 1962, p. 30l.

S. Macr. Sat. VI 2,26 Ennius in Scipione; Gell. 1V 7,2
Ennii versum ... qui Scipio inscribitur. , '

In defence of Ennius, Class. Rev. XIII 1963, 264-265.

S. Sch.~H. p..94; Leo, Gesch. p. 199-201; Skutsch RE c.
2599.
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148./ C. Pascal: Le opere spurie di Epicarmo e l’Epicarmo di
Ennio, Riv. Fil. e Ist. Clas. 47, 1919, 54-75. Die Iden-
titit von varia und satura nahmen folgende an: L. Miiller:
Ennius, 1884, 107; E Bolizani: Satura ab E. exculta qualils
fuerit, Atti Mem. R. Accad. Padova 1932; Della Corte: In-
torno alle saturae de E., Atti Acc. Torino 1936; M. Puelma
Piwonka: Lucilius und Kallimachos, Frankfurt/M. 1949.



