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VORWORT

Im Vortragssanl des Szepoeder Komitees der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften fand am  3-4%. November 1980 eine Landestaqmmg
unggnrd scher Byzantinisten  "Ubeor das letzte Jahrvzehnt der unguri-
schen Byvzantinistik" statt, Die Verunstaltung wurde von der
Spricch~-  und  Literatuvwisscanschaftlichen Abteilung des obengoe-
nannten  Akademischoen Komitees wund dem  Iechratuhl fiir Klassi-
schoe Philologie dox Univorsitilt Szepged ungcregf. Aﬁ den Orgeoani-
sationsarbeiton nahmon  spiater auch die Szogeder Gruppe der Ungi-
rischen Altertumswissenschaftlichen Goséllschuft und die Studeon-
tenzitkel Tiir Klassische Philologie wnd Archiaologie tedil,

Den Leitfaden der Konfeorenz bildeten fiinf uwmfassendco Re-
terabe, an dic sich weitore Beitriige uanschlossen. Demgomiiss ¢e-

staltete sich das  Programm folgendermiassent

3. November, Vormittag
Priisident: Dr.KAlman Szabé, Dozent an der Universitit Budapest,

Ehrenblirger der Stadt Athen.

Le "Die byzantinische Literatur in der ungarischen Forschung des
letzten Jahrzehntes", Referent: Dr.Istvan Kapitinffy, Ober-

assistent an der Universitit Budapest,

"Konstantinos—Kyrillos, der Gelehrte"., Referont: Dr.Imre
He ToOth, wisscnschaftlicher Forschungsleiter an der Universi-

tit  Szeged.

"Zur Intorpretation des letzten Distichons dos Epigrimms
YAnthologia Gracc XVI 72n, Referontin: Dr,Terdézin
Olajos, wissonschnftliche Mitarbeiterin an der UniVeysitat

Szoped,

"Dic Dbyzantinischen Gelehrten und dio grammatisch-stilisti-
sche Definition der Konstruktion apo kodnu",
Roforentin: Dr.Terdéuia Dér, Assistentin an der Univeristiat

Szoged.
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3. November, Nachmittag

Prisident: Prof,Dr.Andrds Réna-Tas, Universitit Szeged, Prasident

IT,

der Szegeder Urgeschichtlichon Arbeitsgemeinschaft.

"Die ungarische Urgeschichte und ihro byzuntinischen Quellen
in der heimischen Forschung des leotzton Juhrzehntes", Refe-

rent: Prof,Dr.Samucl Suidoczky-Kardoss, Universiiiit Szeged.

"Dic ungarische Urgeschichto und das Werk Konstantins des
Purpurgeboronen ’'De administrando imperio’", Refercnt:
Prot«Dr,Pétor Viczy, emeritierter Professor der Universi-

tit Budapcst,

"Byzantinische Minzen in Ungarn  wihrend des zehnten Jahr-

hunderts". Rcfercnt: Dr.Lldszlé KovAcs, wissenschaftlicher

Mitarboiter dos Archilologischen Instituts der Ungarischen

.

Akademie der Wissenschafiecn, Dudapest,

Prasident: Prof.Dr,Gyula Kristé, stellvertretender Rektor der

IIx.

Universitat Szeged.

"Der ungariséhe Staat und Byzanz in der heimischen Forschung
des letzten Jahrzehntes", Referent: Dr.Ferenc Makk, Dozent

an der Universitidt Szeged.

"Lo relazioni bizantino-ungheresi e la Dalmazia all’inizio
del sccolo XII". Refercnt: Prof.Dr.Gysrgy Gyorffy, wis-
senschaftlicher TForschungsleiter im Institut fiir Ge-
schichtswissenschalft der Ungarischen Akademic der Wissen-—

schaften, Budapest.

"Rocherches sur les églisos sous 1os  vocables dos saints
d’origine byzantine". Reforent: Dr.KAlman Magyar, wissen-
schaftlicher Abtollungsleiter im Rippl-Rénai——Musoum

zu Kaposvar,

4, Novembor, Vormittag
Priisidont: Dr.Istvan Fodor, wissonschaftlicher Sckretir des Ungari-

Iv.

schon Nationalmuscums, Budupest.

"Dio bLyzantinischen Bozichungen der ungarischen archiologi~
schon Forschuys im  lotzten Jahrzolnnt, 1. Toil: Das
Friihmittolalter, 2. Teil: Das Hochmittolalter". Rcforcn-
te: Dr,Csandd BAalint, wissonschaftlichor Forschungsleiter im

Archiologischien Institut der Uncarischén Akademio der Wisscon-



schaf ten und Dr.Zsuzsanna Lovag,‘stellvertretende Abtei-

lungsleiterin im Ungarischen Nationalmuseum, Budapest.

"Zur Frage des byzantinischen Minzumlaufs im Karpatenbecken
wahrend der Awarenzeit"., Refercnt: Dr.Istvan Erdélyi, Ab-
teilungsleiter im Archiiologischen Institut der Ungarischon

Akademie der Wissenschaften, Budapest.

"Ein besonderes Merkmal des byzantinischen Christentums in den
Bestattungen des 4-11. Jahrhunderts", Refeorent: Dr.Janos
Gy$z6 Szabd, wissenschaftlicher Forschungsleiter im .Burgmu-

seum zu Eger,

"Die ’Pseudoawaren’", Referent: Dr.Gibor Vékony, Oberassis-

tent an der Universitiat Budapest.

L4, November, Nachmittag

Prasident: Dr,0tto Trogmayer, Direcktor der Museen im Komitat

vl

Csongrad,

"Die byzantinische DBau~ und Dildkunst in der ungarischen
Foréchung des letzten Jahrzehntes", Referent: Prof.Dr,ZoLtén
KAdAr, emeritierter Titularprofessor der Universitdt Debre-

cena. -

"Der. Einfluss der byzantinischen Baukunst auf die ungarische

. Architektur in der Arpadenzeit”.. Referent: Dr.Kornél Bakay,

Mueumdirektor in KSszeg.

"Baukunsthistorische Angaben zuf Frage des Auftauchens
des Kirchentyps mit vier Apsiden in Ungarn". Referent:
Dr.Alén'Kralovénszky, wissenschaf tlicher Forschungsleiter im

Museum zu Veszprém.

"Dexr ryomanische Minster von Beszterec und sein Aspersorium
mit griechischer Inschrift". Referent: Dr,Péter Németh, Di-

rektor der Muscen im KXomitat Szabolcs-Szatmar,

Unter ungarischer Byzantinistik verstandcen wir vor allem die

diesbeziigliche wissenschuftliche Tatigkeit der din Ungarn leben-

den Forscher., Ausserdem befﬁcksichtigten wir hie und da auch die

in Ungarn herausgegebenen Versffentlichungen auslandischer Fach-
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lcute, Den Begriff "Forschung” verstanden wir im weiteren Sin- -

ne des Wortes und zithlten auch die cinschliigigen populﬁrw;s—
scnschaftlichen Arbeiten dazu, Die Schriften, die in Wirklich-
keit nach der Mitte des Jahros 1980 erschienen (oder erst spi-
ter erscheincn werden), kénnten natilirlich von den Referenten
nicht mchr in Detracht genommen werden, Ebenfalls blieben
hier oinige Arbeiten mit dem Jahroszahl 1978 bzw, 1979 auf
dem Titelblatt, die jedoch  spiter Hcrauskommen werdeﬂ, unbe-~
riicksichtigt. ' , .

Unsere Absicht war, die Akten der Konferenz dem XVI, In-.
ternationalen  Byzantinistcnkongress zu widmen. Wegen techni—_
scher Schwicrigkeiten konnen wir jeédoch vor der Erﬁffnung des
Weltkongresses nur ein Viertel des Aktenbandes im Drﬁck verof -
Tentlichen, um es 'den Teilnehmern der Uiqner Tagung zu pra-
sentieren., Dio weitére:'Faszikél wollon ﬁir den Kongress--
teilhelw .exrn hachtrﬁglich per Post zukomman lassen,

Jed :nfalls wﬁnscﬁen alle ungarischen Teilnéhmer der
Szegeder Konferenz dem XVI, Internationalen.Byzantinisten—

kongress: erfolgreiche Arbeit.,

Szeged, 15. 5. 1981,
T ' Der Herausgeber.
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Istvén Kapitéanffy

DIE BYZANTINISCHE LITERATUR IN DER UNGARISCHEN FORSCHUNG
DES LETZTEN JAHRZEHNTES

Im Titel des Referats erscheint das Wort "Literatur", Um
Missvertandnissen vorzubeugen, mochte ich darauf hinweisen, dass
dies unterschiedlich verstanden werden kann, Im engeren Sinne
kann es einerseits diejenigen schriftlichen Denkmilexr bezeichnen,
in denen die Absicht aﬁf kiinstlerische Gestaltung beim Autor
festzustellen ist; andererseits diejenigen, die vom Publikum als
kiinstlerische Darsteilung der realen oder der fiktiven We}t rezli-
piert wurden, In diesem engeren Sinne wird das Wort "Literatur",
bzw, "schon(geistig)e Literatur" etwa seit dem 18, Jahrhundert
goebraucht., Auf friihere Perioden bezogen bezeichnet das Wort den
gesamten schriftlichen Nachlass einer Kultur. In diesem Sinne
gehoren auch philosophisbhe, theologische, .fachwissenschaftliche
Werke, Gesetze, Lexika, Gebetstexte =zur byzantinischen Literatur,
um nur einige Beispiele zu nennen, Im Referat gebrauche ich das
Wort "Literatur" in dem zweiten, weiteren Sinn, wie das in der
Byzantinistik im allgemeinen verstanden wird,

Im ersten Tell meines Uberblicks werde ich von den Aufsdatzen
und Untersuchungen sprechen, die sich auf die Denkmidler der byzanti-
nischen Literatur bezishen, Ein Teil (sogar der grossere Teil) die-
ser Arbeiten ist, was ihre Zielsetzung betrifft, eigentlich nicht
literarhistorisch orientiert, sondern der Ldsung andersartiger, in
erster Linie geschichtlicher Fragen gewidmet. Es werden hier auch
diese Arbeiten registriert. Ich war nédmlich bestrebt, alle Untersu-
chungen zu beriicksichtigen, die byzantinische Texte zu interpretie-l
ren suchen, Der Gesichtspunkt fiir die Auswah1 der zu referierenden
Arbeiten war nicht ihre Zielsetzung, sondern die Anwendung philolo-
gischer Methoden und die sich daraus ergebenden (direkten oder in-
direkten) Folgerungen fiir die Literaturgeschichte., Mein Vorgehen
mag auch deswegen berechtigt erscheinen, weil im Programm unserer
Konferasnz die Arbeiten zur byzantinischen Geschichte im allgemeinen
kein besonderes Referat erhalten haben, Nur die Beziehungen des
Kaiserreiches zur ungarilschen Urgeschichte und zum ungarischen
Staat werden abgesondert besprochen.
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Das Material meines Referats habe ich nach der Chronologie
der byzantinischen Literatur geordnet, .

verhaltnismassig viele Forschungen befassten sich mit der
friihesten Poriode der tausendjahrigon Geschiochte der byzantini-
schen Literatur. Einige grundlegende Fragen der Friihzeit Werden in
der vor kurzem vorgelegten Fabilitationssohrift von Tibor Szepes-
8y "Heliodor und der griechische Liebesroman"® erbrtert. Teile da-
von sind bereits im Druck erschienen, In dexr umstrittenen Frage von
Heliodors Datierung votiert Szepessy fiir das 3, Jahrhundert; somit
gehort Hellodor nicht zur byz&htinischen Literatur, Von unserem Ge-
sichtspunkt aus betrachtet ist abor die Analyse der beiden Pane-~
gyriken wichtig, die Iulianus dem Kaiser Constans II., gewidmet
hat. Das Verschwinden der Gattung des Liebesromans wird mit der 1i-
terarischen Entwicklung der friihbyzantinischen Zeit erklart. Die
Daratellung der Liebe war in der christlichen Liﬁg;atur unerwiinschtj
auch die in diesem Jahrhunderten vorherrschende konservativ-klas-
sizistische Geschmacksrichtung, die zundchst fiir die heidnische
Aristokratie, spidter aber auch fiir viele christliche Schriftsteller
charakterisiisch ist, verschm&hté die'Romane. Nur das Weilterleben
von einzelnen Romanmotiven ist feststellbar, interessanterweise
nicht so sehr bei den heidnisehen Autoren; sondern eher in der volks-»
tiimlichen christlichen Literatur. '

Einer der ersten byzantinischen Profanhistoriker war Priskos
Rhetor, der in der zweiten Hilfto des 5. Jahrhunderts lebte., Samu
Szadeczky-Kardoss untersuchte sein 30, Fragment, in dem unter ande--
rem die mythischen Ursachen der Wanderung der Steppenviélker darge-
legt sind., Exr wies darauf hin, dass #Ahnliche Motive 'wie bei ihm
auch bei friiheren grieéhischon und lateinischen Schriftstellern zZu
finden sind; z.B. erscheinen die Groife schon bei Herodot. Im Zu-
sammenhang mit diesen Fabeltieren bemerkt er, dass wir ihre Erwdh-
nung bei Priskos doch nicht als pure literarische - Imitation
auffassen sollen. Archéologische Funde aus der Awarenzeit im
Karpatenbecken ‘tragen haufig Darstollungen von Greifen als Dcko-
ration., Die Beliebtheit diesos Motivs mag davon herriihren, dass
dieso Fabelwesen in dén mythologischon' Vorstellungen der Awaren
eine Rolle gehabt hatten. Somit ist es anzunehmen, dass die im
Fragment enthaltene Nachricht von einem barbarisohen Gewdhrsmann
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des Historikers (wahrscheinlich von einom Gesandten der Steppon-
vblker) stammt. Die Ergobnisse dieser Untersuchung erginzen das
Bild, das wir wvon diesom Historiker haben. Ausserdcm bestid-
tigen sie die schon 6ftors botonte Wahrheit, dass die topos-
artigen Elemente bei den spituntikon~friihbyzantinischen Histo=
rikern nicht einfach als Ubornalumon aus klassischen Autoren
Zu werten sind.2 Mit demselben Fragment befasst sich in ei-
nem spater erschicnonen Artikcl Andrés Mohay, in dem exr die
seit 1947 publiziexrten diesboziiglichen Arbeiten ausfiihrlich
beSpricht.? ‘

Ebonfalls oinem listoriker, abor schon aus dom 6. Jahrhun-
dert, Piokopios dist eine Arboii des Reforenten gewidmet. Im
Widerspruch zur Konzeption der Monographie von B, Rubin, der
in Prokopios den Vortretor der konservativ—arisbokratischen Krei-
se der Hauptstadt schen will, wird der Versuch gemacht zu
zoeigen, dass diose Auffassung einseitig aus der Geheiﬁge-
schichté gewonnen wurde, Wenn man das Hauptwerk des Autoré,
die Kriegsgeschichte als Ausgangspunkt nimmt, kommt ‘man- zu
anderen Folgerungen. Die Ansichten, die darin zum Ausdruck
kommen, entsprechen keinesfalls denen der Aristokratie, vielmehr
widerspiegeln sle die laltung des Offizierkorps., Die wenigen
Daten, die aus der DBiographio dos Autors bekannt sind, weisen
in dileselbe Richtung.u

Dio Untersuchung des justinianischen Rechtswerkes beschaf-
tigte die ungarischen Rechitshistoriker auch d1im Jletzten Jahr-
zehnt, Es wurden einigeo Iragen untersucht, die die Vorge-
schichte ' der Kodifikation botrcffen.5 Andore Arboiten wurden
einzelnen rechtlichen Gelieton der Justinianischen Gesetzgobung
gowidmet.6 Dicse Forschungon gehdren elgentlich zur rémischen
Rechtsgeschichito. Die spatecre, spozioll byzantinische Rechts-
entwicklung blieb ausserhalb dos Interessenkreises unserer
Rechtshistoriker;

Zur Datiorung und Interpretation eines anonymen Epi-
gramms aus dem 6, Jahrhundert hat Terdézia Olajos Beltrige
goliefert.7

Boi oinem weiteren Historiker des 6. Jahrhunderts, Me-
nuandros Protektor finden wir einige wichtige Hinwelse auf
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die Vilkerwanderungen dieser Periode, Seinen weiten geographi~
schen Horizont (der auch (fiir die anderen Profanhistoriker die-
ser Zeit charakteristisch ist) zeigen die Fragmente, in denen
diese Wanderungen bis Mittelasien zuriickverfolgt werden konnen.
Diese Angaben hat Samu Sz4deczky-Kardoss untersueht.8 Derselbe
Forscher korrigiert in einem weiteren Aufsatz ein Datum der
sassanidisch~byzantinischen Kriege wund stellt die richtige Form
eines Stadtnamnens ToﬁpaBéLog fest, der din den Handschriften
und modernen Ausgaben manchmal entstellt vorkommt.9

Eine ausserordentlich wichtige Quelle fiir die byzantinisch-
-awarischen bzw., byzantinisch-slawischen Kampfie stellt die
Sammlung "Miracula Sancti Demetrii” daxr, Obwohl die Fragen, die
mit diesen Kampfen wund iiberhaupt mit der Erscheinung und der
Einwanderung der Slawen zusammenhangen, eine kaum iibersehbare
wissenschaftliche Literatur hervorgerufen hatten, stand den For-
schern nur eine mangelhafite Publikation des Textes zur Ver-
' fligung. fva Csillik hat den zwar langst bekannten, aber nicht
hinreichend beriicksichtigten Parisinus mit dem gedruclkkten Text
eines Kapitels (I 12) kollationiert. Eine aufgrund des Pari—
sinus vorgenommene Textverbesserung scheint die Annahme jener
Forscher 2zu bestidtigen, die den ersten Angriff der Awaren und
Slawen gegen Thessalonike frithestens auf das Jahr 586 da-
tiert haben.lo

Die letzte historische Monographie der friihbyzantinischen
Zeit, die in der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts ge-
schrieben wurde, hat Terézia Olajos im vergangenen Jahrzehnt
eingehend. untersucht. Aus dieser Arbeit entstund ihre Habili-
tationsschrift, die sie 1978 vertcidigt hat,ll und deren
wichtigste .Teile auch din Buchform erscheinén werden. FEinige
Parcrga dazu liegen bereits im Druck vor, Historischen Fragen
sl zwei Aufsitze gewidmet, - Der eine behandelt die Chro-
nologie des friihawarischen Herrscherhauses;12 der andere zeigt
aufgrund der theophylaktischen Erzahlung einen interessanten
Zug der awarischen Strategle (man konnte fast sagen: der Aus-
senpolitik) aur, T3 von philologischem Gesichtspunkt aus be-
trachhtet ist die Untersuchung des in Athen aufbewahrten Ma-
nhuskriptes des theophylaktischen Geschichtswerkes wichtig. T,



Olajos konnlte klarlegen, dass es keine Bedeutung fiir die
Textrekonstruktion besitzt, da es ein Apograph des bereits be-
kannten Vaticanus dist, und dass es nicht — wie bisher ange-
nommen — aus dem 15., sondern erst aus dem 17. Jahrhundert
stammt.lu Die .Quellen des bei Theophylaktos erhaltencn Bexichts
iiber das Leben der Martyrerin Golinduch wurden in einem wei-
teren Aufsatz untersuoht.l5 — Die Habilitationsarbeit selbst ist
eine griindliche Monographie <von Theophylaktos dem Historiker
(die nicht-geschichtlichen Werke des Autors werden nur béilﬁu—
fig erwihnt)., Nach der Rekonstruktion des Lebenslaufes, in dem
mangels direkter Angaben vieles hypothetisch bleiben musste,
werden die Bildung und die Weltanschauung des Autors unter-
sucht. .Die Verfasserin ist der Meinung, dass die frithesten
Teile der Historiae gleioh nach der Thronbesteigung von He-
rakleios geschrieben worden sind, aber ' sie glaubt auch solche
Partien finden 2zu kénnen, die viel spidter, etwa um 635-636
konzipiert wurden. Der Hauptteil dor Habilitationsschrift ist
eine eingehende wund detaillierte Quellenanalyse. Als Fazit be—_
tont die Verfasserin, dass Theophylaktos als Historiker hoher
einzuschidtzen sei, als es bisher iiblich war.

Die Geschichte des 7. Jahrhunderts ist sehr arm an zeit-
gendssischen Quellen. Umso wertvoller dist fiir uns eine Homi-~
lie, die von der Belagerung KXonstantinopels im Jahre 626 be-
richtet wund von einem Zeitgenossen und Augenzeugen geschrie-
ben wurde. Der Text wurde 1900 von Sternbach publiziert und
ist heute praktisch kaum erreichbar, TFerenc Makk hat den
Sternbachschen Text wieder abgedruckt wund mit einer franzdsi-
schen Ubersetzung versehen: eine willkommene Hilfe zur Inter-
pretation dieses schwer <verstiandlichen Iliterarischen Denkmals.
Neun Fehler der Originalausgabe werden 1in einer besonderen
Liste korrigiert, In der Identifizierung der meist (aber
nicht ausschliesslich) biblischen Zitatél und Anspielungen hat
F. Makk Sternbachs Ergebnisse ebenfalls iiberholt.16 Die Text-
iiberlieferung dieser Homilie hat Samu Szadeczky-Kardoss unter-
sucht. Er verdffentlichte die Ergebnisse der Kollation der
Handschriften und publizierte auch einen (allerdings einige

Jahrhunderte spater entstandenen) metrischen Prolog zu einer
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abgekiirzten Version dieser Erzidhlung aus einem Menologium. Der
Verfasser =zeigt, dass die Datierung des Prologs bei Ehrhard

("vormetaphrastisch") unhaltbar ist, 17

Aufgrund all dieser Ar-
beiten besteht die Hoffnung, dass eine neue textkritische Aus-
gabe der Homilie zustande kommen wird,

Die ethnographischen Berichte der Historiker der friihby-
zantinischen Zeit werden 1in einem Aufsatz des Referenten un-
tersucht, Darin wird versucht, die =zugrunde liegende ethno--
graphische Theofie zu erfassen und die Zusammenhidnge mit der .
sogenannteh Reichsideologie zu zeigen.18 In einem noch unver-
6ffentlichten Vortrag befasste sich der Referent mit der
‘Parallelitdt wund der bewussten Ausecinanderhaltung der beiden
historiographischen Gattungen, der Kirchengeschichte und der
historischen Monographie, die bis zum Ende diesexr Periode
zu beobachten sind, obwohl die . kirchliche wund die weltliche
Sphdre in der Realitdt immer enger miteinander verwoben wa-
ren.

In der Untersuchung von Janos Harmatta iiber die Ge-
schichte Yemens im Altertum werden =zahlreiche frithbyzantini-
sche Quellen verwendet und mit orientalischem Quellenmaterial
konfrontiert.19 Eine #hnliche Methode wendet auch Terézia
Olajos' an, die einige Angaben aus den Miracula Sancti De-

. metrii mit den diesbezliglichen Daten syrischer Chroniken ver-
gleicht.zo

Ein Traktat des Kirchenvaters Maximos Homologetes wurde
im 12, Jahfhundert in Ungarn, im Kloster von Pasztd, von ei-
nem gewissen Cerbanus ins Lateinische {ibersetzt, Die Uber-
setzung, die bereits 1944 publiziert wurde, hat Ivin Boronkai
von neuem untersucht.21 Den Anlass dazu gab die Kollationv
eines neuen lateinischen Manuskriptes; der Text der Ubertra-
gung wurde auch mit dem bei Migne publiziertcen griechi-
schen Original verglichen. Oﬁwohl diese Arbeit in erster Li-
nie hinsichtlich der ungarisch-byzantinischen Kulturbeziehungen
im 12, Jahrhundert als interessant gilt (und nebenbei niitz-
liche Informationen iiber die Ubersetzungstechnik des Mittel-
alters bietet), ‘dennoch ist sie auch hier =zu erwihnen, da

festgestellt werden konnte, dass der <von Cerbanus iibersetzte
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griechische Text von dem wuns bekanmten an mehreren Stellen
abweicht. Konmt es eimmal zur kritischen Ausgabe des grie-
chischen Traktats, werden die Ergebnisse dieser Arbeit ge-
wiss «zu Dberiicksichtigen sein, )

Am Anfang der mittelbyzantinischen Periode ist es wieder
ein Geschichtsschreiber, dem die Aufmerksamkeit eines ungari-
schen Forschers gewidmet wurde: Theophanes Confessor., S, Szé-
deczky-Kardoss untersuchte seine Angaben iiber Mundo, einen
Attila~-AbkOmmling wund stellte es fest, dass sie in die Rei-
henfolge der Ereignisse chronologisch falsch eingeoxrdnet wur-
den. Derselbe Forschér hat als Vorarbeit =zu seiner Quellen-~
sammlung zur Awarengeschichte die auf dieses Volk beziigli-
chen Partien aus der Chronik des Theophanes in einer kom-
mentierten wngarischen Ubersetzung verdffentlicht, Die  Einlei-~
tung dazu ist eine Kknappe aber grindliche Zusammenfassuug
der Ergebnisse der Theophanes—l"orschung.22

Vom Artikel 'periairein" des Suda-Lexikons konnte Samu
Szédeczky—Kardoss zeigen, dass darin nicht, wie bisher ange-
nommen, ein Fragment des Menandros Protektor erhaltengeblieben
ist, da mit dem dort erwdlmten Tiberios nicht der byzantini--
sche Kaiser, sondern der Vater der Gracchen identifiziert
werden muss; das Fragment gchort zu den Uberresten des ver-
lorenen 25, Buches von Polybios.23

In einem anderen enzyklopadischen Werk dieser Periode,
in der Sammlung der Geoponika hat Marta Borsos eine. kor-
rupte Stelle entdeckt wund 2zur Emendation eine Konjektur vor-
ggschlageﬁ.zu ' A

Ein Aufsatz von Orsolya Karsay gewahrt uns Einblick in
die Entwicklung der Hagiographie, bzw, din die Arbeitsweise
der Autoren hagiographischer Werke, Sie untersucht das Ver-
hiltnis eines im 9. Jahrhundert cntstandenen Werkes (der Vi-
ta Sanctae Theodectae des Niketas Magistros) =zu seinem Vor-
bild und 2zu den spateren Bearbeitungen. Sie sucht Antwort an
die Frage, weshalb in der Vitu eine Anspielung auf eine Fi-
gur aus dem beriihmten Euboikos von Dion Prusaeus erscheint.
Im Aufsatz wird versucht, Vorginge der byzantinischeun Litera-~

turgeschichte mit Hilfe des Begriffsapparats des Strukturalis-
N
mus wund der Semiotik zu interpretieren.‘)
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Mit dem 9., Jahrhundert sind wir bereits in der Zeit,
als dio Ungarn din der byéantinischen Literatur erscheinen,

Da uns die ungarisch-byzantinischen Bezichungen im Laufe der
Konferenz noch beschiftigen werden, kanm ich mich des weite-
ren auf die Untersuchungen . beschriinken, die im engeren Sinn

der Literaturgeschichte gewidmel sind, Die Anzahl dieser Ar-
beiten 4ist nicht sehr ¢ross,

Allerdings gchért hierhor eine editio princeps, abgeschen
von dem bereits erwdhnten metrischen Prolog zu einem Menolo-~
gium~Kapitel die einzige, dié im letzten Jahrzelint in Ungarn
herausgegeben wurde: Orsolya Karsay hat eine Lukianos-Imitation
publiziert.26 Sie hielt fiir moglich das einzige Manuskript'
des betreffenden Dialogs Iauf das 1l3. Jahrhundert =zu datie-
ren; H. Hungef beharrt jedenfalls bei der Datierung auf dés
15/16, Jahrhundert. Der Herausgeberin ist es gelungen, eine
stattliche Liste lukianischer Wendungen, Zitate wund Anspielungen
zusammenzustellen, Es ist erwahnenswert, dass diese nicht nur
aus den inhaltlich nahe stehenden Totengesprachen stammen,.
sondern auch andere Werke (und nicht nur Dialoge) des luki-
anischen Korpus unter den Parallelstellen vertreten sind.
Wichtig sind auch die Ausfithrungen, in denen Karsay den Plafz
dieses Werkchens 1in der byzantinischen Literatur =zu Bestimmen
sucht, Es wird darin ein (in byzantinischer Sicht) klassi-
scher Autor ~ imitiert; somit gehort es sprachlich wund iiber-
haupt formell zur klassizistischen Literatur, Karsay kann aber
auf seino vielfachen Beziehungen zur Volksliteratur hinweisen:
zu den christlichen Katabasen, den Charos-Liedern, der volks-
timlichen Alexander-Literatur, "Lukian lebi 1in der klassizi;
sierenden Literatur’' weiter, weil die vulgare . Literatur mit
ihm verwandte Elemente aufweist", summiert Karsay dihre Deo-~
bachtungen. Karsays Ausfiihrungen machen wns darauf aufmerksam,
dass wir die Rolle wund Bedeutung der klassizisierenden Li-
teratur neu durchdenken sollon. Die herkémmliche Auffassung
wollte darin nur eine.'geléﬁ;akphilologische Spielerei sechen,
die von ihrer eigenen Zeit und der Realitit véllig unabhan-
gig 4ist,  Diese Betrachtungsweise wird in t1hrer extremen

Form kaum aufrechtzuerhalten sein,



Einige wichtige Frdgen der Dbyzantinischen Volksliteratur
wurden im vergangenen Jalhgzelut von Andrids Molhay untersucht.
Dic Theorie Milman Parrys vom oral poetry, die in der Ho-
mer-Philologic  =zu wichtigen neucen Erkenntnissen fiihrte, ver-
suchte man auch auf die¢ Produkte der byzantinischen Volksli-
teratur, besonders auf das Digenis-Epos anzuwenden. Mohay be-
tont, dass diesc Texte, wiec wir sic kennen, keinesflalls zwn
oral poetry. zu rechnen sind, Entscheidend dist die HBeobachtung,
dass die stercotypen Formeln, die als Kennzeichen des oral
poetry gelten, im Digenis-Epos hiaufig wunvorkennbare Elemente
der '"gelehrten" Spracho onthalten wund aus metrischen Grimnden
aul’ volkssprachliche Aquivalento. nicht zurickgefihrt werden
Kkonnen, 27 . '

Die Erschelning der synoptischen Ausgabe des Digenis-Epos
von E, Trapp gab fiir Mohay Anlass, din einer breit angeleg-~
ten Rezension sowohl =zu einigen grindlegenden Fragen (=z. B,
zur Festlegung des Stemmas)  als auch zur Textgestaltung
Stellung 2u mnehmmen. Seine Vorschlige zu der Textrekonstruktion
und der Interpretation (im Wortverzeichnis) sind wnbedingt
erwégenswert.28

Hilfsmittel fir die historische Forschung sind die Quel-
lensammlungen, Dass sie in Mode sind, ist unter anderem durch
zwei Ursachen bedingt. Viocle Texte sind schwer oder fast gar
nicht erreichbar, und die zum fliessenden Lesen nbtigen
Kenntnisse in der griechischen und lateinischen Sprache sind
stark zuriickgegangen., Béla CzGth hat seine 1965 versffent-

- lichte Qﬁellensammlung zur Geschichte der Bagauden, die auch
griechische ‘lexte enthielt, jetzt auch in ungarischer Uber-
setzung mitgeteilt.29 Hoher ist der Anteil der griechischen
Autoren in den Quellensammlungen zur Geschichte der Gepiden
bzw, der Heruler, die von Pal Lakatos zusammengestellt wur-
30

den, Unfangreicher als die Dbisher erwdhnten Zusammenstel-

lungen wird die Saummlung sein, die Samu Szddeczky-Kardoss
fir die Geschichte der Awvaren erarbeitet. In einer Studie
informiert er iiber die Zielsctzung der Arbéit, teilt die
Liste der in Betracht kommonden Autoren bzw, Werke mit (es

handelt sich wum 84 Schriftsteller bzw, anonyme Wexrke wvom 5§,
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bis zum 15. Jéhrhundcrt), und beschreibt auch die Anordnung
und den Aufbuau des geplanten Herkes.al Wie Tibor Nagy in
32

seiner Rezension hingewiesen hat, besitzt eine solche, zu-
nichsi nur fiir Historiker gedachte Sammlung auch fiur dde
Erforschung der byzantinischen Literatur- und Kulturgeschichite
¢ine DBedeulung. Es wird miéglich sein, uber eine “ei tspanne
von tausend Jahren mil Aufmerksumkeit 2zu verfolgen, wie sich
die Kenntnisso der DByzantiner {iber die Awaren gestaltecten,
wie die Finschiatzung dieses Barbarcnvolkes sich veranderte.
Mon kann vielleicht auch auf die Frage Antwort finden,
warwn das Interesse der Dyzantiner an den Awaren in be-
stimmten Perioden intensiver wurde, Halt man sich diese  Ge-
sichtspunkie vor Augen, dunn' wird man dem Rezensenten Recht
geben, dass er die Anordnung des Materials nach den Autoren
befirwortet, wahrend der Dearbeiter dor Sammlung =2Zu den ein-
zelnen historischen Ereignissen die Quellenaussohnitte stellen
will, Wahrscheinlich halt letzterer die unmittelbare Brauch-~
barkelt der Sammlung fir Geéchichtsforscher und Asxchiologen
fiir das Wichtigste; die bisher in ungarischer Ubersetzung ver-
offentiichten 7Teile der Quellensammlung33 sind namlich nach
der Zeitfolpe der Ereignisse angeoxxinet.

Es sei hier noch kurz darauf hingewiesen, dass Gyula
Moravesik bis zu seinem Todo (1972) an oeinem Werk gearboi-
" taot hat, das die byzantinischon Quellen =zur ungorischen Ge-
schichto dor Arpadenzelt (bis 1301) im Originaltext (teil-
weise aufpgrund eigeoner Handschriftonstudion) und 1in ungari-
scher Uborsetzung onthidlt. Wir hoffen, dass dieses Werk in
nleht  allzu Terner Zukunft erschoinon. wird. )

In meinem Hefarat hobe ich bisher i{bor dioc Arbeiten
auft dom Goblet dor byzantinischon Philologlo borielhitot. Des
woltoron méchto dch noch oindge LPublikationon orwahnen, die
die Wolt der byzantinischon Llteratur einom brelton Loser-
krols =zupgiungliocll machen wollon, '

A erstoxr Stolle 4at dns Lexikon derx WOltlitoraturju Zu
neunen,  deasen  Dinde  selt 1970 nncheinundnr  erscheidncn; gt
dem 6, Dand sind  Jetut die  Stiolwirter otwa bis zur Mitte
dgs  Alphubots  fertige. Fin wahirlioh grayddioses Untovrnohmen, mit
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allen Vorteilen und Problemen, die fiir ein  solches Werk
charakteristisch sind. Allerdings kunn man schon jetzt festi-
stellen, dass es an Vollstandigkeit (auch hinsichtlich der
byzantinischen Literatur) samtliche friihere ungarische Lexika
tibertreffen winrd,

Einen wviel bescheideneren Umfang hat dic kleine Enzyklo-

35

padie der Weltliteratur in wwei Banden. Die ‘byzantinische
Literatur ist darin mit 25 Artikeln wnd einem kurzen lite~
raturhistorischen Uberblick vertreten,

Fir die Popularisierung der byzantinischen Literatur sind zwei
Anthologien hoclist bedeutend, beide redigiert von DNDimitrios
Hadzis. Er hat auch die einleitenden und erklirenden Kapitel
'zu' den ausgewahlten Texipartien verfasst, so dass diese Wor-
ke -~ dariiber hinaus, dass sie eine reiche und vielfdltige
Auswahl bioten - auch die Grundziige der mittelalterlichen und
neuzeitlichen gricchischen Literaturgeschichte enthalten.

Bereits 1971 erschien die Antholngie der neugriechischen

36

Literatur in einem Umfang von 930 Seiten. Der erste Teil
darin ist aus der Literatur vor 1453 zusammengestellt: es
sind Ausschnitte aus der Pfochoprodromika, aus den versifi-
ziérﬁen Romanen und den Satiren der Palaiologenzeit wmd na-
tiirlich auch aus dem Digenis-Epos., Die Werke der byzantini-
schen Volksliteratur rechnet nimlich Hadzis bereits zur neu-:
griechischen Literatur,

Drei Jahre spiter erschien die byzantinische Anthologie
in fast glbichem Umfung.37 Die beiden Zeitgrenzen bilden hier
das 4, uhd das 15. Jahrhundert, Die Chronologie dist aber
nur imnerhalb der einzelnen Hauptteile, die verschiedenen 1li-
terarischen Gattungen gewidmet sind, OrdnungSprinzip. So be-~
handelt der erste Hauptteil die Historiographie, der zweite
die golehrte Literatur, die selbst  in die Tfolgenden Ab-
schnitte gegliedert ist: gelehrte Dichtung, gelehrte Kunstpro-
Sa, Hymnendichtung. Der dritte Hauptteil bietet eine Auswahl
von der Volkélitorutuv. Timerhalb des letzteren bildet '“"die
friihe ncugricchische  Literatur", d. h, die Volkslitcratur. von
der Mitte dos 12, Jahrhunderts bis zum PEnde der byzantindi-

schon Periode einen besondercen Absclmitt,
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Diese Auffassung von der Dichotomie din der Literatur
der letzten byzantinischen Jahrhunderte hat Hadzis in einem
Aufsatz dnrgelcgt.js Seiner Meinung nach fallt die Geburt
der nougriecchischen Nation in die Zeit nach 1204, als sich
das Roich auflsdste, Die vulg&rsprachige Literatur dieser Zeit
ist schon die Literatur dieser Nation; sie meldet sich. als
Kampfansage und Widerspruch gegeniiber der klassizistischen ge-
lehrten Literatur, die "die falschen und gekiinstelten Idea~
le ‘der byzantinischen Aristokratie" widerspiegelte wund eine
Sackgasse bedeutete. , :

Ich glaube, wir sind noch weit davon entfernt die Ge~
schichte der byzantinischen Literatur als literaturgeschicht-
liche Entwicklung eindeutig interpretieren zu kinnen. Ein
Symptom der diesbeziiglichen Schwier;gkeiten ist, dass H, Hun-
ger sich gezwungen sah, in seinem verdienstvollen zweiban-
digen “Handbuch" (Die hoohsprachlioche profane Literatur der
Byzantiner) auf die 1literaturgeschichtliche Darstellung im en-
geren Sinne weitgehend 2zu verzichten., Dennoch mdochte ich
gegen deri mit grosser Uﬁerzeugungskraft vorgetragenen Stand-

" punkt von Dimitrios Hadzis "auf einige Uberlegungeh hinweisen,
die das Problem vielleicht in eine andere Beleuchtung stellen.
Es ist nicht 2zu leugnen, dass die byzantinische Literatur in
Gestaltungskraft, kinstlerischer Bewusstsein und Vielfaltigkeié
die =zeitgendssische Literatur des lateinischen Mittelalters ;
{(etwa bis =zum zwblften Jahrhundert) weit iibertroffen hat.i
War es vielloicht doch deswegen so, weil Byzanz aus ‘dem an-
tiken Bildungsgut mehr bewahren konnte ? Ausgangspunkt und
Vorbild fiir die literarische Entwicklung  vieler Viélker, unter
anderem auch der Slawen war die byzantinische Literatur —
~und  gerado dic gelehrte Litératur ! Es ist auch fraglich,

ob die Volksliteratur -von der anderen "im Grunde genommen
unabhingig existierte",- wie Hadzis das sehen will,

Wie dem auch sei, die wahre Bedeutung der Anthologie
liegt darin, dass sié eine ungemein reichhaltige Auswahl von
Dichtung wnd  Prosa des griechischen Mittelalters darbietet,
Melir als dic HHlftc des Materials bilden neu iibersetzte
Texte. Diec Anthologie wurde von der Kritik positiv einge~

schiitzt, und auch das Publikum  hat sie glinstig aufgenommen:
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das Buch ist din einer starken Auflage erschienen,. und
wurde dennoch in  paar Monaten vergriffen,

BEs soll hier auch das Hymnologion der ungarischen ortho-
doxen  Kirche nicht unorwilnt bleiben, obwohl es ein :Jahrlvor
dem Anfang does uns beschaftigenden Jahrzehnts erschien.39 Es
centhilt in ungarischer Ubersetzung unter anderem samtliche
Stiicke der byzantinischen Kirchcnpoésie, die in liturgischem
Brauch sind. Die zweibandige Sammlung dist auch als i{iber-
setzerische Leistung‘ beachtenswert., Sie wurde 4 von einem ein-
zigen {bersctwer, Feriz Berki erarbeitet, der von den Prob-
lemen, die mit dieser Unternchmung zusammenhingen, auch in ei-
nem Zeitschriftonaufsatz berichtet hﬁt.uo

Eine grossangolegte Bearbeiltung dexr Geschichte wund Litera-
turgeschichte deor altchristlichen Kirche hat +vor kurzem Lasz-

16 Vanyd, Professor der Patristik an. der Theologischen Aka-
demi.c vorﬁffantlicht.hl Der Schwerpunkt des Buches fallt auf
dic Zeit vor Konstantin, die obere Zeitgrenzo bildet aber
die Tkonomachie, so dass auch wichtige Xapltel der byzanti-
nischen kirchlichen Literatur behandelt werden. Zum Werk wer-
den separate Ubersetzungsbinde versffentlicht; der erste davon,
der die christlichen Apokryphen enthdlt, liegt bereits vor,
llof’fentlich worden auch die {ibrigen Binde der Serie oben-
ffalls rasch heorauskommen,

In don siebzigor Juhrenb ist eine wachsendo Aufmeorksankelt
filr dio byzantinische Litoratur bei don Forschern der mittol-
alterlichon  ungarlindischen lateinischen Literaturdenkmﬁler bomork-
bar. Bei dor Erklirung dioeser Werke hat man in erster Linide
mit .dum Einfluss der curopiiischen lateinischen Literatur ge-
reclhmet; danobon suchte mun doarin auch die Resto einer {tell-
wolso aul dlo heidnische Zoilt zurﬁckgohendon) sublliterarischen
Volkspoosle 2zu  contdocken, Wonn man in  Betracht =ziocht, dass
dde  wonudernden ungarischen  Stiame boroits var dor Landnaluo
Jahivhundortelang  an  dor  Pordpharie der byzantindschen Macht-
sphiare Lobton und  auch  dn dor nouon Helmat 4in  Verbindung
wlt  Byzang sitanden, s0  orscheint os borechtigt_, noben don bLei-
don genannbten Komponenton auch  oine dritte, niimlich dioc by-

hyzonbinlsche ansunehmen, Sandor V. Kovaes hat aufl diloson
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Aspekt oOfters h:l.n@;ev:viessen.z‘2 Er betont die Wichtigkeldt der Pa-
riode vor der Landnahme, so dass seiner Meinung nach Zeroits
die frithe (spitor von der latcinischen Literatur verdridngte)
ungarischo Volkstradition wunter byzantinischem Einfluss stand.
Laszlé Mezey hat fivr die ersten Jahrhunderte des ungarischen
Staates die vermutlichen Einwirkungen von Byzanz auf die un-
garische Kulturgeschichte untersuchtlua“

Wir kdnnen zusammenfassen, Ich habe die Arbeiten aufge-.
zihlt, dic der Erforschung wmd der Fopularisierung der Werke
der byzantinischen Literatur gewidmet wurden, Mag sein, dass
ich manches aus Versehen iibergangen habe; hoffentlich sind
aber das Gesamtbild sowie seine Proportionen zutreffend -und die
daraus zu 2zlehenden Folgerungen haben somit Gliltigkeit.

Im Jahre 1972 verschied Gyula Moravesik, der letzte Ver-
treter jener Generation, die in dexr Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen die ungarische Byzaniinistik auf europalisches Ni-
veau gehcben und zur dnternationalen Anerkennung gebracht hat-
te, Die erste erfreuliche Feststéllung, die sich aus dem oben
skizzierten Uberblick ergibt,. ist, dass es Forschungen auf dem
Gebiet; der Byzantinistik auch in den sdiebziger Jahren gaﬁ.
Noch mehr: ich habe 2zwar keine Statistik aufgestellt, aber
mein Eindruck wird mnicht dirrefiihrend sein, dass die Anzahl
der Fou.scher und der - Publikationen hdher liegt als 1in den
beiden +vorangehenden Jahrzehnten, HierA in Szeged entstand ein
neues Zentrum der byzantinischen Forschungen, Optimistisch soll
uns auch der Umstand stimmen, dass sich auch Jjunge Fachleute
an der Arbeit beteiligen.

Die Freudentrilnen sollen aber unseren Blick nicht .triiben;
denn man darf auch die weniger erfreulichen Ziige des Ge-
samtbildes nicht ausser Ackt lassen. '

So -ist es augenfallig, dass wichtige 1literarische Perio-
den, z. B, die Jahrhunderte der Komnenen- oder der Palaiolo-
genzeit mit ihrer ausserst reichen Literatur kaum Aufmerksam-
keit fanden, Wichtige Gattungen, wie die Poesie, wurden oben-
falls kaum erforscht.

Unverhaltnismassig wenige Arbeiten wurden der eigentlichen

literaturgeschichtlichen Forschung gewidmet, Die 1literarischen
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Denkmidler interessieron die iwngurischen Forscher in erster
Linie als historische Quellen, Wie bekammti, isi dieser Zug
auch fiir die &altere wungarischo Byzantindistik, charakteris-
tisch; wir sind in dieser Hinsicht sozusagen die Erben -
serox Vorgénger., Dennoch sollte man dariiber nachdenken, ‘ob
sich diese Einseitigkeit porspektivisch - nicht als nnchfeilig

erweisen wird, Die philologischen und literaturgeschichilichen
Untersuchungen sind in geowisser Hinsicht Grundlagenforschungen;
die historische Auswertung muss auf diesen fussen,

Und noch. ein Gebiet, wo vieles nachzuholen dist: wir ha-
ben =zwar schoine und niitzliche Anthologien, aber die Ubar-
setzungen von. vollstaﬁdigen Werken fehlen, Hier 1st der Rick-
‘stand besonders augenféillig, wenn man bedenkt, dass in den
letzten Jahrzehnten fast alle bedeutenden Werke der antiken
griechischen Literatur in wngarischer Uborsetzung erschienen
sind, viele sogar in mehreren Auflagen, ﬁnd auch neugriechi~
sche Romane, Erzidhlungsbidnde, Gedichte in genligender Anzahl
_ﬁbertragen wurden., Die Verlage wirden sich solchen Vorof-
fentlichungen keinesfalls verschliessen; es mangelt vielmehr
an Ubersetzern. Eine ziemlich paradoxe Lage: wiahrend >das In-
teresse eines wirklich breiten Ileserpublikums an den Werken
der byzantinischen Literatur -wichst, nimmt die Zahl der Fach-
leute, die diese Werke interpretieren und iibersetzen kinnten,
ab. Die nachteiligen Auswirkungnn der Zuriickdringung ides Un-
terrichts in den klassischen Sprachen sind auch aul diesoem
Gebiet spiirbar, ; '

Das Bild; das dich hier ontwarf, 1st nicht einheitllich,
Es ware miissig, das Positive. und das Negatlvé noch zuietzt
fiir eine Endbi lanz gegoneinander abzurechnen, Auch die uns
bevorstchenden Aufgnaben zu  umreissen, fiilhle dch mich  nicht
berufen., Zum Abschluss michte Aich nur meiner Hoffmung  Anse
druck -geben, dass die byzantinologischen Forschungen in Un-
garn auch im nachsten Jalhirzebnt ihre Dbisher errelchiten Posi-.

tionen boewahron oder sogar noch virbessem konnen,
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Anmerkungeh-

Aufgrund einer .Habilitationsschrift (Habilitationsar-
beit) erhilt man heutzutage in Ungarn den Titel:
vKandidat” der Sprachwissenschaften (bzw. literatur-
wissenschaften, Geschichtswissenschaften, usw.) ——

T. Szepessy: Jézsef &3 Aseneth tbrténeté és az éntik szZe-
relmi regény. Antik Tanulminyok (= AT) 20 (1973) 158-
~-168 = L'histoire de Joseph ot Aseneth et. le roman
antidue. Acta Classica Univ;~Scient._ Debreceniensis

0 10-11  (1974-75) 121-131. —~ Derselbe: Die "Neudatierung"

des Heliodoros wund die Belaéerungv voh Nisibis, I n:
Actes de 1la XIIe\ Conforence Internationale d’Etudes
Classiques ‘Eirene, Bucure$ti-Amstérdam 1975. '279-287.-_
Derselbe: Nisibis ostroma és a Héiiodéres-kronolégia. AT -
23 (1976) 52-74 = Le siége de Nisibe et  la ochrono-
logie d'Héliodore. Acta Antiqué Academiae Scientiarum
Hungaricae (= AA) 24 {1976) 247-276. -

S. Szhdecziy-Kardoss: Literarische Reminiszenz und histo-

_ rische Realitéit bei Priskes Rhetor (Fr. 30). I n: Actes

de 1la XxI11° Conference Internationale 'd'ﬁtudgs Clas-
siques Eirenme. Bucuregti-Amsterdam 1975. 289-294,

A, Mohay: Priskos Rhétor fragmentuma a szt&eppqi népék e
szhzadl vandorlidsirél, (Az ujabd kutatésok Attekintése.)
AT 23 (1976) 259-267 = Priskos’ Fragment iiber die Wan-
derungen der. Steppenvolker. (Ubersicht iiber die neueren -
Forechungen.), AA 24 (1976) 125-1&0.

[

I. Kapiténffy: Zum sozialen Standort des Hiétorikers Pro-
kopios. Annales Univ. Scient., Budapest. Sectio Classica i

(1976) 23-29. — Die angefithrte Monographie von Rubin er-

schien auch als ein Artikel 4 n: Paulys Realencyciopﬁ-
die der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung
¢es. von G. Wissowa. Bd. XXIII (1957) 273-599.

Gy, Diésdi: Das Gespenst der Pridigesten., Labeo 17
(1971) 187-192, — E. Pélay: Die .Hermogenianfrage und die

_ Justinianische Kodifikation. Klio 60 (1978) 499-506.
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Gy. Diésdi: Giustiniano e la stipulatio. Labeo 17 (1971)
39-51.—~— K. Visky: L’arra nelle fonte giuridiche del III
sccolo‘ ¢ neclla codificazione giustinianca. I n: Accade-
mia Constantiniana. Atti 1° Convegno Intern. Perugia
1975. 391-416.— K. Visky: Le divorce dans la législation
de Justinien, Rov. Intern, Droits de 1’Ant. 23 (1976)
239264,

T. Olajos: Az Anthologia Graeca XVI 72 epigramméjénék
torténeti hatteréhez., AT 22 (1975) 280-282. (Zum go~
schichtlichen Hintergrund des Epigrammg Anth. Gr. XVI 72.
Ungarisch.) — Dieselbe: Beitrag =zur Frage der nachjusti-
nianischen politischen Propaganda (Anthol. Gr, XVI 72,
Tohannes Ephesinus und Corippus). Oikumene &, im Druck,

—~— Dieselbe: Figyelmen kiviil maradt forrdsok Traianus

“parthus f5ldi gySzelmi oemlékérél (Iohannes Ephesinus,

Anth. Gr. XVI 72). AT 24 (1977) 227-229, {Unbeachtete
Quellen zum Siégesdenlunal Trajans im Partherland: fohan-
nes Ephesinus, Anth, Gr. XVI 72. Ungarisch,)

S. SzAdeczky-Kardoss: Uber das Werk des Menandros Protek-
tor als eine Quelle der Geschichte Mittelasiens, I n:
Prolegomena to the Sources on the History of Pre-Isla-
mic Contral Asia ed..by J, Harmatta, Dudapest 197G,
61-70, I

S. Szédoczky—Kardoss: Bemerkungen zur Geschichte (Chrono-

logie und Topographio) der sassanidisch-byzantinischen

‘Kriege, AA 24 (1976) 109-11h,

B, Csillik: Fojezetek a déli szlivok Balkinra telepedésének
torténetdhdl Szent Demeter csoddinak tiikrében, Actu Tu-
vonun, Sectio Historica 8 (Szeged 1975) 7-19. (Einige Ka-
pitol aus der Geschichte der Einwanderung dexr Sidslawen
auwf die Balkanhalbinscl im Spiegel . der Wundertaten des
heiligen Pemetrios. Ungarisch, )— Diecselbe: Szent Demeter
csoddi cls8 konyve tizonkettedik fejezetének a kéziratai-
r6l, Do codicibus capilis XII 1ibri primi Miraculorum
Sancti Demetrii. I n: Commentationes historico-hagiogra-

phicae Hungarice sceriptltac summariis Latinis adormatae,
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quas edendas curavit Samuel Szadcorky-Kardoss, Acta Univ,
de Attila Jéuzsef Nouminatae, Acta Antigua et Archacologica.
Supplementum 1. Opuscula ‘Byzantina V. Szeged 1978. 53-71.
T. Olajos: Theophylaktos Simokattds, # kérténetivd, Kandidatu-
si értekezébs tézisei. Szeged 1977. {Theophylaktos Simokat-
tes der {istoriker, Thesen depy Habilitationsschrift, Un-
garisch.) — Dieselbe: Théophylacte Simosattse 1’historien.
Résumé fait par 1lauteur, Humonoia 2 (1980) 167-173.~
Dieselbe: Jean d'Epiphanie et 1es autres sources de
1'Histoire Universelle de Théophylncte Simocatta. DBuda-

pest (Akademie Vorlag),vim Druck,

T. Olajos: Thecophylaktos Simokatié¢s ¢&s a Bajan-dinasztia
kronolégidja. AT 22° (1973) 60-64. (Theophylakios Simo-
kattes wund die Chronologie der Dynastie wvon Bajan, Un-
garisch.)—- Dieselbe: La chironologie de 1la dynastie avare
de Baian. Rev, Et. Byz. 34 (1976) 151-158.

T. Olajos: Megjegyzések Maurikios csaszar avar hAborujanak
utolsé éveihez Theophylaktos Simokattés elbeszélésében,
Acta Univ. Szegediensis, Acta Historica 58 (1977) 3-12.
(Bemerkungen =zu den letzten Jahren der Awarenkricge des
Kaisers Maurikios din der Erzdhlung von Theophylaktos Si-
mokattes, Ungarisch.)

T. ;0lajos: Adalék Theorhylaktos Simokatids "Vilagtirténelem"
cimii miivénok kéziratl hagyomanyozidsilioy és  utdééletdhez,

AT 22 (1975) 115-118., (Ein Beileng =zur handschriftlichen
Uberiieferung und zwn Nachleben der Historien wven Theo-
phylaktos Simokattes, Ungarisch.) — Dieselbe: Remarques sur
la tradition manuscrite do 1’Histoire Universélie &6
Théophylacbe Simocatta. Revue d?Histoire des Textes 9
(L979) 261-2066.

T. Olajos: Thcophylaktos Simokattés Szent Golinduchrél sz616
clboszélésének forrisa., Quo ex fonte Theophyalctus Simo-
catta uwarrationem de Sancéa Golimduch hauserit, I n: Com-
mcﬁtutiones historico-hagiographicae Ihungarice scriptae

sumgnariis latinis adornatac ... (s. oben Anm, lO) 7~-38,
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F, Maklk: Traduction et commentaire de 1’homélie écrite pro-
bablcmcnt par Théodore le Syncelle sur le siége de

Constantinople en 626 avec unoc préface de S, Sza-

dnczky—Kardoss. Appendice: Analecta Avarlca de L, Stermnbach.

Acta Univ. de Attila Jézsef Nominatae. Acta Antiqua et
Archacologica. Tomus XIX, Opuscula Byzantina III., Szeged
1975.

S. Szédéczky—Kardoss: Zur Textiiberlieferung der "Homllla de
obsidione Avarica Constanfinopoli% auétoﬁc bﬁf videtur 1he~
odoro Syncello". AA 24 (1976) 297—306.—-.Derbelbe. Eine
unkollati@nierto Handschr;ft der Homilie iiber die per-
sisch~awarische Belaeerung von. Konsfantinopel. AN 26
(1978) 87-96.,— Derselbe: Megjegyzések Theodéros .Synkellos
Kﬁnstantinépoly avar ostromit targyalo szentbeszédénék ph-
rizsi kéiiratérél. I n: Opuscula classica mediaevaliadue
in honorem J. Horvath, redigiert voﬁ Je Bollék..Klésszi-
ka-filolégiad tanﬁ;ményok 3. Budapest 1978, A453-466,

(Bemerkungen zumt  Pariser Manuskrlpt der Homilie +von The-

doros Synkellos uber dic awar;sche Eelagerung Kenstanti-

nopels. Ungarisch. ) — Derselbe: Kiadatlan prologus a Kon-

stantindpolyt az avar-perzsa ostromtél megszabadlté MAria

csodd janak _elbeszéléséhez, Prologus in narrationem de
miraculo Marlac liberatricis Constantlnopolls ab AVdPlS

et Persis oppue;nafaes I n: Lommentatloneb hlstorlco hdFl—

ographicac (s. obsn Anm, lO) 39-52.

I, Kapitdinffy: Griechische reschichtsschreibung wnd  DBthno-
graphic in der Spiatantike, Ammales Univ,e Scient, Buda-
pest. Sectio Classica  5-6 (1977-78) 120-143,

J. Harmatta: Yemen Okori tortenctéhez, AT 19 (1972) 183~

-192. (Zur Geschichte chcnb im Altcrtum. Ungarisch.)

T. Ozmaiiom: . K BOHPOCY 086 HcTODPHK 3acCeJeHUA
BaXxaHCKHX a2eMeIb CIaBAHAMH . Oikumene 1 (1976)

239-245.
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I, Boronkai: Ubersetvungsfehler in Cerpanus’ leteinischer
Version von Iohannc; Damascenﬁs wnd Maximus Confessar,
Philologus 115 (1971) 3445, — Derselbe: Cerbanus Maxi-
mos~forditisihoz, Egy miincheni ké?lrdt tanulségai.. AT

19 (1972) 193—213. (Zur Maximos-Ubersetzung des Cerba-
nus. Ergebnisse der Untersuchune eines Munchener Manu-~
skriﬁts. Ungarlsch.) —_— Derselbe- Sprachllche Calques in
einerxr 1atelnlschen Ubersetzung aus -dem 12, Jéhrhundert.
AL 23 (1975) 285-305.— Derselbe: Die Maximos-Ubersetzuns
des . Cerbanuse AA 24 (1976) 307—533. '

Sa Szadeczky-Kardoss. Geschichte des Attlla—Abkommllngs
Mundo und 1hre Chronologle bei Theophanes. Acta Clas-
sica Univ., Scient., Debrecen.. 10-11 (197u—7,) 165 174.
~- Derselbe: Hitvallo Theophanés _az avarokrol. AT 17
(1970) 121—lh7. (Theophanes Confessor- {liber 'dig Awaren.

Ungarisch, }

Se Szadeczky-KardOSS‘ Egy figyelmen kxvul hagyott forras—
hely a Gracchusok 'apJanak és a keltlber—romal kapcso-
latoknak a torténetéhez, Polybius in Suda s, v.]IEPIAI-
PEIN. AT 20 (1973) 187-190. (Eine unbeachtete Quellen-
stelle 2zur Geséhichté des Vaters der Gracchen und der
Bezieﬁungen _zwischpn qen Kcltibcrefn und Romern. Poly—
bius din Suda : s.ve | TTEPIAIPEIN. Ungafisch.) —-.Dersel—
be: Nouveau - - fragment " de Polybe sur -1’activi$é d’un
proconsul romain, distributeﬁr doA térres en Hlspanle
(Suda .s.v.'.JIEPIAIPEINAAsur le pere des Gracches)
Oikumene 1 (1976)  99-10/. ' -

M. Dorsos: Megjegyzések a ueoponika egy feJezetéhez.

AT 21 (1974) 7257h; (Demerkungen zu einem Kapitel der
Geooponika. Ungarisch.) '

0, Karsay: Der Jigcer von Euboia. AA 23 (1975) 9-1k,
0, Karsay: Eine byzantlnlsche Imitatlun von Lmklanos. AA
19 (1971) 383- 391.—- Diesclbe: Luklans Fortlcben in By-

zanz, 1 n: Actes du xtv© Congres Internatlonal des
Etudes AByzantines. Bucarcst 1976. 83 87.
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A, Mohay: Schriftlichkeit wund MiindLlichkoit in  der  by-
zantinischen Literatur, Acla Classica Unive Scilent,

Debrecen.  10-11 (1974-75) 175-182.

A, Mohay: A Digenes-cposz sSz6Vey Lunluu-l(-hnl. AT 22
(1975) 141-147. (Zur TOVLﬂl~ahLuhln dos hipvnvs—bpusr
Unyzarisch, ) ’

B, Czath: A bagauda. mozgalom  Livténelének Lorriisni.
AT 20 (19’7_’}) 90-109, (Nic Quellen der Geschichte
der Bagaudenbewegungbn, Ungarisch, )

P, Lakatos: Ql,lpllenbuch zur Geschichte der Gepiden mit
einem Vorwort von S, Szide ‘.zl\,y-]\ru*dusq. Acta Univ, de ‘
Attila Jbézsef  Nominatae, Acta An l,jl,qu.a. o .A1'(:}):1(:(:l‘mj.i.cu..
Tomus )'LVIi. Opuscula B.yz_a.ul:;i..l i 1T, Szr)(rf_‘.d 1973, —_—
P, Lakatos: QueJ.lenbuch zur Goeschichi o d(,x H( ruler, Mit
einem Vorwort von S, Szadcozky l\'ud(ws. Ac f': Unlv d'e
Attila .. .Jozsefl Ndminatae. Acta Antigua et Arr‘h,.u'(ﬂ ()('1 Cile

Tomus XXI. Opuscula  DByzantina VI, Szeged 1978,

S. Szadeczky-Kardoss: Ein . Versuch zur mmnlung und chro-~
nologischen Anordnmngl der gi-;i_e(:l'l:i.scll¢~z1 Qu(,lL(,n dor . .
Awafehgesehichto nehs t. Einnr. ]\uéwn.hl S von .uldur'=€p1‘uclu_—
gen Quellen, MLtdrbblieJ _Ln des Buch(‘s T. Olajose. Act«t ‘
Un:i.v‘. de Attlla Jozsefl .Numlnni noe Acta Antiqu.t et Archac‘—

ologicas. ’I‘omusIXVI. Oppscu.l..l Byzmntina L. Szcged 1‘),‘..
T, Nagy: AT 25 (1976) z,k-g.u. {(Ungarisch, )

S. SrAdeczky~Kardoss: Az avar  térbénelem  Corvdsai. Die
Quellen der Awarcnc;nsc}hi.cht.o. '(Unga.urisr:h "IJ'.L do‘utsvl‘mm_
Auszug,) I. Kozép-Azsiatol azn  Al-Dundig. Von Mittelasicn
His zur unteren Donat. A.r(;l\;u:o_l.(.wi.n:i. I‘rte'i Lfn ( :\f))

105 (1.978) 78-90, IT. Az avar bonfuglalas Llpzmunye;,_lefo»

lyasa és feltdtelezhetd cliswmerdse Bizane részdénél, Die

Vorercignisse wund der Ablauwl der awvarischen Livwliidune,
dic vermutlich u.gxch von Byzun‘z :nu:].‘lun.!u).l:. wufdc. AL
106 (].9’79) o~ _ 'J'.._I.]_. Az .'_n'z.lr-ir.i.v.{n,ncl, k'apcso.Lutuk-
alakuldsa o hontoglalas lv:&.'u*éd.\s.'\ Lol bj rm.hun' o Lj‘.‘()’.@l_(l..'.;l-

sdife Dic Gestaltunyyr der  awarvischi=hy 1.ml ini s(,hon Bezidhau=
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gen von der Beendigung der Landnahme bis zZur Eroberung
von Sirmium. AE 106  (1979) 291-243.  IV. (Olajos T. koz-
remikdésével, Unter Mitarbeit von T. blajos) A  balkini
és alpesi nagy .éva1-sz1év behatolas éls& evtlzede (582-
~592). 1. rész: Az 582- 586/587 évek esemenyel. 2. rész:
Az 587/588—592/593 évek eseményel. Das erste Jahrzehnt
der grossen awarlsch—sldw1schen Penetratlon ins Geb;et

des Balkans pnd der vAlpen (582—592) 1, Teil: Dle Erelg-
nisse der Jahre 582—586/587. 2, Teil: bie Ereignisse der'
Jahre 587/588-592/593. AE 107 (1980) 86-97, 201-213.

Ve A 6.-7., szizad fordulojan kelt hiradds az avarok

. . . T [
. hadmiivészetérél. Eine um dJe Wende des 6.-7. Jahrhunderts

geschriebene Nachricht Auber dié Krlegskunst dpr Awaren.
AR y dim Druck. VI (O]aJos T, kozremukodesevel. Unter
Mitarheit - von T, OlaJos) Az avarellenes blzan01 hldakozas
megélénkiilésétdl a mAsfél esztendds harci _ sziinet vegélg
(kb. 592-597). 1. rész: Az 594 eldttre datalhaté  esemé-
nyek, 2. rész: Az 594-597 {Gvek oseményei. ;Vﬁﬁ der Be-
lebung der antliwarlschen Krlegfuhrung seitens Byzanz bis
Zuam Dnde der anderthalbgahrigen Krlegspause (um 592« 597)
1, Teil: Die ~wvor 594 anzusetzenden Erelgnlsse. 2. Teil: Die
Eroignisse - der Jahre 594-597. AE, im Druck.

Vildgirodalmi Lexikoq I— . Budapest 1970~.
Vildgirodalmi Kisenciklopédia I—II. Budapest 1976,

Az ujgordog drodalom kistiikre, Valogatta, a- bevezetést és az
ismertetd ézovcgeket 11ta, valamlnt a kepanyagot osszealll—
totta b..Hndzisz. Budipnst 1971. (Kletner Splegél der
neugrlechlschen Literatur. Auswahl, Elnleltung, Erklarungen

und Dllderauswahl von D. Hadz1s. Ungarlsch.)

A b121nc1 irodalom: kjsthkre. Valogatta, a bevezetést, az is-
merteto .szovegcket os a Jegyzeteket 1rta,valam1nt a kepanya-
got osszoa111totta D, Had7;sz. Budapcst 1974. (Klelner
Splogcl der byzwntanschen theratur. Auswahl Elnleltung,
elnfuhrcnde und erklarende Texte und Bllderauswahl von

D. Haﬂ?is. Ungarisch, )

‘
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A. Zatln @ T& VEOEAATIV LU PEAETNRATOE  TOV IovAiov

:

MOPAPTO LK, AA 23 (1975) 25-40.

Hymnologion 1-IT, Forditobtu és osszeallitotta Dr, theol,
Berki Yoriz pfotoiorcj. Budapest 1969. (Ilymnologion I-II.
Ubersetzt und  zusammengestellt  von Protoierej Dr. theol,

F. Berki, Ungarisch, )

F, Berki: Ortodox liturgikus kﬁnyveh magyar forditésui.
Theoldgiai Szemle 16 (1973) 257-260, (Ungarische Uber-
setzungen von llturglsohon Buehern der orthodoxen Kir-

che. Ungarlsch.)

L. Vany6: Az Odkeresztény egyhiz és irodalma, Budapest
1980, (Dic altchristliche Kirche und ihre - Literatur,
Ungarisch, ) . . .

S, V., Kovacs: Irodalomtorténeti Kszlemények 79 (1975)
98-105 und 82 (1978) .ljé—ijj. (Rezun51onen. Ungarlsch.)
Seinen Standpunkt begriindet derselbe Forscherl in einem
ausfiihrlicheren Aufsatz,_.der ‘iﬁ nachstfolgenden Saﬁ—A
melband der Série “Memofig Sacculorum Hungarlae" ‘ér—

scheinen wird,

L. Mczey: Entre Byzance et Paris, Les 1ettres hongroises
au  12° sicele. Acta Litterarla Acad. Sulent. Hﬁng, ll?
(1971) has-h31. - Derselbe: Deaksag és Eurépa. Irodalmi.
miiveltséaiink alapvetcbcnek vizlata, Budapest 1979, _(L1
terutentuﬁ und. Europas. Abrlss der Grundlegung unserér

Literarischen Bildung. Ungarlsch.)
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Ferenc Makk

DER UNGARISCHE STAAT UND BYZANZ IN DER HEIMISCHEN -
FORSCHUNG DES LETZTEN JAHRZEHNTES |

Die vorliegende Studie verfolgt zwei Ziele. Erstens
sollen diejenigen ungarischen byzantologischen Forschungen
in der Chronologie der Ereignisse von der Herrschaft Ste-
phans des Heiligen (997-1038) bis zum Sturz Byzanz.(1453)
referiert werden, die die politischen und kirchlichen Be-

ziehungen zwischen dem Kdnigreich Ungarn und Byzanz zum Ge-
genstand hatten. Zweitens soll auf die Arbeiten in Ungarn
hingewiesen werden, die sich im vergangenen Jahrzehnt mit
den Fragen der byzantinischen Geschichte, der gesellschaft-
lichen Entwicklung sowie mit den Fragen der Geschichte der
orientalischen Kirche und des orthodoxen Christentums be-
schaftigt haben.”

Die ungarisch—~byzantinischen politikhistorischen Berih-~
rungen wahrend der Herrschaft Stephans 1. (997—1038) waren
aufs engste mit den Kampfen um die Griindung des feudalen un-
garischen Staates verkniipft, Die Feldziige Konig Stephans ge-
gen den siebenbiirgischen Herrn Gyula, gegen den Firsten Kean,
vor allem aber gegen den Herrn der Maros—Gegend Ajtony bil-’
den die wichtigsten Phasen der Kdmpfe um die Festigung des
jungen Staates. Die ungarische Geschichtsschreibung hat des-
halb neben den chronologischen Fragen der bewaffneten Zusam~
menstdsse auch der Aufklérung der aussenpolitischen Orienta-
tion der gegnerischen Parteien eine grosse Aufmerksamkeit
gewidmet.

Gérgy Gyorffy, der in seiner umfassenden Monographie
Uber St. Stephan ausfihrlich den Konflikt zwischen dem
staatsgrindenden Konig und dem siebenbiirgischen Herrn Gyula
behandelt hat, nahm den Standpunkt ein, dass Gyula, der sich
zum byzantinischen Christentum bekannte, auf der ‘Spitze von
ganz Siebenbiirgen stand, das Zentrum seines Territoriums
Weissenburg war, und den byzantinischen Kaiser Basileios II.
als seinen wichtigsten Verbilindeten ansah, Stephan, der Ver-
biindete der Bulgaren, die gegen Byzanz gekdmpft haben, hat
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seinen widerspenstigen siebenblirgyischen Verwandten im Feld~
zug des Jahres 1003 zum Gehorsam gezwungen.1 Der Konflikt
zwischen Stephan und Gyula wurde neulich von Gyula Kristé
behandelt. Auch er datiert den Feldzug Konig Stebhans gegen
Gyula auf das Jahr 1003, aber in Ermangelung der entspre-
chenden Quellen geht er auf die FFrage der ausscnpolitischen
Orientation nicht ein. Nach seiner Auffasung war Gyula das
Oberhaupt eines Stammesstaates, dessen Macht sich nur auf
Nordwest-Siebenbiirgen erstreckte, folglich kann Weissenburg
wnmoglich sein Sitz gewesen se]’.n.2 Im 66. Kapilel der unga-
rischen Chronik wird erzdhlt, dass Kdnig Stephan Krieg gegen
den Fiirsten der Bulgaren und Slawen Kean fihrte, den der un-
garische Konig auch getdtet hatte. Nach der Analyse von
Gybrgy Gyorffy kann das als die Widerspiegelung der Tatsache
in der Chronik angesehen werden, dass St. Stephan im Jahre
1018 im Biindnis mit Basileios II. tatsachlich Krieg gegen
den bulgarischen Zaren gefihrt hatte.® Eine &hnliche Auf-~
fassung vertritt auch Dezs§ Dimmerth.? Dagegen hadlt Gyula
Krist6 Kean flr eine wirkliche historische Persénlichkeit,
die Anfang des 11. Jahrhundertes mit dem Sitz Weissenburg

im stdlichen Teil Siebenbiirgens der First eines selbstandi-
gen bulgarischen Flirstentums war, das allerdings in loser
.Abh&ngigkeit zum bulgarischen Donau-Staat stand und vom Ko~
nig Stephan in den 1010er Jahren unterworfen und seinem Lan-
de angegliedert wurde.® UOber den Konflikt von Ajtony und
Stephan ist im Laufe des vergangenen Jahrzehntes in der Fach-
literatur den folgenden wichtigeren Ansichten Ausdruck ge-
geben worden. Nach der Ansichlt von Gybrgy Gyorffy liess

sich Ajtony im Jahre 1002 in der Stadt Vidin nach byzanti-
nischem Ritus taufen, er war aber schon in der vorangehen-
den Zeit der politische Verbindete von Byzanz. 1003 hat er
an der Scite St. stephans den Feldzug gegen den siebenbir-
gischen Herrn Gyula mitgemacht, spiater hat er sich im ver-
trauen auf das Bindnis mit Byzanz gegen den Kdnig Stephan,
der sich mit den Bulgaren verbiindete, aufgelehnt, bis die-
ser den Herrn der Maros-Gegend im Jahre 1008 mit der Waffe
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niederwarf, Von dieser Zeit an ist der Konig Stephan der Vers
bindete von Byzanz, und er suchte diese Verbindung auch durch
dic Ehe seines Sohnes, des Herzoys Imre mit einer byzanti-
nischen Prinzessin zu fcstigcn.ﬁ Gébor Vékony nimmt in sei-
ner Abhundlung uber die griechischen Inschriften des Schat-
zes von Nogyszentmiklo6s den Standpunkt ein, dass First Ajtony
nach dem bulgarischen Ritus getauft wurde (daran erinnert ja
der Schutz von Nagyszentmiklé6s), und dann — nach wiederholtem
Parteiwcechsel — um 1014-1015 vom Kénig Stephan eine Nieder-~
lage erlitt.7 Nach der ncuesten Studie von Gyula Kristd
hat sich Ajtony 1002 in der Stadt vidin, die in bulgarische
Hinde gefallen war, nach griechischem Ritus taufen lassen,
und von diescr Zcit an war er bis zu seiner Niederlage ein
Verbindeter des Kaisers von Byzanz. Stephan hat um 1028 Aj-
tony besiegt und auf dessen einstigen Dominium das Komitat
Csansd crrichtet.® Einen ahnlichen Standpunkt nimmt L4szlé6
Szegfl in der Ajtony-Frage ein, der sich auch an die Angaben
einer tirkischen Quelle des 16. Jahrhunderts stiitzend den
2eginn des Feldzuges gegen Ajtony auf das Jahr 1027 setzt.9
Korntl Bakay nimmt in seiner Arbeit lber die ungarische
Staatsgrindung das Jahr 1018 als den Zeitpunkt der Nieder-
lage von Ajtony an.10 Dezs8 Dimmerth datiert dagegen Ajtonys
Niederwerfung auf das Jahr 1004, Csanad Balint ist der Auf-
fassung, dass sich Ajtony in der ersten Hélfte der 1020er
Jahre aus stark politisch geférbten Erwégungen nach by-
zantinischem Ritus in Vidin taufen liess, und der Sturz des
tierrn von Marosvar crfolgte erst am Ende der 1020er Jahre.ll
“Nur als Kuriositdt konn die sonderbare Auffassung von Matyés
Unger und OLt6 Szabolcs erwihnt werden, nach der Ajtonys Sturz
dem Aufruhr des Firsten Gyula vorausgcgangen wére.

Zum Themenkreis der ungarisch—byzantinischen Beziehungen
der Aro Stephans I. gehdrt dic Erdéffnung des ungarléndischen
Abschnittes der militdrisch, kaufmannisch und kulturell gleicher-
massen wichtigen Pilgerstrasse nach Jerusalem fir die Auslénder
1018~1019, Die Einfithrung der den Kéniglichen Finanzen be-
Lrichtlichen Nutzen bringenden Herdsteuer (fumarium) nach
dem Vorbild des byzantinischen Kapnikons, bzw. die Einrichtung

der ungarischen Absteigquartiere in Konstontinopel und Jeru-
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salem kann ebenfalls mit der Belebung der Berihrungen zwi-
schen Ungarn und Dyzanz zusammenhadngen, Gybrgy Gydrffy hat
neulich diese Frage ausfihrlich behandelt. 3 In den letzten
Jahren gab es Meinungsunterschiede lber die genaue Linie

der ungarisch~byzantinischen Grenze bzw. iber die Zugeho-
rigkeit Syrmiens. Cyérffy ist der Ansicht, dass sich Syr-
mien seit der Landnahme unter ungarischer Herrschaft be~
fand, und die gemeinsame ungarisch—byzantinische Grenze

1018 — nach dem Sturz Bulgariens — entlang der unteren Do-

nau und der Save varlaufen Hat,l4

Gyula Moravcsik und L4sz-
16 Mezey vertreten dagegen die Auffassung, dass Syrmien
1018 dem byzantinischen Reich angegliedert wurde und erst
spdter in den Besitz von Ungarn kam. Daraus folgt, dass die
ungarisch—byzantinische Grenze nach ihrer Meinung zur Zeit
Stephans I, nicht an der Linie der Donau und der Save, son-
dern nordlich der beiden Flisse verlief.15
Die Forscihungsarbeiten der vergangenen Jahrzehnte ha-
ben sich mit den Kontakten zwischen Ungarn und Byzanz in der
Zeitspanne zwischen dem Tode Stephans des Heiligen und der
Herrschaft Ladislaus’ des Heiligen fast ausschliesslich im
Zusammenhang mit der Untersuchung der ungarischen Kdnigs-
kronen beschiiftigt, die sich mit Konstantinos Monomachos
bzw, Mikhael Dukas in Verbindung bringen lassen. Namhafte
Experten wic Gyula Moravcsik und Szaboles Vajay behaupten,
dass sich Kdnig Andreas (1046—1060) nach dem Sturz des Koé-
nigs Peter, eines Vasallen der Deutschen, notgedrungen an
Byzanz géwandt hatte, dessen Kaiser Konstantinos Monomachos
auf Bitte des Kdnigs Andreas zum Ersatz der Krone St. Ste~
phans, die durch den deutschen Kaiser nach Rom zurilickerstat-
tet worden war, cdem neuen Konig eine Krone schickte, der
dann sich im Jahre 1047 mit diesem byzantinischen Diadem

krdonen liess.16

Im Zusammenhang mit dem Ursprung dieser
Krone wurde schon friher der Ansicht Ausdruck gegeben, die
neulich durch eine Arbeit von Eva Kovéics erhartet wird, dass
diese byzantinische “Krone®” kein Geschenk von Konstantinos
Monomachos war, sondern zum Schatz gehérte, der nach dem

Jahre 1204 in Ungarn versteckt worden war.17
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Nach dem Machtantritt des Kéniys Salamon (1063—1074)
bestimmte den Charakter der ungarischen Ausscnpolitik wie-
der die deutsche Orientation. Gydryy Gyirlfy vertritt die
Auffassung, dass Konig Salamon 1064 im Krieg um Dalmatien
gegen das mit Byzanz verbiindetc Venedig den kroatischen
" Herrscher unterstiitzt hatte.]'B 1071-1072 wurden schon by-
zantinische Gebiete von den Truppen des Kénigs Salamon ver-
wistet, Im Gegensatz zu Salamuﬁ hat der Prinz Géza Verbin-
dungen. zu Byzanz gesucht. Der in Klcinasien auf lLeben und
Tod kampfende Basileus hat die Anndherungsversuche des un-
garischen Herzogs im Intercsse der Sicherung der nordbal-
kanischen Grenzen des Reiches freundlich empfangen..tr hat
Géza eine Krone geschickt und ihn als den Konig von Ungarn
(Turkia) anerkannt.19

iiber die Frage auseinander, ob Géza diese Krone als Herzog
21 )

Die Meinungen der Experten gehen
oder als Konig erhalten hat, In letzter Zeit verbreitet
sich immer mehr die Auffassung, dass derc Basileus keine Kro-
ne, sondern nur einen Schmuckgegenstand geschickt hatte, und
dieses Schmuckstiick erst spater seine Form als Krone bckam,
nachdem man es mit dem Oberteil der ungarischen Krone zZu-

sammengefiigt hutte.22

Als Beweis Fir das politische Bind-
nis zwischen dem Kénigreich Ungarn und Byzanz wahrend der
Herrschaft des Konigs Géza L. (1074—-1077) qgilt seine Ehe-
schliessung mit der byzantinischen Prinzessin Synadene,
iiber deren Zeitpunkt heute noch diskuticrt wird, 23

Ungarn hat nach der vier Jahrzehnle lang douernden "Kri-
senperiode”, die nach dem Tode St. Slephans eingelreten
war, am Ende des 11. Jahrhunderis den Weg der Feuwdalen Ex-
pansion betreten. Ls ist bekannl, dass die erste Stalion
der territorialen Ixpansion zur Adria bhin mit dem Namen
des Konigs Ladislaus des liciligen (1077-1095) verknldpft
ist; er hat namlich Kroatien. 1091 an scin Konigreich ange-
gliedert; als die zweite Periode der Lxpansion gilt die Er-
oberung Dalmatiens durch den Kinig Kalman (L095-1116) im
Jahre 1105. Zu dieser Zcit galt Kroalien, obwolil es ¢in
selbstandiger Sblaat war, als cin Gebicl der politischen

Interessen~ und Machlsphidre von Bysans; Dalmatien sclbst
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bildete sogar einen organischen Teil des yriechischen Rei-
ches. Die Studien, die sich auch mit den Ereignissen der
ungarischen Expansion beschaftligen, analysieren — neben ge-
wissen chronologischen Fragen — ecingehend die komplizierten
internationalen Zusammenhiinge der ungarischen Expansion nach
Kroatien und Dalmatien und behandeln im Rahmen dieser Erdr-
terungen ausfihrlich die Gestaltuny der zeitgendssischen Be-
rihrungen zwischen Ungarn und Byzanz. Gydrgy Gyorffy, der
diesen Fragen, vor allem aber der Herrschaft des Konigs La-
dislaus bereits mehrere Studien widmete, nimmt den Stand-
punkt ein, dass die ungarischen Expansionsversuche zur Adria
hin die dortigen Interessen von Byzanz gestort haben, Dafir
zeugt die vom Basileus veranlasste Invasion der Kumanen ge~
gen Ungarn im Jahre 1091, Der Auftritt des Konigreichs Un-
garn hat nach seiner Auffassung eine grosse Veranderung,
eine Umwilzung der Machtverhdltnisse in diesem Bereich zur
Folge gehabt, denn dieser hat die vdllige Umgestaltung der
friheren Interessen mit sich gebracht. Es wird von Gydrgy
Gyorffy besonders betont, welch eine wichtige Rolle Kdnig
K&lmans geschickte Diplomatie durch die Neutralisierung

der Bestrebungen von Byzanz und Venedig bei der Eroberung
der dalmatinischen Gebiete gespielt hatte. Gyorffy, des oh-
nehin bestrebt ist, die zeitgendssische geographische Be-
deutung der Begriffe Slawonien, Kroatien und Dalmatien auch
durch die Untersuchung archivarischen Materials abzugren-~
zen und zu bestimmen, distanziert sich von jener Behaup-
tung der Chronik bzw, des Dandolo, nach der Kalmén den kroa-~
tischen Kénig Peter vor der Eroberung der dalmatinischen
Gebiete im Jahre 1097 im Krieg bezwungen hédtte, da die Kroa-
ten zur Zeit Kalmans nach Gyorffys Auffassung keinen Kénig
namens Peter gehabt haben. Hinsichtlich der dalmatinischen
Expansion des KOnigs Kalman im Jahre 1105 halt er im vdl-
ligen Zusammenklang mit den E€rgebnissen fribherer Forschun-
gen die Tatsache fir wichtig, dass der Basileus im Jahre
1104 durch die byzantinische Ehe der Prinzessin Piroska

ein Bindnis mit Ungarn gegen die siditalienischen Norman-
nen geschlossen hatte, 4
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Istvan Kapitanffy hat eine ganz neuartige und inte~
ressante Analyse dieser Erecignisse gegeben. Nach seiner
Ansicht hatte das Verhdltnis zwischen Ungarn und Byzanz in
der Zeit der Kdnige Ladislaus und K&lman bis zum Jahre
1115 einen friedlichen und freundschaftlichen Charakter,
da die ungarische Expansion gegen Kroatien und Dalmatien
die Interessen des Kaisers von Byzanz gar nicht gefdhrdet
hatte. Es wurde sogar in Konstantinopel die Auffassung
vertreten, dass die ungarische Expansion im Gegensatz zu
‘den Bestrebungen von Venedig und den Normannen fiir das by-
zantinische Reich eigenllich vorteilhaft sei. Deshalb kon-
ne Byzanz keine Rolle im vandalischen Einbruch der kuma-
nischen Stamme in Ungarn im Jahre 1091 gespielt haben.25
Es wird in einer friheren Studie auch von uns bebauptet,
dass die nomadischen Kumanen nicht durch die Veranlassung
des Kaisers Alexios, sondern im Inteiresse ihrer eigenen
Ziele Ungarn Uberfallen haben. Wir sind aber auch der An-
sicht, dass die ungarische Expansionen zur Adria den Kai-
ser beunruhigt haben: Im Jahre 1091 hat er normannische
séldner, 1097 venezianische Galeeren in Anspruch genommen,
um der ungarischen Expansion ein Ende zu setzen, und im
Jahre 1105 hat der Basileus erst in der Notlage, die durch

den selbst die Exislenz von Byzanz gefdhrdenden Angriflf
der Normannen eingetreten war, die Verdnderung der Macht-
verhdltnisse in Dalmatien zur Kenntnis genommen. Es ist
kein Zufall, dass sich Byzanz 1116 im Krieg fir die dal-
matinischen Gebiete gegen Ungarn auf die Seite von Venedig
gestellt hatte.2

Im letzten Jahrzehnt haben sich die ungarischen For-
scher mit den ungarisch—byzantinischen Beziehungen der Zeit-
spanne von der Herrschaft Koénig Kélmans bis zur Herrschaft
Bélas III. verhaltnismadssig wenig beschaftigt. wir selbst
sind in der giinstigen Lage, die Gestaltung des damaligen
ungarisch—byzantinischen Vehdltnisses unléngst in einer
umfangreicheren Abhandlung erdrtert haben zu kdnnen. Im
folgenden wird versucht, die wichtigeren Feststellungen

dieser Abhandlung kurz zusammenzufassen. Die damaligen
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Kontakte zwischen Ungarn und Byzans haben die ausschlag-
gebende Richtung der ungarischen Aussenpolitik im 11. Jahr-
hundert gebildet und eine yrosse Wirkung uuf die Cestaltung
der ‘-anderweitigen (der papstlichen, dculschen, russischen,
franzdsischen, serbischen, tschechischen und normannischen)
Beziehungen des Konigreichs Ungarn uusgeﬁbt.27

Fir das Verhdltnis zwischen Ungarn und Byzanz war in
der behandelten Zeitspanne einc offenc Lzw. latente Konfron-
tation charakteristisch, die nur Fir kurce Zeitabschnitte
durch ein politisches Zusammenwirken ersetzt wurde. Eine Be-
wegkraft der Gegensdtze war die ungarische Expansion auf
dem Balkan, die die politischen, militirischen und wirt-
schaftlichen Interessen des griechischen Reiches tief ver-
letzte, die andere Bewegkraft der Konfrontationen steckte
in der Weltmachtpolitik des Kaisers von Byzanz Manuel Kom-
nenos, der eine Zeitlang auch Ungarns vasallische Unter-
jochung angestrebt hatte. In der Entwicklung des Verhalt~
nisses zwischen Ungarn und Byzan:. lassen sich im 12, Jahr-
hundert drei Abschnitte unterscheiden. Die erste Periode
dauerte von der Herrschaft des Kénigs Kalman bis zur Mitte
der 1150er Jahre, sie zeichnet sich durch Ungarns expansi~
ve Bestrebungen auf dem Balkan aul Koslen von Byzanz aus.
. Der Charakter der zweiten Periode (llﬁ2—1167) wird durch
die byzantinische Expansionspolitik gegen Ungarn bestimmt.
Die dritte Periode umfasst dic lerrschaft Bélas 1II. In die-
ser Zcitspanne lassen sich sowohl Vcrsuche einer Bindnis-
politik als auch energische expansive Beslrebungen Ungarns
gegen Byzanz beobachten.

In der ersten Zeilspanne war aul die kroatische bzw.

dalmatinische Expansion der Konige Ladislaus und K&lmén
die Annexion von Rama und Bosnicn durch den Kénig Béla II.
gcfolgt (1136—1137), Annexion von Gebicten also, die eben~
falls zur politischen und Machlsphire von Byzanz gehérf

habcn.28

Zur Mitte des Jahrhunderts hat Géza 11, sogar
den Versuch unternommen, in den Besitz von Gebieten zu ge-
langen, die unmittelbar zum gricchischen Reich gehért ha-

ben (1154). Gleichzeitig war Géza auch bestrebt, den poli-.
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tischen Einfluss von Byzanz auf russischem Boden und in
Serbien in den Hintergrund zu dréngen. Dje politischen,
wirtschaftlichen sowie die Machlgegensédtze zwischen dem -
Kénigreich Ungarn und dem Kaiserreich Byzanz hahen in die-
sem Zeitabschnitt bereits zweimal — 1127-1129 und 1149-1155
— zu verbitterten Kdmpfen yefihrt. Bei diesen bewaffneten
Auseinandersetzungen hatte sich Byzanz jedoch weder das
Erringen politischer Vorteile noch die territorialen Ero-
berungen auf Kosten von Ungarn zum Ziel gesetzt, Wir hal-
ten die Auffassung nicht fir beweisbar, nach der diese
Feldzlge im Zeichen der Bestrebungen deér byzantinischen
Kaiser zur Weltmacht entfesselt worden wiren. Es lasst
sich vielmehr nachweisen, dass die ungarischen Kénige den
Anstoss zu diesen bewaffneten Konflikten gegeben haben;
die militdrischen Aktionen von Byzanz galten nur als Ge=~
‘genangriFFe oder als Vergeltunhgsmassnahmen auf die unga-
rischen Aggressionen. Die Machtergreifungsversuche des
Herzogs Almos, Béla des Blinden oder des Herzogs Boris
wurden von Byzanz eben deshalb nicht tatkraftig unter-
stitzt.?? Dieses Verhalten von Byzanz lasst sich dadurch
erkléren, dass die Fragen des Orients bis zur Mitte des
12. Jahrhunderts im Mittelpunkt der Aussenpolitik des Ba-
sileus gestanden haben. Wegen der Orient-Politik und der
gegen Mitte des 12. Jahrhunderts in den Vordergrund ricken-
den italienischen Probleme war es eine der wichtigsten Be-
strebungen des Basileus, die Sicherheit der Grenzlinie
Donau—~Save zu Ungarn zu festigen sowie den politischen
und territorialen Status quo der Vorkriegszeit wiederher~
zustellen. Die Ercignisse beweisen: Es halt die Aussenpoli-
tik von Byzanz wesentlich becinflusst, dass Byzanz in die~
‘ sem Jahrhundert nicht mehr imstande war, einen Mehrfronten-
krieg zu flhren, deshalb hat sich der Basileus konsequent
davor gehiitet, sich gleichzeitig in mehrere bewaffnete Kon-
flikte zu verwickeln., Bei der Unlersuchung dieser Fragen
haben wir versucht, zahlreiche chronologische Probleme wie
z.B. den Zcitpunkt der Flucht :c¢s Herzogs Almos auf grie-
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chischen Boden (etwa 1125),30 den zeitlichen Ablauf der
Konfrontation von 1149—11553% ferner den Zeitpunkt der Emig-

ration der Geschwister Gézas 1I. nach Konstantinopel32 zu
kléren.

Die Jahre 1162-1167 bedeuten eine neue Epoche in der Ge-

schichte des ungarisch—byzantinischen Verhédltnisses. Zu die-
ser Zeit war Ungarn in den Mittelpunkt der Aussenpolitik von
Byzanz geraten. Die wichtigste Zielsetzung von Manuel Komne-
nos war in der Zeitspanne 1162—-1165 die Ausdehnung seiner po-
litischen Hegemonie auch Uber das Kénigreich Ungarn. Der Ba-
sileus wollte die Unterjochung Ungarns durch einen ihm unter-
tanen KOnig erreichen. Im Gegensatz zu anderen Ansichten hal-
ten wir nur diese kurze Zeitspanne in der ungarischen Ge-
schichte des 12, Jahrhunderts fir “die Zeit des byzantini-
schen Einflusses bzw. Eingriffes®, als die Weltmachtbestre~
bungen Ces Kaisers von Byzanz die Unabhingigkeit des Staates
ernsthaft gefihrdet hahen. Die Mehrheit der herrschenden
Klasse Ungarns hat aber abgelehnt, zum vasallen von Byzanz

zu werden, und so ist es schliesslich dem Kénig Stephan 111,
mit ausldndischer Hilfe gelungen, den Schwierigkeiten Herr

zu werden, die die griechischen Gegenkdnige Ladislaus II.

und Scephan IV. ihm und dem Land bercitet haben. Byzanz konn-~
te jedoch als Ergebnis der Kémpfe 1165-1167 einen betréacht-
lichen Teil Kroatiens ferner Dalmatien, Syrmien und Bosnien,
die ja im ungarischen Besitz waren, an sich reissen. Wir
haben auch die weit verbreitete Auffassung ausfihrlich be-~
handelt, nach der der Kaiser Manuel den Sohn des Konigs Gé-
za 1I1. den Herzog Béla im uahre 1163 in seinem Hof aufgenom-
men und 1165 zu seinem Thronfolger gemacht héfte, um durch
ihn die Vereinigung Ungarns mit Byzanz in der Form einer
Personalunion durchzufihren. Wir sind aber der Ansicht, dass
die Beweise fir diese Konzeption der Manuelschen ungarisch-—
—byzantinischen Personalunion auf Grund von Quellen bisher
noch nicht erbracht worden sind. Wir haben versucht, von

den chronologischen Fragen dieser Zeitspanne den Entste-
hungstermin der sehr wichtigen Peroration des Rhetors Mik-
hael von Ankhialos (1165) sowie die genaue Zeitordnung der
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bewaffneten Konflikte zwischen Ungarn, Uyzanz und Venedig
fiir den Besitz von Dalmatien (1164-1167) <u hestimmen.33

Im Zusammenhang mit den verschiclten Thronstreitiykei-
ten zur Mitte des 12. Jahrhunderts hat sich in der unga-
rischen Geschichtsschreibung — auf Grund der Arbeiten von
Emma tLederer, Gyula Moravcsik, tajos Clekes und Antal Bur-
tha — die Konzeption verbreitet, nach der sich zwei grosse
Gruppen der Feudalherren — die Parlhei des weltlichen bzw.
die des kirchlichen Adels — an den damaliyen ungarischen
Thronstreitigkeiten beteiligt haben; in ihrem Kampf wurde
die Kirchliche Partei vom Papstlum, die Gruppe der weltli-
chen Grossgrundbesitzer vom griechischen Kaisertum unter-
stitzt.3*

sich die im Laufe der Thronstreitigkeiten entstandenen und

Wir nehmen dagegen den Standpunkt ein, dass

von Konigen, Gegenkdnigen sowic von Thronbewerbern gefithr~
ten feudalen Fraktionen nicht auf kirchlicher oder welt-
licher Grundlage organisiert haben, denn sowohl die kisrch-
lichen als auch die weltlichen Fcudalherren waren in hL]den
ungarischen Parteien vertreten. liese ollqarchls(hen Par-
teien haben sich im Interesse ihrer Zielsetzungen wahllos
an ausldndische Machte (an Dculschland, Byzanz, Russland
und an den Papst) gewandl und dicse um iille gebeten, die
ihrerseits gerne bereit warcn, zur Erhdéhung ihres politi-
schen Einflusses mit jeder ungarischen feudolen Fraktion
ein Blndnig zu SChliCSSCn.35
Die Herrschaft des Konigs Béla 111, (1172-1196) be-

deutet die drittc Phase der uvngarisch—byczantinischen Ver-
36

bindungen im 12. Jahrhundert, In seinem Kampf um den ko-
niglichen Thron hat Koniqg 8B¢la 11, eine vielseitige poli-
tische, militériscﬁe und matericlle HHilfe von Kaiser Manuel
bekommen, aber der ungarische Konig wurde trotzdem nicht
zum Vasallen von Uyzanz. Nuach uascrer Meinurg war fir dos
Verhaltnis Kéniy H¢las Ill. und Kaiser Manuels in den Pra-
xis der engc politische Bund charakteristisch, der in dem
Umstand seinc Wurzeln hatltc, dass dic beiden Herrscher ge-

37 . Nach dem Todce

genseitig aufeinander angewicscen waren,
Kaiser Manuels (1180) hat sich aber cine eigenartige Dop-

pelheit in der Politik Kénig Rélas 111. zu Byzanz durch-
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gesetzt. Als Byzanz von schwerer ausserer Gefahr bedroht
wurde (z.B. 1185 durch die Normannen, 1189—1190 durch die
deutschen Kreuzfahrer), hat der Konig von Ungarn zum Schut~
ze seiner balkanischen Interessen immer fir den Basileus
Partei genommen. Es entspricht aber auch der Wahrheit, dass
sich die ungarischen Expansionstendenzen nach dem Jahre

1180 gerade gegen Byzanz am starksten durchgesetzt haben.
Dafir zeugt die Zuriicknahme von Syrmien, Kroatien, Dalma-
tien und Bosnien sowie die Besetzung des Gebietes zwischen
Belgrad und Sofia. In der ersten Hdlfte der 1180er Jahre

hat sich der Konig Béla auch in die konstantinopolitanischer
Thronstreitigkeiten eingemischt, aber die von Gyula Moravcsik,
Joézsef Deér, Balint H6man, Szabolcs Vajay und anderen ver=-
tretene Konzeption, dass némlich Bélae 11I. zu dieser Zeit
auf den Spuren des Kaisers Manuel irgendeine Personalun-
nion zwischen Byzanz und Ungarn angestrebt hétte, ldsst

sich gar nicht bestétigen.38

Einige Forscher bringen sogar
die Einigung der beiden Hauptteile der ungarischen Krone nach
byzantinischem Vorbild mit dieser Unionsidee Bélas III. als
Symbol dieser vermuteten Union zusammen.S? Es wird eben-
falls mit der Theorie der ungarisch-byzantinischen Personal-
union die Tatsache in Verbindung gebracht, dass der Gebrauch
des sogenannten Doppelkreuzes als Wappenbild — angeblich auf
byzantinische Wirkung — zuerst wéhrend der Herrschaft Bélas

111. beobachtet werden kann.40

Auf Grund der Forschungs-
ergebnisse von fva KovAcs sieht aber Gybrgy Gyorffy im Ge-
brauch des Doppelkreuzes zur Zeit Bélas I1l. nur ein Zei-
chen des seit St. Stephan auch in Ungarn verbreiteten Kul-
tes der heiligen Kreuzreliquie.41
Schliesslich wollen wir in Verbindung mit den ungarisch—
byzantinischen Kontakten der Zeit Bélas I1I. auf die Diskus-
sionen hinweisen, die um die Frage der schriftlichen Peti-
tionen entflammt waren. Nach der Auffassung von L&szl6 Me-
zey hat Béla III. nach byzantinischem Muster mit der Ver-
vollkommnung der heimischen juristischen Schriftlichkeit
begonnen und angeordnet, dass Privatpersonen ihre Gesuche

kiinftig in der Form von schriftlichen Petitionen bei der
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kéniglichen Kanzlei einreichen sollen,4? Gegen diese Mei-
nung haben Elemér M&lyusz, Gydérgy Gydrffy und Gyula Kristé
den Standpunkt eingenommen, dass die schriftlichen Gesuche
nicht von Béla I11., sondern erst von Béla IV. (1235-1270)
eingefiihrt wurden.*?  Andras Kubinyi hat der Ansicht Aus-~
druck gegeben, dass die Ver#énderungen in der Geschiaftsord-
nung der Kanzlei des Konigs Béla II1I. nicht auf hyzanti-
nische sondern auf franzdsische Wirkung eingetreten waren, 44

Die Forschungen iliber die Verbreitung und Rolle der by-
zantinischen Kirche in Ungarn hahen sich in den 1970er Jaoh-
ren grundsdtzlich auf die Untersuchung der ungarisch-byzan-
tinischen religionsgeschichtlichen Verbindungen des 11. und
12. Jahrhundeirts beschréankt,

Es;wurde‘auf Grund der richtungweisenden Forschungen
von Gyula Moravcsik wiederholt testgestellt, dass die Zeit
der Herrschaft von St. Stephon die Zeit der friedlichen
Koexistenz des Christentums von lateinischem bzw. griechi-
schem Ritus war.45 In dieser Zeitspanne wurde ein Kloster
von griechischem Ritus vom Fiirsten Ajtony in Marosvar und
vom Gespan Csanédd in Oroszléamos errichtet; Géza Erszegi hdlt
das basilitische Kloster von Pentele fiir die Stiftung St.
Stephans.*® Gydrgy Gyorffy halt es fir méglich, dass die
Neuorganisierung des griechischen Episkopates von Syrmium
in der Form eines basilitischen Klosters Stephan dem Hei-
ligen zuzuschreiben ist. 4’ Gbrigens héalt Gybrgy Gyorffy —
auf Grund der Forschungsergebnisse von auslédndischen Ex-

perten48

— fur nicht vdllig ausgeschlossen, dass Sirmium
das Kirchenzentrum jener Nachfolger vom Bischof Hierotheos
war, die Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos Mitte des 10O.

49 In der Fach-

Jahrhunderts nach Ungarn geschickt wurden.
literatur wird lGber die Frage der Stiftung des Klosters
der Bassilissen in Veszprémvolgy immer noch diskutiert.
Mikl6s Komjathy ist der Ansicht, dass das griechische

Nonnenkloster noch vom FKirsten Géza zwischen den Jahren
988 und 997 fir seine vom bulgarischen Thronfolger ver-
stossene Tochter, Ffir deren Sohn suwie Fir seine eigene

Frau Sarolta errichtet wurde.50 Dagegen nimmt Gydrqy Gyorf-
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fy unter Heranziehung auch der Argumente von Gyula Morav-
csik den Standpunkt ein, dass die Stiftung dieses Klosters
das Werk St. Stephans ist. Nach, dieser Auffassung soll Ste~
phan das erzbischéfliche Kloster der griechischen Nonnen in
Veszprémvdlgy fir die byzantinische Gattin seines Sohnes
des Herzogs Imre und deren Gefolgschaft um das Jahr 1018
organisiert haben, nachdem eér mit den Bulgaren gebrochen
und mit Byzanz ein Biindnis geschlossen hatte.>! Auch die
Behauptung von L4szl6 Mezey zeigt die Wirkung der byzanti-
nischen Kirchenorganisation auf die Kirche des Ungarns der
Zeit von St. Stephan, nach der St. Stephan die Kirche von
Esztergom bei der Aufstellung des Erzbistums von Esztergom
mit zwei solchen fundamentalen Rechten ausgestattet hat, die
keinen abendldndischen, sondern einen orientalischen d.h.
byzantinrischen Ursprung hatten. Demzufolge hat seiner An-
sicht nach der Erzbischof von Esztergom eine kirchliche
Jurisdikrtion Uber den Kbnig und seinen Hof sowie liber die
Abteien und Probsteien, die vom Kénig gestiftet worden wa-
ren, ausgeﬁbt.52
In den letzten Jahren hat die Sammlung und die Analyse
der Ortsnamen und Patrozinien, die von den Namen der in der
byzancinischen Kirche besonders beliebten Heiligen herrih-
ren, zur Feststellung der Verbreitung der griechischen
Kirche im Ungarn der Arpadenzeit vor allem durch die Inten-
tionen von Gyula Moravcsik®3  einen grossen Aufschwung ge-
nommen, Gleichzeitig wurde auch mit der Untersuchung des
heimischen Kultes dieser byzantinischen Schutzheiligen be-
gonnen. Es sei vor allem auf die Arbeiten von Kéroly Mes-
terhbzy, Kalman Magyar, Imrc H. T6th und S&ndor BAlint ver=~
wiesen. Kaéroly Mesterhbzy hat auf Grund einer sich auf das
ganze Gebiet des Landes erstreckenden Sammelarbeit die Lis-~
te der Kirchen zusammengestellt, die die- Namen von byzanti-
nischen Heiligen fihrten, und diese Liste enthdlt lber 300
Registrate. Durch die Untersuchung seiner Angaben hat er
mehrere wichtige Feststellungen gemacht. So ist er unter
anderem zur Folgerung gekommen, dass Ungarn den Kult der
byzantinischen Heiligen (St. Nikolaos, St. Georg, St. Pan~
téleon, St. Demetrios, St. Kosma, St. Damian und St. Michael)
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vom Orient, also von Byzanz und nicht vom Abendland tber-
nommen hat. Zugleich weist er aber auch darauf hin, dass
sich die mit dem orientalischen Christentum zusammenhéan-
genden Spuren in Ungarn wiederspruchsvoll erweisen, was
von jeder Forschungsarbeit bcachtet werden muss, Er ist
der Meinung, dass die Verbreituny des byzantinischen
Christentums im damaligen Ungarn mancherorts mit der dort
ansdssigen slawischen Bevolkerung in Verbindung gebracht

werden muss.54

Kéroly Mesterhazys Untersuchungen folgt
Imre H, Toth, der die geographischen Kndtenpunkte der by~
zantinischen Patrozinien bestimmt und in seinen Formulie-
rungen der Ansicht Ausdruck gibt, dass sich die bekehren-
de Tatigkeit der griechischen Kirche in Ungarn durch die
der byzantinischen Kirche angehorenden slawischen (bulga-
rischen) Geistlichen und Mdnche realisiert hatte. Deshalb
betont er die Wichtigkeit der Erforschung der zeitgendssi-
schen Schriftlichkeit sowie der Liturgie in slawischer
Sprache.55 Kalmén Magysr hat die Quellen der mittelalter-
lichen Namengebung "Szentgydrgy" [Sankt Georg] im Komitat
Somogy studiert, den byzantinischen Hintergrund der hei~
mischen Patrozinien "Szenkgyodrgy" untersucht und hat auf
seine vermutliche Beziehung zum ritualen Kult von petsche-
negischen und berényischen Volkselementen hingewiesen. San-
dor B4lint hat im Laufe seiner Forschungen im Rahmen der
sakralen Volkskunde die heimische Verehrung von St. Niko-
laos, St. Georg, St. Kosma und St, Damian zum Gegenstand

seiner Studien gewéhlt.56

In Verbindung mit der Erfor-
schung der Ortsnamen und Patrozinien wurde von :ahlrei-~
chen Forschern zur Vorsicht gemahnt. Géza Erszegi, Lajos
1. Csoka und Sandor Balint haben darauf hingewiesen, dass
der ungarléndische Kult von mehreren byzantinischen Heili-
57 Nach der

Ansicht Gydrgy GydrfFFys haben zur Ehre dieser Heiligen zur

gen auch abendlandischen Ursprung haben kann.

Zeit St. Stephans schon im Besitz von hiesigen Reliquien
— ohne basilitische Wirkung — Kirchen gebaut werden konnen.
Lasz16 Mezey hat der Auffassung Ausdruck gegeben, dass die

Patrozinien byzantinischen Typs gewisser Gebiete grdssten-

58
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teils noch mit der bulgarischen Herrschaft vor der Land-
nahme zusammcnhé’mgen.59 Gyorgy Gyorffy aber verwirft bei
der Kritik der Ansichten von Matyas Gyo6ni die Auffassung,
dass e¢s um die Jahrtausendwende im siidlichen Gebiet des
Dominiume von Ajtony, in der Gegend des Flusses Temes die
geistige Obergewalt der bulgarischen Kirche gegeben hatte.ﬁo
Die ungarischen Forscher sind darudber im volligen Ein-
versténdnis, dass die erste Halfte des 13. Jahrhunderts der
Zeitraum der Auflodsung der basilitischen Kloster ist.6l Die
Frage ist aber bis heute unbeantwortet geblieben, ab wann
sich der Beginn der Verkimmerung, des Verfalls der griechi-
schen Kloster im Ungarn der Arpadenzeit datieren lésst, ab
wann die byzantinische Kirche in den Hintergrund gedrangt
wurde. Géza frszegi und nach ihm Imre H. Téth haben eindeu-
tig den Standpunkt eingenommen, dass die Stiftung der grie-
chischen Kirchen in Ungarn nach dem grossen Schisma (1054)
nicht mehr méglich war; die Stiftﬁng durch den Konig And- .
réds L. in Visegrad galt als die letzte.%? Elemér Mélyusz
hdlt es in seiner handschriftlichen Arbeit auf Grund des
135. Kapitels der ungarischen Chronik fir méglich, dass
der KOnig Ladislaus 1. zu Ehren des Pantokrators eine-Kirche

von byzantinischem Ritus gestiftet hatte.%3

Kéroly Mester-
hdzy nimmt seinerseits an, dass in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts in Szentdemeter im Komitat Szabolcs eine
Kirche von griechischem Ritus gebaut wurde.64 Beachtens~
wert ist .die Meinung von L&szl6 Szeafd, nach der ein Teil
der basilitischen Kloster das Zentrum der in der ersten
Hélfte des 11. Jahrhunderts in Sidungarn ziemlich verbrei-
teten balkanischen bogomilistischen Ketzerei sein konnte,
und eben deshalb kann seiner Ansicht nach das Verschwinden
dieser Kloster damit in Zusammenhang stehen, dass sie diese
65 Imre Timké halt das
dritte Viertel des 12. Jahrhunderts fir die Zeitspanne, als

Ketzerei geistig aufgenommen haben.

sich das ungarische Christentum nach seiner Ansicht von der
byzantinischen Kirche abgewandt hatte. 0
Auch das Schicksal des griechischen Bistums von Sir-

mium hat die ungarischen Forscher beschiftigt. Nach der
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Ansicht von Gyoérgy Gyorffy kann dieses Bistum als Ergebnis.
der Eroberung Sirmiums im Jahre 1071 unter ungarische Ober-
gewalt gekommen sein; der Konig Ladislaus hat das Episkopat
Anfang der 1080er Jahre in die Batschka umgesiedelt, und in
der zweiten Halfte der 1080er Jahre hat der Konig die grie-
chische Kirche von Batsch mit dem Kalocsaer lateinischen
Archiepiskopat vereinigt.67 Nach der Ansicht von Laszlé
Mezey hat sich dagegen die Vereinigung der griechischen
Kirche von Batsch mit dem lateinischen Episkopat von Kalo-
csa im 12. Jahrhundert, nach den Kampfen mit dem Kaiser
Manuel vollzogen.68 Es gibt (ibrigens auch eine Ansicht,
nach der sich das Episkopat von Batsch—Kalocsa in den
Thronstreitigkeiten des 12. Jahrhunderts deshalb mit dem
Archiepiskopat von Esztergom in ewigem Konflikt befand,
weil die Wirkung der byzantinischen Kirche in den unga~
rischen Gebieten, die zur Oberherrlichkeit des ersteren
gehorten, krdftig zur Geltung kamen. 9

Bei der Behandlung einiger Fragen der ungarisch—by-
zantinischen kirchlichen Beridhrungen wahrend der Herrschaft
Konig Bélas I11. haben wir den Standpunkt eingenommen, dass
sich der katholische Klerus zu dieser Zeit restlos und in
vollem Masse in Opposition zur orientalischen Kirche Befand.
Dafir zeugt die Rickerstattung der Reliquien des Hl, Ivan
von Rila nach Sofia sowie die dogmatistische Auseinander-
setzung des Erzbischofs von Esztergom J6éb mit dem byzan-
tinischen Kaiser Isaakios 11.70

Im 12. Jahrhundert hat die intensive Phase der Verbin-
dungen zwischen Ungarn und Byzanz ein Ende genoumen. Das vom
Reiche nunmehr unabhdngig gewordene Serbien sowie Bulgarien
haben Ungarn von Byzanz getrennt. Von dieser Zeit an sind
die Verbindungen der beiden Staaten seltener geworden und
haben viél an ihren friheren Bedeutungen verloren. Als die
beste Zusammenfassung der Gestaltung des Verhdltnisses zwi-
schen Ungarn und Byzanz vom 13. bis zum 15. Jahrhundert
gilt immer noch der einschlédgige Teil der Menographie von

71

Gyula Moravcsik aus dem Jahre 1970. Auf Grund dieser

Synthese werden einige Projektionen, vor allem aber ein
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paar Einzelheiten der Beziehungen der beiden Linder aus den
13—15. Jahrhunderten in den Werken erértert, die sich mit
dem Ganzen oder auch nur mit enigen Abschnitten der unga-

rischen Geschichte dieses Zeitraumes beschéftigen.72

In den
1970er Jahren hat nur die letzte Phase der Beziehungen des
Kénigreichs Ungarn zum Kaiserreich Byzanz den Gegenstand
der selbstdndigen Forschungsarbeiten gebildet. Die Forschun~
gen sind mit dem Namen von Istvéan Kapitanffy verknipft. Ka-
pitanffy hat die auch untereinander widerspruchsvollen Be~
richte der beiden byzantinischen Verfasser Dukas und Sphrant-
zes mit den Angaben anderer Quellen verglichen und nachge-
wiesen, dass J&nos Hunyadi und der Kénig Ladislaus V. im
Frihling des Jahres 1453 eine Botschaft zu den die Haupt-
stadt von Byzanz belagernden Tirken entsandt haben mit dem
Auftrag, die Tirken unter diplomatischen Druck zu setzen,
und den Sultan zur Aufhebung der Belagerung von Konstanti-
nopel zu bewegen. Im Gegensatz zur Erwartung der Byzanti-
ner war Ungarn zu dieser Zeit ausserstande, ein Ersatz-~
heer zu schicken; der Kénig hat nicht einmal den ungarisch—
—tirkischen Waffenstillstand vom Jahre 1451 gekiindigt. Ka-
pitanffy weist nach, dass sich der Plan Hunyadis, die byzan-
tinischen Grenzburgen mit ungarischen Truppen gegen die Tiir-
ken zu besetzen, nicht auf das Jahr 1952 sondern 1449 be~-
zogen hatte.73
Zum Schluss kann davon berichtet werden, dass als Er-
gebnis der Arbeiten der ungarischen Forscher auch im ver-
gangenen Jahrzehnt ein paar bedeutungsvolle Biicher und Stu-
dien publiziert wurden, die nicht den Charakter der histo-
rischen Werke ilber die Geschichte der ungarisch-byzantini-
schen Beziehungen haben, sondern die Geschichte von Byzanz
im engeren Sinne, die gesellschaftliche Entwicklung von
Byzanz, ferner die Geschichte der orientalischen Kirche
behandeln. Gybdrgy Székely erortert in seiner theoretischen
Abhandlung iber die historischen Wege der Herausbildung des
Feudalismus und lber die Verdnderungen der Gesellschaft
des Mittelalters einige Fragen der Entstehung des Feudalis-
mus in Byzanz sowie einige Probleme seiner Entwicklung, die
bis zum 11. Jahrhundert gedauert hatte. Er fasst die strit-
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tigen Fragen der frankischen, arabischen, chinesischen,
nordeuropaischen, osteuropaischen und byzantinischen Ent-
wicklung hauptséachlich auf Grund der Ergebnisse der sowje-
tischen Byzantinologie zusammen, so z.B. auch die Problema-
tik der asiatischen Produktionsweise und des byzantinischen
Feudalismus.’? In einer anderen Abhandlung analysiert Gydrgy
Székely die Beriihrungen zwischen Byzanz und dem Abendland

und behandelt unter anderem auch die Problematik, wic sich
die byzantinische und abendlédndische Komporenten gleichsam
aufweisende Gesellschaft und Kunst der mediterranen Ihseln,
die von den Seerepubliken Genua und Venediy sowie dem Johan-
nitenorden von Byzanz erobert wurden in den 14-16 Jahrhun-
derten gegenseitig beeinflusst haben.75 Gyula Krist6 hat
sich in seiner Typologie der europaischen Staatsentwick-

lung unter dem Aspekt der feudalen Zersplitterung auch mit
den Besonderheiten der Zersplittcrung in Byzanz befasst.76

Die bedeutendsten Synthesen uber das orientalische
Christentum und Uber die orientalischen Kirchen in unga- .
rischer Sprache sind in Bezug auf die erdrterten Fragen die
Monographien von Imre Timké und Feriz Berki. In diesen Bii-
chern wird neben der Herausbildung des orientalischen Chris-
tentums, neben der Organisation und Liturgie des orthodoxen
Christentums die Gesamtheit der Geschichte der byzantini-
schen Kirche und des byzantinischen Christentums in Ungarn
ausfihrlich behandelt.”’

Es geht aus dieser Obersicht hcrvor, dass die Forschunys-
arbeiten des letzten Juohrzehnles die Geschichte der politi-
schen und kirchlichen Bezichungen zwischen Ungarn und Byzanz
sowié die Wissenschaft der Byzantinologie im weiteren Sinne
mit zahlreichen Ergebnissen bereichert haben, aber es gibt '’
immer noch Uuncbenmdssigkeiten und licken in der Forschung,
die weitere Aufgaben fir die Experten des referierten Fach-

gebietes bedeuten.
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ANMERKUNGEN

*iZur Erforsciung der ungarisch-byzantinischen Beziehun-
gen der behandelten Epoche ist die Monographie von GY. MO-
RAVCSIK: Byzantium and the Magyars. Budapest 1970 (im.wei-
teren: MORAVCSIK 1970) ein unentbehrliches Handbuch. Die
Erforschung der ungarisch—byzantinischen Berihrungen der
Arpadenzeit wird durch die postume Arbeit von GY. MORAV-
CSIK Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et
regum ex stirpe Arpéad descendenti&m wesentlich erleich-~
tert werden. In diesem Werk wird der griechische Text der
einschlagigen byzantinischen Quellen sowie seine ungarische
Obersetzung gegeben. (Im Druck.)

1 GYORFFY, GY.: Istvan kirély és midve (Kbénig Stephan
und seiy Werk). Budapest 1977. (im weiteren: GYURFFY: Ist-
van kiraly) 166., 168—-171.

2 XRISTO GY.: A feudalis széttagolédés Magyarorszégon
(Die feudale Zersplitterung in Ungarn). Budapest 1979. (im
weiteren: KRISTO: Széttagol6dds) 103—105.; KRISTO GY.: Le~
vedi torzsszOvetségétdl Szent Istvan 4llaméig (Voﬁ Stammes-
bund Levedis bis zum Staat Stephans des Heiligen). Budapest
1980. (im weiteren: KRISTO: Levedi) 485.

3 GYORFFY: Istvan kirdly 288-289.

4 DUMMERTH, D.: Az Arpadok nyoméban (Auf den Spuren
der Arpaden). Budapest 1977. 175.

5 KRISTO: Széttagolédas 99-103., 109—110; KRISTO:
Levedi 485.

6 GYURFFY: Istvan kiraly 166., 167., 168., 171-173.,
286., 321. — Fir den byzant.nischen Glauben von Ajtony und
fiir die griechische Orientation von ihm spricht sich MO-
RAVCSIK 1970. 108-109 aus. (Von der byzantinischen Ehe des
Herzogs Imre siehe daselbst 111.) Einen ahnlichen Stand-
punkt vertritt I. TIMKO iiber Ajtony: A hoﬁfoglalé magya-
rok és a bizanci kereszténység (IX—X. szézad) (Die landnehmen-
den Ungarn und das byzantinische Christentum. 9-10. Jahrhun-
dert). Vigilia 35 (1970) 664. Ebenso: BERKI, F: Az orthodox
kereszténység (Das orthodoxe Christentum). Budapest 1975.
110-111. '
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7 VEKONY, ‘G,: A nagyszentmikl6si kincs gordg felira-
tainak olvasatdhoz (Zur Deutuny der griechischen Inschrif-
ten des Schatzes von Nagyszentmiklo6s). Antik Tanulményok
19 (1972) 118-120. Genauso wird AjlLunys Sturz datiert von
RIPOCHE, J. P.: Bizénc vagy Réma? Magyarorszay vallasvalasz-
tasi kérdése a kdzépkorban (Byrzans oder Rom? Die Frage der
Religionswahl von Ungarn im Miltclalter). Szazadok 111 (1977)
89. Fir die bulgarische Taufe von Ajtony spricht auch DAVID,
K.: Az Arpad-kori Csanad varmcyye wivészeti topografiaja
(Kunsttopographic des Komitales Csanad in der Arpadenzeit).
Miivészettorténeti Fizetek 7. Budapest 1974. 13. Das wird
von GYORFFY in seiner Kritik iiber diesc Abhandlung [Mlvé-
szettorténeti Ertesitd 23 (1974) 333] wsbgelehnt.

8 KRISTO, Gv.: Ajtony and Vidin. (Im Druck)., - Siehe
dazu noch KRISTO: Levedi 486. Genauso datiert OIKONOMIDES,
N.: A propos des relations ecclésiastiques entre Byzance
et la Hongrie au Xx1€ sikcle: le metropolite de Turqgie. Re-
vue des Ltudes Sud-Est Européennes 9 (1971) 532.

9 SZeGFU, L.: Az Ajtony-monda (Die Ajtony~Legende).
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae.
Acta Historica 40. Szeged 1972. 3-30. -~ Die Ansicht von
KRISTO und SZEGFU teilt auch KARACSONYI, P.: Széreg kdzép-
kori torténete. Szlreg és népe (Die mittelalterliche Ge-~
schichte von Széreg. Sz8reg und sein Volk). Red. A. HEGYI.
Szeged 1977 68-72. '

10 BAKAY, K,: A magyar &llamalapitas (Die ungarische
Staatsgrﬁndung). Budapest 1978.54-55,

11 BALINT, CS.: Dél-Magyarorszag a X. szézadban (Sid-
ungarn im 10. Jahrhundert). Budapest 1975. (Habilitations~
schrift). In der Kritik dber diese Abhandlung wird die Da-
tierung CS. BALINTs von J. DIENCS abgelehnt, der wie auch
GYORFFY den Krieq Stephans gegen Ajtony auf das Jahr 1008
setzt [Gutachten lber €S, BALINTs Habilitationsschrift "Dél-
Magyarorszag a X. szézadban" (Siidungarn im 10. Jahrhundert).
Archeolégiai Ertesitd 105 (1978) 115}.

12 UNGER, M.—SZABOLCS, O.: Magyarorszdg torténete.
Révid attekintés (Die Geschichte Ungarns., Eine kurze Uber~

'sicht). Budapest 1979,4 5.
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13 GYORFFY, GY.—KURCZ, A.: Istvan kiraly emlékezete
(Das Geddchtnis Kénig Stephans). Budapest 1973.2 (im wei-~
teren: GYORFFY 1973) 12-13; GYORFFY: Istvan kir&ly 299-302.,
342-343.

14 GYORFFY 1973, 12-13.

15 MORAVCSIK 1970. 62, 64.; MEZEY, L.: Deéks&g és
Eur6pa. Irodalmi mveltségink alapvetésének vézlata (Latei-
nertum und Europa. Ein Umriss der Grundlegung unserer lite-
rarischen Bildung). Budapest 1979 (im weiteren: MEZEY 1979)
88. Anmerkung 4,

16 MORAVCSIK 1970. 63—64.; VAJAY, SZ.: Az Arpad-kor
uralmi szimbolik&ja. Kozépkori kGtfgink kritikus kérdései
(Herrschaftssymbolik der Arpadzeit. Die strittigen Fragen
unserer mittelalterlichen Quellen). Hrsg. von J. HORVATH
und GY. SZEKELY. Budapest 1974. 344.

17 KovAcs, E.: Arpsd-kori 6tvésség (Die Goldschmie-
derei der Arpadenzeit). Budapest 1974 (im weiteren: KOVACS
1974) 13,

18 GYURFFY, GY.: Le ralazioni bizantino—ungheresi e
la Dalmazia all’inizio del secolo XII (im weiteren: GYDRF-
FY: Relazioni). Maschinenschriftlicher Text einer Vorlesung,
die an einer wissenschaftlichen Konferenz in Venedig im Jah-
re 1975 gehalten wurde., GY. GYORFFY hat uns den Text zur Ver-
figung gestellt, fiir seine Geste wird hier der beste Dank
ausgesprochen, Dieser Text in italienischer Sprache wird
zuerst in diesem Band veréffentlicht.

19 MORAVCSIK 1970. 64—65; GYORFFY: Relazioni...

20 Siehe dafiir z.B. GYORFFY, GY.: Mikor késziilhetett
a szent korona? (Wann mag die heilige Krone angefertigt
sein?), Elet és Tudomany 1971/2 59.; KRISTO, GY.: A XI.
szhzadi hercegség torténete Magyarorszégon (Die Geschichte
des Herzogtums im 11. Jahrhundert in Ungarn). Budapest 1974
(im weiteren: KRISTO: Duk&tus) 74., 110.; VAJAY: op. cit.
346.; GYORFFY: Istvén kirdly 356.

21 Den Standpunkt hat z,B. GY. MORAVCSIK eingenommen.
MORAVCSIK 1970. 66. )

22 Eine umfangreiche Fachliteratur besch&ftigt sich
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in Ungarn und im Ausland mit der Entstehungszeit, mit der
urspringlichen Funktion der ungarischen Krone (der sogen-
annten corona sacra) sowie mit der Zusommenfigung der ein-
zelnen Teile zu einer Krone. Die ZusammenfFassung der wich-
tigeren Ansichten siehe BERTENYI, i.: A magyar korona tor-
ténete. (Die Geschichte der ungarischen Krone). Népszeru
torténelem. Budapest 1978. 11-53; BINDA, K.—FUGEDI, E.: A
magyar korona reygénye (Roman der ungarischen Krone). Buda-
pest 1979. 5-29. Auf dic neueren Forschungen hat selbstver-
stdndlich das neue Buch von J. DEER: Die heilige Krone in
Ungarn. Graz—-Wien—Kodln 1966. cine grosse Wirkung ausgelbt.

23 Nach der am meisten. verbreiteten Ansicht sollen
Géza und Synadene gegen 1074 Ehe geschlossen haben. Siehe
z.B. MORAVCSIK 1970. 65.; VAJAY: Op. cit. 345. Eine neuere
Stellungnahme datiert diese ungarisch—byzantinische Ehe-
schliessung auf die Jahre 1064-1067. Siehe dazu KERBL, R.:
Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200
und Ihr Einfluss auf das Arpédcnkﬁnigreich. Dissertatio-
nen der Universitdt Wien 143.1979. 20.

24 Fur das alles siehc noch ausser der in Anm. 18
erwdhnten Studie die folgenden Studien von Gy. GYORFFY:
" Szlavonia kialokulasénak oklevélkrilikai vizsgdlata (Urkun-
denkritische Untersuchung der lcrausbildung Slawoniens).
Levéltari Kozlemények 41 (1970) 223-240.; Szent Laszlo
egyhazpolitikaja (Die Kirchenpolitik von Sankt Ladislaus).
Emlékkdnyv a Tdrkevei Mizeum fennilléasénak 20. évfordulo-
jara. Red. L. GYORFFY., Tdrkeve 1971. (im weiteren Gy&rffy
1971) 63~71.; Die Nordwestgrenze des byzantinischen Rei-
ches im IX. Jabhrhundert und die Ausbildung des "ducatus
Sclavoniae”. Mélanges offerts a Szabolcs de Vajay. Braga,
Livraria Cruz 1971. 295-313.; A "lovagszent” uralkodésa
(Die Herrschaft des "Ritterheiligen”). Térténelmi Szemle
20 (1977) (im weiterem GYORFFY 1977) 533—-564. Die zeitge-
néssische geoyraphische Bedeutung der Begriffe Slawonien,
Kroatien und Dalmatien sieht GY. KRISTO lbrigens anders
(Széttagolddas 91—-94.).

+25 KAP1TANFFY, I.: Kbénig Ladislaus und Byzanz. Ho-

monoia 1. Budapcst 1979. 73-96. .
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26 MAKK, F.: Megjegyzések Ké&lmé&n kiilpolitikéjshoz
(Bemerkungen zur Aussenpolitik Kalméns). Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acte Historica 67.
Szeged 1980, 21-3l. . Wie KAPITANFFY haben auch wir in
unserer Studie (siehe Anm. 29 des in der vorangehenden An-
merkung erwihnten Artikels) die Eheschlicssung der Prin-
zessin Piroska und des Mitherrschers Joannes Komnenos statt
des Jahres 1104 auf das Jahr 1105 datiert. Siehe dazu noch
die Studie von MAPKOBHUR: lpa marmnca us 3aipa. 360pHUK Pa-
ZoBa BuzaHToaomxor HHerHTyTa 2 (1953). 99-138. Fiir den
normannenwidrigen Charakter des ungarisch—byzantinischen
Bliindnisses wom Jahre 1105 siehe z.B. MORAVCSIK 1970. 70.;
Magyarorszag torténete 1. (Die Geschichte Ungarns I.). Bu-
dapest 1971.2 (im weiteren: MT) 71. Red. E. MOLNAR. (Ver=
fasse~ des einschldgigen Teiles ist GY. SZEKELY)-. KERBL
bringt lbrigens neue Argumente als Bewcis dafir, dass Pi-
roska naicht die Tochter des KOnigs Kalmén, sondern die von
St. Ladislaus war., (Op. cit. 137-138.).

27 MAKK, F.: Magyar—bizénci kapcsolatok a XIl. szézad-~
ban. Kéziratos kandidatusi értekezés (Beriihrungen zwischen
Ungarn und Byzanz im 12. Jahrhundert. Maschinenschriftliche
Hsbilitationsarbeil). Szeged 1978 (im weiteren: MAKK: Erte-
kezés). In dieser Abhandlung sind die ungarisbh—byzantini-
schen politischen Beziehungen zwischen 1091 und 1196 analy-
siert worden. Dazu siehe noch MAKK, F.: Magyar—bizénci kap-
csolatok a XI1I. szazadban. Kandidétusi -értekezés tézisei
(Beziehungen zwischen Ungarn und Byzanz im 12. Jahrhundert.
Thesen zur Hubilitationsarbéit). Szeged 1978. Die kurze in-
haltlichc Zusammenfassung dicser "Thesen® ist erschienen;
Homonoia 1I. Budapest 1980. 175—181. Neben den zeitgendssi-
schen ungarisch—byzantinischen Beziehungen haben wir die
Gestaltung der ungarischen Ausscnpolitik zwischen 1091 und
1196 -in einer andecren Studie behandelt. Siche MAKK, F.:
Magyar kilpolitika a XIl. széhzadban. Fejezetek a.régebbi
~magyar Lorténelembdl (Ungurische Aussenpolitik im 12. Juhr-
hundert. Abschnitte aus der dlteren ungarischen Geschichte).
Egyetemi jegyzet. Red. F. MAKK. Budapest 1981. ( im Druck).
‘In ciner anderen Studie ist untersucht worden, welch eine
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Rolle Byzanz in den zeitgendssischen ungarischen Thron-
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Gyorgy Gyorffy
LE RELAZIONI BIZANTINO~UNGHERESI E LA DAIMAZIA
ALL’INIZIO DEL SECOLO ZIIX

La Dalmazia, per la sua particolare pos vzione geografica,
costituiva nel medioevo il punto d?incontro ¢i tre zone di
civilta differenti: nel suo territorio si trovavano in contatto
le popolazioni e le culturé dell’Italia latina, di Bisanzio
greca e dell’Buropa Orientale, di vario caraiterc.

Il litorale dalmatico verzo il mare era apertio =2ll°’Italia,
per cui nell’antichita i coloni romani vermmero a stabilirsi nelle
isole e nei porii: non solo, ma anche la popolazione traco-
illirica delle montagne del reiroterra anmesso nii’Tmpero fini
col romanizzarsi in parte. Nello stesuic tempo perd la streitezza
della zona coltivabile delle coste dalmaie non consentiva che
grandi masge 4i coloni romeni gi ingediassero nel territorio e

‘cambiassero definitivamente il caratiere einico del luogo. La
romanizzazione della Dglmazia era inolire ostacolata da un aliro
fatto: il bacino dei Carpazi che si ziendeva dieiro le catene
del Carso costituiva 17ultima tappa delis grande strada delle
sfeppe eurogsiatiche e le migrazioni dei popoli che si gvolgevano

. per quella strada portarono sempre nuovi popoli mella valle

danubiana e nei territori sdiacenti. . ,

Un momento decisivo doi destini modievsli della Dalmazia fu
1’avanzats degli Avari provenienti dall’iAsia. Prima del 566 il
territorio del bacino carpatico era diviso itra due popoli germa-
nici spinti fin la dalla grande migrazione: i gepidi a oriente,
io. el 566 gli Avari alleatisi
idi; nel 568 poi i longobardi

i longobardi ad occidente del Dax

'u

con i lOI’lgODGIQl sconfisgero i ger

l" 'J

cedettero la Pannonia agli avari trealerendosi in Lombardia. L’a-
vanzata degli avari mosgse anche gli slavi abltanti a nord-est

dei Carpazi. Gli avari stessi si sfabilirono nel bacino carpa-
tico, spingendo gli slovi sotto il loro dominio ad aggredire le
province confinanti, per insediarii pol nei territori occupati.
Cosgl ebbe luogo 1’occupazione dcl bacino boemo e moravo, di Nori~



cun ¢ della Carantania, nonche delle province settentrionali

dei Balcani. L’occupazione della Dalmazia e l’insediamento

degli alavi nella regione ebbe inizio con 1’occupazione di

Salona, intorno al 614, Una delle conseguenze della colonizzazione
slava fu che la popolazione romanizzata di pastori delle montagne
della Dalmazia, da cul discendono i romeni d’oggi, dovette
ritirarsi pih ad est, nelle regioni centrali dei Balcani, ragione
per cui sl spezzarono i suoi rapporti diretti con la popolazione
41 lingua latina del litorale adriatico.

L*influenza greca in Dalmszia si riveld la pil duratura, an-
che se a partire dall’eta antica andava continuamente diminuendo
d’intensitsd. Nel periodo in cui la civilta greca si irradiava
dall’ ﬁllade,i poloni 8i erano impossegssati delle isole della
Dalmazia meridionale fondando gié nel IV gec. le localita di
Kerkyra, Pharos, Epetion /vicino a Spalato/ e di Tragurion, All’
influenze greca interferiva potentemente fin dall’antichita 1’e-
spunsione dell’Impero Romano. Con la divisione poi dell’Impero,
nel 395, la Dalmazia e 1’Illiria furono assegnate alla parte
romana, Anche se in seguito la potenza romana dovette indebolir-
91 e pol cadere, il nuovo ceniro della civiltd greca, trasferitoasi
a Bisanzio, venne a trovarsi cosl lontano dalle isole dalmate
da non poter soppiantere la lingua latina, per quanto 1’impera-
tore di Bisanzio esercitasse per lungo tempo il suo dominio no-
minale o effettivo sulla Dalmazia.

Dopo la soppressione, nel 750, dell’esarcato di Ravemna la
Dglmazia ebbe un diretto luogotenente bizantino nella persona
dello "strategos" residente a Zara il cui intervento perd nella
vita delle citta si limitaeva ai tributi annui e all’obbligo del
gervizio navale in caso di guerra. La sede vescovile di Salona
era subordinata al patriarca di Costantinopoli; quando negli anni
20 del IX secolo Bisanzio era paralizzata da disordini interni
ed esterni, tra gli slavi della Dalmazia sorse un movimento d’indi-
pendenza. Le fonil ricordeno in primo luogo i narentini che
estesero il loro dominio sulle isole di Brazza, Lesslina, Curzola
e Meleda. I narentini con la loro pirateria compromettevano la
gicure~za della navigazione nell’Adristico, che era in mano a
Venezia. Cosl 1 dogl di Venezia che in segno della loro dipendenzs
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da Bisanzio portavano il titolo di "protosevastos" e che in
cambio di tale dipendenza godevano del privilegio del commercio
nell’Impero, vennero a trovarsi di fronte ai principi croati i
quali da parte loro riconoscevano la signoria feudale dei sov-
rani dell’Impero franco. )

Verso la meth del IX secolo quindi 1la dipendenza della Dal-
mazia era suddivisa tra i due imperi in modo che la terraferma
gravitava nella sfera d’in’ -essi occidentale e le cittad -~ con
Venezia —in quella orientale. Ls situazione si modificod a favore
di Bisanzio quando nel 867 i iaguﬂani asgediati dagli arabi chie-
sero l'aiuto di Bisanzio e la flotta di Basilio I liberd la
citta. Con cid anche le tribu slave della Dalmazia meridionale
riconoscevano il dominio bizantino; dopo alcuni decemnni di titu-
banze il loro esempio fu seguito enche dai croati venuti in con-~
trasto con i franchi. Bagilio regolé i contrasti tra le citta
delmate e gli siavi cedendo a questi ultimi i tributi da pagarsi
dalle citta allo strategos di Bisanzio. Cid nondimeno il dominio
politico di Bisanzio non determind le gubordinazione definitiva
della Dalmazia e della Croazia anche sul piano ecclesiastico.
E’dovuto sopratutto alla popolazione latina delle cittd se du-
rante il X gecolo la Chiesa romana e il rito latino si afferma-
rono definitivemente in quel territoric, la sede episcopale di
Spalato divenne arcivescovato e la metropoli di tutta la Dalmazia
e Croazia. I principi croati in un primo tempo riconoscevano la
supremazia di Bisanzio; a partire perBedal 1055, come re croatl
d’intesa coi dalmati, cercavano, gfidando le opposizioni dei
bizantini dei veneziani e dei normanni, di creare un regno indi~
pendente tra il litorale, la montagna Gozd /Capella/ e i monti
boaniaci. Fu infine Svinimir a staccarsi completemente dall’in-~
fluenza bizantina diventando nel 1076¢ vasaallo del papa Gregorio
VII o ottenendo da lui uma corona.

Sulla decigione di Svinimir e sui destini succesaivi di
qual territorio ebbe influenza determinante una forza politics
affacciatasi da poco: cioé 1’Ungheria.

Gli ungheresi avevano occupato nel 896 il bacino carpatico
nel quale dopo la caduta dell’impero degli avari, si erano stabi~
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lite le vicine tribu slave. Politicamente la antica Pannonia

era diventata una marca dell®’Imperoc franco orientale; sulla gran-
de Pianura avevano esteso il loro dominio i bulgari, mentre gli
B8loveni della regione del fiume Nyitra erano stati sottoposti

al dominio del ducato di loravia il quale, a parte i tentativi
autonomistici di Svatopluk, era in rapporti di vassallaggio con
1’Impero franco orientale.

In quel territorio gli ungheresi formarono uno stato nomade
gimile a quello degli avari. Agli slavi circostanti imposero
tributi da pagarsi in pellicce di martora, mentre con le loro
continue incursioni costrinsero temporanecamente gli stati piu
lontani /1’Impero bizantino, 1°’Impero franco orientale e la Lom~
bardia/ al pagamento di tributi annui. Le incursioni in Occidente
furono stroncate dall’imperatore Ottone I che sconfisge nel 955
presso Augusta 1’esercito ungherese.Con la diminuzione dell’elemento
guerriero i principi ungheresi si appoggiaveno alla popolazione
agricola geminomade e cercavano rapporti pacifici con 1’0Occidente.
Il principe Géza mando nel 973 i suoi ambasciatori a Quedlinburg,
fece entrare i catechisti occidentali, ottenne in isposa per suo
figlio la figlia di Enrico duca di Baviera - poi imperatore ger-
manico Enrico II il Ssnto. Suo figlio Stefano I, canonizzato
gid fin dall’XI secolo, pose nel 1000 le basi dell’ordinamento
gtatale ed ecclegiastico ungherese,

Quali furono i rapporti dell’Ungheria con la Dalmazia?

Costantino Porfirogeneto nella gua opera nota sotto il
titolo di "De administrando imperio%, scritta intormno al 950,
illustrando la Dalmazia descrive in due passi le citta e l'esten<
gione dells Crogzia., Secondo quanto dice, 11 territorio della

roazia "gi estendeva lungo il mare fino al confine dell’Istria,
cioce fino alla citta di Albunone, e verso 1 monti alquanto oltre
la provincia istriena", Difficilmente questi monti potrebbero
gignificare altro che la catena della Capella. In un altro punto
Costantino racconta che nella zona dei monti la Croazia confinag
con la Turchia, ciod® con 1’Ungheria. Che si tratti dei monti
situati tre il Sava e il mare risulta anche dalla sua affermazione
che gli ungheresi abitavano anche il territorio tra il Danubio

e il Sava; la valle superiore del Sava offriva poi al unghereai
ung gtrada di passaggio per le loro incursioni in Italia. cio
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va sottolineato poiche, gopratutto in sgseguito alla tesi dello
storico croato 3isié, a partire dall’inizio di questo secolo
gl @ diffuso nella storiografia il parere che tra 1’Ungheria
e la Croazia litoranea ci fosse un paese intermedio: la Crozia
Parmonica che dipendeva piu o meno dalla Croazia litoranea. lla
le notizie dell’epoca non parlano affatto di tale paese. La real-
ta & che £li ungheresi si erano stabiliti nella valle del Drava
e in alcuni punti lungo il Sava; gravavano gli slavi softoposti
al loro dominio fino alla Capella con il tributo delle pelli di
martora, mentre la Croazia litoranea contribuiva con le taglie .
bmposte di volta in volta nelle incursioni. La situazione non
muto sostanzialmente neanche nel corso dei gec. X e XI, o quantomeno
manca ogni documento che riveli un dominio croato nel territorio
tra le Alpi dinariche ¢ il Drava. Anzi nel 1000, con la creazione
dell’ordinamento eccleaiastico ungherese, la parte nord-ovest del
territorio fu sottoposta al vescovo di Veszprém, quella orientale
al vescovo di Cinquechiege.

I renporti ungaro-croati si approfondirono nella seconda
motd dell’XI, secolo. Lo scrittore delle Gesia Ungarorum conser-~
vate nella Cronaca Illustrata, il quale intorno al 1100, a distan-
zg di una generatiione, racconta le coge udite sbagliando tal-
volta nomi e titoli, ricorda che il re croato Zvinimiro /rex
Zolomerug Dalnaciage/, cognato di Géza divenuto poi re d’Unghe-
ria /1074~T77/, al quale in "Carantani" avevano preso i territori
di. confine della Dalmszia, ricorge all’aiuto di Salomone re d4’Ung-
_heria e del principe Gézaj; le truppe del re e del principe scesgero
in Dalmazia contra Carantanog, reintegrarono Zvinimiro nei auoi
poasedimenti e di ritorno, aderendo alla richiesta del palatino
Atha, pregero tutti parte alla congacrazione del monastero di
Zgelicazentjakab. Tale monastero era stato fondato da Atha conte
del comitato di Somogy ancora nei tempi di re Andrea; egli ne
aveva terminato la cogtruzione nel 1061 rilasciendo la relativa
lettera di fondazione. La conaacrazione potrebbe aver avuto
luogo dall’eatate 1064 in poi, data della riconciliezione
tra Salomone e Géza. Circa la data della campagna suddetta sono
state formulate numerose ipotesi: infatti le vaghe indicazioni
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del relativo passo della cronaca hanno deto adito ad ampie
conclusioni di carattere politico, storico e cronologico; veni-
vano addotte tra 1’altro a "documentare" che la Croazia e la
Carinzia erano stati paesi confinanti.

Dalle fonti contemporanee risulta solo che Zvinimiro divenne
nel 1075 re di Croazia e Dalmezia; prima di tale data. il suo
nome si riscontra nei diplomi in relazione alla zona superiore
della coasta, ai dintorni di Zgra e Nona, quele "bano" dipendente
dal re di Croazia e al quale, secondo l’imperatore Costantino,
sarebbero state subordinate tre ‘“iupe" croate: quelle di Lika,
Korbava e Gelke, Il titolo di "re di Dalmazia" attribuito dalla
cronaca al bano Zvinimiro & una indicazione altrettanto tardiva
ed erronea quanto quella della lotta con i "carantani', e risale
all’epoca quando non si ricordava pill esattamente con chi gli
ungheresi avegsero guerreggiato., Siccome Ulrico marchese carinzio
era cognato del principe Géza e il suo imperatore Enrico IV a
sua volta cognato di re Salomone, non & da ritenersi che contro
di essi gli ungheresi abbiano mosso guerra, né le fonti tedesche
hanno notizia di tale guerra. Nello atesso tempo, le fonti venete
rivelano il vero motivo della guerra. Dalla cronaca di Canal
g1 apprende che il doge Domenico "Contareo" nel 1062 aveva
assalito e preso Zara, ma i zaratini insorgero contro di lui.

E la cronaca del Dandelo informa pure che fu il re Salomone &
guscitare la sommosgsa dei zaratini contro Venezia. Alla luce di
quegte notizie pare poco discutibile che la tradizione ungherease
abbia conservato la memoria della guerra di Demetrio Zvinimiro
contro Domenico Contarini nella forma "Zolomer... contrs Caran-
tanos" e che gia stata l’etimologia popolare a rendere "piﬁ
intelligibile" il nome Contareno modificandolo in Carantano. La
suddetta compagna con cui la dinastie Arpadiana conquisto per i
govrani della Croazia la supremazies sulla Dalmazia, 8i svolse
nel 1064, '

L?incoronazione & re di Zvinimir, Demetrio, nel 1076,
avvenne in un momento quando nell’Europa Orientale stava veri-
ficandosi uno spostamento nell¥guilibrio delle forze. Nel 1071
1?Impero bizantino subl nell’Asia Minore, nella battaglia di
Mantzikert una sconfitta decisiva da parte dei selgiuchi. In
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questa gituazione Bisanzio desiderava la pace con i suol vici-

ni occidentali. Ma la pace fu turbata dai satelliti peceneghi

del duca bizantino di Belgrado 1 quali fecero una piccola irru-
zione nel territorio dell’Ungheria meridionale. Per rappresaglia
Salomone re d’Ungheria e il principe Géza occuparono nel 1071
Belgrado, e nell’anno successivo quando nell’Impero era scoppia-
ta un’insurrezione degll Slavi del Sud e Conatantino Bodin ai

era fatto incoronare zar a Prizren si spinsero fino a Ni&, Michele
VII Dukas cerco tutte le occasioni per ristabilire la pace. Al
principe Géza invio una corona bizantina che costituisce tuttora
la parte inferiore della corona d’Ungheria; gli diede inoltre

una moglie bizantina nella persona della nipote di Niceforo III
Botaniate. Contemporaneamente le citta dalmate chiamarono il conte
Amico, normanno, ostile a Bisanzio, il quale nel 1074 si presenta
come re di Croazia; ma egli a sua volta ebbe contro il doge di
Venezia cosicché nel 1075 con 1l’aiuto della Repubblica erano
espulsi, . '

Eggendo nello stesso tempo la sorella del principe Géza
- dal 1074 re Géza I - moglie di Zvinimiro, bano di Croazia, cio
avrd contribuito molto perché i croati, lasciando da parie la
dinagtia, eleggessero re il di lui cognato Zvinimiro. Un altro
gostenitore di tale elezione era il papa Gregorio VII. Nel 1076
1’imperatore Michele Dukas, offril a Gregorio VII 1’unicne delle
due Chiesge, ove gli si fosge prestato appoggio nella lotta contro -
i selgiuchi. Gregorio VII otfenne la rinunzia di Bisanzio alla
Croazia e fece incoronare Zvinimiro come proprio vassallo a re
della Croazia‘e della Dalmazia. ‘

Con questa incoronazione alla comunita d’interessi tra
Bisanzio, la Dalmazia e Venezia subentrava quella tra Roma, la
Croazie ¢ 1’Ungheria.

 Dopo la morte di Zvinimiro avvenuta nel 1089 sell sul tro-
no 1’ultimo discendente dells dinastia croats Stefano II, gié
ritiratosi in un monastero. Quando, dopo appena un anno e mezzo
di regno, egli morl senza erede e lagcio confusione e digordi-
ni nel paese, la moglie ungherese di Zvinimiro invito il fratello
re Ladislao I a entrare nel paese e occupare il trono.
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Ladislao detto il Santo, 11 quale in quell’epoca aveva fondato
1’episcopato di Zagabrie, passo i monti, occupd la Croazia
litoranea e installo il nipote principe Almos come re di Croazias
Non pote tuttavia annettere la Dalmazia perch® sul trono di
Bisanzio non sedevano piﬁ i Ducas bensl i Comneni. Nel 1091,
mentre re Ladislao penetrava con le sue truppe in Croazia, 1’Un=-
gheria venne inaspettatamente aggredita da Oriente dai peceneghi
nomadi. E indubbio che ispiratore dell’aggressione fosse Aleg-
sio Comneno che si era gervito del slstema infallibile della dip-
lomazia bizantina per riavere la Delmazia. A partire dal 10gl
1 diplomi di Zara portano di nuovo, nell’indicezione della data,
11 riferimento al regno dell’imperatore di Bisanzio, & nel 1097
le cittd di Spalato e di Trau si impegnano per iscritto com il
doge di Venezia Vitaele Michiel "imperiasli prothosevastore" per
11 contingente navale da fornire a Venezia.

Ere morto intanto Ladislao il Santo; salito sul trono nel
1096 il successore, l’eruditissimo Colomanno che aveva rinunziato
alla sua sede veacovile per la corona d’Ungheris, lascid sul
trono di Croazia diventato malsicuro il nipote principe flmos.
Questi, di carattere impulsivo, volle subito entrare in guerra
contro i greci, ma quando comunicé per lettera questa sua inten-
zione ad Enrico IV imperatore romano-germanico, legato con buoni
rapporti a Bisanzio, quest’ultimo gli scrisse per sconsigliarlo.
L’offengiva sarebbe certamente stata diretta contro le citta
dalmate senza le quali un dominio duraturo del litorale croato
dalla lontana Ungheria sl prospettava illusorio. Fu in quel
momento che entro in scena re Colomanno che gi valse dei pacifici
mezzi diplomatici per creare 1 presupposti dell’occupazione della
Dalmazia. Strinse anzitutto nel 1097 legami di pace e di amicizia
con Vitale Michiel doge di Venezia, lasciando aperta le questione
a chi di diritto spettasse 1l tltolo di principe di Dglmazia
e di Croazia, assunto anche dal doge. Nello atesso tempo cerco
di conquistare 1’alleanza del normanni e la benevolenza del
papa chiedendo la mano dells figlia di Ruggero di Sicilia, legato
da rapporti intimi con la Curia romana. La nave con a bordo la
sposa glungse nell’estate 1097 a Zara vecchia /la Belgrado
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marittima/ sottoposta al dominio della corona ungherese, dove
il re aveva mandato un esercito di 3000 armati per assicurare
il viaeggio della spoaa.

Le cronache ungheresi del XIII e XIV sec, e sulla loro sgcorta
Andrea Dandolo sostengono che re Colomanno avrebbe occupato la
Dalmazia uccidendo re Pietro nei monti di Gozd, e che da ques-
to fatto deriverebbe 11 nome di Peturgozdia, come scrive il cro-
nista Kézai: Unde iidem montes usque hodie in Hungarico Petux
Gozdia nominantur. Per quanto ia validité storica di questo dato
fogse gia stata contestata dal croato Kr3njavi, il 5i%ié nella
sua storia della Croazia metteva in relazione la notizia con il
viaggio delle truppe di scorta della sposa, datandolo nel 1097,
Ma le fonti contemporanee non accennano minimante all’esistenza

di un re Pietro dopo Zvinimiro; d’altra parte, nelle cronache a
nelle gesta ungheresi si riscontrano con frequenza episodi illuat-
rativi di nomi topografici creati delle fantasia ma senza glcun
fondamento storico. Il:cronista Anonimo che lavorava intorno al
1200 scrive ad es., parlondo del monte di Tokaj, che quando i
ungheresi /mel 895/ s’impossessarono della nuova patria un
guerriero di nome Turzol vi sarebbe salito a cavallo, e cosl
continua: et montem illum a die illo usgue nunc montem Turzol
nominaverunt. In un altro punto dice anche che gli ungheresi av-
rebbero impiccato su un monte uno dei oapi slavidi nome Zubur:
ot mons ille & die illo usque nunc mong Zubur nuncupatur, mentre
& noto che il nome del monte Zobor provienc dal convento, in
alavo "zbor", che vi sorgeva una volta. Sicché abbiamo serie
ragioni per mettere in dubbio l’esiatenza del re Pietro che sa-
rebbe stato ucciso presso il monte Peturgozdia. Era esistito ai
un re Pietro, ma egli era morto 23 anni prima, nel 1074, in
circogtanze a noi ignote.

Re Colomanno entro in Dalmazia dopo una preparazione diploma-
tica. Nei primi anmni del XIT gec., Alessio Comneno, che temeva
1’attacco dei normanni, desiderava assicurare i confini dell ’Impero-~
vergo 1’Ungheria e chiese quindil in isposa per suo figlio Giovanni
la figlia di Ladislao i1 Santo. La bellissima Irene 11 cui ritratto
in mosaico é stato scoperto recentemente dal prof. Whittermore
nella mogchea di Santa Sofia a Costantinopoli, fu quindi il pegno
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dell’alleanza bizantino~ungheresge. Il matrimonio avvenne nel

1104, e Colomanno, che gié nel 1102 si sarebbe fatto incoronare

re di Croazia a Zara vecchia, nel 1105 entro trionfalmente a

Zara. In memoria del suo ingresso eresse un campanile tuttora
esiatente accanto al monastero della Vergine a Zara, sul quale

1 bombardementl del 1944 fecero venire alla luce una scritta
circolare incisa in marmo bienco: Apno Lgcérnat;onis domini nositri
Iesu Chrigti millesimo C.V. post victoriam et pacis preamia

Taderae introitus & Deo concesgsa proprio Sumptu hanc turrim Sanctae

' Marise, Ungariae, Dalmatiae, Chroatise construi et erigi iussit

rex Collomannus. Dopo 1’omaggio resogli dalla citta di Zara il re

entrd nelle citta di Trau e di Spalato assicurando le loro liberta

con diplomi speciali. Riuscl ad ottenere il consenso del papea

Pasquale II rinunciendo al concilio di Guastalla, nel 1106, al

diritto d'investitura fino ad allora esgercitato dai re d’Ungheria.
Per quanto riguesrda 1l’opposizione di Venez1a, la potenza

piu particolarmente interassata, pare che Colomanno sia arrivato
a neutrelizzarla rinunciando all’alleanza normanng non solo, ma
passando alla fazione antinormanna-bizantino-veneta. Nel 1101 era
venuto a morte Ruggero I cognato di Colomanno, e dopo qualche
tempo anche la moglie normenna di Colomanno, pegno dell’alleanza.
L’entrata in guerra di Colomenno contro i Normanni avvenna allorche
11 figlio di Roberto Guiscardo, Boemondo principe di Tarento
reduce dalla Terra Santa dove aveva guerreggiato senza succesaso
contro Bisanzio & i Turchi per 1la creazione di un principato
d’Antiochia indipendente, nel 1107 mosse un attacco contro 1°’Impero
bizantino nel territorio dell’odierna Albania. Nel 1108 galsee
vermeziane trasportavano le truppe di Colomanno in Puglia dove
queste, presa Brindisi e Monopoli, le tenevano occupate per tre
megi. L’aggressione alle spalle costrinse Boemondo alla pace;
gul documento del trattato concluso tra 1’imperatore Alessio e
Boemondo figureno anche gli inviati di Colomanno: lo spano Pér
e Simone vescovo di Qinquechiese.

Venezia tuttavia non si rassegnava alla perdita della Dal=-
mazia, gopratutto per via di Zara, il cul porto serviva come
base per i viaggi delle navi venete. Il doge Ordelaffo Falier,
richiamandosi ai servizi resi dl’imperatore, gollecito il con-
genso di Bisanzio ad una controffensiva, di modo che l’imperatore
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nel trattato concluso con Pisa nel 1111, includeva la Dalmazia
e la Croazia tra i paesi "da occupare" e dai quall Piga doveva
restare esclusa. ?9r qualche tempo Colomanno, ricorrendo a
contromisure, potd ritardare 1l’azione e fu solo nell’agosto 1115
ohe le galee veneziane mossero verso la Dalmazia. L’offensiva
81 concluse con scarsi risultati: infatti venmero occupate solo
le citta di Zara e di Belgrado /Zaravecchila/; il castello di
Zara non fu preso; ma il fatto diede inizio ad un lungo periodo
di ostilita mnel corgo del quale i destinl della Dalmazia erano
subordinati all’alternarai della prevalenza di una coalizione
Venezia~Dalmazia-Bisanzio con quella di Roma-Dalmazia~Ungheria.

i
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Gyula Xristd

KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS UND DIE HERAUSBILDUNG
DES UNGARISCHEN STAMMEBUNDES

Die ungarische Geschichtsforschung hat dem 38. Kapitel der
Arbeit /De Administrando Imperio = DAL/ von Konstantinos Porphy-
rogennetos verstidndlicherweise jederzeit eine besondere Beachtung
geschenkt, well dieses Kapitel in seinem ganzen Unmfang ungarische
Beziehungen enthilt. Es hat vor allem der folgande Satz im Mittel~
punkt der Untersuchungen und der Kritik gestanden:

"Die Tiirken /= die Ungarn/ bestanden aus sieben Stidmmen, aber
weder eigene noch fremde Fiirsten haben je iiber sie geherrscht, sonw-
dern es gab eine Art Woiwoden unter Ihnen; von denen der erste Woi-

wode der schon erwihnte Levedi war." 1/

Zur Erwdgung des Inhalts
dieses Satzes muss unter anderem auch die Information in Betracht
gezoéen werden, die ebenfalls im 38, Kapitel des DAF enthalten ist,
dass némlich "die Tirken keinen Piirsten vor Arpid gehabt haben.™

Die ungarische Geschichtsforschung haf die Avthentizitit dieger
Aussage im allgemeinen abgelehnt. Als Ausnahme gilt der Standpukt
des Grafen Istvan Zichy, nach dem die Ungarn tatsichlich keinen
PFiirsten vor Krpéd gehabt haben, und zwar deshalb, weil den in der
Nachbarschaft der‘Ungarn lebenden Chazaren dieser lose Verband am
besten entsprechen konnte.a/ Kdroly Czeglédy hat schon 1954 auf den
Widerspruch zwischen dem Bericht von Konstantinos und des Arabers
Jaindni hingewiesen: "Nach der Ansicht des Kaisers /Kap. 38/ haben
die Ungarn vor dem Jahre 889 nie einen RFirsten sondern nur ebenbiir-
tige Stammeshiiuptlinge gehabt. Was die Zeit vor dem Jahre 889 betrifft,
spricht aber Jaiharmi seinerseits in Verbindung mit den Ungarm iiber
ein doppeltes Konigtum von chazarischem Typ ... Den Fehler, baw.
die Fehler muss man in den Bexrichten von Konstantinos suchen. Der
Widerspruch zwisqhen den Aussagen tiber die politische Organisation
der Ungarn muss mit aller Gewissheit den ungarischen Quellen zur
Last gelegt werden. Wenn ndmlich der Kaiser vom ungarischen Doppel-
konigtum gewusst hitte, hitte er bestimmt nicht fest darauf bestanden,
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dasg die Ungarn keinen Firsten vor Levedi gehabt haben. Es ist dem-
gegeniiber verstindlich, dass die dem Arpédengeschlecht entstammen-
den Berichterstatter nichts von einem sakralen doppelten Firstentum
wissen wollten, das der monarchistischen Dynastie der Arpiden vora-

, 3/

20 Jahre gpidter derselben Ansicht Ausdruck gegeben: "Es gibt einen

usgegangen war., "' Im wesentlichen wurde von Kdroly Czeglédy auch
Satz in der Geschichte von Levedi und Arpdd, der sich durchaus im
Geogensatz zun Bericht von Jaihari befindet. Das ist die zweimal wie-
derholte Aussage des Kaisers, dasé es bei den Ungarn vor Levedi hazw,
vor Arpéd nie einen Firsten gab, sondern sie haben lediglich Stammes-
hiuptlinge gehabt, die iiber die gleiche Macht verfiigt haben."4/ Hin-
sichtlich der Authentizitdt des ganzen 38. Kapitels vertritt Gydrgy
Gyafffy eine noch extremere Auffassung als Czeglédy. Nach seiner Ansicht
ist “dieses Kapitel nichts anderes als die triigerische Darstellung
Termacsusg, des Enkelkindes von &rpéd, die darauf abzielt; die Umstan-
de der Machtiibernahme von Arpad zu verhiillen und zu beweisen, dass
die filrstliche Herrschaft rechtemissig eigentlich den Nachkommen des
w5/ Oder: "Die Aussage des 38. Kapitels der Arbeit 'De

administrando imperio’ iiber die Anfinge der Herrschaft des Arpdden-

Kiindii zukommt.

hauses, das auf den Darlegungen von Termacsu beruh$, ..., kann fiir

nichts anderes angesehen werden als fiir den triigerischen Vortrag des

6/

also der Kaiser von Byzanz von seinem ungarischen Informator Termacsu

Beauftragten eines Nomadenfiirsten.'" ’ Nach Gytrffys Auffassung war
absichtlich falsch unterrichtet worden, denn das Doppelfiirstentum,
die hauptfiirstliche Wiirde des Kiindit, die von den mohammedanischen
Quellen ohne jeden Zweifel bezcugt wird, erwdhnt er mit keinem ein-

1 Andere ungarische Historiker &dussern sich von der

zigen Wort,"
Authentizitdt des DAL ehbenfalls abfillig. Dezsd Diimmerth ist der
Angicht, dass Konstantinos nicht von Termacsu sondern von Bulcsu

/nach Diimmerth dem HAuptling der Kabaren/, der mit Termacsu in Kong-
tantinopel weilte, getiduscht worden war.s/ Peter .Vdczy glbt der fol-
genden Meinung Ausdruck: "So wertvoll die Angaben auch sind, die der
Bericht des Kalsers Kongtantin VII, iiber die Sachen der Ungarm enthidlt,

mugy .doch festgestellt werden, dass dieser Bericht den historischen
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Vorgang willkiirlich vereinfacht hat. Dadurch sind Ereignisse mitein~
ander in Verbindung getreten, die sich in der Tat zu verschiede-
nen Zeitpunkten zugetragen habeu."g/vDen hier angefithrten Stand-
punkten gegeniber ist aber ein wesentlicher Umstand in Exrwidgung zu
ziehen, Wir haben nimlich Kenntnis iiber Levedi, der bestimmt nicht
aus dem Arpidenhaus stammte, iiberhaupt nur aus dem Werk von Kons-~
tantinds, das heisst, die Informatoren des Kaisers haben die Tateache
gar nicht durch Schweigen ignoriert, dass die Obergewalt iiber die
Ungarn anfangs nicht in den Hﬁndeh des ﬁrpédenhauses war. Das kann
gchon allein das Gewicht der abfHlligen Stellungnahmen iber den
Augsagewert dea Kapitels 38 verringern. '

In derselben Richtung wirkt sich auch eine andere Beobachtung
aus. Nach dem 38. Kapitel des DAL kbnmen in dexr Geschichte der Ungarn
vor der Landnahme zwéi Entwicklungsperiodén unterschieden werden.

Die erste zeichnet sich durch den Namen von Levedi; die andere durch
den von Arpad aus. Zur Zeit Levedis haben die Ungarn 7 Stimme gebil-
det, deren Vorsteher die Wolwoden waren, uuad als erster Woiwode galt
Levedi. Aus dem Gebrauch des Attributs "orsier" /mpwrtog/ kann
man an und fiir sich nicht darauf schliessen, dass Levedi chronolo-
gisch der erste Woiwode der Ungarn war, sondern nur darauf, dass er

im Range als "erster" galt. Die ziticrtc Textstelle von Konstantinos
sagt deutlich eus, dass der erate untor den Woiwoden; die den Stiimmen
vorstanden, Levedi war. Man kann also sagen, dass Levedi als primus
inter pares galt. Demgegeniibor haben die Ungarn Arpéd ~ auf chazarische
Initiative —~ zum Fiirsten gewihlt, und so wurde Arpid laut des Kapitels
38 /chronologisch, und nicht was die Wiirde betrifft/ zum ersten Firs-
ten der Ungarn, Die beiden Intwicklungsperioden, iiber die man bel
Kongtantinog ‘lesen kann, enteprechen im wesenblichen jener stufenweisen
Entwicklung, die ein Teil der Nomadenvilker durchgemacht hatte. Die
beiden Entwicklungsperioden gehen aus Kaiser Leos “ﬁaktik" klar her-
vor: "Man kann also sagen, dass die Szythenvélker /die Nomadenvilker/
die gleiche Lebensweise und Organisation haben: B8 i e . unt er st e~
Heun vielen Hiuptlingen und sindAgegenr

die Dinge gléichgultig; im allgemeinen flihren sie eine nomadisierende
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Lebensweise. Lediglich die Bulgaren und ausser ihnen noch das Volk

der Tiirken sind auf die Kampfordnung bedacht, die dhnlich bei ih-

nen ist, und auf diese Weise fechten sie im Nahkampf mit einer griosse-
ren Kraft als die anderen Szythenvilker, und s i e unterste-
h e n der Herrschatt eines Hiupt -~

lings.?" 10/

Demnach haben die Ungarn von Levedi bis Arpad
einen weiten Weg zuriickgelegt, sie sind aus der Kategorie der Vol-
ker, die vielen Hiduptlingen unterstanden /der sie noch zur Zeit Le-
vedis angehtrt haben/, zur Gfuppe‘der Volker iibergetreten, die nun-
mehr einer Person unterstehen /sie wird von dem PFirsten Arpid vor-
korpert/.

Es ist eine weitere Frage, auf welche Zeit sich die Beschrei-
bung von Jaihdni und Konstantinos bezicht. Die Darstellungen Yaihg-
nis spiegeln die Zustinde um 880,11/ das 38. Kapitcl des DAT umfasst
dagegen eine ganze historische Periédc, die mit Levedi ihren Anfang
nimmt. Wann kann nun lLevedi geclebt haben? Bei der Bestimmung dexr Zeit
von Levedi sind die Porscher zu unterschiedlichen Ergebnissen gekom-
men. Eine extreme Auffassung wird in den Arbeiten von Jézsef Deér .
und Dezsd Diinmerth vertreten. Jézsef Deér gibt 1946 der folgenden
Ansicht Ausdruck: "Lebedias ist kein Zeitgenosse von Arpéd; vielleicht
.auch nicht der von Almos, sondern er ist wahrscheinlich eine
Pigur der 2. Hdlfte des 8. Jahrhunderts, der von Konstantinos auf
anachronistische Weise mit Personen und Ereignissen in Verbindung ge-
bracht wird, die ein Jahrhundert spiter gelebt bzw. sich zugetragen
haben."lz/ Einen noch extremeren Standpunkt xnimmt Dezsd Dinmerth
ein: "Nach Bﬁlcsu s0ll ein géwiséer Woiwode Levedi der Anfiihrer der
nach dem Westen ziehenden Vﬁlkerrc;te gewesen sein, und er stellt
die Sache so dar, als ob der im 7.- Jahrhundert vor den Kangaren her
fliehende Levedi der Zeitgenosse von Arpdd und Almos gewesen wére;
die im 9, Jahrhundert gelebt habéh; denen hétfe Levedi die Herrschaft

137 Antal Bartha scheint einen intermediiren

grossmiitig ’iiberlassen’™.
Standpunkt einzunehmen, der aber der zuletzt erwihnten Ansicht etwas
niher liegt. Nach seciner Meinung kénnen Levedi und Arpid keine Zeit-
genossen geweden sein, aber der zeitliche ‘Abstand zwischen ihnen ist

etwas weniger als ein ganzes Jahrhundert. Arpdd ist eine Figgr des
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ausgehenden 9, Jahrhunderts, Levedi dilrfte dagegen in den ersten
Jahrzehnten deg 9. Jahrhunderts gelebt haben.14/ Eine ebenfalls in-
termedidre Ansicht spiegelt sich in der Auffassung von J. B. Bury,
- die allerdings mit dem im folgenden darzustellenden Standpunkt ver
wandte Ziige agfweist, Bury ist der Ansicht; dass Levedl irgendwann
um 860 aﬁf geine fithrende Position bei den Ungarn gerade'zugunsten
Arpids verzichtet hat.ls/
Kéroly Czeglédy, M. I. Artamonow und Gydrgy GySrffy ein. Czeglédy

Einen anderen extremen:Standpunkt nehmen

vertrat 1945 den Standpunkt, dass Konstantinos die ‘ungarische Geschilch~
. te vor 880 nicht gekannt hatte; folglich ist der vom Kaimer er-
wihnte Levedl die higtorische Figur der Jahre nach 880.16/ In diesem
Punkt ist Czeglédys Konzeption 30 Jahre 1ang 80 gut wie unverandert
geblleben. Nach seiner Auffassung, {iber d1e 1974 vorgelesen, und die
1575 schriftlich versffentlicht wurde, geht vJaih&nis Beachreibung
der des Kaisers zeitlich voraus: Sie fixiert die Zustéinde zwischen
870 und 880 im Gegensatz zur Erzihlung des Kaisers ilber Levedi; dile
sich genau datieren lisat, in der. Levedi in &eanaﬁren vor 886 als
ein Verbiindeter der Chazaren in Levedia; zwischen 886 und 889 dage-
gen im Chazarenreich alg der vasallische Anfithrer des ungarischen
militsrischen Hilfsvolks der Chazaren figuriert". ™889 sind Levedi
wnd seine Ungafn [fvie Czeglédy schreibt/ vor den Petschenegen auf
Etelklizii gefliichtet." 17/ M. I. Artemonow vertritt den Standpunkt;
dass Levedl in der 2, Hdlfte des 9, Jahrhunderts eine historische
Rolle gespielt hatte, denn Levedi kann geine Ehe mit der Chazarin ge-
gen Mitte des 9. Jahrhunderte, um 860 geschlossen haben, Dagegen kann
' Levedis Besuch im Chazarenreich, von dem Kaiser Konstantinos spricht,
frilhegtens auf den Anfang der 890er Jahre bezogen werden.1 8/ Nach
der Ansicht von Gydrgy Gyorffy, der er 1977 Ausdruck gegcben hat;

ist Levedi die historische Figur der\Jaﬁre unmittelbar vor der Lande
nahme der Ungarn um dag Jahr 896, Als nimlich die Petschenegen 893
die Ungarn am Don und Donez angegriffen haben; "gab es einen durch
oine Fhe beaiegelten Bund zwischen den Chazaren und den Ungarn; well
ibv hochater First Tevedi elpe chazarische Fiirstin zur Frau hatte ...
Es ist ritselhaft, welches Schicksal Levedl zuteif wurdes es ist

aber nicht eusgeschlogsen, dass er nach chazarischer Sitte aufgeop=-
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fert wurde." Allerdings stehen gchon Bo_um den Aﬁgust des Jahres
894 ~ nach Gyorffys Auffassung - "zwei neue Flirsten suf der Spitze
der Ungarn: der oberste Kriegsherr Arpid und sein Mitherrscher
Kursan, ’der Sohn des Kindu’," %/

Wenn man bedenkt, dass uns der Name Levedi lediglich aus dem
Werk von Konstantinos bekannt ist, kann man nur auf Grund des 38.
Kapitelg des DAI versuchen, sein Lebensalter zu bestimmen. /Mehrere
Umsténde ' zeugen dafﬁr; dass Levedi tatséichlich exdstierte und in der
Tat eine lebendige historische Figur war, Der Name Levedi lésst sich
aus einem ungarischen Wort Tinno-ugrischen Ursprungs einwandfrei
ableiten; ferner ist eine Person namens Levedi im ungarischen Archiv~
material aus dem Jahre 1138 bekannt.zo// Nech dem Text von Konstan-
tinos war Levedi ein Zeitgenosse sowohl von Almos ale asuch von gei-
nem Sohn Arpid. Das Lebensalter von Almos und Arpid kann aber nur
als Ergebnis ungewisser Kombinationen bestimmt werden. Almos hat das
Jahr 895 wahrscheinlich noch erlebt, folglich kann er mit Levedi
nicht gelichaltrig sein,sondepn er mugs etliche Jahre jinger gewesen
sein als Levedi. Jedoch kann man das Geburtsdatum von ‘Almos auch
nicht allzu spdt datieren, weil sein Enkelkind Levente /Liuntika/,
der Sohn Arpéds nach Konstantinos gegen Ende des 9. Jahrhunderts
schon zim Filrsten /apxwv/ gewihlt worden war; er muss also
volljihrig gewesen sein, Die Folgerungen aus dem Lebensalter der
aufeinander folgenden Generationen deuten da;auf hin; dass Almos An~
fang der 820er Jahre; &rpéd Mitte der 840er Jahre und Levente gegen
Ende der 860er Jahre geboren worden sein konnten; demnach war Almbs
zur Zeit der'ungarischen Tandnshme etwas Uber 70. Arpid kann 50, Le~
vente etwa 30 Jahre alt gewesen sein, Dieses Ergebnis kann @urch
eine weitere Kombination und Analogle noch bestédtigt werden. Um das
Janr 950 war von den vier Sthnen von Arpdd keiner mehr am Leben; von
geinen Enkelkindern haben Teveli und Ezeieg damals auch nicht mehr
gelebt, sein Urenkel Termacsu war zu dieser Zeit schon ein erwachge-
ner Mann., Das gibt uns zu bedenken; dass man Arpéd zur Zeit der Land-
nahme nicht jiinger als 50 wdhnen darf, /In der Fachliteratur der jiin~
geren Zeit wird Arpdds Geburtsdatum von Gybrgy Gysrffy auf die Zeit

zwischen 850 und 855 gesetzt.zl/ Wir halten das fiir viel zu spdt./
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Wenn Arpid um 895 rund 50 Jahre alt war, dann konnen seine Sthne
20~30 Jahre alt gewesen sein, ihre Geburtsdaten fallen also auf
die Zeit zwischen 865~-875. Es ist vérsténdlich; wenn keiner von
ihnen um 950 gelebt hatte, denn =ie hitten dann 75-~85 Jahre alt
gewesen sein miissen. Die Geburtsdaten der Enkelkinder von Arpéd
liegen wahrscheinlich zwischen 885 und 910. In dieeem Falle miis~
sen die #dltesten Enkelkinder um 950 schon 65, die jﬁngsten 40 Jahre
alt. gewesen gein. Darin liegt die Erkléarung dafur, dass von seinen
dem Namen nach bekannten 5 Enkelkindern um 950 nur noch 3 am Teben

waren; zwei nicht mehr. Die Urenkel' von Arpid kénnen zwigchen 905 und 945
geboren worden sein, Als Konstantinos sein Werk schrieﬁ, konnte es
unter den Urenkeln von Arpéd erwachsene Mimmer /wie z. B. um 950
Géza, den Vater des spidteren Kdnigs Stephan des Heiligen,' dessen

" Geburt von Szabolcs Vajay spitestens um 940--945 datiert wird22//
gegeben haben. Das Geburtsdatum der Ururenkel; zu denen auch Stepﬁan
der Heilige gehort, f&llt wahracheinlich auf die Periode 925--980.

. Bekanntlich war Stephan der Heilige der Urenkel des vierten, das
heigst jilingsten Sohnes von Arpéd, folglich f&dllt sein Geburtsdatum
nicht zwischen die ffﬁhen Geburtszeltgrenzen der Nachkommen der &1~
teren Sthne /925——950/; sondern auf das Ende der Periode zwischen
den spiteren Zeitgrenzen /950~--980/. Und tétsﬁchlich: laut der uns
tiberlieferten drei Angaben wurde Stephan der Heilige entweder 967
:oder 969 pder 975 geboren, Auch eine weitere Analogie; durch die
unsere oben erwdhnte. Chrohologie bestdtigt wird; geht aus dem Leben
Stephans des Heiligen hervor. Nach der allgemeinen Auffassung soll'
die durchschnittliche Lebensdauner im Mittelalter ziemlich niedrig
gewesen sein. Aber genau das Beispiel Stephans des Helligen, dessen
Lebensalter in der Reihe der Arpdden als erstes bekannt ist, zeugt
dafilr, dass es beachtliche Abweichungen - vom durchschnittlichen Le-
bensalter geben konnte. Da der Zeitpunkt seines Todes zweifellos das
Jahr 1038 ist; kann sein Lebensalter in Abhingigkeit davon auf 69
oder 64 Jahre geschitzt werden, welches Datum wir von dén beiden
gleicherweise wahracheinlichen Geburtsjahren /969 hzw. 975/ der drei
in Frage kommenden CGeburtsterminen akzeptieren wollen.23/ Es steht
also der Annahme nichte im Wege, dass Almos selbst das 70, Lebens-
jahr erleben konnte, und sogar etwas dlter sein durfte um das Jahr
895 herum,
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Levedi muss aber mindestens 65 Jahre gelebt haben, um ein
Zeitgenosse von Almos und Arpéd gsein zu konnen. Levedi kann nim~
lich nur dann ein Zeitgenosse von Almos gewesen sein; wenn er im
Jahre 865 noch gelebt hatte, als Arpéd ungefdhr mit 20 Jahren das
Lebensalter der Erwachsenen erreicht hatte, Levedi, Almos wnd Ar-
pdd konnen also gleichzeitig gelebt haben; jedoch haben sie drei
aufeinander folgende Generationen vertreten; wenn Almos in der ers-
ten Hilfte der 820er Jahre, Arpéd um 845 geboren wurde, dann kann
Levedi um 800 geboren worden sein.

. Es wird ebenfglls erst durch das 38, Kapitel des DATL klarges{ellt,
welche Roiié Levedi in der frithen ungarischen Geéchichte.geé
gpielt hétte. Im ersten Satz dieses Kapitels heisst es: '"Das Volk
der Tiirken hat sich einst in der Nihe des Chazarenreiches einen
Wohnort verschafft, in der Gegend, die nach ihrem ersten Woiwoden
Levedia genannt wird." Die Zeitbestimmung des gelehrten Kaisers
"einst" /Td makatdv/ bietet kéinen festen chronolo-
gischen Halt., Deshalb miissen andere Gesichtspunkte in der Untersuchung
geltend gemacht werden. Konstantinos gebraucht in seinem Text an
dieser Stelle den Ausdruck Tﬁv uaTofunOLv Ecxev in der Bedeu-
tung von *den Wohnort haben’., So kann man vielleicht darauf schlies-
sen, dass man die Ungarn nicht fiir die "Urbevolkerung" von Levedie
halten soll, sondern dieses Gebiet wurde von ihnen erobert. Levedia
kann nicht durch Jahrhunderte hindurch als geographischer Begriff

' gegolten haben. Diese Anhahme wird dadurch bestatigt; dags man den
Begriff Levedia in keiner einzigen Quelle findét, ausser dem Bericht
des Kaisers von Byzanz. Diese Momente deuten darauf hin, dass die
Ungarn nicht in der fernen Vergangenheit in den Besitz von Levedia
gekommen waren, Letzten Endes kann man sich nicht der Mtglichkeit
verschliessen, dass der Wohngitz in der Ndhe des Chazarenreiches des-
haldb Levedia genaunt wurde, weil die Ungarn dieses Gebiet zur Zeit
ihres ersten Woiwoden Levedi erobert haben. Man kann mit der Argumen~
tation von Mityds Gydni einverstanden sein, indem er sagt, "es stiin-
de zur Praxis der Ortsbenennung im Widerspruch, wenn die Ungarm ih-
re 200.Jahre lang bewohnte Heimat /Levedia/ gerade nach dem Namen.

‘ ihres letzten dortigen Woiwoden /levedi/ genannt hﬁtten."24/ Es ist
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aber auch mit Sicherheit anzunehmen, dass die Ungarm nicht nur
ein paar kurze Jahre dort verbracht haben; sondern es miissen ein
paar Jahrzehnte gewesen sein; denn songt wdre ea schwer zu erkld-
ren wie es zu dieser Namengebung gekommen war, und wie sich die
Ungarn sonst noch um das Jahr 950 herum an den Namen ihrer einsti-
gen  Heimat Levedia erinnert haben.

Wir sind der Ansicht, dass man dadurch; dass die Quelle Le-
vedi als einen Woiwodgn bezeichnet; der richtigen Beurteilung sei-
ner historischen Rolle niher kommen' kann. Wie bekannt, wurde das
Wort "Woiwode" /BoéBoéog/ von Konstantinos ausser Levedi noch
auf andere Persdulichkeiten bezogen; und diesea Wort hingt mit dem
altslawischen /allbulgarischen/ Wort BOK BOADL zusammen. Der Kai-
sexr hat ulso ein slawischea Wort zur Bezeichnung einer ungarischen
Wiirde gebraucht,. und zwar hdchstwahrscheinlich deshalb; weil der
Dolmetscher von Bulcsu und Termacsu in seiner slawischen Mutterspra-
che die Wiirdenbezeichnung der ungarischen Wirdentriger vermittel+
haﬁte.zB/ Zur Losung des zweifellos schweren Problems sind auch an-
deré Versuche unfernommen worden. Es gibt eine Vorstellung, nach
der der Dolmetscher das in der Sprache der ungarlindischen Slawen
existierende Wort "wojewoda" grizisiert hﬁtte.gg/ In einer anderon
Vorstellung Wird angenommen, dass Levedi selbst von den Ungarn "Woi~
wode" genannt werden konnte, und in diesem Falle ist das ungarische
Wort "vajda" ein slawisches Lehnwort aus der Zeit vor der Landnahme.27/
Es gilt als allgemeinAangenommen, dass Konstantinos mit dem Wort
Boéﬁoéog die ungarische Stammeshiuptlinge bezeichnet hatte, Te-
vedi war also ein Stammeshéuptling; allerdings muss er eine fiihrende'
Rolle unter den anderen Stammeshiduptlingen gespielt haben; da exr vom
Kaiser "erster Woiwode" /mpwto¢ BoEB0Sog/ und einmal "der Anfith-
‘rer der Ungarn"/&pxnyég/genannt wird. Aus dem Umgtand, dass Levedi
genauso als Woiwode bezeichnet wird wis alle anderen; die ihm gefolgt
waren, missen wir darauf schliessen; dass es anfangs keine grosse
Entfernung zwischen Levedi als dem Stanmesh#duptling Nummer l‘und den’
Anfijhrern der anderen Stémme gab. Alle Zeichen weisen darauf hin;
dass Levedi auf der Spitze eines losen Stammesbundes gestanden hat.

Es geht aus dem Text des Kaisers kiar hervor, dass der Stammesbund
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vom "Volk der Tiirken" gebildet vurde.

Was wissen wir also liber Levedi? Er kann um 800 geboren wor-
den goin, sein Name hat eine finnisch-~ugrische Etymologie /was nun
die Moglichkeit zulédsst, ihn fiir einen Ungarn zu halten/. Er war
ein Stammeshiuptling und dexr Anfiihrer des ungarischen Stammesbun-
des, Iiit seinem Namen ist eine ILandnahme des Stammesbundes, die
Inbesitznahme von Levedia verbunden, Aus der Zeit vor Levedi ist
uns keine historische Persidnlichkeit bekannt; die eine fiihrende Rol-
le gespielt hatte und ohne Zweifel mit den Ungarn in Verbindung gebracht
werden kann. Levedi war nicht bloss hinsichtlich seiner Wirde
der erste Woiwode /Stammenshiuptling/ der Ungarn, sondern er scheint
auch chronologisch der Anfiihrer des ersten ungarischen Stammesbun~
des gewesen zu gein. Es ist kein Zufall, dass die Ungarn alg eine
gelbstindige politische Formation genau zur Zeit Levedis, also in
den 830er Jahren in Osteuropa erschienen waren. Wahrend der Herrschaft
des Kaisers Theophilos /829~-842/ haben die Chazaren - nach einer
wahrscheinlichen Angabe im Jahre 834 ~ die Festung Sarkel am unteren

Don gegen die Ungarn und andere Volker aufgebaut, wihrend die unter

dem Namen OBYYpOL, ToUPKOL und Oﬁvvou verzeichneten
Ungarn in der Zeit zwischen 836 und 838 im Biindnis mit den Bulgaren
28/

gogen die Makodonier gekémpft haben. Da ung aus dexr vorangehen—
den Zeit keine sichere Information iiber die Ungarn zur Verfiigung
oteht, iot es nicht unbegriindet anzunehmen, dass die Schaffung des
Bundos der ungarischen Stimme mit dem Namen von Levedi verbunden ist,
und diese sehr bedeutsame organisatorische Titigkeit kann sich in

den 830er Jahren im Dongebiet vollzogen haben. Gyula Pauler hat schon
1900 der Angicht Ausdruck gegeben, dass das Ungartum aus Baschkiri-
en "viclléicht 830 oder spdter" im Don~ und Dnjeprgebiet angekommen

ar. 29/

w In den letzten Jahren habon vielo Forscher auf Grund verschie-

donor Uberlegungen den Standpunkt eingenommen, dass das Erscheinen
der Ungarn im Dongebiet auf die Jahre um 830 gesetzt werden kann.39/
Mehrere Faktoren, auf die hler nicht eingegangen werden kann, deuten
darauf hin, dass die aus Baschkirien nach dom Sliden ziehende iberwie-
gond fimmisch-ugrische und nur zu eincm kleineren Teil tlirkische
Volkermsruppe lodiglich oine Komponente des von Levedi goeschaffenen

Bundes dor ungarischon Stiéimme war. Die andere Komponente, eine
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iUberwiegend tiirkische Volkergruppe kann ganz frisch, kurz vor dem

Jahre 830 aus der lHerrschaft des chazarischen Kaganates geschieden

sein. Als Levedis Verdienst gilt die Vereinipgung dieser Volker von
heterogener Sprache, Bildung und Entwicklungsstufe zu einem einheit-

lichen Stammesbund. In der Klarstellung der Herausbildung des ungarischen
Staﬁmesbundes mugs algo der Arbeit des Kaisers Kongtantinos Porphyrogennetos
eine wichtige /mitunter entscheidende/ Rolle beigemessen werden.

-
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