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SZERKESZTOI ELGSZ6 AZ "ACTA ANTIQUA
ET ARCHAEOLOGICA" ELSO KIEGESZITO
FUZETEHE?Z

Az "Acta Antiqua et Archaeologica" kdtetel az utolsd més—
fél évtizedben mindig - azelBtt is csekély kivétellel -
vagy a vilagnyelvek valamelyikén jelentek meg, vagy a bennik
foglalt magyar tanulmény teljes szbvegét tartalmaztdk ide-
gen nyelven ls. Ezt a gyakorlatot minden ezutén kiadandd
kétet ["tomus"/ esetében is fenn kivanjuk tartani.

Ugyanakkor jelentkezett az igénye annék, hogy alkalom-
adtan magyarui is publikaljunk xiadvénysorozatunkban hol
idegen nyelvll tartalmi Bsszefoglalassal, hol anélkill. Ezt
a célt hivatott szolgadlni egy-egy kiegészitd fizet /"sup-

plementum”" /. Az elsd ilyent itt bocsatjuk kdzre.

Szeged, 1978 szeptember 1.
A SZERKESZTOK

PRAEFATTIO

Tom1i seriel studiorum, quae sub titulo "Acta An-
tiqua et Archaeologica" eduntur, sermone Latino aut Germanico
aut Francogallico aut Britannico conscripti supremis quin-
décim annlis prodibant et ita .posthac prodibunt.

Supplementa elusdem seriei, quorum primum
nunc emittimus, Hungarice scripta prelo traduntur. Summaria
alia 1lingua confecta nonnunguam adduntur.

In civitate Szeged
- Kalendis Septembribus a. MCMLXXVIII.

EDITORES






Olajos Teréz

THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES

SZENT GOLINDUCHROL SZOLO ELBESZELESENEK FORRASA

Theophylaktos Simokattés Maurikios cs&sz&r kor&rSl sz616
térténeti mﬁvében1 /V 12/ megemlékezik Golinduchrél, aki eld-
keld perzsa nd létére a Sasanida birodalomban keresztény hit-
re tért és ezért vértanusidgot szenvedett. A szamomra hozz&fér-
hetd szakirodalomban edd1§ nem ker{ilt behatébb vizsgilat ali a
kérdés, milyen kutfdb3dl meritett anyagot sééban forgd elbeszélé-
séhez a nagy bizénci historikus; Ennek a forréskritikai prob-

léminak a megoldasit kisérlem meg az aldbbiakban.

a/ Mit irhatott I6annés Epiphaneus Golinduchrél?

Miutén Chosroés uralminak kalandos kezdetét elmondotta
{1v 7,1-v 11,9 pp.161,28-210,7/, a kereszténnyé lett s a nagy=-
kir&llyal egyiddben a bizanci birodalomban tartdzkodd perzsa
mirtirnd, Golinduch t¥rténetére tér ki rdviden Theophylaktos
Simokattés /v 12,1-13 p. 210,8-212,5/, hogy aztén a k8vetkezd
két caputban Chosroés kereszténybafétéégénak bizonyitékat, Ser-
glos vértanunak felajanlott ajéndékait s azok dedikacibs s28-.
vegét kdz8lje 826 szerint /v 13,1-14,12 p.212,7-216,5/. Az el~
beszélé&s azonos sorrendjét2 talidljuk Euagrios egyhaztBrténeté-
ben is: VI 17-19 /p. 233,31-235,4/ Chosroés sorsarél, VI 20.
lp. 235,5~9/ Golinduchrél sz6l s véglll VI 21 [p. 235,10-238,16/
Chosroés ex-votoit k?jzli.3

Mint m&s munkamban kimutatﬁi 1gyekszem,4 Euagrios egy-
hézt8rténetét Theophylaktos Simokattés nem haszndlta forrasul.
Az anyagcsoportositds azonos sorrendjét ezen a ponton minden
bizonnyal az magyarizza, hogy egyfeldl Euagrios ismerte s bi-

zonyara helyenként felhasznilta Ibannés Epiphaneus Chosroés
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ré6mai f8ldre menektilésérdl és gySztes hazatérésérdl irt mono-
gréfiéj&t,s misfeldl az epiphaniai historikusnak e ma mir csak e-
r8sen megcsonkulva fennmaradt mlvét hasznilta f8forrdsaul Theo-
phylgktoss. Szinte mag&tél adddik a feltevés, miszerint Golinduch-
rél Simokattés eldképe, Ibannés milve is sz6lt éspedig az el-
beszéiés menetének ugyanazon pontjan, ahol Euagrios és Theophy-
laktos.

Annak azonban, hogy Idannést tekintstik a theophylaktosi
Golinduch-é&letrajz forrééénak, ellene latszik szélni az a tény,

hogy Euagriosndl semmitmondéan r8vid tudbsitas sz6l csak a per-

zoa martirrdl: t8ve  xal Tohvavéoux udprus CBaa rap’ Aty Av, &

. . . . .
Sta xoAABY uev mévwv 10 paprdpLov svevéyxaoca, t8v  udywv NepoBy

| DY /
avtny  alxiZoudvev, peydrwv 68 tepaotluwy Epydtug vevoudvn

/VI 20 p.235,5-8/. quott ha a részletes theophylaktosi elbe-
8z81és anyaga meglett volna Ib6annés monografiadjaban, ugy az e
munké&t ismerd Euagrios bizonyara kapva-~kapott volna ezen az A
egyhéiﬁbrténetiré szamira kllldndsen h&las témén s maga is kia-
dbésabban szblott volna r61a..7
Az elmondottak utin és Theophylaktos sz8vegének vizsgga-

lata alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Simokattés Ifannés-
nél az euagriosihoz hasonld rdvidke hiradast talélt' csupén a
csodatévd perzsa vértanu bizédncl fdldre érkezésérdl, amely
Chosroés ott tartbdzkodasa idejével esett egybe.8 Nagy a valé-
szinlisége annak, hogy a Golinduch-életrajzot bevezetd mondat
Theophylaktosnél9 éppen erre a ibannési hiradasra megy vissza
8 ezt az utaléasszerli r8vid kdzlést aztln Simokattés mas for-
rde alapjén kibSvitette, Feltételezhetd, hogy az elbeszélés
legelején 4116 Adyos /210,6/10 8 a valamivel lejjebb szerep-
18 Suflynoug /210,12/ 8z6 voltaképpen historikusunk két for-

résdra, a ibannési hiradasra és egy masik szerzd részletesebb



Golinduch-életrajzara utal.

b/ A Golinduchrél szb6ld forrasok

Golinduchf61 az elsd életrajzot r8viddel a vértanu 591.
julius 13-én11 Hierapolisban12 bek&Qetke:ett halélé uténl3
‘Stephanos, Hierapolis‘puspéke irta,l4 amint errdl Euagriés mi-
vének 593-594Atéjén irt fejezetében /VI 20/ tudésit: %¢ 13v Blov
&véypade EItlpavos & inpd‘repos Exdononog 'rﬂs ‘Iepanoivtlv
Ip. 235,8-9/. Aé egyhéztUrténetird azonban nem ad részletes el-
beszélést Golinduchrél, ami arra utal, hogy 593-594 t&j&n Euégrioa

csak masodkézbdl tudott a stephanosi Golinduch-életrajz létezésé-

r3l, de nem olvasta, nem haszndlta azt.15

Theophylaktos elbeszé&lésén kivill Golinduch életérdl a k8-

1

vetkezd forrésok16 maradtak rank: Eustratios 7 részletes Golin-

duch-vitéja18 valészinlileg Maurikios csészér.602'noyemberében

19

t8rtént bukasa eldtti i1iddbdl: a VII. szizad utolsé negyedében

iré Iohannes nikiui plisp8k sommés utalésai a perzsa martir t8r-
ténetére g¥r8gbdl arabra s arabrél koptra forditott kr6nikaja-
ban?o’aé 1256-1317 kdzétt élﬁ Niképhoros Kallistos x-anthopu10521

egyhdztSrténetében a XVIII. k&nyv 25. fejezete22 és végill egy névte-

lenil hagyomidnyozott gruz nyelvil életrajz.23

¢/ Bustratios Golinduch-életrajza lehetett-e

Theophylaktos forrisa?

A Golinduchrdl sz616 forrdsok kritikajaval, az 1rodalmi'
tradicid kérdéseivel a szakirodalomban mind8ssze két munka fpg—'
lalkozik. Iddrendben az elsd P.Peeters "Sainte Golindouch, mar-
tyre perse" cimd cikke az Aﬁalecta Bollandianai62. k8tetében
/1944 p.74-125/. A szerzd a gruz nyelvil vita kivételével vala-‘

mennyl fent emlitett mlivet bevonta vizsgilédisal kdSrébe, amely-~
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nek kdzéppontjiban az Eustratios-féle Golinduch-életrajz 4all.
Meggydzdnek latszik Peeters hipotézise?4 miszerint a Mau-
riklos cséaszart és a maurikiosl politikat d1c561t625 hagiogra-
fikus mi Phbékas idején aligha Srvendhetett nagy publicitésnak
s csak a 620-as években, Héraklelos aktiv perzsa politika&ja és
gydztes hadjaratal idején valhatott i1iddszerivé és kdzismertté.26
Ugyanilyen plauzibilisnak latszik elsd pillanatra Peeters-
nek az a féltevése is,27 miszerint a 620-as évek tajan ismertté
valé Eustratios-féle Golinduch-életrajzot, llletve annak egy

réviditett véltozatét28

hasznalta forrasul Theophylaktos. Ez a
nézet azonban Eustratios és Theophylaktos szdvegének gondos
8sszevetése utan tarthatatlannak bizonyul.

Ugyanis nemcsak jelent&sen rdvidebb az elbeszélés Theo-

phylaktosnal mint Eustratiosnsl?’®

és nemcsak az események sor-
rendje gybkeresen mas a két sze:anél,3o hanem az eustratiosi
mib3l teljességgel hidnyzd adatokat é&s motivumokat is tal&lunk
Simokattés elbeszélésében. Igy példaul historikusunk k8zli, hogy
Golinduch elsd latomdsa étkezés kbzben tbrtént,31 s leirja az
eksztazis kU1sd megnyilvanulisait /p. 210,17-21/. Theophylak-
tos elmondja, hogy a martir masodik eksztdzisakor az angyal meg-
j6solta férje halalat, ami persze hamarosan be is kdvetkezett
Ip. 211,10-12/,32 s ezutan Nisibisben ismerkedett meg a keresz-
tény hit dogmaival [p. 211,12-16/.33 Mindez hianyzik Eustrati-
osbél. S5t a két verzid kdzbtt kifejezett ellentmondadsok is mu-
tatkoznak. Eustratios szerint Golinduchpt megkeresztelkedése u-
tan férje arulta be a nagykirdlynal /§ 7 p.155,17-20 v&. § 6/,°%
Theophylaktos szerint viszont a martir csak férje eldre megjod-
solt halidla utén lett kereszténnyé s természetesen nem a hazas-
tars feljelentése révén szereztek tudomast a magusok arrél, hogy

az eldkeld perzsa asszony elhagyta dsei hitét [p. 21].,11—16/.35
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Mig Eustratiosnél-a Nisibis és Daras kdz8tt éplllt Sergios szen-
télyben ért véget a mérfir élete [§ 24-25 p.171-173/, addig
Theophylaktos sommids utalé&sabdl arra k¥vetkeztethetlink, hogy
Golinduch Hierapolisban halt meg.36 Hiiba keresiink a két. szbveg
kbzdtt nyelvi egyezéseket is. Néhany e témak¥rben egészen k- -
zbnséges szbén kivil, nint amilyenek az ¢844 , AZ Zygragug

vagy a Krisztus szenvedéseinek jeruzsidlemi helyeire utaldé s4sfuacta,
nem taldlunk Eustratiosndl és Theophylaktosnil egyarant szerep- v
13 kifejezésekef._A két életrajz kdzdtt meglevd kétségtelen e-

gyezések37

nyilvanvaléan abbdl fakadnak, hogy a kiilénb®dzd Go-
linduchré6l sz616 hagyomanyok bizonyos pbntokon szilkségképpen
ugyanazt mondték el.

Biztosnak latszik teh&t az, hogy Eustratios miive nem le-
hetett Theophylaktos Simokattés elBképe s az utdbbinak a Golin- -

duch életére vonatkozd részleteket madshonnan kellett vennie.

d/ A stephanosi hagyoméﬂyt 0rzd gruz nyelvil

Golinduch~életrajz és Theophylaktos

Peeters a Golinduchra vonatkozb hagyomény két agat téte-

lezte fel:38
a/ az elveszett Stephanos-féle életrajzra megy vissza

Nikiui Iohannes chronogr. c.96 és

.Niképhoros Kallistos Xanthopulos, h.e. XVIII 25;
b/ Eustratios mivére 1ll. annak rdviditett valtozatira épiil

Theophylaktos Simokattés hist. V 12. .
Mint féljebb erxrdl szb voit, szamunkra elfogadhatatlan az a .né-
zet, amely szerint Thophylaktos hist. V 12 forr&sa az eustratiosi
mit. A kdvetkezd lépés ezutdn a kbzvetve vagy kdzvetlenill a ste-
phanosi életrajzhoz’kapcsoiédé miiveknek és Theophylaktos elbe~

sz616sének az Bsszevetése.



- 12 -

G.Garitte "La passion géorgienne de Sainte Golindouch"”

39

cimii cikke, illetve az abban k8z8lt latin fordités4o révén valt

hozz&férhet&vé a Golinduch-életrajz gruz verziéja,41 amelyet a
X/XI. szdzadforduld taj&n masolt ivironi /athosi/ 57-es és az

ugyancsak a XI. szazad els® negyedéb8l szarmazdé tbiliszii A 95-

42

88 kb6dexek Sriznek. G.Garitte alapos elemzés, mindenekeldtt

pedig a gruz életrajz és Eustratios miivének gondos 8sszevetése

nyoman arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy Peetersnek a gruz

passio kdzelebbi ismerete nélkiil megkockaztatott feltevésével43

ellentétben az orientalis vita nem a g8r8g életrajz forditasa,
hanem Stephanos mllvének az atliltetése: "le texte représenté

- A R A
par la version géorgienne ne peut etre que l’ouvrage meme de

Stébhane, l'évaque d'Hiérapolis“.44 Peeters45 és Garitte46

feltételezi, hogy Stephanos szirll irta miivét, &s mivel a gruz
verzi6 stilusa és nyelvhaszndlata arra mutat, hogy éppen szir
nyelvll szdvegbdl forditotték,47 megalapozottnak latszik Ga-

rittenak az a véleménye, hogy Golinduch gruz életrajza a leg-

48

korabbi és legautentikusabb miinek, a’kortars &s szemtanu

Stephanos altal irt viténak k8zvetlen s az eredetit &ltalaban

9

hiven k¥vetd forditésa? Hogy a gruz verzid semmiképpen sem

Eustratiosra épililt, ezt egyértelmlien bizonyitjdk a kaukazusi

életrajznak azok a mozzanatai, amei&eknek nyoma sincs az eust-

ratiosi elbeszélésben.so

A stephanosi Golinduch-életrajzhoz legkdzelebb A4116 gruz
valtozatnak és Theophylaktos Simokattés elbeszélésének az Yssze-
vetésébdl vilégos, hogy Simokattés elBadisdnak egyetlen részlete

sem mond ellent a névtelen gruz passidé adatainak, és a theophy-

51

laktosi t&rténetnek lényegében minden mozzanata fellelhetd a2z

anonim hagiografikus mUben:52
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Theophylaktos Simokattés -

hist. v 12.

.
1./ tfutetar ... adtn &xu Mg BaBu-

vaCas; ﬁ&you 68 1o vy&vog adrfis®
RaThe st <8y Euuwu&ﬁv uutpakcqu-
tuv Egoporoyetro 16 Mepouxndv 53,
ts yduov &vspl By Envoffuuv  Eu-

6C6wouLv /p. 210, 13-17/.

2./ guveotiwufvn 5?.;'yeyov£vuu
sdpectos ... tac alodfoeve ROAAY
Votepov Enavfnery nwg &g adrfv

<o [p. 210, 17-22/.

3./ "ueydras xov &v olbeL redla-

pavr Evamonewudvas nouvdg, weydrwv

te 8yad8v npeoBevoudvny tpupny totg

.« . X 4
10v uéyLotov mpoonuvoBay dedv,ov 61

\
Xpuotvavor . 8pnoxelovres .. ."

/p. 210, 22-26/.°%

A gruz nyelvll vita Garitte

latin fordité&séban:

/Gulanducht/.... genere fersa,
quae propria erat Chosrois
-regis Persarum. .. habuit
maritum magorum prihcipem

JIT 1-2 v8. VI 2, VIII 3/.

Sancta autem fuit in admira-
tione tres dies /[III 4/, vs.

Post tres dles recepit mentem

_suam /IV 1/.

Sancta... vidit augelum Do~
mini qui qsténdebat el loca

duo: unus locus erat tenebra-
rum, in quo erat multitudo
hominum peccatorum, et unus
locus erat'lucidﬁs, in quo
erant homines iusti. Respondit
sancta Gulanducht et dixit
angelo: "Domine, quis est locus
hic tenebrarum in quo crucian=
tur homines multi?" Dixit ei an-
gelus: "Hi sunt primi. tui coéna-
ti, qui idola colebant... hi
sunt éultores Dei... et qui
baptizati sunt in nomine domini

nostri Iesu Christi" [III 4-6

vb. IV 3/,
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4./ Ereke td6e ... 8 uiv olv fuel=
vng yapérng Efeuvntdpire 100.&U~
valou 1a pfuata, Ste 6& xov &6pal-
av adrfic thv  6udvoiav Rpdc THV
™#%¢ dpnonelag nerdfeoLv xatevdn-
oev, owppoviieLy '566ueu pan€ruwv
lp. 210, 22; 26-211, 4/.

T

S./ % wuev olv 19 %9ely ZpwrL mrepu-
9eloa t0v volv, & &1d nou xataBd-
alpats draxetobal Tovg

ovoa, tatg

Adyoug /p. 211, u-6/.

napelxeto

6./ vylvetrar tolvuv 1§ yvvaly xal
¢1épac delas wpelrrovos Erupouth-
gews EAXapdurs’ dyyelros yap Eoeotd-
xev odt§ ... xal wdAiv ... adty
N
cv. TV 1BV ¢Basdvrwv 8&av Es5elxvue
N
xponydpeud te nat ... 10D guveuvd-

tov 8dvatov [p. 211, B-11/.

7./ *0 uev o%v 1oV yuvalou yaufrng

\ \ N\ .
xatardev tov BCov nata TnV Tol

dyyérov xpoavaydpevorv, 10 68 y8var-
\ \ \
ov tnv BaBuvlwvfav wataliLrnov npoc

\ 6
tnv NlotvBeLv yévetat ... puetran

yoUv nap’® adtBv talta 6" t& THv

Xproteavly 8eta Svrwg wxal dndppnta

68ypata [p. 211, 11-16/.

“iret...

Narrabat marito suo revelatio-
nem... maritus autem succensuit
et dixit el cum iracundia: "Ut
te specto, in corde habes fidem
christianorum, et per illam
istam revelationem vidisti”

/Iv 1-2/.

Sancta autem deinceps non am-

plius ascendit in cubile mariti
sui. Et deinde rursus interro-
gabat captivos de christianis-

mo... [IV 2-4/.

Sanctae autem iterum et deinde
etiam tertium ménifestatus est
angelus Domini et el dixit:...
..."Ecce rex demittit eum in

certamen et ibi morietur; tu

autem ne amplius tardes bapti-
zari et christiana fieri" [IV

5-6/.

... post abitum mariti sui...
audivit guoniam in certamine
occisus est ... quaerebat festi-
nanter ut baptizaretur... de-
liberavit ut apud suas tribus
et ivit illa ad chri-
stianorum sacerdotes... et ora;
bat illos... ut festinanter
dignam facerent illam baptismo.

Sacerdotes... baptizaverunt eam
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8./ ... t0tsg 'u&you§'57 TOﬁxo

natdénrov yéyovev [p.211, 17/.

9./ Judyoir/ &g &varftnouv ylvov-
Tar 1oV yuquou.,ﬁuov»yoﬁv els thv

58 N \ \
NéauBLv, Hat Ta uev mwpeoBdtepa

g &Euvdoews Ev  xodranelarg adtolg

rapeonedaocto ..... [p. 211, 17-21/.

10./ &xel 6% vuxBvrau, xal &
Adyos adtotc &bpavhs, Ev elp-
®1§  oninp§ o _ySvarov xpdvy

quAq Ip. 211,

xataxrefovorLy

21-22/.

11./7 ... 108 ruota-

txurouply

toYvToSg dyyerou adtn  tHs pu-

\

raxfic &cexdponoe xal 8¢ thv “Pu-

uocwv &pfreto  yHv

/p.211, 2u-26/.

/v 1-3 vb. VI 3/.

L I S,

Post multum tempus baptismi
sanctae, certior factus est
rex de illa et omnibus cogna-
tis eius... hoc ut manifestatum

est sanctae... [VI 1-2/.

...succensuit rex valde de il-
la et misit duos ex optimati-
busmg. sancta autem dixit 1is}..
"Ne fiat mihi,renegare regem

Iesum Christum..." rex autem;..
misit ad eam iterum et tertium
et eam monuit; "Sic velis re-.
negare baptismum, et sciunt

dei mei, ducam te uxorem meam..:

IVI 2-4].

Rex autem... succensuit de bea-
ta et 1uss;t «.. collare fer-
reum grave imponi collo eius,
ﬁt non posset sursum aspicere

et videre caelﬁm... et de die

in diem'cruéiari illam /VI 5/.

...manifestatus est els angelus
... et dixit carnificibus et
equitibus: "Quo ducitis an-
cillam istam Christi? Dimit-
tite istam. "Illi autem timu-

erunt a visione ...Tum dixit
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12./ % udv olv &xpv tBv ‘Ie-
pooorSuwv EneirboBoa edxds

1e &xoboudvn &v 1§ rwavayet

uvnuely 7T08 peydiou 9eol
cee Xproto® ... [p. 211,
26-31/.

13./ &g v  ‘Iepav &xavé-

6pauye wéiuv [/p.211,31/.

14./ noAAd te xepL TBV

toouévuv 1§ Xoopdy
v

‘Pupalors ...

xpoava-

vyopeSoaca te sxpoaxdpn-
gLy abtol

/p. 211,31-212,3/.

angelus...: "Si ita est et si-
gillum sanum decet auferre vos,
accipite /illud/ et ite."

Tum avulsit angelus sigillum

a gutture sanctae... [XI 3-5/.,.
... Nam erant quidam e domo
eius qui secuti sunt viri, ...
tum dixit 111is angelus...:
"Abducite igtam et abite in
Graeciam" /XITI 7/. Tum ab-
duxerunt sanctam ipsius ho-
mines et coeperunt iter facere
in Confiniis,...... et per-
venerunt ad flumen Euphratem

et transierunt 1111 /XII 9/.

«++ consilium cepit eundi Ieru-
salem et adorandi sancta loca
[XIV 2/ .... contendit Ierusa-
lem ad orandum et ad adoranda
sancta et laudabilia loca Chri-
sti /Xv 2/.

Rursus reversa est et ivit ad

loca Hierapolis /XVI 1/.

...permansit Orientem versus...

ad videnaum regem Babylonis,

quid 1111 eventurum esset. Nam
praevie narravit nobis martyr
Christi-Chosrois_regis etiam

novi fugam et deinde restitu-



tionem et quia cito periturum
- esset regnum Persarum [XVI 1-2

v8. XVII 1-12/.

15./ Blov te lodyyelov noALTev- .... emisit animam laete
capdun, xal &g wolrel &yfoLs ... excipientibué sanctis angells
&xdotn By TH6e Tov tHg xaprtepl- ut 1retvin praeparatum pro ea

ag otégavov .../p.212,3-5/.59 regnum... /XX 1/.

A gruz Golinduch-é&letrajz és Theophylaktos elbeszélése
kdzbtt kimutathaté‘egyezések‘alapjén qugai tételezhetjﬁk fel,
hogy historikusunk fotrésa az V. kényv l2 caputjénak megirasa-

60

kor a hierapolisi Stephanos mu§e, illetBleg annak g&rég val-.

tozata lehetett.

e/ Niképhoros Kallistos Xanthopulos és

Iohannes, Nikiq;pﬂspbkevGolinduchrbl

Ezt az imént. emlitett feltételezésﬂhket alétémaéztja a szb-
ban forgé-Theophylaktoé Simokattés passzusnék Niképhoros Kallis-
tos Xan‘thopulos;61 valamint Iohannes nikiui pisptk elbeszélésé-"

62 vald Bsszevetése is.

vel
‘BAr Niképhdrdé kiadbésan meritett Euagriosiegyhézt&tténef
‘téb8l &s ismerte s helyenként felhasznélta Theophylaktos monog-

rafiajat is,53

Golinduch é&letérdl nem Euagrios s nem is Theo-
phylaktos alapjén irt. A XVIII. kényvbzs caputjinak utols6é mon-
éata,_amelf a perzsa martirnak Stephénos dltal t¥rtént fényes'
eltemettetésére és a hierapolisi piispdk altal irt életréjzra
utal ugy értelmezhetd, hogy Niképhoros /valésziﬁuieg kbzvetitd
forrds k¥zbejbttével/ a Stephanos-féle mll alapjan irt Gdlinduch-
r61.v64 /Tadtng 1oV Bkov Ltdgavos, & 1¥g ‘Icpaﬁdxcws npdespos
ouveypdfato’ éx;Cvp t1e ouyyevduevosg, KalL €HacTa &s"clxev te Enel-
vng &vauaddv,Evtluuwg te xaL peyaronpenBg xaL Tov tadTng vcxvalrﬁ

Y9 ropadebunds: Migne P G t.146 c.377 D.f
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Ha a Niképhoros és a Theophylaktos altal elfadott életraj-
zl elbeszélést szembesitjik, az egyezd motivumok mellett elsd
pillanatra azok a csak az egyik vagy csak a masik szerzdnél sze-
repld adatok tilnnek fel, amelyekkel hol Theophylaktos, hol Niké-
phéros teszi elbeszélését részletesebbé. Igy példdul Niképhoros
megadja Golinduch szdildinek a nevét, kbzli, hogy férjétdl tdbb
gyermeket sz{llt.Ezek az adatok nem szerepelnek Simokattésnél.
Mas részlettel bBviti a szent elsd eksztidzisanak leirdsat Theo-
phylaktos, aki a latomas killsd megnyilvanulasait mutatja be
résiletesen./p. 210,17-22/ és Niképhoros, aki viszont annak 1d&-
pontjara utal. Magdt a latomast konkrétabb szinekkel &brazolja
Theophylaktos /p.210,22-26/, mint Niképhoros, akil inkdbb csak
céloz arra a 1o Betov THc olnovopulogc uvettar puogifpLov fordh-
lattal. A perzsa martirnd életének a fent emlitett lAatomas .és a
hosszu raboskodas kdzdtti eseményeif61 csak Simokattés 5261.65
Ezzel szemben a bdrtdnben tdrtént csodds dolgokat, mindeneke-
18tt a martirsigra vagyd Golinduchnak angyali parancsra t8rtént
lenyakazasat és feltémasztését,va.véres 8ltdnye altal tett cso-
dakat csak Niképhoros k&zli, Theophylaktos nem. Ugyancsak his-
torikusunk altal nem emlitett adat Niképhorosnal: a rémai f&ld-
re 1épS vértanu elSszér Kirkésionba és Darasba66‘ érkezett.

Ezen eltérd, de nem ellentmondd, hanem egymast kiegészi-
t5 részletek mellett is megdllapithatd azonban a két biografia
lényeges mozzanatainak az egyezése, azonos sorrendje: a magusok
nemzetségébdl szarmazd apa és az eldkeld férj bemutatisa; a p&-
gany perzsa vallisu Golinduchnak egy eksztdzis nyomadn tdrtént
kereszténnyé valédsa és emiatti beb&rtdndztetése a magusok &ltal;
csodds kiszabadulads utdn rémai foldre érkezése; jeruzsalemi za-

randoklata utén Golinduch hierapolisi tartézkodésa67 és haléla?8
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A két élefrajz sz¥vegének gzémbeaitése néhényvstiiéris
_hasonlésigra is fényt vet. ‘
Theophylaktos Simokattés . Niképhoros Kallistos

210,14 udyo. 6% 13 yévog adifig &x udywv  yeyevnuévn

210,16 dvépl imy trvofuwy &vépl 6t T§ rpdtry tfg guyxkﬂrou.
EnslbuoLy o ‘ ) - Bourfig ¢usodetloa | .
211,8-9 &yyerog éwcotﬂgeu _ Syvyeros  Rrvotde
uﬁtﬁ | _ 7
211.15—16 «.. uvetrar ..,71& 18 8eCov tfig ngovouﬁos wuet-
- 1BV XprotravBv 9eta... édyua{u " tau wvotdprov
211;17 udyoug » udfabs vEu601os _ycv9ﬁ£vn
211,22 xpdv§ RmoAAG xoAABv  &1Bv
212,5 13§ s ‘xdptepCus - waptuplov o1é&pavov
crépavoyv

Meg&llapithatb tehét, hogy Theophylaktos és a stephano-~
s1 hagyominyokbbl meritd Niképhoros Kallistos eibeszéléée k&=
z8tt ellentmondd édatok nincsenek, mindkét életrajz azonos
sorreﬁdet kbvet.s véglil itt~ott stiléris 6sszécsengések is
fellelhetdk kdzdttuk.

. A nikiui Janos krénikéjéﬁan /c. 96/Vtalthat6 adatokat

69 s G.Garitte’® egyafént a stephanosi

Golinduchr6l P.Peeters
hagyomanyokhoz kapcsolja. Simokattés és egy generécidval ké-
s3bbi honfitarsa elbeszélésének 8sszevetésekor - a fentebb el-
mondottak utdn egyaltaldn nem méglepa médon - azt allapithatjuk
meg, hogy Iohannes és Theophylaktos Simokattés Golinduchra vo-
natkdzé adatal kbzdtt elléentmondas nincs, .mindkét tdrténet azo-
nos sorrendet- k8vet és megegyezd vagy 6sszeegyeztethet671 mo-

.

tivumokbdl épill fel. Az a tény, hdgy néhany Theophylaktosnal

meglévs részlet teljességgel hidnyzik nikiui Janos mﬂvéb61,72
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vagy, éppen forditva, néhdny Simokattésnél nem szerepld /de a
gruz verzibbdl és Eustratiosbsél ismert/ eseményre rtviden uta17?
Iohannes, természetesen annak a kdvetkezménye, hogy a Stepha-
nosra visszamen$ k8z&s tradiciéb6l helyenként mas és mas ada-

tot vett at Theophylaktos és .Ichannes.

£/ Konkluzié

A fentieket 6ssze§ezve a kdvetkezdket allapithatjuk meg.
" Theophylaktos Euagrioshoz hasonlban az elbeszélés menetének
ugyanazon a pontjan sz6l Golinduchrél, ahol a perzsa martirnd-
re f&forrdsa, Ibannés Epiphaneus is utalhatott.

A vértanund életrajzi adatait Theophylaktos vagy k¥zvet-
lehtll Stephanos hierapolisi piisptk Golinduch-vit&jabsl, 111l.
a feltételezhetden szir.nyelvﬂ irds gbr8g forditasabdl meri-
tette, vagy pedig - ami taldn valészinilbb - a stephanosi szent-
életrajz egy g8rdg nyelvll lerdviditett vAltozatdbdl. Alatémaszt-
ja ezt a megallapitédst a stephanosi mil leszirmazottj&nak te-
kinthetd gruz életrajzzal vald egyezés és a hagiografiai hagyo-
manynak ugyanehhez az &géhoz tartozd két elbeszé&léssel, nikiui
Janos plisptkével és Niképhor@s Kallistos Xanthopoulos egyhdz-
térténetirbéval kimutathaté fokonséga. |

Ezzel szemben az Eustratios-féle Golinduch-életrajzhoz
nincs k&ze Theophylaktos elbeszélésének: ezt mutatjak az egy-
mastol kiilénbtz8, olykor éppen ellentmondd részletek a két mu-
ben. .

Eddigi vizsgAdlddasaink Osszefoglalasat egy lehetBség fel-
villantasaval kell még kiegésziteniink. Fentebb abbol indultunk V
ki, hogy az egyhéztdrténetird Euagrios kapva-kapott volna a
perzsa martirnd életének részletes elbeszélésén, ha ilyet hon-

fitadrsa, Ioannés Epiphaneus mivében fellelt volna. Ez a felté-
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telezés persze csak arra az esetre helyt&ll6, ha abbbl indu-
. lunk ki, hogy I6annés Epiphaneus elveszett monogrifi&ja a szent-
életrajz csodés-vallasos elemeit az egyhazt8rténetir6 szamira
vonz6 formlban juttatta szbéhoz. Nem elképzelhetetlen azonban,
hogy a vilagl t8rténetird éppen'forditva, a vértanu vitajénak
csak avtﬁrténéti magjat adta vissza a legendaszerl mofiyumok
messzemend melldzésével. Amennyiben Chosroés eliizésének és
trénjdra vald visszatérésének historikusa valbéban az utébbi
médon reproduk&lta a Stephanos-féle elbesz&lést, ugy nem el-
-~ képzelhetetlen, hogy Euagrios a széméra'keVésbé érdekes hir-
adést elhanyagolta, Theophylaktos viszont, maga is vilagi t8r-
ténelmet. irvén, éppen f&forr&s4bbl, ISannésbSl vette a maga
'stéphanosi hagyoményra épu1§,!ée a csodas elemeket minimalisra
;eéukélélelbeszéléSét Golinduchrél.
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Jegyzetek
A sz8veg mérvadd kiadasa, amelyre az alibbiakban mindenkor
épitek: Theophylacti Simocattae Historiae. Ed. C. de Boor. E-
ditionem correctiorem curavit explicationibusque recentiori-

bus' adornavit P. Wirth, Stutgardiae 1972.

A sorrend megegyezését mAr P. Peeters é&szrevette /[Sainte
Golindouch, martyre -perse: Analecta Bollandiana 62 ,°
1944, 96-97/. Am e taldld megfigyelésébSl levont k¥vetkez-
tetésével, hogy tudniillik Theophylaktos forrasként hasz-
ndlta volna Euagriost, nem érthetunk egyet; lasd ezzel
kapcsolatosén készild kdnyvemet:Jean d’'Efpiphanie et les
autres sources des Histoires de Théophylacte Simocatta, Bu-

dapest, Akadémiai Kiadb, s.a. .

\

Az "ex-voto szdvegeket Euagrios &s Theophylaktos hagyoma-
nyozta r&nk, Niképhoros Kallistos Xanthopulos egyhazt&ér-
ténetében /XVIII 21-22/ Euagrios /VI 21/ k¥zlése alapjan

irt Chosroés ajdndékair6l és azok dedik&cibs szBvegérdl.
Lasd feljebb 2 jegyz.

Err8l Euagrios /V 24/ maga igy vall: ... "Iwdvvp &uf te
xoAlTy xal ouyyevel xa8' elpudv totdpntaL, uéxpL t¥g
Xoopdou 710U véou npdg 'Pmuaﬁoug euyfic nal 1He &¢ TRV ad-
108 Baouielav dnoxataotdocws Mavpunlov...udAvata tdxLota
ede Tnv éhouleﬁav xpfRuaol te peydioivs uav orpatedpace

xatayaydvros' el wxal uhnw ‘Etuxov  Exbeduxdreg.
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Hogy Theophylaktos kiadbsan meritétt I6annés Epiphaneus mii~
vébdl, ez.kazismért, Hogy”miképéen haszn&lta Simokattés

.8z6ban forgbd forrésat, err3l részletesen sz6l feljebb 2

jegyzetben idézett kbnyvemi.

Jellemzd ebben a‘vonatkbzéabanAEuagriob /VI.'23IHrészleteg

ﬁégemlékezése szent Symeénrol.

‘P.Peeters id.m. 76,89-91,117-123; G. Garitte, La passion

géorgienne de Sainte Golindouch: Analecta Bollandiana 74,
1956, 414-416.

A8yos 68 &g dudc fEcpolTnoe mpdc t§  "Iep§ wdrev 13 1n-
N N \
viraUra xaLpoB TFoluvdoux yevouévnv, (xaxa) Thv Xoopdou

xpog % BacCieva xdBobov /p. 210, 8-10/.

Lehetséges, hogy a Adyos s8z6t valtozatlanul vette at Iban-

nés Epiphaneus mtivéb3l, ahol az sz6beli 1nformééiéra utalha-

- tott. Persze nem zarhatd ki az'sem, hogy a Adyss Ibannés

monografiajat jeldli itt.

Eustrat.;Vita martyris Golinduch  /ed. Pépadopulos-Kerameus:v
1d. a latin reziimét/ § 26‘p. 173 ; v8. lejjebb 17-19 jegyz.--
Synaxar. ecclesiae Constantinopolitanae ed.‘Delehaye /Pro-
pylaeum ad Acta Sanctorum Ndvembris,-Pafisiis 1902/ col.813-
~818., -- Fortitudo ot certamen beatae Galanducht II 1, XX 4

Iva.-23 jegyz./.

Nicephorus Callistus Xanthopulus XVIII 25: Migne PG t.147
col. 377 p; Th. S. V 12,12-13 [/p.211, 31 et 212, 3/. V8&.

G. Garitte, id. m. 417-419; P. Peeters, id.m. p. 123-124,
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P. Peeters /[id.m. 124/ feltételeii, hogy a vértanu hala--

lanak elsd évforduléjara, tehat 592 julius 13-ra irta meg

Stephanos plsp8k hagiografikus munk&jét.

P. Peeters /id.m. 78/ és G. Garitte /id.m. 424/ feltevé-

se Bszerint szir nyelvlt volt Golinduch elsd életrajza.

Masképpen vélekedik Peeters /[id.m. ;0317 amikor Euagriost
Steﬁhanostél figgd I"dépendu"/'_szerzsnek hondja.--‘El-
lentétben Euagriosszalltényleé hasznélta.fdrrégként Sté-‘
phanos hagiografikus jirasit a késdi bizdnci egyhéztdrté-
netirdé, Niképhoros Kallistos Xanthépulos a maga Golin-
duchrél 82616 elbeszélésében; erre mutatnak aiébbiakban
majd idézendd mondatai é ‘XVIII k8nyv 25 féjezetében

/Migne PG t. 146 col. 377 D/.

A felsorolasban nem szerepelnek azok az étirésok.ill. ki-
vonétok; émelyeknek kbzvetlen'elﬁképe“~ kezlinkben vaﬂ;‘I-'
lyenek Eustrétibs mﬂvénék leszérmaéottaiz Maptdprov tfis
&yfuéxudpxupog FoAuvbody ./anQGGuOUAos-chaueds:'Avdkeuru
'IepoooAuuu1Lxﬂg ’bthUoXoytas.Iv' p. 351;356/; a gdrdg

synaxarium Golinduchrél sz6ld bejegyzése [Synaxar. eccle-

_slae Constantinopolitanae,ed. Delehaye,_cdl;'813—818/;La

. g6rdg synaxarium'megemlékezésének gruz &tirasa /K. Kéke—

lidze, Etiudebi jveli k’art’uli literaturis istoriidan E.i‘
III , Tbilisi 1955, 249-250; Eustratios életrajzénak gruz

nyelvl metafrazisa /Kekelidze id.m. 235-248/.

_ S. vailhé: Dictionnaire dénla théologie cathplique' V.

/1913/ 1976 kk. ; P. Peeters, id.m. 79-93.
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Papadopulos-Kerameus, id.m. IV 149-174, VvV 392-396.

G. Garitte, id.m. 420, 422.-- P. Peeters /[id.m. 81, 91~92]
602 januérja és ngvembere k¥z8ttre datdlja a munka.ke-
(letkezééét 8 megkockiztatja azt a feltevést, miszerint a
szent ﬂnneéének évfordulb6jdra azaz 602 jdlius 13-ra ké-

szillt a banegirikus hangvételll szentéletrajz.

20 The Chronicle of John, Bishop of Nikiou., Transl., .... by

21

22

23

24

25

26

R. H. Charles, London-Oxford 1916,  155-156 [caput 96,
§ 1-6 et 14/ Jean de Nikiou, Chronique, Texte &thiopien
publié et traduit par H. Zotenberg: Noéices‘et extraits
des manuscrits de la Bibliothéque Nationale XX1V , Paris

1883, p.526-528.

Gy. Moravesik, Byzantinoturcica I , Berlin 1958, 459 I. E.
s :

Kapayvavvdroviog, InvyaLr tHg Buiavrtuviig totoplag, B8ecoaro-

vexn 1971, 174,

Migne' PG t. 147 col. 377.

Kekelidze, id.h. /1d. feljebb 16 jegyz./ 210-227; G. Ga-

ritte, id.h. 426-440.
Id.h. 98.

Eustratius, Vita martyris Golinduch § 2 et 23-26 /p.151,

170-173/.

Peeters, id. h. 92-913.
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Id. h. 98-99; v8. ugyand, Les -ex-voto de Chosrau Apar-

wez: Analecta Bollandiana 65 [1947/ 41.

Ilyent k8z81 példsul Papadopulos-Kerameus id.m. IV
351-1356.

Mér_Peetérsnék is néﬁi fejtdrést okozott [Sainte Golin-
douch 99/ néhany olyan részlet h;énya Theophiylaktosnél,
ami.émberi scémitas szefintlsimokéttés érdekl3dési kdrébe .
tartozhatott. Iéy pl. historikuéunk nem emliti Golinduchnak
a‘ "L&thé" bbrtdnben eltdltdtt 18 évig tar£6 raboskodé-
sat, ﬁoloﬁt a hirhedt perzsa.bbrtbnr6l m&g Gészénggésben
ir /III 5, 2-7/. Vagy nem emliti azt, hogf Golinduchot
ismerte Aristobulos; holott ez utbé6bbirdl szintén'szél Th.

S. [/IIL 3, 11/. De ugyanigy Srthetetlennek latszik az iS.

"hogy'az eustratiosi_életrajzban ‘Golinduch mellett olyanf

nagy'szexepétAjétsz6'Dometianosrél 1§ 2" et 21 p. i51,.16§I
sem.ejt egfetlen ézét sem-‘?h. S. ebben az SéSZefﬂggésbén,
hoiétt egyébként az 590-591-es eseményeknél Dometianos-
nak"simokattés'Afbrténgti ‘mivében fontos szerep jut Ild;‘

a Boor-Wirth-féle kiadis néviutat6jat/.

Péld4iul Eustratiosnal [p. 155, 7-20/ a masodik latomés u-
t4n, Theophylaktosnil elﬁttevprébé;jd‘.quinduchot a ke~
resztény hitvallést6l eltériteni a férje /p. 210, 26-
-éii,'d/. Eustratidsnél le. 165[ 18 évig tartb - Lé-

: théhbbrﬁﬁnbéli raboskodas, egyéb viszoptagségok} csodas

kiszabadulds, stb. utén érkezik Golinduch Nisibisbe, mig
Theophylaktbsnéi /p.211, 12-16/ a hosszu ideig /prvQ
xoAAy/  tartd bSrttnélet eldtt érkezik oda /mindjérﬁ

misodik l4tomasa és férje megjésolt halsla utén/.
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L&sd 1lejjebb - 54 jegyz.
Lejjebb a 14 oldalon idézem a passzust.

Eustratiosnil /p. 154, 6-17/ nincs megnevezve Golinduch
megkeresztelkedésének a helye. Legfeljebb annyiban egyezik
Theophylaktos elbesz&lésével, hogy Golinduch csal&di

otthonétél tévoll tBrtént a dologs vB. lejjebb 14 old.

Eustratios elbeszélése itt 8nmagiban nézve is ellentmon4'
dasos. A k8vetkezd paragrafusokban [p. 155-156/ ugyanis

a férje Altal a nagykirélyﬁak bedrult Goiinducﬁot az
uralkodé azzal akafja a kereszténységtdl eltéri£en1, hogy
felajanlja: faleségﬂl'veséi,iahennyiben az 'Asszony visz~
szatér $sei hitére. Ilyen javaslatbt, mint ezt a q;ui
nyelvii Golinduch—életréjz /v1 3 p.429, hozz& Garitte p.
408/ 418 mutatja, csak a kor8bban mér megdzvegylilt Go~

linduchnak tehetett az uralkod§.

Ezzel 'J61 tsszhangban &1l a gruz Golinduch-életraji
részletesebb, teljesebb el3dadssa. Lasd lejjebb 14-15 old.

.

Ezzel &11 8sszhangban Niképhoros Kallistos Xanthopuios

‘IXViII 25/ k8zlése: 1€xos &v  ‘'Iepandrer yeyevnufvn,

tdv  1f6c BCov xatahimoUoa... Ebbe az lrényﬁé‘ﬁgéht az
is, hogy a hierapolisi pUsp8k, Stephanos irta meg az elsd
Golinduch-életrajzot [Euagr. VI 20; Niceph. Call. Xénthop.
XVIII 25/ és & gondoskodott a vértanu eltemetésérdl is

[Niceph. 1.1./.
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Golinduch eldkeld sz&rmazlsa, a t8bbez8r 1ismétlddd lAto~
mas Ynkiviileti &llapotban angyal megjelenésével,a
hosszu beb8rttndztetés, a kiszabadulds az angyal k&zbe-

jéttével, a rb6mai f8ldre érkezés, a jeruzsélemi zarén-

dokut, a hierapolisi tartbézkodés és az ottani Chos-

roésre vonétkozé j6slatadds mindkét miben egyarént

szerepld motivumok.

Id. h. 97-99, 101-104, v8. 113-117.
Analecta Bollandiana 74 [1956/ 405-440.
Anal. Boll. 74 /1956/ 426-4{0;

K. Kekelidze, Etiudebi jvell k’art’uli literaturis

tstoriidan t. III , Tbilisi 1955, 210-227.
G. Garitte, 1d.h, 406.
Sainte Golindouch 91-92.
L ]
Garitte, id. h. 420-422.
Sainte Golindouch  78.

Anal. Boll. 74 /1956/ 424,

Ugyanott 424-425.

'Ugyanott 422,
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Garitte, ugysnott 423-424..
Garitte, ugyanott - 407-417.

Theophylaktosnak az a kizlése, miszerint Golinduch meg-"
keresztelkedése Nisibisben tSrtént s a vértanu még. elfo- -

-'ggt&sakor“is‘dté ﬁa;tézkodOtG {Th. s. v 12, 8-1Q‘pa'211,‘

13-18/, fem azerépei a'gruz &letrajaban, sem a tdbbi for-

résban Iegyik kutfﬁ sem nevezi meg vagy irja kdrﬂl az emli-

’tatt események szinhelyétl Arra vonatkozban, hogy mi~
'képpen kerﬁlhetett a theophyigktosi élbeszélésbe Nigibis

emlitése; 1ésd 1ejjebb az 56 jegyzetet. Egyéﬁlen:més
forr&aban, igy a gruz_ életrajtban Sem.,s;qrepel -tov&bba

a. Golinduch apjanak a kbzelebbi rangjara utal6 thedphy-

'1aktogi adat. lp.210, 14 1574 lé&sd ezzel kapcsolatosan

az.' 53 jegyzetet.

A tﬁeopﬁ&l&ktpsi éiségzélésnékiﬁz a részlete, amely. szerint
é_IGoIlhdﬁéh"lafomédébén imégjeiéhﬁ angyai ﬁégj&soita .é
fé:j"hahaioéan bekabetkezé halaiaé Ip. 211; 10-12/, csak
a -gruz verzéban 1e1het6 még fel, éspedig tejesebb for-m"
méban . egy reélisnak latszé kerett&rténetbe égyazva '
JIV S<-v 2, v8. VI 3/ :

A udyo. 826 vaIészInuleékhem.a péfzéa kaéséghoz 111. annak

- egy rétegéhez'valbvtertoz&st B ezzel egyltt tarsadalmi
rangot jelent az adott heiyeh, hanem arra utal csupén,

: hogy Golinduch tuzimédé ‘perzsa csaladban szuletett Er-

re .mntat- Niképhoros Kallistos Xanthopulos XVIII 25 Migne

PG t. 147 col. 377/ kbzIésé:vén udywv yevouévn ncpoav-,
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'Aouobox wuev xatpdg, untpds 68 Mugodx’® ﬁfus Xa13 THV
txelvuv 8pnoxelav 10 xUp oeBouéun .... Egyébként az apa
rangjar6l a kdvetkezd mondatban kiiltn sz61 Th. S.: az
adészedés f3fellgyeldjének tituldlja. Ami ezt a tiszt-
séget 1lleti,yg34 A.Christensen, L{;;gnugoﬁg les Sassaniées,
Coppenhague 1944, 108-109, 122?126. ?erSze a t8bbi keziinkben
16v3 hiradésck ennyire nem konkretizéljék a leendd mar-
tirnd szl13jének a t&rsadalmi &4114s4t, csak eldkeldségét
hangsulyozzik: a c¢saldd Allitélag magéval ainagykirély—
lyal is_ rbkonségban allott [Fortitudo et qertameq beatae

Gulanducht '11,'1, cf. VI 2, VIII 3;Eustrat. § 3 p..151,17-18/,

- Csak Theophylaktos itja le ugy Golinduch ékgzﬁéziaét R
hoéy az &tkezés kdzben jelentkezett.‘Eé a beAllitas min-
den valészinﬁség'séerint egy kis konfuzid eredpénye lesz,
amit Th. S. vagy'k&zvet;en'forrésé k8vetett el a stephé-
nosi életrajz lertviditése kﬁzben"EéyértelmUen.révilégit
erre a stephanosi hégybménft.ieghivebben -Brzd gr#i si&¥
~ veg. Elmondja ugyanis k8zvetlenil a l4tomas' /III_@-?[ le-
irésq'gIGtt' /11 3--III 3/, hogy Colinduch hadjératbbl‘haf
Vizatéra férje keresztény hadifoglyokaﬁ_hoiott a hézba, 8
ezek nem ették meg az béldozati éllafok husétll"idql'
lothytﬁm" Garitte forditasiban/, amelyef gazd&ik adtak
nekik s amelybdl uraik fogyasztoétak; Golinduchnak fel-
tint ez 8 kérdezgetni kezdte a foglyokat, miért nem eszif
meg azt, amit uraik megesznek. Aifoglyok ekkorimégmondték,
hogy azéri, mert Ok keresztények. S beszélni kezdtek a'
kergsztépységral. Eiutén tér: 4t minden &tmenet nélkﬂi a
gruz verzié Golinduch l&tomésénak a leirssara. Nagyohvva-
'lésziﬁu, hdgy_%lyenfélg elbeszélés fekldt Th. S. vagy k&z-

vetlen eldképének szerzdje eldtt s ez formilddott aztan
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&t ugy, mintha a 1l&tomés étkezés k8zben érte volna

az asszonyt.

Hogy Theophylaktos illetve k&8zvetlen forrdsa is tu-
dott az angyal megjelenésérdl Golinduch elsd latomasa-
kor, mutatja Th. S. p. 211, 7-10, ahol a vértanu méa-
sodik eksztizisdrbl sz516 elbeszélésben ezt olvassuk :

Gyyerog ... nd A v v adty Eéeluvue.

Golinduch ﬁegkeresztelkedésének a helyét Theophylaktoson
kiviil egyetlen forrds sem nevezl meg, csupdn annyi de-
rﬂlbki e hiradésdkb&l, hogy az esemény nem a martirnd
lakéhelyénv t¥rtént [1l4sd a gruz "Fortitudo beatae Gu~
landucht megfeleld helyét: Vv 1-5 p. 423-429; vd.Eu-
strat., Vita marty;is Golinduch § 6 p. 154,10-11/. Egye-
dll Simokattésnél szerepel Golinduch megkeresztelkedési
helyeként Nisibis. A gruz és az Eustratios-féle élet-
rajzban az elbeszlésnek egy m&s pontjén fordﬁl eld
egy helynév 1ilyen valtozatokban: Nision /[Fortitudo be-
atae’ Gulanducht II 1, XII 9, XIV 11, XX 2/, NCtgiov
/Eustrat. § 16/, NurcCBué /Eustrat. § 18, 24/. Ni-
sion /NCtguvov/ nevlli helységrdl, amely a sz8veglssze-
fliggés alapjén bizénci-terulétre, Hierapolis vidékére
képzelendd /Garitte, id. h. 412-414/, m&s forr&sbdl nem
tudunk. Amennyiben a gruz életrajz rémai £81dén fekvﬁ Ni-
sionja valbban Nisibist3l kill¥nbdz3 hely volt, ugy fel
kell tételezniink, hogy a g8r8y fordit6 [avagy a kivonato-~
16/ szémara semmitmondd, mert ismeretlen Nisiont kri-
tikdtlanul a j61 ismert [de persze nem rdmai f81d8n lé-

va/ Nisibisszel cserélte fel. .Ennek a névcserének a
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nyomit létszik. mutatni Eustratios sz&veghagyoménya, a-
mely el3szbr /§ 16/ Nérgwov , aztin viszont /§ 18,24/
Nuv1giBig névalakot ad. Simokatta /vagy kdzvetlen for-
rdsa/ felismerhette név8sszecser&lésbBl szarmazb ab-
szurditdst, miszerint Nisibis rémai fbldbn fekidt vol-
na, 8 ennek Xkikilsz8b8l&sére olyah eseményekkel t&r-
sithatta Nisibls Qérosét, amelyek -- mint a keresztelés

és a fogsig -- a perzsa birodalomban zajlottak le.

Ellentétben a fentebbi  [Th.S. p. 212, 14/ t&gabb érte-
lemben vett 't024m6d6,pogény‘ 5e1entésse1 /53 Jjegyz./
itt a udyog 826 aAkeresztényuldézG  26roasztriénus
papségra utal,‘aﬁely kildndsen kegyetlenill /&ltal&ban
kinhaldllal/ bﬂntétte' az elakélﬁ perzsdk attérését

a keresztény hitre Jvb. Th. S. V 12, 5 p. 211, 2-4;
Menader Protector fr. 35at Excerpta.de sententiis ed. U.Ph.

Boissevain p. 22/.-
Lasd feljebb V 56 jegyz.

Az 1itt szbéban forgd két életrajz egyike sem nevezi

‘meg a helyet, ahol Golinduch meghalt. Az elﬁzmények

alapj&n azonban mindkét mii elbeszlésébdl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy, ez az eéemény .Hierapolisban t8r-
tént. Niképho;osfkallistos,Xanthbpulos ezt egyenesen
meg is mondja /XVIII 25: Migne PG t. 147 col.377 D/.
V8. Garitté, id. h. 417-‘19; Peeters, Sainte Golindouch

123-124.

A Stephanos-féle életrajz gérdg verzibjanak a meglétét
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mutatja az is, hogy Niképhoros Kallistos Xanthopulos a
XIII-XIV sz&zadban a hierapolisi puspdk‘ haglografikus
milve alapjén irt. Err3l 1l4sd lejjebb a 17 oldalt

és a 64 Jegyzetet.

Historia ecclesiastica XVIII 25: Migne PG t. 147 col.

3717.
Idézi feljebb a 20 jegyzet.

G. Gentz, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus
Xanthopulus und 1ihre Quellen, Berlin 1966, 171-181,
186-190.

A Stephanos-féle é&letrajzra utald adatot Euagrios egy-
h&zt8rténetébdl (VI 20 p. 235, 8-9 ed. Bidez et Parmen-~
tier/ 1s vehette Niképhoros, de a szent eltemetésére

vonatkozé k&zlés mar nem szerepel Euagriospél. Ezt u-
gyanugy mint magit az életrajzot mashonnan kellett

vennie. A legvalészinUbbdek az latszik, hogy egy kutfd-~
b3l, a Stephanos-féle ézir mil g8rdg §er216j6b61 meri-
tett. /esetleg egy k8zvetitd fbrrés_kbzbejbttével/ Niké;

phoros a maga Golinduch-életrajzénak a megirésakor.

Igy arrél, hogyan reagdlt Golinduch férje az asszony l4&-
tomésara. Meg arrdl, hogy egy ujabb eksztizis alkalmi-
val az angyal megjésolta férje hamarosan tényleg be is
k¥vetkezd haldlat. végll arréi; hogy az emlitett halal-
eset utén sor kerfilt Gblinduch megkeresztelkedésére

/p. 210, 26--211, 16/. Az utolséként emlitett esemény
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lényege [Golinduch kereszténnyé valdsa/ persze bele-
érthetd Niképhoros 16 8etov 1tfig "olnovoulas puetrar

uvotfpuov kifejezésébe 1is.

Elképzelhetd, hogy e ponton Th. S. /vagy k8zvetlen forra-
sanak szerzdje ?/ f8ldrajzi é&s t8rténeti megfontolas-

bdél tudatosan me116zté ezeket az adatokat Kirkénsion és
Daras egylittes emlitése miatt. Daras [Anastasiupolis/
Usszekapcsoldsa a tSle légvonalban is t8bb szdz kilométer-
re fekvd masik hatlrerdddel, mint ahova rdémai f8ldre
menekfilésekor Golinduch érkezett, joggal tlinhetett hi-
basnak historikusunk szemében. Kiilénben 590 t&jan, ami-
koris a vértanu bizanci f8ldre j8tt, Daras aligha szol-
galhatott volna egy pérzsa .menek{llt szamdra biztonséagos
helyill, minthogy 573 novembere &ta perzsa kézen volt s
591-t31 wvalt csak 41ismét a keletrémal birodalom részé-
vé [vé. pl. Th. 8. V 3,_&6/. Daras szerepeltetése az a-
dott Ysszefiiggésben ellentétben &ll a t8bbi Golinduch-é-
letrajz a&ataivql is,amelyek szerint a vértanu az Eufra-
teszen’ dtkelve Hierapolisba érkezett /[Fortitudo beatae

Gulanducht XII 9 s hozza Garitte id. h. 412-414;Iohannes

Aepiscopus urbis Nikiu 96, 4, p. 155 transl. Charles/. Ez-

zel a hiradassal csak az Eufrdtesz parti Kirkénsion emli-~
tése allhatott d&sszhangban. Daras felfehet&leg ugy
szerepelhetett eredetileg, mint ahol a bizanci biroda-
lomba érkezése el 5 tt megfordult vagy &thaladt a
martirnd; s ez torzulhatott Niképhorosnil [vagy k8z-
vetlen forrésénél/ annak &llitasava, miszerint Darasban

immdr keresztény £61d8n jart Golinduch.
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Th. 8. [/p.211,31-32,3/ a vértanu hierapolisi tart6zko-
dis&nak az elbeszélése kapcsan szbl arrél, hogy Golin~
duch sok mindent megjfsolt abbbdl, ami Chosroésszel _
utébb megt¥rtént. Errdl Niképhorosndl semmi emlitést nem
taldlunk, de a csodatevd szent 3jb6sképességérdl n&la is
olvasunk [XVIII 25/: noii& 6¢ .nul v &noppftwv 6u-

eodonoe, 13 xpoop&v elinguta xdpuv &xd  Beol.
BAr Th. S. expressis verbis nem mondja ki, de szaval
ugy érthetdk, hogy Golinduch Hierapolisban halt meg.

v8. feljebb 59 jegyz.

Sainte Golindouch 101-102.

Analecta Bollandiana 74 /1956/ 423.

A nikiui Iohannesnél -szerepld adat, miszerint Golin-
duch nesztori&nus volt /96,6 p. 156 transl. Charles/,
nem olvashaté ugyan Theophylaktosnil,de az a kdrllmény,
hogy az asszony Nisibisben lett keresztény, Theophy-~
laktosnal /p. 211,.13-16/ _szinte' biztosan azt je-
ienti, mintha nesztorianizmusfra utalna. Simokatta bi-
zonydra azért tartbézkodik ennek kereken tﬁrtén& ki-
mondasitél, mert 4&ltaldban mélyen hallgatni igyekszik

a keresztény vilégot egyméssal ellenséges /dUofizita,
monofizité, nesztoridnus/ iranyzatokra bszté szkizmakrdl
s az eiekkel kapcsolatos f&ajé problém&kr6l. Héraklei-
0s csAszAr és Sergios konstantinapolyl patriarcha az el-
lentéteket elsimitani szerették volna; a historikus pat-
rénusainak ezt a békéltetd politikajat szolgilhatta '

hallgatdssal melldzve a kereszténység megosztottsagénak
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a jelenségeit.-— Nikiui Janosnak azon k8zlése, a-
mely szerint Golinduchot Hierapolisban gyakran meg-
latogatta a menekiilt Chosroés s tudakolta a vérta-
nutél, mit hoz szamdra a jBvd /96,4 et 14 p. 155-
-156 transl. Charles/, szintén UYsszeegyeztethetd
Theophylaktos elbeszélésével. Simokattés persze Golin-
duchnak Chosroés trénvesztésérdl és menekiilésérdl mon-
dott Jjbslatait emell ki t8rténeti mllvében s nem a
szentnek -a személyes taldlkozdsait emlegetl a perzsa

nagykiréllyal.

Igy példaul a nikiui plispbk semmit sem ir Golinduch

sz&rmaz4sirél, eldkeld férjérdl, tébbszdr Lsmétlds
eksztizisairbl, férje haldla uténi megkereszteikedé9é4
r3l Nisibisben. Nem emliti, miért kerfilt fogsagba a
szent asszény, s nem beszéi a vértanu jeruzsilemi utjé-

r6l sem.

Igy kitér arra, hogy Golinduchot a nyak&ra helyezett
lepecgételt ‘bilincstdl eéy angyal szabaditja meg /96,
2-4/. K8z1li, hogy a csodis kiszabadulss uéén;az'aSszony
az Eufriteszen Aatkelve rémai f81dre érkezik s Hie-
fapolisba ﬁegy I96;4 p.155 transl, Charles/. Tudésit ar-

rél, hogy Hierapolisban a vértanund tal&lkozik Dometia-

‘nosszal, a c¢siszar rokondval, s ez a f8pap beszamol Go-

linduch sors&r6l Maurikiosnak A/96, 5 p. 155 transl.

Charles/. .S végiil sz61 a csaszarnak Golinduchot:

Konstantindpolyba hivé Uzenetérdl,



Teresia Olajos

QUO EX FONTE THEOPHYLACTUS
SIMOCATTA NARRATIONEM DE
SANCTA GOLINDUCH HAUSERIT

Sancté Golinduch mense Iulio a. 591 mortua est /P. Pee-
.‘ters, Saint Golindouch: Analect& Bolland. 62, 1944, p. 74/
A Memoriam mulieris inclutae litéeris méndasse Stephanum episcopum
Hierapolitanum Euagrius /[Hist. eccl. VI 20/ docet. Qui tamen
ipsam vitam a Stephano compositam ante editionem operis sul
la. 593/ wvix ‘legere potuit. Nam,si legisset sive in opere
Iohannis Epiphaniensis longiorem narrationem de martyre re-
éerisset, eam certe 1n  historiam suam ecclesiasticam inseru-
iéset. Ita ne ea quidem, guae apud Theophyiactum Simocat-
tam [V 12/ uberius descripta de sancta Perside leguntur,
éd opus historici Epiphaniensis referri posgunt.
‘ Ea, quée Theophylactus de conversione et m&rtyrio matronae
orientalis expoqit, illague, quaé Eustratius /[ed. A. Papado-
pulos-Kerameus, "Avdh—:u-ra *IepoooivpLTLig 2'raxuokpytfas v,
1897, p. 149-174, V ,1898, p.392-396/ de iisdem rebus pro-
fert, saepe inter ‘se repugnant. Neque igitur, vita Eu-
stratii Simocatta usus est de rebus gestis .sahctae Go~
linduch scribens. .

At ea, quae apud Theophylactum .et in biographia TIberice
scripta /G. Garitte: Analecta Bollandiana 74,1956, p. 405-440/
leguntur, plérumque inter se éongruunt. Fons autem vitae Ibe-
ricae secundum Gerardum Garitte opus hagiographicum Ste-
phani fuit. Quamobrem etiam Theophylactus e harratione
_Stephani hausisse videtur. Stephanus, sicut conici potest,
opus suum Syriace scripserat. Graeci autem auctores -- prae-
ter Theophylactum etiam Iohannes episcopus urbis Nikiu /96,

1-6 et 14/ et Nicephorus Callistus Xanthopulus [XVIII 25/ --

versionibus Graecls fortasse abbreviatis usi sunt.
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Redactio 1Iberica operis Stephani res historicas
clare et accurate refert. Igitur Simocatta fontem
optimum sibi delegit, certe meliorem wvita Eustratii

flosculis obruta.



gzA4deczky-Kardoss Samu

KIADATLAN PROLOGUS A KONSTANTINAPOLYT
AZ AVAR-PERZSA OSTROMTOL MEGSZABADITO

MARIA CSODAJANAK AZ ELBESZELESEHEZ

Az évér kagén /a honfoglald Bajan két trdénra keriilt fia
k8zUl a fiatalabbik/ 626 jul.29--aug.7 k8zbtt a hiradisok sze-
Arint félelmetes létszimu és technikai félkészuiﬁségﬂ seregével
a csaszarvarost ostromolta, mik&zben a Bosporos azsial bartjén
Chalkédénban Sarbaraz parencsnoksaga alatt egy perzsa had is
készen &llott, hogy témogassa a nomad fejedelmet. Ugyanakkor
Hérakleios csaszAar harapéfogéba 2art fOvaArositbl messze-mesz-
sze a Sassanida tdrzsorsz&g ellen hadakozott. A Bonos patricius
parancsnoksiga alatt 8116 vérosvéd&ket a nehéz napokban Sergioa”
patriarcha Maria oltalmét kérve batoritotta kemény helytélléasra.
Igy k8zhiedelmmé valt, hogy a Sziizanya csodés,béavatkozésa men-
tette meg Konstantin v&fosét, az kényszeritette visszavonulésra
a rettegett emberéradatot.l

Az események szemtanui, résztvevdi voltak azok a hivdk,
akik eldtt - alighanem ﬁizénc fenyegetd veszedelembdl vald meg-
szabadulasanak az elsS évforduléjan /627 aug.7-én/ - a "Homilia
de obsidione Avarica Constantinopolis" elhangzott. Ezt a kézirati
hagyoményban szerzdmegjeldlés nélkill fennmaradt szentbeszedet a
modern kutaték t&bbsege Theoddros Synkellosnak.tulajdonitja.

A Szﬂzanya‘azébaﬁ forgd csodatételének a hite kitBrbBlhe-
tetlen nyémot hagyott a keieéi.egyhéz emlékezetésen: aug.7-e
évente rendszeresen megtartott Maria-nappi v&lt Konstantinipoly-
ban.3 S a nagyb8jt 8t8dik hetének szombatjén meglilt régi bizénci
Szfizanya~-linnep menetében is hélyet'kapottvA'csészérvérost az avar-

-perzsa veszedelemtdl megszabaditd csoda felidézése.4
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Igy t8rtént, hogy a valésziniileg 627 aug. 7-re irt prédi-
kdcidé illetdleg annak kdl8nb®zd irodalmi leszarmazottai mir Sy-
medn Metaphrastés redakcibéjat megeldzden beépliltek az egyhéziﬂ
naptdr /s Altaldban a hagiografikus~homiletikus tradicid/ kiildn-
b6z5 agazataiba, mﬁfajaiba.5

A homilia teljes /vagy pontosabban szdlva csonkitatlannak
latsz6/ szdvege bekeriilt az augusztusi menologium kordbbi tipu-
séba.6 S a majus—augusztus hénapokra sz616 /évharmados/ menolo-
glum egyik fennmaradt példanya is Orzi a szentbeszédnek jelen-
tSs hényadét.7 Az augusztusl menologiumok késSbbl /persze Ehr-

" hard elképzelése szerint még mindig Metaphrastés eldtti/ tipusa-
ban a lerdvidités m&r radikalisabb: a prédikacid eredeti szdve-
gének‘csak egy &tirt reziiméje olvashatd itt. Ezenkiviil a két el-
83 esetben helyesen aug.7-hez, az utolsdban torzultan aug. 8-hoz
.van fiizve a homilia illetve annak rdviditett véltozata.8

De nemcsak az &llandd egyhdzl esztendd {innepeit r8gzitd
menqlégiumokban, hanem a husvét napjadhoz igazodva valtozd egyha-
zi év Unneprendjében 1s mar kordn meggySkeredzett az avar ostrom
csodajanak a leiradsa. A régi homiliariumok mindkét tipuséban9
fellelhetd egy reziimészerd sz8vegvaltozat /olyan, amilyenrdl az
el5z3 bekezdésben is szdlottunk/, éspedig a nagybdjt btédik.he—
tl szombatjahoz [az "akathistos" szombatjéhoz/?kapcsolva. Ezen
a kildnfsen nagy fényll Miria-tinnepen énekelték a régi bizanci egy-
hazi énekek legnevezetesebﬁikét, a hymnos akathistost,'amélynek'
kor&bbi bevezetd strofajat valészinﬂleé a 626-os ostrom hatdsa
alatt helyettesitettég uj kukuliénnal; ebben ugyanis Maria mint
a csészérvéroé harci oltalmazbéja /hypermachos/ szerepel. [Ameny-
nyiben Sergios patriarchdnak a hymnos akathistos szerzésében va-

lami része volt, ugy ez t8bb nem lehetett, mint az uj nyité vérs—

szaknak a megalkotdsa; a tradicld, miszerint az egész ének 81L&~
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szArmazna, nem érdemel hitelt;llo

A Metaphrastés eldtti hagiografikus-homiletikus irodalom
egy harmadik miifajdban, a naptdri rendbe nem sorolt szentbeszéd-
gylljtemények egylk példanyaban is ott olvashaték a "Homilia de
obsidione Avarica Constantinopolis" valogatott fejezetei.ll

Véglil meg kell emlitenfink, hogy az a menologiumokkal tar- -
talmaban rokon hagiografikus bsszeéllités‘jszentek, martirok,
hitvalldk, stb. t8rténetének r8vid vazlatos ismertetése/, amelyet
synaxarium néven tart szamon a bizadnci egyhiz &s irodalomtdrténet,
lényegében ugyancsak Metaphrastés eldtti eredetll. S ez aug. 7-hez
kapcsolva tartalmazza a homiliénkb&n elmondottak slritett Ussze-
'foglalését.l2
V M;kor azt&n Symedn Metaphrastés [aki alighanem azonos Symeén
Magistros Logothetésszel/ a maga forradalminak mondhatdé Atalaki-
tasat elvégezte a korabbi ﬁenolégiumok, homiliariumok és egyéb
hagiografikus 8sszedllitésok kin&lta irodalmi anyagon, az akathis-’
tos szombatjihoz csatolva felvett /A. Ehrhard szerint a rédgi homi-
liariumbdl atvett/ egy az avar qstrom cs0dajardl sz616 Bsszefogla-
16 elbesz&lést a maga egyre szélesebb krben terjedd egyh&zi ka-
lendiriumédba. A Symebn~féle gyljteménynek februér-épril;s hénapo-
kat felBleld kBtetében volt olvashatd a bennlinket foglalkoztatd
bejegyzés.13

Az egyh4zi év naﬁtérét "atird" Symebn Metaphrastés alkotésa
Bizéncﬁan /s a csiszArviros eleste utén is a keletifkeresztéhység—
ben/ meghatdrozé jelentdségre tett szerﬁ. A menologiunmnak ez'a.x.
szdzad masodik felében elkésziilt redakcibdja dA6ntd hatassal birt a
hagiografikus-liturgikus hagyomény, s&t a homiletika tovabbi ala-
kulésira is. Igy é&rthetd, hogy homiliidnk mondanivaldj&nak metaphra-
stési vdltozata kisebb-nagyobb mdédositaéssal egész sor ké&sdbbi

8sszeadllitésban is felbukkan,14 igy panegyricumokban, homiliariumok-
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ban.ls Erdekes médon még az ugynevezett "csaszdrmenoldgium" egyik
maésolatdban is ott Aall, persze valdszinilleg késGi interpolaciéd-
ként /nem az eredeti anyaghoz tartozéan/.16

Hogy a fent kd8rvonalazott sokfelé agazd hagyoméanyban a
626-05 Maria-csodatétel elbeszélésének milyen fdvaltozatal kUld-
nithetSk el s hogy ezek k&ziil melyik hol jelent meg illetSleg
melyik kiadatlan még, - minderrdl a szakirodalom 1968/69-ig meg-
jelent termékeit szem el@tt tartva F. Halkin "Bibliotheca ha-
giographica Graeca"-ja nyujt téjékoztatést.17 Eszerint 1970
eldtt nem keriilt publikdlasra - s a Szegeden hozzaférhetd anyag
alapjan itélve évtizediinkben is kiadatlan még - az a verses pro-
légus /BHG No. 10552/, amelyet egy oxfordi kéziratban [Bodleia-
nus Seldenianus "Arch. supra 9" saec. XIV, membranaceus/18 a me-~
taphrastési csodaelbeszélés eldtt olvashatunk. Ezt a szdveget
fotomasolatrdl itt k6zl6m cikkem latin nyelvil 8sszefoglalésaba
agyazva.

A proldgus eredetérdl ismereteim szerint maig A. Ehrhard

19 miszerint az mar

nyomatékkal kifejtett véleménye az uralkodd,
Symedn eldtt. hozzAtartozott a csodaelbeszéléshez s csak a Meta-
phrastés hagyta el a maga 8sszeallitasabdl, nem pedig megfordit-
va egy késdi redaktor csatolta azt utdlag a metaphrastési "nar-
ratio"-hoz. Most, hogy az eddiq kdzzé nem tet£ szbveqg eldttilnk
fekszik, megallapithatjuk a fenti elképzelés helytelenségét. A
szbban forgd prolégus verselése ugyanis minden kétséget kizdrdan
tizendt szbétagos versus politicus hasznilatat mutatja. Ez a met-
rikal alakzat pedig, mint a bizadnci egyhédzi irodalom talén leg-‘
jobb ma €18 ismerSje, H.-G. Beck is vallja, a X-XI szazadnil e-
15bb nemigen foghatd meg ["... Finfzehnsilber ... finden sich

in der religi8sen Lyrik der Hochsprache zum erstenmal ... im

l0/11. Jahrhundert"/.zo
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Az augusztusi menoldgiumok egy Metaphrastés eldtti cso-
portjanak az elkiildnitésére Ehrhard nem egy helyt egyebek mel-
lett éépen azt a feltevését hasznilja fél érvill, miszerint pro-
16gusunk mar Symedn eldtt meglehetett a "narratio" bevezetése-
ként.21 Miutdn errdl a feltevésrdl most beigazolédott, hogy két-
ségteleniil helytelen, felvet3dik a kérdés, vajon nem szilkséges-e
t8bb kéziratos augusztusi menolégium és masfajta hagiografikus
Ysszedllitas kgletkezési korat ujravizsgalni, Ehrhard rendsze-
rezését bizonyos pontokon revidedlni. Erre a kérdésre azonban
nem most és itt, hanem k&és3bb és egy mas irdsomban kivanok ki-
térni s ezzel a Konstantinipoly avar-perzsa ostromiarbl 32616
homilia irodalmi derivAtumainak a keletkezésmenetét uj megvilé-

gitasba helyezni.
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Jegyzetek

F.BariZié, Le siége de Constantinople par les Avares et les

~ Slaves en 626: Byzantion 24 /1954/ 371-395; A. Stratos,By-
zantium in the Seventh Century, I. 602-634, Amsterdam 1968,
173-196 /"Siege of Constantinople"/; S.Szadeczky-Kardoss,
Ei; Versuch™zur Samglung und chronologischen Anordnung der
griechischen Quellen defLAxéreﬁgescthhte nebst einer Aus-
wahl von anéerssprachigen Quellen, Szeged 1972, 91-92, 137;
A. AVenarius, Die Awaren in Europa, Améterdam-Bratislava 1974,
114-116; vd. Th. Olajos, La chronologie de la dynastie ava-
re de Balan: Revue des é&tudes byiantines‘34 /1976 152-153.‘
- Az ostrom tSrténetének hirom szemtanu kortirstdl ézérmazé”
fdforrdsa van. Ezek kdzUl a két prbzal elbeszélésnek, az
alabbiakban megtargyalandé homiliénak-és a Chronicon Pascha-
le.megfe1e16 fejezetének francia interpretécidjit adja F.
Makk a lejjebb 2 jegyzetben idézendd munkajaban. Georgios
Pisidés kéltﬁi,élbeszélésének /Bellum Avaricum/ olasz for-
ditasos  kétnyelvll kiaddsat latta el magyarizd jegyzetekkel
A. Pertusi, Giorgio di Pisidia: Poemi I. Panegirici epici,

Ettal 1960, 175-224.

F. Makk, Traduction et commentaire de l’homélie écrite pro-
bablement par Théodore le Syncelle sur le siége de Constan-
tinbple en 626... Appendice: Anaiecta Avarica de L. Stern-
bach, Szeged 1975. Ez a kdtet hozza rdvid magyarazd jegyze-
tekkel a prédikacid elsd teljes forditidsit és filggelékben
adja a szbveg mindmaig egyetlen teljes ediciéjat L. Stern-
bachtbl,
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Nem véletlentil &11, mint lejjebb latni fogjuk, éppen augusz-
tus 7-hez kapcsolva Marla vérosmentd csodijénak az elbeszélé-
se a legrégibb konstantinépolyi menologiumokban és synaxari-

umokban.

Az akathisﬁos szombatjardl [V. Grumel, Chronologie tTraité
d’ £tudes BYzantines 1.} , Paris 1958, 320, 327/ lejjebb e-

sik még szb.

Az alabbiakban els3sorban A. Ehrhard /r#viditve Ehrh./ nagy-
szablsu és fderedményeiben maig is alapvetd mtivére hivatko-
zoms Ubeflieferung und Bestand der haéiographischen und ho-
miletischen Literatur der griechischen Kirche I.,II., III 1.,
III 2., Leipzig 1937, 1938, 1943, 1952, Szllkségesnek éslin—.
dokoltnak latszik ez annil inkabb, mert Moravcsik Gy., aki
Byzantinoturcicdjéban [I., Berlin 1958, 294-295/ a nadla meg-
szokott gondosséggﬁl allitotta Bssze a lejjebb ﬁegtérgyalan-
dé szbvegek hat legfontosabbikanak alapvetd szakirodalmét,
éppen Ehrhard kutatdsait nem emliti. S ugyanigy jar el az
avar tSrténelem eme forrdsainak egy sor mas modern kutatdija;
kiragadott példaként hadd utaljak a Fontes Graeci historiae
Bulgaricae vonatkozb részleteire JIII., Serdicae 1960, 41-55,

171-174, G. Cankova-Petkova toll&bdl/.

Ehrh. I 676-679.—Cod. Parisinus Gr. Suppi. 241 saec. X,fol.’

32V-53%

. Sternbach [Makk 2 jegyzetben idézett milve fligge-
lékeként ujra lenyomtatott/ kollédcidjat fotomdsolatok segit-
ségével ellendriztem. Az eredményrdl a Horviath Janos 65. szille-
tésnapjara szént, de k6ibej6tt halala miatt epitymbionként ki-

adandé k&tetben szamolok be ezen a cimen: "Megjegyzések Theo-
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.

ddros Synkellos Konstantindpoly avar ostromardl sz616 szent-

beszédéﬁek parizsi kéziratarol".

Ehrh. I 358-363. — Cod. Gr. Athous Batopedi 84 saec. IX-X,
fol. 63r-68#. Az eddig kollacionAilatlan kédex olvasatait
k8z1ldm az Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 25 [/1977/ kbtete

szamAra leadott cikkemben: "Eine unkollationierte Hand-

schrift der Homilie {iber die persisch-awarische Belagerung von

Konstantinopel".
Ehrh. I 682-690.

Ehrh. II 263-267, 282-285., — Emlitést érdemel, hogy Ehrh, I
276-277 néhany olyan félévre sz616 anyagot tartalmazd kéz-
iratot is Metaphrastés eldtti id6kre vél visszaveiethetni,
amelyek az &llandd és a mozgd egyhdzi esztenddt egyarant
szem eldtt tartjak beosztasukban, és a félév elhatdroléasat
a mozgd év-szerint adjak; ezekben is az akathistos szombat-
janal szerepel a reziimészeriien lerdviditett elbeszélés Ma-

ria Konstantindpolyt megszabaditd csodatételérdl.

Az akathistos hymnos szerzOségének 8$rdkzbld problémajdhoz

ddntd uj szempont ismereteim szerint az utdbbi iddkben nem-
igen bukkant fel. A korabbi szakirodalomrdl és a kérdés al-
lasarél téjékozfatést ad H.-G. Beck, Kirche und theologische

Literatur im byzantinischen Reich, Munchen 1959 [Repr.1977/

- 427-428.
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Ehrh. III 2, 756.~Cod. Vaticanus Gr. 1572 saec. XIa,fol. 41v-
-74%. A. Mal régebbi kollacibjét /Nova patrum bibliotheca VI

2., Roma 1853, p. 423-437/ a kdédex fotokbépidja alapjan revi-

~ dedltam az Acta Antiqua Acad. Scilent. Hung. 24 /1976/ kdteté-

nek késztilt cikkemben: "Zur Textiiberlieferung der ’'Homilia de
obsidione Avarica Constantinopolis auctore, ut videtur, Theo-

doro Syncello’".

Ehrh. I 695-701, v8. 51-53.—H, Delehaye, Synaxarium ecclesiae
Constantinopolitanae /Propylaeum ad Acta Sanctorum Nermbris/,

Bruxelles 1902, col. 869-876 a synaxarium t8bb valtozatat is

“hozza a'bennﬂnket foglalkoztaté elbesz&lésbBl. Egyik legneve-

zetesebb synaxarium az, amelyet: "Menologium Basilianum" /vagy
“menologiﬁm1imperatoris Basilii II"/ cimen szoktak idézni; ez
iS'tartalmai elbeszélést Maria csod&ajardl aug.7¥né1: Migne}

Patrol. Gr. CXVII, Parisiis 1868, col.573-576.
Ehrh. II 611~ 612 — H.-G. Beck, Kirche und theologische Li-
teratur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959 /Repr.1977/,

570-575.

Gy. Moravesik, Byzantinoturcica I., Berlin 1958, 295: "un-

zdhlige Handschriften".

Ehrh. III 1, 208-317 /passim: "Panegyriken"/, 329, 341,574~
-575 /homiliariumok/, v8. még III 2, 814-873 /passim/, 985,

Ehrh. III 1, 407-412.

III /Bruxelles 1957/ 133—170l/passim/; v8 még Auctarium
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/Bruxelles 1969/ 261-273 /kiegészitések, p6tlasok/.

H.O0. Coxe, Catalogi codicum mss. Bibliothecae Bodleianae 1.,
Oxford 1853, 588-589; C. van de Vorst‘et H. Delehaye, Cata-
logus codicum hagiographicorum Graecorum Germaniae Belgii

Angliae, ﬁruxelles 1913, 344-345; Ehrh. III 2, 760-761; F. ,
Halkin, BHG ITI, Bruxelles 1957, p. 134, Auctarium, Bruxel-

les 1969, p. 261.
Ehrh. II 610-611, III 2, 760-761l.

H.=-G. Beck, Kirche und thenlogische Literatur im byzan~
tinischen Reich, Minchen 1959 /Repr. 1977/, 15.

Ehrh. II 610-612, III 2, 760-761, v&. I 276-277, 682-688,
I1 32, 267.



‘Samuel Szadeczky-Kardoss .

PROLOGUS IN. NARRATIONEM DE
MIRACULO MARIAE LIBERATRICIS ~
CONSTANTINOPOLIS AB  AVARIS

ET PERSIS OPPUGNATAE

Folia 15_V-16r codicis Graeci Oxoniens;s . ‘Bodleiani
Seldeniani "Arch. supra é"' /saec. XiVI contiﬁénﬁ ‘prologum ‘
metricum, nisi fallor, adhuc ineditum in narrationem de .
mirabili liberatione Constantinopolis ab .hostibus anno 626
ciréumventae, quam in ménoloéium' suum'inseruit 8yméon Metar
phrasta- [F. Halkiq, Bibliotheca hagiographica Graeca, Bru-
xelles 1957, 1969, No. 1059z = Prologus, No. 1060 = Narra-
tio de miraculo Mariae edita postremo a J.-P. MiQhe:Pa;
trologiae cursﬁs completus ... Patroiogiae Graecae tomus
CVI, Parisiis 1863, col. 1336-1353 = tomus XCII, Parisiis
;860, col. 1353-1372/. In photographia, quae mihi praesto
est, nonnulla minus certe leqi possuht, praesertim voca-
bula versuum 26 ){ij adv  &xpetov/ et 36 /xouad , Ye
dev/. Ecce textus, ut videtur, nunc primum prelo tra-
ditus: v |
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ravrdvacoa wavipunte . ‘ u@p&tvouﬁtep xdpn.
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ol6c tnv Adnav 1fg  Quxfs, olée XaL  un napCéDs.
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35 ABgov, wapdéve, tas oeub&s @y Eulv uovnu&th
‘ 0 xdﬁakg xal ebteret wal ye &el Geﬁxufe..
. 'Ygép advrag oY 6° &vdotag, 100 Heo® Bunndice,
toVg Suvoug wxaL ta Sadpata .fﬁs. 6€a:ouvas'190'xduugu
ueta 4xapﬁs elAvnpuvods, : &; f8os, .Enculdyeu;

In apparatu critico tantum eos locos ”traétq, ubi litte-
ral/e/ libri manuscripti 'textu_ nostro 'discrepa[nlt. Librari-
us‘.iota sﬁbscriptum nusquam adhibuit; siéna' accentus; gépi—
rationis, interpunctionis 1nconsequehte: usitﬁvit. Variae le-

ctiones codicis hae sunt:

Titulus auAA;yetuq:}“?uxeyhuu !/ trelav]  J£1Cav
Versus'1 npdooxeg] npdoxeg '
;5 aatav&] oatavl 160
7 Aoyxoldyoug], Aonoldyoos
8 Ymouéverv] dmoulvnv .
9 Budzel] qﬁudcn /  nevodgeu] sevpdtn /7 we] wau
ned ' ﬁu£pav]'ﬁé$‘nu£puv ’ ’
10 togedetj ToEedL ( 'Bdlkeu] gdre. ./ uej' #Gbﬁ
11 anpedeuj Bupeder /1 ue] HoL ‘.
12 ue] oL
13 uakkov] udrov
14 15] w. xatepdnmoev] xatep8rocev
goufkmoej. tonfrwoev v
15 tefsvoc we ) Egébuoev pau / omwpouﬁvns]’ Cugpw-
odvng . . A
16 .Ev£6uoe we tvsvoey uau
17 &wﬁpuaac] dofprnacev
18 &08&vta ] 6w9€yta' -
19 néunraj LA / xatéctnoev ) xatéoTLoey

21 vaedonxayxve] wuledonkaxve.
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22 SALBou€vmv] 8ALBuwudvuv  / xapuovdh ] xapuwvl
25 NTCLLv] xtfhouy
26 oCxTcCpnaovj otutlpnoov / dxpetov] &xpLov
27 Aduov] Alxov '
28 tamevvdoavid  ue ] tanvvdoavid pac
29 tdxeu] rdyue
30 ﬁuaprnu{vpv] fuaptiudvuy
32 wpodpcu] “ppodpL / ¢6Aatre] pdraTtaL
33 Exnig] Ermers
34 npoorﬁéxdvtwv] tpootpexdvrTwv
36° xal ye &el] ye &el wal 7 ﬁeuxuéwj seLAg
37 ob] gouL / 6" &vdorugj 6"’ é{av&;;ag

39 én:uk&yeu] Enevrdyn

Albertus Ehrhard /Uberlieferung und Bestand der haglographi-
schen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche II. ,
Leipzig 1936, p. 611-612 III 2., Berlin-Leipzig 1952, p.760-76i/
persuasum habuit prologum antiquitus ad narr;tionem de miracu-
lo Marlae liberatricis pertinulisse, sed postea a Symeone Me-
taphrasta menologio reformato exclusum esse. Quae opinio nunc
relcienda ést. Versus enim politicos gquindecim >sy11abarum po-
etae ecclesiastici Byzantini ante saecula X.-XI. numguam vel
certe rarissime adhibuerunt Jcf. H.-G. ﬁeck, Geschichte der by-
zantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971, p. 15: ".,. Flinfzehn-
silber ... finden sich in - der religi®sen Lyrik der Hochsprache
zum erstenmal ... im 10./11. Jahrhundert"/. 1Itague prologus no-
ster post tempora Métaphrastae compositus et narrationi prae-

fixus esse videtur.
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Csillik Eva

SZENT DEMETER CSODAI ELSS KUNYVE

TIZENKETTEDIK FEJEZETENEK A KEZIRATAIROL

A szlavok tulnyomd t8bbségénél az irisbeliség és ezzel a
fejlettebb kulturdlis élet k8zvetlenlll vagy kdzvetve Cirill és
Metéd mﬂk&désérebmegy Qissza — 8 ezek a szlavok sz&zadok multa-
val vilagtdrténelemformild erdvé vAltak az Elbatdl s az Adrié-
t6l a Csendes-6ceanig nyulé érissi f8lddarabon. A szlavsag apos-
tolai, a szlav irds és irodalom megalko£61 pedig Thessaloniké
szlll8ttel voltak: szfzadokra kihaté teQékenységﬂkben az a kdl-
csbnhatas testeéult meg, amely egyfeldl a friss életerds bal- -
k&ni szlav bevandorldk, mé&sfeldl az évezredes hellén kultura
értékeit &rzd nagyvéros, Thessaloniké k8Bz&tt 148k folyamén ki~
bontakozott. | v

A szlav bevandorldk és Thesséloniké olyan nagy jelen;ﬁ-
séglvé val6 kapcsolatdnak kezdetérdl egyetlen irott forrés
nyujt némi tajékoztatast, szent Demeter csoddinak elsd kbnyve,
amelyet a varos érseke, Janos Allitott 8ssze a hetedik sz&zad
huszas-harmincas évtizedei téjén.l A késObbi f3pap a hatodik
szazad végétdl fogva szemtanuja vagy éppen résztvevdje volt é-
zoknak az eseményeknek, amelyek sordn a kegyes hiedelem szerint

"szent Demeter szabaditotta meg kedves Qérosét kiildnféle vesze-
delmektdl. A kortars tajékoztatésa az Altala megélt és elbeszélt
eseményekr8l hitelt érdemel, csak a jambor fantézia szilleményeit
kell benne elkiildnitenfink a t8rténeti tényekt61.2

Ennek az elsdrendll fontossagu t8rténeti kutfdnek, Demeter
csodatételei elsd k¥nyvének a tudomany kdvetelményelt csak Va—
lamelyest is kielégit® kiadasa azonban a szé&momra hozzaférhetd
szakirodalom tajékoztatisa szerint mindméig nem jelent meg.nyomf

tatasban. Egyfeldl Paul Lemerlevprofesszor,3 misfeld). egy thes-

salonikéi tudés munkakdzdsség? kilatasba helyezte ugyan ilyen
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edicid elkészitését; am egyeldre mindkét szbvegk8zlés még va-
rat magdra. Igy taldn valami nagyon szerény szolgdlatot tehetek
a kutatasnak, ha a szbban forgd hagiografikus mil tizenkettedik
fejezetének a direkt kézirati hagyomanyat a relevans kddexek
olvasatainak kollaciondlasaval hozzéférhetdvé teszem.

Demeter csodainak Jinos érsektdl szarmazd elsd kdnyvét a
maga egészében és eredetinek iétszé megszerkesztettségében e-
gyetlen kézirat Srizte meg az utdkor szaémara, a Parisinus Grae-
cus 1517 saec. XII.5 E vezérkézirat hasznalhaté olvasatainak
tetemes részét azonban a tizenkettedik caput esetében /mint
t8bb mis fejezetnél is/ nem értékesitette az egyedilli teljes sz&-
'vegkiadas.A bollandista CorneilleDe Bye /Byacus/® ti. 1780-ban
elsasorban7 /ha nem is kizdrdlagosan/ a vatikani kddexre [Va-
ticanus Graecus 521 saec. XI/8 alapozta a benniinket foglalkoz-
tatd részle£ szbvegmegillapitasat. S az azbéta megjelent teljes
i1lletBleg szemelvényes kiadasok lényegében nem tettek egyebet
mint azt, hogy a XVIII. szazadl edicid sz8vegét reprodukéljék.9
Egyediil A. Tougard végzett némi uj kéziratkollacionidlast a
Miracula sancti Demetrii Janos érsek irta elsd k&nyvének vélo-
gatott részleteihez. Am Tougard a tizenkettedik fejezet parag-
rafusaib6l /§ 93-106/ mind8ssze kettdt /§ 98-99/ méltatott fi-
gyelmére szemelvénybsszeéllitéséban.10 .

Ilyen eldzmények utén indokolt, ugy vélem, jelen cikkem
latin nyelvd rezliméjébe Agyazva teljes koll&cibéjat adni a Mi-
racula sancti Demetrii I 12 kéziratainak. Ezzel kapcsolato-
san a kdvetkezOket kell megjegyeznem. A thessalonikél Demeter-
bazilika cibériumanak az égésével kapcsolatos csodaelbeszélés
Janos érsek toll&bdl F. Halkin /ismereteim szerint ma legtel-~-
jesebbnek tekinthetd/ Usszedllitésa alapjan csak két k&zépkori

kédexben kereshetd, a feljebb mdr emlitett parizsiban és vati-
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kéniban.‘l1 Mindkettdnek a megfeleld részeirdl fbtoképiék alla-
nak reﬁdelkezésemre. Ezek szolgéltak a varia lectiok megéllapi-
tasinak a bazis&ul. Természetesen a legjobb fénykép sem pdétol-
‘hatja maradéktalanul az eredeti pergamen levél vizsgalatédt. Re-
nélem aionban, hogy ebbB81 fakadban /parizsi é&s rdémai utazésra
nem volt médom/ szmottevd hiényosség nem csuszott kolléciémba;
Csak azokat a helyeket)tUntetem fel, ahol az egyik vagy mind-
két kézirat egy_végy t8bb. betlije eltérést mutat a Migne-féle -
Patrologisban lenyomtatott gsxtustél. Az ékezet, a hehezet és
az interpunkcié vonatkozas&ban mindkét kézirat annyira kBQet-
‘kezetlen, hogy ezzel kapcsolatos eltéréseik jelzése semmi ha-
szonnal nem jarna a-szbvegrekohstruélés szempontjébél.‘Aliétét
egyik kédexitink irnoka sem alkalmazott, az minden esetben modern
beletoldés a kézirati.hagyoﬁény helyesirédsiba. Az itacista jel-
legll /s mas a vulgaris kiejtésbdl eredeztethetd/ szbvegeltéré-
seket azért nem melldztem, mert k8z8ttilk akadhat esetlég olyan,
amelyik mégiscsék segit valamit a texﬁus megéllapitéséban.

A Migne-féle kiadast?

kolumniin nincs ugyan feltilintetve
a sorsz&mozds. Am igy is minden kildn&sebb negézség vagy félre-
értési lehetBség nélkill megéliapithaté, hogy a kiadis melyik
sorira utalok kollacibémban. Azért vettem ezt az edicibt szdveg-
Bgszevetésem alapjéul, mert az ActaVSanctorum ivrét kdtete,l3
ez a sulyos £611&ns rendkiviil nehézkesen kezelhetd, unprakﬁi—
kus._Réadésﬁl nyomtatott sorszadmozast szintén nem tartalmaz.
Csak kényelmetlenséget szereztem volna szerény ir&som olvasé-
janak, ha a bollandist&k eredeti sz8vegkiadasénak a hasznédla-
t4ra szoritottam volna azt, aki kblléciémat értékesitenl akarja.
A latih reziimébe agyazottan azokat a passzusokat is sor-

ra veszem, amelyek esetében a kéziratok kollacidja nyomén a Pa-

trologidétdl eltérd sz¥vegmegadllapitdst javasolok. Ilyen javas-
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lattal élek egyfeldl ott, ahol Migne mindkét.kédex egybehang-
z6 taﬁ&séqét elvetve nyomtat le egy megvaltoztatott szbveget,
holott a-kézirati tradicib kielégitd /itt-ott a kiadd "iavi-
t4s4n4l” is jobb/ értelmet kindl. Masfeldl ott &llok eld uj
sz8vegmegillapitasl javaslattal, ahol a Patrolégia az egyik
kézirat — rendesen a Par;sinus-—jjobb illetve teljesebb olvasa-
t&t melldzi. NéhAny esetben a bollandistaknal mar az &llott, a-
mit magam is elfogadok, csak Migne kiadésétél tér el javasla-
tom; az ilyen passzusokat + Jjellel hozom 8sszedllitdsomban.

A rend kedvéért meg kell emlite;em, hogy mikor a fentiek-
ben a Miracula s. Demetrii I 12 /§ 93-106/ teljes kézirati ha-
gyominy&nak a felt&r&sardl beszéltem, ezt mindig csak a ‘direkt
tradicibra &értettem. Az indirekt hagyomianyt Szent Demeter cso-
ddinak olyan kés3bbi emlegetésel képezik, amelyek k3zvetlentiil
vagy k¥zvetve Jinos &rsek elbeszélését visszhangozzik. Am a késdi
‘szerzdk annyiré §talakitva, részben radikalisan lexdviditve,
részben Bz6nokiasan felcicomazva mondjék el a cibbébrium égésének
s vele a vAros szlav megrohaniasanak tbr;énetét, hogy t3lilk az
eredeti mﬂ'megfogal&azésénak a rekonstruéléséhozrszémottev$ se-
glitséget nem kaphatunk. Elég példaképpen néhény llyen szézadokkal
késdbbi feldolgoz&sra utalni, mert azok gondos &tolvasésa jbél
megvilégithatja fenti megdllapitésunk indokol;ségét: Nicetas
archiepiscopus Thessalonicensis, De miraculis s. Demetrii
25-27 fp. 352,12-354,21 ed. A. Sigalas:’Eretnplc ‘'Etaupetas
Bu;uvtgum; Znoubliv XII., 1936/; Ioénnea Stauracius dia-
conus et chartophylax Thessalonicen§1s, Oratio de miraculis s.
Demetrii 6 § 11-12 /p.344,33--346,23 ed. Ioakeim Iberites: Ma-
Maxesovund I., 19 0/: Constantinus Acropolita, Oratio de
megalomartyre Demetrio 32-33 /p. 187,32-189,29 ed. A. Papa-
dopulos-Kerameus:'Avdiexta - *IepocoiupttLxBg Ttaxvodroylas

I., Petropoli 1891/.
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Demeter csodal elsd kbnyvének‘figyelmen kiviil ha-
gyott parizsi kéziratbell olvasatait el8szdr egy 1975-8s
égyetemi tudoményos diakkséri dolgozatombgn 7érintéttem;14
Az ott mutatvényként k#z8lt varia lectiok egyike, a-
melyet 1tt a latin__rézUmé Qégén figgelékként hozok,
mindjart alkalmasnak bizonyﬁlt egy é&lénken vitétott
probléma, ugy tinik, végérvényes mi:goldasidra: annak a ]
Xérdésnek a megvélaézoléséra, hoéy ‘mikor jartak legelsd
izben szlav  és avar séregek' Thessaloniké k8zelében.
Bebizonyosbdott, hogy ez az 586 szeptemberénédl korabbra
nem datdlhaté ostrom alkalmival t8rtént, amelyet a Miracu-
" la 13-15 caputjai beszélhek el, »IIohannés Ephesinus
szir egjhéztdrtéhetébenls vagy nem Thess&lon;kérﬁl van
szb .ennél korabbi 1ddponthoz kapcsolédban, vagy ha niégis,
ugy a varostdl messze él3 és 1ird auctort ' nem tekint-"
hetjik olyan hitelt &rdeml®nek, mint a Thessalonikében
laké, annak sorsaban személyesen osztozd Janos érseket,
akinek az uj olvasattal félreérthetetlennéd valt szdvege
minden .més hiradasndl megbizhatbbbnak tekintend“o".ll6

Az elmondottak utéan .télén nem al&ptalénul remé-
lem, hogy Demeter csoddi I 12 fejezetéhez 1itt adqtt
kéziratkoll&ciém  szintén hasznilhatébba teszi a forrést
a historikus széméra,éki, a legelsd &nalldan J[avarok
nélkiil/ végrehajtott szlav tamadast vizsgalja Thessalo-

niké tbrténetében.17
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Fejezetek a déli szldvok Balkénra telepedésének t8Brté-
netébSl szent Demeter csodainak tlkrében [Mutatvany a

"Miracula s. Demetrii” I 12-15 uj sz8vegmegallapitasanak
a tanulsdgaibbl/: Acta Iuvenum. Sectio Historica. Tomus

VIII. /Szeged 1975/ 7-19.

VI. 25: JIohannis Ephesini historiae ecclesiasticae
pars tertia. Interpretatus est E. W. Brooks /Corpus
Scripéorum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri.
Series tertia. Tomus III. Versio/, Lovanii 1936, p.
248. Ephesosil Janos elbegzélésébdl merit Michael Sy-
rus X 18: Chronique de Michel le Syrien patriarche
Jacobite d’Antioche /[1166-1199/. Editée ... et tradu-
ite en frangais par J.-B. Chabot, 1II., Paris 1901,

347.

T. Olajos, K Bonpocy 06 HMCToPHM 3acereHua GanKaHCKHUX

3emenp cnapsHaMH: Olkumene 1 [/1976/ 243-245,

Iohannes episcOpﬁs urbis Nikiu, Chron. 109, 18 /The
Chronicle of John, Bishop of Nikiu., Translated from
Zotenberg’s Ethiopic Text by R.H. Charles, London~-
~-Oxford 1916, p. 175-176/ egy Phokas csaszirsiga
/602-610/ idején /609 k¥riil ?/ Thessalonikét &rd
barbdr t&madasrdl szdl howélyosan. Elképzelhetd,
hogy ‘ez a hiradds is arra a szlav rajtalitésre vo-
natkozik, mint amelyrdl a Miracula s. Dem. I 12 fe-

jezete tajékoztat.



Eva Csillik

DE CODICIBUS CAPITIS XII.
LIBRI PRIMI MIRACULORUM S.

DEMETRII

Conexiones Slavorum et Thessalonicensium, commercia robu-
storum advenarum medii aevi cum civitaté éntiqua excultae Grae-
citatis fructum maximi momenti tulerant: Cyrillus et Methodius
Thessalonicae nati .condiderant scripturam et litteratur;m Sla-
vicas itaque .fundamenﬂa '_iecerant cultus humanitatisque
stirpié, quae labentibus $aeculia primas partes obtinuit in
historia terrarum 'ab Albi fluvio et mari Hadriatico uéque
ad Oceanum Pacificum extensaruﬁ. Notitia temporum, in guibus
populus et urbs supra memoratli primum inter se contingere
coeperunt, ex unico fonte Vmanat: liber primus Miraculorum
sancti Demetrii ab Iohanne archiepiscopo Thessalonicensi ini-
tio saeculi 5eptimi conscriptus narrat nobis primas obsidi;
ones a Slavis Jet Avaris/ Thessaloniqﬁe illatas.

Lectlones variae codicis Parisini Graeci 1517 in editi-
one Corneli Bjaei'/Bollandistae s. .XVIII./ , qﬁam Jacobus-Paulus
Migne etiam in suam Patrologiam Graecam " inseruit [Acta Sancto-
rum3,0ctobris tomus IV., Parisiis et Romae 1866, p. 104-162; Patro~
légiae cursus completus ... Patrologiae Graecae tomus CXVI.,Parisi-
is 1864, col. 1204-1324/, neglectae, a me autem photographiis
usa in medium prolatae effecerunt, ut historiam Slavorum /et
Avarorum/ ad Thessalonicam appropinquantium melius cognoscere-
mus; vide opusculum meum in: Acta Iuvenum.Sectio Historica.Tomus
VIII [Szeged 1975/ p. 7-19, confer etiam commentationes Theresae
Olajos in: Oikumene 1. /Budapesﬁ 1976/ p. 239-245 et Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae:Acta Historica 58.

/Szeged 1977/ p. 10. Igitur fortasse operaé pretium est omnes
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nunc varias lectiones /non tantum selectas/ codicum, qui ca-
'put duodecimum libri primi Miraculorum S. Demetrii continent, pu-
blicare. Nam éd;tiones criticae partim a Paulo Lemerle , partim
a colleglio virorum doctorum Thessalonicensium praenuntiatae tar-
dius proditurae videntur ; cf. Ba}kan studies vol. 11 ,1970, p.
229-230 et Revue‘des £tudes Sud-Est Européennes v 12,1974, p.
409-410. ' |

) Sicut Franciscus -Halkin /Bibliotheca‘Hagiographica
Graeca,Bruxelles 1957,1969, No. 511 et 5164/ docet, narrat;o vde
prima incursione Slavorum,- dquae sine societate Avarica in fi-
nes Thessalonicenses facta est [Mirac. S.vDem. I 12, §§ 93-;06/,
in duobus libris manusériptisi exstat. 51 sunt:codex Graecus Pari-
sinus Bibliothecae'Nationaiis 1517 saec.X1I /félia 85v—96rl et
codex Graecus Vaticanus 821 saec.‘XI /félia' 73rf82v/; cf. F. Hal-
kin,Manuscrits grecs ‘de Paris: Inventairefhagipgraphique /Subsidia
Hagiographica,36/, Bruxelles 1968 et Bibliothecae Vaficanae codi-
ces manu scripti .;. Codices Vaticani Graeci. Tomus III. Codices
604-866 recensuit R. Devreesse,CittE de1‘Vaticano 1950.

Locos exscripsi, ubi littera/e/ in uno aut utrogque codi-
ce textu Pétrologiae Graecae discrepa/n/t. Differentias,accentﬁs,»
aspirationis, interpunctionis non notavi. Iota Subscriptum 4n 1i-
" bris manhscriptis nostris nusquam invenitur. Benevole ignoscas
rogo, si_ quid iﬁ exemplaribus lucis ope pictis, quae mihi Szegedini
praesto fuerunt, aliter 1legi gtque in 1ipso codice legitur.

Quod- mihi raro tantum accidisse spero.
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/Differentias orthographicas.
neglego/

Textus Patrologiae
col.1292,v.11-15 /cap.XIII § 115 med./
Tov 6¢ Sgatov ¢dBov *s téret %6%5 Tov &% dpatov §dRov 1% ndren

LY \ \ AY
neprenolnoe xaL 1o updtws L6etv od- t6te neprenolnoe naL 1o npdrwg

o, ) \ -
Aayya BapBaptunv ouégnw.yup ouTw
rinalov Bebnodv note mepuiadloav-

\
teg ot nmoidurtor 1BV moAttldv nau

L6eTv pdrayya BapBapuunv od6&tw

. .
“yoap odtw xAnolov dodnodv rnote

nepLradloavres ol moAdpior

. ‘ N N\
e B&ag adtlv TADV 1BV &V grpatiw- xaL dyvdtes foav ol morrou tlv

. . \
tLrols tetaypévuv natardyous moAvt8v War 1Hg 9fas adrlv nkav
Tty v ortpatiwtunots Ttetayuévwv
Adxorg wal TBv  &Arws nws &8u-

odfvTuy paNpav tov tHe ndAcug

Sxrvtunlle adtots xapardrreodan

col.1300,v.18-20 /cap.XIV § 125 fin./
tag xerdvas 14 E;w feﬁxeb nboawd- tats xerldvars =§ EEw velxev npoo-
qav1¢g.ﬁ6xkous'xac delvave dulrpug odvtesg ﬁ&xhous wae &elvaie &ué-
ﬁepuirpouv adtol ta Senfiia %pws uepuswﬁfpmu adtol ta Bepl-

. \ \
Ava ﬁcav_yup abtat TtHv  xLAuBv

tiefovg oluat. 1@ dpuoug






Joave |

P.k.1 Coukas Istvan JATE BTK dékénje

P61dényszam:. 650 " Mérets B/S
Engedélyazdms 49265 427/78. -
Pv.t Lengyel Gébor






ACTA UNIVERSITATIS DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE
ACTA ANTIQUA ET ARCHAEOL OGICA

XVIII = Minora opera ad philologiam classicam et

I==XV,
' -archaeologiam . pertinentia I—XVI
XVI, XVII, XIX, XX = Opuscula Byzantina I—IV

II.
III.

CIv. -

VI.

VII.

VIII..

IX,

X.

XI.

De vita operlbusque Ladislai de Macedonia
scripserunt I.K. HORVATH et K.E. OBERMAYER. Szegedini 1958

Testimonia de Mlmnermi vita et carminibus, collegit disposult
S. SZADECZKY—KARDOSS. Szegedini 1959 /impre551o nova: 1970/.

L. BFRNABO BREA, Odysseus nyomaban Aiolos birodalmanak foldjen.

" Szeged, 1960. -

P.LAKATOS,. Beltrﬁge zur Verbreitung der agyptlschen Kulte in
Pannonien. Szeged 1961 : :

Gy.GAZDAPUSZTATI, Bez1ehungen zwischen den prédskythischen Rultu-
ren des Karpatenbeckens und des Nordkaukasus /Beltrége zum

sogenannten Kimmerierproblem/ Szeged, 1963. .

'KURUCZ’Ferenc, Luxorius kdlteményei latinul és magyarul. Gon-

dozta &s ellendrizte HORVATH Istvan Karoly, Szeged, .1963.

‘Orationes Ladislai de Macedonia edidit I.K.HORVATH.

Textum transiationum Germanicaium recensuit L.VALACZKAT,
Szeged, 1964.. o o ’ ‘

Hauptprobleme der‘Vd;geschiqhte der ungarischen Tiefebene [Ar-
chiologische Konferenz, Szeged, 1963/. Szeged 1965,

B, CZUTH Die'Quellen der Geschichte der Bagauden, Szeged, 1965.” .

- Neuere Ergebnisse der heimischen arch&ologischen Forschungen

/Archiologische Konferenz, Szeged 1965/. Szeged, 1966.

Zur A.Szalkays ungarischen Bearbeltung der‘AeneiSjTravestie
von Blumauer.I. Der ungedruckte zweite und dritte Teil der
Aeneis-Parodie von Szalkay herausgegeben von Maria BANKI-
—HORVATH geb. BORBELY mit einem Vorwort von Samuel SZA-
DECZKY-KARDOSS. Srneged, 1967. ' '



XII.

XIII.

XIV.
XV.'

XVI.

XVII,

XVIII.

XIX.

XX.

A. GAZDAPUéZTAI, Gy. GAZDAPUSZTAI, -Gy. FARKAS, P. LIPTAK,
“J. MATOLCSI, Das bronzezelitliche Griberfeld von Bat-
tonya, Szeged, 1968,

) J HARMATTA, Studies in. the History and Language of the

Sarmatians Szeged, 1970.

Neuere Ergebnisse der Ur- und Fruhgeschichtsforschung der
mitteldonaulandischen Tiefebene /Archiologische Konfe-
renz, Szeged 1969/. Szeged, 1971. ' '

D. GASPAR, Spatrbmische Kastchenbeschlage in -Pannonien, mit
einem Vorwort von A.MOCSY, Szeged 1971.

S SZADECZKY—KARDOSS Ein Versuch zur Sammlung und chronolo-
gischen Anordnung der griechischen Quellen der Awaren-
geschichte nebst einer Auswahl von anderssprachigen
‘Quellen.'Mitérbeitgrin'des Buches T.OLAJOS. Szeged, 1972.

P.LAKATOS, Quellenbuch zur Geschichte der Gepiden. Mit einem

Vorwort von S.SZADECZKY-KARDOSS. Szeged, 1973.

I. TAR tiber..die Anfange der rdmischen Lyrik. Szeged, 1975.

.

) Ferenc MAKK, Traduction et commentaire de 1’homé11e

écrite probablement par Théodore le Syncelle sur.

>1e siége de Constantinople en 626. Avec une préface
de S.SZADECZKY-KARDOSS. Appendice: Analecta Avarica
de L. Sternbach. Szeged, 1975. '

Istvan FODOR, Altungérn, Bulgarotidrken und Ostslawen
in SUdrussland [Archdoclogische Beitrage/ Mit einem
Vorwort von Samuel SZADECZKY~KARDOSS. Szeged, 1977.




