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ELOSZO

Kiadvinyunk az Acta Antiqua et Archaelogica ijjonnan meginditott Supplemen-
tum-sorozatdnak IL fiizete. Megjelentetésével attekintést kivintunk adni az Egyete-
miink Okortorténeti és Régészeti, ill. Klasszika-filolgiai tanszékein folyd rémai tér-
téneti és irodalmi kutatdsok legljabb eredményeir6l.

A szerkeszték

VORWORT

Unsere Verdffentlichung bildet den I1. Heft der neulich begonnenen Supplement—
Reihe der Acta Antiqua et Archaeologica. Mit der Ausgabe mochten wir eine Uber-
sicht von den neuesten Resultaten der Forschungsarbeit unserer Mitarbeitern im
Bereich der rémischen Geschichte und Literatur geben.

: Die Redakteure






Acta Antiqua et Archacologica Suppl. II, (Szeged, 1979)

TAR IBOLYA

CATULLUS C. 2A — FRAGMENTUM?

Tam gratum est mihi, quam ferunt
puellae aureolum fuisse malum,
quod zonam soluit diu ligatam.

A c. 2 és ¢. 2A egységével, illetve kiilonallasaval kapcsolatos vita meglep6 médon
még mindig nem délt el, annak ellenére, hogy mindkét tabor hivei a legmeggy8zGbb-
nek 1atszé érveket prébaljak felsorakoztatni, és igen alapos indoklassal igyekeznek
cafolni egymas pro- és contra-érveit. W. Eisenhut!, aki — joggal — a kiilonallas
mellett tor 1andzsat, ezt a kovetkez8vel indokolja: nem gyfijtottek egybe minden
érvet a kiilénallas mellett. A masik ok az lehetne, hogy teljesen egyértelmi, csakis
egyféleképpen értelmezhet8 tényekre timaszkodva bizonyitani valéban nem lehet
. sem egyik, sem masik tételt: a szoveghagyomanyozddas, A. Guarino? megjegyzése,
a c. 2 és c. 2A igealakjainak Gsszevetése lehet8séget ad az egység mellett és ellen
sz616 érvelésre. Tartalmi-esztétikai meggondoldsok ugyancsak szerepet jatszanak a
bizonyitisokban — és épp ez az a szféra, ahol megitélésem szerint még nem aknaztak
ki teljesen a lehetSségeket. Legutobb Németh Bélas foglalkozott részletesen ezzel a
kérdéssel, attekinti az erre vonatkozé kutatisok két f@ vonalat, majd a c. 2és c. 3
szerkezeti megfeleléseinek elemzésével, tovabba a tartalmi vonatkozasok taglalasaval
meggy5z6 médon érvel a kiilonallas mellett.

A c. 2 egységes, zart egész — kimondva-kimondatlanul a szétvalasztds hiveinek
ez az egyik premisszija, s a konkluzié: a ¢. 2A 6nallé fragmentum. Prébaljuk for-
ditva, a c. 2A felSl megkozeliteni a kérdést: nem lehetséges-e, hogy Guarino meg-
jegyzése ellenére a c. 2A teljes vers?* Ha ez igy lenne, az Osszekapcsolast a ¢. 2A
értelmezése feldl is megkozelithetjiik.

A c. 2A hirom sorat egyetlen hasonlat alkotja, mely két vilagosan elkiilonithetd
részre oszlik: 0,5 és 2,5 sorra. Az els6 fél sor (A) rejtetten magaban foglalja a hasonli-
tottat = primum comparationis-t (tam gratum est mihi — i d tam gratum est mihi),
a hasonlat alapjat = rertium comparationis-t kimondja (gratum), a kovetkez8 két és
fél sort (B) pedig a hasonlité = secundum comparationis = apodosis alkotja. Az
LA’ egyszerii kijelentés, egyes szim els§ személyre vonatkoztatva hangzik el. Kira-

1 Zu Catull ¢. 2A und der Trennung der Gedichte in den Handschriften, Philologus 109 (1965)
301—305.

3 Post hoc carmen in codice antiquissimo et manu scripto ingens sequitur fragmentum. A. GUARINO
kommentarokkal ellitott Catullus-kiadasabol (Venezia 1521) idézi W. EiseNHUT, Id. 1. sz. j.

3 Catullus-interpretaciok, Ant. Tan. 20 (1973) 128—137.

4 A kérdésfeltevés jogosultsdgaban megerdsit EISENHUT i. m. p. 302 n. 1, ahol E. idézi az ingens
fragmentum Kitétellel kapcsolatban R. A. B. MyNors W. Scamipnek irott magéanlevelét, melyben
Mynors a kifejezés pontossdgaval kapcsolatban kételyeinek ad hangot: ,ingens fragmentum’ can
only, I suppose, mean a large ,Jacuna’ or ,hiatus’ in the MS to which he refers, though fragmentum is
not perhaps quite the word one would have expected. It is, however, to me quite inconceivable
that A. Guarinus or his father could have found a copy of Catullus independent of the so cailed
Veronensis; and in the extant descendants of the Veronensis — and I have seen them nearly all.
There is no trace, so far as I know, of any such lacuna or hiatus.



gadva a ¢, 2A dsszefiiggésébdl 6nallé mondatként is fel lehetne fogni, a tam-ot ez
esetben nem utalé szénak, hanem adverbiumnak tekintve. Ez a mondat jellegét is
megvaltoztatnd, a szubjektum valamihez valo tularadé érzelmi viszonyulasat fejezné
ki, s irasjelként felkialtSjelet alkalmazhatnank a végén: Tam gratum est mihi! A szub-
jektum kézlésének irdnya meghatarozatlan, nincs megszdlitott, célja kizardlag egy
szubjektiv viszonyulds megfogalmazisa a jelenben. A viszonyulas pozitiv (gratum)
és érzelmi-értékeld szféraba tartozik. Az ,6nalldsitott mondat’® — koncepcional
maradva a tam mint adverbium a pozitiv viszonyulds mértékét fokozn4, de korant-
sem tenné pontosabba a kijelentés tartalmat. A kijelentés-hordozta informdacio a
kovetkezGkben ragadhaté meg:

valakinek valami nagyon kedves, draga, értékes

Ezek koziil egyediil a valaki-nek van pontosan meghatirozhatd tartalma mihi =
a kijelentést tev8 szubjektum = Catullus.

A gratum est §sszetett allitmany névszoi része csupan annyit tesz blzonyossa
hogy nem személyrl van szé (semleges alak). Ezen kiviil azonban végtelen szdmu
‘torténésre vagy végtelen szamu dologra utalhat. A gratum jelentése — mint kifejez8
kategéria — nem sziikiti az olvasé szamara a lehetséges végtelen szamu jelentés-
tartalmat, mivel az teljesen a kijelentd szubjektumtdl fiigg, mihez viszonyul érzelmileg-

mindenesetre értékel§ viszonyulas, de vegtelen szamu pozmv vagy negatlv tortenesre
ill. dologra iranyulhat. :

Az allitmany igei része, az est, jelen idejlisége miatt ugy tunlk a gratum végtelen
jelentéstartalmahoz képest kprulhataroltabb Ez igaz annyiban, hogy a szubjektum
szempontjabdl ez semmiképp sem végtelen idGtartamra utaldé kijelentés, mivel sza-
mara a szubjektive megélhet6 id6 egyiltalan, tovabba az értékelt dolog vagy torténés
is id6ben meghatarozott, mégpedig a kijelentéshez képest korabbi idében, s6t, maga
az értékelS viszonyulas is adott volt mar a kijelentés elGtt. Az est jelen idejliségébe
tehat a mult is mindenképp beletartozik. (Annak vizsgalatatdl, hogy egy szubjektiv
kolt8i megnyilvanulas jelene az olvasé szamara végtelen jelenné valik, most tekint-
siink el, mivel ez a ¢. 2A interpreticidjatdl altalanos esztétikai kérdések felé téritene
el.) A csupan jelenre mint adott pillanatra valé korlatozottsig mas vonatkozasban
is- feloldédik: a szubjektiven megélt id6 objektiv - meghatarozhatatlansidgiban.
(Szubjektiven megélt id6r6l mindenképp jogosult beszélni, hiszen egy szubjektum
magara vonatkoztatott kijelentésérél van szé, mégpedig egyetlen, csak az ,A’-t vizs-
galva végtelen szamu informacidt tartalmazé kijelentésrél. Es mivel ez az egyetlen
kijelentés tétetik meg, az olvasé mint szubjektum szimara fontos, ill. egyetlen fontos
kijelentést €li meg, amely egyetlensége miatt betdlti vagy legalabbis meghatarozza
a szubjektum egészét.)

A ,,Tam gratum est mihi!” formaban tehat elGttiink all egy teoretikusan végtelen
szamu informaci6t hordozé mondat, melyet csak a mihi hatidroz meg konkrétabban,
. Az ,A’ azonban nem 6nall6, hanem a hasonlat elsG része, a- tam. pedlg hasonhto'
kot8szd, s ez gyokeresen’ megviltoztatja ,A’ '_]elleget A tam-nak" igy* fesziiltséget
fokozé hatdsa van, varjuk az apodos1st s az apodosis révén legf6ként azt, hogy a
lehetséges végtelen szam1i informacié vegesse esetleg egy meghatdrozott. informaciéva
valjék. (Az apodosisnak masképp nem is lenne ertelme, SA’-t csak a konkretlzalas
irdnyaban lehet tovabb vezetni.)
A ,B’ mennyiben oldja fel ezt az elvards okozta feszultseget” Mlndenkepp
egy meghatarozott torténet bontakozik ki ,B’-b8l. Ez a kibontakozis az olvasé
gondolati-asszociaciés munkajanak is kév_e_tkc_zmqnye, mivel ,B’ csak -utalasszertien
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tartalmazza a torténetet (ezért nem jogosult ,B’-ben az apodosis teljes kifejtésérdl
beszélni).

A ,B’ kezdd szava a quam — a tam megfelelGje, ,B’-t szervesen, szintaktikai
szinten kapcsolja 6ssze ,A’-val. A ferunt oratio obliquat bevezetd allitminnyal a
megnyilatkozd Kkilép a szubjektiv szférabdl (szubjektiv-objektiv, egyes-dltalanos
ellentéte); a sajit magira vonatkozd kozlés helyébe ,A’-val szemben valamely élta-
lanosan ismert (ferunt — altalanos alany) torténetre vagy torténésre valo utalds
keriil. A végletesen szubjektiv (mihi) helyébe a végletesen objektiv (ferunt — mas
mondja — mindenki mondja, a szubjektiv kijelentéssel szemben az objektiv igazsag-
érték fokozodik) 1ép. A ferunt-nak ez a funkcidja rendkiviil lényeges és a tudatos
ko6lt6i formalas jele. Az apodosis nélkiile is érthet8 lenne (quam puellae ... malum
fuerat), de épp a szubjektiv-objektiv, egyes-altaldnos ellentéte sikkadna el.

puellae pernici ... aureolum fuisse malum

)

Az Atalanta-mitosz elemeit gy valogatta és siiritette Catullus, hogy egyfeldl
Atalanta megnevezése nélkiil is egyértelmdi, kir6l van sz, masfel§l megmagyardzza
a gratum mibenlétét, s mindemellett a hellénisztikus idealt is koveti: kevésbé elterjedt
mitosz-varianst dolgoz fel, ill. j elemeket sz6 bele a sajat miivészi cél megvaldsitasa
érdekében. Ezt a hdrmas ,feladatmegvaldsitast” csak egyiittesen tudjuk vizsgalni.

puella pernix — aureolum malum — zonam soluit — ezek a Catullus-valasztotta
mitosz-varians lényeges elemei, melyek egyuttal felismerhetdvé is teszik a mitoszt.
Egyetlen puella pernix-et ismeriink, akinek azaranyalma megoldotta 6vét: Atalantat,
aki szamara tehat az aranyalma sziizességének elvesztését jelentette. A pernix jelzd
a versenyfutds-motivumra utal, az aranyalma pedig Hippomenészre—Aphroditére,
kinek tandcsara el6bbi aranyalmakat (szim szerint harmat) dobott Atalanta utjaba.
Zonam diu ligatam — a sziizesség, egyuttal az Artemisszel valé kapcsolat jelképe.
A catullusi utaldsokbdl az -Atalanta-mitosz boidtiai valtozata sejlik elG%, de hozza
képest valtoztatisokat is fedeziink fel a rémai ko6lt6nél. Catullus a hirom arany-
alma helyett csak egyet emlit, ami azonban ennél sokkal fontosabb: Atalantanak
pozitiv érzelmeket tulajdonit. (Az ,A’ gratum-a mint fertium comparationis a B’
aureolum malum-ara is vonatkozik.) Volt-e elézménye ennek? Egyetlen hasonld
adalékunk erre Theokritosz 3. idilljének 40—42. sora, ugyan itt is t6bb almardl
sz6l a kolts, melyek szerelemre lobbantottak Atalantat Hippomenész irant, aki az
almakat kezében tartva futott. Hellénisztikus kolt8 tehat az elsd, akinél a szerelem-
motivam Atalanta részérdl is felmeriil, bar masképp mint Catullusndl: az almik
— Aphrodité adomanya — megpillantasa valtja ki Atalanta forrd szerelmét.

Catullus braviros megoldéassal ad mds értelmezést a mitosznak: a ¢. 2A apo-
dosisa 6nmagaban hagyomdnyhiibb értelmezése lehetne a theokritoszirial (aranyalma
miatt vesztette el sziizességét a firge leany — ezt nyugodtan lehet futis kodzben
elébe dobott aranyalmanak értelmezni, amely végil is Atalantan kivili ok, isteni
beavatkozas), a gratum azonban egészen meghatirozott iranyban alakitja azt, ,A’
végtelen szama lehetséges, altalanos informacidjat egy meghatarozottra csdkkentve
— aureolum malum — gratum. A hirom alma eggyel vald behelyettesitése is szignifi-
kdns Catullusnal: a harom konkrétsigival szemben az egy itt altalinos, jelszerd®.

5 RoscHER: Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, Leipzig 1884—1890, Bd I
s. v. Atalante (664—668).

¢ Masképp errdl H. GuceL: Die Einheit von Catulls erstem Passergedicht, Latomus 27 (1968)
810—822; G. Li1eBerG: Puella divina, Amsterdam 1962, 99—110; E. ScHAFER: Das Verhiltnis von
Erlebnis und Kunstgestalt bei Catull, Hermes Einzelschriften 18 (1966) 68 sqq.



Az aureolum malum tehat jel, s mibenléte a szGvegen beliil is egyértelmii: a zonam
soluit diu ligatam-bél kovetkez8en szerelmi jel. (Ezt a jelentést erdsiti szovegen kiviili
tudasunk is: az aranyalma Aphrodité adomdnya.) A gratum-ban kifejezett érték
azért kapcsolédhat a szerelmi jelhez (vagy tovibb értelmezve a szerelmi ziloghoz),
mert szeretett személyt8l szarmazik, szerelmi zalogot viszont az ad, aki szeret.
A szerelmi zdlog adadsa-kapasa utan pedig elkdvetkezik a végyott beteljesiilés —
vagyott, mivel a gratum jelentése a zonam soluit értelmét is befolyasolja, pozitiv
érték iranyaban. Az aureolum malum szerelmi jelként, zalogként vald értelmezése
igen fontos tanulsaggal is szolgal: Catullus kiiktatta az isteni beavatkozast a mitosz-
bol, humanizalta.

. Atalanta és Hippomenész torténete tehat a catullusi értelmezésben egy kélcsonos
szerelem torténete, mely az Atalanta altal vagyott beteljesiléssel végzédik. S ez
most mar visszahat az ,A’ értelmezésére is: a dolog vagy térténés, mely a grarum
mogott rejlik, szerelemmel kapcsolatos — vagy egy szerelmi beteljesiilést igérd
zalogra, vagy magara a beteljesiilésre céloz a koit8. Es miért kellene ezt bSvebben
kifejteni (megteszi az apodosis!) vagy konkrétan megnevezni? Eppen ,A’ és ,B’
tobbszOros egymasra vonatkozasa, oda-vissza hatasa, a szubjektiv-objektiv, egyes és
altalanos ellentéte, az ,A’ Kkeltette fesziiltség ,B’-ben valé felolddsa teszi egységes
egésszé ezt a harom sort. Reflexié egy szerelem boldog korszakardl. Tilaradd
érzelmeket magaba fojtani nem tudd szubjektum felkidltasa, de a néhiny szé egész
torténetet idéz fel, mert a mitosz — az objektiv — visszavetiil a szubjektiv szférara
is, és az egyéni-egyedi altalanos jelentGséget kap ezaltal, ami nagyon is jellemz3§ a
catullusi koltészetre.

A c. 2A is kisérlet egy érzelem minGségének és mértékének megfogalmazasira,
mint pl. a ¢. 7, 8 vagy akar a 48, 51, 58, 68, 72, 85, 87, s ezek kozott a ¢. 2A egy-két
koézeli rokondra is rabukkanunk: a ¢. 7, ¢. 87 és részben a ¢. 48 szerkezetét szintén
hasonlat hatarozza meg, s valamennyinél megfigyelhetjiik a szubjektiv szféra vagy
az egyes végtelenné tagitasat, egyfajta mitizalé torekvést (konkrét mitoszra vald
utalas nélkiil is).

Erv-e a c. 2A nem-fragmentum voltaval szemben a parhuzamos példdk hianya
a gorog koltészetben? Sem a lirikusok darabjai, sem az Anthologia Palatina erotikus
epigrammadi koézt nincs olyan koltemény, amely tgy allna egyetlen hasonlatbdl,
hogy a hasonlitott teljesen altaldnos, a hasonlité pedig egy mitikus torténetre utal
vagy azt beszéli el. Ezt azonban nem tartom kizdré oknak. Magan a Catullus-corpuson
beliil viszont talalunk hasonld szerkezetii kolteményeket, s talan a c. 2A struktra-
janak elemzésével sikeriilt € hirom soros vers zdrtsiga és 6nallosiga mellett meg-
gy0z8 érveket felsorakoztatni.

IBoLYA TAR
CATULLS C. 2A — EIN FRAGMENT?

Die Zusammengehorigkeit von Catulls ¢. 2 und ¢. 2A ist noch immer eine stark umstrittene
Frage der Catullus-Philologie. Aufgrund der Handschriftentradition ist die Frage nicht zu entschei-
den, es bleiben die dsthetischen, inhaltlichen Gesichtspunkte als Ausgangspunkt. Aus dieser Grund-
stellung versucht der Aufsatz das Problem von ¢. 2A anzunidhern und mit der Analyse von c¢. 2A
glaubt er beweisen zu konnen, dass das bisher fir fragmentum gehaltene Gedicht ein vollendetes
carmen ist, c. 2 und c. 2A also keinesfalls ein einheitliches Gedicht bilden kdnnen.



Acta _Antiqua et Archaeologica Suppl. II. (Szeged, 1979)

KAzal MAGDOLNA

AZ ,ITER BRUNDISINUM” CELZATANAK KERDESEHEZ

Mar régen és tobben is ramutattak arra, hogy az Iter Brundisinum, Horatius
szatirai elsG konyvének IV. darabja, és Lucilius Iter Siculumja (Sat. I11.) bizonyos
egyezéseket mutat. Elemezték és Osszevetették a két szatirat: parhuzamokat és at-
vételeket mutattak ki'. Most abbdl a szempontbdl vizsgalnok meg Horatius kolte-
ményét, hogy a Luciliusszal vald koltGi vetélkedésen tilmenden van-e 6nalld, a
mintatdl eltér§, aktualis mondanivaldja, aktudlis célzata?,

1. Az Iter Brundisinum egy tarsasutazds leirdsa, amelyen Maecenas kiséretében
Horatius is részt vett. Az utazas idejét i. e. 37 tavaszara dataljak3. A szatira feltéte-
lezhet§ kozelebbi keletkezési ideje: az utrdl vald visszatérést kovetS és a szatirak
els6 konyvének megjelenése (35—33) elStti idGszak. Nem valdszinii ugyanis, hogy a
kényelmességérsl és igényességéril ismert Horatius utkézben irta volna meg a verset.
Ismeretes, hogy az egyes darabokat Horatius a gyfijteményes kotet megjelenése
elott killon is kiadtat, igy bizonyos, hogy mér 35—33 el6tt olvastidk és ismerték
Rémaban az Iter Brundisinumot.

Az utazas céljara a kolt6 csak egy helyen utal:

Huc venturus erat Maecenas optimus atque
Cocceius, missi magnis de rebus uterque
legati, aversos soliti componere amicos (27—29)

Tehat a két ,elfordult”, Osszekiilonb6zott barat, Antonius és Octavianus megbéki-
tésérgl van sz6. A koltd ,,diszkréten” fogalmaz, Nem részletezi, mi ez az ¢sszekiilon:
b6zés, s mi lett a targyalasok végeredménye; csak azt mondja: ,missi magnis de
rebus’’, nagy dolgokban, azaz allamiigyekben jartak el. Ezzel kapcsolatban Andiea
di Benedetto véleménye ez: ,,Mindazonaltal teljesen igaz, hogy az 0t nem a leg-

1 Mint legutdobb ANDREA DI BENEDETTO: Quatenus et qua ratione Horatius in Brundisino
Itinere Lucilii Iter Siculum sibi imitandum proposuerit. Helikon, 9—10 (1969—1970), 3—23. p.
A témadval foglalkoztak még: F. Marx: C. Lucilii Carminum Reliquiae I—II. Lipsiae, 1904—1905.;
A. KiessLinG—R. Heinze: Q. Horatius Flaccus. Satiren. 5. Aufl. Berlin, 1921, 90.; G. Fiske: Luci-
lius and Horace. A study in the classicai theory of imitation. Madison, 1920.; N. TErRzAGHI: Lucilio.
Roma, 1970. (ed. anastatica); Ep. FRANKEL: Horace. Oxford, 1957.

* A KiessLing—HEINzE-féle kommentdros kiadas a sermo-hoz irt bevezetésében osszefiiggésbe
hozza a kényelmes menettempot az adott politikai helyzettel, azonban kézelebbi magyarazattal nem
szolgdl. — A tirgyban legutobb nyilatkozé Kl Sallmann (Musa iocosa. Arbeiten iiber Humor und
Witz, Komik und Komédie der Antike. A. Thiefelder zum 70-sten Geburtstag. Hildesheim—New
York, 1974, S. 169—206.) véleményét lasd késGbb.

3 KiessLING—HEINZE: i. m. 90. p.; vO. legutobb Borzsix IstvAN: Horatii Saturae, Auct.
Lat. Bp. 1972. 92. p. -

4 BorzsAK: i. m. 16. p.



kedvez&bb idGben tortént, mikor ,sz6rnyli viharok® fenyegették az allamot; a kolts
mégis — Ugy latszik — lélekben annyira felkésziilt a vidam tréfalkozasra, hogy
mikor végill is emlékezetébe idézi, milyen megfontolastdl indittatva kelt 1tra tirsai-
val, ezt tartozkoddan és mérsékelten teszi...”® De a tartézkodds és mérsékeltség
nem feltétleniil azt mutatja, hogy az ut nem volt fontos. Inkdbb azt: wgy tinik,
hogy az ut nem volt fontos. A. di Benedetto igy folytatja az érvelést: ,,...azt pedig,
hogy Horatiusnak és tarsainak nem volt sietGs (.tardis”, v. 6.), megerdsiti, amit
fentebb mondottunk, hogy nem latszik semmi nagy jelent8ségii oka az ttnak.”®
Véleményiink szerint ebbdl csupdn az ldtszik, hogy Maecenasék nagyon is lassan,
raérésen haladtak. A. di Benedetto a diplomaciai kiildetést (vv, 27—29.) igy értékeli:
»AZ egeész szatiraban csak itt utal rd Horatius, mint féntebb lattuk, hogy milyen
politikai okbdl térténik az ut, és ezt nemcsak réviden teszi, hanem talan ki is neveti
azokat, akik Ujra és tjra azon faradoznak, hogy helyreillitsik az egyetértést a
baratok kozott, akik, mint Antonius és Octavianus, inkabb a békétlenségre hajla-
nak.”” — Nem val6szinii azonban, hogy az adott politikai helyzetben Horatiusnak
kedve lett volna a ,baritok Osszezérdiilésein és kibékiilésein” élcelddni, kiilondsen,
ha szemiigyre vette a koriilStte zajlé eseményeket. Ezek alapjin nem fogadhatjuk
el A. di Benedetto megéllapitasait Horatiusék uticéljanak megitélésével kapesolatban.

Az Iter Brundisinum problematikdjaval legutébb Kl. Sallmann® foglalkozott.
A kiilonboz8 allasfoglaldsok koziil® Sallmann azt fogadja el, amely elutasitja a
szatira politikus voltat. Indokai: a Maecenasék megérkezését leird epizéd utan a
politikus szereplGk eltiinnek az utazdtirsasig névtelenségébenl®; a kolts-tarsakkal -
vald taldlkozas leirdsa sokkal bens@ségesebb, mint emez. Horatius szembeszall
Octavianusszal, igen udvariasan, de egészen nyiltan (v6. s. 1,6 100—106)1. , Ezen-
kivil Horatiusnal sem ebben, sem a masodik sermo-kétetben nem taldlhatd politikus
szatira. A politika az a teriilet volt, amit Horatius az 6dakban alkalmazott.12”

Véleményiink szerint ezek az érvek nem céfoljak azt a feltevést, hogy a lassusig
hangsulyozéasa célzatos. Hasonléképpen Sallmann rendkiviil érdekes koncepcidja
sem, mely szerint az ,,eposzparédia”, ennek ,,anti-h8se”, az Odiisszeusszal ellentétes
és rokon vonasok'® kizarndk a szatira ,politikus” voltat. (Természetesen a ,,politi-
kat” nem direkt értelemben hasznaljuk.)

Sallmann ennek az Uj forménak, a hds (anti-h8s) altal elbeszélt kalandos utazas
eposzanak (eposzparddidjinak) harom ismertetGjegyét sorolja elG:1¢ a) a laza ,tarka-
barkasagot mutatd szerkezet”; a célszerliség hidnya (Horatius nem akart utazni —
csak résztvevg!); ,az epizddok kiilonallasai, melyek a hatraltatd motivumoknak
egyfajta kedvelt sorat alkotjak”. b) Az én-forma. Ugyanakkor az utazas és az elbe-
szélés hésének nem kell egybeesnie. Horatius csak ,,kisér6”, de egyben az elbeszélés
hése 1s. ¢) Kiilonosségek, furcsasagok, hihetetlen élmények. Horatius tudatosan
trivializal. Megformal egy ,anti-hgst”, akinek viselkedése szemben all az 4ltaldnos

5 A. DI BENEDETTO: i. h. 7. p.

8 Uo.

“1.h.9.p.

8 KL. SALLMANN:i. m.

® SALLMANN: i. m. 180—181. I.: Th. M. Fritsche, O. Ribbeck, L. Miiller, H. Rudd, H. Dunter,
A. Klotz, W. Will, Ed. Gibbon, A. Bischoff, A. Y. Cambell, E. P. Morris, G. Highet, J. Marouzeau.

10 V5. 184. 1.

11 186. 1.

12 Uo.

13 188., 198—201., 203—204. 1.

14 198—200.1. -
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»Uir és virtus” idedljival — mondja Sallmann. Kiemeli, hogy — noha az Iter Brun-
disinum parddia — a parodizalt h6s nem Horatius! Az »epikus bolyongé” tipikus
alakja a kigunyolt személy'®. Tulajdonképpen nem az Odiisszeia karikatirija a
szatira, hanem ezé a tipusé.

Rendkiviil érdekesnek tartjuk a szatira ilyen iranytl megkdézelitését, és figyelemre
mélté analégidit (vo6. Homéros, Apuleius)'®. Azonban Sallmann csak a szatirdban
jol lathaté vondsokat emeli ki, erre épiti koncepcidjat. Eleve elveti egy mélyebb,
politikai tartalom lehetSségét!”. Am véleményiink szerint eppen a ,,celtalansag
(a szellemi [politikai] és fizikai [f6ldrajzi] cél mellzése) az, ami tilsdgosan is szembe-
6t16'8, Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a kor politikai helyzetében, ,,a forrongé
pohtlka zlirzavardban” a kolt6, Maecenasnak, Octavianus bizalmasanak lekotele-
zettje, ne lett volna hajlandé szatirdjat célzatossa formalni — tal a kolt8i jatékossa-
gon. A politikanélkiiliség hangsilyozasaval, a diploméciai it bagatellizalasaval éppen
a politikat szolgélja; pontosabban: célja az, hogy egy jatékos kolteménnyel befolyd-
solja az olvasét.

Hogy maga az ut nem volt lényegtelen, azaz bizonyos szempontbdl fontos volt,
mutatja egy Artatlan visszautalds: az ,,aversos soliti componere amicos” soliti-ja,
amely azt jelzi, hogy a ,,bardtok” OGsszezordiilése és kibékiilése nem el8szér (s taldn
az akkori politikai helyzetet tisztan latdk szamara vilagos volt: nem is utoljara)
torténik meg. Cocceius mar i. e. 40-ben, a brundisiumi egyezmény megkétésekor
is kozvetitett Octavianus és Antonius kozott®. Igy a soliti-val Horatius felvillant
egy asszociacios képet a brundisiumi egyezményt megel6z6 idGszakrdl?, de az uton
résztvevGk nevei: Maecenas, Cocceius, Fonteius Capito mintegy biztositékul szolgal-
nak a sikerhez. Véleményilink szerint az ut jelentGségét szandékosan kisebbitik:
1/ az utazés lassitasaval; 2/ az egész ligynek egy szatirdba agyazott emlegetésével,
s Igy (a szovegkornyezet miatt) csaknem egy szintre keril a békak zenebonijaval,
a hajosok és rabszolgik veszekedésével, a bohdctréfaval, és a tobbi apro-csepr§
dologgal.

2. A tisztazandd kérdés az: miért alakulhatott ki az vt jelentéktelenségének
latszata a miiben? (Oly mértékben, hogy A. di Benedetto és Sallmann is 1épremegy
Horatiusnak.) A vélaszhoz akkor jutunk el, ha el6bb megnézziik a koélteményt
abbol a szempontbdl, hogy kik a diplomata-kiildttek, és milyen tempdban érik el
uticéljukat.

A ko1t8 megnevezi a résztvevSket, de a kévetkez8 gondolata mar magara iranyul:

G ezalatt beteg szemével foglalkozik, elkiiloniti magit — hangsulyozva — ezektdl
a ,,nagy dolgoktol”21 Am Maecenasék megérkezése kapcsan Fonteius Capitérdl is
sz4l, kit igy jellemez:

15 202—203. 1. — V. d’Anto 1l viaggio di Orazio da Roma a Brundisi” cimil dolgozatiban
felhivja a figyelmet arra, hogy az utazdson Horatiuson kiviil még hdrom Maecenas koréhez tartozo
koltS is részt vett. Ennek ellenére a kolteményt parddidnak tartja; a koltd célja az, hogy jelentéktelen-
nek mutassa be a vallalkozast. Kérdés formajiban felveti, hogy Cicirrus és Sarmentus jelenete esetleg
Antoniusnak és Octavianusnak arra a komikum hatarat sirol6 szovaltdsara utalhat, amelyet App.
b. c. V. 94. (D’ ANTONA! tévesen 91.) fejezetében ir le. RAAN 24—25 (1949—1950), 240., 247., 250—
251. p. (Napoli, 1951.)

16 198. 1.

17.204. 1.

18 V6. az A. p1 BENEDETTO érvelése kapesan mondottakkal.

1# BorzsAK: 1. m. 97. p. 27. jegyzet.

20 V5.: App. b. ¢. V. 34,; Cass. Dio 48, 28; 1d. még N. A. MaskIN: Augustus principatusa.
(Ford. BorzsAk IsTvAN) Bp, 1953, 191. 1,

21 Hor. Sat. 1. V. 30.
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.. simul Fonteius, ad unguem
Jactus homo, Antoni, non ut magis alter, amicus ... (32...33)

fgy egyiitt lathatjuk a targyaldsok résztvevdit: a semleges Cocceiust?, Maecenast??,
Augustus baratjat és bizalmasat, s Antonius leghiibb emberét, Fonteius Capitot?$,
A személyek felsoroldsa is mutatja, hogy ezek a dolgok valéban ,,imagnis de rebus”,
mert ha kevésbé lennének fontosak, nem ezek a nagynevli emberek intéznék azokat.

Azonban itt ellentmondds mutatkozik a ,,magnis de rebus” fontossiga és a
diplomatak ennek elintézésében vald késlekedése kozott. Az egész szatira a raérfs-
séget sugarozza. Ezt mutatja maga az a tény is, hogy lassan, kényelmesen, 15 nap
alatt tették meg a tavot (Kiessling—Heinze tablazatabol?® kideriil, hogy csak az ut
végén gyorsitottak). SGt a lassan kézelgS Horatiuséknak, akik: -

Hoc iter ignavi divisimus, altius, ac nos
praecinctis-unum ... (5—6) -

a harmadik napon Anxurhoz érve Maecenasékra is varakoznluk kell. Ugyancsak
a lassusagra utalnak a kdvetkez§ sorok is:

. minus est gravis Appia tardzs ©) -

... Dum aes exigitur, dum mula ligatur,
tota abit ora... (13—14)°

.. tandem fessus dormire viator ...

Iamque dies aderat, nil cum procedere lintrem
sentimus ... (17—21)

A diplomatdk csatlakozdsa utdn a tempd gyorsuldsit varndk, de az éppen olyan
rdér8s marad, mint eddig. Az 6t6dik napon eltelik az id8 azzal, hogy az utazék a
menet kdzben csatlakozd Vergiliusnak, Variusnak €és Plotiusnak drvendeznek (40—
44). Capuaban is szemiink elé idéz Horatius egy kis epizédot, mely a — taldn szan-
dékos — késlekedést bizonyitja:

Lusum it Maecenas, dormitum ego Vergiliusque (48—49) A tarsasagbeli ember
Maecenas (melldzve a diplomata Maecenas érdékeit) labdazni megy. Aztdn — a
kényelem kedvéért — tesznek egy kis kitér6t Cocceius villdja felé, ,,qua super est
Caudi cauponas” (51). Az itteni lakoma kdzben nem marad el a szérakozas sem,
amivel Cicirrus Messius és Sarmentus rogtonzott parviadala szolgal (50—70). A tar-
sasagi ember szokdsai megint elStérbe keriilnek a diplomata-kiildsttek érdekeivel
szemben. Beneventumban is mutatkozik egy — igaz, hogy véletlen — lassité koriil-
mény: bonyodalmak a vendéglaté hizigazda ugybuzgdsiga kovetkeztében majd-
nem felgytjtott haz koril (71—76). Innen mir gyorsabban haladnak, a szatiraban

22 1., Cocceius Nerva 40-ben Maecenasszal és: Asinius Pollioval egyilitt mar kozvetitett a két
triumvir koz6tt a bundisiumi egyezmény megkotésekor; 39-ben cons. suff.: Vo.: GARDTHAUSEN:
Augustus und seine Zeit. Leipzig, 1. 1891. 216. p. KIEssSLING—HEINZE: i. h. 89—90. p. BORZSAK:
i. m. 96. p., a 28. sorhoz irott jegyzet.

2 Maecenas a 40-ben megkotott brundisiumi egyezményen kivil mas dlplomac1a1 dton is
részt vett: 38 tavaszin Antoniushoz kiildik Athénbe (v6. GARDTHAUSEN: i. m. 1. 216, 252. p.); 6 megy
Scribonidt megkérni (v6. GARDTHAUSEN: i. m. 1. 2..3.'1896; 764. p.; App b.c.V.64.; N. A. MASKIN
i.m, 217. 1) .

% 1. m. 90. p.
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is az uttdl elfdradt utas képe jelenik meg a raérGs helyett?. Mindezek alapjin levon-
hato a kovetkeztetés: maguk a résztvevik lassitottdk — szandékosan — az utazast;
szinte hangsilyozottan lassan jutottak el Brundisiumba, mintha céljuk nem az oda-
érni,- hanem a minél késébb odaérni lenne. Leszamitva azokat az egyezéseket, melye-
ket Horatius szatirdja Lucilius /ter Siculumjaval mutat (a bohdctréfa, a szir kocsma
vendéglatasa), akkor is maradnak olyan momentumok a szatirdAban, mik — Luciliu-
son tulmenden — a késlekedésre utalnak?. Hogy valdban lassan haladtak-e, vagy
csak Horatius elGadasa szerint tOrtént igy, eldonthetetlen. A lényeg az, hogy a
kozvéleménynek szant utibeszamold hangsilyozza a raérdsséget, a kényelmes ha-
ladast.

Ha feltételezziik, hogy a valdsagban is, nemcsak a célzatos beszamoloban lassu
utazasrdl van szd, akkor a késlekedést, a lassu menetet kétféleképpen lehet magya-
rdzni: 1/ az 1t politikai szempontbdl érdektelen volt (ez a véleménye A. di Bene-
dettonak és Sallmann-nak is); 2/ az utazast valamilyen (feltehetdleg politikai-taktikai)
meggondoldsbdl lassitottdk, késleltették. Az els§ alternativait nem fogadhatjuk el,
hiszen a torténelmi események egyértelmiien bizonyitjak, hogy Maecenaséknak
ebben az esetben a lassusdg érdeke volt. Ennek aldtamasztdsara vizsgaljuk meg a
korabeli politikai helyzetet. Octavianus a puteoli békét megszegve (melynek feltéte-
leit sem 6, sem Sex. Pompeius nem tartottak meg?) hdborut indit Pompeius ellen.
Ehhez Antonius segitségét kéri. O megprébalja errdl a tervrdl lebeszélni (App. b. c.
V. 79). Octavianus ennek ellenére tdmad, és — vereséget szenved, hajoi nagy részét
elveszti (App. b. c. V. 82—92). Attdl félve, hogy Pompeius elfnyét kihaszndlva
tdmadni fog, Octavianus Antoniushoz fordul segitségért. A helyzet azonban hirte-
len javul: Pompeius nem tdmad?, Agrippa gySzelmeket arat, — igy mar nem siir-
g8s Antonius hajéhadanak segitsége, amit Antonius Maecenas kdzbenjarasara szi-
vesen megigért (App. b. ¢. V. 92). Brundisium lakdi bezartak kikotGjilket Antonius
el6tt, ezzel arra kényszeritették, hogy Tarentumba hajézva varja meg a (nem siet6)
kovetek érkezését. Ezaltal kerlilt Antonius egy neki minden szempontbol hatranyo-
sabb szitudciéba. gy mar érthetS a lassu utazis. S ezt a valdsigban is meglevd

rr 7.

tendenciat még jobban felerfsitette Horatius a szatiraban.

3. Ujabb kérdés, hogy miért bagatellizdlja Horatius a szatirAban az utazis
jelent8ségét. A magyarazat: hogy minél jobban hangsiilyozza ,,nyer8” helyzetiiket.
Hiszen ezzel a megoldéssal azt a latszatot kelti: szempontunkbdl (azaz Octavianus
szempontjabol) nem volt kiilondsebb jelentGsége a targyalasoknak, tehat helyzetlink
erds. A szatira igy kimondatlanul is sugallja — s aktualitisanal fogva valdszinfileg
az akkori Réma népének is sugallta —, hogy a kiegyezés Antoniusnak volt siirg8-
sebb, tehidt & van hatranyosabb helyzetben. Sziikséges is volt az ilyen beallitas,

26 Inde Rubos fessi pervenimus, utpote longum

carpentes iter et factum coruptius imbri  (94—95)
Postea tempestas melior, via peior... (96)

27 V§.: Rogton a szatira elején: Horatius két nap alatt teszi meg azt az utat, amit Lucilius
egy nap alatt; varakozias Maecenasékra; ofvendezés a baratok megérkezésének; capuai pihend:
,,Lusum it Maecenas” ... ; kitérés Cocceius vxlléja felé; a csaknem felgynjtott hiz korili bonyodalom.
Meégha figyelembe vesszuk is, hogy Lucilius miive toredekesen maradt fenn, igy a teljes Osszevetésre
nincs alkalmunk,

28 GARDTHAUSEN: i. m, 1. 246 p. )

2 L4sd részletesebben: MAROTI EGoN: A kaldzok szerepe Sextus Pompeius tiboraban. =
Ant. Tan. 1959. 219. L
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mert Rémaban Octavianus-ellenessé valt a hangulat®®. (Mint erre korabban is volt
példa®.) Hibaztattak a béke megszegése miatt®, féltek, hogy Pompeius djra elvagja
Rémat a provinciakbdl jove gabonaszallitményoktol; rettegtek az ebbdl kovetkezd
€hinségtSl. Az dllandé haboruskodas miatt Italia f6ldjeit nem miivelték, igy a rémai
birodalom nem volt képes magat megfelel6 mennyiségii élelmiszerrel ellitni3?3, hiszen
egyébként is gabonaexportra szorult. Octavianus Pompeius elleni kudarcai is inge-
relték a kézhangulatot. Octavianusnak — az er&viszonyok kiegyenlitettsége miatt —
biztositania kellett magat egy olyan esetleges hatbatamadas ellen, amit egy Réma-
ban fellangold zavargis jelentett volna. Ez a bizonytalan allapot elhuzddott egészen
az actiumi gyGzelemig, ezért a kézhangulat megnyerése allandd feladatként jelent-
kezett Octavianus szamara®. Hogy propagandédja milyen méreti volt, mutatja Hora-
tius masik két kélteménye, az epod. 4. és 9. is%.

Ha ebben az idSben megjelenik és kézkézen forog Romaban egy olyan kélte-
mény, amelynek sugallata a kdvetkez3: Octavianus j6 poziciéban van, a Pompeius
elleni vereség nem is volt olyan katasztrofalis, bizonyitja mindezt Antonius igyeke-
zete az Octavianusszal valé békekGtésre. S ha a bekdvetkez8 vagy éppen bekovet-
kezett események ezt a sugalmazast meg is erdsitik: el kell ismerniink, a szatira
valéban befolyisolhatta a koézvéleményt. — Mindenesetre az a koriilmény, hogy
Horatius nem annyira Octavianusnak a békesség helyreallitasara iranyulo igyekeze-
tét hangstlyozza, hanem a viszaly idején meglev§ allitélagos f6lényét igyekszik sugal-
mazni: mindez arra vall, hogy miivét nem kozvetleniil az utazast kdvetSen irta meg
¢és adta kozre, hanem akkor, amikor a rémai kézhangulat mér kezdett megnyugodni
és a helyzet Octavianus szimara kedvezs fordulatot vett.

Ezek figyelembevételével nem tiinik szdmunkra meggy6z8nek A. di Benedetto
felfogasa, mely szerint a szatira megirasanal Horatius célja csek a Luciliusszal valé
vetélkedés lett volna. Mar csak azért sem, mert a k6ltS egy széval sem utal Luciliusra,
vagy annak hasonld jellegii kolteményére, mig mds szatiraiban nyiltan csipkedi és
nevén nevezi mesterét (Sat. 1. 4.; 1. 10.). Azt az allitisat sem fogadhatjuk el, hogy
az Iter Brundisinum az elStte 4ll6 Sat. 1. 4.-el valé kapcsolata viligosan utal a ver-
sengés gondolatara®, mert az egyes versek a megszerkesztett kotet kiadasa eldtt
mar megjelentek?’. Nem valdszinii, hogy ilyen zavaros politikai viszonyok kézott
Horatiust csak ez a cél vezette volna. Valosziniibb, hogy utjuk leirdsaba, a késle-
kedést hangsilyozd, Octavianus jobb helyzetét mutatd szatiraba Horatius bizonyos
helyeken beépiti a Lucilius 1itiélményeibSl szdrmazé mozzanatokat (ami még nem
zarja ki, hogy veliik hasonl6 dolgok ne torténtek volna meg). S csak ezekben, és a
miivészi kidolgozasban, a szatira ,,jobb” megirasaban mutatkozik a kéltGnek Luci-
liusszal valo vetélkedése. .

Octavianus torekvésének és a szatira célzatanak egybeesése a véletlen tulzott
dsszjatéka lenne, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szatira ir6ja Octavianus leg-

30 GARDTHAUSEN: i. m. 1. 252, p.

31 MAROTI E.: A rabszolgdk szerepe a masodik triumviradtus idején. = Ant. Tan. 1964. 220. 1.;
App. V. 281 skév.; Cass. Dio XLVIIL 31, 2—5; a puteoli egyezményt is a kdzvélemény nyomasara
kototték meg, vo. MAROTI: A rabszolgdk... 221. L. és 50. jegyzet.

32 Qctavianus ezzel kapcsolatos ellenpropagandajara lasd: App. b. ¢. V. 80, 341.

33 V§.: MAROTI: A kalézok... 218. L.; App. b. ¢. V. 77, 328—329. .

34 V6.: MAROTI: A rabszolgdk... 223 1., 226. 1.; ud.: A kaldzok... 215, 1.

35 V4.: MAROTI: A rabszolgdk... 224. 1.; lasd még Vergilius Georgicajiara vonatkozé megéalla-
pitasait: i. m. 228-——229. 1.

38 A. p1 BENEDETTO: i. m. 5. p.

37 BORZSAK: i. m. 16. p.
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hiiségesebb emberének, a belpolitika egyik irdnyitéjanak, Maecenasnak partfogoltja
és baratja. Logikusabbnak tiinik, hogy ,,fels6bb utasitdsra’3 vagy inkdbb kérésre
irhatta meg ilyen formaban Horatius a szatirit. Kiilonosen, ha Maecenastdl vald
fliggésére is gondolunk, s arra, hogy Horatius koltSi felfogasaval nem allott szemben
egy ilyesféle megfogalmazds. —

Ezzel a dolgozattal adalékot kivantunk szolgaltatni ahhoz a felfogashoz, hogy
Horatius Augustus politikai propagandéjanak szolgalataban allott®®, egyben ramu-
tatni arra, hogy a hagyominyos Horatius—Lucilius-i §sszevetésen, a koltGi verseny-
értelmezésen tul, az Iter Brundisinumnak a kézvélemény befolyasolasat célzé meg-
fogalmazésat is szAmitasba kell venni.

MAGDOLNA Kazal
~ZUR FRAGE DER TENDENZ DES ITER BRUNDISINUM

Im Verhiltnis mit dem Iter Brundisinum (Hor. serm. 1 5) wurden frither die Parallelen zwischen
der Lucilius-Satire (Iter Siculum) und dem Gedicht des Horaz hervorgehoben, diese Parallelen
standen im Mittelpunkt der Forschung. Es gab nur wenige, von denen ausser.der Analyse des ,,dich-
terischen Wettstreits” die folgende Frage gestellt wurde: Hatte Horaz nichts anderes mit der Abfas-
sung dieser Satire vor? Und die Antwort lautete meistens folgenderweise: Die Satire hat mit der
Politik nichts zu tun. Unserer Meinung nach ist dieser Standpunkt verfehlt. Wir versuchen-in diesem
Aufsatz klarzulegen, in was fiir einem Verhiltnis das Ifer Brundisinum mit der Politik Octavians
steht. Unserer Auffassung nach hat Horaz die Satire im Auftrag Octavians — wahrscheinlich durch
die Vermittlung des Maecenas — geeignet fiir die Beeinflussung der Gffentlichen Meinung gestaltet.
Das Ziel des Dichters war zu betonen, dass Octavian der stirkere im politischen Ringen und er in
der giinstigerer Lage sei. Offen spricht es Horaz nicht aus, aber die nachdriickliche Betonung der
Gemichlichkeit und gemiitlichen Bequemlichkeit der Reise weist darauf hin.

38 Kiilén tanulmanyt igényelne annak a megvizsgalasa, hogy az irok-ko61ték ,,politikai befolya-
soldsa” milyen formédban tortént. Itt szandékosan nem tériink ki erre — a dolgozat targykorét meg-
halad6 — problémaéra.

3% Vi5.: MASKIN: 1. m. 248-—-250, 440. 1.; MAROTI: A rabszolgik... i. h. Mas véleményen van
Jones, A. H. M.: Augustus. Bp. 1976, 227-—333. 1. .
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Acta Antiqua et Archaeologica Suppl. II. (Szeged, 1979)

. HOFFMANN ZSUZSANNA
" A DIRAE MINT CARMEN MAGICUM

... Sedes et rura canamus
rura quibus diras induximus, impia vota
( Dirae 2—3)

A Dirae c. ismeretlen szerz6tSl szarmazé koltemény az Appendix Vergiliana-
hoz tartozik. T6bb kutato érdeklGdését felkeltette mar ez a sok szempontbdl sajatos
jellegli koltemény, de mégis szamos megoldatlan, tisztdzatlan probléma, vagy nem
megnyugatéan lezart kérdés maradt még a koltemennyel kapcsolatban.

Tobbféle szempontbdl v1zsga1tak mar a kutatdk, igy foglalkoztak: a szoveg-
hagyomanyozas kérdésével, ugyanis tobb kddexben maradt fenn a kézirata, amelyek
meglehetGsen romlottak, igy tobbféle olvasati variacié alakult ki; kérdéses tovabba
a szerzd, vitatott a koOltemény datalasal, tartalma, megirdsanak célja, korvonatko-
z4sai, a benne szerepld nevek azonositasa, féleg a Battarus?, ill. a Lycurgos? esetében,
illetsleg eltérnek a kutaték nézetei a Lydia és a Dirae c. kdltemény egymashoz valé
viszonyara vonatkozdéan is?.

1. Ami viszont a legsajatosabb probléma a kolteménnyel kapesolatban, és amit
eddig még tudomdasunk szerint nem vizsgaltak a kutatdk, az a koltemény miifaja.
Ez a koltemény ugyanis meglehetGsen egyediil 4ll a rémai, illetSleg az antik irodalom-
ban, nevezetesen mert a defixids tablak atokszdvegeihez hasonld tartalmu, azoknal
joval részletesebb, irodalmi mid formajaban megfogalmazott dtokszéveg. A kol-
teményben szamos Vergilius-reminiscencia maradt fenn, és sok szempontbdl emlé-
keztet az eclogakra, kiilonosen az elsGkre®, sokaig Vergilius miivének tartottak.

A defixio, ill. a devotio®, mint magikus jellegii szertartasok jelentSs helyet kap-

1 A koltemény datilasahoz lasd: R. ReiTzensTeIN: Ein literarischer Angriff auf Octavian.
Festschrift Theodor Mommsen zum 50-jihr. Doctorsjubileum 1893. — szerinte a keletkezés ideje
39—34 kézbttre tehetd, a szerzéjére vonatkozdéan nem tud tAmpontot adni. Ujabban: E. KENNARD
Ranp: The magical art of Virgil. Hamden 1966. 61—64, valamivel korabbra, 42 korili id6re teszi.
E. FraenkiL: The Dirae, JRS 56 (1966) 143—155 — szerinte Vergilius eclogai keletkezése koriili
iddre tehetd, G. DuckworTH: Vergil and classical hexameter poetry, Michingan 1969. 85—87, akia
metrikai vizsgilodassal egyiitt, egyuttal szerzére vonatkozdan is tampontot keresett, dataldsa szerint
késé koztarsasagkori, vagy kora csaszarkori, E. R. D. GoopYearR: The Dirae. Procedings of the
Cambridge Philological Society 197 (1971) 30—43 szintén Augustus korara datalja.

2 Ep. FRAENKEL: i. m. 153—154,

? Ep. FRAENKEL: i. m. 154 — trak Lycurgost véli emliteni itt, aki Dionysos isten ellensege volt
esetében az impia facta az isten Altal telepitett sz816 tonkretételét Jelentette vo. még 12.j

4 (GOODYEAR, ill. FRANEKEL idézett miivei, FRAENKEL allitdsa szerint a 41, §9—90, 95—96, 103,
sorok betoldasok, sem a szovegosszefiiggésbe nem illenek az adott helyen, sem a koltemény egészébe,
ezek a Lydia c. kolteménybe tartoznak, GOoDYEAR vitatja FRAENKEL allitasainak helyességét.

5 REITZENSTEIN: i. m. 34, lasd még: N. A. MaskIN: Augustus principatusa. Kialakuldsa és
tdrsadalmi: lényege. Bp. 1953. 205.

¢ Ezen fogalmakroél dsszefoglaloan lasd: KUHNERT: PW-RE 1V (1901) s. v. defixio 2373—2377;
Wissowa: PW-RE V (1903) s. v. devotio 277—280; L. CesaNo: Dizionario Epigrafico (II. 2. Spoleto
1910.) s. v. defixio 1558—1591, uo. devotio 1712—1716. Lasd még PRELLER—JORDAN: Romische
Mithologie®. Berlin 1881 11 78—81.
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tak a romai vallas gyakorlatiban a torténeti id6kben. A devotio t5bbféle formaban
is szerepelt a rémai vallasban, hivatalos formaban az ellenség isteneinek a kihivasat
jelentette, amit a csatdk elStt tébbnyire az imperatorok végeztek?. A néphitben arto
szandékkal szerepel, mind a #evotio, mind a defixio, magikus praktikik, atkok, meg-
rontasok, gonosz varazslatok, illetSleg az alvilagi isteneknek tett votumok formaja-
ban. A szokas meglétének, elterjedtségének, valamint a népi vallasossig jellegzetes
produktumainak emlékei, ill. bizonyitékai a nagy szamban el6keriilt atoktablak tabu-
lae defixionum®.

Gyakori eset, hogy maganemberek tesznek ilyen jellegili fogadalmat, atkozzak
el ellenségeiket, rosszakardikat, mégpedig altalaban olyan esetekben fordulnak az
efféle magikus moddszerekhez, amikor egyébként tehetetlenek, helyzetiiket remény-
telennek, 6nmagukat pedig kiszolgaltatottnak érzik, és semmiféle kiutat nem latnak,
ilyenkor a magikus raolvasashoz, atokhoz folyamodnak, avagy rosszkiviansagaikat,
atkaikat dlomtablakra bizva, azokat temetSkben, sirkamrakban rejtik el, ezzel a
magikus ritussal ellenségiiket jelképesen valamely alvildgi istenség hatalmédba adjak®,
toliikk remélve sérelmeik megbosszuldsat, azaz atkaik megvalgsuldsat. Ezt tette a
vizsgaland6 kolteményben a foldjét vesztett, kétségbeesett paraszt is, aki tehetetlen
az er8szakos katondval szemben, nincs mit tennie, kénytelen f6ldjét elhagyni. Tehe-
tetlen diihe, felhalmozddott keseriisége, kiszolgaltatottsiga viszont arra inditja, hogy
ehhez a mégikus mddszerhez forduljon, mintegy ebbe helyezze utolsé reménységét,
ezért megdtkozza kis foldjét, inkabb pusztuljon el, mintsem masé legyen. A foldjé-
tél megfosztott kisbirtokos reakciéjiban sajatos, de magyardzhatd az a tény, hogy
nem az impius miles lesz atkainak céltabldja, hanem a fold. Kiilénés paradoxon
ebben az esetben, hogy jdllehet irracionalis Uton keres ,elégtételt”, minthogy a
magikus ritusban, illetSleg szavainak arté erejében hisz, eljarasaban mégis van
valami racionalis, nevezetesen annak a ténynek a felismerése, hogy hidba atkozza a
katonat, kivinja annak pusztulasit, ha nem az 6vé, akkor masé lesz a fold, a vesztes
mindenképpen a tulajdonos, ezért 4tkozza magat a birtokot, és kivinja a pusztulasat.
Taldlkozunk olyan esetekkel is, amikor az 4tok nem csupan magara a gylilSlt sze-
mélyre vonatkozik, hanem annak egész haznépére, csaladjira, birtokdra és minden
joszagéra egyszerre. A korai csaszarkorban igen gyakoriak lehettek az ilyen prakti-
kék, erre vall az a tény, hogy ebbdl az id8szakbdl kiilonésen nagyszdmu atoktabla
keriilt el6. K6zs jellemz&jiik tovabba az, hogy valamennyien egy egzotikus istenség-
hez fordultak, kiilonésen kedveltek voltak az egyiptomi istenek, a gorégok koziil
féleg az alvilagiak. Maga ez a szokds nem csupan a késGi id6k jellemzGje, hanem
joval korabban is megvolt, erre utalnak a XII tablas térvények kévetkezd rendel-
kezései: ...qui fruges excantassit ...neve alienam segetem pellexeris ... qui malum
carmen incantassit — tehat ha torvénybe foglaljak ezen praktikak betiltasat, neveze-
tesen azt, hogy magikus rdé€nekléssel, varazslassal masok vetését, termését tonkre-
tegyék, akkor mi sem ékesebb bizonyiték az ilyen magikus médszerek meglétére, és

7 A devotio ilyen eseteit emliti Livius 7, 6, Macr. Sat. 3, 9; tovabba szdmos felirat igy: CIL
IIT 754; VI 6986; VII 250 = BUECHELER carm. epigr. 492, 1034, 359. Az imperatorok csata el6tt
4ltaldban egy ember életét ajanlottak fel, a sikeres csata érdekében, ehhez a szokashoz lasd. G. Wis-
sowa: Religion und Kultus der Rémer? Miinchen 1912, 384—; néhiny 4tokszoveg magyar forditisat
TI4sd : MAROTI EGON: Rabszolgdk az 6kori RoOmaban Bp. 1969. 164; HAHN IsTvAN: ROma istenei Bp.
1975. 206—209.

8 CIL I? 1012, = VI 140 = ILLRP 1144 = ILS 8749 = A. AUDOLLENT: Defixionum tabellae
1904. 139.; CIL 12 1615 = X 1604 = ILLRP 1149 = ILS 8746 = AUDOLLENT: Defixionum tabellae
n. 196, Lasd még: ILS 8746—8757 v6. még ILLRP 1144—1150.

9 Szokasos kifejezés a mandare, mint az alvilagi hatalmaknak val6 kiszolgaltatas jellemzé ter-
minus techni}(usa, vo. legutdbb: J. KNosLocH: RhM 121 (1978) 264—266.
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ezek gyakorlatban valé alkalmazasira, mint az, hogy sziikséges volt torvényes betil-
tasal®, KésGbbi elterjedtségét mutatja az altalanos rettegés, amir§l az id. Plinius
tudosit: Defigi quidem diris praecationibus nemo non metuit (n. h. 28.18). Horatius
V. epodusa arra vall, hogy a romaiak azért is rettegtek a dirae-t8l, detestatio-t6l,
defixio-t6l, mivel erejét elharithatatlannak tartottdk, olyannak, ami ellen nem véd
semmiféle konyorgés sem aldozat:

Diris agam vos; dira detestatio
: Nulla expiatur victima  (89—90)

2. Ezek az arto szdndéka devotiok szamos formai elemet megtartottak a votum-
bdl, csak éppen azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a votum célzataval ellenkezGen,
negativ elGjellel, arté szandékkal alkalmazzak ezeket a magikus jellegli ritusokat.
Ilyen szempontbdl kiilléndsen feltling a jellegzetes kony6rgési formak, a hdrmas tago-
las, az imperativusok alkalmazasa, valamint a lényeges kifejezések, kivansagok tGbb-
szOri megismétlése, azok hatékonysiganak fokozasa céljabol — ezek a formai, ill.
tartalmi elemek a fogadalomtétel esetében is szokasosak voltak.

A magikus rahatdsokat pozitiv formaban is alkalmaztak, ilyenkor termékenység-
varazslat, a foldek megtisztitasa, illetSleg termékennyé tétele, a bGséges és gazdag
termés biztositasa volt ezeknek az eljarasoknak a célja. Ilyen pozitiv célzatq, ,,hasz-
nos” magikus ritusrol tuddsit Cato a De agri cultura c¢. munkdjanak a 141. fejeze-
tében!!.

Konyvében a foldek megtisztitdsdval (agrum lustrare sic oportet) kapcsolatosan
a kovetkezd tanacsokat adja birtokostérsainak:

impera suovitaurilia circumagi

,.cum divis volentibus quodque bene eveniat:

mando tibi, Mani, uti illace suovitaurilia fundum,

agrum terramque meam, quola ex parte sive circumagi sive
circumferenda censeas, uti cures lustrare”

A harmas tagolds meglétére és jelentGségére utal, hogy bizonyos mozdulatokat
haromszor kell megismételni a szertartds lefolytatisa sordn, ill. maga a kérés is
harom kiilénboz8 istenhez van cimezve: Ianus, Iuppiter, Mars.

Ennek a pozitiv célzattal végzett magikus ritusnak, amely a fold megtisztitasat
szolgalta a rémaiak hite szerint; éppen ellenkez8je a Dirae tartalma, és arté célzatd
atkai, mivel éppenséggel a f6ld elpusztitasat, megsemmisitését, terméketlenné tételét
kivanja. A harmas tagoldsra jellemzS mddon el8szor a terméketlenségiiket kivanja
(8—35); majd a tiiz pusztitasat (42—46) végiil boritson el mindent a viz (48—74)
ahitja az elkeseredett birtokos. Ha még ezek utan valami maradt yolna, azt tuzes
lavafolyam eméssze el, és tegye teljessé a pusztulast (76—79).

A Dirae c. koltemény tehdt carmen magicum- (devotum)-ként értelmezhetd,
amelynek kiilon sajatossaga még az, hogy korabeli aktudlis politikai eseményekhez
kapcsolodik, nevezetesen a perusiai haborii és a brundisiumi béke koranak ellenzéki
hangjait megszolaltaté koltemény, és mint ilyen meglehetSsen egyediil all a varazs-
dalok és magikus raéneklések kozott.

10 XTI tablas torvény VIII, vo. még Prarr: PW-RE 9 (1916) s. v. incantatio, v6. még Plinius
n. h. XVIII 6,41; XXVHI 18. Emliti még a carmen magicum-ot Sen. Oed. 562, Apul. Apol. 47, 26, 34
vé. Plaut. Curc. 89 — a Ianua-jelenct, amely a carmen magicum parddidja.

1t Cato a 141. konyvében a Suvitaurilia-innep szertartasairol ir, lasd még ue. P. THILESCHER:
Des Marcus Cato Belehrung iiver die Landwirtschaft. Berlin 1963. 338 skk. Hasonlo tisztitdsi szer-
tartast emlit Tib. II 1,30 — az Ambarvalia-linnepséget.

19



A koéltemény mind tartalmat, mind formai vonatkozasait illetSen, értve ezalatt
a varazsformuldk és magikus raolvasasok szokasos kifejezéseinek hasznalatat, az
atoktablak atokszévegeihez hasonlithatd, ezekkel rokonithato, ill. ennek irodalmi
vetiilete, vagyis koltemény formajaban, versben megfogalmazott atokszéveg. A data-
lasok szerint akkor jelent meg a koltemény, amikor a veteranok féldosztasara sor
keriilt, ehhez szorosan kapcsolédik tartalmaban, nevezetesen a foldjét vesztett kis-
birtokos atka sziil6foldjére, valamint bucsuvétele téle.

A mi alaptéméja tulajdonképpen a harmadik sortdl kezdddik, vagyis a fold-
nek a megitkozasa: ne hajtsanak ki a foldbe vetett magvak, szaradjanak ki a legelSk,
a gyimolcssOk ne teremjenek, éretleniil hullassik le gyiiméleseiket a fik, szaradja-
nak ki a patakok, veszitsék el lombjukat a fak, tiiz és viz pusztitson el mindent,
legyen minden az enyészeté, érdeme szerint az alvilag uraé, Disé: merito omnia
Ditis — mintsem az istentelen katona — impius miles — legyen a f6ld birtokosa.
Ha mégis az advena arator birtokaba kerlilne, akkor inkabb boritsa el a tenger az
egész foldet, és halasszon rajta a haboribdl hasznot huzni, ilyen médon f6ldhéz
jutni kivdné katona. A koltemény befejezd részében a volt tulajdonos elégikus,
nosztalgikus - hangvételli bucstivétele kovetkezik szeretett foldjétSl. A koltemény
hexameterekben irédott, és sok szempontbdl hasonlit Vergilus eclogiira. A Dirae
névtelen szerzéje hasonldképpen vélekedik a foldosztasrél mint Verglhus de meré-
szebb és tovabb megy nala.

A bajok f8 okozdja szerinte is a miles impius, & is elitéli OctaVJanust a torvény-
telen foldosztasok miatt, de amig Verg: dicsGiti is Octavianust, amellett, hogy a
foldosztasokért elitéli, a Dirae szerzGje nem hajlandé lemondani pasztorsipjanak
szabadsagardl, még ha ég és fold Osszeomlik is: ante lupos rapident haedi ... [ et
conversa retro rerum discordia gliscet: | multa prius fient quam non mea libera avena.
(4—7); vagy pedig szamiizéttként tavozik: exul ego, indemnatus (84). Reitzenstein
Octavianusra valo nyilt utaldst 1at a 45. sorban, ahol a koIt szinte kiilonés 6rémmel
festi le a gyilolt pertica elhamvadasat, amely a foldek kijelolésére szolgalt. A név- -
telen szerz§ atkaival mintegy igazsdgot szolgaltat az impietas megbiintetésére, erre
utalnak az impius jelz6vel ellatott kifejezések is, igy: impius miles, impia facta, impia
dextera, pertica impia, impia vota. Reitzenstein Lycurgosban Octavianust latjal?,
aki maganak a spartai térvényhozéhoz hasonlé szerepet tulajdonitott, vagyis alkot-
manyt adott a népnek: triumvir constituendae rei publicae. Maskin véleménye sze-
rint!® Vergilius utolso eclogai ellen irdnyul a kéltemény. Elmarasztalja Vergiliust
amiért letett a tdrvénytelen foldfoglaldsok elleni tiltakozasrol, és helyette megalkuvé
modon a vezéreket énekli:. Sicilides Musae, paulo maiora canamus — ezzel a vergl—
liusi sorral szemben a Dirae szerzGje azt irja: divisas iterum sedes et rura canamus
(2) — tehat rendiiletlentil tiltakozik, elitéli tovabbra is a torvénytelén foldfoglaliso-
kat, gyfiloli az er8szakos féldfoglalé veteranokat, és most mar a magia erejét, és az
alvildgi hatalmakat is bevonva tiltakozik, ill. dtkozédik. A k6lt6 maga €5 kortarsai
kéziil is tobben reménykedtek az 4tok arté hatdsiban4, de amint a befejez8 rész

121 4sd. a 3 j. v6. még REITZENSTEIN: i. m. 34 MASKIN 1. m. 205.

13 MASKIN: i. m, 205. ) ’

14 Az efféle magikus praktikik ebben a korban igen divatosak voltak, gondoljunk csak a 8.
ecl.-ra,amelyben arrol olvashatunk, hogyan téritette vissza magahoz egy fiatal pasztorlany a hitlen
Daphnist (62—101). Horatius V. epod. — Canidia gonosztettét beszéli el, aki egy gyermeket aldoz
fel, hogy annak agyvelejébdl és majabol szerelmi bajitalt f6zzon hiitlen kedvesének, v6. még XVII
epod., Ovid. Am. III 7.31—34, Mindez nem csupan a kolt6i fantazia terméke, azt szamos feliratos
példa bizonyitja, vo. fentebb a 8. j., CIL VI 19 747 v6. Fatz: De poetarum Romanorum doctrina
magica. 1904. J. BRuns: Der Libeszauber bei den augusteischen Dichtern Miinchen 1905. -
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tanusitja a kolt6 szkeptikus médon viszonyul a magikus praktikak és atkok haté-
konysagahoz. Maskin szerint a hozz4 hasonlé kisbirtokosok véleményét fejezhette
ki, akik inkabb megatkoztak és elhagytak foldjliket, csakhogy ne legyen a katonaé.
A koélt8 az égi gyermek eljovetelérdl, és a vilag megijhodasardl sz616 keleti tanitasok-
kal szemben olyan, vardzsszertartasokhoz folyamodik, amelyeknek alapja az a hit,
hogy az emberi szénak varizsereje lehet, ezért, pontosabban a jobb hatékonysag
érdekében ismétli tobbszor is atkait (dirae, impia vota, male devoti), amig a termé-
szet egészen meg nem valtozik. Ez a kisbirtokos annyira hozzandétt foldjéhez, hogy
nem is képes €lni sem nélkiile, gondolatai is csak egészen kis, sziik kérben mozog-
nak, csak kis foldjére gondol, az egész vilag helyett, vagyis vilagképe csak sajat fold-
jére korlatozddik, és atkait is csak erre mondja'®>. A hozzd hasonlé kisbirtokosok
vagy elmenekiiltek Italidbdl, vagy ott maradtak, és kiilonféle emberfeletti hatalmak-
tél vartdk a megoldast, néhanyan pedig, koztikk Vergilius is, a triumvirek kegyel-
mében reménykedtek.

Bar a Dirae egy hexameteres koltemény formajaban megfogalmazott atokszo-
veg, megtalalhaték benne a hagyomanyos atoktabldk szévegeihez hasonld tartalmi
és formai jellemzdk. Igy a jellegzetes szavak, atokkifejezések haszndlata, ezek t6bb-
szOri megismétlése, amint ez ilyen esetekben szokasos volt f8leg a votum, devotio,
impia vota, dirae szavak elGfordulasa gyakori az ilyen sz6vegekben. A devotiokban
és a defixiokban szokasos volt az alvilagi istenekhez fordulni, amint ezt a kévetkezd
felirat-részletek is bizonyitjak: Dite pater, Rhodine | tibei commendo'®; vagy lehet a
devotio cimzettje egy démon is pl.: daemon ... [t]rade morti filifu]m Aselles Praese-
tif cijum pristinarium — a Dirae szerz8je is Disnek ajinlja megatkozott foldjét:
merito omnia Ditis (83). Az atokszovegekre is jelleinzd a tipikus koény6rgd, ill. eskii-
formulak haszndlata: regina Ditis magni regis, [p]recor hoc te'®, vagy adiuro te
daemon ... adiuro te | per eum qui te resolvit'® — konyorgését hasonlé forméaban
megfogalmazva kéri és reméli atkainak megvaldsulasat a Dirae névtelen szerzGje is:
sic precor et nostris superent haec carmina votis (47). Jellemz8 tovabba az atkokra
és varazsformulakra az ismétiédések mellett, amellyel a hatast kivantak névelni, és
atkaikat még hatékonyabba tenni, a fokozis megléte is, amit a kovetkezd feliraton
igy fogalmaz meg az atoktevG: patiatur febris | frigus tortionis palloris sudores obbripi-
[lationis meridianas interdianas seruftinas nociturnas ... perturba eum ne repraeen-
sionem abeat | et si forte occasione invenerit, praefocato eum Praestetium filif um
Aselljes in termas valneas — el8szor killonféle betegségeket kivan ellenségének:
laz, hideglelés, gorcs, sapkor, izzadas, nyavalyatérés, majd azt kéri a démontdl, hogy
zavarja meg az elméjét, és végezetiil pedig azt, hogy ha alkalma lesz ra, fojtsa bele
Gt a forro flird6be®. A Dirae koltGje atkai-elején a legelSket, folyokat, gyiimdleso-
soket, réteket, erd6ket, vetéseket atkozza meg, majd azt kivanja, hogy j6jjon a min-
dent elpusztito égi tiiz, végiil pedig boritsa el a foldet a tenger, és ezzel egy mindet
elséprd pusztuldsképbe siiriti elkeseredését, és ebben az egyetemes pusztuldsban
kivanja atkainak hatasat latni. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy ennek az egye-
temes pusztuldsképnek semmi koze az ebben az idSben fokozottan terjedS keleti

'35 V6. Hor. XVIL epod., itt beszél a vilag felfordulasarol, és a boldogok szigeteinek felkeresését
javasolja. megoldasként, Verg. 4. ecl.-ban a jobb kor eljovetelénck a varasira buzdit, viszont a
Dirae szerzéje nem lat kiutat.

16 JLS 8749 :
17 Egy sirkamrabol. elSkeriilt 6lomtabla, tetején Seth-Typhon képével, szévege TLS 8750.
18 BUECHELER : carm. epigr. nr, 492,

19 TL.S8753

2 JLS 8750
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vallasi tanoknak az egyetemes vilagégésr8l, és a vilag megiijhoddsardl vallott tani-
tasaihoz. Ez a kisbirtokos csupan sajat kis foldjének vesztét kivanja, vilagképe csu-
pan erre korldtozddik. A vardzs-, ill. atokszovegek jellemzGi tovabba a kérések és
kivansagok imperativusos formaban valé megfogalmazasa pl.: flavescant... prata
(16); cadant ... mala (17); desint frondes et... umor (18); flammae rapiant (42);
accipite has voces (50); flectite flumina, diffundite campis; incurrant amnes (67—69);
ill. a képtelen, adynaton-tipust 6sszehasonlitasok : ante lupos rapient haedi, vituli ante
columbas | et conversa retro rerum discordia gliscet (4—6) — el6bb ragadjon el kecske
farkast, borju oroszlant, elGbb fusson a delfin a haltdl, a sas pedig a galambtdl, és
uralkodjon ziirzavaros forditott rend, mintsem hajland6 legyen lemondani koltdi
szabadsagardl. Majd rovid, tomor formaban megfogalmazva sorolja atkait:

nec fecunda, senis nostri felicia rura,

semina parturiant segetes, non pascua colles,

non arbustra novas fruges, non pampinus uvas,

ipsae non silvae frondes, non flumina montes  (10—13)

effetas Cereris sulcis condatis avenas, *

pallida flavescant aestu sitientia prata,

immatura cadant ramis pendentia mala,

desint et silvis frondes et fontibus umor.

nec desit nostris devotum carmen avenis  (15—19).

Még hisz atkai hatékonysagaban : nostris potius devota libellis [ ignibus aetheriis
flagrabit (34—35). Majd azt kivanja, hogy viz arasszon el mindent: incurrant amnes
passim rimantibus undis | emanent subito sicca tellure paludes (69, 72). Egyre szkepti-
kusabb lesz azonban atkainak hatasat, foganatjat illetGen:

o male devoti, praetorum?? crimina, agelli
tuque inimica tui semper Discordia civis. (83—84)

— sohajt fel, mivel mar nincs mit veszitenie: nil est quod perdam ulterius: merita
omnia Ditis®. A koltemény a szamiizéttként tavozd birtokos nosztalgikus hang-
vételii bucstjaban folytatédik. A befejezd sorokban arrdl beszél, hogy annyira hozza-
ndtt kis foldjéhez, hogy sohasem sziinik meg szeretni és emlékezni ra:

dulcia amara prius fiant et mollia dura,

candida nigra oculi cernant et dextera laeva,
migrabunt casus aliena in corpora rerum,

quam tua de nostris emigret cura medullis.  (98—101)

2 Dirae 4—6 — hasonlo Gsszehasonlitd megfogalmazds szerepel a kovetkezd feliraton is:
me potius Manes repuissent Ditis avari | et cineres nostros ima foveret humus, | quam te sic nostris
rapuissent Cerberus annis | aut insperati triste dedisset opus. BUECH. carm. epigr. 1034.

22 SALVATORE: Appendix Vergiliana. Paravia, Torino 1960. -— a legkiilonb6z6bb kézirati
variansokat és olvasati valtozatokat hozza a praetorum kifejezésre, kozilak tartalmilag a raptorum
vagy a praedonum megoldas tanik logikusnak, viszont érdekes REITZENSTEIN Javaslata a pravorum is,
i. m. 40; v3. még FRAENKEL: i. m. 149,

2 A kutatok velemeny.e’ e!te:ro ennek a sornak a helyére vonatkozoan  SALVATORE szovegkxadé-
kovetkezik (l m. 41) ez utdébbi megoldas ]étsnk logikusnak, és a tartalom valamint a szovegossze-
fiiggés szerint indokoltnak.
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ZsUzsaNNA HOFFMANN
DIE ,,DIRAE” ALS CARMEN MAGICUM

Die Dirae der Appendix Vergiliana wurden bisher aus verschiedenen Gesichtspunkten von den
Forschern untersucht, aber interessanterweise ist die Frage nach ihrer Gattung vernachlassigt,
obwohl das Gedicht diesbeziiglich ¢ine seltene Erscheinung in der antiken Literatur ist. Dem Inhalt
und der Tendenz nach ist dieses eigentiimliche Werk am meisten mit den Fluchtexten der Defixi-
onstidfelchen verwandt, es kann eigentlich als ein ldngerer, in dichterischer Form abgefasster Ver-
wiinschugstext betrachtet werden.

Der magische Charakter wird durch dié¢ in den dmtlichen ritualen Texten gewohnte (zugleich
archaisierende) dreifache Gliederung und durch die Wiederholung (wie z. B. die Lustrationsformel
in Cato De agr. c. 141) verstiarkt. So winscht der anonyme Verfasser hinter der Maske des von seinem
Gut durch die Veteranen vertriebenen Besitzers — die Bodenverteilung des Octavian missbilligend
— seinem Boden zuerst Unfruchtbarkeit (8—35), dann totale Verwistung durch die Flammen
(42—46) und zuletzt, dass alles iberschwommen wird (48—74). In seinem ohnmiéchtigen Ausgelie-
fertsein bietet er sein kleines, in die Hiande des impius miles geratenes Gut den unterirdischen Miéchten,
dem Dis genauso an, wie die verbitterten unbekannten Verfasser der tabellae defixionum es mit
ihren Feinden oder deren Gutern tun.
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Acta Antiqua et Archaeologica Suppl. I, (Szeged, 1979)

CzUtH BELA

GEISERICH ES VANDALJAI ROMABAN (455. JUN. 2—16.)
(A Nyugat-Romai Birodalom politikai felbomldsinak torténetéhez)

III. Valentinianus meggyilkolasakor (455. marc. 16.) meghalt a Theodosius-
dinasztia utolsé férfi tagja. Réma csdszari tronjara Petronius Maximus (455. mérc,
17—maj. 31.) keriilt, akit azzal vadoltak, hogy biinrészese és haszonélvezSje volt
Aetiis és ITI. Valentinianus meggyilkolasanak. Az 1j csdszar kierGszakolta, hogy
IIL Valentinianus 6zvegye, Eudoxia hazassigot kdsson vele, az 6zvegy egyik leanya
(Eudocia vagy Placidia?) pedig Petronius Maximus fidval, Palladlusszal ak1t Caesarra
neveztek ki.

- Petronius Maximus a Theodosius-dinasztidba valé kettSs behazasodas ellenere
sem tudta megnyerni sem a szendtori arisztokricia sém a hadsereg timogatasat, és
trénbitorlénak tekintette 5t Marcianus keletrémai csaszar'és Geiserich vandal kirdly
egyarant . '

‘Az Uj korményzat cs8djét bizonyitjdk Sidonius Apollinaris szavai, mikor
Petromus Max1mus uralkodésat Jellemezve 2,0 polgarok a katondk és a szovetsegesek
zavargadsai 76l r.

Geiserich vandal kiraly (428—477) Petronius Maximus sulyos bel- és kulpolltlkal
nehézségeit kihasznalva — és talan Eudoxia hozzdkiildott segélykérd levelét urigy-
nek tekintve — ﬂottéja’wal megjelent Réma kik6t6jében 455. majus 31-én. A Varos
pamkba esett népe és eldkeldi, koztiik a csaszar is, menekiilt. Ekozben a ;,nép ldza-
ddsa és a katonai zendiilés’'® soran Rémaban megdlték Petronius Maximust (és fiat
Palladiust is r7)*"

1. Led papa eléje ment'a vedte]en Varosba kardcsapas nélkiil bevonulé Geise-
richnek, s elérte nala, hogy bar két hétig mddszeresen.fosztogatott (jelentSs értékd
kincseket és nemesfemeket szakképzett kézmiivesek tomegeit, tobb elSkels szenatort,
valamint a csiszdri csaldd ndtagjait hurcolta magaval), mégis ,.a gyujtogatastdl és
oldokléstdl ... tartézkodott™*. Geiserich villalkozasat teljes sikerrel vitte végig, ¢és
visszatért Karthagoba v A

1Sid. Apoll. ep. 1. 13,5 (ed" A: LoYeN, Budé 1960): ,,turbulentissime rexit inter tumultus mili-

tum popularium’ foederatorum
-2 Hydat. 162 (ed.: TH MowmseN, MGH AA XI 1894): ,,in ipsa urbe tumultis populz et. sedmone
occiditur militari”.

-3 W. ENSSLIN PW-RE XIV- (1930) 2543—2545. A. SoLARI: La crisi .dell’ITmpero Romano,

Mllano 1937, t. IV. 1—20. E. SteIN:: Histoire du Bas-Empire. t. I-ed.: J.—R. PALANQUE, Paris 1959,
365—367. B. CzUtH: Petronits Maximus — Kaiser der italienischen Senatorenanstokratle (455).
Oikumene 3 (1979) (s. a). '
. + Prosper, Epif. Chron. 1375 (ed.: TH. MomMMseN, MGH AA IX 1892) ,,urbem omni praestdzo
vacuam Gisiricus optinuit, occurrente sibi extra portas sancto Leone eptscopo ‘cuius supplicatio ita
éum deo sagente. lenivit, ut, cum omnia potestatz ipsius essent tradita, ab igni tamen et caea’e atque
suppliciis abstineretur”. . )
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Ennyit olvashatunk ki a Geiserich 455. évi Roma elleni hadjiratdra vonatkozé
szamos egykortl és késGbbi forrasbol®. Az események okait és eredményeit a modern
kutatok eltérGen értékelik. Itt a vallalkozas okainak meghatirozasihoz kivanunk
hozzéjarulni. ‘

Geiserich Roma elleni hadjaratdnak kiilpolitikai okait kutatva vissza kell tekin-
tenlink a nyugatrémai—vandal—nyugati-gét kapcsolatok alakuldsira a hunok ellen
vivott catalaunumi csata (451) idejéig.

III. Valentinianus és Aetius kormanyzata a barbar népek tamadasait nem tudta
kivédeni, ezért néhany barbar néppel kiegyezett, hogy ellenallhasson a tébbieknek.
A jelent8s katonai er6vel rendelkezd, és allamukat egyre sikeresebben kiépit§ hunok,
vandéalok és nyugati-gétok a Birodalom ellen inditott timaddasaik dtmeneti feltartéz-
tatdsa utdni békeszerz6désekben kétes értékii katonai timogatast igértek a Biroda-
lomnak, s ezért a foedus vagy a hospitalitas keretei kozott bizonyos kedvezményeket
kaptak. Kirdlyaik és arisztokracidjuk katonai erejiik tudatiban nem elégedtek meg
ezzel, hanem szuverenitisuk elismertetésére, s6t (a patriciusi méltosag elnyerésével,
vagy a csaszari csalddba valé behdzasodissal) a. Birodalom feletti hatalom meg-
szerzésére torekedtek.

A hun, a vanddl, és a nyugati-gét tirsadalom és dllam fejlettsége az 5. szazad
kozepén e népek uralkodd osztilyainak szilird alapot biztositott ahhoz, hogy ne
érjék be sem a foedus, sem a hospitalitas Romatol fiiggSséget jelentd perspektivdjaval.
Kirdlyaik a Birodalommal szemben szuverén uralkoddkként 1éptek fel, és szuvereni-
tasukat el is ismertették a Birodalommal: a hunok 434-t5l, a vandalok 442-t6l, a
nyugati-gétok 475-tG18,

Attila, a szuverén szovetséges, a Birodalomba vald beépiilési kisérletei' utan
451—452-ben vezetett hadjarataival a Birodalom kiviilr8l, katonai erdvel valé meg-
gyengitésére, vagy talan megdontésére vallalkozott, hogy sajat birodalma teriileteit
novelje.

Geiserich vandal kiraly ezekben az években szdvetségi viszonyban volt ugyan a
Nyugat-Rémai Birodalommal, mégsem nytjtott katonai timogatast a hunok ellen.
A catalaunumi csata idején semlegesen tart6zkodé magatartast tandsitott, s6t alapo-
san gyanusithaté azzal is, hogy szivélyes diplomaciai kapcsolatban allt Attilaval?.

A vandal kiradlysdg és a Nyugat-Roémai Birodalom 442-ben kétott szerz6dését
a vandélok részérdl Geiserich és a vandal arisztokracia k6totte Rémaval. Az egykori
afrikai provincidk rémai nagybirtokosai mit sem tehettek e szovetségi viszony meg-

s 2

szildrditasaért, hisz Sket a vanddlok jorészt megfosztottik birtokaiktdl, iildézték az

% Szinte a teljes forrdsanyagot rendszerezte: L. SCHMIDT: Geschichte der Wandalen?. Miinchen
1942, 78. .

8. Hunok: E. A. THOMPSON: A history of Attila and the Huns. Oxford 1948, 63—75. F. ALTHEIM:
Attila und die Hunnen. Baden-Baden 1951, 101—107. Vandilok: H.-J. DiesNer: Das Vandalen-
reich. Leipzig 1966, 57, 111—117. CH. CourToils: Les Vandales et I'Afrique. Paris 1955, 233—248.
Nyugati-gotok: W. SEYFARTH: Romische Geschichte. Kaiserzeit. Bd. 2. Leipzig 1974, 512—513. °
II1. Valentinianus 439-ben elismerte ugyan a nyugati-got szuverenitast, de Réma és a nyugati-gétok
viszonya 439—475 kozott annyi valtozdson ment at, hogy 475-ig a nyugati-got szuverenitast inkabb
formdlisnak, mint valdsagosnak tekinthetjiik. Ebben az idében fokozatosan kialakult a nyugati-got
dllamszervezet is: A. P. KopcyHcku# : I'orckas Ucnanus. Mocksa 1969, 262—298.

? Jord. Ger. 184—186. (ed.: TH. MoMMSEN, MGH AA V, 1 1882). Priszkosz, fr. 15 (ed. C.
MULLER, FHG 1868). SzAsz B.: A hunok torténete. Attila nagykiraly. Budapest 1943, 268—269.
THOMPSON: A history of Attila. 207. F. ALTHEIM: Geschichte der Hunnen. Bd. IV. Berlin 1962, 313.
A. GrrT1: Ricerche sui rapporti tra i Vandali e 'Tmpero Romano. Bari 1953, 49—352. CH. COuRrTOIS:
Rapports entre Wisigoths et Wandales. I Gothi in Occidente. Spoleto 1956, 499—507, 503. F. M.
Crover: Geiserich and Attila. Historia 22 (1973) 104—117.
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arianizmus és a katolicizmus ellentéte Uriigyén, és sokukat rémai teriiletekre valé
menekiilésre kényszeritették.®

A hunock tdmaddsait 451—452-ben a Birodalom ellen, és a vandalok semleges-
ségét, valamint az alaposan feltételezheté diplomaciai egylittmiik6désiiket azzal
magyarazhatjuk, hogy mindkét nép kiviil élt a Birodalom teriiletein, egykori provin-
ciakat és egyéb teriileteket foglaltak el, és egyik allamban sem volt az egykori rémai
nagybirtokos osztaly olyan helyzetben, hogy egy rémabarat politikat akar csak
rovid id6re is meg tudott volna szilarditani.

A Nyugat-Rémai Birodalom szévetségesei a hunokkal szemben a Birodalmon
beliil €16 népek voltak, elsGsorban a nyugati-gétok. Ezeket 451 el6tt mind a vandaiok,
mind pedig a hunok ki akartak szakitani a Birodalom szGvetségesei koziil. Kisérletek
térténtek egy Roma elleni vandal—nyugati-got, és egy hun—nyugati-gét szévetség
megteremtésére is, ami a hun—nyugati-got—vandal koalicid kialakulasat készitette
el6. Ebben Attila mellett Geiserichnek is fontos szerepe volt. Réma csak szivds
diplomaciai er8feszitések arin tudta megakadalyozni a vandal—nyugati-gét szs-
vetség létrejottét. Ugyancsak erbfeszitéseibe keriilt a nyugati-gétokat, a hunok
lehetséges szovetségeseit a romai koaliciéba bevonni. A nyugati-gét—romai szé6-
vetség megmentése mindkét esetben sikeriilt. Nem csupan azért, mert a nyugati-
gotok ekkor még beliil éltek a Birodalom hatarain a hospitalitas és foedus keretei
kozott, és szuverenitdsuk nem volt teljes értékd, hanem azért is, mert a gallo-rémai
nagybirtokos osztily fontos szerepet jatszott a kialakulé nyugat-gét allamban.
Amikor a nyugat-gét és a gallo-rémai arisztokracia fegyveresen ellenallt a pusztitd
és hatalmas hun birodalomnak, tulajdonképpen Gnmagéit mentette meg, és nem a
gyenge és felbomlé Nyugat-Rémai Birodalmat.®

Geiserich diplomaciai vereséget szenvedett Catalaunumnal és Nedaonal: a hun
birodalom felbomlott, a vandal—nyugati-gét szGvetség megteremtésérdl is le kel-
lett mondania.

A nyugati-gét—nyugatrémai kapcsolatok megromlottak ugyan Thorismund
(451—453) alatt, de II. Theodorich (453—466) idején helyreéllt a régi jé viszony:
a nyugati-gotok lettek Roma els6 szamu sz6vetségesei, s ebben fontos szerepe volt a
gallo-rémai arisztokracianak is. 454-ben mar nyugati-gétok harcoltak Hispaniaban
a bagaudak ellen.t?

A vandalok és Roma kapcsolata a vandalok 451—452. évi semleges, s6t két-
értelml magatartasa ellenére 451 és 455 ko6zott jonak, sGt egyre javulonak tiinik.
Ennck alapja a 442-ben kotétt nyugatrémai—vandal szerzédés, amit 445-ben még
tovabb erdsitett I11. Valentinianus leAnyanak, Eudocianak eljegyzése Geiserich fidval,
Hunerichkel. A Theodosius-dinasztidval 1étrej6tt csaladi kapcsolat erGsitette
Geiserich hatalmat a vandal kirdlysigban, jogcimet biztositott szimara a nyugat-
rémai ligyekbe valé beavatkozasra, sét fia szamdra a csdszari tron megszerzésére is. 1!

A vandélok megtartottak 442-ben Romaval kotott szerzGdésiiket. Nem foszto-
gattak 445—455 koz6tt a rémai terlileteket, kedvezd8 volt szimukra a Kelet-Romai

8 Nov. Valent. II. 3 (443. aug. 17.); VI. 3 (444. jul. 14.); XXXIV (451. jal. 13); ed.: Ta. Momm-
SEN—P. M. MEYER, 1905. T'. I'. Junurencknii: CeBepHas Adpuka B IV—V pexax. Mocksa 1961,
252—256. H.-J. DiesNer: Der Untergang der romischen Herrschaft in Nordafrika. Weimar 1964,
182—185.

® E.-F. GAUTIER: Genséric. Paris 1935, 230. DiesNEr: Das Vandalenreich. 63. B. T. Cupo-
TeHKO: VCTOpUS MEXIyHapOOHBIX OTHOIICHUH B EBpone BO BTOpO#l monoBuHe IV—Havane
VI B. Ilepms 1975, 180—181.

10 ].. ScumipT: Die Ostgermanen?, Miinchen 1941, 478—480. Hydat. 158.

11 ScumipT: Gesch. d. Wandalen?, 76—77. -
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Birodalom Marcianus (450—457) korabeli passziv vandal-politikaja is, és a nyugat-
réomai kormanyzat is igyekezett fenntartani ezt a helyzetet Roma gabonaellatisa
érdekében.

Geiserichnek nem kellett sokaig varnia, hogy 451-ben elszenvedett diplomaciai
veresége utdn 0jra az § javara billenjen a mérleg. Ez a nyugatrémai kormanyzat
bels8 valsiga miatt be is kdvetkezett.

III. Valentinianus megdlte Aetiust (454. szept. 21.), azt a hadvezért és politikust,
aki legy6zte a hunokat, aki a nyugati-gét—rémai szévetség hive volt, s aki nem
csak 451-ben huzta keresztiil Geiserich diploméciai terveit, hanem mikor Gaudentius
nev(i fidt eljegyezte a csaszar lednyaval (Placidia vagy Eudocia?), keresztezte Gei-
serichnek a dinasztidhoz fliz6d8 kapcsolatait is. Aetius meggyilkolasa javitotta
Geiserich helyzetét.

Karthagé hosszabb ideje betdltetlen puspok1 székébe 454. okt. 24-én ,III.
Valentinianus kérésére” Gjra katolikus piispokét iiltettek, Deogratiast. Lehetséges
hogy a Hydatius? altal emlitett, IIL. Valentinianus altal ,.a kirdlyokhoz és a népek-
hez” kiildott kovetek koziil egyik Geiserichhez ment, tajékoztatta 6t Aetius halala-

rél, és kérte a plispok kinevezését. i

Deogratlas kinevezését tobb kutaté kizardlag Aetius hallaval, III. Valentini-
anus és Geiserich kozeledésével magyarazza. fgy a nyugatrémai és vandal kiilpoli-
tikai valtozasokat tilsdgosan egyes személyek akaratidhoz, sorsahoz kétik. A Biro-
dalom belpolitikai viltozdsaira még csak tekintettel vannak, de a vandal kirdlysag-
ban tapasztalhaté belpolitikai tapogatédzasokra fordulatokra mar nem. Deogra-
tias beiktatasanak kiilpolitikai okai mellett (III. Valentinianus és Geiserich koze-
ledése Aetius halila utdn; a piispdk kinevezésével Geiserich enged a csdszar kérésé-
nek), fontosnak tartjuk az igy belpohtlkal oldalat is: a vandalok és a koztik €18
rémaiak (katohkusok) viszonyanak némi javulasat; annal is ink4bb, mert ez Réma
kifosztdsa utan is kitapinthato volt.

III. Valentinianus meggyilkoldsa (455. marc. 16). gyokeresen megvaltoztatta
a romai—vandal kapcsolatokat, s a koriilmények Geiserich szdmara lehetove tették
a kezdeményezést.

Geiserich a csaszar haldla utdn érvénytelennek tekintette a vele kotétt romai—
vandal szerzddést, és (mivel Eudoxia csaszarng allitdlag segitséget kért téle) flotta-
javal megjelent Réma el6tt. Ez a hagyomanyos magyardzat Geiserich 455. évi
had_laratara amit néhany mozzanattal ki kell egesznenunk

Az 1ij csdszar, Petronius Maximus (455 marc. 17—maj. 31.) a nyugati-gétokkal
valé egyiittmi{ikédést szorgalmazta, ami aligha lehetett Geiserich kedvére. Bar arrdl
nem tudunk, hogy Maximus a vandilokhoz kézeledett volna, azt mégsem hissziik,
hogy provokalta volna Geiserichet. Véleményiink szerint Maximus fia, Palladius
nem Hunerich jegyesét Eudociat, hanem Placidiat vette feleségiil. Maximus pénzein
— mint mas korabeli csiszarok pénzein is — az emberfejli kigydé bizonnyal a van-
dalok elleni propaganda jelképe; mégsem tulajdonitunk ennek sem nagyobb jelent6-
séget, hisz a vandéilokkal szemben passziv Marcianus pénzein is ott az emberfejii
kigyo'a.

12 Yict. Vit. I. 24 (ed.: C. HaLM, MGH AA 111, 1 1879): ,,factum est supplicante Valentiniano
Augusto, Carthaginiensi ecclesiae post longum silentium desolationis episcopum ordinari nomine
Deogratias”'. Hydat. 160: ,,Aetius ... occiditur ...” Hydat. 161: , His gestis legatos Valentinianus
mittit ad gentes”. DieSNER : Das Vandalenreich. 62—63.

13 §t. 1. Oost: Galla Placidia Augusta. Chicago 1968, 305. P. CourceLLE: Le serpent a face
humaine dans la numismatique imperiale du V* siécle. Mélanges A. PIGaNIOL. Paris 1966, 342—353.
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A vandil kirdlysag katonai ereje, flottdja és szarazfoldi hadserege 455-ben
gyengébb volt, mint egy esetleges szovetséges kelet- €s nyugatromai és a nyugati-gét
katonai er8. Geiserich agressziv fellépése 455-ben a ,,legjobb védekezés a tAmadas”
elvén alapult. Kihasznalta, hogy Petronius Maximust Marcianus nem ismerte el,
- hogy a nyugati-gétok tavol voltak, hogy Rémdban anarchia volt, és tamadott!4,

A vandal kiralysag bels6 viszonyai is tAmadasra 6sztonozték Geiserichet. A van-
dal arisztokracia nem arra akarta kihasznalni a 422-ben Rémaval kotott szerzGdést,
hogy beépiiljon a Birodalomba, hanem hogy sajat kiralysaga teriiletét megvédje és
kiterjessze. Ezt készitette el6 ekkoriban belpolitikailag a helyi mor, illetve rémai
lakossag és a vandalok viszonyanak bizonyos mértékii javitisa. A mérok 455-ben
eldszor vettek részt a vandalok hadjarataban!®. Deogratiast 454 végén nevezték ki
puspoknek, és 455-ben, Roma kifosztasa utan 8 sok Karthagéba hurcolt hadi-
foglyot valtott ki, és apolt. A vandal kirdlysag teriiletérdl kordbban eliizétt vagy
elmenekiilt el6keld réomaiak koziil 445 utin tébben visszatérhettek otthonukba és
vagyonukat is visszakaphattdk's. A vandal kirdlysag belpolitikdjanak ez a valtozasa
biztositotta a vanddlok Roma elleni hadjaratai alkalmaval a mérok fegyveres rész-
vételét és a helyi rémai (katolikus) lakossag hallgatélagos egyetértését. Mindez
a 455. évi, és az ett6l kezdve allandésulé Réma elleni timadasok belpolitikai el-
készitését szolgalta.

Geiserich hajohada 455. majus 31-én érkezett Roma kiko6t8jébe (Portus-ba).
-Csapatai partraszalltak, majd a Varostdl hat milia-nyira (= ’ACsarog?”) nyomultak
eldre, és ott varakoztak.

Romaban a hirre az anarchidt panik sulyosbitotta. Nem tudjuk, Geiserich
eredeti tervében szerepelt-e a Varos kérnyékének foldalasa, kifosztasa mellett a Varos
ostroma ¢és bevétele. Ilyen jellegli vallalkozasok sordn a vandal hadsereg nem szokott |
varosokat ostromolni. Romat nem is kellett megostromolnia Geiserichnek, mert
Maximus a Viaros védelmét meg sem szervezte. A lakossag menekiilt. A. csaszart
a panikba esett nép és a fellaizadt katonasag megélte. Ezutdn nem volt senki Réma-
ban, aki a védelemmel torddott volna.

Avitus, akit Petronius Maximus magister militum praesentalisnak nevezett ki,
ezekben a napokban kezdett a nyugati-gétokkal targyalni Gallidban'®, Réma nyu-
gati-gét katonai timogatast igy nem kaphatott. Geiserich partraszallasakor kidertilt,
hogy Réma ekkor veszélyesebb helyzetben volt, mint Attila italiai hadjarata idején,
amikor a tenger feldl el lehetett latni élelemmel. Geiserich meggatolta a Véaros élelem-
mel valé ellatasat; a tenger fel6l blokad ald vette Romat'®, Ezért a vandal sereg
semmi ellendllassal nem taldlkozott és nem is taldlkozhatott. Mégis csak a partra-
szdllas utani harmadik napon vonult be a Varosba.

14 A. Sorari: La crisi dell’Impero Romano. t. IV. 11. CourTols: Les Vandales. 232, 340.

15 E. A. THomPsoN: The foreign policies of Theodosius 11 and Marcian. Hermathena 76 (1950)
58—75. DiesNer : Das Vandalenreich. 64.

18 yict. Vit. I, 25—26; Vita Fulgentii, AA SS I. Jan. 1. 32; DiesNer: Das Vandalenreich. 58.
H.-J. DIESNER: Mobilitit und Differenzierung des Grundbesnzes im nordafnkamschen Vandalen-
reich. AAntHung 15 (1967) 347—358, 353.

17 Joh. Ant, fr. 201, 6. O. SEECK, Geschlchte des Untergangs der antiken Welt. Bd. VI Stuttgart
1920, 473. GiT1I: Rlcerche 92. Courrois: Les Vandales. 194. n. 7.

18 Sid. Apoll. carm. VII. 376—378. 441—443, 450—451. K. F. STROHEKER : Der senatorische
Adel im spitantiken Gallien. Tiibingen 1948, 153.

1% VArRADY L.: Késéromai hadigyek és tarsadalmi alapjaik. Budapest 1961, 252.
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Mire vart Geiserich harom napig Roma el6tt? Prosper Tiro szerint Leo pipa
talin a partraszallds utdni harmadik napon — mikor a vandal sereg mar elindult
a Varosba — Geiserich elé ,,ment a vdroskapun kiviilre” és ,,annyira lecsillapitotta,...
hogy bdr hatalmdnak mindent kiszolgadltattak, mégis a gyujtogatdstél és az oldoklés-
t6l... tartézkodott”?. Leo papa az utolsé pillanatban és egyediil vallalkozott arra,
hogy képviselje a Véros lakossdgat. Ekkor Geiserich mér tapasztalhatta, hogy
a védelemr6l senki nem gondoskodott. Ezért jart sokkal kevesebb eredménnyel Leo
Geiserichkel val6é targyaldsa, mint Attildval valé taldlkozdsa 452-ben. Nyugati
forrasaink koéziil csak Prosper és Victor Tonnennensis emlitik Leo és Geiserich
talalkozasat. A tobbi nyugati szerzG éppugy hallgat réla, mint bizanci forrdsaink.
Az arianus Geiserich aligha a katolikus Leo kovetségét varta hirom napig Roma eltt.

Geiserich varakozasat egyediil katonai szempontok indokoltik. Véleményilink
szerint addig vart, mig egész hajohada megérkezett; mig megbizonyosodott arrél,
hogy Roma nem tanusit semmi ellenallast, és az italiai csapatok (Maiorianus?)
nem avatkoznak kozbe. :

Geiserich serege azutdn bevonult Roméba, két hétig megszallva tartotta (jin.
2—16.) majd kincsek és foglyok tomegét vitte magaval Karthagdba.

Eudoxia, III. Valentinianus 6zvegye, és két lanya, Eudocia és Placidia voltak"
a legel8kelSbb foglyok. Nem Eudoxia hivisara j6tt Rémaba Geiserich?. Még ha
kérte is 6t Eudoxia, hogy szabaditsa meg Maximustdl, Geiserich ezt csak fiirligyiil
hasznalta a szamara a legkedvezébb helyzetben maér elhatarozott timadas indok-
lasara.

III. Valentinianus haldla utidn az §zvegy csidszdrnénak nem volt dont8 hatéasa
az eseményekre. A trénra Petronius Maximus jutott, annak ellenére, hogy Eudoxia
jeloltje Maiorianus volt. Kiilénds, hogy Maiorianus késGbb csaszarként vandal-
ellenes politikdt folytatott. Mikor Geiserich a Véarosba indult, Leo pdpa targyalt
vele. Ha valéban Eudoxia hivta Romaba Geiserichet, s ha a csiszarnd (és hivei?)
valéban a rémai-—vandal egylittm{ikédés hive volt, mért nem ment a papaval egyiitt
8, vagy kovete is Geiserich elé? Azok a forrdsok, melyek szerint Eudoxia hivta
Geiserichet Romaba, csak Eudoxia sérelmérdl irnak (kényszeritették, kossén hazas-
sagot Petronius Maximusszal), de leinya, Eudocia és Hunerich, Geiserich fia sérel-
mérdl (allitolag éppen Eudocidat kényszeritették arra, hogy Palladiusszal hizassagot
kosson,) nem. Ki volt Palladius felesége: Eudocia vagy Placidia?

Eudocia és Hunerich 445 Sta jegyesek voltak. Miért nem kétottek 455. jin. 2—16.
kozott Romaban hazassagot? Egy ilyen hazassagkotés a Birodalom trdnjara iiltette
volna Geiserich fidt. Kettejiik hazassagat mégis csak késGbb, Karthagdban kototték
meg, és Hunerich nem rémai csaszar lett, hanem vandal trén6rokds maradt.

A vandalok 455. janiusi Réma elleni hadjarataban Eudoxidnak mind&ssze
annyi szerepe volt, hogy leanyaival egyiitt Geiserich fogsagiba keriilt, aki Sket
ezutan bel- és kiilpolitikdja eszkGzeként hasznalta fel. Eudocia Hunerich feleségeként
emelte férje tekintélyét a vandal arisztokracia elGtt. Eudoxiat a kés6bbi targyaldsokon
Romaval és Konstantindpollyal szemben iitGkartyaként hasznalta fel Geiserich.
Placidia ekkor mar Olybrius jegyese vagy felesége volt, és Geiserich talin mar
455-ben gondolt arra, hogy Olybriust sajat jeloltjeként a csaszari trénra ilteti®2.

2 Prosper, 1375 (szbvege: 1. jegyzet). Vict. Tonn. 455. (ed.: TH. MommseN, MGH AA XI.
1894).

21 P, LAMMA: Ancora sull’invito di Eudossia a Geiserico. Convivium 8 (1936) 586—588. Az ellen-
kez6 alldspont részletesen: Grrri: Ricerche. 67—81.

28 F, M. CLover: The family and early carreer of Anicius Olybrius. Historia 27 (1978) 169—
196, 194,
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A Roémabdl ethurcolt foglyok témegébdl a csaszari csalad nétagjain kiviil név
szerint csak Aetius fiat, Gaudentiust emliti a kortirs Hydatius®. Vajon csak azért,
mert Hydatius elismeréssel irt Aetiusrdl is, vagy mert Aetius fia valamiképpen ki-
emelkedik a foglyok ko6zil? Gaudentius jegyessége III. Valentinianus lednyival
(Eudocia vagy Placidia?) Aetius meggyilkoldsa utan nyilvin felbomlott. Magyara-
zatot Iéannész Antiokheusz ad: Geiserich igényt tartott III. Valentinianus és Aetius
vagyondra, akiknek gyermekei az § foglyai voltak. Ezzel indokolta 455 utdn Italia
elleni fosztogatd vallalkozasait.

Geiserich Réma elleni 455. évi hadjaratanak eseményeihez késébb néhdny olyan
epizédot is fiiztek, melyeket a mai kutatas elutasit. Bar Euagriosz szerint Geiserich
felgyujtotta Rémat, a kortarsak beszamoléjat fogadjuk el: Geiserich ,.gyijtogards
és oldoklés nélkiil” fosztotta ki a Varost?®. Nem igazoljak az ijabb kutatasok Paulus
Diaconus beszdmoldjat sem, mely szerint Geiserich 455-ben Campaniat is kifosztotta:
Az ide vonatkozd legenddk az Alarich 410. évi italiai hadjaratara vonatkozé hagyo-
manybdl szirmaznak. Leo pipa beszédét, melyet allitélag Geiserich Rémabdl valé
kivonuldsa utdn mondott el, ijabban egy az Alarich 410-ben, Rdmébdl valé kivonu-
l4sa napjan évenként rendezett halaadé iinnepen elmondott beszédnek tekintik.

A vandal kirdlysig szamara komoly hasznot hozott Réma kifosztisa. H.-J.
Diesner részletesen elemezte ezt?. A zsakmany sok-sok nemesfémet, s ami fontosabb,
munkaer8t biztositott a vandaloknak, st Eudoxia és lednyai révén politikai (it6-
kartyat is. A vanddlok fennhatésaga ala keriiltek 455-ben Eszak-Afrika maradék
rémai teriiletei, valamint a Balearok, Korzika, Szardinia és Szicilia. A vanddl
kirdlysig teriiletének novekedése egyiittal védelmi Gvezetének elGretolasat is jelen-
tette.

A katonailag viszonylag gyenge vandal kiralysag a zavaros nemzetkdzi helyzetet
hasznalta ki 455-ben az anarchia altal meggyengitett Réma kifosztasara, sajat terii-
leteinek novelésére. A zavaros nemzetkdzi helyzet a vandal kirdlysag katonai gyen-
geségét az 5. szazad késGbbi évtizedeiben is elleplezte.

Bira CzUTH

GEISERICH UND SEINE WANDALEN IN ROM
(2—16. Juni 455)

Die Flotte der Wandalen landete am 31. Mai 455 im Hafen von Rom. Die Bevolkerung der
Stadt ergriff die Flucht und der Kaiser Petronius Maximus wurde ,,zurmultu populi et seditione... mili-
tari’’ (Hydat. 162) getotet. Der Papst Leo erschien am Tor der Stadt vor Geiserich und erreichte,
dass jener sich ,,ab igne... et caede atque suppliciis” (Prosp. 1375) enthielt, aber zwischen dem 2.
und 16. Juni die Stadt methodisch ausplinderte.

Der Anfall Roms durch Geiserich wird damit begriindet, dass dgr im Jahre 442 abgeschlossene
Vertrag zwischen Rom und den Wandalen nach dem Tod III. Valentinians ausser Kraft trat. Die
andere Begriindung, derentsprechend Geiserich durch Eudoxia, die Witwe des Kaisers gegen Petro-
nius Maximus zu Hilfe gerufen wurde, ist ungeschichtlich.

2 Hydat. 167; Priszkosz, fr. 30; Joh. Ant. fr. 204, VArRADY: Kés6romai hadiigyek. 185, 253.

2t Euagr. H. E. 11. 7 (Migne PG 86,2). Nik. Kalliszt.: E. H. XV. 11 (Migne PG 147). Prosper,
1375; Vict. Tonn. 455 (ed.: TH, MoMMseN, MGH AA XI. 1894). Chron. Gall. a. DXI. 623 (ed.:
Th. Mommsen, MGH AA IX. 1892): ,,ingresso Geserico sine ferro et igne Roma praedata est”. Pau-
lus Diac. H. R. XIV. 17 (ed.: H. DroyseN, MGH AA II. 1879). CourTois, Les Vandales. 195. Leo,
Serm. 84 (=71, ed.: R. DoLLE, SC 1973, t. IV). G. MoriN: Une féte romainé éphemére du V© s.:
I’anniversaire de la prise de Rome par Alarich. Historisches Jahrbuch 53 (1933) 45—50.

2 Diesner: Das Vandalenreich. 64—65.
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Im Jahre 451, zur Zeit der Schlacht bei Catalaunum, waren die Wandalen trotz des mit Rom
geschlossenen foedus neutral, Geiserich plante sogar zu dieser Zeit eine hunnisch-wandalische Koali-
tion gegen Rom, worauf er nach dem Zerfall des hunnischen Reiches verzichten musste. Der Sieg des
Aetius bei Catalaunum war eine diplomatische Niederlage fir Geiserich. Zwischen 451—455 kann
das Verhailtnis zwischen Geiserich und Rom fir gut gehalten werden; nach dem Tod des Aetlus wurde
ein katholischer Bischof nach Karthago ernannt.

Nach der Ermordung III. Valentinians (16. Mirz 455) herrschte Anarchie in Rom. Petronius
Maximus konnte ohne innen- und aussenpolitische Unterstiitzung, ohne die Hilfe des Ostromischen
Reiches die Oberhand iiber die Anarchie nicht gewinnen.

Geiserich ist zu dieser Zeit militdrisch schwicher als Rom zusammen mit seinen potentiellen
Verbiindeten (der ostromischen Flotte und dem westgotischen Heer). Die Zeit der Herrschaft des
Petronius Maximus war hingegen sehr geeignet fir die Anwendung des Prinzips ,,Die beste Vertei-
digung ist der Angriff.” Geiserich hat Rom ausgepliindert um die Entstehung einer Koalition gegen
das Wandalenk6nigtum zu verhindern; noch wichtiger war fiir ihn die Besetzung der noch romischen
Gebiete in Nord-Afrika, der Balearen, von Corsica, Sardinien und Sizilien. Er baute eine Verteidi-
gungszone um das Stammgebiet des Wandalenkonigtums aus.

Geiserich pliinderte Rom, aber erobern wollte er es nicht. Er liess die Eheschliessung seines -

Sohns, Hunerich und der Tochter II1. Valentinians nicht in Rom veranstalten, obwohl Hunerich in
dieser Weise sogar Kaiser Roms hitte werden konnen. Geiserich schleppte die weiblichen Mitglieder
der kaiserlichen Familie als Gefangenen mit sich, und die Ehe von Hunerich und Eudoxia wurde
in Karthago geschlossen, so wurde Eudoxia mcht Kaiserin, sondern die Frau des wandalischen

‘Thronfolgers.

Das militdrisch relativ schwache Wandalenkonigtum hat die wirre internationale Lage (fiir die
Pliinderung Roms und) fiir die Verstirkung seiner eigenen Verteidigung ausgeniitzt, sowohl im Jahre
455 als auch in den folgenden Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts.
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Acta Antiqua et Archaelogica Suppl. II. (Szeged, 1979)

MarOTI EGON

COLUMELLA KORA-KOZEPKORI TOVABBELESEHEZ

A M. Porcius Cato De agri cultura ¢. munkajiban bemutatott arutermeld
villa-gazdasag termékei révén szoros kapcsolatban allt a piaccal, a kereskedelemmel,
iparcikk-sziikséglete folytin a vérosi kézmiives miihelyekkel, alkalmi munkaers-
hidnya kévetkeztében pedig a birtok kozelebbi-tdvolabbi korzetével. Egyébként,
mint gazdasigi egység, a villa rustica allandé munkaer§-allomanyat tekintve zart
rendszert alkotott, amelynek folyamatos, zavartalan miikodését tulajdonosa a fel-
iigyel rabszolganak, a vilicusnak® a segitségével igyekezett biztositani.

1. Ilyen koriilmények kozott jovés-menésrdl, holmi szomszédolasrdl termé-
szetesen sz6 sem lehetett. JellemzGek erre a vilicusnak szOld utasitisok, tilalmak,
a vele szemben tamasztott kovetelmények. Igy pl. 5,3.: duas aut tres familias habeat,
unde utende roget, et quibus det, praeterea nemini = csak két-hdrom olyan gazdasig
legyen, ahonnan sziikséges dolgokat kér és amelynek ad, azonkiviil senki; 5,2.:
ad caenam nequo eat®: vilicus ne sit ambulator®: lakomara sehova el ne menjen;
a vilicus ne legyen tekergd. — Ez utébbi szempont visszatér a wilicusszal szemben
tamasztott azon kévetelmény indokoldsiban is, hogy maga is dolgozzék a féldeken;
ennek kovetkeztében egyebek kozott a firadtsig elveszi a kedvét attdl, hogy el-
készaljon: opus rusticum omne curet uti sciat facere, et id faciat saepe, dum las-
sus fiat (5,4.) si hoc faciet, minus libebit ambulare* et... dormibit libentius®.

e

Hasonlé allaspontra helyezkedett késSbb Saserna is®: Sasernae liber praecipit,
nequis fundo exeat praeter vilicum et promum et unum, quem vilicus legat; siquis

1 A témahoz 1. MAROTI E.: A vilicus és az itdliai villa-gazdasdg. AntTan 21 (1974) 189—203. =
The vilicus and the villa-system in Ancient taly. Oikumene 1 (1976) 109—124.

2 V5. 143, 1. a vilica kotelmei kozott: ad cenam ne quo eat neve ambulatrix sief. L. még uo.:
vicinas aliasque mulieres quam minimum utatur neve domum ad sese recipiat.

3 Columella (I 8,7) értelemszer{ien idézi Catot, s hozzaflizi a maga meggondolasait: vilicus enim,
quod ait Cato, ambulator esse non debet nec egredi terminos nisi ut addiscat aliquam culturam, et hoc
si ita in vicino est, ut re (valdjiban, tulajdonképpen) manera possit. i

4 Plutarchos (Cato 21,1) is emliti, hogy Cato megtiltotta rabszolgdinak, hogy idegen hazba lép-
jenek, kivéve, ha & vagy a felesége kildte Gket.

© 5551, — A gondolathoz v6. MAROTI E.: Acta Ant. Hung. 11 (1963) 230.=Gorog és latin irok
11. Budapest 1966, 62—3.

8 L.Varrd, r.r. 116,5.=fg. 1. (F. SPERANZA: Scriptorum Romanorum de re rustica reliquiae I.
Messina 1974)=fg. 5. (J. KoLENDO: Le traité d’agronomie des Saserna. Archiwum Filologiczne.
Wroczlaw 1973.) V6. M. E. SzerceIENKO: Ocserki po szel’szkomu hozjajsztvu drevnyej Italii. Moszk-
va—Leningrad 1958, 172. E. M. STaerRMAN: Die Bliitezeit der Sklavenwirtschaft in der rémischen
Republik. Wiesbaden 1969, 95.
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contra exierit, ne impune abeat: si abierit, ut in vilicum animadvertatur’: Saserna
konyve elbirja, hogy senki se menjen ki a birtokrol, kivéve a feliigyel6t, a raktar-
kezel6t és még -egy személyt, akit a felligyelS jelol ki; ha valaki ennek ellenére ki-
megy, ne tivozhasson biintetés nélkiil; ha ugy tavozott, a feliigyelGt kell felelGsségre
vonni. — Ezt a megfogalmazast Varro kissé lazdnak talalja, és imigy korrigilja:
quod potius ita praecipiendum fuit, nequis iniussu vilici exierit, neque vilicus iniussu
domini longius, quam ut eodem die rediret, neque id crebrius, quam opus esset fundo®:
Ezt jobb lett volna ugy elGirni, hogy senki se menjen ki uridnak utasitasa nélkiil
hosszabb idére, csak gy, hogy még aznap visszatér, s ez se torténjék gyakrabban,
mint ahogy az a birtok szempontjabdl sziikséges.

Hasonld szellemben ir a kérdésr6l Columella is: ne extra fines a se missum
progredi sinat (ti. a vilicus), sed nec ipse mittat, nisi magna necessitate cogente®:
Csak annak az eltavozasit engedje meg (a felligyel5) a birtok teriiletérdl, akit 8 maga
kildétt, de 6 is csak akkor kiildjon el (valakit), ha nagy sziikség kényszeriti erre.

Latnival6 tehat, hogy nyomds indok nélkil maga a vilicus sem hagyhatta el
a gazdasigot, jelenléte feltétleniil sziikséges volt. Arra, hogy alkalmanként a tobbi
rabszolga kézill is eltivozott volna valaki, Cato kozlései alapjan legf6ljebb kovet-
keztetni lehet!?.

2. Latjuk tehat, hogy a romai mez8gazdasigi irodalomban Catétél kezdve
hagyomdanyosan kévetik egymast azok a tilalmak, amelyek igyekeznek korldtozni
a rabszolgikat abban, hogy elhagyjak a gazdasdgot, a birtok teriiletét. Els§ olva-
sdsra meglep6 médon hasonlé elSirassal taldlkozunk a rendalapité Nursiai Benedek
(kb. 480—547) Regula-jaban, aki ezaltal a szerzetesek mozgasit kivanta
a kolostor korletére korlatozni (66,6): Monasterium autem, si possit fieri, ita debet
constitui, ut omnia necessaria, id est aqua, molendinum, hortum vel artes diversas
intra monasterium exerceantur, (7) ut non sit necessitas monachis vagandi foras,
quia omnio non expediat animabus eorum™. Tehat: A kolostort pedig, ha lehetséges,
ugy kell megszervezni, hogy (meglegyen benne) minden sziikséges, tehat viz, malom,
s a kertet s mindenféle mesterséget a falain beliil lehessen miivelni, hogy a szerzete-
seknek ne legyen sziikségiik elkdszalni kivilre, mert ez egyéltaldn nem valik lelkiik
lidvére.

A tilalomnak kiilonds nyomatékot ad egyrészt az utina kdvetkez8 utasitas,
amely biztositani kivdnja, hogy a szerzetesek emlékezetébe véssék ezt az elirast!2,
masrészt a gondolatnak ismételt felbukkanasa, kiilonboz8 &sszefiiggésekben valé
megfogalmazasa a szerzetesi szabalyzatban?®.

Benedeknek az idézett rész masodik felében foglalt tilalma a Regula nagy hatdsa
kovetkeztében idSvel szimos rendelkezésben, szerzetesi, ill. apica-kolostor szabaly-
zataban visszatér. LegelGszor talan mar Ferreolus piispSknek (f581) az 558 tajan
alapitott kolostora szdmdra irt reguldjiban: Vagari per loca monachum sicut non

? V6. Cato 5,2.: vilicus, si nolet male facere (ti. a familia), non faciet; si passus erit, dominus
inpune ne sinat esse.

8 L. még SPERANZA, i.m. 37.1.

* 1 8,12. L. még Palladius I 6,2.: Ferrarii, lignarii, doliorum cuparumgque factores necessario
habendi sunt, ne a labore sollemni rusticos causa desiderandae urbis avertat.

10 L. pl. 2,2.: opus publicum effeciesse; 23,1.: quala parentur, menae emantur.

1 L. Benedicti Regula. Rec. R. HansLik. Vindobonae 1960, 156. (CSEL 75.)

12 66,8.: Hanc autem regulam saepius volumus in congregatione legi, ne quis fratrum se de igno-
rantia excuset. ‘

13 V6. ¢. 51. 67,7.
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decet, ita non convenit; ne in quocumque vitio captus saeculi delectatione elabetur..
— A Sevillai Isodorusnak a VII. szazad elején keletkezett Regula-ja 1. fejezetében
a kovetkez8 olvashatd: Hortulus sane intra monasterium sit inclusus, quatenus dum
intus monachi operantur, nulla occasione exterius evagantur'>. — A Regula hatisa
igazan a 742. évi zsinatot kovet§en, kiilondsen a Karoling reneszansz idején bonta-
kozott ki, Ennek megfelelSen a targyalt tilalom Nagy Karolynak a IX. szdzad
elején keletkezett Capitulare-jaban a kévetkez6 megfogalmazasban jelenik meg:
Foris monasterio nequaquam progrediendi licentiam habeant, nisi maxima cogente
necessitate; quod tamen episcopus... omnino procuret, ne foris monasterio vagandi
usum habeant'? (sc. monachi). — Jambor Lajos 817. julius 10-én kelt Capitulare
monastichum-a a kovetkezdket irja el6 a szerzeteseknek: Ut villas frequenter, ... et
nisi necessitas coegerit, non circumeant, ... et si eos ire ad eas necessitas fuerit, expleti
necessitas negotio ad sua mox monasteria redeant’®, — A 822-ben elhunyt Eigilis
W Vita S. Sturmi Abbatis” c. miivében (c. 20) Benedek Reguldjara utalva igy ir:
..quod sancta regula praefatur, ut artes intra monasterium continerentur, ne forte
propter aliquam necessitatem foris vagandi fratribus opus fieret...}®

A kiilonozS kolostori szabalyzatokbdl, ill. a szerzetesekre és apacdkra vonat-
kozé rendelkezésekbdl vett tilalmak az elSljairdban idézett antik mezGgazdasigi
irok kozil a legkdzelebbi gondolati egyezést Columella fogalmazasaval mutatjak,
helyenként egészen az egyes kifejezések egyezéséig. Mint alabb litni fogjuk, ez
bizonyira nem egészen véletlen.

Mint lattuk, Benedeknek az utékor szdmara peldaképul szolgdlé megfogalma-
zasa is a Columellaeval mutatja a legkdzelebbi rokonsagot; gondoljunk csak a
necessitas fogalmanak, mint indoknak a kiemelésére. — Honnan keriilt azonban
Columella — vagy barmely antik mezS8gazdasigi szerz8 — nyilatkozatinak remi-
niszcenciaja a Regula-ba? Benedeknek a profin szerz6kre vonatkozd ismereteit
illetGen erdsen megoszlik mind a filoldgusok, mind az egyhéaztérténészek felfogasa,
a legaprobb idézet-toredék, alluzié szamontartasitol az antik auktorok felhasznala-

14 Az, hogy a szerzetes szerteszét koszaljon, amiképpen nem illik, épp gy nem (is) kivdnatos,
nehogy valamiféle blnbe esvén a (kiil)vilig csdbitdsatél meginogjon...”. S. Ferreoli Ucetiensis epis-
copi Regula ad monachos (PL LXVI col. 959—.) ¢. 20. A Regula datilasidhoz I. G. PENCO: S. Bene-
dicti Regula. Firenze 1958, CVI. p. — Kiilonben nem érdektelen az id. részlet folytatdsa sem: Qua-
propter ita definivimus observandum, ut praeter illos qui pro utilitate monasterii ab abbate huc illuncque
habere iubentur excursus, nullus egredi monasterium loco-alio moraturus absque voluntate abbatis pro
qualibet re vel necessitate praesumat...

18 3, (526) in: PL LXIII col. 869. — Ugyancsak a VII. szazadban emlitik el8szor ,.regulam et
cursum sancti Benedicti”’: Saecul, VII, et VIIL eccles. monumenta. ¢. 14 (PL LXXXVIII col. 1184 A.)

18 V5. S. BRECHTER, in: Benedictus der Vater des Abendlandes 547 - 1947. Weihegabe der Erzab-
tei St. Ottilien zum vierzehnhundertsten Todesjahr. Dargebracht und herausgegeben von H. S.
BRECHTER. Miinchen (¢. n.) 482—. (A tovabbiakban: Benedictus—Weihegabe.) Cs6ka J. Lajos:
Szent Benedek fiainak vildgtorténete. Budapest 1970. I 77—. 101—.

17 ,A monostoron kiviill ssmmiképpen ne legyen kijarasuk (ti. a szerzeteseknek), kivéve, ha
a legnyomoésabb sziikség kényszerit ra; mégis a piispék mindenképpen gondoskodjék rola, hogy a
monostoron kivli koszalas ne valjék szokdssd.” Caroli Magni Capitulare missorum generale 17. MGH
LS II/1.

18 Hogy a gazdasagokat ne latogassak gyakran... és csak ha a sziikség kényszeriti &ket erre, ...
s ha sziikséges volt oda elmenniiik, elvégezvén a sziikséges teendSket, nyomban térjenek vissza monos-
torukba.” MGH LS 1II/1. 170., 26. — V6. Hlodowici ad archiepiscopos epistulae (816—17). MGH
LS II/I. nr. 169., p. 341.: ...ut abbatissae propriis monasteriis resideant ... et nullius illarum... foras
qualibet occasione accepta evagandi licentiam attribuant.

1 MGH SS II 375.
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sanak teljes tagadasaig?. A Columella-reminiszcenciat viszont, ami megitélésiink
szerint kétségbevonhatatlan, tudomasunk szerint egyetlen szerz§ sem tartja szimon.
Azt magunk sem tartjuk valdsziniinek, hogy Benedek kézvetleniil Columellabol
meritett volna. Ki lehetett tehat, melyik keresztény szerzd, ill. mii a kézvetit3?
A Regula Magistri — amit Ujabban altalaban Benedek Regulaja f&forrasanak tar-
tanak?' —, ill. Augustinus (354—430) — kiilénben sok tekintetben mintaul szol-
g4lé De opere monachorum c. miive nem, mert ezekben az adott Gsszefiiggésben nem
szerepel a kérdéses tilalom, ill. hasonlé megfogalmazasban egyaltalin nem talal-
hato naluk. Ugyanez a helyzet Caesarius Regulajaval is.

3. Megitélésiink szerint elsGsorban két szerzG j6het szamitasba koézvetitGként.
Az egyik Cassiodorus (kb. 487—580), aki 512522 ko6z6tt mint Curator Lucaniae
et Bruttiorum, apjatol 6rokolt calabriai birtokdn megalapitotta Vivarium nevii kolos-
tor-gazdasagat, ahova id8sebb koraban, 538-ban maga is visszavonult. —

A Benedek-rendi kolostorok a szerzetesek szdmara nemcsak az elvonult ajta-
toskodasnak, az épiiletes olvasmanyokon valé elmélkedésnek, hanem a gyakorlati
munkavégzésnek a kereteit is jelentették®?. Benedek Regula-ja lényegében pontot
tett a szerzetesek fizikai munkavégzése sziikséges voltanak kérdésében régéta folyd
vitara, amelyben az egyik elsG jelent8s, hasonlé szellemii allasfoglalds a nagy-
tekintélyl, miivelt hippdi piispOk, Augustinus mar emlitett De opere monachorum c.
vitairata volt?. Ennek, valamint Cassiodorusnak hatisara Benedek is létrehozott
Monte Cassinoban egy kolostori gazdasagot. A kdzvetlen minta az emlitett Vivarium
nevii kolostor lehetett, ahol Cassiodorus a szerzetesek szamara jol felszerelt gazda-
sagot és jelentds konyvtarat szervezett; az utébbi volt a legkorabbi a maga nemében.
Cassiodorus a kolostor gazdasagi tevékenységét a szervez6i munka mellett irodalmi
munkassagaval is szolgalta. Igy a De institutione divinarum litterarum c. (540 koriil
irt) miivében egyebek ko6zo6tt Vergilius Georgica-jat idézve® az antik mezSgazdasigi
irék, igy Gargilius Martialis, Columella és Palladius®® ,keresztény szellemben”

% A szkeptikus, ill. elutasité llaspontra vonatkozdan 1. E. WOLFFLIN: Benedek von Nursia und
seine Monchensregel. Sber. phil. i. hist. Ki. d. Bayer. A. d. W. Minchen 1895, 440. S. BRECHTER:
St. Benedikt und die Antike. Benediktus—Weihegabe 153—156. F. WEISSENGRUBER Monastische
Profanbildung in der Zeit von Augustinus bis Benedikt. In: Monchtum und Gesellschaft im Friih-
mittelaiter. Hrsg. von F. PriNz. Darmstadt 1976, 408. (Wege der Forschung CCCXII.=RHM 10,
1966.) Tartozkodo: M. Scuanz—C. Hosius—G. KRUGER: GRL IV 2 (Miinchen 1920) 953. A par-
huzamok regisztralasa: C. BuTtLEr: Sancti Benedicti Regula monasteriorum?. Freiburg/Br. 1927,
187—. 1. HERWEGEN: Der heilige Benedikt. Ein Charakterbild. Leipzig 1960, 146. 1. 4. j. R. HANSLIK,
i.m. 174. A. pE VoGUE=J. NEUFVILLE: La régle de Saint Benoit IV. Paris 1971, 1424,

% V3. Regula Magistri (PL LXXXVI col. 943—.) c¢. 95.: Omnia necessaria intus regias esse
oportet, id est furnum, macinae, refrigerium, hortus, et omnia necessaria, ut non sit frequens occasio,
propter quam fratris multotiens foras egressi, saecularibus mixti...

22 Regula c. 28. De opera manuum cotidiana. 1.: Otiositas inimica est animae; ideo certis tempori-
bus occupari debent fratres in labore manuum, certe iterum horis in lectione divina. — 7.: Si autem
necessitas loci aut paupertas exegerit, ut ad fruges recolligendas per se occupentur, non contristentur,
* (8) quia tunc vere monachi sunt, si labore manuum suarum vivunt, sicut et patres nostri et apostoli.
V6. BErLIERE: La familia dans les monastréres Bénédictins du moyen &age. Bruxelles 1931, 3.
A. BLazovicH: Soziologie des Monchtums und der Benediktinerregel. Wien 1954 94. 101. I. HER-
WEGEN, i. m. 87.

Y Augustinus hatasira az adott sszefiiggésben vo. i. m. ¢. XXIX—37.: ...multo mallem per
singulos dies certis horis, quantum in bene moderatis monasteriis constitutum est, aliquid manibus ope-
rari, et ceteras horas habere ad legendum et orandum, aut aliquid de divinis Litteris agendum liberas...
L. még pl. Isidorus: Regula monachorum V., De opere monachorum c. fejezetének 1. és 6. pontjat. (PL
LXXXII col. 873. és 875.)
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val6 olvasidsira buzditotta tdrsait, s leirta a kolostor kertgazdasagat®®, amely bi-
zonyara Oszt6nzden hatott mind a Monte Cassind-i kolostor-gazdasag kialakitasara,
mind a Regula idézett helyére, amely a Vivariumhoz hasonld, zart, énellaté gazda-
sag modelljét tiizte ki célul®’; azért is, hogy ezzel is évja a szerzeteseket a kiilvilag
csabitdsaitdls.

Cassiodorus kétségkiviil “ismerte Columella munkdjat: igazolja ezt emlitett
tanacsdn kivil miiveik el8szavanak egybevetése®®. A De institutione divinarum
litterarum praefatiojanak els6, program-adé mondatit Columella Res rustica-ja
1. konyvének el8szava ihlette: hasonldé médon panaszkodnak a mezdgazdasiggal,
ill. a Szentirassal foglalkozé irodalom elhanyagoltsagan. Col. 1. praef. 3—S5.:
atque ego satis mirari non possum, quid ita dicendi cupidi seligant oratorem, cuius
imitentur eloquentiam, ... et ne simul singula persequar, ei studio, quod quis agere
velit, consultissimum rectorem adhibeat, ... sola res rustica, quae sine dubitatione
proxima et quasi consanguinea sapientiae est, tam. discentibus egeat quam magistris.
adhuc enim scholas rhetorum, et, ut dixi, geometrarum musicorumque vel, quod
magis mirandum est, contemptissimorum vitiorum officinas, ... non solum esse audivi,
sed et ipse vidi: agricolationis neque doctores, qui se profiterentur, neque discipulos
cognovi. — Cassiod. Inst. praef. (PL LXX [537] col. 1105): Cum studia saeculariarum
litterarum magno desiderio fervere cognoscerem, ita ut multa pars hominum per ipsa
se mundi prudentiam crederet adipisci, gravissimo sum (fateor) permotus, quod
Scripturis divinis magistri publici deessent, cum mundani auctores celeberrima procul
dubio traditione pollerent.

Kiilsnben Cassiodorus a szellemi foglalatossigot szembetiinden tébbre értékeli
a fizikai munkandl; ez utébbit fleg azoknak ajanlja, akik az elébbire kevésbé alkal-
masak (c. 28.). Ezért, Vergilius mellett a 127. zsoltart idézve, szinte mentegetGdzve

24 Mellesleg a c. 28. elején egy Horatius-reminiszcencia olvashato: ,,quia p(a)ene brevitas omnis
obscura est”’ — vo. Hor. epist. 11 3,35—6.: brevis esse laboro, | obscurus fio. — Kiilonben Vergiliust
— igy a Georgica-t is — mar Augustinus is gyakran idézte; vo. H. HAGENDAHL: Augustine and the
Latin Classics. Goteborg 1967 (SGLG 20:1) 316—. 369—.

28 V3, A. KappELMAaCHER: Columella und Palladius bei Cassiodor. WS 1917, 176—9. — Szu-
NYOGH XAv. FERENC (Szent Benedek és Cassiodorus. Pannonhalma 1919, 29.) tehit téved, amikor azt
allitja, hogy Cassiodorus sehol sem buzdit az antik klasszikusok olvasdsara. Az emlitetteken kiviil
(i. h. col. 1142) egyebek kozott a kovetkezGket irja: Verumtamen nec illud Patres sanctissimi decreve-
runt, ut saecularium litterarum studia respuantur, quia exinde non minimum ad sacras Scripturas intel-
ligendas sensus noster instruitur... Multi iterum Patres nostri talibus litteris eruditi, et in lege Domini
permanentes, ad veram sapientiam pervenerunt, sicut beatus Augustinus in libro de Doctrina Christiana
meminit ... Quos nos imitantes, cautissime tamen et incunctanter utrasque doctrinas, si possumus, le-
gere festinemus.

26 C, 29.— A fentiekre vonatkozéan v6. AntTan 22 (1975) 70. 72.= Acta An. Hung. 23 (1975)
275. 277. A szerzetesek sziikségleteinek fedezésére iranyuld koézépkori gazddlkodashoz, ill. Benedek
Regulajanak a kozépkori gazdasig termékstrukturdjanak alakuldsara gyakorolt hatisidhoz 1. G.
Dusy: Emberek és struktirak a kézépkorban. Budapest 1978, 28—.

27 V6. A. WERMINGHOFF: Die wirtschaftstheoretischen Anschauungen der Regula sancti Bene-
dicti. In: Historische Aufsitze K. ZEUMER. zum sechzigsten Geburtstag als Festgabe dargebracht
von Freuden und Schiilern.Weimar 1910, 33—4. 37. 41. BLAZovicH, i.m. V. L. HERWEGEN, i.m. 97.

28 A fizikai munkavégzés célja kiilonben kettds volt: a szerzetesi kozosség onfenntartasa, ill.
az aszkézis gyakorlasa a kisértések tavoltartasinak megkonnyitésére. A kilonbozé szerz8k, reguldk
hol az egyik, hol a mésik szempontot helyezik elgtérbe. A kérdéshez vo. L. Tosti: Della vita di San
Benedetto. Monte Cassino 1892, 188. H. DepLER: Vom Sinn der Arbeit nach der Regel des Heiligen
Benedikt. Benednctus-Welhegabe 103—118.

20 WEISSENGRUBER, i. h. 426—7. csak Augustinust tartja szdmon Cassiodorus praefanojanak
forrasaként.
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igy ir: Quia nec ipsum est a monachis alienum hortos colere, agros exercere, et pomorum
Jecunditate gratulari...3®

Ami marmost a kérdéses eltivozasi tilalmat illeti, az az § megfogalmazasaban
szelidebben hangzik: Ita fit, ut monasterium potius quaeratur ab aliis, quam vos
extranea loca iuste desiderare possitis (c. 25.). Ez az allasfoglalas nem éllithaté par-
huzamba Benedekével; Cassiodorus egy esetleges korabban keletkezett, de elveszett
munkajara kovetkeztetni viszont mer§ hipotézis lenne.

A masik feltételezhetd kozvetitG a Columella-reminiszcencia, ill. az abban fog-
lalt tilalom tekintetében Rufinus (345—410), aki Historia monachorum c. munkaja-
ban Isidorus apat thebaisi kolostoranak leirdsanal egyebek kozott a kdvetkezSket
mondja: ... monasterium, amplissimis spatiis circumsaeptum muroque circumdatum ...
Intrinsecus putei plures, horti irrigui, et quaecumque necessaria usibus erant, sufficienter,
imo et abundanter provisa; ob hoc, ut nulli monachorum habitantium intrinsecus
necessitas ulla fieret exeundi foras ad aliquid requirendum®.

4. Talin meghokkentSen hat profan, nagyon is ,féldhézragadt” gyakorlati
célzati antik mezBgazdasagi munkak és a kereszténység vallasos iratai koézoétt
kapcsolatot keresni, kiiléngs tekintettel arra, hogy az elSbbickben foglalt utasi-
tdsok tetemes része rabszolgdknak — a birtokot iranyité vilicusnak és rabszolga-

yrr

tirsainak — szolt, az utdbbiak elSirdsai pedig jambor szerzeteseknek. Ne felejt-
siik el azonban a kovetkezGket. Miként a Kkorai keresztény gyiilekezetek tarsadalmi
Osszetétele altaldban, Ggy a szerzetes-kolostoroké is igen vegyes volt. Tény, hogy
maga Benedek is szimolt rabszolgik jelenlétével®2. A szerzetesek Altalinosan elter-
jedt, az apostolokra visszavezetett megjelolése volt a servus Dei, servus Christi
formula®3. S ennek megfelelSen Benedeknél is siirlin el6fordul a szerzetesi élet, szol-
galat megjelGlésére a servitus®t, a servitium® fGnév, ill. a servire ige®. Nem véletlen,
hogy egyes teoldgusok és egyhaztorténészek éppen az engedelmesség megkSvetelésé-
ben latjak a Regula 1ényegét.

Abban viszont teljes az egyetértés, hogy Benedek f6 érdeme a zart szerzetesi
k6z0sség megszervezése és szabalyozasa volt, szemben a keleti remete-szerzetességgel,
s a korabeli italiai girovagus életmdddal. Ezt szolgalta a szerzetesi fogadalom irdsba

3¢ Ellenkezd elGjeld javaslatot olvashatunk Ferreolus regulajanak (1. a. 14. jegyzetet) 28. fejezeté-
ben: paginam pingat digito, qui terram non proscindit aratro. Szembet{in6, hogy a mondat masodik fele
egy — a nyilvin betoldott non sz6cskaval modositott — hexameter utolsé négy verslaba, amely
kiilonben meglep médon egy Lucretius sorral mutat hasonlosagot: V 210.: ...terram pressis proscin-
dere aratris.

31 A kolostort tagas térség 6vezi és fal veszi koril... Bent t6bb kit, 6ntozott kertek (vannak) és
mindennel, ami csak sziikséges megélhetésiikhtz, megfelelen, sGt bbségesen el vannak latva; azért,
hogy egyetlen bent lakonak se legyen semmiféle sziiksége arra, hogy eltavozzék valaminek a beszer-
zésére”. ¢. 17 (181), in: PL XXI col. 439. — A kapcsolatot valdsziniisiti az a kdrilmény is, hogy mind-
két nyilatkozat a kapudr (portarius) teendGinek a szomszédsagaban taldthaté. Benedeknél kiilonben
is tobb Rufinusra visszavezethetd megfogalmazis taldlhatd. — V6. P. DELATTE: Commentaire sur le
Régle de Saint Benoit®, Paris 1913, 528., vé. 531—532. BUTLER, i. m. ill. HANSLIK,i.m., ad /. c.

32 C. 2,20.: quia sive servus sive liber... A helyhez v6. S. BRECHTER: Die soziologische Gestalt
des Benediktinertums in seinen Anfingen. Benedictus-Weihegabe 62.

3 L. Enciclopedia Cattolica XI. Citta del Vaticano — Firenze. 1953, 420—22., s. v. Servus ser-
vorum Dei,

3¢ 224, 16,2. 5. 49,5. 50,4.

35 prol. 45. ¢.’5,3.

38 53,18. 61,10. 66,2. — L. még BRECHTER, in: Benedictus-Weihegabe 186—88., ill. alabb 1. és
39.j.
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foglalasinak a kezdeményezése, valamint az elvben mar Augustinus 4ltal megkd&vetelt
szerzetesi munkavégzés gyakorlati megvalésitasa.”

» fgy lett a kolostori szervezet, mint lattuk, egyben gazdasigi egység is, amelynek
kialakitdsahoz keresve sem talalhattak volna jobb mintat, mint amilyen az antik
villa rustica volt. A régészet ebben a vonatkozisban még bizonyos kontinuitast is
igazol, amennyiben a feltdrasok tanusaga szerint szdmos kora-kozépkori templom
és kolostor a gbt pusztitisok nyoman megrongalodott, ill. lerombolt és elnéptele-
nedett italiai és tartomanyi villa rustica-k epulet -egylittesein épiilt fel és élt tovabb®,
Az Osszefiiggés tehat ebben a vonatkozasban is valds.

-Az antik villa-gazdasig és a kora-kézépkori kolostor-gazdasag szervezetének
lényeges egyezései alapjan nem meglep8, hogy szamos hasonld elv talalhaté a rémai
agrar-szakirok Catotol kezdve megfogalmazott, kiérlelt utasitdsai, ill. a szerzetesi
szabalyzatok egyes elGirasai k6zott. Itt tulajdonképpen folosleges akar csak kozvetett
hatast is keresni: az analég jelenségek a dolog természetében gyGkereznek; meg-
l1étiik azonban ennek ellenére, vagy talan éppen ezért nem érdektelen. Olyan ténye-
z8kre gondolok, mint a kovetkez8k. Az apat (abbas) egyben a kolostor gazdasigi
vezetGje, dispensatora is*, akarcsak a wvilicus, a procurator a villa-gazdasagnak. Az
apat helyzetét, szerepét a tevékenységével kapcsolatban hasznilt ilyen szavak jel-
lemzik; mint: praeesse, praecipere, imperare, iubere, ordinare, coercere, corripere,
ill. iussio, imperium, disciplina®®. Hasonl6 széhasznalat 4ltalinos voltat éllapitotta
meg a De Robertis a vilicus irdnyité szerepével Osszefiiggésben®.

Ismeretesek Cato szigor(i elGirasai a rabszolgiknak élelmiszerrel és innivald-
val vald ellatisira vonatkozdéan, aminek mértéke a végzett munka jellegéhez és
a naptari évszakhoz is igazodott (De agr. ¢. 55—57.). Hasonléan aprélékos, bar
kevésbé rideg rendelkezéseket talalunk Benedek Regulajaban is (c. 39—40)*2. Mind-
két szerzG intézkedik a rabszolgik, ill. a szerzetesek ruhazatardl; és a takarékos-
sag szempontja megtalalhaté Benedeknél is, ha épiiletesebb indokolassal is, mint
Catonal4?, ,

A kolostor-gazdasagban a rendes napi munkat a szerzetesek végzik (. ¢. 7—38.),
akarcsak a villa-gazdasigban a rabszolgak. Kiils§ munkaerdt f6ként fontosabb épit-
kezések, szerelési, ill. specialis mezei munkak elvégzése céljabdl vesznek igénybe!
— akarcsak a villa rustica tulajdonosai® stb., —

37 V6. J. CHAPMAN: Saint Benedict and the sixth century. London 1929, 120—24. BLAZOVICH,
i. m. 58—60. 66. 103—4. BRECHTER, i. h. 71—75. A.WAGNER: Der klosterhche Haushalt des helhgen
Benedikt. Uo. 99—10. HERWEGEN, i. m. 81. 85—6.

38 V§. J. PERcivaL: The Roman Villa. An historical introduction. Berkeley and Los Angeles
1976, 178—. 183. 189—. — Kiilonben mar WERMINGHOFF (i. h. 49.) megallapitotta, hogy a Monte
Cassino-i kolostor-gazdasiag a romai birodalom késé csdszarkori mezégazdasaginak el6zményeihez
kapcsoladott. 1. HERwWeGEN pedig (Sinn und Geist der Benediktinerregel. Einsiedeln—Ka&In 1944,
392) utalt ra, hogy a ¢. 66-ban Benedek a gazdasagnak csak a legsziikségesebb tartozékait sorolja fel,
ahogy azt egy romai majorsag (villa) mutatja. )

-~ 3% C.64,5. BLAZOVICH, 1. m. 76.: ,Verwalter des Klosters und seines Eigentumes”,

10 V3, HERWEGEN: Der heilige Benedlkt 86. -

1 V8. AntTan 21 (1975) 196—7.=Oikumene 1 (1976) 117—8.

42 A kérdéshezvo. A. WAGNER, i. h. 85—88. DEDLER, i. h. 108. — A megfogalmazds hatarozat-
lansigira vonatkozdan vo. J. CHAPMAN, i.m. 21.

© 4 Cato, c¢. 59.: quotienscumque tunicam aut sagam dabis, prius veterem accipito, unde centones
ﬁant —_ Benedek ¢.55,9.: Accipiente noba (=nova) vetera semper reddant in praesenti reponenda in
vestiario proptér pauperes. — V3. BRECHTER, i. h. 189.

4 V6. U. BERLIERE, i. m. 4—5.

. %5,V05. Acta Ant. Hung. 11 (1963) 217. 230.=Gorog és-latin irdk 11. Budapest 1966, 45. 62.,ill.
Acta Ant. Hung. 18 (1970) 128—9. = Go6rdg és latin irok 14. Budapest 1971, 76.
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Kétségbevonhatatlan tény, hogy az antik rémai agrotechnika vivmanyainak
k&zépkori tovabbélésében, nyugat- és k6zép-eurdpai elterjedésében jelentSs érdemei
vannak a kilénboz8 szerzetesrendeknek, ezek k6zott is elsGsorban a Benedek-
rendnek. Ehhez a tevékenységhez, s egyiltalin a gazdasiagi munka megszervezésé-
hez sziikségszerii volt a rémai mez&gazdasagi irodalomnak bizonyos mértékd, leg-
aldbb kézvetett iiton megszerzett ismerete is. Ezeknek az ismereteknek a kozvetité-
sében kiilongs jelentGsége volt a mas Gsszefiiggésben mar emlitett Sevillai Isidorus-
nak, aki nem utolsé sorban az Etymologiarum sive Originum libri XX c. munkajaval
igen értékes hatast gyakorolt az utékorra?s. Ebben a terjedelmes és értékes kompen-
diumban olyan targya attekintések olvashaték, mint a De aedificiis et agris c. XV.
kdnyvben a De aedificiis rusticis c. 12. fejezet, a De agris c. 13. és a De finibus agrorum
c. 14., a De mensuris agrorum c. 15., valamint a De itineribus c. 16. fejezet?; illetSleg
s kiilonosen a De rebus rusticis c. XVIIL kényv, a XX. konyv De instrumentis rusticis
c. 14, fejezete?® stb.

5. A korai keresztény irodalom tehat, bizvast elmondhatjuk, tobb szallal kap-
csolédik az antik mezdgazdasigi irodalomhoz — s altalaban a ,,pogany” rémai
irodalomhoz —, mint az altaldnosan elfogadott. Ennek illusztraldsara, s egyben
a téma lezdrdsdul idézziik Columella miivének, ill. Isidorus Regulajinak egy-egy
helyét, amelyeknek gondolatmenete, fordulatai teljességgel parhuzamosak, a kife-
jezések z6milkben azonosak (ill. szinonimdk), s6t még sorrendjiik is hasonld.
A legérdekesebb azonban az, hogy Columella azokat a tulajdonsigokat sorolja fel,
amelyeket a birtokot irdnyité vilicus rabszolga esetében tart kivdnatosnak, Isidorus
pedig azokat, amelyeket a kolostor apatjanak személyére vonatkozdéan. (A kiemelés
a parhuzamossag szemléltetését célozza.)

48 Jsidorus irodalmi tevékenységének jelent&ségeére, az antik szerz6k kivonatoldsdban és tudas-
anyaguk tovabbaddsaban jatszott szerepére vonatkozéan 1. SCHENK : Isidorus. In: PW—RE IX (1916)
2069., nr. 27.J. FonTAINE: Isidore de Sevilla et la culture classique dans I'Espagne wisigothique I—II.
Paris 1959. F. PriNz: Zur geistigen Kultur des Monchtums im spatantiken Gallien und im Mero-
wingerreich. A 20. jegyzetben id. Mdnchtum ... ¢. kotetben: 289-—91. O. HILTBRUNNER : 1., Bischof
von Hispalis. In: Der Kleine Pauly II. Stuttgart 1967, 1461—2., or. 8. H. KoLs: Isidors Etymologien
in deutscher Literatur des Mittelalters. Archiv fir d. Studium d. neueren Sprachen u. Literaturen.
225 (1968) 431—53. H. J. Diesner: Isidor von Sevilla und seine Zeit. Stuttgart 1973. — Figyelemre
mélt6 I. baratjdnak, Braulionak (1 651) méltatasa: sunt et alii huius viri opuscula et in ecclesia dei multa
cum ornamento inscripta. quem deus post tot defectus Hispaniae novissimis temporibus suscitans, credo
ad restaurande antiquorum monumenta, ne usquequaquam rusticitate veterasceremus... Id. SCHENK:
PW—RE i. h. 2070. L. még B. Biscuuorr: Die europiische Verbreitung des Werkes Isidors von
Sevilla. Isidoriana. Leon. 1966, 317—344. A. A. IGLEsIAs: Sobre el magisterio isidoriano en la Alta
Edad Media. Notes de historia literaria y cultural. Hispania no. 138, 1978, 55—70.

(" Egy ennek tovabbélésével kapcsolatos részletkérdéshez 1. AntTan 25 (1978) s.a.=ACUD
14 (1979) s.a.

48 Egy gazdasigi eszkodz, a Gergely papa Benedek-életrajziban is szerepld runco leirdsdhoz

1. AntTan 19 (1972) 18—. = Acta Ant. Hung. 20 (1972) 56—.
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Col.r.r. 182-3.: Isid. Reg. 2,1.:

eligendus est (ti. vilicus) rusticis operibus Abbas interea eligendus est in institu-
ab infante duratus et inspectus experimentis, tione sanctae vitae duratus, atque inspec-
si tamen is non erit, de iis praeficiatur, gui tus patientiae et humilitatis experi-
servitutem laboriosam toleraverunt, [ iamque mentis, qui etiam per exercitium vitam
is transcenderit aetatem primae iuventae nec laboriosam tolerans, ac transcendens
dum senectutis adtigerit, illa ne et auctori- aetatem adolescentiae seu iuventutis
tatem detrahat ad imperium, quoniam 7 (nec dum)*® senectutem tetigerit; cui
maiores dedignentur parere adulescentulo, ‘etiam majores nondedignentur parere ...
haec ne laboriosissimo succumbat operi.

Hogy mi lehetett a célja Isidorusnak ezzel a szinte jitékosnak mondhatd tra-
vesztalassal, nem tudhatjuk. A kifejezések Osszecsengése és a témanak megfelelGen
behelyettesitett részletek szerepe azonban kétségtelenné teszik azt, hogy mintéja
Columellanak — kiilonben az Originesben is b8ségesen kiaknazott — mez6gazda-
sagi miive volt.

EGON MAROTI
ZUM COLUMELLAS FORTLEBEN IM FRUHMITTELALTER

Die antike Villen-Wirtschaft als wirtschaftliche Einheit bildete ein geschlossenes System in
Bezug auf ihren stindigen Arbeitskraftbestand, unabhiingig von den verschiedenen externen Bezie-
hungen (z.B. von denen zum Markt). Von Cato an folgen dementsprechend diejenige Verbote bei
den romischen landwirtschaftlichen Schriftstellern tradizionell aufeinander, die die Sklaven und selbst
den Leiter der villa rustica, den vilicus im Verlassen des Gutes beschrinkten. Bei Benedictus von Nur-
sia, im Schlusskapitel (66,7) seiner ersten Bearbeitung der Regula, treffen wir auf eine erstaunlich
dhnliche Vorschrift, mit der er die Bewegungsmoglichkeiten der Monche auf das Gebiet des Klosters
schrinken wollte. Diese wahrscheinliche Columella-Reminiszenz (cf. Res rustica 1 8,12) gelangte
vermutlich durch die Vermittlung des Rufinus (Historia monachorum c.: 17) bis zu Benedictus.

Die Wirkung Columellas zeigt sich auch in der praefatio von De institutione divinarum litterarum
des Cassiodor, derer erster, programgebender Satz von dem Vorwort (praef. 3—5) des 1. Buches des
Columella inspiriert wurde: Beide klagen dhnlicher Weise liber das Vernachldssigtsein der sich mit
der Landwirtschaft d.h. mit der Heiligen Schrift befassenden Literatur.

Ganz verdutzender Weise erscheint die Wirkung Columellas (I 8,2—3) am Anfang (2,1) der
Regula monachorum des Isidor von Sevilla: die Gedankenfiihrung, die Wendungen der beiden Stellen
sind vollkommen parallel, die Ausdriicke sind tiberwiegend identisch (oder sind Synonyme), sogar
ihre Reihenfolge ist dhnlich. Am meisten interessant ist aber, dass Columelia jene Eigenschaften auf-
zihlt, die er bei einem das Gut leitenden wilicus-Sklaven, Isidor aber diejenige, die er bei dem Abt
eines Klosters fir wiinschenswert hilt.

Wir kdnnen auch aufgrund des obigen feststellen, dass die frithchristliche Literatur mit mehr
Fdden mit der antiken romischen Literatur verbunden ist, als es allgemein angenommen wird,

4 Jellemzd, hogy a romlott, értelmetlen, s az Ssszefiiggést a feje tetejére 4llitd, kéziratilag hagyo-
manyozott szveg (transcendens aetatem adolescentiae iuventute sua senectutem tetigerit) Columella
parhuzamos és kétségkiviill mintaul szolgaldé megfogalmazdsa alapjan értelmesen helyreéllithato.
Legalibbis a magunk részérdl megkockaztatnok ezt az emendaciot.

41



BN




TARTALOMJEGYZEK — INHALT

) 2] L TR o ) o A
Tar Ibolya: Catullus c. 2A — fragmentum? (Catulls ¢. 2A — ein Fragment?) ..........

Kazai Magdolna: Az ,Iter Brundisinum” célzatanak kérdéséhez (Zur Frage der Tendenz
des Iter Brundisinum) . ... ... . . ... i,

Hoffmann Zsuzsanna: A Dirae mint carmen magicum (Die ,,Dirae” als carmen magicum)
Cziith Béla: Geiserich és vanddljai Rémaban (Geiserich und seine Vandalen in Rom)

Maréti Egon: Columella kora-kézépkori tovabbéléséhez (Zum Columellas Fortleben im
Frihmittelalter) .. ... .. i e e

Tartalomjegyzék — Inhalt e s

9—15
17—24
25—32

3341
43

43



Kiadasért felelds a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
karanak dékanja

79-1112 — Szegedi Nyomda
Felelés vezetd: Dobo Jozsef igazgatd

A kézirat nyomdaba érkezett 1979.
Megjelent 600 példanyban 3,8 A/S iv terjedelemben






ACTA UNIVERSITATIS DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE

ACTA ANTIQUA ET ARCHAEOLOGICA
) Supplementa

1. Commentationnes historico-hagiographicae (1979)
Olajos Teréz: Theophylaktos Simokattés Szent Olinduchrél sz616 elbeszélésének forrasa.

Szddeczky-Kardos Samu: Kiadatlan prolégus a Konstantinapolyt az avar—perzsa ostrom-
t6l megszabaditd Midria csoddjidnak az elbeszéléséhez.

Csillik Eva: Szent Demeter csodai elsé konyve tizenkettedik fejezetének a kéziratairél.

1. Rémai torténeti és irodalmi tanulményok (1979)
Tar Ibolya: Catullus ¢. 2A — fragmentum?
Kazai Magdolna: Az ,Iter Brundisinum” célzatdnak kérdésc¢hez.
Hoffmann Zsuzsanna: A Dirae mint carmen magicum.
Czith Béla: Geiserich és vandiljai Rémdban (455. jun. 2—16.).

Maréti Egon: Cblumella-kora-ktizépkori tovabbéléséhez.

o



