BhéTe

1990 Jun 13 o

. o . ¥ 2y
ACTA UNIVERSITATIS DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE {fy

ACTA ANTIQUA et ARCHAEOLOGICA

Supplementum V,

SZEGED )
HUNGARIA
1985




Redigunt
E. MAROTI et S. SZADECZKY—KARDOSS

«‘IIZJMM



ACTA UNIVERSITATIS DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE
ACTA ANTIQUA ET ARCHAEOLOGICA
Supplementum V.

Kisebb dolgozatok a klasszika-filolégia és a régészet korébdl
XXVI.
Minora opera ad philologiam classicam et archaeologicam pertinentia
XXVIL

REGESZETI TANULMANYOK 1.

Szerkesztette

FODOR ISTVAN

ARCHAOLOGISCHE STUDIEN 1.
Herausgegeben
von

ISTVAN FODOR

Szeged, 1985



Lektorok:
Kovics Tibor
Mesterhdzy Karoly
Dienes Istvdn
Kovalovszki Jalia

Fehér Géza

i
o ke ““»\LILM



TROGMAYER OTTO

A SZEGEDI NAGYTAJ BRONZ- ES KORAVASKORANAK
NEHANY KERDESEROL

A teriilet melynek leletanyagaval pontosabban bronzkori és koravaskori temet8i-
nek emlékanyagaval foglalkozni fogok, gyakorlatilag a Tisza-Maros torkolatinal
fekvs Szeged kornyékét foglalja magdba mintegy 30 km dtmér8jii korzetben. Relative
kicsinek tiinik, mégis kiillonleges fontossagu, mert a targyalt idGszakban is szdmos
kultara és csoport €rintkezési teriilete, igy bizonyos kérdések e teriilet leletanyaganak
vetiiletében jobban megvizsgilhatok. Természetesen nem térhetek ki részletproblé-
makra nemcsak az id6 hidnya miatt, hanem mert gy vélem, hogy ez a szemindrium
inkdbb az iltaldnos problémék felvetésére ad alkalmat.

Kozel 100 éve intenziv régészeti kutatdsok folynak teriiletiinkon, melyek egyik
sulypontja csaknem mindig az 4ltalunk vizsgalt idGszakra esett. Egyes igen fontos
siregyiitteseket mar a szazad elején publikaltak, masokat csak részben vagy egyéltaldn
nem. Itt a részben tortént publikacié kiilon problémat jelent, hiszen tobb esetben ez
félrevezetd lehet. Erdemes lenne kiilon foglalkozni az egyes temet8k feltartsagi fokaval,
hiszen mar szamos tanulmany jelent meg a feltartsdgi fok és az ez alapjan nyerhetd
informéacidk reprezentécids értékérdl. Nyxlvanvalo, nem lehet egyforma sllyal érté-
kelni az. Obéban napvilagra keriilt 10 sir, illetve a csaknem teljesen — de nem tudjuk
hany %-ban — feltdrt mokrini tobb mint 300 sir anyagat. Ugyanez természetesen
csaknem minden korszak temet8jére elmondhaté. Hasonlo ellentmondas jelentkezik
a temetOk és telepek leletanyaginak Gsszevetésénél is, hiszen a targyalt teriileten a
tobb ezer sir mellékleteit minddssze 4 telep anyagaval vethetjilk dssze, ide szamitva
Perjamos, és Pécska leleteit is. Ezért az eddigi elemzéseket — beleértve a magunkét is
— erdsen hipotetikusnak tartjuk. Nagy vonasokban azonban ugy vélem, a valdéshoz
kozeli képet tudunk megrajzolni.

Horvath Ferenc kollégdm kutatdsai alapjan ugy tiinik, hogy a korai bronzkor
folyaman az eddig ismert Zok tipust leletekkel meghatarozhaté horizontot a Tisza
folydsa mentén is koveti egy a Somogyvar-Vinkovcival szoros rokonsagban 4116 lelet-
horizont. Véleményiink szerint e horizont utin jelenik meg targyalt teriiletiinkén az
Obéba, Pitvaros, kora Mokrin leletekkel jellemezhet kulttira, melyet a Maros kultira
legkorabbi fa21sanak tartunk. Ezzel egyidejiileg t&le északra jol elkiilonithetd temet-
kezésiszokasokkal fellép a Nagyrévi kultira. A Nagyrévi kultira bels6 tagolasara az
elmult esztendSkben a Tisza kozépsd szakasza mentén feltart tell telepek e kort réteg-
sorainak részletes elemzése utan keriilhet sor. A Maros kultiira korai szakaszanak és
a Nagyrévi kultura meghatirozott periddusanak egyidejlisége nem vitathatd, az erre
utalé adatok — hamvasztasos nagyrévi sirok a Maros kultura korai temetSiben —
kozismertek.

Ezen idGszak utan hazai k6zépsS bronzkorunk idején hatirozott geografiai el-
véalaszté vonalakkal elkiildnithetd teriileti egységek jonnek létre, melyek hosszl ideig
zavartalan egymds mellettiségben éltek, jellemzd leletanyaguk kolcsondsen megta-
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l4lhaté telepeiken is, temetGikben is. Ilyenképpen a Maros kultiira északi hatdrat a
a Koros torkolat t4jan jeldljiik meg, kozéps6 szakaszaban a hatvani kultirdval, majd
az azt felvalté Fiizesabony kulturaval parhuzamosithaté. Meg kell jegyezniink, hogy
ezek a geogréifiai hatarok kiilondsen jol kimutathatdk a kézépbronzkori kultirak
kés6iidGszakdban. Még élesebbek a kontiirok, ha a térképeket a hiteles leletegyiittesek
alapjan készitjiik el, kordbban ugyanis el6fordult, hogy bizonytalan szérvanyleleteket
vagy telepeken el8keriilt import targyakat a kulturak 6nallé megjelenéseként konyvel-
tek el. Ilyen félrevezetd példa tobbek kozott a Széregen elSkeriilt nagyrévi sirok ese-
te is, melynek alapjan néhanyan feltételezték a nagyrévi kultura alsétiszavidéki elter-
Jedését, holott a valdsdgban errdl nem beszélhetiink. Visszatérve elébbi gondolat-
menetiinkhoz, a Duna-Tisza kozén a Vatya kultura folyamatos észak-déli irdnyu
terjeszkedését figyelhetjilk meg. Valdsziniinek tartom, hogy a BB periddus elejéig a
Vatya kultura megszallja Szeged kozvetlen kdrnyékét, illetve az észak Bacska teriiletét
is. Ebben az id8szakban tehat a Vatya kultira és a Maros kultira kdzvetlen szomszé-
doknak tekinthets, szallasteriiletitk hatarat kolcsondsen a Tisza vonala jelenti. Ebben
a hossz1, békés idészakban hasznaltdk azokat a temet8ket, melyek a Tisza-Maros
szogben fekszenek. Elemzésitket mind Béna, mind Soroceanu megkisérelte, igy érzem
azonban, hogy modszereiket tovabb kell finomitani. Nagyobb hangsulyt kell fektetni
a temetdSk belsG rendjére, a kétségkiviil megéllapithatd sirok 6sszefiiggéseire, a kiilon-
bozd tipusu €s korll tdrgyak gyakorisagi egyiitthatdjara, vagyis az esetlegességi ténye-
z6k fokozottabb figyelembevételére. Sajnos telepfeltarasi kisérleteink eddig nem hoz-
tak meg a kivant eredményt. Arra szamitottunk, hogy a nagyszdmu temet8 aranyosan
tobb tell jellegd telepiiléshez tartozott, a Marosszégben azonban eddig mindéssze egy
tellre bukkantunk Klarafalva hatariban. Ennek rétegsora a meglehet8sen kis szonda
nyoman a Maros kultira kozépss szakaszanak kezdetét és késGi szakaszdnak egy
horizontjat jelenti. Kivdnatos lenne minél el8bb &sszevetni Pécska rétegsordval, ezt
azonban csak autopszia Utjin tudnank megtenni. Nem véletlen, hogy Mokrin telepii-
lését sem sikeriilt megtalalni, lehetséges a sz6rvdnyos telepnyomok alapjin, hogy a
kozépbronzkori lakossag egy része rovid ideig — talan csak egy-két generaciét fenn-
tart6 falvakban €lt. Tellek csak ott jottek létre, ahol a mikrogeografiai kérnyezet ezt
sziikségessé tette. Erre kit{ing példa Sz6reg, mely egy hatalmas Maros-parti sziget volt,
melynek teriiletén csaknem mindeniitt telepiilésnyomok figyelhet6k meg anélkiil, hogy
tobb rétegii tell-szerfi falu kialakult volna. Temet§ink belsé id6rendje nagy vondsok-
ban egyeztethetd azzal a harom {8 periédussal, melyet a kerek, a karéjos, illetve csiics-
kos peremkiképzésii korsdk jelentettek, a telepiiléseken megfigyeltekkel 6sszhangban.
Ez a durva kronoldgia bizonyos mértékig tovabb finomithatd — mint erre mar tor-
téntek kisérletek — de csak leletegyiittesek és nem egyedi targyak figyelembevételével.
A korai tipusok ugyanis meglehetdsen hosszu életiiek, s feltételezéseink szerint a
temetSk késGi szakaszaban is el6keriilhetnek olyan sirok, melyekben csak korabbi
tipusu tdrgyak vannak. Ebben az értelemben az eddigi termetSelemzések nem adhattak
egyértelmii valaszt a folvethetS kérdésekre. A BB iddszak kezdeti fazisadban az el6bb
korvonalazott egyenstlyallapot, mely a szinkronkultirak kolcsénés kétoldala kap-
csolatai alapjn is igazolhatd, felbomlott, és bels6 mozgésok jelentkeztek, illetve 1ij
régészeti csoportok jelentek meg. Az 1j elemeket elsGdlegesen a temetkezési szokasa-
iban, telepiilési rendszerében, és kerdmiajaban is jol elkiilonithets 4ltaldnossdgban
halomsiros kultirdnak nevezett egyiittes jelenti, melynek hatdsira kialakult szamos
kisebb csoport az slakossag kordbbi, nagyobb egységeinek atformalddasabol kelet-
kezett. Hazai kutatdsunk ma mdr lényegesen arnyaltabban értelmezi a halomsiros kul-
tira megjelenését mint korabban, 1ényegében véve folyamatrél van szé, nem pedig
egy mindent elpusztité invazidrdl. A kordbbi vélemények szerint a Duna — Tisza ko-



zének kulturdi nyomtalanul eltiintek a mindent elsoprd halomsiros timadés utan. Ma
mar el tudjuk kiiloniteni a korai temet8ket, valamint a B,—BC id8szakban létre-
jott egyiitteseket, melyekben dominansként jelentkeznek halomsiros elemek, ugyan-
akkor tobb kerdmiatargy keriil elS, melyeket egyértelmiien a tovabbél§ Gslakossag
asszimildlédott egységeihez kapcsolhatunk. Fzek elsGsorban drnatipusok és fazekak.
Ugyanehhez a jelenséghez kell kapcsolnunk a hamvasztasos temetkezések szokdsanak
megjelenését is olyan teriileten, ahol kordbban kizarolagosan csontvazas tipusu temet-
kezéseket taldlunk.

A Felsd-Tiszavidék kés8 bronzkordnak vizsgdlata soran korabban feltételezték,
hogy annak kialakuldsaban jelent8s szerepet jatszottak délrdl infiltralédott csoportok
is, melyek a hamvasztasos temetkezési szokast €s szimos edényformat hoztak maguk-
kal. Igy a bodrogszerdahelyi csoport, valamint a korai Piliny (Barca) és az Egyek kultu-
rak egyik kialakitd osszetevjénck is az emlitett déli hatasokat tartjak. E kulturak gene-
tikai kérdései nem érintik témakoriinket, de egy régrGl ismert, sajnos 6sszefoglalvanem
publikalt, leletcsoport emlékei az elmult esztend8kben teriiletiinkon is elSkeriiltek.
A leletekrd] eldsz6r Hampel kozismert miive tuddsit, Szolnoktdl délre, a Tisza bal
partjan nagyméret{i girland diszii urndk keriiltek eld, e lelGhely alapjin nevezziik a
leletegyiittest Rakoczifalva csoportnak. A tovabbiakban Tompa irta le a csoport
néhany targyat, majd évtizedeken keresztiil nem keriilt el ujabb lelShely, jollehet a
szolnoki muzeumban egyre inkabb felszaporodott az ugyanazon temet8kbd8l szarmazé
urnak szdma. Bizonyos szempontbdl tehat kutatdsunk elszigetelt jelenségnek tartotta
a rakoczifalvi temetGt. A hetvenes évek kozepén Szegedtdl északra mintegy 25 km-re
a Tisza bal partjan fekvé Mindszent kozség belteriiltén 10 sirbdl allé temetSrészletet
tartunk fel, igy a Rékoczifalva csoport anyagabol az elsé hiteles osszefiiggd adategyiit-
tes birtokdba jutottunk. A 10 sir egy csoportban, mintegy 10 m atmérdjii kornyi terii-
leten Keriilt eld igen sekély mélységben. Kivétel nélkiil urnasirok voltak, az urnat tillal
fedték le, benniik az égett csontok kozott is, meg kiviil is taldltunk mellékleteket.
A bronztirgyakon er8s égésnyomok mutatkoztak. A kerdmia anyaga gyengébb ming-
ségli a kozépsS bronzkorban 4ltaldnosan megfigyelhet6 kiv4ld technikdval késziilt
kerdmia targyaknal. Az edénymfivesség korébsl a csoportra legjellemz8bb a nagy-
méretii, kihajlé peremii, hengeres nyakd 6blds urna. Nyakat és vallat kiilonbozd
tipusu girland minta borjtja, nyaktévén egymassal szemben egy-egy kis fiil iil. A vallon
és a hason kiilonbo6z8 tipust arkolt biitykok helyezkednek el. Jellegzetesek azok az
urnak is, melyek nyakan, vagy villan korbe fut6 kannellurakkal diszitettek. A temets
leletei kozott a fed§ talak kétféle tipustiak. Az egyik tipus behtizott peremii, vallin
kett8s biitykokkel diszitett tal, aljin bekarcolt mintdval, a masik az 4rkolt biityk{ tin.
kelebiai tipust tal. A csészék magasfiiliiek, hasvonalukon apré biitykokkel, peremiik
kihajlé, gyakran kis talpon dllnak. A fazekak karcstak, peremiikon gyakran kicsiics-
kosddsek. ‘

Az urnatipusok formai el§zményeit valdsziniileg a Vatya kultira korében kell
keresniink. Egyes diszitGelemek is megtaldlhatok, de gy véljiik, hogy alapvetSen
a diszit6 elemeket a Fiizesabony kultirabdl szdrmaztathatjuk. A temetkezési szokds
egyértelmien a Vatya kultardhoz kapcsolhatd. A talak ko6zo6tt a kelebiai tipusu talak
ugyancsak a Vatya kultira alfoldi temetGiben jellegzetesek. Ugyanakkor a felfele
csiicskdsodd peremd tal ismételten fiizesabonyi jellegzetességeket mutat. A behdzott
peremii taltipus is inkabb a fiizesabonyi kultirdhoz kapcsolhat6.

A magasfiil{i csészéken a halomsiros kultira hatdsat véljiik felfedezni. Hasonlé-
akat taldlunk a Szeged kornyéki halomsiros temetGkben, de a Fels6—Tiszavidék
halomsiros temetGiben is. A keramia anyag alapjan tehat olyan lakossagra kell gon-
dolnunk, amely a kés6 Vatyai kulttira és a késS Flizesabony kultira dsszeolvadasibol
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jott létre gy, hogy a Tisza bal partjan é16 késé fiizesabonyi csoport atvette az oda-
érkez§ vatyai népelemektSl a hamvasztasos temetkezés szokasat, keramia targyain
mar nem a két kulturara jellemzé klasszikus jegyek dominélnak, hanem a formak és
diszitGelemek keveredése figyelheté meg.

Térjiink 4t ezutan a korhatarozé fémek ismertetésére. A fegyverek kozil két t8rté-
redéket és egy trapéz markolatu tSrt leltiink. A tiik kozott félgomb feji tiik rovatkolt
nyakkal, illetve hullimos testii korong fejii tiik ismertek. Spiralis fejii gy{iriik, csénak
alaku arany lockenring és egy csontnyeli ar egésziti ki a fémek korét. Kiilonosen fon-
tosnak tartjuk az egyik sirban el6keriilt kettGs lemezii 6vkapesot, melyet elsGként lel-
tiink meg mint trgytipust a Karpat-medencében.

Mind a trapézmarkolati t6r, mind a hulldmos testii titkk a Reinecke BB peri6-
dus kezdetére datdljak leletegyiittesiiket. Nyugati analdgidk alapjan az Svkapocs
a Lochham- Goggenhofen id&szakban jelennek meg, mely megfelel leletegyiittesiink
koranak is.

Azegyiksirbanlelt 6 db nagyméretii, lencse alaka borostydn gydngy egyértelmiien
nyugati kapcsolatokra utal. A leletegyiittesb&l kiemelked8en érdekes a mar emlitett
bronz dvkapocs. Feliiletét fenyGag minta, illetve nagyon nehezen lathat6 tangenten-
kreis minta boritja. A targytipus Kilian—Dirlmeger kit{in8 dsszefoglaldsa alapjan egy-
értelmiien kozép-eurdpai eredetli. Amennyiben az elterjedési térképet vizsgaljuk, a
leletek Wiirttenberg teriiletén sfirlisédnek és minddssze egyetlen lelGhelyét ismerjiik
Morvaorszagbol (Oblekovics). A nyugati lelGhelyek nagy része csontvizas halomsiros
temetkezésbdl keriilt elG. A Tisza-partjan valé megjelenése e kiilonleges tdrgynak két
uton magyarazhato. ElsGdlegesen kereskedelmi kapcsolatra kellene gondolnunk annél
is inkabb mert az 6vkapocs nem a bevandorld halomsiros kulttira jellegzetes sirjabol ke-
riilt el6. Emellett azonban szem elStt kell tartanunk, hogy korszakunkban nagyon
jOl elhatarolhaté viselettipusokat tudunk megkiilonboztetni, s igy idegen kOrnyezet-
ben ez az 6vkapocs nem biztos, hogy eredeti funkcidjat toltstte be. Masrészt szamol-
nunk kell az 0j jovevények és az &slakossag kozotti kapcsolatok mas formdival is és
igy elképzelhetSnek tarthatd, hogy a mar ide érkezett halomsiros kultiirdbol kézvetle-
nill vették at. Az elmult évtizedek soran egyre inkabb gyarapodik az a leletanyag,
mely kiilonleges fémtipusokkal jellemezhet§ s melyek éppen nem a kincsleletekbdl, ha-
nem sirokbdl keriilnek napvildgra. Ilyen targyként tarthatjuk szdmon a Szlovakidban
lelt kerékfejii tiiket, valamint az el §bb targyalt Gvkapcsot is. A fémtargyak koziil a be-
lill iires arany lockenring szdmos parhuzam alapjidn ugyancsak a koszideri id8szak-
ba sorolhatd.

A Rikéczifalva csoport kialakuldsét a fentiek szerint a Reinecke BB periodus
legelejére kell tenniink, azaz a koszideri id§szakra. Szdrvanyos leletegyiittesekb6l
szarmazo fémtargyak arra utalnak, hogy életét nyomon kovethetjiik a BC idGszak
kezdetéig. Elterjedési teriilete a Tisza bal partjan keskeny sdvban figyelhet6 meg
Szolnok magassdgatdl a jugoszlaviai Banatig. Déli szomszédjat a Versec tipusi ham-
vasztasos siregyiittesek jelenthetik. Kialakuldsat a Tiszdntil és Kelet-Szlovakia
késGbronzkori csoportjaihoz hasonlithatjuk. Kerdmiaanyagéiban tobb olyan bogrét
taldlunk, melynek megfelel6i a bodrogszerdahelyi tipusu temetSkbél, vagy az egy
fazissal fiatalabb egyeki tipusil temet8kbdl is ismert. Ezek a fiiles borgék erds halom-
siros hatasokat &riznek.

A halomsiros kultiira legkorabbi sirleletei a Duna—Tisza kdzén taldlhaték (Kom-
poc, Tapidbicske), melyekben ugyancsak korszideri tipusi targyak vannak, de ezek-
nek a siroknak kerdmidja és temetkezési szokdsai egyértelmiien idegenek. A Rékéczi-
falva csoport a Tisza véddvonala mGgé menekiilt vatyai népelemekbdl és az itt élt
késS fiizesabonyi népelemek Otvozetébsl alakult ki. A halomsiros kultiira alf6ldi
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csoportjainak fejlédése rokonithaté a Todik 4altal sszefoglalt Karpatenlindisches
Hiigelraberkultur kialakul4asihoz. Mindenképpen szdmolnunk kell azzal, hogy az uj
bevandorlok a Tisza vonalatol nyugatra is magukba olvasztottak helyi népelemeket,
de mind Nyugat-Szlovdkidban, mind a Dunantilon és a Duna—Tisza k&zén a lelet-
anyagban karakterisztikusak a behozott 0y elemek. Ugyanakkor a Tiszatdl keletre
folyamatosan nyomon kovethetGk az Oslakossag temetkezési szokésai és kerdmia-
tipusai. Valosziniinek tarthat6, hogy a gazdalkodasi méd megvaltozéisara csak késGbb,
akoszideri idGszak utan keriilt sor ezen a teriileten. Ugy tlinik, hogy hasonlé fejlédést
figyelhetiink meg a jugoszldviai Vajdasag északi részén is. Itt a Duna—Tisza kézén a
halomsiros kultﬁra Velebit tipusti leletei tiinnek fel, a Tiszatdl keletre pedig a Rakdczi-
falva csoport emlékeit figyelhetjitk meg. A kikindai mizeum kiallitasan évekkel ezelStt
lattam olyan siregyiitteseket, melyek igen szoros rokonségban 4llnak hacsak nem azo-
nosak az &altalunk Rékoczifalva csoport néven jelslt leletegyiittesekkel. A kikindai
leletek részletes ismertetése nem 4all médomban. Abban az esetben azonban, ha ki-
mutathaté a Rékéczifalva csoport az el6bb emlitett Mindszent és Kikinda térsége
kozott, fel kell tételezni, hogy Sz8reg teriiletén is megjelent, erre szorvényos adataink
vannak, de egyelGre Osszefiiggd és 3ol értékelhetd leletegyiittessel nem rendelkeziink.
Magam feltételezhetGnek tartom, hogy a késG Szlreg sirok, illetve a Maros kulttra
késdifazisa — legkésGbb BB, kozott itt is jelentkezik egy olyan horizont, melyben a
Vatya—Maros kultiurdk atformalddott anyagit fogjuk megtaldlni er8s halomsiros
befolydsokkal at és dtsz8ve. Valészinlileg ez a periddus kitolti a BC idGszakot.

A BD perioédusban kialakul a Csorva csoport mely rendkiviil sok vonatkozdsban
igen szoros kapcsolatot mutat a dundntuli Urnenfelder kultura korai fazisaival, illetve
az azt kozvetleniil megel5z6 Caka horizonttal. Osszetevai kozott elsddlegesek a dundn-
tali, illetve helyi késG halomsiros elemek. Kortarsa a tiszdntali Gadva komplexumnak
a Vajdasag déli részén megjelend Belegis I1. tipusi leleteknek, illetve az Urnenfelder
tipusnak. A Duna—Tisza kozén egyetlen zart temetGjét és igen sok szdrvanyleletét
ismerjiik, terepbejardsok soran szamos telepiilésére is rabukkantunk. Ezek szonda-
zasara csak a jovSben keriilhet sor. Els6dlegesen a telepiilésen elSkeriilt kerdmiatol
varjuk a Géva kultiraval valé kapcsolatoknak részletesebb felderitését. Kiilonbozd
feltevések szerint ugyanis a Csorva csoport jelenthet egy atmeneti, lokalis valtozatot
a Gava kultira nyugati peremén, mely 4t és at van szGve az Urnenfelder kulttra
vonésaival, de ugyanakkor tarthatd az Unenfelder kultiira legkeletibb kisugarzasanak
is, elsGdlegesen gyokereit tekintve. Temetkezési szokdsai kozott egyértelmiien tobb
a szoérthamvas sir, mint az urnas temetkezés. Mint mar emlitettem, a kerdmiatipusok
egy része egyértelmiien az Urnenfelder kultirahoz tartozik, néhiny forma, elsdsorban
a pseudovillanova tipusok, a gavai korhoz kapcsolédnak. A kerdmiatargyak egy része,
melyet vékonyfala, fekete, fényezett, besimitott diszii 4ru jellemez, egyenlSre nem tisz-
tazott eredeti. Magam felvetettem annak lehetGségét — taldn elhamarkodottan —
hogy lokalis eredetii, ekkor azonban még nem ismertiik részletesebben a kordbban
vézolt alfoldi halomsiros egyiitteseket. E kerdmiatargyak fémszerii megjelenése talan
ma még nem eléggé tisztazhatd déli kapcsolatok feltevését is megengedi. Az eddig
ismert leletek kozott a legfiatalabb tipus egy felugrd peremii csésze, mely a pannéniai
parhuzamok alapjan egyértelmiien a HB periddusra utal. Bizonyosak vagyunk abban,
hogy a tovabbi feltardsok nemcsak a kronoldgia finomitasat teszik lehetGvé, hanem az
eredet kérdését is egyértelmiibben vilagitjak meg.

Mint mar emlitettem, ugyenebben az idGben a Tiszantlon, mint azt Kemenczei
Tibor sajté alatt lev részletes tanulmanya megyvilagitotta, a Gava kultira kiilonbdz8
csoportjait kell keresni. EgyenlGre nem tisztdzhaté egyértelmiien, hogy a Csorva
csoport mennyire nytlik 4t a Maros vidékre, az eddig elGkeriilt leletek ugyanis szérva-
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nyosak, s mindkét emlitett kérbe egyarant beilleszthetGk. A csak részben publikait
b4nati temetSk (Temesvari Mizeum leletei) feltételezni engedik, hogy a Bénitban
egy hasonkora sajitos csoport létrejottével kell szimolnunk. Az érintett teriiletek
egyértelmilien hamvasztdsos temetkezései véleményiink szerint mindenképpen a szki-
takori alapnépesség hagyatékanak tekinthetSk. Erre a népességre telepiiltek rd a Patek
Erzsébet 4ltal feltart un. mezGcesati tipus leletegyiittesek hordozdi, melyeknek csont-
vazas ritusu sirjai, illetve temetGi az utobbi esztendGkben Szeged kozvetlen krnyékén
is feltarasra keriiltek. J6llehet az elsG sirokat a szdzadfordul6 6ta ismerjitk, a Szeged-
—algyditemets lehetSséget ad arra, hogy a HB,—HC kor, véleményiink szerint egyér-
telmiien keleti eredetii népesség hagyatékat jobban megismerjiik. A Mez&csét csoport,
illetve annak Eszak-alfoldi jellegzetességeit Patek E. és Szabd Janos Gy6z3 részletesen
ismertette. A Szeged-kornyéki leletek igen szoros kapcsolatba hozhaték az Eger-kor-
nyékiekkel, uigy tlinik, hogy a korabbi véleményekkel szemben szélesebb kori infiltra-
ciérél beszélhetiink. Egyértelmiien 1 jelenség teriiletiinkdn hosszabb id&szak utdn a
csontvazas sirok ujbuli megjelenése. Mindeztermészetesen nem zarja kia hamvasztasos
ritus tovabbélését, de véleményiink szerint elkiiloniilten é16 ethnikai komplexumokrél
van sz6, melyek 6tvozGdésére csak késGbb, 1ijabb keleti elemek bedramlédsa utan keriilt
sor. A Szeged-algydi temets zsugoritott sirjaira jellemz6 az igen sok 4llatcsont mellék-
let, melyek elhelyezkedése rokon a mez8csaton megfigyeltekkel. A kordbban Parducz
altal kozolt Tapé-lebsi sirok nytjtott, az algySiek zsugoritott helyzetben fekiidtek.
A fém mellékletek koziil kiemelkedGen fontosak a vaskarperecek. Ez egyittal a vas
elsé megjelenését jelenti teriiletiinkon. A keramiatipusok egy része — az altaldnos
formak — rokonok a mezdcsdtiakkal, néhdny tirgy azonban egyértelmilen keleti
eredetii. Ez 10j csoport megjelenése latszdlag 6sszhangban 4ll Harmatta feltételezései-
vel, aki Herodotos dltal emlitett térzseket kisérel meg hazai régészeti leleteinkkel azo-
nositani.

Végezetiil egy még folyamatban 1évS 4satasrdl adok rovid tdjékoztatast, mely
Galantha Marta vezetésével napjainkban is folyik. Az eddigi feltardsok eredményei
alapjan feltételezhetjitk, hogy az egyik legfontosabb szkitakori temet8re bukkantunk.
A Szegedtsl északra a Tisza jobb partjan fekvd Csanytelek kozség teriiletérél mar t6bb
temetGegyiittes keriilt el§, e legijabb azonban intaktnak latszik. Eddig mindGssze
134 sir keriilt feltirasra, a mikrogeografia szempontokat is figyelembe véve mintegy
300—350 sirral szamolhatunk. A siroknak mintegy 40%-a szérthamvas. Az urnas
temetkezések szdma elenyészé. A nyujtott csontvézas sirok mintegy 10 %-ot jelentenek.
Mintegy 20% zsugoritott sir, a t6bbi pedig jelképes, illetve bizonytalan ritusti. Hazank-
ban els8ként sikeriilt megfigyelni a sirban tortént elégetés szokasat, zsugoritott helyzet-
ben fekvé csontvaz koré raktak a méglyat, a sir alja is atégett. Figyelemre mélto, hogy
a mellékleteket az égetés utan helyezték a sirgddorbe. Mésodlagos tiizrakasnak is
taldltunk nyomait, vagyis az elhantolt csontvaz folott raktak tiizet. Tobb esetben
sikeriilt a faldd4k, illetve 4csolt sirbéllet nyomait megfigyelni. MeglehetGsen nagy a
kettds sirok szima. Az embersirokon kiviil egyetlen 16sir keriilt eld, fiatal csiko vaza
fekiidt a sirgodorben, 1abait maga ala hizva. A csontvaz alatt vastag faszén réteg volt,
s a sirgdor kitoltésében is sok faszéndarabka fekiidt. A 16 kopony4jat levagtdk és
nem tették a sirba. A ritusbeli valtozatossag ill. a kiilonboz8 temetkezési ritusok arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem homogén népesség hasznilta a temetSt. Ugyan-
ez a kerdmiaformakban is kimutathatd. A sok helyi elem mellett igen j6 parhuzamot
taldlunk az olténiai Ferigile hasonlé korti leleteiben is. Szdmos steppei targy jelentke-
zik,ilyenek a csont tomlGvégek,vas fokosok,hdromélii bronz nyilhegyek, melyek ko-
z56tt olyan is van, melyen aranyozas nyoma is lathaté. Pontusz vidéki parhuzamai



vannak egy kis elektronlemezzel boritott gombnak. Vitathatd, hogy helyi eredetii-e
a perem nélkiili bronztiikor, vagy esetleg itt is importrél van szo.

Néhany targy délnyugati—nyugati kapcsolatokra utal. Ilyenek az ansa cornutis
csészék, illetve egy 6tagu gombbal diszitett edény és egy ikeredény.

A vaseszkdzok kozott fontos az eddig elGkeriilt 3 vekerzugi tipusii vaszabla.
Relative sok a vaslandzsa, egy esetben vas pajzsszegélyt is leltiink.
. Az eddigi leletek alapjan a temet$ korhatidrozasat az aldbbiak szerint tudjuk
koriilhatarolni. Az egyik sirbol Este I1I tipusi fibula 1abtoredéke keriilt el8, melynek
dltalanosan elfogadott felsd korhatara a VI. sz. kdzepe. Ekkor, vagy taldn valamivel
ennél korabban kezdhették meg a temetkezéseket. A legfiatalabb lelet; melyet eddig
taldltunk, szérvany. Korai La Téne karperec jelenti taldn azt a periédust,amikor meg-
kozelitSleg a temetd felhagyasaval szdmolhatunk. Evszdmokban kifejezve azt jelenti,
hogy a csanyteleki temetSt az eddig feltirt sirok alapjan kb. ie. 550-t61 380-ig haszndl-
tak.*

Trogmayer Ott4.

Mindszent—Ovoda
A sirok lefrasa

1. sir. M. 135 cm. Osszerroskadt nagy urna, vallan girland disszel. Az urna szijan kis csésze toredéke
Az urna aljan calcinalt csontok k&zott gombfejd td két toredéke, bronz tSr hegye és egy fiilesbogre
Meliékletek: (1. t. 1.)

1. Sziirkésbarna, kihajlo peremii, hengeres nyaki, 6blos urna. Nyakdnak kézepén hdrmas besimitott
vonalkoteg fut korbe. Vallan korbefuto kettds vonalkoteg, mely alatt folfele csticsosod6 besimi-
tott girland minta, Obleiben kis kuipos biityokkel. Nyaktovén a vallra tdmaszkodva egymadssal
szemben 1—1 hornyolt szalagfiil. Ragasztott, kiegészitett. M.: m: 48 cm, pa.: 26,6 cm, fa: 8,5 cm.

2. Sziirkésbarna, behizott peremi( mély tal. Vallan négy szimetrikusan elhelyezett biityok, melyeket
félkor alaki besimitott vonalkotegek kereszteznek. Aljan korbefutd bekarcolt zeg-zug minta.
Fenékperemét korbefutd besimitott vonalkoteg és 4 szimmetrikus, befele iveld besimitott vonal-
koteg disziti. Egylk oldaldn a kettss butyok alatt kis szalagfiil. Ragasztott, kiegészitett. M.:

m.: 11 cm, pa: 21,2 cm, f4: 8 cm.

3. Sotétsziirke, klhajlo ferde perem(, enyhén kuposnyaku, €les nyakvonali, 6blos, gyiiris talpd bogre.

Lapos szalagfiile az ezen a helyen benyomott perem f6lé magasodik. Nyakéat korbefutd bekarcolt

vonalkoteg disziti, mely a fiillel szemben 1év$ oldalon félfelé csticsosodik. Vallan két fiiggSleges

borda, melyeket besimitott és bevagasokkal diszitett fiiggbleges vonalkotegek kereszteznek. Ha-
san harom, szimmetrikus, foliil besimitott félk6rds drokkal ellatott kis biityok, folsttiik folfele csi-
csosodod bekarcolt vonalkotegek. Hasonloé disz van a fil alatt is. M. 9,5 cm, f4. 8 cm, fa: 3,5 cm.

Tlzben deformalt, kettdskap fejii bronz ti két téredéke. H.: 3,8 cm, és 7,5 cm.

Haromszog alaku, bronz térhegy. H. 4,5 cm.

. sir. Mélysége: 105 cm. A humusz és a steril talaj hataran bolygatott sir, kis tal és fazék toredékei,

mogottiik calcinalt csontok.

Mellékletek: (1. t. 2.)

1. Barnas, durva, nagy fazék toredékei.

2. Szirkésbarna, durva edény fenékrésze. Fa: 7,8 cm.

3. Vilagosbarna, négy helyen felugré csiicskii, enyhén kihajlo perem, tolcséresnyaku, éles nyakvona-
14, omphalos alji tdlka, Vallan 4 szimmetrikusan elhelyezett, besimitott félkorokkel arkolt kis
biityok, hasan bekarcolt vonalkétegekbdl alld halészer(i minta. M. 6,5 cm, pa: 11,3 cm, fa: 2 cm.

3. sir. Mélysége: 90 cm. A humusz alsé hataran szétdalt urnasir, az edénytéredékek kozott igen sok
calcinalt csont.

Melléklet: (I1. t. 3.)

1. Barnaspiros, durva fazék sok toredéke. Fa: 10,5 cm.

4. sir. Mélysége: 105 cm. A humusz als6 hataran szétdalt sir.

Mellékletei:

1. Tgen rossz mindségh durva fazék apré toredékei.

N

* Az elGadés elhangzott 1980 oktoberében a Tutzingban rendezett nemzetkdzi konferencin
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2. Sziirkésbarna, fényezett feliiletd, kihajlé peremi, tolcséres nyaku, éles villvonald tdl toredékei.
Viallvonalan besimitott félkoros vonalkotegekkel keretezett hegyes biitykok, fenekén korbefutd
koncentrikus vonalkotegek diszitik. (II. t. 4.)

5. sir. Mélysége: 135 cm. Bitykos valla tallal fedett nagy urna. Belsejében calcindlt csontok ko6zott
két bronztd, spiralis toredékek és borostydn gyongydk. Az urna mellett dllatcsont téredék.

Mellékletek:

1. Sziirke, vastagfala, kihajlo peremi, hengeres nyaku, éles nyakvonald, csaknem kettds kapos
test nagy urna. Nyakéanak kozepén és villtovén korbefutd besimitott vonalkétegek diszitik.
Nyaka als6 harmaddboél a vallra tdmaszkodo, egymassal szemben4llo, kett3s hornyolatu szalagfiile
van. Ragasztott, kiegészitett. M: 52 cm, pa: 29 cm, fa: 10 cm. (II1. t. 5.)

2. Téglavords, kihajlé peremi, enyhén tolcséres nyaku, gombsiiveg alja tal. Hasvonaldn négy, fél-

koros vonalkotegekkel arkolt hegyes biityok. Fenekét koncentrikus vonalkotegek diszitik.

Ragasztott, kiegészitett. M: 8 cm, pa: 26,5 cm, fa: 6 cm. (TIL. t. 5.)

Hulldmos szaru, atfurt nyakua szogfejt tG. Hossza 13 cm. (IL t. 5.)

HullAmos test(i, szogfejii bronzti. Nyaktovén a fej kbzepe irdnyaban ferdén atfirt. H. 12,6 cm.

(IT. t. 5.)

Lencse alakti § db. borostyaAngyongy toredéke. Atm.: 2,8 cm; 2,2 cm; 2,1 cm; 2,1 cm; 1,8 em.

(II. t. 5.).

Lapitott bronzhuzalbol késziilt spiralcsovecske téredéke. Atm.: 0,5 cm.

Korrodalt szélG — talan kopasnyomokra mutaté — dallati cs@vescsont téredéke. H.: 5,8 cm.

(I1.t. 5.)

6. sir. Mélysége : — Humusz als6 hatdran szétszorva, szdjaval lefele forditott urna toredéke.

Melléklet: (11. t. 6.)

1. Egyenes peremii, barnids nagy fazék toredéke. Pereme vizszintesen csiicskdsodik. Ragasztott.

7. sir. Mélysége: 90 cm. Behuzott peremii tallal fedett nagy urna igen apré téredékei. Nem restaural-
hat6. Az urnaban hamvakat nem talaltunk.

8. sir. Mélysége: 125 cm. Behizott peremd tallal fedett, kissé oldalara billent nagy urna. Benne
rosszul égett calcinalt csontok kozott kis korsé fenék része. Az urna D-i oldalin markolatdval
az urna felé néz6 trapéz markolatit tér, hegyénél kis egyfilii bogre. Az urna E-i oldalan az
urndn kivil is talaltunk calcinalt csontokat, valdsziniileg 4llatjarat.

Mellekletez (IV. t. 8)

. Sziirkés korrodalt feliiletdi, kihajlo perem(i, hengeres nyaku, tojasdad testl urna. Nyakat kdrbe-
fut6 besimitott kannelurak diszitik. Vallan korbefutd besimitott horony, melybdl hdrmas besimi-
tott kannelura kotegek csiingnek. Vallan egymdssal szemben 1—1 szalagfiil. Ragasztott, kiegészi-
tett. M: 34,5 cm, pa: 24 cm, fa: 10,5 cm.

2. Sotétsziirke, behazott peremt mély tal, vallan 4 szimmetrikusan elhelyezett vizszintes osztott
blityok, egyik oldaldn fiigg6leges fiilcsonk. Ragasztott, kiegészitett. M.: 14 cm, pad: 26 cm,
fa:10 cm.

3. Sziirkésbarna, korrodalt felilet(i, enyhén kihajl6 asszimetrikus peremi, kipos nyaku, éles nyak-

vonald, 6blos, gylOristalpa bogre. Nyakvonalabol harom szimmetrikusan elhelyezett, besimitott

vonalkdteg csting, lapos szalagfiile a vallrol a perem folé emelkedik. Pereme kiegészitett. M.:

7,8 cm, pa: 6,3 cm, fa: 2,8 cm.

Trapéz markolatu, négy aklaszeges bronztor markolata, sériilt. H: 18,2 cm.

. Sotétsziirke, kihajlo peremi, kiupos nyaku, 6blds, gyiris talpi bogre. Nakat és valltovét kdrbe-
futé besimitott kannelurak diszitik. Vallan bekarcolt vonalkotegekbdl 4116 zeg-zug minta, melybdt
négy helyen bekarcolt vonalkGtegek csiingnek. Hasan harom, pontkorokkel szegélyezett, szimmet-
rikusan elhelyezett kis bityok. Enyhén hornyolt, lapos szalagfiile a vallrol indul és megtérve a
peremre tamaszkodik. M: 9,3 cm, pa: 6 cm, f4: 3,3 cm.

9. sir. Mélysége: 110 cm. Egyenes peremil, mély tallal lefedett egyfiili urna. Benne a hamvak kézott

oldalan fekvd kis bogre. Mellette bronztoredékek.

1. Sziirkésbarna kihajlé perem{ enyhén kipos nyaku, enyhén 6blos urna. Lapos szalagfiile a vallbol
a nyak als6é harmadara timaszkodik. Ragasztott, kiegészitett. M: 41 cm, pa: 21 c¢m, fa: 10,6 cm.

2. Egyenes peremd, sziirke mély tal toredékei. Egyik oldalin kis szalagfiil.

3. Barnds, durva, enyhén kihajlo peremi, hengeres testd kis bogre. Lapos, szalagfiile a valibol a
perem folé emelkedik. Ragasztott, kiegészitett. M: 5,7 cm, pa: 5,3 cm, fa: 3 cm. (IV. t. 9.)

4. Tizben deformélédott bronz karperec harom kis toredéke. (IV. t.9.)

A. sir. Epitkezés soran felddlt urnasir.

Mellekletez
Sziirke, kihajlo peremd, enyhén ki pos nyaku, éles nyak- és hasvonali urna. Nyakat folfele csticso-
sodé besimitott kettds girland minta k6zo6tt korbefuto, hét vonalbol allé vonalkéteg disziti. Vallts-
vén egymassal szemben 1—1 hornyolt szalagfiil. Vallan folfele csticsosod6 besimitott girland min-
ta toveiben bevégott plasztikus bordaval keretezett biitykok-diszitik. Hasvonaldn hirmas bevag-

A o
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dalt plasztikus bordakkal keretezett nagy biitykok ilnek. Ragasztott, kiegészitett. M: 54,5 cm, pa:
29 cm, fa: 9,8 cm. (V. t. A.)

2. Sziirke, egyenes peremi, tolcséres nyaki, éles nyakvonald kis urna. Nyakdn kett8s bekarcolt
zeg-zug minta kozdtt korbzfutd bekarcolt vonalkdteg disziti, vallin kdrbefutd bekarcolt vonal-
koteg alatt csticsaikkal érintkezd bekarcolt rombuszok, melyekrél kettds vonalkdtegek csiingenek.
Nyaktovébd! a nyak kozepére egymissal szemben egy-egy hornyolt szalagfill tdmaszkodik.
M: 21,5 cm, pa: 15,5 cm, fi: 8 cm. (V. t. A.)

. Sziirke, egyenes perem(, 6blos testii, jo kidolgozasu fazék, pereménél egymassal szemben egy-egy
szalagfill. M: 21,3 cm, pa: 22 cm, fa: 8 cm. Ragasztott, kiegészitett.

. Lapos bronzpenge két toredéke. sz: 2,3 cm. (V. t. A))

Csontnyeld bronz ar, nyelét korbefutd vonalkotegpar disziti (V. t. A.)

Kerekmetszetii bronzhuzalb6l késziilt kettds spirdlfejd gylrd. Atm.: 2,1 cm. (V. T. A))

Erésen korrodalt kerek mestszetlt bronzhuzal spiralis vagy hajkarika téredéke. Atm. 2,5 cm.

(V.t. A)

. Tézben deformalodott bronztli szaranak toredéke. H: 2 cm.

Félgomb fej bronztii toredéke, nyaktovét €s szarat korbefutd vonalkotegek diszitik. H.: 6,8 cm.

(V.1 A)

10.Kettds spiralvégli kettds lemeztestd bronz dvkapocs toredékei. Peremét halszalka minta, kdzepét

érintds spiralisok sora disziti (V. t. A.)
11.Pontsorral diszitett, csonak alaku kis arany lockenring két toredéke. (V. t. A.)

w

Ve Nowas

O116 TROGMAYER

UBER EINIGE PROBLEME DER BRONZE- UND FRUHEISENZEIT
DES SZEGEDER GROBRAUMES
(Zusammenfassung)

Die Studie umfaBt eine chronologische-historische Auswertung der bronze- und friiheisenzeit-
lichen Funde, wealche in einem Kreise von etwa 30 Km Durchmesser um Szeged, an der Miindung
von Thei3 und Maros gelegen, zutage gekommen sind, gleichzeitig die zu 16senden, aber mangels
eines Fundmaterials geniigend nicht zu wertenden Problemenkreise aufwerfend.

Der Verfasser bezieht sich in seinem Vortrag auf Ergebnisse seiner Mitarbeiter, ihm in erster
Reihe aus Vortrigen bekannt.

Im Laufe der Frithbronzezeit folgt dem Horizont, der mit den bisher bekannten Funden vom
Typ Z6k zu bestimmen ist, auch entlang der Theill ein Fundhorizont, welcher eine nahe Verwandt-
schaft mit Funden Somogyvar—Vinkovci—Typs aufweist. Nach diesem Horizont erscheint auf dem
behandelten Gebiete eine Kultur, die mit Funden von Obéba, Pitvaros und friihem Mokrin zu charak-
terisieren ist, und welche von uns fur die fritheste Phase der Maros-Kultur gehalten wird. Auf eine
Gleichzeitigkeit der Frithphase der Maros-Kultur und der Nagyrév-Kultur weisen die Nagyréver
Griber hin, gefunden auf dem behandelten Gebiete, zwischen den Griberreihen der Maros-Kultur
zutage gekommen. In der mittleren Bronzezeit konnen die Vatya-Kultur und die Maros-Kultur fiir
nichste Nachbarn gelten.

In der Periode BB I6ste sich das friihere Gleichgewicht auf und auf dem Gebiete zwischen Donau
und Theif sind in der Periode BB — BC Komplexe der Hiigelgriberkultur aufzuweisen, welche einen
Teil der Urbewohner assimiliert hatten. Am linken TheiBufer bildet sich die sog. Rédkoczifalva-
Gruppe aus; es scheint, als ob die Triger der Fiizesabony- und Maros-Kultur den Brauch der
Leichenverbrennung von der flichenden Vatyaer Population iibernommen hitten; die Keramik
spiegelt verschiedene Wirkungen. Fiir ihre siidliche Nachbarn kénnen wir vielleicht die Brandgraber
vom Typ Versec halten. )

In der Periode BD bildete sich auf dem Zwischenstromgebiet Donau—TheiB die Csorva-Gruppe
welche in vielen Beziehungen eine enge Verbindung zur Frithphase der transdanubischen Urnenfel-
derkultur aufweist. Unter seinzn Komponenten sind die transdanubischen, bzw. lokalen spathi-
gelgriberzeitlichen Elemente primir. Sie ist gleichzeitig mit dem Gava-Komplex jenseits der Theil3,
bzw. mit Funden vom Typ Bzlegis II, die im Siiden der Voivodina erscheinen. Es ist fiir wahrschein-
lich zu halten, daBl wir im Banat mit der Entstehung einer gleichzeitigen spezifischen Gruppe rechnen
miissen.

Graber, bzw. Griberfelder vom sog. M=z3csiter Typ der folgenden Periode kamen im letzten
Jahre auch in der nichsten Umgebung von Szegad zutage. Es scheint, als ob wir im Gegensatz zu
fritheren Mzinungen mit einer wziteren Infiltration ostlichen Ursprungs rechnen miissen. SchlieBlich
berichtet der Vortrag von neusren skythznzeitlichen Fundkomplexen, welche auf ein Erscheinen
einer neueren Population 6stlichen Ursprungs hinwzisen. Dzr Vortrag wurde auf den internationalen
Konferenz, veranstaltet im Oktober 1980 in Tutzing, vorgelesen.
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I. tdbla Mindszent-6voda, 1—2. sir
Taf. I. Mindszent, Kindergarten, Graber 1—2.
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1I. tabla Mindszent-6voda, 3—S5. sir
Taf. II. Mindszent, Kindergarten, Griaber 3—S5.
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1V. tdbla Mindszent-6voda, 8—9. sir
Taf. IV. Mindszent, Kindergarten, Graber 8—9.
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FODOR ISTVAN

HONFOGLALASKORI TEMETO SANDORFALVAN
(Eldzetes kozlemény)

Sandorfalva Eperjes nev{i hatarrészén (1. kép) a Szegedi Allami Gazdasag
1980-ban 1j halasto épitésébe kezdett. A foldmunkak sordn ez év oktdberében szkita
kori sirokra és szarmata telepiilésmaradvanyokra bukkantak. November 10. és decem-
ber 2. kdzott a Szegedi Mdra Ferenc Miizeum koltségén Galantha Marta (JATE
Okortorténeti és Régészeti Tanszék) vezetésével végzett leletmentd dsatast, melynek
sordn aszkita temet§ délnyugati részén tobb honfoglalaskorisir is elSkeriilt. A kovet-
kez8 évben a leletmentd feltards marcius 16-t61 4prilis 11-ig a sorok irdjanak, majd az
év nyardn ismét Galintha Mairta vezetésével folyt.! A két 4satdsi idényben Ossze-
sen 105 honfoglaldskori sirt tirtunk fel,2 s e munkalatokkal — mivel a lelGhelyiink
tagabb korzetét is megkutattuk — a temet§ teljesen feltartnak tekinthetS. Mivel a tel-
jes feldolgozésra a kozeljév8ben aligha keriil sor, gy vélem, az aldbbi rovid el6-
zetes beszamold is hasznos lehet a honfoglaldskorral foglalkozd szakemberek szé-
mara.

A temetd a kornyezetbdl mintegy 50 cm-rel kiemelkedS enyhe magaslaton, kozel
3000 m? teriileten (kb. 75X 40 m-es EK-DNyi irdnyii savban) helyezkedik el. (2. kép.)
A sirok nagyjabél E-EK-D-DNy-i irdnyti sorokba rendez8dnek, mintegy 5—7 sor
vehet8 ki. A sorok déliszarnydn, tehat a laponyag délilejt6jén a sirok siiriibben helyez-
kednek el, az északi oldalon a szdmuk joval kevesebb. A temetd délnyugati részén
feltiinGen sok a gyermeksir (43, 45—49, 51). A mellékletek sironkénti szimbavétele
nélkiil is megallapithatd, hogy a mellékletekben gazdag sirok a hosszu sorok kozépsé
részén, tehat a lapos dombhat legmagasabb része kornyékén gyakoribbak. A temetd-
térkép alapjan az sem lehetetlen, hogy e siiriibben betelepitett déli temetSrész az
elemzés soran majd elkiilonithet§ lesz az északi résztél.

1 A feltaras eredményeirdl két eldaddsomban szamoltam be: Szegeden a Méra Ferenc Miizeum
tudomanyos lésszakdn 1981. oktéber 12-én, és Budapesten, a Régészeti Tarsulat 1982. dprilis 28-i
iilésén. Szegedi eldadasom vazlata megjelent: A sandorfalva-eperjesi honfoglalaskori temetd. Muze-
umi kutatdsok Csongrdd megyében 1981. Szerk. Juhdsz A. (Szeged 1982) 47—50. — A temetd fel-
tarasan Galantha Marta munkatarsamon kiviil részt vett Simon Katalin, Valyi Katalin, Koos
Judit, Horvath Ferenc, Bankuti Anikd (MFM), Stanczik Ilona, Szathmari Ildik6 (MNM), Rozsa
Gabor mérndk, Klrély Jozsef grafikus, valamint Béres Maria, Gaal Eva, Tari Edit, Dosa Rozilia,
Lorinczy Gabor, Szatmari Imre, Révész Laszlé, Kriveczky Béla, Pécsvaradi Antal (JATE) Klsfaludy
Jualia, Bona Judith, Pasztor Adrienne, Iklodi Andrés, Somogyi Laszlé (ELTE) egyetemi hallgatok,
akiknek ez ton is kdszondm nehéz korillmények kozott végzett lelkiismeretes munkdjukat, Galdntha
Martanak pedig az altala feltart sirok kozlésre valo atengedését.

2N ¢éhany esetben, elsésorban amikor a munkagép jelentés mértékben feldult valamely melléklet
nélkiili sirt, annak korat nem tudtuk teljes bizonyossaggal megallapitani. gy elképzelhetd, hogy az
embertani v12sgalatok utan a sirszam némileg — de semmiképp nem jelentésen — modosulni fog
majd.
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1. kép Sandorfalva—Eperjes, lelshely
Abb. 1 Sandorfalva—Eperjes, Fundort

Sandorfalva
EPERJES

m .E‘.‘Lda



SANDORFALVA-
EPERJES

1980-81.

2. kép Sandorfalva—Eperjes, temetStérkép
Abb. 2 Sandorfalva—Eperjes, Plan des Griberfeldes
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A sirok nagy tobbségét a humuszalatti agyagos foldbe astdk.® Tekintettel arra,
hogy a humuszt vagy teljesen vagy nagyrészt a foldgyaluk mar a temetd elSkeriilése
el&tt lehordtak, sirmélységet nem tudtunk mérni. Hozzédvet8leges becslésiink alapjan
azonban gy véljitk, az itteni sirok mélysége megfelelt az altagosnak, 50—100 cm
kozott valtakozott. A gyermeksirok magasabban voltak, ezért valdszinii, hogy a domb
tetején 1évSk koziil (itt ugyanis kevés gyermeksir keriilt el8) néhany a szantdsnak vagy
a foldgyalunak esett ldozatul.

A temetkezési szokasok tekintetében viszonylag kevés eltérést tapasztaltunk a
tobbi X. sz4zadi temetSktSl. TemetSarok nyomat nem leltiik, a sirok tombjén kiviili
temetkezést nem figyeltiink meg. Csupén a 116. néi sir van mintegy 5 m-rel északabbra
a sz€1s8 siroktol, ebben azonban nem észleltiink rendellenes temetkezési szokasokat.*
A tajolds is meglehetGsen egységes, nyugati vagy attdl kissé eltérs.

A sirgodrok négyzethez kozeli, lekeritett sarktak, ajluk legtébbszor nagyjabol
vizszintes, nem ritka azonban, hogy a fej alatt a godor aljat magasabbra hagytak,
s ezzel a halott fejét mintegy feltimasztottdk (63, 82, 100. sir). A 100. sir alja 14btél
a nyakig egyenletesen mélyiil, a fejét pedig lépcs@szerii 15 cm magas foldpadka ta-
masztja. (3. kép, 3) A 82.sir aljat pedig teknSszerilien vajtak ki a tetem alatt.® (3. kép 2)

Az éltalanos aknasirok mellet tizenegy sirban figyeltilkk meg a padka és padmaly
nyomét. Nyolc esetben (19, 22, 38, 64, 90, 97, 111. sir) a padka és a kis padmaly
egyiitt fordult eld. (3. kép 4), harom sirnal (23, 31, 78) csak padkat észleltiink. Pad-
maly gyanithato tovabba azokban a sirokban is ahol a vaz a széles sirgddor egyik
falanal fekszik, mint a 81. (4. kép 1), 91. sirok esetében. A megfigyelt padkas és pad-
malyos sirok a temetkezések kozel 10 %-4t teszik ki, jollehet ezek a sirformak meglehe-
tosen ritkak honfoglalaskori temetSinkben.® Ehhez hozza kell még tennem, hogy az
ilyen sirok szama nagyobb lehetett, hiszen jénéhany esetben a féldgyalu nyoman nem
figyelhettiik meg a sirgédor faldnak alakjat.

A sirokban a vazakat nytjtott testhelyzetben, a test mellé, vagy — fGleg a ndGi si-
rok esetében — a medencére, hasra, igen ritkdn a mellre tett kezekkel figyelhettiik
meg. Csupan 25. és 60. sir mondhaté némileg rendellenesnek, ahol a vaz kozel atlos
irdnyban fekiidt a sirgodorben. Szintén kiildnleges helyzetiinek itélhet§ a 57.sir is, ahol
az elhunyt medencéjét kissé oldalra forditva a sirgédor faldhoz szoritottak. (4 .kép. 2)
Ennek oka az volt, hogy a medence bal oldaldhoz helyezték a sir aljira a nyerget

3 Temetdnk tehdt — mivel az alabb elmondanddk miatt tisztdn kozoépinek semmiképp nem
tarthatd — nem tdmogatja Balint Csanad azon feltevését, amely szerint rangosabb (a Hampel
szerinti A-csoportba tartozd) honfoglalaskori temetdink ,,...fé6ként a homokos steppe teriileteken
fordulnak eld...” V5. BALINT Cs.: Természeti foldrajzi tényezék a honfoglald magyarok megtelepe-
désében. Ethn 91 (1980) 48. Az elgondolast mas szempontbdl biralta Kirti Béla: Szeged torténete,
1. Szerk. Kristé Gy. (Szeged 1983) 238—239.

4 Tiszafiireden mintegy 30 méterrel északabbra temették a kozdsségi nyugvohelytdl a hitiik szerint
arto, gonosz lelk{ elhunytakat: Fopor1.: Die grofle Wanderung der Ungarn vom Ural nach Panno-
nien.(Bp. 1982) 322—323,LVII.t. A rendellenes temetkezésekrdl 1d. SzaB6 J. Gy.: Arpad-kori telep és
temetd Sarud hatdraban, III. EgriME 14 (1976) 35—89.

5 Asatisi tapasztalataimbol itélve e jelenség joval gyakoribb, mint a rogzitett megfigyelések
szama. VO. TETTAMANTI S.: Temetkezési szokasok a X—XI. szdzadban a Karpat-medencében.
StCom 3 (1975) 90. Sajnos, ma még eléggé ritkak az olyan szemléletes metszetrajzok, mint pl. Bakay
Kornél k6zleményeiben: Neue Angaben zur Geschichte des Komitates Békés in der Landnahmezeit.
MittArchInst 3 (1972) 35—38. t. ; Ua.: Honfoglalds- és dllamalapitdskori temetdk az Ipoly mentén.
StCom 6 (1978) 90.

8 V6. TETTAMANTI S.: i. m. 90. Nem tudok egyezni a szerzd azon vélekedésével, hogy az ilyen
formdja X. szazadi sirok avar hagyomanyt tiikroznének, hiszen e sirformak Kelet-Eurdopaban is
széltében ismertek voltak a magyarsag ottani tartézkodasanak idején, tobbek kozott a veliik oly szo-
ros kapcsolatban lévé bolgar-torokoknél is. V6. Fopor I.: Bolgar-torok jovevényszavaink és a
régészet. Magyar Gstorténeti tanulményok. (Bp. 1977) 82—102, tovéabbi irodalommal.
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3. kép Sandorfalva—Eperjes. 1. 114, sir, 2. 82.sir, 3. 100. sir, 4. 64, sir
Abb. 3. Sindorfalva—Eperjes. 1. Grab 114, 2. Grab 82, 3. Grab 100, 4. Grab 64,
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Abb. 4 Sandorfalva—Eperjes,



(amelynek csak egy diszit8 csontlemeze maradt meg) a kengyelekkel, zablaval egyiitt.
(Ugyanitt a szemk®ozti sirfaldndl hosszdban helyezték el az fjat.) Koporsé biztos nyo-
mait egyetlen esetben sem figyelhettiik meg. Csupén a 64. sir vAzanal a medence jobb
oldala kozelében észleltiink egy tenyérnyi fanyomot, nem lehetetlen tehat, hogy a
sir aljara deszkat tettek s erre helyezték az elhunytat. (A padmaly miatt itt koporséra
nem gyanakodhattunk.)

A leletanyag az un. X. szazadi kozéprétegbe sorolja a temetkezShely egykori
lakoit.

A férfisirok egyediili fegyvermelléklete az ij és a nyil volt. A nyiltarté tegez
nyomait hét sirban figyelhettiik meg (18, 23, 44, 58, 99, 101, 114) tobb-kevesebb hite-
lességgel. (A test mellé, vagy a 1ab mellé helyezték, benne 1—35 nyilvessz3vel. A rend-
kiviil rossz allapoti1 44. sirbdl sza&rmazé tegeznél nem talaltunk nyilcsticsot.) Nyilcstcs
11 sirbol keriilt el8, a fentieken kiviil a 28, 65, 72,93, 120. sirbol. Szdmuk itt 1—3 kdzott
ingadozik, alakjuk a szokasos rombusz forma, a 65. sir 3 nyilcsticsa koziil az egyik
uin. fecskefarki. A tegezek mind, a nyilcsticsok egy kivételével szintén mind férfi
sirbdl szirmaznak. A kivétel a 93. szama gazdagon felékszerezett néi sir, ahol a
nyilcsucs a bal oldali borddkon, csuccsal a 14b felé fekszik.

A tegezek koziil a 114. sir tegezét mutatjuk be. (3. kép 1). (1. ijcsont; 3—4:
tegezvasalds; 5: csihold 6: vaskés; 7: tegezszaj csont disze.) A tegez szajat pontkdrds
diszii csontlemez diszitette (5. kép 2), s elGkeriilt a tegezszaj csontfedelének téredéke
(5. kép 4), valamint egy ismeretlen funkcidja irdalt csontlemez szérvanyként (5. kép 3)
amely nem kizart, hogy az {jhoz tartozhatott.?

Tjat hdrom sirban figyelhettiink meg: az emlitett 114.-ben, ahol a jobb vallnal
keriilt el8 az egyik ijvégcsont (5. kép 5), amely all irdalt, téredékes. Az ijat bizonyédra
a tegez mellé helyezhették. Feltehet$, hogy mar rongdlt ijat helyeztek az elhtinyt mellé,
az kevésbé hihetd, hogy csupén az egyik ijkarra helyeztek volna egy merevit§ csont-
lemezt. Az sem kizart, hogy az ij tobbi része a foldgyalunak esett aldozatul. Az 57.
sirban a nyereg mellett csupan egy ijkdzépcsont keriilt el§, lehet, hogy itt is rongalt i
keriilt a sirba, de az is igen hihet8, hogy az ijkarokat nem boritottak eredetileg csont-
lemezek. A 23. sirban az egyik k6z€épss csontlemez keriilt el§ a sirfal és a jobb alkar
kozott, az jjat tehat az elhunyt jobb oldalahoz, azzal parhuzamosan helyezték a sirba.
Az elébbiekhez hasonléan ezen az ijon is egyetlen csontlemez volt csupan.®

Nyerget egy sirban leltiink, az emlitett 57. szamuaban, ahova a korte alakd ken-
gyelparral és csikozabldval egyiitt a medence bal oldaldra tették. A kdpét eredetileg
palmettds csontlemezek diszitették, amelyek egy téredékét leltiik meg. (5. kép. 1.)
Ugy vélem, bizonyéra régi, taldn mar sériilt nyerget tehettek a sirba, amelynek diszi-
tése is vagy megrongaldédhatott, vagy pedig az ép csontlemezeket levették réla.

Jelképes lovastemetkezést két sirban taldltunk, a mar emlitett 57. szamdban (nyer-
reg, kengyelpar, csikézabla) és a 23. sirban, ahol a bal combcsonton fekiidt a kengyel-
parés a csikézabla, a jobb combesont mellett pedig a hevedercsat. (Nem talaltuk ugyan

7 A kozlemény jellegébdl ado6ddan nem tartom feladatomnak a padrhuzamok és a szakirodalom
hosszas felsorolsat, e tegez szajanak csont diszitéséhez csupan a Szarvas-Tessedik utcai 2. sir hasonlo,
még kozoletlen darabjat emlitem az 4saté Dienes Istvan barati szivességébdl. Honfoglaldskori tege-
zeink ujfajta rekonstrukciojardl 1d. Révész Laszlo kit(ind dolgozatit e kotetben, tovibbi: Ua.:
Angaben zur Beschaffenheit der Pfeilkdcher zur Zeit der Landnahme. In: II. Internationale Archa-
ologische Studentenkonferenz, Pécs 1982. Hrsg. J., Tamdsi, G. Vékony. (Bp. 1983) 148—163.

8 E kérdésri] részletesebben 1d. Fopor 1.: Honfoglalaskori sir Doroszlon. ComArchHung 1981,
149-—157. E dolgozatomban csatlakoztam Laszld Gyula kordbbi feltevéséhez, amely szerint minden
olyan sirban lehetett csontlemezek nélkiili ij, ahol tegezt taldltak: LAszL6 GY.: A kenézl3i honfog-
lalaskori ijtegez. FolArch 7 (1955) 119. Legutébb ugyan Kiirti Béla elvetette ezt a feltevést (i. m.
267, 179. j.), magam — indokait nem ismerve — tovabbra sem tartom azt megalapozatlannak.
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5. kép Sandorfalva—Eperjes, 1. 57. sir, 2—S5. 114, sir. (1:1)
Abb. 5 Sandorfalva—Eperjes, 1. Grab 57, 2—S5. Grab 114. (1:1)



nyomét, de itt is feltehet8, hogy a nyerget is asirba tették — az elhunyt laba félé —
de nem 1évén fémveretekkel vagy csontlemezekkel diszitve, az nyomtalanul elenyé-
szett.)

A ndi sirokban az ékitmények és a ruhadiszek meglehetdsen sok valfajét leltiik
meg. A fej ékszereinek legegyszeriibb fajtai az eziist és bronz sima hajkarikak voltak,
amelyek 12 sirban fordultak el8 (egy alkalommal bizonyosan férfi sirban.). Diszes
fillbevalot harom sirban taldltunk. A 16. sir téredékes fiilbevaloparja a gémbsor-
csiingds fiillbevalok &ntott valtozata eziistbdl, a ,,gyongydk” mélyedéseiben aranyo-
zéssal.? (6. kép. 1.) A 64. sir szintén Sntott eziist gombsorcsiingds fiilbevaloparjanak
felsd része — csak toredékeiben megmaradt — bronzhuzalokbdl késziilt.

A nyak diszéiil szolgalo pasztagyGngydket csak igen kevés sirban figyelhettiink
meg. Egy sirban, a 91.-ben keriilt el6 vékony, sodrott, a végén Osseekapcsolt nyak-
perec.® Az ing nyaki részét tobb sirban rombusz alaku aranyozott eziist veretek diszi-

“tették, hatoldalukon a felvarrdsra szolgald két fiillel, amilyenek a 85. sir ingnyakdiszei.
(7. kép. 1—5). Ezek egykori viseleti modja is megfigyelhetd volt. A 64. sirban két
parhuzamos sorban diszitették az ingnyak szegélyét,’! mig a 19. sirban a mellen
egymast keresztezd két sorban figyelhettiitk meg e vereteket. (2. kép. 3.). Nyilvanvalo,
hogy ez utébbi esetben nem az ingnyak szegélyének diszéiil szolgaltak; hanem el6l
nyithat6 ruha szegélyére varrtak fel a nyaktol az dvig.

A 15. sirban az ingnyakat aranyozott eziist kettGscsiingdk diszitették.’? (8. kép,
1—6.8), amelyek egyikére az egykori ruhazatbdl textildarab tapadt.’® (8. kép, 7).

Kiilsndsen gazdag Sltozékben temették a 93. sir ndi halottjat. A zart ingnyakat
korben aranyozott eziist rozettas kerek veretek diszitették, hatlapjukon a felerdsitést
egy nitszdg szolgalta.l* (9. kép, 2—20.) A bal vallnal 2 db (két-két f€lbSl 4116) csepp-
alakt gombot (pontosabban csiing8diszt) leltiink?® (9. ké]/), 21—22), a fels6 ruha szegé-

? Legkozelebbi parhuzamat Szeged-Bojarhalomrol ismerjiik: LAszro Gy.: A honfoglalé
magyar nép élete. (Bp. 1944) X. t. 1—2.

10 Tipusit 1d. J. GiesLer: Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Praehis-
torische Zeitschrift 56 (1981) Taf. 1/a.

1 J5] megfigyelt viseletbéli parhuzamait 1d. Oroshdzarol, Algy6rdl és Madarasrol: DiENEs I.:
A honfoglalé magyarok. Oroshdza torténete és néprajza. Szerk. Nagy Gy. (Oroshdza 1965) 147—
149.; KURTI B.: i. m. 37/a. kép.; K6HEGYI M.: Das landnahmezeitliche Griberfeld von Madaras.
Acta ArchHung 32 (1980) 212—213. .

12 Errdl az ékszerfajtardl djabban: Z. Demo: Bjelobrdski privjesci u Jugoslaviji. Podravski
Zbornik ’83. (Koprivnica 1983) 271—301.

13 E veretek textilre vald felerdsitésének modjarol: KURTI B.: Honfoglalaskori magyar temet6
Szeged-Algyén. (Elézetes beszamold.) MFME 1978—79/1, 334,

14 Parhuzamait 1d. pl. Pozsonyvezekényrdl és Algyérdl: SzO6ke B.: Honfoglalaskori magyar
sirok Pozsonyvezekényben .Uj Magyar Museum 5 (Kassa 1944) II. t. 1—6.; KUrTt B.: Honfoglalas-
kori... L t. 4.; Ua.: Szeged tort. I, 39. kép.

15 Nem egészen pontos megfelel6i a bezdédi ontstt és a dunadjvarosi két részbél 40 csiingd-
par: Jésa A.: A bezdédi honfoglalaskori temetS. ArchExt 16 (1896) 401, B 2—3. kép.; Bona I.:
Honfoglaldskori magyar sir Dunadjvarosban, ArchErt 98 (1971) 170—171, 1. kép 8—9. — Béna
Istvan feltevése szerint a dunatjvarosi csiingdpér ,,...a gazdagabb honfoglalé asszonyok hajfonat-
diszité korongjait helyettesiti.” (Uo. 172.) Magam inkabb ugy vélem, hogy a nyakban, fiigg6ként
viselték. Kozelebbi-tavolabbi keleti parhuzamai nem csupdn az Altdj-vidéki Kudirgébdl ismertek
ebben a korban, hanem — ha nem nagy szamban is — az Irtis-vidékt6l a Kama volgyén és Baskirian
at Sarkelig és Novgorodtol Transzkaukazidig. V6. V. A. MoGILNyikov: Kultlira plemjon lesznogo
Priirtisja IX— nacsala XIIL vv. Ucsonije zapiszki Permszkogo universziteta 191 (1968) 282—283,
6. kép 6—7, 9.; V. A.OBorIN: Mogilnyik Teljacsij Brod VIII—XII vv. Voproszi arheologii Urala 12
(Szverdlovszk 1973) 127, 3. kép 14.; M. H. SzaDIKOVA: Novie pamjatniki zseleznogo veka Baskirii.
Arheologija i etnografija Baskirii, I. (Ufa 1962) 131, IV. t. 1—2.; N. A, Mazsitov: Juzsnij Ural v
VII—XIV vv. (Moszkva 1977) 199, 1. t. 348.; M. I. ARTAMONOV: Sarkel — Belaja Vezsa. MIA, 62.
(Moszkva — Leningrad 1958) 44, 30. kép. (E dolgozatokban tovabbi parhuzamokkal.) A viselet
modjat illetéen azonban a kdzolt keleti parhuzamok sem igazitanak benniinket utba.
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6. kép Sandorfalva—Eperijes, 1. 16. sir, 2—3. 64. sir, 4. 14. sir (1:1)
Abb. 6 Sandorfalva—Eperjes, 1 Grab 16, 2—3. Grab 64, 4. Grab 14. (1:




7. kép Sandorfalva—Eperjes, 85. sir (1:1)
Abb. 7 Sandorfalva—Eperjes, Grab 85. (1:1)
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8. kép Sandorfalva
Abb. 8 Sandorfalva

Eperjes, 15. sir (1:1)
Eperjes, Grab 15. (1:1)



9. kép Sandorfalva—Eperjes, 1. 92. sir, 2—26. 93. sir (1:1)
Abb. 9 Sandorfalva—Eperjes, 1. Grab 92, 2—26. Grab 93. (1:1)
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