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T R O G M A Y E R O T T Ó 

A SZEGEDI NAGYTÁJ BRONZ- ÉS KORAVASKORÁNAK 
NÉHÁNY KÉRDÉSÉRŐL 

A terület melynek leletanyagával pontosabban bronzkori és koravaskori temetői-
nek emlékanyagával foglalkozni fogok, gyakorlatilag a Tisza-Maros torkolatánál 
fekvő Szeged környékét foglalja magába mintegy 30 km átmérőjű körzetben. Relatíve 
kicsinek tűnik, mégis különleges fontosságú, mert a tárgyalt időszakban is számos 
kultúra és csoport érintkezési területe, így bizonyos kérdések e terület leletanyagának 
vetületében jobban megvizsgálhatók. Természetesen nem térhetek ki részletproblé-
mákra nemcsak az idő hiánya miatt, hanem mert úgy vélem, hogy ez a szeminárium 
inkább az általános problémák felvetésére ad alkalmat. 

Közel 100 éve intenzív régészeti kutatások folynak területünkön, melyek egyik 
súlypontja csaknem mindig az általunk vizsgált időszakra esett. Egyes igen fontos 
síregyütteseket már a század elején publikáltak, másokat csak részben vagy egyáltalán 
nem. Itt a részben történt publikáció külön problémát jelent, hiszen több esetben ez 
félrevezető lehet. Érdemes lenne külön foglalkozni az egyes temetők feltártsági fokával, 
hiszen már számos tanulmány jelent meg a feltártsági fok és az ez alapján nyerhető 
információk reprezentációs értékéről. Nyilvánvaló, nem lehet egyforma súllyal érté-
kelni az Óbébán napvilágra került 10 sír, illetve a csaknem teljesen — de nem tudjuk 
hány %-ban — feltárt mokrini több mint 300 sír anyagát. Ugyanez természetesen 
csaknem minden korszak temetőjére elmondható. Hasonló ellentmondás jelentkezik 
a temetők és telepek leletanyagának összevetésénél is, hiszen a tárgyalt területen a 
több ezer sír mellékleteit mindössze 4 telep anyagával vethetjük össze, ide számítva 
Perjámos, és Pécska leleteit is. Ezért az eddigi elemzéseket — beleértve a magunkét is 
— erősen hipotetikusnak tartjuk. Nagy vonásokban azonban úgy vélem, a valóshoz 
közeli képet tudunk megrajzolni. 

Horváth Ferenc kollégám kutatásai alapján úgy tűnik, hogy a korai bronzkor 
folyamán az eddig ismert Zók típusú leletekkel meghatározható horizontot a Tisza 
folyása mentén is követi egy a Somogyvár-Yinkovcival szoros rokonságban álló lelet-
horizont. Véleményünk szerint e horizont után jelenik meg tárgyalt területünkön az 
Óbéba, Pitvaros, kora Mokrin leletekkel jellemezhető kultúra, melyet a Maros kultúra 
legkorábbi fázisának tartunk. Ezzel egyidejűleg tőle északra jól elkülöníthető temet-
kezési szokásokkal fellép a Nagyrévi kultúra. A Nagyrévi kultúra belső tagolására az 
elmúlt esztendőkben a Tisza középső szakasza mentén feltárt teli telepek e korú réteg-
sorainak részletes elemzése után kerülhet sor. A Maros kultúra korai szakaszának és 
a Nagyrévi kultúra meghatározott periódusának egyidejűsége nem vitatható, az erre 
utaló adatok — hamvasztásos nagyrévi sírok a Maros kultúra korai temetőiben — 
közismertek. 

Ezen időszak után hazai középső bronzkorunk idején határozott geográfiai el-
választó vonalakkal elkülöníthető területi egységek jönnek létre, melyek hosszú ideig 
zavartalan egymás mellettiségben éltek, jellemző leletanyaguk kölcsönösen megta-
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lálható telepeiken is, temetőikben is. Ilyenképpen a Maros kultúra északi határát a 
a Körös torkolat táján jelöljük meg, középső szakaszában a hatvani kultúrával, majd 
az azt felváltó Füzesabony kultúrával párhuzamosítható. Meg kell jegyeznünk, hogy 
ezek a geográfiai határok különösen jól kimutathatók a középbronzkori kultúrák 
késői időszakában. Még élesebbek a kontúrok, ha a térképeket a hiteles leletegyüttesek 
alapján készítjük el, korábban ugyanis előfordult, hogy bizonytalan szórványleleteket 
vagy telepeken előkerült import tárgyakat a kultúrák önálló megjelenéseként könyvel-
tek el. Ilyen félrevezető példa többek között a Szőregen előkerült nagyrévi sírok ese-
te is, melynek alapján néhányan feltételezték a nagyrévi kultúra alsótiszavidéki elter-
jedését, holott a valóságban erről nem beszélhetünk. Visszatérve előbbi gondolat-
menetünkhöz, a Duna-Tisza közén a Vatya kultúra folyamatos észak-déli irányú 
terjeszkedését figyelhetjük meg. Valószínűnek tartom, hogy a BB periódus elejéig a 
Vatya kultúra megszállja Szeged közvetlen környékét, illetve az észak Bácska területét 
is. Ebben az időszakban tehát a Vatya kultúra és a Maros kultúra közvetlen szomszé-
doknak tekinthető, szállásterületük határát kölcsönösen a Tisza vonala jelenti. Ebben 
a hosszú, békés időszakban használták azokat a temetőket, melyek a Tisza-Maros 
szögben fekszenek. Elemzésüket mind Bóna, mind Soroceanu megkísérelte, úgy érzem 
azonban, hogy módszereiket tovább kell finomítani. Nagyobb hangsúlyt kell fektetni 
a temetők belső rendjére, a kétségkívül megállapítható sírok összefüggéseire, a külön-
böző típusú és korú tárgyak gyakorisági együtthatójára, vagyis az esetlegességi ténye-
zők fokozottabb figyelembevételére. Sajnos telepfeltárási kísérleteink eddig nem hoz-
ták meg a kívánt eredményt. Arra számítottunk, hogy a nagyszámú temető arányosan 
több teli jellegű településhez tartozott, a Marosszögben azonban eddig mindössze egy 
telire bukkantunk Klárafalva határában. Ennek rétegsora a meglehetősen kis szonda 
nyomán a Maros kultúra középső szakaszának kezdetét és késői szakaszának egy 
horizontját jelenti. Kívánatos lenne minél előbb összevetni Pécska rétegsorával, ezt 
azonban csak autopszia útján tudnánk megtenni. Nem véletlen, hogy Mokrin telepü-
lését sem sikerült megtalálni, lehetséges a szórványos telepnyomok alapján, hogy a 
középbronzkori lakosság egy része rövid ideig — talán csak egy-két generációt fenn-
tartó falvakban élt. Tellek csak ott jöttek létre, ahol a mikrogeográfiai környezet ezt 
szükségessé tette. Erre kitűnő példa Szőreg, mely egy hatalmas Maros-parti sziget volt, 
melynek területén csaknem mindenütt településnyomok figyelhetők meg anélkül, hogy 
több rétegű teli-szerű falu kialakult volna. Temetőink belső időrendje nagy vonások-
ban egyeztethető azzal a három fő periódussal, melyet a kerek, a karéjos, illetve csücs-
kös peremkiképzésű korsók jelentettek, a településeken megfigyeltekkel összhangban. 
Ez a durva kronológia bizonyos mértékig tovább finomítható — mint erre már tör-
téntek kísérletek — de csak leletegyüttesek és nem egyedi tárgyak figyelembevételével. 
A korai típusok ugyanis meglehetősen hosszú életűek, s feltételezéseink szerint a 
temetők késői szakaszában is előkerülhetnek olyan sírok, melyekben csak korábbi 
típusú tárgyak vannak. Ebben az értelemben az eddigi termetőelemzések nem adhattak 
egyértelmű választ a fölvethető kérdésekre. A BB időszak kezdeti fázisában az előbb 
körvonalazott egyensúlyállapot, mely a szinkronkultúrák kölcsönös kétoldalú kap-
csolatai alapján is igazolható, felbomlott, és belső mozgások jelentkeztek, illetve új 
régészeti csoportok jelentek meg. Az új elemeket elsődlegesen a temetkezési szokása-
iban, települési rendszerében, és kerámiájában is jól elkülöníthető általánosságban 
halomsíros kultúrának nevezett együttes jelenti, melynek hatására kialakult számos 
kisebb csoport az őslakosság korábbi, nagyobb egységeinek átformálódásából kelet-
kezett. Hazai kutatásunk ma már lényegesen árnyaltabban értelmezi a halomsíros kul-
túra megjelenését mint korábban, lényegében véve folyamatról van szó, nem pedig 
egy mindent elpusztító invázióról. A korábbi vélemények szerint a Duna — Tisza kö-
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zének kultúrái nyomtalanul eltűntek a mindent elsöprő halomsíros támadás után. Ma 
már el tudjuk különíteni a korai temetőket, valamint a B2—ВС időszakban létre-
jött együtteseket, melyekben dominánsként jelentkeznek halomsíros elemek, ugyan-
akkor több kerámiatárgy kerül elő, melyeket egyértelműen a továbbélő őslakosság 
asszimilálódott egységeihez kapcsolhatunk. Ezek elsősorban úrnatípusok és fazekak. 
Ugyanehhez a jelenséghez kell kapcsolnunk a hamvasztásos temetkezések szokásának 
megjelenését is olyan területen, ahol korábban kizárólagosan csontvázas típusú temet-
kezéseket találunk. 

A Felső-Tiszavidék késő bronzkorának vizsgálata során korábban feltételezték, 
hogy annak kialakulásában jelentős szerepet játszottak délről infiltrálódott csoportok 
is, melyek a hamvasztásos temetkezési szokást és számos edényformát hoztak maguk-
kal. így a bodrogszerdahelyi csoport, valamint a korai Piliny (Bárca) és az Egyek kultú-
rák egyik kialakító összetevőjének is az említett déli hatásokat tartják. Ε kultúrák gene-
tikai kérdései nem érintik témakörünket, de egy régről ismert, sajnos összefoglalva nem 
publikált, leletcsoport emlékei az elmúlt esztendőkben területünkön is előkerültek. 
A leletekről először Hampel közismert műve tudósít, Szolnoktól délre, a Tisza bal 
partján nagyméretű girland díszű urnák kerültek elő, e lelőhely alapján nevezzük a 
leletegyüttest Rákóczifalva csoportnak. A továbbiakban Tompa írta le a csoport 
néhány tárgyát, majd évtizedeken keresztül nem került elő újabb lelőhely, jóllehet a 
szolnoki múzeumban egyre inkább felszaporodott az ugyanazon temetőkből származó 
urnák száma. Bizonyos szempontból tehát kutatásunk elszigetelt jelenségnek tartotta 
a rákóczifalvi temetőt. A hetvenes évek közepén Szegedtől északra mintegy 25 km-re 
a Tisza bal partján fekvő Mindszent község belterültén 10 sírból álló temetőrészietet 
tártunk fel, így a Rákóczifalva csoport anyagából az első hiteles összefüggő adategyüt-
tes birtokába jutottunk. A 10 sír egy csoportban, mintegy 10 m átmérőjű környi terü-
leten került elő igen sekély mélységben. Kivétel nélkül urnasírok voltak, az urnát tállal 
fedték le, bennük az égett csontok között is, meg kívül is találtunk mellékleteket. 
A bronztárgyakon erős égésnyomok mutatkoztak. A kerámia anyaga gyengébb minő-
ségű a középső bronzkorban általánosan megfigyelhető kiváló technikával készült 
kerámia tárgyaknál. Az edényművesség köréből a csoportra legjellemzőbb a nagy-
méretű, kihajló peremű, hengeres nyakú öblös úrna. Nyakát és vállát különböző 
típusú girland minta borítja, nyaktövén egymással szemben egy-egy kis fül ül. A vállon 
és a hason különböző típusú árkolt bütykök helyezkednek el. Jellegzetesek azok az 
urnák is, melyek nyakán, vagy vállán körbe futó kannellurákkal díszítettek. A temető 
leletei között a fedő tálak kétféle típusúak. Az egyik tipus behúzott peremű, vállán 
kettős bütykökkel díszített tál, alján bekarcolt mintával, a másik az árkolt bütykű ún. 
kelebiai típusú tál. A csészék magasfülűek, hasvonalukon apró bütykökkel, peremük 
kihajló, gyakran kis talpon állnak. A fazekak karcsúak, peremükön gyakran kicsücs-
kösődőek. 

Az urnatípusok formai előzményeit valószínűleg a Vatya kultúra körében kell 
keresnünk. Egyes díszítőelemek is megtalálhatók, de úgy véljük, hogy alapvetően 
a díszítő elemeket a Füzesabony kultúrából származtathatjuk. A temetkezési szokás 
egyértelműen a Vatya kultúrához kapcsolható. A tálak között a kelebiai típusú tálak 
ugyancsak a Vatya kultúra alföldi temetőiben jellegzetesek. Ugyanakkor a felfele 
csücskösödő peremű tál ismételten füzesabonyi jellegzetességeket mutat. A behúzott 
peremű táltípus is inkább a füzesabonyi kultúrához kapcsolható. 

A magasfülű csészéken a halomsíros kultúra hatását véljük felfedezni. Hasonló-
akat találunk a Szeged környéki halomsíros temetőkben, de a Felső—Tisza vidék 
halomsíros temetőiben is. A kerámia anyag alapján tehát olyan lakosságra kell gon-
dolnunk, amely a késő Vatyai kultúra és a késő Füzesabony kultúra összeolvadásából 
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jött létre úgy, hogy a Tisza bal partján élő késő füzesabonyi csoport átvette az oda-
érkező vatyai népelemektől a hamvasztásos temetkezés szokását, kerámia tárgyain 
már nem a két kultúrára jellemző klasszikus jegyek dominálnak, hanem a formák és 
díszítőelemek keveredése figyelhető meg. 
Térjünk át ezután a korhatározó fémek ismertetésére. A fegyverek közül két tőrtö-
redéket és egy trapéz markolatú tőrt leltünk. A tűk között félgömb fejű tűk rovátkolt 
nyakkal, illetve hullámos testű korong fejű tűk ismertek. Spirális fejű gyűrűk, csónak 
alakú arany lockenring és egy csontnyelű ár egészíti ki a fémek körét. Különösen fon-
tosnak tartjuk az egyik sírban előkerült kettős lemezű övkapcsot, melyet elsőként lel-
tünk meg mint tárgytípust a Kárpát-medencében. 

Mind a trapézmarkolatú tőr, mind a hullámos testű tűk a Reinecke BB perió-
dus kezdetére datálják leletegyüttesüket. Nyugati analógiák alapján az övkapocs 
a Lochham- Göggenhofen időszakban jelennek meg, mely megfelel leletegyüttesünk 
korának is. 

Az egyiksírban lelt 6 db nagyméretű, lencse alakú borostyán gyöngy egyértelműen 
nyugati kapcsolatokra utal. A leletegyüttesből kiemelkedően érdekes a már említett 
bronz övkapocs. Felületét fenyőág minta, illetve nagyon nehezen látható tangenten-
kreis minta borítja. A tárgytípus Küian—Dirlmeger kitűnő összefoglalása alapján egy-
értelműen közép-európai eredetű. Amennyiben az elterjedési térképet vizsgáljuk, a 
leletek Württenberg területén sűrűsödnek és mindössze egyetlen lelőhelyét ismerjük 
Morvaországból (Oblekovics). A nyugati lelőhelyek nagy része csontvázas halomsíros 
temetkezésből került elő. A Tisza-partján való megjelenése e különleges tárgynak két 
úton magyarázható. Elsődlegesen kereskedelmi kapcsolatra kellene gondolnunk annál 
is inkább mert az övkapocs nem a bevándorló halomsíros kultúra jellegzetes sírjából ke-
rült elő. Emellett azonban szem előtt kell tartanunk, hogy korszakunkban nagyon 
jól elhatárolható viselettípusokat tudunk megkülönböztetni, s így idegen környezet-
ben ez. az övkapocs nem biztos, hogy eredeti funkcióját töltötte be. Másrészt számol-
nunk kell az új jövevények és az őslakosság közötti kapcsolatok más formáival is és 
így elképzelhetőnek tartható, hogy a már ide érkezett halomsíros kultúrából közvetle-
nül vették át. Az elmúlt évtizedek során egyre inkább gyarapodik az a leletanyag, 
mely különleges fémtípusokkal jellemezhető s melyek éppen nem a kincsleletekből, ha-
nem sírokból kerülnek napvilágra. Ilyen tárgyként tarthatjuk számon a Szlovákiában 
lelt kerékfejű tűket, valamint az előbb tárgyalt övkapcsot is. A fémtárgyak közül a be-
lül üres arany lockenring számos párhuzam alapján ugyancsak a koszideri időszak-
ba sorolható. 

A Rákóczifalva csoport kialakulását a fentiek szerint a Reinecke BB periódus 
legelejére kell tennünk, azaz a koszideri időszakra. Szórványos leletegyüttesekből 
származó fémtárgyak arra utalnak, hogy életét nyomon követhetjük а ВС időszak 
kezdetéig. Elterjedési területe a Tisza bal partján keskeny sávban figyelhető meg 
Szolnok magasságától a jugoszláviai Bánátig. Déli szomszédját a Versee tipusú ham-
vasztásos síregyüttesek jelenthetik. Kialakulását a Tiszántúl és Kelet-Szlovákia 
későbronzkori csoportjaihoz hasonlíthatjuk. Kerámiaanyagában több olyan bögrét 
találunk, melynek megfelelői a bodrogszerdahelyi típusú temetőkből, vagy az egy 
fázissal fiatalabb egyeki típusú temetőkből is ismert. Ezek a füles börgék erős halom-
síros hatásokat őriznek. 

A halomsíros kultúra legkorábbi sírleletei a Duna—Tisza közén találhatók (Köm-
pöc, Tápióbicske), melyekben ugyancsak korszideri típusú tárgyak vannak, de ezek-
nek a síroknak kerámiája és temetkezési szokásai egyértelműen idegenek. A Rákóczi-
falva csoport a Tisza védővonala mögé menekült vatyai népelemekből és az itt élt 
késő füzesabonyi népelemek ötvözetéből alakult ki. A halomsíros kultúra alföldi 
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csoportjainak fejlődése rokonítható a Tocik által összefoglalt Karpatenländisches 
Hügelräberkultur kialakulásához. Mindenképpen számolnunk kell azzal, hogy az új 
bevándorlók a Tisza vonalától nyugatra is magukba olvasztottak helyi népelemeket, 
de mind Nyugat-Szlovákiában, mind a Dunántúlon és a Duna—Tisza közén a lelet-
anyagban karakterisztikusak a behozott új elemek. Ugyanakkor a Tiszától keletre 
folyamatosan nyomon követhetők az őslakosság temetkezési szokásai és kerámia-
típusai. Valószínűnek tartható, hogy a gazdálkodási mód megváltozására csak később, 
a koszideri időszak után került sor ezen a területen. Úgy tűnik, hogy hasonló fejlődést 
figyelhetünk meg a jugoszláviai Vajdaság északi részén is. Itt a Duna—Tisza közén a 
halomsíros kultúra Velebit típusú leletei tűnnek fel, a Tiszától keletre pedig a Rákóczi-
falva csoport emlékeit figyelhetjük meg. A kikindai múzeum kiállításán évekkel ezelőtt 
láttam olyan síregyütteseket, melyek igen szoros rokonságban állnak hacsak nem azo-
nosak az általunk Rákóczifalva csoport néven jelölt leletegyüttesekkel. A kikindai 
leletek részletes ismertetése nem áll módomban. Abban az esetben azonban, ha ki-
mutatható a Rákóczifalva csoport az előbb említett Mindszent és Kikinda térsége 
között, fel kell tételezni, hogy Szőreg területén is megjelent, erre szorványos adataink 
vannak, de egyelőre összefüggő és jól értékelhető leletegyüttessel nem rendelkezünk. 
Magam feltételezhetőnek tartom, hogy a késő Szőreg sírok, illetve a Maros kultúra 
késői fázisa — legkésőbb BB, között itt is jelentkezik egy olyan horizont, melyben a 
Vatya—Maros kultúrák átformálódott anyagát fogjuk megtalálni erős halomsíros 
befolyásokkal át és átszőve. Valószínűleg ez a periódus kitölti а ВС időszakot. 

A BD periódusban kialakul a Csórva csoport mely rendkívül sok vonatkozásban 
igen szoros kapcsolatot mutat a dunántúli Urnenfelder kultúra korai fázisaival, illetve 
az azt közvetlenül megelőző Caka horizonttal. Összetevői között elsődlegesek a dunán-
túli, illetve helyi késő halomsíros elemek. Kortársa a tiszántúli Gáva komplexumnak 
a Vajdaság déli részén megjelenő Belegis II. típusú leleteknek, illetve az Urnenfelder 
típusnak. A Duna—Tisza közén egyetlen zárt temetőjét és igen sok szórványleletét 
ismerjük, terepbejárások során számos településére is rábukkantunk. Ezek szondá-
zására csak a jövőben kerülhet sor. Elsődlegesen a településen előkerült kerámiától 
várjuk a Gáva kultúrával való kapcsolatoknak részletesebb felderítését. Különböző 
feltevések szerint ugyanis a Csórva csoport jelenthet egy átmeneti, lokális változatot 
a Gáva kultúra nyugati peremén, mely át és át van szőve az Urnenfelder kultúra 
vonásaival, de ugyanakkor tartható az Unenfelder kultúra legkeletibb kisugárzásának 
is, elsődlegesen gyökereit tekintve. Temetkezési szokásai között egyértelműen több 
a szórthamvas sír, mintáz urnás temetkezés. Mint már említettem, a kerámiatípusok 
egy része egyértelműen az Urnenfelder kultúrához tartozik, néhány forma, elsősorban 
a pseudovillanova típusok, a gávai körhöz kapcsolódnak. A kerámiatárgyak egy része, 
melyet vékonyfalú, fekete, fényezett, besímított díszű áru jellemez, egyenlőre nem tisz-
tázott eredetű. Magam felvetettem annak lehetőségét — talán elhamarkodottan — 
hogy lokális eredetű, ekkor azonban még nem ismertük részletesebben a korábban 
vázolt alföldi halomsíros együtteseket. Ε kerámiatárgyak fémszerű megjelenése talán 
ma még nem eléggé tisztázható déli kapcsolatok feltevését is megengedi. Az eddig 
ismert leletek között a legfiatalabb típus egy felugró peremű csésze, mely a pannóniai 
párhuzamok alapján egyértelműen a HB periódusra utal. Bizonyosak vagyunk abban, 
hogy a további feltárások nemcsak a kronológia finomítását teszik lehetővé, hanem az 
eredet kérdését is egyértelműbben világítják meg. 

Mint már említettem, ugyenebben az időben a Tiszántúlon, mint azt Kemenczei 
Tibor sajtó alatt levő részletes tanulmánya megvilágította, a Gáva kultúra különböző 
csoportjait kell keresni. Egyenlőre nem tisztázható egyértelműen, hogy a Csórva 
csoport mennyire nyúlik át a Maros vidékre, az eddig előkerült leletek ugyanis szórvá-

7. 



nyosak, s mindkét említett körbe egyaránt beilleszthetők. A csak részben publikált 
bánáti temetők (Temesvári Múzeum leletei) feltételezni engedik, hogy a Bánátban 
egy hasonkorú sajátos csoport létrejöttével kell számolnunk. Az érintett területek 
egyértelműen hamvasztásos temetkezései véleményünk szerint mindenképpen a szki-
takori alapnépesség hagyatékának tekinthetők. Erre a népességre települtek rá a Patek 
Erzsébet által feltárt ún. mezőcsáti típusú leletegyüttesek hordozói, melyeknek csont-
vázas ritusú sírjai, illetve temetői az utóbbi esztendőkben Szeged közvetlen környékén 
is feltárásra kerültek. Jóllehet az első sírokat a századforduló óta ismerjük, a Szeged-
—algyői temető lehetőséget ad arra, hogy a HB2—HC korú, véleményünk szerint egyér-
telműen keleti eredetű népesség hagyatékát jobban megismerjük. A Mezőcsát csoport, 
illetve annak Észak-alföldi jellegzetességeit Patek E. és Szabó János Győző részletesen 
ismertette. A Szeged-környéki leletek igen szoros kapcsolatba hozhatók az Eger-kör-
nyékiekkel, úgy tűnik, hogy a korábbi véleményekkel szemben szélesebb körű infiltrá-
cióról beszélhetünk. Egyértelműen új jelenség területünkön hosszabb időszak után a 
csontvázas sírok újbúli megjelenése. Mindez természetesen nem zárja ki a hamvasztásos 
ritus továbbélését, de véleményünk szerint elkülönülten élő ethnikai komplexumokról 
van szó, melyek ötvöződésére csak később, újabb keleti elemek beáramlása után került 
sor. A Szeged-algyői temető zsugorított sírjaira jellemző az igen sok állatcsont mellék-
let, melyek elhelyezkedése rokon a mezőcsáton megfigyeltekkel. A korábban Párducz 
által közölt Tápé-lebői sírok nyújtott, az algyőiek zsugorított helyzetben feküdtek. 
A fém mellékletek közül kiemelkedően fontosak a vaskarperecek. Ez egyúttal a vas 
első megjelenését jelenti területünkön. A kerámiatípusok egy része — az általános 
formák — rokonok a mezőcsátiakkal, néhány tárgy azonban egyértelműen keleti 
eredetű. Ez új csoport megjelenése látszólag összhangban áll Harmatta feltételezései-
vel, aki Herodotos által említett törzseket kísérel meg hazai régészeti leleteinkkel azo-
nosítani. 

Végezetül egy még folyamatban lévő ásatásról adok rövid tájékoztatást, mely 
Galántha Márta vezetésével napjainkban is folyik. Az eddigi feltárások eredményei 
alapján feltételezhetjük, hogy az egyik legfontosabb szkítakori temetőre bukkantunk. 
A Szegedtől északra a Tisza jobb partján fekvő Csanytelek község területéről már több 
temetőegyüttes került elő, e legújabb azonban intaktnak látszik. Eddig mindössze 
134 sír került feltárásra, a mikrogeográfia szempontokat is figyelembe véve mintegy 
300—350 sírral számolhatunk. A síroknak mintegy 40%-a szórthamvas. Az urnás 
temetkezések száma elenyésző. A nyújtott csontvázas sírok mintegy 10%-ot jelentenek. 
Mintegy 20 % zsugorított sír, a többi pedig jelképes, illetve bizonytalan ritusú. Hazánk-
ban elsőként sikerült megfigyelni a sírban történt elégetés szokását,zsugorított helyzet-
ben fekvő csontváz köré rakták a máglyát, a sír alja is átégett. Figyelemre méltó, hogy 
à mellékleteket az égetés után helyezték a sírgödörbe. Másodlagos tűzrakásnak is 
találtunk nyomait, vagyis az elhantolt csontváz fölött raktak tüzet. Több esetben 
sikerült a faládák, illetve ácsolt sírbéllet nyomait megfigyelni. Meglehetősen nagy a 
kettős sírok száma. Az embersírokon kívül egyetlen lósír került elő, fiatal csikó váza 
feküdt a sírgödörben, lábait maga alá húzva. A csontváz alatt vastag faszén réteg volt, 
s a sírgödör kitöltésében is sok faszéndarabka feküdt. A ló koponyáját levágták és 
nem tették a sírba. A ritusbeli változatosság ill. a különböző temetkezési rítusok arra 
engednek következtetni, hogy nem homogén népesség használta a temetőt. Ugyan-
ez a kerámiaformákban is kimutatható. A sok helyi elem mellett igen jó párhuzamot 
találunk az olténiai Ferigile hasonló korú leleteiben is. Számos steppei tárgy jelentke-
zik, ilyenek a csont tömlővégek, vas fokos ok, háromélű bronz nyílhegyek, melyek kö-
zött olyan is van, melyen aranyozás nyoma is látható. Pontusz vidéki párhuzamai 
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vannak egy kis elektronlemezzel borított gombnak. Vitatható, hogy helyi eredetű-e 
a perem nélküli bronztükör, vagy esetleg itt is importról van szó. 

Néhány tárgy délnyugati—nyugati kapcsolatokra utal. Ilyenek az ansa cornutás 
csészék, illetve egy ötágú gombbal díszített edény és egy ikeredény. 

A vaseszközök között fontos az eddig előkerült 3 vekerzugi típusú vaszabla. 
Relatíve sok a vaslándzsa, egy esetben vas pajzsszegélyt is leltünk. 

Az eddigi leletek alapján a temető korhatározását az alábbiak szerint tudjuk 
körülhatárolni. Az egyik sírból Este III típusú fibula lábtöredéke került elő, melynek 
általánosan elfogadott felső korhatára a VI. sz. közepe. Ekkor, vagy talán valamivel 
ennél korábban kezdhették meg a temetkezéseket. A legfiatalabb lelet, melyet eddig 
találtunk, szórvány. Korai La Téne karperec jelenti talán azt a periódust, amikor meg-
közelítőleg a temető felhagyásával számolhatunk. Évszámokban kifejezve azt jelenti, 
hogy a csanyteleki temetőt az eddig feltárt sírok alapján kb. ie. 550-től 380-ig használ-
ták.* 

Trogmayer Ottó. 

Mindszent—Óvoda 

A sírok leírása 

1. sír. M. 135 cm. összerroskadt nagy urna, vállán girland dísszel. Az urna száján kis csésze töredéke 
Az urna alján calcinált csontok között gömbfejű tű két töredéke, bronz tőr hegye és egy fülesbögre 
Mellékletek: (I. t. 1.) 
1. Szürkésbarna, kihajló peremű, hengeres nyakú, öblös urna. Nyakának közepén hármas besímított 

vonalköteg fut körbe. Vállán körbefutó kettős vonalköteg, mely alatt fölfele csúcsosodó besímí-
tott girland minta, öbleiben kis kúpos bütyökkel. Nyaktövén a vállra támaszkodva egymással 
szemben 1—1 hornyolt szalagfül. Ragasztott, kiegészített. M. : m: 48 cm, pá. : 26,6 cm, fá: 8,5 cm. 

2. Szürkésbarna, behúzott peremű mély tál. Vállán négy szimetrikusan elhelyezett bütyök, melyeket 
félkör alakú besímított vonalkötegek kereszteznek. Alján körbefutó bekarcolt zeg-zug minta. 
Fenékperemét körbefutó besímított vonalköteg és 4 szimmetrikus, befele ívelő besímított vonal-
köteg díszíti. Egyik oldalán a kettős bütyök alatt kis szalagfül. Ragasztott, kiegészített. M. : 
m.: 11 cm, pá: 21,2 cm, fá: 8 cm. 

3. Sötétszürke, kihajló ferdeperemű, enyhén kúpos nyakú, éles nyakvonalú, öblös, gyűrűs talpú bögre. 
Lapos szalagfüle az ezen a helyen benyomott perem fölé magasodik. Nyakát körbefutó bekarcolt 
vonalköteg díszíti, mely a füllel szemben lévő oldalon fölfelé csúcsosodik. Vállán két függőleges 
borda, melyeket besímított és bevágásokkal díszített függőleges vonalkötegek kereszteznek. Ha-
sán három, szimmetrikus, fölül besímított félkörös árokkal ellátott kis bütyök, fölöttük fölfele csú-
csosodó bekarcolt vonalkötegek. Hasonló dísz van a fül alatt is. M. 9,5 cm, fá. 8 cm, fá: 3,5 cm. 

4. Tűzben deformált, kettőskúp fejű bronz tű két töredéke. H.: 3,8 cm, és 7,5 cm. 
5. Háromszög alakú, bronz tőrhegy. H. 4,5 cm. 
2. sír. Mélysége: 105 cm. A humusz és a steril talaj határán bolygatott sír, kis tál és fazék töredékei, 

mögöttük calcinált csontok. 
Mellékletek: (I. t. 2.) 
1. Barnás, durva, nagy fazék töredékei. 
2. Szürkésbarna, durva edény fenékrésze. Fá: 7,8 cm. 
3. Világosbarna, négy helyen felugró csücskű, enyhén kihajló peremű, tölcséresnyakú, éles nyakvona-

lú, omphalos aljú tálka. Vállán 4 szimmetrikusan elhelyezett, besímított félkörökkel árkolt kis 
bütyök, hasán bekarcolt vonalkötegekből álló hálószerű minta. M. 6,5 cm, pá: 11,3 cm, fá: 2 cm. 

3. sír. Mélysége: 90 cm. A humusz alsó határán szétdúlt urnasír, az edénytöredékek között igen sok 
calcinált csont. 

Melléklet: (II. t. 3.) 
1. Barnáspiros, durva fazék sok töredéke. Fá: 10,5 cm. 
4. sír. Mélysége: 105 cm. A humusz alsó határán szétdúlt sír. 
Mellékletei: 
1. Igen rossz minőségű durva fazék apró töredékei. 

*Az előadás elhangzott 1980 októberében a Tutzingban rendezett nemzetközi konferencián 

9. 



2. Szürkésbarna, fényezett felületű, kihajló peremű, tölcséres nyakú, éles vállvonalú tál töredékei. 
Vállvonalán besímított félkörös vonal kötegekkel keretezett hegyes bütykök, fenekén körbefutó 
koncentrikus vonalkötegek díszítik. (Π. t. 4.) 

5. sír. Mélysége: 135 cm. Bütykös vállú tállal fedett nagy urna. Belsejében calcinált csontok között 
két bronztű, spirális töredékek és borostyán gyöngyök. Az urna mellett állatcsont töredék. 

Mellékletek: 
1. Szürke, vastagfalú, kihajló peremű, hengeres nyakú, éles nyakvonalú, csaknem kettős kúpos 

testű nagy urna. Nyakának közepén és válltövén körbefutó besímított vonalkötegek díszítik. 
Nyaka alsó harmadából a vállra támaszkodó, egymással szembenálló, kettős hornyolatú szalagfüle 
van. Ragasztott, kiegészített. M: 52 cm, pá: 29 cm, fá: 10 cm. (Ш. t. 5.) 

2. Téglavörös, kihajló peremű, enyhén tölcséres nyakú, gömbsüveg aljú tál. Hasvonalán négy, fél-
körös vonal kötegekkel árkolt hegyes bütyök. Fenekét koncentrikus vonalkötegek díszítik. 
Ragasztott, kiegészített. M: 8 cm, pá: 26,5 cm, fá: 6 cm. (ΠΙ. t. 5.) 

3. Hullámos szárú, átfúrt nyakú szögfejű tű. Hossza 13 cm. (II. t. 5.) 
4. Hullámos testű, szögfejű bronztű. Nyaktövén a fej közepe irányában ferdén átfúrt. H. 12,6 cm. 

(Π. t. 5.) 
5. Lencse alakú 5 db. borostyángyöngy töredéke. Átm.: 2,8 cm; 2,2 cm; 2,1 cm; 2,1 cm; 1,8 cm. 

(Π. t. 5.). 
6. Lapított bronzhuzalból készült spirálcsövecske töredéke. Átm. : 0,5 cm. 
7. Korrodált szélű — talán kopásnyomokra mutató — állati csővescsont töredéke. H. : 5,8 cm. 

(Π. t. 5.) 
6. sír. Mélysége: — Humusz alsó határán szétszórva, szájával lefele fordított urna töredéke. 
Melléklet: (Π. t. 6.) 
1. Egyenes peremű, barnás nagy fazék töredéke. Pereme vízszintesen csücskösödik. Ragasztott. 
7. sír. Mélysége: 90 cm. Behúzott peremű tállal fedett nagy urna igen apró töredékei. N e m restaurál-

ható. Az urnában hamvakat nem találtunk. 
8. sír. Mélysége: 125 cm. Behúzott peremű tállal fedett, kissé oldalára billent nagy urna. Benne 

rosszul égett calcinált csontok között kis korsó fenék része. Az urna D-i oldalán markolatával 
az urna felé néző trapéz markolatú tőr, hegyénél kis egyfülű bögre. Az urna É-i oldalán az 
urnán kívül is találtunk calcinált csontokat, valószínűleg állatjárat. 

Mellékletei: (IV. t. 8) 
1. Szürkés korrodált felületű, kihajló peremű, hengeres nyakú, tojásdad testű urna. Nyakát körbe-

futó besímított kannelurák díszítik. Vállán körbefutó besímított horony, melyből hármas besímí-
tott kannelura kötegek csüngnek. Vállán egymással szemben 1—1 szalagfül. Ragasztott, kiegészí-
tett. M: 34,5 cm, pá: 24 cm, fá: 10,5 cm. 

2. Sötétszürke, behúzott peremű mély tál, vállán 4 szimmetrikusan elhelyezett vízszintes osztott 
bütyök, egyik oldalán függőleges fülcsonk. Ragasztott, kiegészített. M. : 14 cm, pá: 26 cm, 
f á : 1 0 c m . 

3. Szürkésbarna, korrodált felületű, enyhén kihajló asszimetrikus peremű, kúpos nyakú, éles nyak-
vonalú, öblös, gyűrűstalpú bögre. Nyakvonalából három szimmetrikusan elhelyezett, besímított 
vonalköteg csüng, lapos szalagfüle a vállról a perem fölé emelkedik. Pereme kiegészített. M. : 
7,8 cm, pá: 6,3 cm, fá: 2,8 cm. 

4. Trapéz markolatú, négy aklaszeges bronztőr markolata, sérült. H: 18,2 cm. 
5. Sötétszürke, kihajló peremű, kúpos nyakú, öblös, gyűrűs talpú bögre. Nakát és válltövét körbe-

futó besímított kannelurák díszítik. Vállán bekarcolt vonalkötegekből álló zeg-zug minta, melyből 
négy helyen bekarcolt vonalkötegek csüngnek. Hasán három, pontkörökkel szegélyezett, szimmet-
rikusan elhelyezett kis bütyök. Enyhén hornyolt, lapos szalagfüle a vállról indul és megtörve a 
peremre támaszkodik. M: 9,3 cm, pá: 6 cm, fá: 3,3 cm. 

9. sír. Mélysége: 110 cm. Egyenes peremű, mély tállal lefedett egyfülű urna. Benne a hamvak között 
oldalán fekvő kis bögre. Mellette bronztöredékek. 

1. Szürkésbarna kihajló peremű enyhén kúpos nyakú, enyhén öblös urna. Lapos szalagfüle a vállból 
a nyak alsó harmadára támaszkodik. Ragasztott, kiegészített. M: 41 cm, pá: 21 cm, fá: 10,6 cm. 

2. Egyenes peremű, szürke mély tál töredékei. Egyik oldalán kis szalagfül. 
3. Barnás, durva, enyhén kihajló peremű, hengeres testű kis bögre. Lapos, szalagfüle a vállból a 

perem fölé emelkedik. Ragasztott, kiegészített. M: 5,7 cm, pá: 5,3 cm, fá: 3 cm. (IV. t. 9.) 
4. Tűzben deformálódott bronz karperec három kis töredéke. (IV. t. 9.) 
A. sir. Építkezés során feldúlt urnasír. 
Mellékletei: 
1. Szürke, kihajló peremű, enyhén kúpos nyakú, éles nyak- és hasvonalú urna. Nyakát fölfele csúcso-

sodó besímított kettős girland minta között körbefutó, hét vonalból álló vonalköteg díszíti. Válltö-
vén egymással szemben 1—1 hornyolt szalagfül. Vállán fölfele csúcsosodó besímított girland min-
ta töveiben bevágott plasztikus bordával keretezett bütykök-díszítik. Hasvonalán hármas bevag-
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dalt plasztikus bordákkal keretezett nagy bütykök ülnek. Ragasztott, kiegészített. M: 54,5 cm, pá: 
29 cm, fá: 9,8 cm. (V. t. A.) 

2. Szürke, egyenes peremű, tölcséres nyakú, éles nyakvonalú kis urna. Nyakán kettős bekarcolt 
zeg-zug minta között körbefutó bskarcolt vonalköteg díszíti, vállán körbefutó bekarcolt vonal-
köteg alatt csúcsaikkal érintkező bskarcolt rombuszok, melyekről kettős vonalkötegek csüngenek. 
Nyaktövéből a nyak közepére egymással szemben egy-egy hornyolt szalagfül támaszkodik. 
M : 21,5 cm, pá: 15,5 cm, fá: 8 cm. (V. t. A.) 

3. Szürke, egyenes peremű, öblös testű, jó kidolgozású fazék, pereménél egymással szemben egy-egy 
szalagfül. M : 21,3 cm, pá: 22 cm, fá: 8 cm. Ragasztott, kiegészített. 

4. Lapos bronzpenge két töredéke, sz: 2,3 cm. (V. t. A.) 
5. Csontnyelű bronz ár, nyelét körbefutó vonalkötegpár díszíti (V. t. A.) 
6. Kerekmetszetű bronzhuzalból készült kettős spirálfejű gyűrű. Átm.: 2,1 cm. (V. T. A.) 
7. Erősen korrodált kerek metszetű bronzhuzal spirális vagy hajkarika töredéke. Átm. 2,5 cm. 

(V. t. A.) 
8. Tűzben deformálódott bronztű szárának töredéke. H: 2 cm. 
9. Félgömb fejű bronztű töredéke, nyaktövét és szárát körbefutó vonalkötegek díszítik. H.: 6,8 cm. 

(V. t. A.) 
10.Kettős spirálvégű kettős lemeztestű bronz övkapocs töredékei. Peremét halszálka minta, közepét 

érintős spirálisok sora díszíti (V. t. A.) 
11.Pontsorral díszített, csónak alakú kis arany lockenring két töredéke. (V. t. A.) 

OTTÓ TROGMAYER 

ÜBER EINIGE PROBLEME D E R BRONZE- U N D FRÜHEISENZEIT 
DES SZEGEDER GROßRAUMES 

(Zusammenfassung) 

Die Studie umfaßt eine chronologische-historische Auswertung der bronze- und früheisenzeit-
lichen Funde, welche in einem Kreise von etwa 30 K m Durchmesser um Szeged, an der Mündung 
von Theiß und Maros gelegen, zutage gekommen sind, gleichzeitig die zu lösenden, aber mangels 
eines Fundmaterials genügend nicht zu wertenden Problemenkreise aufwerfend. 

Der Verfasser bezieht sich in seinem Vortrag auf Ergebnisse seiner Mitarbeiter, ihm in erster 
Reihe aus Vorträgen bekannt. 

Im Laufe der Frühbronzezeit folgt dem Horizont, der mit den bisher bekannten Funden vom 
Typ Zok zu bestimmen ist, auch entlang der Theiß ein Fundhorizont, welcher eine nahe Verwandt-
schaft mit Funden Somogyvár—Vinkovci—Typs aufweist. Nach diesem Horizont erscheint auf dem 
behandelten Gebiete eine Kultur, die mit Funden von Óbéba, Pitvaros und frühem Mokrin zu charak-
terisieren ist, und welche von uns für die früheste Phase der Maros-Kultur gehalten wird. Auf eine 
Gleichzeitigkeit der Frühphase der Maros-Kultur und der Nagyrév-Kultur weisen die Nagyréver 
Gräber hin, gefunden auf dem behandelten Gebiete, zwischen den Gräberreihen der Maros-Kultur 
zutage gekommen. In der mittleren Bronzezeit können die Vatya-Kultur und die Maros-Kultur für 
nächste Nachbarn gelten. 

In der Periode BB löste sich das frühere Gleichgewicht auf und auf dem Gebiete zwischen Donau 
und Theiß sind in der Periode BB — ВС Komplexe der Hügelgräberkultur aufzuweisen, welche einen 
Teil der Urbewohner assimiliert hatten. Am linken Theißufer bildet sich die sog. Rákóczifalva-
Gruppe aus; es scheint, als ob die Träger der Füzesabony- und Maros-Kultur den Brauch der 
Leichenverbrennung von der fliehenden Vatyaer Population übernommen hätten; die Keramik 
spiegelt verschiedene Wirkungen. Für ihre südliche Nachbarn können wir vielleicht die Brandgräber 
vom Typ Versee halten. 

In der Periode BD bildete sich auf dem Zwischenstromgebiet Donau—Theiß die Csorva-Gruppe 
welche in vielen Beziehungen eine enge Verbindung zur Frühphase der transdanubischen Urnenfel-
derkultur aufweist. Unter seinen Komponenten sind die transdanubischen, bzw. lokalen späthü-
gelgräberzeitlichen Elemente primär. Sie ist gleichzeitig mit dem Gáva-Komplex jenseits der Theiß, 
bzw. mit Funden vom Typ Belegis П, die im Süden der Voivodina erscheinen. Es ist für wahrschein-
lich zu halten, daß wir im Banat mit der Entstehung einer gleichzeitigen spezifischen Gruppe rechnen 
müssen. 

Gräber, bzw. Gräberfelder vom sog. Mezőcsáter Typ der folgenden Periode kamen im letzten 
Jahre auch in der nächsten Umgebung von Szeged zutage. Es scheint, als ob wir im Gegensatz zu 
früheren Meinungen mit einer weiteren Infiltration östlichen Ursprungs rechnen müssen. Schließlich 
berichtet der Vortrag von neueren skythenzeitlichen Fundkomplexen, welche auf ein Erscheinen 
einer neueren Population östlichen Ursprungs hinweisen. Der Vortrag wurde auf den internationalen 
Konferenz, veranstaltet im Oktober 1980 in Tutzing, vorgelesen. 
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F O D O R I S T V Á N 

HONFOGLALÁSKORI TEMETŐ SÁNDORFALVÁN 
(Előzetes közlemény) 

Sándorfalva Eperjes nevű határrészén (1. kép) a Szegedi Állami Gazdaság 
1980-ban új halastó építésébe kezdett. A földmunkák során ez év októberében szkíta 
kori sírokra és szarmata településmaradványokra bukkantak. November 10. és decem-
ber 2. között a Szegedi Móra Ferenc Múzeum költségén Galántha Márta (JATE 
Ókortörténeti és Régészeti Tanszék) vezetésével végzett leletmentő ásatást, melynek 
során a szkíta temető délnyugati részén több honfoglaláskori sír is előkerült. A követ-
kező évben a leletmentő feltárás március 16-tól április 11-ig a sorok írójának, majd az 
év nyarán ismét Galántha Márta vezetésével folyt.1 A két ásatási idényben össze-
sen 105 honfoglaláskori sírt tártunk fel,2 s e munkálatokkal — mivel a lelőhelyünk 
tágabb körzetét is megkutattuk — a temető teljesen feltártnak tekinthető. Mivel a tel-
jes feldolgozásra a közeljövőben aligha kerül sor, úgy vélem, az alábbi rövid elő-
zetes beszámoló is hasznos lehet a honfoglaláskorral foglalkozó szakemberek szá-
mára. 

A temető a környezetből mintegy 50 cm-rel kiemelkedő enyhe magaslaton, közel 
3000 m2 területen (kb. 75 X 40 m-es ÉK-DNyi irányú sávban) helyezkedik el. (2. kép.) 
A sírok nagyjából É-ÉK-D-DNy-i irányú sorokba rendeződnek, mintegy 5—7 sor 
vehető ki. A sorok déli szárnyán, tehát a laponyag déli lejtőjén a sírok sűrűbben helyez-
kednek el, az északi oldalon a számuk jóval kevesebb. A temető délnyugati részén 
feltűnően sok a gyermeksír (43, 45—49, 51). A mellékletek síronkénti számbavétele 
nélkül is megállapítható, hogy a mellékletekben gazdag sírok a hosszú sorok középső 
részén, tehát a lapos dombhát legmagasabb része környékén gyakoribbak. A temető-
térkép alapján az sem lehetetlen, hogy e sűrűbben betelepített déli temetőrész az 
elemzés során majd elkülöníthető lesz az északi résztől. 

1 A feltárás eredményeiről két előadásomban számoltam be : Szegeden a Móra Ferenc Múzeum 
tudományos ülésszakán 1981. október 12-én, és Budapesten, a Régészeti Társulat 1982. április 28-i 
ülésén. Szegedi előadásom vázlata megjelent : A sándorfalva-eperjesi honfoglaláskori temető. Múze-
umi kutatások Csongrád megyében 1981. Szerk. Juhász A. (Szeged 1982) 47—50. — A temető fel-
tárásán Galántha Márta munkatársamon kívül részt vett Simon Katalin, Vályi Katalin, Koós 
Judit, Horváth Ferenc, Bánkuti Anikó (MFM), Stanczik Ilona, Szathmári Ildikó (MNM), Rózsa 
Gábor mérnök, Király József grafikus, valamint Béres Mária, Gaál Éva, Tari Edit, Dósa Rozália, 
Lőrinczy Gábor, Szatmári Imre, Révész László, Kriveczky Béla, Pécsváradi Antal (JATE), Kisfaludy 
Júlia, Bóna Judith, Pásztor Adrienne, Iklódi András, Somogyi László (ELTE) egyetemi hallgatók, 
akiknek ez úton is köszönöm nehéz körülmények között végzett lelkiismeretes munkájukat, Galántha 
Mártának pedig az általa feltárt sírok közlésre való átengedését. 

2Néhány esetben, elsősorban amikor a munkagép jelentős mértékben feldúlt valamely melléklet 
nélküli sírt, annak korát nem tudtuk teljes bizonyossággal megállapítani. így elképzelhető, hogy az 
embertani vizsgálatok után a sírszám némileg — de semmiképp nem jelentősen — módosulni fog 
majd. 
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1. kép Sándorfalva—Eperjes, lelőhely 
Abb. 1 Sándorfalva—Eperjes, Fundort 
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Abb. 2 Sándorfalva—Eperjes, Plan des Gräberfeldes 
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A sírok nagy többségét a humuszalatti agyagos földbe ásták.3 Tekintettel arra, 
hogy a humuszt vagy teljesen vagy nagyrészt a földgyaluk már a temető előkerülése 
előtt lehordták, sírmélységet nem tudtunk mérni. Hozzávetőleges becslésünk alapján 
azonban úgy véljük, az itteni sírok mélysége megfelelt az áltagosnak, 50—100 cm 
között váltakozott. A gyermeksírok magasabban voltak, ezért valószínű, hogy a domb 
tetején lévők közül (itt ugyanis kevés gyermeksír került elő) néhány a szántásnak vagy 
a földgyalunak esett áldozatul. 

A temetkezési szokások tekintetében viszonylag kevés eltérést tapasztaltunk a 
többi X. századi temetőktől. Temetőárok nyomát nem leltük, a sírok tömbjén kívüli 
temetkezést nem figyeltünk meg. Csupán a 116. női sír van mintegy 5 m-rel északabbra 
a szélső síroktól, ebben azonban nem észleltünk rendellenes temetkezési szokásokat.4 

A tájolás is meglehetősen egységes, nyugati vagy attól kissé eltérő. 
A sírgödrök négyzethez közeli, lekerített sarkúak, ajluk legtöbbször nagyjából 

vízszintes, nem ritka azonban, hogy a fej alatt a gödör alját magasabbra hagyták, 
s ezzel a halott fejét mintegy feltámasztották (63, 82, 100. sír). A 100. sír alja lábtól 
a nyakig egyenletesen mélyül, a fejét pedig lépcsőszerű 15 cm magas földpadka tá-
masztja. (3. kép, 3) A 82. sír alját pedig teknőszerűen vájták ki a tetem alatt.5 (3. kép 2) 

Az általános aknasírok mellet tizenegy sírban figyeltük meg a padka és padmaly 
nyomát. Nyolc esetben (19, 22, 38, 64, 90, 97, 111. sír) a padka és a kis padmaly 
együtt fordult elő. (3. kép 4), három sírnál (23, 31, 78) csak padkát észleltünk. Pad-
maly gyanítható továbbá azokban a sírokban is ahol a váz a széles sírgödör egyik 
falánál fekszik, mint a 81. (4. kép 1),9\. sírok esetében. A megfigyelt padkás és pad-
malyos sírok a temetkezések közel 10 %-át teszik ki, jóllehet ezek a sírformák meglehe-
tősen ritkák honfoglaláskori temetőinkben.6 Ehhez hozzá kell még tennem, hogy az 
ilyen sírok száma nagyobb lehetett, hiszen jónéhány esetben a földgyalu nyomán nem 
figyelhettük meg a sírgödör falának alakját. 

A sírokban a vázakat nyújtott testhelyzetben, a test mellé, vagy — főleg a női sí-
rok esetében — a medencére, hasra, igen ritkán a mellre tett kezekkel figyelhettük 
meg. Csupán 25. és 60. sír mondható némileg rendellenesnek, ahol a váz közel átlós 
irányban feküdt a sírgödörben. Szintén különleges helyzetűnek ítélhető a 57. sír is, ahol 
az elhunyt medencéjét kissé oldalra fordítva a sírgödör falához szorították. (4 .kép. 2) 
Ennek oka az volt, hogy a medence bal oldalához helyezték a sír aljára a nyerget 

3 Temetőnk tehát — mivel az alább elmondandók miatt tisztán köznépinek semmiképp nem 
tartható — nem támogatja Bálint Csanád azon feltevését, amely szerint rangosabb (a Hampel 
szerinti A-csoportba tartozó) honfoglaláskori temetőink „...főként a homokos steppe területeken 
fordulnak elő..." Vö. BÁLINT Cs.: Természeti földrajzi tényezők a honfoglaló magyarok megtelepe-
désében. Ethn 91 (1980) 48. Az elgondolást más szempontból bírálta Kürti Béla: Szeged története, 
I. Szerk. Kristó Gy. (Szeged 1983) 238—239. 

4 Tiszafüreden mintegy 30 méterrel északabbra temették a közösségi nyugvóhelytől a hitük szerint 
ártó, gonosz lelkű elhunytakat : FODOR I. : Die große Wanderung der Ungarn vom Ural nach Panno-
nien.(Bp. 1982) 322—323, LVII. t. A rendellenes temetkezésekről Id. SZABÓ J. GY. : Árpád-kori telep és 
temető Sarud határában, III. EgriMÉ 14 (1976) 35—89. 

5 Ásatási tapasztalataimból ítélve e jelenség jóval gyakoribb, mint a rögzített megfigyelések 
száma. Vö. TETTAMANTI S. : Temetkezési szokások a X—XI. században a Kárpát-medencében. 
StCom 3 (1975) 90. Sajnos, ma még eléggé ritkák az olyan szemléletes metszetrajzok, mint pl. Bakay 
Kornél közleményeiben: Neue Angaben zur Geschichte des Komitates Békés in der Landnahmezeit. 
MittArchlnst 3 (1972) 35—38. t. ; Ua.: Honfoglalás- és államalapításkori temetők az Ipoly mentén. 
S t C o m 6 (1978) 90 . 

β Vö. TETTAMANTI S. : i. m. 90. Nem tudok egyezni a szerző azon vélekedésével, hogy az ilyen 
formájú X. századi sírok avar hagyományt tükröznének, hiszen e sírformák Kelet-Európában is 
széltében ismertek voltak a magyarság ottani tartózkodásának idején, többek között a velük oly szo-
ros kapcsolatban lévő bolgár-törököknél is. Vö. FODOR I. : Bolgár-török jövevényszavaink és a 
régészet. Magyar őstörténeti tanulmányok. (Bp. 1977) 82—102, további irodalommal. 
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3. kép Sándorfalva—Eperjes. 1. 114. sír, 2. 82.sír, 3. 100. sír, 4. 64. sír 
Abb. 3. Sándorfalva—Eperjes. 1. Grab 114, 2. Grab 82, 3. Grab 100, 4. Grab 64. 



4. kép Sándorfalva—Eperjes, 1. 81. sír, 2. 57. sír, 3. 19. sír, 4. 16. sír (1:1) 
Abb. 4 Sándorfalva—Eperjes, 1. Grab 81, 2. Grab 57, 3. Grab 19, 4. Grab 16. (1:1) 



(amelynek csak egy díszítő csontlemeze maradt meg) a kengyelekkel, zablával együtt. 
(Ugyanitt a szemközti sírfalánál hosszában helyezték el az íjat.) Koporsó biztos nyo-
mait egyetlen esetben sem figyelhettük meg. Csupán a 64. sír vázánál a medence jobb 
oldala közelében észleltünk egy tenyérnyi fanyomot, nem lehetetlen tehát, hogy a 
sír aljára deszkát tettek s erre helyezték az elhunytat. (A padmaly miatt itt koporsóra 
nem gyanakodhattunk.) 

A leletanyag az ún. X. századi középrétegbe sorolja a temetkezőhely egykori 
lakóit. 

A férfisírok egyedüli fegyvermelléklete az íj és a nyíl volt. A nyíltartó tegez 
nyomait hét sírban figyelhettük meg (18, 23, 44, 58, 99, 101, 114) több-kevesebb hite-
lességgel. (A test mellé, vagy a láb mellé helyezték, benne 1—5 nyílvesszővel. A rend-
kívül rossz állapotú 44. sírból származó tegeznél nem találtunk nyílcsúcsot.) Nyílcsúcs 
11 sírból került elő, a fentieken kívül a 28,65,72,93,120. sírból. Számuk itt 1—3 között 
ingadozik, alakjuk a szokásos rombusz forma, a 65. sír 3 nyílcsúcsa közül az egyik 
ún. fecskefarkú. A tegezek mind, a nyílcsúcsok egy kivételével szintén mind férfi 
sírból származnak. A kivétel a 93. számú gazdagon felékszerezett női sír, ahol a 
nyílcsúcs a bal oldali bordákon, csúccsal a láb felé fekszik. 

A tegezek közül a 114. sír tegezét mutatjuk be. (3. kép 1). (1. íjcsont; 3—4: 
tegezvasalás; 5: csiholó 6: vaskés; 7: tegezszáj csont dísze.) A tegez száját pontkörös 
díszű csontlemez díszítette (5. kép 2), s előkerült a tegezszáj csontfedelének töredéke 
(5. kép 4), valamint egy ismeretlen funkciójú irdalt csontlemez szórványként (5. kép 3) 
amely nem kizárt, hogy az íjhoz tartozhatott.7 

íjat három sírban figyelhettünk meg: az említett 114.-ben, ahol a jobb vállnál 
került elő az egyik íj végcsont ( 5. kép 5 ), amely alúl irdalt, töredékes. Az íjat bizonyára 
a tegez mellé helyezhették. Feltehető, hogy már rongált íjat helyeztek az elhúnyt mellé, 
az kevésbé hihető, hogy csupán az egyik íjkarra helyeztek volna egy merevítő csont-
lemezt. Az sem kizárt, hogy az íj többi része a földgyalunak esett áldozatul. Az 57. 
sírban a nyereg mellett csupán egy íjközépcsont került elő, lehet, hogy itt is rongált íj 
került a sírba, de az is igen hihető, hogy az íjkarokat nem borították eredetileg csont-
lemezek. A 23. sírban az egyik középső csontlemez került elő a sírfal és a jobb alkar 
között, az íjat tehát az elhunyt jobb oldalához, azzal párhuzamosan helyezték a sírba. 
Az előbbiekhez hasonlóan ezen az íjon is egyetlen csontlemez volt csupán.8 

Nyerget egy sírban leltünk, az említett 57. számúban, ahová a körte alakú ken-
gyelpárral és csikózabiával együtt a medence bal oldalára tették. A kápát eredetileg 
palmettás csontlemezek díszítették, amelyek egy töredékét leltük meg. (5. kép. 1.) 
Úgy vélem, bizonyára régi, talán már sérült nyerget tehettek a sírba, amelynek díszí-
tése is vagy megrongálódhatott, vagy pedig az ép csontlemezeket levették róla. 

Jelképes lovastemetkezést két sírban találtunk, a már említett 57. számúban (nyer-
reg, kengyelpár, csikózabla) és a 23. sírban, ahol a bal combcsonton feküdt a kengyel-
pár és a csikózabla, a jobb combcsont mellett pedig a hevedercsat. (Nem találtuk ugyan 

7 A közlemény jellegéből adódóan nem tartom feladatomnak a párhuzamok és a szakirodalom 
hosszas felsorolását, e tegez szájának csont díszítéséhez csupán a Szarvas-Tessedik utcai 2. sír hasonló, 
még közöletlen darabját említem az ásató Dienes István baráti szívességéből. Honfoglaláskori tege-
zeink újfajta rekonstrukciójáról ld. Révész László kitűnő dolgozatát e kötetben, továbbá: Ua.: 
Angaben zur Beschaffenheit der Pfeilköcher zur Zeit der Landnahme. In: Π. Internationale Archä-
ologische Studentenkonferenz, Pécs 1982. Hrsg. J. Tamási, G. Vékony. (Bp. 1983) 148—163. 

8 Ε kérdésről részletesebben ld. FODOR I. : Honfoglaláskori sír Doroszlón. ComArchHung 1981, 
149—157. Ε dolgozatomban csatlakoztam László Gyula korábbi feltevéséhez, amely szerint minden 
olyan sírban lehetett csontlemezek nélküli íj, ahol tegezt találtak: LÁSZLÓ GY.: A kenézlői honfog-
laláskori íjtegez. FolArch 7 (1955) 119. Legutóbb ugyan Kürti Béla elvetette ezt a feltevést (i. m. 
267,179. j.), magam — indokait nem ismerve — továbbra sem tartom azt megalapozatlannak. 
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nyomát, de itt is feltehető, hogy a nyerget is a sírba tették — az elhunyt lába fölé — 
de nem lévén fémveretekkel vagy csontlemezekkel díszítve, az nyomtalanul elenyé-
szett.) 

A női sírokban az ékítmények és a ruhadíszek meglehetősen sok válfaját leltük 
meg. A fej ékszereinek legegyszerűbb fajtái az ezüst és bronz sima hajkarikák voltak, 
amelyek 12 sírban fordultak elő (egy alkalommal bizonyosan férfi sírban.). Díszes 
fülbevalót három sírban találtunk. A 16. sír töredékes fülbevalópárja a gömbsor-
csüngős fülbevalók öntött változata ezüstből, a „gyöngyök" mélyedéseiben aranyo-
zással.9 (6. kép. 1.) A 64. sír szintén öntött ezüst gömbsorcsüngős fülbevalópárjának 
felső része — csak töredékeiben megmaradt — bronzhuzalokból készült. 

A nyak díszéül szolgáló pasztagyöngyöket csak igen kevés sírban figyelhettünk 
meg. Egy sírban, a 91.-ben került elő vékony, sodrott, a végén össeekapcsolt nyak-
perec.10 Az ing nyaki részét több sírban rombusz alakú aranyozott ezüst veretek díszí-
tették, hátoldalukon a felvarrásra szolgáló két füllel, amilyenek a 85. sír ingnyakdíszei. 
(7. kép. 1—5). Ezek egykori viseleti módja is megfigyelhető volt. A 64. sírban két 
párhuzamos sorban díszítették az ingnyak szegélyét,11 míg a 19. sírban a mellen 
egymást keresztező két sorban figyelhettük meg e vereteket. (2. kép. 3.). Nyilvánvaló, 
hogy ez utóbbi esetben nem az ingnyak szegélyének díszéül szolgáltak, hanem elől 
nyitható ruha szegélyére varrták fel a nyaktól az övig. 

A 15. sírban az ingnyakat aranyozott ezüst kettőscsüngők díszítették.12 (8. kép, 
1—6,8), amelyek egyikére az egykori ruházatból textildarab tapadt.13 (8. kép, 7). 

Különösen gazdag öltözékben temették a 93. sír női halottját. A zárt ingnyakat 
körben aranyozott ezüst rozettás kerek veretek díszítették, hátlapjukon a felerősítést 
egy nitszög szolgálta.14 (9. kép, 2—20.) A bal vállnál 2 db (két-két félből álló) csepp-
alakú gombot (pontosabban csüngődíszt) leltünk15 (9. kép, 21—22), a felső ruha szegé-

9 Legközelebbi párhuzamát Szeged-Bojárhalomról ismerjük: LÁSZLÓ GY.: A honfoglaló 
magyar nép élete. (Bp. 1944) X. t. 1—2. 

10 Típusát Id. J. GIESLER: Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Praehis-
torische Zeitschrift 56 (1981) Taf. 1/a. 

11 Jól megfigyelt viseletbéli párhuzamait Id. Orosházáról, Algyőről és Madarasról: DIENES I.: 
A honfoglaló magyarok. Orosháza története és néprajza. Szerk. Nagy Gy. (Orosháza 1965) 147— 
1 4 9 . ; KÜRTI В . : i. m . 3 7 / a . k é p . ; KŐHEGYI M . : D a s l a n d n a h m e z e i t l i c h e G r ä b e r f e l d v o n M a d a r a s . 
Acta ArchHung 32 (1980) 212—213. 

12,Erről az ékszerfajtáról újabban: Ζ. DEMO: Bjelobrdski privjesci u Jugoslaviji. Podravski 
Zbornik '83. (Koprivnica 1983) 271—301. 

13 Ε veretek textilre való felerősítésének módjáról : KÜRTI B. : Honfoglaláskori magyar temető 
Szeged-Algyőn. (Előzetes beszámoló.) M F M É 1978—79/1, 334. 

14 Párhuzamait ld. pl. Pozsonyvezekényről és Algyőről: SZŐKE В.: Honfoglaláskori magyar 
sírok Pozsonyvezekényben .Új Magyar Museum 5 (Kassa 1944) II. t. 1—6.; KÜRTI В.: Honfoglalás-
kori... 1.1. 4 . ; Va.: Szeged tört. I, 39. kép. 

15 N e m egészen pontos megfelelői a bezdédi öntött és a dunaújvárosi két részből álló csüngő-
pár: JÓSA Α.: A bezdédi honfoglaláskori temető. ArchÉrt 16 (1896) 401, В 2—3. kép.; BÓNA I.: 
Honfoglaláskori magyar sír Dunaújvárosban. ArchÉrt 98 (1971) 170—171, 1. kép 8—9. — Bóna 
István feltevése szerint a dunaújvárosi csüngőpár „. . .a gazdagabb honfoglaló asszonyok hajfonat-
díszítő korongjait helyettesíti." (Uo. 172.) Magam inkább úgy vélem, hogy a nyakban, függőként 
viselték. Közelebbi-távolabbi keleti párhuzamai nem csupán az Altáj-vidéki Kudirgéből ismertek 
ebben a korban, hanem — ha nem nagy számban is — az Irtis-vidéktől a Káma völgyén és Baskirián 
át Sarkéiig és Novgorodtól Transzkaukáziáig. Vö. V. A. MOGILNYIKOV: Kultúra plemjon lesznogo 
Priirtisja IX— nacsala XIII w . Ucsonije zapiszki Permszkogo universziteta 191 (1968) 282—283, 
6. kép 6—7, 9.; V. A.OßORIN:Mogilnyik Teljacsij Brod VIII—XII vv. Yoproszi arheologii Urala 12 
(Szverdlovszk 1973) 127, 3. kép 14.; M. H. SZADIKOVA: Novie pamjatniki zseleznogo veka Baskirii. 
Arheologija i etnografija Baskirii, I. (Ufa 1962) 131, IV. t. 1—2.; N . A. MAZSITOV: Juzsnij Ural ν 
ΥΠ—XIV w . (Moszkva 1977) 199,1. t. 348.; M. I. ARTAMONOV: Sarkel — Belaja Vezsa. MIA, 62. 
(Moszkva — Leningrád 1958) 44, 30. kép. (Ε dolgozatokban további párhuzamokkal.) A viselet 
módját illetően azonban a közölt keleti párhuzamok sem igazítanak bennünket útba. 
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6. kép Sándorfalva—Eperjes, 1. 16. sír, 2—3. 64. sír, 4. 14. sír (1:1) 
Abb. 6 Sándorfalva—Eperjes, 1 Grab 16, 2—3. Grab 64, 4. Grab 14. (1:1) 
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7. kép Sándorfalva—Eperjes, 85. sír (1:1) 
Abb. 7 Sándorfalva—Eperjes, Grab 85. (1:1) 
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S. kép Sándorfalva—Eperjes, 15. sír (1:1) 
Abb. S Sándorfalva—Eperjes, Grab 15. (1:1) 
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9. kép Sándorfalva—Eperjes, 1. 92. sír, 2—26. 93. sír (1:1) 
Abb. 9 Sándorfalva—Eperjes, 1. Grab 92, 2—26. Grab 93. (1:1) 
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lyét a melltől az övig nagyobb vékony préselt ezüst rozettás veretek díszítették, ame-
lyeket a permükön levő lyukaknál varrtak fel. 16 (9. kép, 23—25). Ezek sorába illesz-
kedve az öv táján öntött palmettadíszes aranyozott ezüst csüngős lószerszámveret 
feküdt, amelynek felerősítését a hátlapon levő 5 szegecs szolgálta. (9. kép, 26.) Nyil-
vánvaló, hogy a lószerszámveretet másodlagosan használták fel a női ruha díszítésé-
re.17 A sírban tett megfigyeléseink alapján kétségtelennek látszik, hogy a díszes ruhát 
nem adták rá a halottra, hanem ráterítették. (Az elhúnyt nem egészen szokványos 
túlvilági útrabocsátását igazolja a bordáin lelt nyílcsúcs is.) 

A 85. sír női kaftánját aranyozott ezüst rombusz alakú öntött, középütt rozettá-
val a csúcsok felé pedig négy levélmintával díszített veretek ékesítették, amelyek fel-
varrására a hátoldalon két fül szolgált. (7. kép, 6—9.) Ε vereteknek a felsőruha kivá-
gása mentén két sorban való elhelyezkedése jól látható a 16. sírban, ahol a veretek 
eredeti helyzetükben megőrződtek. (9. kép, 4). Ugyanitt a fentebb bemutatott korong 
alakú rozettás veretek az öv díszéül szolgáltak, s a halotti ruházat megbontását iga-
zolja a mellen található két pántkarperec. Üreges vagy tömör gombok 13 sírban for-
dultak elő, melyek közül a 64. sírból származókat mutatjuk be. ( 10. kép, 3—8.) 

Tíz sírban került elő gyűrű : bronzhuzalból, pántból vagy fonott. Itt a 114. sírból 
származó dudoros gyűrűt ( 10. kép, 1.), valamint a 70.-ből származó fejesgyűrűt mutat-
juk be, amelyen szétterjesztett szárnyú madár ábrázolása látható.18 ( 10. kép, 2). 
Nyolc sírban leltünk pánt-, huzal- vagy fonott karperecet. Ez utóbbiak közül a 100. 
sírból származót két szál bronzhuzalból sodorták, vége kapcsos megoldású. ( 10. kép, 
9·) 

A temető egyéb leletei közül feltűnő a kések nagy száma (14 db), amelyek férfi és 
női sírban egyaránt előfordultak, valamint a hat sírban talált szokványos típusú 
csiholó. 

Edénymelléklet egyetlen esetben, a 123. női sírban fordult elő, ahol a szürke, 
hiányzó peremű bögrét az elhunyt jobb bokája mellé helyezték. Az edény palástjának 
felső részét egyenes vonalak díszítik. (11. kép.) 

Tojást a i 12. számú gyermeksírban találtunk, a bordákon, a bal könyök közelé-
ben. 

A 41. sírban a mell tájékán római kori bronz fibula feküdt, nyilvánvaló másod-
lagos felhasználásban. 

Az ezüstszemes halotti szemfedő nyomát két váz koponyáján fieyelhettük meg 
(16,18). 

Honfoglalóink hagyatékában eddig tudomásom szerint pontos párhuzam nélküli 
a 14. női sír nyakában lelt ólomötvözetből készült vaskos kereszt, amelynek felső 
szárán a felfüggesztésre szolgáló lyuk van. (6. kép, 4.) Nem formai, csupán szokás-
béli párhuzamként említhetem a szomszédos algyői temető egyetlen ólomkeresztjét.19 

11 A párhuzamok körül a nemrég közölt bánsági jázovai (hódegyházi) X. századi temető 5. 
sírjának hasonló korongos díszeit említem, ahol a sírrajz eredeti helyzetében rögzítette a gazdagon 
díszített ruhára varrt kettős csüngők, rozettás korongocskák, szív alakú veretek és kauri kagylók 
helyzetét. Ld. Nakit na tlu Srbije. — Jewelry on the territory of Serbia. Narodni muzej — Beograd. 
(Beograd 1982) 40,1—II. t. 

17 Lószerszámdíszek női ékítményként való másodlagos felhasználása nem egyedi eset Sándor-
falván, hasonló jelenséget tapasztaltak Tiszaeszláron és Püspökladányban is. Vö. FODOR I.: Honfog-
laláskori korongjaink származása. FoIArch 31 (1980) 189, 6. j. 

18 A „madaras" gyúrűk déli, balkáni kapcsolatairól legutóbb: KÜRTI В.: Szeged tört. I, 234—· 
235. 

» U o . 270, 37. kép. 
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