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MAROTI EGON

AZ ANTIK PENTATLON FUTOSZAMANAK
ES A VERSENYSZAMOK SORRENDJENEK PROBLEMAIHOZ

L

Az antik pentatlon fut6szdmaval kapcsolatban elssorban két kérdés érdemel
figyelmet: 1) a versenyfutis tévja; 2) a fut6szdm helye a verseny lebonyolitasdnak
sorrendjében.

1. Az antik pentatlon versenyszdmait felsorol6 forrésaink, mint aldbb majd l4tni
fogjuk, tobb esetben is téves, hibds kozlést tartalmaznak. A futast (3 popog) azonban
kivétel nélkiil felsoroljak az ot sz4m kozott. Am arrél, hogy mi volt a pentatlonfutas
t4vja — amint Mez8 Ferenc frja' —, arr6l egyikiik sem nyilatkozik. Ujabban Bean is
kiillonosnek tartja, hogy errdl sehol sem torténik emlités’.

! Mez5 ‘126, (= Geschichte der olympischen Spiele. Miinchen 1930, 110.)

‘ROVIDITESEK A LABJEGYZETEKBEN

BEAN = G. F. Bean: Victory in Pentathlon. AJA 60 [1965] 361 - 368.

BrEIN = Fr. BreiN: Die Wertung im Pentathlon. FuF 1980, 89-93.

EBERT 1963 = J. EBERT: Zum Pentathlon der Antike. ASAW Bd. 56. Heft 1. Berlin 1963.

EBERT 1972 = J. EBeRT: Griechische Epigramme auf Sieger an gymnischen und hippischen Agonen.

: ASAW Bd. 63. Heft 2. Berlin 1972. . :

HARRIS = H. A. HarRis: Sport in Greece and Rome. 1972. (Repr. 1984.)

JOTHNER = J. JUTHNER: Pentathlon. In: RE XIX 1 {1937} 524-528. col.

KLEE: = TH. KLEE: Zur Geschichte der gymnischen Agone an griechischen Festen. Lenpzng-Berlm :
1918. (Repr. Chicago 1980.)

KRrAUSE 1838 = J. H. KRAUSE: Olympia, oder Darsteliung der groBen olympischen Spiele... Wicn 1838.

KRAUSE 1841 = J. H. Krause: Die Pythien, Nemeen, Isthmien. Leipzig 1841.
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Morern 1953 = L. MoreTT: Iscrizioni agonistiche greche. Roma 1953.

Morern 1957 = L. MorerT: Olimpionikai. I vincitori negli antichi agoni olimpici. Roma 1957.

PaTruCCO = R. PaTrucco: Lo sport nella Grecia antica. Firenze 1972.

WEILER = I. WeILER: Der Sport bei den Volkern der Alten Welt. Darmstadt 1981.
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1.1 Ennek ellenére Krause 6ta — minden kiilon indokolds nélkil - 4ltaldnosan
elfogadott felfogés, hogy a tdv 1 stadion (6t&81ov) volt’. Egyedil J. Ebert hajlott
annak feltételezésére, hogy a pentatlonfutis tévja 5 stadion lehetett’. Erre vonatkoz6an
természetesen nincs antik forrdsadat, s6t arra vonatkozéan sem, hogy ilyen tava versenyt
barhol, barmikor rendeztek volna® A feltevés azonban eleve val6szinfitlen, mivel a
szdmnak mindenképpen rovidtava futdsnak kellett lennie — maximum diavAog-nak
-, mérpedig az 5 stadion Olympidban — a kériilményeket tekintve — a mai ezer
méteres sikfutdsnak felel meg. Ne felejtsiik el, hogy a 6A1x0¢ ("hosszhtav’) tavja 7
és 20 (24) stadion kozott véltakozott, amit a mai 150605000 méteres sikfutissal lehet
Osszevetni: tehat szintén k6zéptdv a mi fogalmaink szerint, de nem elsdsorban
gyorsasigot megkivané feladat; mér az 5 stadion sem az. Mérpedig a pentatlonver-
senyzotdl, s futdsban elsGsorban ezt tartottdk kivinatosnak, jellemzdnek. Arisztotelész
ezért tartja a pentatlonversenyzGket a legszebb felépitésticknek, mert er8 és gyorsasig
tekintetében egyarsnt fejlettek.* Osszhangban van ezzel pl. Pauszaniasz nyilatkozata is.”

12, Nemcsak ilyen kozvetett tdmpont 4ll azonban rendelkezésiinkre a kérdés
eldontéséhez, a communis opinio al4tdmasztisshoz, hanem egy direkt forrdsadat is.
Mégpedig Lukilliosz epigramm4ja, amelyben a pentatlon szdmainak, a versenyz§
kudarcainak szatirikus taglaldsa sorin a kovetkezS olvashaté: E8pape ©d oté&di-
ov.? Az epigramma kétségkiviil par6dia.’ Ez azonban mit sem von le a forrasértékébdl,

} JH.Krause: Gymnastik und Agonistik der Hellenen. Leipzig 1841, 345. Ujabban J.JUTHNER: Stadion.
RE III A [1929] nr. 3. 1963; BEaN: 364. lap 13, jz; J.DELORME: Gymnasion. Ftude sur les monuments
consacrés a I'éducation en Gréce. Paris 1960, 111; PaTRUCCO 192; HARRIS 34; M.LFINLEY — H.W.PLEKET:
Az olimpiai jitékok elsG ezer éve. Budapest 1980, 49; V. ZAMAROVSKY: El§ Olimpia. Bratislava 1984, 184,

* EBerr 1963, 10. Az 6 irdnyitdsaval késziilt ,Olympia von den Anfingen bis zu Coubertin” c.
kotetben (Leipzig 1980, 60) viszont az 4ll, hogy 4ltaldban az egyszer{i stadionfutést ismerik el.

3 Meghokkent8 (€lreértést taldlunk a kivdlé grecista KOVENDY DENEs egyik Platén-forditasban,
nyilvinvaléan targyi t4jékozatlansig kovetkeztében. Plat. Nom. VIII 833b. Platon Osszes Mivei, 1984, 111
788. lapjén ez &lI: ,A himok tehét, akdrcsak manapsig, a versenyen el8sz0r a versenyfutékat sz6litja cld.
- ElGsz6r vonul be, aki egysztadionnyi tdvon akar ... versenyezni. Misodszor az, aki a kétszercs tdvon,
harmadszor, aki lovaglisban (sic!); negyedszer az, aki hosszd tdvon.” - Platén nyilvén a ,hippiké”
¢elnevezésl futészdmra gondolt, aminek a tivja a léversenyck szokdsos - 4 stadion hossziasigi - tavjaval
egyezett, s nyilvin ez az elnevezés oka is. .

® Rhet. 15 (1361b.): ol swévraBlor k&Aliotor, Stv mpd¢ Pilav xai
npd¢ téyo¢ &pa medbrxaovv. V4. JUTHNER 525; PaTRUCCO 191.

Az arisztotelészi arinyossig, sokoldalisig elvéhez a pentationban vi5. Pauszaniasz V 21,4, amely
szerint az olympiai gySzelmet gyors libbal és testi erSvel kell kivivni (GxGtnti tdvV nododv
xal dno loyxbo¢ ocdpatog..), nem pénzzel. ~ Pindarosz (OL 1 95-96) szerint is a. gyors labak
és az acélos erS kizdenck az olympidkon a versenydfiért: ..Iva tayxvrd¢ wodoHv Epile-
tav | &xpal v loxfog¢ Bpaobmovor. - Ld. még Odyssz. VIII 147-148. - A sport és
a katonai kiképzés Osszefiiggéseire utal Platén, amikor megéllapitja (Nom. VIII 833a), hogy a hibord
szempontjdb6l a legfontosabb a test flirgesége, mind a 14bé, mind a kézé.

® Anth. Palat. XI 84,2. V.. PATRUCCO 192. lap és 4. jz.



hiszen a szerz3 a téméban igen preciz t4jékozottsigot mutat: a pentatlon 6t szdmét
pontosan ismeri; a sorrendet illetS megold4sa és kiilonbozs thlz4sai a hatés, a csattand

sz4ndékdval magyarszhat6k'. S kiilonben . is, minden par6diinak csak akkor van
értelme, ha a lényeget tekintve nem rugaszkodik el teljesen a val6ségt6l, ha az olvas6
(néz0) réismer beldle az eredetire... .
_ 13. Ezen kivill is taldlkozunk néhény esetben a stadionfutisnak (oté&diov)

egyszeriien & popoc megjelolésével. fgy mindjart az els§ olympiai stadion-gySzelmet

dromos-nak mondja Africanus list4ja (ad ol. 1. = Kr.e. 776). S Pauszaniasz két helyen

is igy beszél Koroibosz gyGzelmérdl: V 8,6: ¢€ o0 y&p tO ovveyd¢ taig

pvipaig éntl taic OAvpmi&oiv éotiv, Spdpov pdv &Ora &tébn

npdtov, xai °'HAelo¢- KoporPo¢ é£vixa: Mirpedig ez akkor még
mindossze egyctlen szAm, és €pp a stadionfutss volt! Vo.: VIII 26,4: xal adOi¢ &£

&pxfic 'OAbpmie fyayov, téte Spdpov odiowv &Ola &téOn pobd-
vov kai 6 Képorfog éviknoe: '

Szophoklész Elektrijanak 684. sora szerint az els§ versenyszdm a dromosz volt:
dpdpov mpoknpbEiavtog, od mpdTn kpioig!? Mirpedig az els§ szdm
hagyomanyosan val6ban a stadionfutss volt.”

2. A rendelkezésiinkre 4116 antik forrdsanyag alapjan megnyugtat6an, egyértelmien
megéllapithaté6 a pentatlon &6t szdma". Ezek kozott hirom az 6tds versenmy sajatos
eleme volt, gorog kifejezéssel élve (81a T nevt&Bie (Pollux 3,151), igy az ugrés
(&Apa), a diszkoszvetés (diokog) és a gerelyhajitds (&xdvTiov). A pentatlonnak
ezek az alkotorészei kiilon-kiilon versenyszAmként ténylegesen csak kisebb helyi
rendezvényeken szerepeltek elvétve, 4m a négy nagy panhellén jitékon soha.”

® V6.: SCHRODER: Der Sport im Altertum. Berlin 1927, 71-72; B.BiLiNsk1: L'agonistica sportiva nella
Grecia Antica. Roma 1961. (Accad. Polacca ... Conferenze, Fascicolo 12.) 119-120. Kiiléndsen behat6an
foglalkozott az epigramméval L.ROBERT: Les épigrammes satiriques de Lucillius sur les athlétes: parodie
et réalités. In: Entretiens sur PAtiquité Classique, Tome XIV. Genéve 1968, 181-291. Szerinte a
parodisztikus invencié a sikertclenség eltilzdsiban nyilvénul meg (237-239): az abszurd otszBrds vereség
komikus ellentétben van a pentatlongySzelemhez sziikséges hirom részgydzelemmel. Viszont az epigramma
mindcn versenyszam megjelGlésére  korrekt terminus technicust alkalmaz.

° Vé. alsbb a 3.1. pontot!

' V6. méas Osszefiiggésben MARSTIE: A parédla Vergiliusnil. AntTan 33 [1987-88] 129-130, 133 (=

Die Parodie bei Vergil. ACD 23 [1987] 57, 61, ill. Parodia, in: Enciclopedia Virgiliana, III. Roma 1986 984.

2 va.: Platén, Nom. VIII 333a: ota81w08pdpov npdrov xijpuf napaxaiel. )

® WEILER szerint (130) Oresztész kocsiversenyben és valészmmeg pentatlonban gy5zott Szophoklész
elbadésa szerint.

¢ Mint BREIN (89) jogosan megéllapma, ¢ tekintetben rég6ta kialakult az egyetértés.

Vo.. JUTHNER 524, 525; ZAMAROVSKY 184; Gjabban: MERLE KLanGDOM, ZPE 78 [1989] 13. -
Kiildnben mér Pindaroszndl (Isthm. 1 30-36) olvashatd, hogy abban a korban, amikor még nem volt meg
a pentatlon, akkor az atlétsk az egyes versenyszdmokban kiilon mérték Ossze tudisukat. Mellesleg a
Péléusz-féle argonautik versenye a két korszak kontaminélisdnak az eredménye, €s semmi kdze sincsen
a tdrténeti pentatlonhoz! V5.: BEAN 363; PATRUCCO 196; ZAMAROVSKY 183.



emlitettekhez jarult a futds (8pdpog) — bizvast mondhatjuk, hogy a stadionfutis
(oté&dirov) - és a birk6zas (m&An).
A futészim elhelyezkedésének a kérdése ezzel 4tvezet a pentatlon versenyszdmai

sorrendjének a vizsgslatshoz 4ltaldban.

2.1. Az 6t alkotéelem szdmos forrasban taldlhat6 egyiitt, azonban ezek egyike sem
mondja ki, hogy a szdveg sorrendje a versenyszidmok tényleges sorrendjét jelenti; s a
pentatlon részletkérdéseire, egyes mozzanataira vonatkoz6 kozlések sem tartalmaznak
utaldst a verseny gyakorlati lebonyolitdsanak rendjére. Ilym6don lényegében egyes
konkrét kiizdelmekre vonatkozd forriskozlések tanulméinyozdsira vagyunk utalva,
illetéleg — mint latni fogjuk — néhény kellsképpen figyelembe nem vett forras
vizsgilatdra (3.1.-33.), valamint egy lényeges szempont €rvényesitésébdl (5.1.—11.)
ad6d6 lehetGségek kiakndzasara alapithatjuk kovetkeztetéseinket.

Visszatérve azokra a felsoroldsokra, amelyekre fontebb utaltunk: eleve elvetenddk
azok a kozlések, amelyek tévesen jeldlnek meg oda nem tartoz6 elemeket, mint példdul
az dkolvivast (mvypd)' vagy a pankriciét (meykpatiov).”

A versenyszdmok sorrendje szempontj4b6l nem tekinthet§ mérvadénak a
Szimonidész neve alatt fentmaradt gySzelmi epigramma'® sem, amely az egyes elemeket
ugyan helyesen tiinteti fel, azonban a felsoroldsinak megfogalmazisat nyilvanval6
metrikai kényszer is befolyasolta’:

"ToOpira katl Hubol 6 BPilwvog Evika
&Aipa, rodwkerqv, diokov, &xovra, T&Anv.

Ugyancsak hasznavehetetlenck a glosszajellegii, részben egymésnak is ellentmond6

felsorolasok.”

te fgy Schol. rec. ad Pind. OL XIII 39., az ugras helyett; hasonléképpen Schol. Niceph. Greg. ad Synes.
p. 428.

1 fgy Schol. Aristeid. Panath. 111 p. 339. (DiND.) szintén az ugrds, ill. Favorinus, s.v. pentathlon, a
gerelyhajitas helyett.

' Ld. Anth. Plan. I 3. = Fg. 153 BERGK; 151 DIEHL; EBeRT 1972, nr. 60.; Pace XLII (240-241).

» fgy pt. m4r F.Feppe: Der Fiinfkampf der Hellenen. Program Breslau (Gymn. zu St. Elisabet. Bericht
iiber das Schuljahr 1887/1888.) Beilagen 7; M.FABER: Zum Fiinfkampf der Griechen. Philol. 50 [1891] 474-
489; Piu.E.LEGRAND in Dict. Ant. IV (Paris 1906) 80S., s.v. Quinquertium. - Ujabban JUTHNER 526;
PaTrUCCO 196; BREIN i.h.,; ZAMAROVSKY i.h. — H.BENGTsON (Die‘olyfnpischen Spiele in der Antike.
Ziirich - Stuttgart 1971, 2972, 40) szerint nem tudni, vajon az olympién is ez volt-e a sorrend, ill. azzal is
szdmolni kell, hogy id6nként €és helyenként nem volt egységes a szabélyzat. L.Morern (Un regolamento
per la gara del pentatlo. RFIC 34 [1956] 60) is ugy véli, hogy a sorrendet helyenként varidltdk. BREIN ih.
szerint viszont a sorrend mindeniitt az olympiaihoz igazodott. EBERT 1972 (182) arra is gondol, hogy az
Odysszeia VIII 103. sordval kivant koltSi versenyre kelni a szerz8. — Kiilonben, mint 14tni fogjuk, a sorrend
mér csak a két dobGszam egymas mellé 4llitdsa miatt is elfogadhatatlan.

® Mint Eustath. 1320, 18: &Apa, n&in, Sfoxevpa, xovidv xai Spdpog. Schol.
Soph. EL 691: &Apa, 8iokov, &xovra, Spépov, m&Anv.. Festus, sv. pentathlum: antiqui
quinquertium dixerunt. id autem genus exercitationis ex his quique artibus consrat, iactu disci, cursu, salty,
iaculatione, luctatione.

6



2.2. Van hét egy4ltal4n valami, amit tudunk, biztosra vehetiink a sorrendet illetGen?
Egy dolgot minden tov4bbi nélkill, mégpedig azt, hogy a birkéz4s volt az utols6, az
6todik sz4m: ebben teljes az egyetértés a kutat6k kozott™, mégpedig lényegében a
kovetkez§ konkrét versenyekre, eseményekre vonatkozd forraskozlések, megfogal-
mazisok alapjan.

Bakkhylidész a kovetkez3 szavakkal \“mncpli a nemeai pentatlonversenyben gySztes
phleiuszi Automedész diadaldt: 1| tedevt&oag &p&puypa n&lac? Autome-
dész elbzetesen gydzott diszkoszvetésben és gerelyhajitdsban is®

Hasonl6 gySzelmet aratott az androszi Hieronymosz - az clso ismert nem spértai
pentatlongydztes — val6sziniileg a 72. olympi4n® - az éliszi Tiszamenész felett, aki
megnyerte a futdst és az ugrést™. chronymosz, akércsak az emlitett Automedész,
nyilvan a két dob6szdmban ért el sikert®. :

Hasonl6 tipust versenyz lehetett az a név szerint nem ismert epheszoszi atléta,
akinek a Kr.u. 2. szdzadban emelt, gySzelmeit felsorol6 feliratin a kérdéses hirom
szdmban val6 veretlenségét, legySzhetetlenségét hirdetS szokatlan @rapadioxev-
T0g, &mapakdvriotog &Aetntog epitethonok olvashatok”.

23. Azt mondtuk, egyértelmiien bizonyos, hogy a pentatlon versenyszdmai soréban
a birkézés volt az utolsé, az 6tddik. Ezt a megéillapitdst annyiban kell korrigélnunk,
illetve azzal a megszorit4ssal kell érteniink, hogy természetesen csak akkor, ha erre
egyaltalan sor keriilt, s nem délt el mar el6bb a verseny. Fenti konkrét péld4inkb6l
ugyanis mar lathattuk: a pentatlon OsszgyGzelmének, a végsS gyGzelemnek az

2 Mér KRaUSE (i.m. 486-, 494) szerint a birkdzas volt az S. szdm; vo.: Hérodot. IX 33. Pauszan. III

11,6; Xen. Hell. VII 4,29; Bakkhyl. 9,27-; ArtemidSrosz I 57. - Ld. még P.GARDNER, JHS 1 [1880] 214;

JUTHNER, 525-526; SCHRODER, i.m. 100-101; L. MorETN 1953, 17; EBERT 1963, 18;.-W.RUDOLPH: Olympischer

Kampfsport in der Antike. (DAWB 47) Berlin 1965, 5. lap 1. jz.; BENGTsON, i.m. 40; PATRUCCO, 197; BREIN,
90; IWBu-m 192.

9,36 A birkézdshoz mint befejezs vcxscnyuémhoz v6. Pind. Nem. ’VII 70-72. (1d. még alébb 9. old.

43. jz.); Xen. Hell. VII 4,29.
23

V5. wo. 32-35: .. Biaxdv tpoyoerdéa Pimrtov,|xal pe).upd)ﬁ).).oo
xAadov| &xté€ag ¢¢ almeivav nponépnrtov|alBép® &x xeipég Poav
Gtpuve Aadv..

% Kr.e. 492-ben; v6.: MoRETTI 1957, 81-82, nr. 173, .

® Pauszan. Il 11,6: obftw névtaBilov ‘Olvuniacwv &oxfoa¢ &nifiAlev
dtenlele, xaftor t& &6o ye HAv npdtog¢ xal yip SpSpwr te  éxp&-
ter xal =nndfjpatr ‘lepdvvpov <tdv> “Avdpiov, kxatamalaio-
le( 82 O’ adtod xal &paprdv tii¢ vixng.. V6. Hérodot. IX 33.
® vs.: MEZG 157-158; MorerTt 1957, i.h.; EBERT 1963, 3.

714 MoRETN 1953, 219-, nr. 75. V6.: BBERT 1963, 5; PATRUCCO, 209.



elnyeréséhez elég  volt hirom részgyGzelem,” amiként magénak - az olympia
versenyprogramjéba a pentationnal egyidében bevezetett - birk6zdsnak a meg-
ayeréséhez is elég volt hdrom sikeres akci6 a lehetséges 6tb6l.® EISbbi megil-
lapit4sunkat nemcsak a fenti — természetesen még szaporithaté — konkrét esetek
tanGibizonysdgdra alapithatjuk, hanem a tételt expressis verbis megfogalmaz6 antik
nyilatkozatokra, megjegyzésckre is. Ilyen példdul a kovetkezs: mwévtaBlot .. 1
&vtl tob ol wévre &ywvildépevor, § ol év wévie &ywviopaot
vikxdveeg, ovy Ottt wn&vre¢ ol wévraBlor wmAvie vVikdolve
&pwel ykp avtoic tpla 1oV névre wpdg vixnv..”
Mir kor4bban hivatkoztunk a birkéz4s anal6gidjéra, egyben utaldssal a pentatlon-
gySzelemnek azonos szemlélet, logika alapj4n 4tgondolt rendjére. Arra tudniillik, hogy
a birkéz4sban is h4rom sikeres akcié dontott; a gydzelmi ardny lehetett tehat 3:0, 3:1
és 3:2 (mint manapsag példﬁul a teniszben), de hdrom gy&ztes akci6 elérése egyben a
verseny végét is jelentette”, nem kellett az elvben lehetséges ot dobésig folytatni.
Hasonl6 volt a helyzet a pentatlonban is. Ezzel 4llhat 6sszefiiggésben az a tény, hogy a
gyGzelem kifejezésére, a gyGztes megjelolésére ugyanazon szdcsaldd  szdrmazékait
haszn4ltak, amelyek a hdrmas sikert fejezték ki, fgy az arovpr&ay, tpiaxti-
po¢ “terminusokat™. A pentatlonra vonatkozban: . ¢wl 82 wevi&Blov <o
vikfjoar, é&nrotpi&far Aéfyovoiv (Pollux III 151); <Tpiaxifipog:
vikntod €x peradopic tdv- v tolg -mevi&Bloig aworpralov-
tov #n' #Anidy vixnc®. Ide tartozik Plutarkhosznak (quaest. conv. IX 2)
nehézkes, metaforikus megfogalmazasa, amely szerint az &Adpea hirom vonatkozésban
mulja folil és gyGzi le a tobbi betiit, akdrcsak a pentatlonistdk versenytarsaikat: 310

Vo pl. JUTHNER, 526, MoReTT 1953, 17-18, ill. 204. ad nr. 82; BEeaN, 361, 363; EBerT 1963, 2-, 6-;
-u8 1972, 60, 182; PATRUCCO, 203; FINLEY - PLEXET, i.m. 51; H.AHARsss: The method of decxdmg v1ctory in
the penlathlon G and R {1972] 64; R MERKELBACH, ZPE 11 [1973] 262.

? vi.: MEZ8, 90; RUDGLPH, i.m. 29, 37. - A hérom sikeres akciét kifejezd tpwz nalaiopa-
ta kézmod4sossi valt, 1d. Aisch. Eumen. 589; Plat6n, Euthydem. 277 D; Phaedr. 256 B.

] % Schol. Aristeid. Panath. 11 339 (DiND.) Vb. P. Aclii Aristidis Opera quae exstant omnia. I. Lugduni
Batavorum' '1976. Ed. 'F.W.LEnz, 393" .:#jiol p2v o008% mnéviablor Bo'xoﬁ'ow ol
x&vra vikdvreg 'foooutov toig maor xpiteLv, ’

* AntTan'12 [1965] 279( Testncveléstudomény 2 [1967] 69), ud: Az antik pentathion rcjtclmel Elet
és Tudomény 1988, 1270.
? ve.: Seneca, de benef. 5, 3.: luctator ter abiectus perdidit paimanm.

® V6. MEz6 158-159: JUTHNER 1937, 257; u: Philostratos iiber Gymnastik. Leipzig und Berlin 1909

‘(Repr. Amsterdam 1969) 207; BaN 361, 1. 2; EBERT 1963, 5; PATRUCCO 216; M.BARON POLIAKOFF: Studics
in the Terminology of the Greek Combat Sports. Frankfurt am Main 1986, 10. lap 38. jz., 64. lap.
. Schol. Aisch.. dg 171 - Az én' $An(8i vixnc szavakbél ad6d6 ~ probiéma
értelmezésében eltémck az 4llispontok; 1d. EBERT 1963, 22; PATruCCO, 211, 216 A birkézékra
vonatkozéan 1d. Suda: TpaeyBiivatr- Aéyovoiv ol ﬂ:alaw‘rpmol “&vel tod
tpi¢ néoev. T )
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tol¢ tpioiv Gonep ol névraBior mepfeott xal vikd (sc. To
&rda), t& piv morrd td Pwviaev elvar, t& 8'ad Pwvéevia T
8ixpovov, tadta &’adtd 1t mnedvxévar xabBnyeiocBai, devte-
pebeiv 82 pndémore pnd’&xotovbeiv .. ¥

24. Tehdt a végsS gySzelem eléréséhez a pentatlonban elegendd volt hirom
részgydzelem. Ezt azonban el lehetett érni mér az elsG hidrom szdmban is, amint ezt egy
1917-ben publik4lt lydiai (Philadelphia) - feliraton olvashatjuk: veixfoag
névtablov npdty Tper&dr®.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a hdrom speciélis pentatlonsz4m egymaist kovetd,
sszefiiggd tombot alkotott.” A sorrendjiiket illetSen ‘az ismert konkrét esetekben —
mint fontebb, a 2.2. részben Automedész gySzelmével kapesolatban idézett Bakkhylidész-
helyen is — a két dobdszam koziil a diszkoszvetés volt az elsS, a gerelyhajit4s a mésodik.
Az als6, illetve a fels§ végtagok, a labak &s karok véltakoz6 terhelésének elve alapjan®
kézenfekvs, hogy az ugrast a két dob6szdm kozé iktattdk be. Vannak, akik szerint ez a
hérmas alkotta a pentatlon els§ hirom szdm4t, mert igy maradéktalanul érvényesiilt ez
a szempont, tudniillik: diszkosz - ugris — gerely — futds — birkézas” Az illets
szerzGk azonban elsiklanak afelett, hogy ezt a sorrendet semmiféle forrdsadat sem
igazolja;* tov4bb4 afelett is, hogy széban forg6 elvnek az is megfelel, ha a futdst
tekintjiikk az els§ szdmnak! Mindenesetre a kutatok felfogdsa erSsen megoszlik abban
a tekintetben, hogy a fut4st az elss,” vagy a negyedik® helyre tegyék-e.

A holtpontré! egy Pindarosz- és egy Pauszaniasz-hely mozdithat el. Pindarosz 7.
nemeai 6d4jabol (70-) kideriil, hogy valamilyen szabélytalansig miatt, amelyet a

» V6.: EBERT 1963, 15; PATRUCCO, 208. - BEAN elgondoldsa (1956, 364), amely szerint nem hirom
gyOzelemrSl, hanem a harmadik, negyedik és 6todik szimban val6 kiesésrSl lenne w26, egyfeldl
Osszeegyeztethetetlen Plutarkhosz megfogalmazésival, misrészt a tényekkel: az 6tSdik szimban lehet
vereséget szenvedni, (de akkor az ellenfél gy5z), kiesni azonban nem!

% Ld. JOoTHNER 226-227; GARDINER, JHS 45 [1925] 134; BEAN, 363-364; MORETTI 1953, nr. 82 14 EBERT
1963, 6 HARRIS, 34; u6: JHS 88 [1968] 138-139; MERKELBACH, i.h. 263.

7 V. WEILER, i. m. 19. Kivéve P.STENGEL: Die griechische Kultusaltertiimer.’ Miinchen 1920, 201.

Vo el8sz6r FEDDE, i.h. 16, 20. V5.: MEZS, 154

fgy EBERT 1963, 20; HARRIS, i. h. 64. V&.: BFAN, 363.

“ Brew (i. h. 91) is utal arra, hogy ez a felfoghs semmiféle forrisadattal nem tdmaszthaté al4.
JOTHNER  megjegyzése szerint pedig nemcsak az irdsos emlékek nem adnak felviligositdst a pentat-
lonszidmok sorrendjérSl (524), hanem a nagyszému képz&mivészeti dbrizolis (elsGsorban a vézaképek)
sem a versenyek lefolyasar6l (528).

FEDD!-; i.h. 13; GARDINER, JHS 30 [1910] 36S. 50 [1930] 177; GARDXNER—PIKHAU\, JHS 45 {1925]
134; SCHRODER, i.m. 101; PATRUCCO, 205. lap 3. jz.; BREIN, 90. — MORETTI (1956, 14) és BENGTSON (i.m. 40)

nem foglalnak hatirozottan 4ll4st.

2 Bean, 364; EBERT 1963, 20, 33; uG 1972, 53, 182; Olympia (v6. a 4. jz.) 59; HARRIs, 34;

FINLEY - PLEKET, i.m. 49.




gerelyhajitisban kovetett el a versenyzS, a birkézésban méar nem vehetett részt.®
Eszerint teh4t a gerelyvetés kozvetlenil a birk6zis, a zir6szdm eldtt volt, azaz a
negyedik a sorban!® Pauszaniasznak Tiszamenészre vonatkozfan fontebb (25. jz.)
idézett kozlésében (III 11,6) az éliszi versenyzd gySzelmeit a kovetkezd sorrendben
emliti: futés, ugrés! Ezek szerint a futds megelGzte az ugrést, s igy csak az elsd, a kezd§
sz4m lehetett, a negyedik pedig a gerelyvetés volt.

3. A fentebbiekbdl a pentatlonverseny lebonyolitisira vonatkoz6an az egyes szimok
kovetkezd sorrendje ad6dik: stadionfut4s — diszkoszvetés — (tdvol)ugrds — gerelyvetés
- birk6z4s. :

Liassuk a tovibbiakban el8szor is azt, hogy mennyiben van &sszhangban ezzel az
a néh4ny forrashely, amelyben a pentatlon szidmainak nem puszta emlitése, felsoroldsa
szerepel, hanem ezek olyan szovegdsszefiiggésben 4llnak, amely a szdmok €és sorrendjitk
kozismert voltira enged kovetkeztetni, olyan médon, hogy alkalmasint magéitél a
sporttl, versenyektl teljesen fiiggetlen Gsszefiiggésben is mint magukt6l értet8dS
dolgok keriilnek eld.

3.1. Fontebb mér idéztiik Lukilliosz epigramma4jét, amely a pentatlon kiizdelmében
minden szdmban a leggyengébb teljesitményt nyiijt6, cstfos kudarcot vallé versenyzd
par6digjét adja.® A szatirikus célzat mér abbdl nyilvinval6, hogy a szerz§ az atlétinak
mind az o6t szdmban elszenvedett vereségét adja el5, ami teljes képtelenség. A
. feltétleniil az otédik helyen sorra keriild birk6zasnak az eldbbre vitele a hatés
megalapoz4sét szolgélja, tudniillik azzal, hogy otszor keriilt a foldre, holott mint 14ttuk,
ennek mér hiromszori megismétiGdése a vereséget jelentette volna.

A versenyszdmok ezt kovetS sorrendje azonban korrekt, és kell§ téjékozottsdgot
mutat. A h4rom speciélis pentatlonsz4dm sorrendje megfelel a valésdgosnak; a futdsnak

a e0Eévida n&tpebe ZoHyeveg, anopvie

pi} téppa npofarg &xovl dte xaAxon&pgov Gpoat
Oo&v yAdooav, 8¢ Eféinepdey nalariopltov
&xéva xal oBévo¢ &diav- ’
Twv, alBwvi npiv &rie yuiov tuneoew.
Vé.: JUTHNER, WSt 50 [1932] 166 skiv.; ub 1937, 526.
“ Vo LEGRAND, ih.; PaTRUCCO, 197; BREIN, 90. — EBERT (1963, 8-9) vitatja az értelmezést, de
pozitiv megold4st nem ad.
Obte téyiov tpod tig é¢v &vrin&loiow Enmintewy,
obte Bpadiov SAw¢ E8pape 16 ot&dlov-
Bioxe p2v yap SAw¢ odd’ fjyyiore, todg 82 nddac pov
tEapar nnd8ov logvov ob8émote:
xvAAS¢ 8’ qrévrilev &peivova- névre &' &n' &0Awv
wpdto¢ 2xnpbyBny wevrerprallpevoc.
“A versenyz8k fokozatos kivdldsdnak inditékai és mikéntje, a végs8 gySzelem megéllapitdsinak
médja kiilon vizsgilatot érdemel. Erre vonatkozélag Id. 25. old.

10



ezek elé helyezése is helyes.”” A besorol4s hitelét mar maga az a tény is megalapozza,
hogy — mint l4ttuk - ez az egyetlen méig ismert irodalmi forrds, amelyik megmondja,
hogy a pentatlon fut6szdma, a 3 pdpog stadionfutis volt. '

3.2. Fontos tanulsdgokkal szolgél az-a G.Pugliese-Carratelli 4ltal publikalt, sajnos
igen toredékes rodoszi felirat,®® amelyet azéta 4ltalsban mint rodoszi szabélyzatot
emleget a kutatis.

ILcol ... I é¢nmotatfioovory TO...

5 e pépog Ewg &v mevréxkig dxaofr...
...... 8 &ré00w 6 1O paxpdTatov droked wv...
...... eftwoav 88 16 ok&ppa pite ta [we..
...... ov tob £8&dov¢ tod atadiov ...
$otw moddv dbo dpoiog B¢ ...

10. tod xavodvog [k]al 6 Me ...
otnto kal 6 énl Tod Te ...
ovtov TOV Ae ...
nTaLAartoTod ...
TO AVTO woerereerns

15. &xaoTt ...
XELPL .

A sz6vegbdl toredékes 4llapota ellenére is hérom dolog kétségtclennek tekinthetd:
a/ az’5-6. sor a diszkoszvetésre utal (81oked), s az is kivehetd, hogy mindegyik
versenyz8 otszdr dobott: mevtéxi¢ éxao[t-; b/ a 7-9: sor (kdzepéig) az ugrasrél
lehetett sz6 (vd. td ok&ppa); ¢/ a 13. sor taiaiotod szava a birkézasra
vonatkozhat (vd. 16.: xe1pt). ' )

Két olyan rész, hézag van, ahol 1-1 tovabbi versenyszdmra vonatkozé kozlés,
elSiras(?) 4llhatott: az 1-4. sor €s a 9. sor mésodik felét kovetS szakasz. Arra
vonatkoz6an, hogy mi 4llhatott a felirat II. oszlopénak elején, az QEAN[O (?) kétes
sz6toredék nem ad felviligositast. A 10. sor Tod kavdvog kitétele viszont mérésre
utal, s itt ink4bb lehet a gerelyhajitds eredményének lemérésére, jeldlésére gondolni,
mint a futészdm kiilénben is eleve lemért, adott tdvjanak a mérésére. A tavolugras €s
a birk6z4s kozott tehat itt is a gerelyvetésrdl lehetett sz6; kovetkezésképpen a felsorolds:
a futészdmmal kezdGdhetett. Ezt aldtdmasztja az a tény is, hogy egyetlen konkrét esetrdl

7 Brdekes az a senarius-sor, amely az egyik pszeudo-platéni dialégus (amar. 135e) fejtegetéseihez
kapcsolédva sorolja fel a pentatlon szdmait, a valészindsithet6htz képest pontosan forditott sorrendben:
n&in, olyvvvog, &Aua -8loxo¢ xal 8pbdpog. (6lyvvvog 82 2ot Evo-
v bopu - Schol. ad.l.)

® ASAA 30-32 [1952-54] 289-290. Tovébbi, részben kisebb kiegészitéseket tartalmazé kozlésck:
Momarn 1956, 55; BeAN,368; EBERT 1963, 3, 19; PATRUCCO, 199. lap 3. jz.
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sem tudunk, amikor a pentatlont a gerelyvetéssel kezdték volna, erre egyetlen mégoly
hib4s felsorolds sem szolgél példaval.

A felirat mai 4llapota alapjan tehit a fenticknek xnegfelclo sorrendre kovetkez-
tethetiink a rodoszi pentatlonverseny lebonyolit4s4nal is.”

33. Tobb kutaté emliti a Kr.u. 2. szdzadi Artemid6érosz Oneirokritikosz c.
munkéjénak egy helyét, mint ahol (I 57) egyiitt szerepelnek a pentatlon szdmai. A
sorrend megéllapitisa szempontj4b6l azonban tijabban senki sem méltatta elemzésre™,
holott, mint l4tni fogjuk, Artemid6rosz elGad4sa alapvetd jelentSségii a pentatlonszdmok
sorrendjének kérdésében. Az 4dlomfejtéssel, a kilonbozd dlombeli litoméisok értel-
mezésével foglalkoz6 szerzd szdmos késSbb elveszett mivet is felhasznélt, s nemcsak az
antik babona, hanem 4ltaldban az antik miivelGdés és néprajz torténete szempontjébdl
is fontos forrss™

. Azzal a ldtomdssal kapcsolatban, hogy valaki 4lmaban pentatlonversenyben vett
részt, felsorolja az 6tos verseny egyes szdmait, s megfogalmazza az illet§ dlomkép
jelentését. Az egyes versenyszdmok sorrendjének az 4lmok értelmezése szempontjabol
nincsen semmiféle jelentGsége, ez a szempont nem befolyisolhatta az elrendezésben.
T4jékozottsigit néhany, az olvas6t eligazité megjegyzése is mutatja: igy példaul az, hogy
a diszkosz bronzb6l van, és kézbdl hajitjak el, dobni kell; hogy az ugrés haltérrel
torténik. Megfigyelése szerint a pentatlonversenyzés jelentSsége elGszor a futds révén
mutatkozik meg, azut4n a diszkoszvetés, gyakran az ugrés, tovibbi a gerelyvetés révén,
végil a birk6zds 4ltal: TO 82 mevraBleiv Boxelv émi méviwv .. piv
wpdtov .. 81& tdv OBpdpov, Emerta B2 .. dr1& TOv Biowov, O¢
X&Axeog Ov tdOV Yewpdv anoppimterarr wodlawxig 88 .. dr& t&

® Hasonlé kovetkeztetésre jutott BREIN i.h. - A rodoszi atlétdk sikereihez az ofympiai és miés
versenyjdtékokon 1d. TH.KLEE, 114, 118; MoRETT 1957, 198.

® Jellemzd, hogy pl. BEAN (361) megemliti, de nem foglalkozik vele. HARRIS (250. lap az Athlets and
their dreams c. fiiggelékben = Gli atleti e i loro sogni, in: Lo sport in Grecia, a cura di P.A.BERNARDINI,
Bari 1988, 205-206) szintén targyalia a helyet, de nem von le beldle semmiféle kovetkeztetést a
pentatlonszimok sorrendjére vonatkozéan. PaTRUCCO pedig, aki a kérdéssel kapcsolatban szinte minden
széba johetS forrdshelyet idéz és térgyal, Artemidérosz kérdéses részletének nem szentel figyelmet, EBERT
1963, 18. lap 2. jz-ben kifejezetten a sorrend szempontjabsl elvetendS helyek kdzé sorolja. JEEM.STAJERMAN
pedig Ja.M.Borovszku forditdsdnak bevezetSjében (VDI 1989/3, 247) egyetlen mellékes megjegyzéssel
emliti csak a passzust. Annél meglcpo"bb hogy BREIN (89) Artemidrosz sorrcndjét 4ltaldnosan
clfogadotmak tekinti.

! Riess: Artemidoros. RE IT [1895] nr. 36. 1335. col;; W.CHRIST— W.ScHMID - O.STAHLIN: Geschichte
der griechischen Literatur. II, 2 [1924] 804-805; A.Lesxy: Geschichte der gnechlschen Literatur. Bern und
Miinchen 31971, 941-942. A m@ jellemzéséhez Id. legutébb még HAHN 1. akadémiai székfoglaléjsr:
Alomfejtés &s tarsadalmi val6ssg. Artemidorus Daldiensis mint tirsadalomtdrténeti forrés. Budapest 1985.
Artemid6rosz 4lmoskonyvének  néhény sporttdrténeti vonatkozdsdhoz Id. HAIGNER: Zuschauer,
Schiedsrichter, Veranstalter ... In: Sport in unserer Zeit. Heft 4. Wien 1986, 75. :
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unbﬁpata t& év tf) artnplg: .. €t xal .. 81k tob¢ axovrtag ..
Emerta ... S1& TV n&Anv.

Artemxdérosmak nyilvin nem a vcrsenyszémok sorrendjének a kozlése volt az
elsGdleges célja, azonban nolens-volens kovette a nyilvin meglehetGsen kozismert
sorrendet t4volr6l sem sport-centrikus elGaddsdban. EzirdnyG téjékozottségat (vagy
forr4siét?) jelzi tovdbbad az a koriilmény, hogy a folytatdsban a fut6szdmokat
dlomértelmezései kapesan abban a sorrendben targyalja, ahogyan azokat az olympiai
miisorba folvették™: stadionfutds (&mAo¢ dpdpog), a dlavdog és a 86Aixog
(c. 58), majd (c. 63) a fegyveres futds (t0 OmAov). Hasonl6 a helyzet a kizd§
versenyszimok esetében is: birkézas (c. 60 nalaiew), okolvivas (c. 61 muxtel-
e1v), pankréci6 (c. 62 T0 Raykp&rtiov).

Mindez noveli Artemid6rosz kozléseinek értékét a pentatlon szdmaival kapcsolat-
ban!

IL

A pentatlonszdmok sorrendjére vonatkoz6 részletadatok, forrdsnyilatkozatok és
esetelemzések mellett fontos tovabbi tdmpontot jelent az az adatbazis, amely a
pentatlonversenyzGknek més szimokban parhuzamosan elért sikereibdl adodik. Régi
megfigyelés ugyanis, hogy az 6kori sportversenyek — koztitk a legrangosabb olympiai
jatékok — pentatlongydztesei kozott voltak olyanok is, akik mis, specidlis versenysza-
mokban is diadalt arattak.”™ Jithner, az antik sporttorténet egyik legkival6bb kutatéja
mégis Ggy fogalmaz, hogy a pentatlonistdk a specilis pentatlonszdmokban, mint a
diszkoszvetés, tivolugris és gerelyhajitds — amelyekbsl azonban a nagy panhellén
jatékokon sohasem rendeztek kilon versenyt! — felulmultik a tobbi atlétat, a futdsban
és a birk6zdsban azonban csak laikusok, avatatlanok (,,nur Laien™) voltak. Mindazona4ltal
nem tartja teljesen kiz4rtnak, hogy e két versenyszdmban is gySzelmet érhettek el (525.
col.). R.Patrucco a pentatlont a nem specializlt, sokoldald atlétdk kiizdelmének tekinti
— joggal. Azt pedig, hogy mégis voltak kozottiik olyanok, akik mé&s szdmokban is
gybztek, ezek kivételes képességeinek tulajdonitja (195).

. 2 Bz a sorrend agénisztikus targyd szovegekben é&ltaldnos volt; vo. pl. a Pap.Oxy. II. nr. 122.
gyOzteslista-toredékét a 480468 és a 456448 koz6tti (a 75-78,, illetSleg 81-83.) olympiai versenyekrSl. De,
ha tomoren is, Iényegében a hagyoményos sorrendben, tehat az olympiai programba keriilésiik torténeti
rendje szerint fogalmazza meg a versenysportokrdl sz616 kritikdjit Xenophanész is kzismert elégidjdban:
futés - pentatlon — birkézis — Okolvivis — pankricié.

® V6. EN. GARDINER, The Method of Deciding the Pentathlon c. cikkében, JHS 23 [1903] 61 (a 31.
és 34. jegyzetben példikkal).
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Tobb kutat6 viszont rdémutat arra, hogy a pentatlongydztesek olykor stadionfutésban
is gydztek™; illetleg, ba egy pentatlongySztes valamelyik specidlis szdmban is
gySzelmet aratott, akkor ez az esetek tobbségében rovid tavi futdszidm volt.>

Erdekes médon azonban ezekb6l a megfigyeléseikbsl semmiféle kovetkeztetést sem
vonnak le a pentatlon egyes szdmainak sorrendjére vonatkozdan, aminek pedig a
versenysorozatban elérendd végsd gySzelem megszerzése szempontjabdl feltétleniil fontos
szerepe volt. S6t példaul Bean és Ebert - meglehetSsen kovetkezetlen médon - a
futast a negyedik versenyszdmnak tekinti.*® M4rpedig az a pentatlonversenyz3, akinek
a futds volt az (egylk) erSssége, ilymédon esetleg el sem juthatott a negyedik
versenyszdmig, vagy ha igen, akkor a sorozatot lezir6, eldontd birk6zdsban minden
val6sziniiség szerint alulmaradt volna — a nyilvdnval6an a két dobdszdmban gyiztes -
ellenfelével szemben, és nem sok esélye lehetett a gydzelemre. Az pedig eleve ki van
z4rva, hogy ilyen feltételek, ilyen sorrend mellett tpdty Tper&dr, azaz az els§
hirom hérom szdmban elért gySzelmet arasson — mérpedig arra vonatkozéan, hogy
valaki egy idGben aratott ilyen gydzelmet pentatlonban és megnyerte a stadionfutést is,
van adatunk, s&t csak ilyen parhuzamos mpdTq tpetabt gyGzelemre vonatkozdan
van forraskdzlésiink.”

Mint ismerctes, a pentatlonverseny 1-1 futé- és ugré-, 2 dobészémbol meg a
birk6zasbol tevédott ossze. fgy jellegénél fogva a konnyebb, fiirgébb, illetdleg az
erdteljesebb, ‘stlyosabb testalkatd atlétak képességeinek az Osszemérésére szolgélt
alkalmul. Mint kor4dbban megfogalmaztuk: némi 6vatos 4ltalanositéssal azt mondhatnénk,
hogy a pentatlon a két atlétatipus versengése jegyében folyt le, s kimenetele att6l is
fiiggdtt, hogy melyik tipus kiemelkedd képvisel6i tudtdk jobban kihasznélni az
alkatuknak, adottsagaiknak inkdbb megfelels gy&zelmi esélyeket.® A fentmaradt adatok
azt mutatjdk, hogy ha egy pentatlongydztes més versenyszdm(ok)ban is aratott -
részben egyidejidleg, részben kisebb-nagyobb iddbeli eltéréssel — gydzelm(ek)et, akkor
ez(ek) tilnyomorészt futészam(ok) volt(ak), elsGsorban a stadionfut4s. E tények, tovabba
kiilonféle elvi meggondoldsok és torténeti tAmpontok alapjan® arra a kovetkeztetésre

* vs. BEAN, 364. lap 13. jz.; MORETTI 1953, 240, 254 lapon ad nr. 82, 86; ud 1957, 94. lap ad nr. 249-
250, ZAMAROVSKYlm 184.
*? Eserr 1963, 29. lap 1. jz.
% in. 364, 367; ill. EBERT 1963, 20, 33; ud 1972, 53, 182. V. fontebb a 42. sz. jegyzetet.

Idevagé [ejtegetésemket Id. EBerTnek az antik pentatlonnal foglalkozé munk4jirdl irt
kritikdnkban, AntTan 12 [1965] 279-280, illetGleg a periodosz-gySztesekrd! irott dolgozatunkban, uo. 32 [1985-
86] 13-14.

* L4. AntTan 12 [1965] 281, illctSleg 32 [1985-86], 14.

® A stadionfutés fontossigira vonatkozé megjegyzéseinket, amelyek szerint ennek gySztesét mindig -
regisztriltdk, s mindig az elsG helyen, s az § nevével jelGlték az illetd§ olympist, a k&vetkezdkkel
egészitenénk  ki. Iulius Africanus gySzteslistdjinak tanlsiga szerint ez az cljiris azt kovetSen is
véltozatlanul tovibb €it, hogy a 77. olympién (Kr.e. 472.) a pentatlon lebonyolitdsit elSbbre hoztdk; igy
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jutottunk, hogy az 6tds versenynek a sordt a futds nyitotta meg, a (stadion)futés lehetett
az elsG szdm. Ezt a kovetkeztetésiinket a vonatkoz6 forrdsanyag utobb végzett, lehetGség
szerinti teljes végigelemzése alapjan megersitve latjuk, s fenntartjuk azt a korabbi
4llaspontunkat, mely szerint a pentatlon fut6szdma a 6t&d1ov volt, lebonyolitasanak
a sorrendje pedig a kovetkezd: stadionfutés — diszkoszvetés — tavolugras — gerelyhajitds
- birkézas; kivéve természetesen a tp O Ty Tpe1&di dontés esetét...

4. Ezittal a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanyag alapjdn azt kivanjuk megvizsgélni,
hogy a pirhuzamos gySzelmek esetei mennyiben tdmogatjak felfogdsunkat a pentatlon
futészdménak fontossigira, konkrétan a stadionfutdsnak kezd@szdmként val
lebonyolitdsdra vonatkozéan. Természetesen nem szabad elfelejtkezniink arrél a
koriilményrdl, hogy forrasaink 4ltaldban csak a gydztesekrdl emlékeznek meg. S nem
beszélve arrdl, hogy a lehetséges pentatlongySztesck adatainak a tobbsége nem maradt
rank, a konkurrens versenyzdk pedig tilnyomo6részt ismeretlenek: nyilvanvalé, hogy tébb
pentatlonversenyz$ kisérelte meg a siker elérését stadionfutisban - vagy akér
diauloszban is —, mint akinek ez sikeriilt, teh4t szép szdmmal lehettek ma helyezet-
teknek nevezett palyazok, akik, ha nem is gySztek a népes rovidtdviuté mez&nyokben,
“azért még kival6 futok lehettek. Ilymédon a pirhuzamos gydztesekre vonatkozdan
fentmaradt adatoknil Ilényegesen nagyobb szimi esetet feltételezhetiink. - A
targyilagossdg kedvéért el8szor azokat a példdkat targyaljuk, amelyebdl olyan
versenyzGket ismeriink meg, akik pentatlonban és valamelyik kiizdGszamban (birk6z4s,
pankricid) egyaréant értek el gyGzelmet, akér ugyanazon a versenyen, akar eltérd idGben,
esetleg mas-més korcsoportban.

4.1. Az olympiai jitékokon egyetlen alkalommal rendeztek pentatlonverenyt a
gyermekek (maideg) kategbrisjiban, a 38. olympisn, Kr.e. 628-ban. Ennek gydztese
a spértai Euteliddsz volt, aki ugyanekkor a maga korcsoportjdban a birk6zast is
megnyerte.” Tudjuk, hogy a birkéz4sban - és ltaliban egyetlen kiizd&sportban - sem
volt szokdsos a mai sGlycsoportbeosztss, a testsilynak, testalkatnak tehét igen nagy
jelentSsége volt a siker elérésében. Ilyen fiatal korban azonban még nem lehetett olyan

litjuk ezt a Kru. 269-ben megtartott 162. olympisnak az esetében is: Atovbowog "Aliefav-
bped¢ ot&diov. Nem érdektelenck a kiilonbdz8 torténetinéi  megfogalmazisok sem, Id.
Pauszaniasz IV 245: ..°Odupmi&da.. fiv KopivBio¢ &vika Zevoddv. Ld. még
Diod. Sic. IX 70,1; Dion. Hal. IX 61,1. — A futis, a versenyfutis 8si voltra, kultikus jelentSségére, a
versenysportban és a katonai kiképzésben érvényesiils fontossigira, a gorogék korében élvezett
megbecsiilésére 1d. JJOTHNER: Dromos. RE V [1905] nr. 2. 1717; SCHRODER, i.m. 102; ZAMAROVSKY, i.m.
172; F.Laser: Sport und Spiel. In: Archaeologica Homerica, T. Géttingen 1987, 32-37. - Megfontolast
érdemel BrEIN megjegyzése (90), miszerint a futdsnak azért is az ugrds eltt kellett lennie, mert az
ugrishoz feldstik a megfeleld teriiletet: megoldhatatian lett volna a futdshoz Ujra ledongdlni a talajt, s dgy
bonyolitani le a futészdmot. .

@ IG 11 978 = IL-III 2326 = SyII.’ 1056; Pausan. V. 9,1. VI 15,8; Iul. Afr. ad ann. Philostr. Gymn. 13,
Vé.: MORETTI 1953, 34; ug 1957, nr. 63-64. RUDOLPH, i.m. 35, 56. lap, 3. jz. 60. lap; MAROT, 15.
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jelentSs alkati kiilonbség a résztvevdk kozott,” legaldbbis akkor, ha valaki, mint
Eutelid4sz a siker reményében akarta felvenni a kiizdelmet esetleg kevésbé megtermett,
de fiirgébb tarsaival. Ami magit a pentatlon osszetett kiizdelemsorozatét illeti, az
élisziek soha tobbé nem rendezték meg ezt a versenyt a legfiatalabbak kategérigjdban.
Tudjuk viszont, hogy a nemeai jitékokon 489-ben méir felvctték a verseny miisorara, a
4. sz4zadt6] pedig a panathénaisn is szerepelt.”

42 A lepre6ni Antiockhosz Kr.e. 400 koriil, feltehetGen a 95. olympian gySzelmet
aratott pankrationban. Pauszaniasz ezen kiviil (VI 3,9) tud6sit az iszthmidn €s a nemeén
elért két-két pentatlongyGzelmérdl is, ezek idGpontja azonban nem ismeretes. Tekintve,
hogy a pankritorversenyzGk nem voltak feltétleniil hatalmas termetii atlétdk (amint azt
a firenzei Uffici Miazeum j6l ismert, foldharcot folytat6 kiizdGpérja is mutatja),
elképzelhetd, hogy a két sportagban elért gydzelmek idGben nem estek tévol egymast6l.
Legalabbis Pausanias nem utal arra, hogy Antiokhosz pentatlongySzelmeit esetleg az
&yéverol kategbrjaban érte volna el. Kiilonben atlétdnknak egy késdbbi politikai
szereplésére is kovetkeztethetiink, amennyiben & lehetett az az egykori Tayxpatia-
ot1¢, aki az arkddiaiak hivisira 367-ben Pelopidasszal egyiitt részt vett az Artaxer-
xészhez Szusz4ba kiildott kovetségben.™

43. A boibtiai Akasztidasz a Kr.e. 2. szdzad els6 harmadédban pentatlonban és
birk6z4sban is gydzelmet aratott a panathénaisn.®

A fentickbdl lathat6 tehét, hogy a olympidn parhuzamos gy&zelem pentatlonban és
kiizd§szdmban csak a ,gyermek” kateg6ridb6l ismeretes. Felndtt versenyzorol, aki
mindkét sikerét a periodosz versenyein aratta, de csak az egyiket az olympi4n, mindéssze
egyr6l van tudomaésunk; rajta kivill még egy misik felnstt versenyz8r6l tudunk, aki a
panathénaidn diadalmaskodott. Ennek a koriilménynek s az alabbi példaknak alapjan
indokoltnak t{inik az a megfogalmazis, hogy a pentatlon talnyomérészt konnytatlétikai
jellegdi verseny volt.* A pentatlonnak ,nehéz”, illetSleg ,konnyi™ szdmokra val6
felosztdsdval mar az 6korban taldlkozunk. Philosztratosz szerint nehéz sz4m a birké6zas

®! fgy RupoLeh, i.m. 60; v6.: MARGTI, 15-16. ,
@ Nyilvén a versenysorozat €s a felkésziilés kimeritd volta miatt, s nem azért, mert egy spirtai
gyGzdtt a versenyben, mint Pauszaniasz (V 9,1) irja. Tudniillik nem ez volt az egyetlen olyan versenyszim,

amelyet-a bevezetésekor, az elsS alkalommal spértai atléta nyert meg, s mégis megtartottsk a programban;
vO. J.ZieHEN: Olympia. RE XVIII [1939] 17.

® V6. Morerm 1953, 3. \
* Vé. Xen. Hell. VII 133. - Az elSbbiekhez 1d. KIRCHNER: Antiochos. RE I [1891] 2449. col. nr. 6.
és 12 MoreTn1 1957, nr. 360; MARGTI, 16.

© 1G 11U 2314, 9-12 (ann. 182/181-178/177). V6. KIRCUNER: Akastidas. RE 1 [1894] 1157. &
sommdsan eldbbre datilja az eseményt, a két versenyszdmot azonban érthetetlen médon igy adja meg:
»Siegt ... in der Rennbahn (sic!) und in Pentathlon”. Helyesen Id. RUDOLPH, i.m. 556. lap 3. jz.

% Vo.: pl. EBERT 1963, 29; ZAMAROVSKY i.m. 184,
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és a diszkoszvetés, konnyii a gerelyhajitas, az ugras és a fut4s.” A modern szakiroda-
lomban W. Rudolph csak a birkéz4st tekinti nehézatlétikai szdmnak.® A magunk
részér§l azoknak az eseteknek az alapjin, amikor az o6todik szdmig, a birk6zésig
versenyben maradt ellenfelekrdl tudjuk, hogy eldzéleg melyik 2-2 szdmban gy&ztek®,
megmaradnénk sajit fontebdb jelzett felosztdsunknal €s a versenyz8k ennek megfelels
tipiz4l4san4l.

A messzénéi Gorgoszrél tudjuk hogy valamikor a Kr.e. 3. szdzad harmincas
éveiben, feltehetSen a 137. olympidn, tehat 236-ban gySzelmet aratott a pentatlon
versenyben. Pauszaniasz (VI 14,11) csak ezt a gySzelmét emliti: T'opyov 88 tov
ebxAfjtov Meoorjviov é&veldpevov mevr&Biov viknv. A Polybioszra
visszamen§ szovcghagyomény alapjén azonban tudjuk, hogy Gorgosz més versenyen is
szerzett koszorGt™ — marpedig tudjuk, hogy koszoriit csak rangos versenyeken lehetett
nyerni. Sajnos sem arra vonatkozéan nincs tdmpontunk, hogy ezek a sikerek mely
versenyeken, sem arra, hogy milyen versenyszdmokban sziilettek.”

5. Mint a bevezet6ben emlitettiik, azok a pentatlongy&ztesek, akik més speciélis
versenyszdmban is diadalmaskodtak, sikereiket fGleg fut6szdmokban, elsGsorban
stadionfutésban, olykor diauloszban (is) érték el. Voltak olyan pentatlonistak, akik e
stkfut6szdmok mellett az dgynevezett fegyvercs futdsban (SmArtng) is gydztek.
Ismeretes, hogy a fegyveres fut4s tdvja a diaulosz, tehat 2 stadion tav volt; ismeretes
tovdbbd az is, hogy a fegyverzet Osszetétele véltozott, teljessége az id6k folyamén
csokkent, egyszerisodott, &m mindenképpen tobbletterhelést jelentett az egyszerd
futdshoz képest.” Az ilyen atlétaknak -~ gyorsasiguk, rugalmassiguk mellett -
mindenképpen erSteljes testalkatiiaknak kellett lenniitk. Ez az ardnyos felépités,
sokoldali felkésziiltség, - ami miatt Arisztotelész a pentatlonistdkat tartotta a

v aGymn. 3 (262 mévrablog &2 &pdoiv  FuvnppdoBn: malaicar piv
y&p xal 3droxedoav Papeig, 6 8¢ é&xovrioar xal nndfoer «xai
Spapeiv xoddol elot. V8. JOTHNER kommentdrjit a helyhez, Philostratos-kiaddsaban, 192.
Altaldban a kénny(l és nehéz versenyszdmokrél tobb forrds is emlitést tesz; Id. még pl. Plut. mor. 724 C
(= Quaest. conv. VIII 4): xobdwv 32 xai Papéwv &yoviop&rov Svrov..

® im. 56. - Kilonben a szerz6 fiatal kordban birkéz6 versenyz8 volt.

® V. fontebb 6-7. €s 10. lap, 2027, & 43-44. jz.

7°I‘6pyoc 6 Meogofviog .. 81& &2 tiv &OBAnpaociv katd tRv
&xpdv névrtov évdofétato¢ dyeydver tHv mepl tod¢ yupvikodg
dydvae drrooredavolbviawvy ... Bt 82 xatd 16 mAfBo¢ toV

oted&vwv, o06devdg tieimero 1OV xa® adtdv: Polyb. VII 10,2-3. (Exc.
Vales) Suda Lex. I 356 (ADLER). '

Vd B.NiEsE: Gorgos RE VII [1912] nr. 9. 1661. col.; MoreTTI 1957, nr. 573.

2 ve. SCHRODER, i.m. 107. A hoplitész-versenyz8k idedlis alkati kivAnalmaihoz Id. Philostr. ¢. 33.
JUTHNER megjegyzéseivel.
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legszebbeknek a sportolok kozott™ - meglehetSsen 4ltaldnos lehetett, s nyilvin ez
vezetett ¢ nem nchézatléta vagy éppenséggel birk6z6 termetii versenyzdk sikercire
az4ltal, hogy a stadionfutés és a tavolugrés mellett valamelyik dob6szdmot is meg tudtak
. nyerni. A TpOTY Tper&dr gySzelem esetén ez utébbi a diszkoszvetés lehetett.

Lissuk tehat az ismert idevag6 eseteket.

5.1. Az elsd,haland6”, akinek pentatlonban és stadionfutasban sikeriilt pArhuzamos
olympiai gyGzelmet aratnia, a korinthoszi Xenoph6n volt. Diadal4t Pindarosz a
kovetkez8 szavakkal énekelte meg:

: nevtaéOle adpa oradiov
vikdv dpdpov: avrePfdinaev
1OV &vip Ovatdc obdnw Tig npdtepov.™

A kettds gyGzelem ideje Diodé6rosz (XI 70,1), Dionysziosz (IX 61,1) és Pauszaniasz
(IV 24,5) kozlése révén a 79. olympidra (Kr.e. 464) tehetd. Meglepd azonban, hogy a
hirom torténetir6 Xenophénnak csak a stadionfutdsban elért gySzelmét emliti.
Pontosabban Diod6rosz emliti a stadionfutdst, a méisik két szerzd csak az olympiai
gySzelmet, ami 4ltaldban a stadionfutésra utal. Szerz&ink forrdsa alkalmasint egy hidnyos
gyGzteslista lehetett.” Arra vonatkozéan megoszlik a kutaték véleménye, hogy
Xenoph6n két gySzelme azonos, vagy két killonboz8 napon tortént-e.™

A pindaroszi epinikion folytatdsabdl (44-46) az is kideriil, hogy Xenophén az
iszthmi4n is aratott két gySzelmet, és gydzott Nemesban is.” A kolt§ azonban nem
mondja meg, hogy az iszthmoszi versenyeken is kettds, pArhuzamos gyGzelemre kell-e
gondolnunk, vagy esctleg két kialon alkalommal, s nem tudni, melyik szdmban elért
gyGzelemrd] lehet sz6. :

Kiilonben Xenophon csalddjiban tobb kivils, versenyeken is gySztes futé taldlhato.
Ilyen volt mindenekelStt az apja, Thesszalosz, aki olympiai gydzelmet is aratott,
mégpedig valésziniileg diauloszban, ezenkivill a pythidn stadionfutdsban és diauloszban

is, a panathénai4n ezen kiviil még fegyveres futdsban is stb.”
7

™ Rhet. 15 (1361 b). V. fontebb 4. lap és 6-7 jz. Ld még Philostr. ¢. 31. JUTHNER kommentérjival.
74

OL 133032, vb. a scholiont ad 1: &v gdoxnpé&twv tdV ti¢ dimhAdic vixng
obbénw npbdrepov ebthynoev &vijp.

Vo, Athen. XIII p. 573 C,,ill. IV p. 188. - Az eddigiekhez 1d. még KRAUSE 1938, 400-401; MoRreTT
1957, nr. 249-250; A.PUEcH bevezetése az epinikionhoz kétnyelvii kiaddsiban: Pindare. Tome 1. Olympiques.
Paris 1962, 145-146; MaRrGm, 14. - Kiilsnben lchetséges, hogy a torténetir6kat csak a datilés
szcmpontjébél fontos stadionfuté-gySzelem érdekelte.

® H.ForsTeER: Die Sicger in ‘den olympischen Spielen. Program Gymnaslum zu Zwickauv 1890-1891.
Zwickau 1891, 218, 219 szerint egyazon napon; KLEE, 72 és MORETTT 1957, 94 szerint a scholion adata (ad
Ol p. 357) elnézés lchet: azonos nap az azonos olympia helyett. .

7 Ato 5" abtéy Epeyav|nAbkot ceAlvav bv 'Iont&écoatv] ba-
vévra Nepéa t' odx &vtifoel.

Ld Pindar. i.h. 1-, 48-; Schol. p. 367. vb.: KIEE, nr. 18; MoRETTI 1957, or. 154.
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52. A kroténi Phayllosz Delphoiban a pythi4n két alkalommal gy8zott pentatlon-
ban, s egyszer stadionfutdsban. Errfl Pauszaniasz a kovetkezS szavakkal tudosit:
"Olvpnieor pdv obk Eotiv adtdi viky, t&¢ 8¢ IMvbol mevrad-
Aov 800 aveflero xal ogtadiov tiv tpitnv (X 9,2). Pauszaniasz csak
azt mondja, hogy az olympidn nem gydzott, de azt, hogy azért-e, mert vereséget

‘szenvedett, vagy azért, mert nem is indult — alkalmasint az akkori z{irzavaros id6kben
nem volt r4 mé6dja —, azt nem tudjuk meg tSle. Hérodotosz viszont elmondja, hogy 480-
ban sajét koltségén felszerelt hajéval jott a perzsik ellen készill6d6 otthoniak segitségére
1t4liabol, s versenysikereit ezt megel5zS idGben aratta.” Ez valészin(ibbnek 14tszik, tobb
okbél is. Phayllosz gyorsasiga ugyanis szall6igévé vilt, amint azt Arisztophanész két
helye is mutatja.® Nem kevésbé kiemelkedd t4volugré is lehetett, olyannyira, hogy a
gorogok, bar ez nem volt szokss, le is mérték teljesitményét. A hagyoményozott
epigramma kdzlése szinte mdig tartd vitdkra adott lehetSséget, tudniillik a kovet-
kezSképpen hangzik:

névt’ énl mevtikovra nddag ndnoe dadriiog”

Ez az 55 14b pedig — akér a korabeli delphoi mértékegységet helyettesitjitk be, akér az
olympiait — mindenképpen 16 méter feletti tavolsdg! Ez pedig a ma szokasos, rohammal
elvégzett egyszeri ugrés esetében elképzelhetetlen teljesitmény. Ezért a kutat6k egy része
azt a kényelmes megoldast vélasztja, hogy a hagyoméanyozott adatot tévesnek nyilvanitja.
Igen 4m, csakhogy az 6korb6l még két hasonlé méretii, 16 m feletti ugrédsra vonatkoz6an
~ van adatunk! Az egyik a spartai Khiénisz nevéhez fiiz8dik, akinck a 29. olympisn (Kr.c.
664-ben) elért mésodik stadiongySzelme mellett Iulius Africanus gySzelmi listdja
feljegyezte 52 1ab hossza ugrésat is.? A tovabbi, harmadik adat egy ismeretlen nevii

™ Vé. Hérodot. VII 47,1: .. dpxe &viip tpic muvbiovikng ®adilog. Ld. még

KRAUSE 1841, 97; KLEE, nr. 24-26; Pinipe: Kroton. RE XI (1922] 2044; H.E.STier: Phayllos. RE XIX {1938]
nr. 2. 19034; MEez85, 128; MoreTTI 1953, 26; BENGTSON, i.m. 42, 44; MAROTM, 14-15. '

® 4chamn. 214-215; Vesp. 1206-7. Az el8bbihez irt scholion olympiai gyfzelmet is tulajdonit
Phayllosznak; ennck a tévedésnek bizonydra Phayllosz nagy hire-neve volt az oka; vd.: MORETTI 1957, 185.

8! Schol. Arist. Ach. 21S = Ant. Pal. App. III 28. = Suda Lex., s.v. Phayllos (IV 716. ADLER). Ld. még
EBERT 1963, 35-39. ’

8 Rhibnisz négy olympin négy stadion- és hirom diaulos futészimot nyert meg (legelSszor Kharmisz
néven); 1d. MoreTTI 1957, nr. 40., 42-47, a 28-31. olympidn (= 668-656). Pauszaniasz csak futSgySzelmeit
emliti (111 14,3. IV 23,4. 10. VI. 13,2. 5.); ugrésa csak Africanusnél szerepel (ad ann. 664.). Pentatlonban valé
induldsérél nincsen adatunk; az olympidn ugrisban nem rendeztek kiilon versenyt. Nem tudni tehét, hogy
ezt az eredményt hol, mikor, hogyan érte el. KiilonSs, hogy ezt a problémét — tudomésom szerint — senki
sem bolygatta. Pauszaniasz emliti, hogy Khibnisz szdmos més versenyen is indult, de hogy milyen
szdmokban, arrél nem besz€l. Mésra nem gondolhatunk, mint arra, hogy kimagaslé teljesitményét, a
Phayllosz ¢18tt lemért legnagyobb ugrést ilyen alkalommal érhette ¢l, mégpedig vagy pentationban, vagy
kisebb helyi versenyen, ahol kiilon ugrészdm volt. — Az 52 l4bat kiildnben, méis-mis mértéket véve
alapul, vagy 16,01 méternek szdmitjdk (MORETTI 1953, 27; u8. 1957, ad nr. 27; BENGTSON i.m. 44), vagy 16,66
méternck (MEgz3, 128; RupoLpH i.m. 85). Ld. még EBERT 1963, 42.
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déloszi atlétinak szentelt felirattoredéken talilhat6: nevtiovta m[odag
nt5€loé por..B

Mirpedig az, hogy hérom, kiilonb6zs korb6l, kﬁlénbbzé’ helyr6l szdrmaz6,
egymast6l teljesen fiiggetlenill hagyoméinyozott, részben feliraton fentmaradt adat
ennyire egybehangzb elirdsokat, tévedéseket tartalmazzon, az elvben is képtelen feltevés.
Réad4sul kissé onkényesen eklektikus médszerre vall: tudniillik a kérdéses kutat6k
minden tovabbi nélkiil elfogadjik az epigramma folytatdsit, amely Phayllosznak a
diszkoszvet-eredményérél sz61, ami pedig 95 1ab, tehat kb. 29 méter, s ez mai szemmel
nézve meglehetdsen szerény teljesitmény. Killondsen akkor, ha nem szdmolunk a
diszkosz silyaval, s azzal, hogy a gorogdk nem tobbszoros forgissal dobtak, hanem
legfeljebb egy félfordulattal, tovabb4 - és nem utolsésorban — ha az eredményt egy mai
diszkoszvetd-specialista teljesitményével hasonlitjuk Gssze, nem pedig példdul egy
tizprobazééval® ~ Az egybehangzé adatok dnkényes elvetése helyett célszeriibb azzal
foglalkozni, hogy milyen lehetett az antik pentatlon ugrészdma. Téméank szempontjabol
folosleges a killonféle meghaladott elgondolésokkal foglalkozni. Megitélésiink szerint
elfogadhat6 J Ebertnek sokoldaltan aldtdmasztott megéllapitasa, amely szerint itt olyan
helybdl torténd tavolugras-sorozattal szimolhatunk, amely Ot egymést kovetd ugrdsbol
tevddott dssze, s amelyet a lendilletet novel§ és a szabélyos talajfogist megkdnnyitd

Ltnp felhasznaldsaval hajtottak végre.™

Phayllosz teh4t mindenképpen kiemelkedd képességii atléta volt. A fentiek alapjén
joggal feltételezhetjiik, hogy pentetlongySzelmeihez a stadionfutds és az ugrés
megnyerése segitette hozz4. S ha elfogadjuk a Suda-lexikonban hagyoményozott kozlést,
akkor a harmadik részgySzelmét diszkoszvetésben arathatta,® igy meglehet, hogy
npdTn tperddr gydzdtt — erre vonatkozban azonban semmiféle forrdsadatunk
nincsen.

® vé.: EserT uo. 4243; PaTRUCCO i.m. 73 lap 2. jz; a tivolsidg EBERT szerint 16,40 m lehetett.

8 Osszevetésil:  az elsd Gjkori olimpidn 1896-ban R. Garret (USA) 29,15 méterrel nyerte a
diszkoszvetést. Az clsé izben a stockholmi olimpidn (1912-ben) bevezetett tizpréba gySztese, a svéd H.
Wieslander diszkoszvetésben 36,26 métert ért el. ugyanakkor a diszkoszvetést a finn A. Taipale 45,25
méterrel nyerte. A diszkoszvetés specialistdinak és a tizprébazéknak megfeleld egykord eredményei kizott
méig megfigyelhctS a kiilonbség.

% L4. Eperr 1963, 35-64. A tdvolugrds problémdira vonatkozd tovabbi irodalmat 1d. MarST E.
Bibliographie zum Antiken Sport und Agonistik. Szeged, 1983, 32. lap, nr. 565-590; NiGEL B.CROWTER:
Studlcs in Greek athletics. Part I CW 79 [1985] 80-81.

fgy léua méir GARDINER, JHS 30 [1910] 368. Ebben az Ssszefliggésben nem érdektelen az a korabbi
megjegyzése, (uo. 23 {1903} 62), hogy ti. a haltér lengetése ~ gyakorldsul - &s a diszkoszvetd mozdulat
hasonl$ volt. Hozzétehetjiik még, hogy a két szer: az ugrasra s melikesen a véllak er8sités€re is hasznélt
haltér meg a diszkosz silya (bar mindkett6¢ mutat eltéréseket) 4tlagban kézel hasonlé volt. Figyelmet
érdemel az adott Gsszefiiggésben Apolloddrosz (Bibl. 11T 6,4) bar mitikus id6kre utals kdzlése, amely
szerint az els6 nemein az ugrist €s a diszkoszvetést egyardnt Amphiaraosz nyerte, mig térsai egy-egy
gybzelmet arattak killonb6z8 versenyszdémokban.
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53. A korinthoszi Nikoladasz — valamikor az 5. sz4zad folyam4n — a pythi4n és
a panathenaian gy8zelmet aratott pentatlonban, az iszthmi4n és a nemedn, tovabbi egy
sor kisebb helyi vcrsenycn pedig stadionfutisban, amint arr6l egy Szimonidész neve alatt
fentmaradt 12 soros gySzelmi epigrammabél értesiiliink.”

Az epigramma els6 négy sora a pentatlonban szerzett gyGzelmekre vonatkozik,
amint azt a 3. sor mévt’ én’ &€0Loi¢ megfogalmazisa alapjdn megéllapithatjuk.
Az 5. sort6l kovetkeznek a stadionfutdsban (11. otedie) elért sikerek, kezdve az
iszthmiai és a nemeai gy6zelmekkel.®

5.4. Az éliszi Eupolemosz a 96. olympian (Kr. e. 396.) megnyerte a stadionfutést,
ezenkivill ismeretes hdrom pentatlongySzelme is. Ezek koziil kett&t a pythidn, egyet a
nemedn ért el.® Az utébbiak datéldsa bizonytalan, de valészmu’]cg a kérdéses olympiai
ciklusba tehet8k.” .

55. A 4. szdzad derekdn, a 130. olympidn (Kr.e. 368-ban) a gyermekek stadionfuté
versenyét az akkor még csak 12 éves messzénéi Damiszkosz nyerte meg. Kés6bb a
nemeai és az iszthmoszi jatékokon pedig pentathlonban gyszott.” Ebben az esetben
egy fiirge, gyorsldbi fiGval allunk szemben, aki meger§sodvén az Osszetett 6tds
versenyben is jelentSs sikereket ért el. Hogy a Pauszaniasz 4ltal (VI 2,11) emlitett
»kés6bb” (Dotepov) mikor volt, mar felnStt kordban-e, vagy még az ifjisagi
(&yéveior) kategérisban, azt nem tudjuk.”? A lényeg az, hogy itt is egy olyan
atlétéval taldlkoztunk, aki pentatlonban is, stadionfutdsban is aratott gySzelmet a
periodosz versenyein, ha nem is egyidejiileg.

¥ Anth. Palat. XIII 19. Vo. vjabban K KRAMER: Studien zur Griechischen Agonistik nach den
Epinikien Pindars. Diss. K&In. 1970, 25; EBert 1972, nr. 26; PAGE i.m. nr. XLIII (242-253). Az epigramma
szvegét feltehetSen egy korinthoszi kSfeliratr6l mdésoltdk. Amennyiben a kdltemény szerzGje valéban
Szimonidész, annyiban a keletkezés ideje a szdzad elsG harmadéra tehet8, minthogy Szimonidész 468-ban
hunyt el. — A szdveget behatSan elemeztik Zum Siegerepigramm des Nikoladas c. dolgozatunkban
(Nikephoros 3 [1990], sajté alatt.)

EBERT 1972, 92. lap, nr. 26. a hagyoméanyozott €n’ prepoziciét év-re médositja, s ennek, valamint
egyéb megfontoldsoknak az alapjin az egész epigrammét kizér6lag stadionfutdsban elért gySzelmek
regisztrdlasinak tekinti. KRAUSE 1841, 96-97 6ta viszont voltak, akik vele cgyetértésben‘ a teljes sikerlistat -
pentatlongy62e1n1ckre vonatkoztatték.

¥ L4, Pap.Oxy. 2381. Pausan. VI 3,7. V6.: RITo0K Zs. [szerk.] Szinhdz és stadion. Budapest, 1968, 135.
(ford.) Pausan. VIII 45,4. Afric. ad ann.; Diod. Sic. XIV. 54 (Eupolis néven). Ld. még KRAUSE 1838, 285;
1841, 92; KircHNER: Eupolemos. RE VI [1907] nr. 5. 1227. col.; KLEE, 84. lap nr. 79, 80 és 104. lap nr. 163;
MORETTI 1957, nr. 367, RUDOLPH i.m. 56. lap 2. jz.; MAROT, 15. lap és 87. jz.

%A pythishoz Id. KLEE i.m. 84. lap nr. 79, 80. (3987 394?); a nemedhoz 1d. uo. 104. lap nr. 163. (3977)

3 Vé.: Pausan VI 2,10-11. Afric. ad ann. Ld. még KircHNER: Damiskos. RE VI [1904] 2057, MORETT
1957, nr. 417, H. Hrrzié - H. BLUEMNER kommentérjit a helyhez (Lipsiae 1904, 539); tovabbi J. G.
FRAZER. Pausanias’s Description of Greece. London 1898, IV 8.

*2 Krause 1838, 265 felnStt korban aratott gySzelemre gondol. A datilis probléméjéhoz ld KLEE, 96.
‘lap nr. 173.
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5.6. Egy ismeretlen nevii koszi atléta az idGszamitdsunk fordul6ja korili években
- killonboz8 korcsoportokban egy sor pentatlon- €és stadionfuté versemyt nyert.”
Versenyzdnk legjelentGsebb sikere a nemedn felnSttként elért pentatlongySzelme volt,
tovabb4 az actiumi jitékokon az ifjisagi kateg6ridban ugyancsak pentatlonban aratott
sikert. Kor4bban a gyermekek kategéri4jaban nyolc kiilonbdzs kisebb helyi versenyen
gy6zitt pentatlonban, kétszer stadionfutésban, mégpedig egy alkalommal ugyanazon a
napon mindkét szdmban (ot&diov xai mévtabBlov ta&r avrar apépatr)
a Caius Caesar 4ltal alapitott kaiszareidn. A fentieken kiviil egy fzben Knidoszban az
Apollénak szentelt jatékokon megnyerte a gyermek-pankraciét is: tehdt gyorsasiga
mellett erdteljes legényke is lehetett, ami j6l megalapozta egykorii és késdbbi
peatatlonban elért sikereit. ' '

5.7. Hasonl$ sikerekkel dicsekedhetett az id§ tajt, a Kr.u. 1. szizad elején egy
mésik k6szi versenyz8, akinek csak a neve végzGdése maradt fenn, a sikereit megorokitd
toredékes feliraton: -tog, Pythodérosz fia, aki ugyancsak mindhirom korcsoportban
nyert pentatlon- és stadionfuté versenyeket.’® FelnSttként négyszer gyGzdtt az otds
versenyben, koztiik egy alkalommal az iszthmi4n.”” Korsbban pentatlonban kétszer ért
el gybzelmet az ifjisagi, négyszer gyermek-kategérisban, kétszer pedig a gyermekek
stadionfutdsdban, kisebb helyi versenyeken. Ezek koziil kiemelkedik egy tovabbi
hiromszoros gySzelme a készi rhémaian, amikor a pentatlon és a stadionfutds mellett
ugyanazon a napon még diauloszban is elsd lett.

5.8. Kiemelked@ képességii futd lehetett az a sziky6ni Achus Granianus, aki a Kr.u.
2. sz4zad elsG felében két alkalommal gydzott Eliszben pentatlonban, el§szor a 229.
(? Kr.u. 137.) olympisn diauloszban és fegyveres futdsban is;”® a kovetkezd (? 230. =
141. évi) olympidn mésodizben pentatlonban.” Els§ olympiai gySzelmét a gyerekek
stadionfut4ssban érte el.'”

5.9. Pauszaniasz (VI 15,9) az éliszi Gorgosz szobranak gySzelmi felirata alapjan
beszdmol az atlétdnak a maga koréig (s azt kovetSen is!) pératlan sikereirSl (povwt
68 avBpodnwv &ypt épod), arrdl tudniillik, hogy négy alkalommal gy§zott az

» Az elején téredékes feliratot Id. SyII." 1065; MoreTTt 1953, nr. 60.
MAROTI 16. Tévesen az is felnSttként elért gySzelemként szerepel.

> Caius Caesar, Agrippa fia, Augustus unol\é]a Kr.u. 1-ben volt Asia provincia proconsula: erre az
id6re tchcto a jitékok alapitésa.

% Ld. Syit’; MoreTn 1963, nr. 61.
7. MaRrém, 15. tévesen Delpoiban.
%A parhuzamos pentatlon —fegyveres futds gySzelemhez Id. fontebb 5., ill. aldbb, 5.9.
® V6.: Pausan. It 11,8; MoreT 1957, nr. 250-256; RUDOLPH i.m. 55. lap 4b jz.; MAROTI ih.

® MORETTI uo. nr. 848. az adatokkal €s a személlyel kapcsolatos problémék térgyalésdval. Kordbban
1d. KrAUSE 1838, 293-294 s.v. Graniamos.
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olympiai versenyeken pentatlonban, s ezenkivil egy-egy gySzelmet diauloszban €és
fegyveres futésban is aratott.'”

5.10. Egy 1952-ben publikilt, a k1hk1a1 Anazarboszb6l szirmazé felirat tanfisiga
szerint a ciprusi Szalamiszba val6 Démétriosz a Kr.u. 3. sz4zad derekén hirom olympiai
gyOzelmet aratott stadionfutisban, kett&t pcntatlonban' gy(’)'zt')tt tovibb4 a pythidn, az
iszthmi4n, a panathénai4n, Neapolisban.'”

5.11. A téméink szempontj4bél taldn legfontosabb adatokat egy a Kr.u. 2. szdzad
elején keletkezett, a lydiai Philadelphidban eldkeriilt feliraton tal4ljuk. Eszerint a kibyrai
Aur. (?) Polykratész két kiilonboz8 korcsoportban egy sor pentatlon- és stadionfutd
versenyt nyert; ebbdl ifjis4giként egy izben az athéni hadrianeidn egyidejiileg mind a két
szdémban. Még gyermekként pedig két alkalommal is az els§ hdrom szdm megnyerése
révén gydzott a pentatlonban: vewkfjoag ... naidwv mévr[a]frlov mpdTy
tpe1&d1;'® az egyik esetben a nikaiai szevereidn, a masik alkalommal az epheszos-
zi balbille4n. o ‘

* % ¥ ‘

Nyilvéan folésleges egy quod erat demonstrandum jellegii konkltziéval zdrnunk fej-
tegetéseinket. Mindazondltal megitélésiink szerint az I. részben kifejtettek alapjan
bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a pentatlon futészdma a stadionfutés volt, s ez volt az
otds versenyben az els§ sz4m, amelynek éppen ezért alapvetd jelentSsége volt a végsd

gySzelem megszerzésében. A 1L rész 5. pontjaban ismertetett adatokkal is ezt kivantuk =

aldtdmasztani. Egészében véve alaposan dokumentiltnak véljik a pentatlon egyes
szdmainak sorrendjére vonatkoz6 elgondoldsunkat is.

% vo.: B. NigsE: Gorgos. RE VII [1912] nr. 4. 1660. col.; MORETTI uo. nr. 961-966. A tecrminus ante
quem Pauszaniasz kora; a szerz8 hellénisztikus kori gyOztesek szobrai kozelében litta Gorgosz
diadalemlékét ~ ebbdl azonban nem vonhatunk le hatirozott kivetkeztetést a versenyz8 pélyafutssira
nézve. Az Gsszetett versenyben elért sikere, hosszd pilyafutdsa mindenesetre kivételes 4llGképességre vall,
amwel jél Gsszhangban van a fegyveres futdsban aratott gySzelme.

% 1.d. MoRETTI 1953, nr. 86; 1d. még uo. 254 skov.; ud 1957, nr. 922-923, 925-926(?) 928("), L. RoOBERT,
im. 184-185 Marom, 15. : ’

B 4. MoreTTI 1953 nr. 82; Mar6ti vo.; R. MERKELBACH, ZPE ll [1973] 263. A két utébbi
versenyhez Id. MoReTTI vo. 239, ill. 184. lap.
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ZUR PROBLEMATIK DES WETTLAUFES UND DER REIHENFOLGE
DER EINZELNEN DISZIPLINEN BEIM ALTGRIECHISCHEN PENTATHLON

Der erste Teil der Abhandlung befaBt sich mit der Liinge des Stadionlaufes sowie mit seiner Stellung
unter den anderen Disziplinen; im AnschluB daran wird die Reiheafolge der einzelnen Disziplinen des
klassischen Fiinfkampfes behandelt. ’

Nach der Analyse des verfiigbaren literarischen und epigraphischen Quellenmaterials werden in der
Arbeit folgende SchluBfolgerungen gezogen: \

1/ Die Disziplin im Laufen beim Pentathlon war der Lauf iiber eine Stadionldnge.

2/ Der Stadionlauf war der erste Wettkampfdisziplin des Pentathlons.

) 3/ Die Reihenfolge der fiinf Disziplinen beim Pentathlon war: Stadionlauf — Diskuswerfen —
Weitsprung - Speerwurf - Ringen.

Im zweiten Teil der Arbeit werden zur llustration der Wichtigkeit des Laufens mehrere Fille
angefiihrt, in denen der Sieger des Pentathlons in einer speziellen Laufdisziplin, im Stadionlauf und
mdglicherweise auch im Diaulos gewinnen konnte.

Die in der Abhandlung erwihnten Sieger sind: Xenophon aus Korinth, Phayllos aus Kroton, Nikoladas
aus Korinth, Eupolemos aus Elis, Damiskos aus Messenien, zwei nicht beim Namen genannte Athleten aus
Kos, Aclius Granianus aus Sikyon, Gorgos aus Elis, Demetrios aus dem zyprischen Salamis sowie Aur.
Polykrates aus Kibyra.
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MAROTI EGON — MAROTI GY(")RGY

A PENTATLONGYOZELEM KERDESEHEZ

Nem maradt rdnk olyan antik forrssadat, amelyik megnyugtat6 felvilgositast adna
arra vonatkozéan, hogy a gorogok miképpen hatdroztdk meg, milyen szabélyok szerint
dontotték el, hogy ki nyerje el jitékaikon a pentatlon versenysorozatdban a végss
gyGzelmet.' Ennek ellenére, vagy talin éppen ezért az idok folyaman szdmos kiilonféle
hipotézis, bonyolult elmélet jott létre erre vonatkoz6an. Ezek egyike sem vezetett
azonban megnyugtaté eredményre.”

1. A legképtelenebb az a vélemény, amely Szimonidész epigramméj4nak®
félreértésén alapul, hogy ti. a pentatlon gySztese mind az 6t versenyszdmot megnyerte
volna*

Elfogadhatatlan az a modern analégiék alapjdn megfogalmazott elgondolas is, hogy
a gyGzelmet — egy meglehetSsen bonyolult — pontszdmités alapjan llapitottdk volna
meg. Eszerint mind az 6t szdmban teljes rangsort regisztriltak, majd a verseny
végeztével Gsszegezték a pontszdmokat, s azt nyilvinitottdk volna gySztesnek, aki a
legkevesebb pontot, azaz helyezési szdmot érte el. Ez az elképzelés tobb szempontbél
is tarthatatlan. ElSszor is azért, mert semmi nyoma sincs annak, hogy az 6korban
ismertek, alkalmaztak volna valami, a maihoz hasonlé pontértékelést’ Azutin meg ily
moédon olyan indulé is megnyerhette volna a versenyt, aki akar egyetlen szdmban sem

! V&.: JJOTHNER: Pentathlon. RE XIX 1 [1937] 526; R.PaTRUCCO: Lo sport nella grecia antica. Firenze
1972, 202.

2 fgy MEez8 F.: Az olympiai jatékok trténete. Budapest 1929. 21978, 154; J.EBERT: Zum Pentathlon
der Antike. Untersuchungen i{iber das System der Siegerermittlung und die Ausfiihrung des Haltersprunges.
ASAW Phil.-hist. Klasse Band 56. Heft 1. Berlin 1963, 1. Szerinte a fentmaradt forrdsanyag alapjin nem is
oldhat6 meg a kérdés. Hasonlban nyilatkozik PATRUCCO, i.m. 212.

3 ‘IoBpra xai DuBol Alo¢<2>\) 6 Pilwvog ¢vika

&Apa nodwkeinv diokov &xovra néinv.
Vo. fontebb MArOT E: Az antik pentatlon futészdmiénak &s a verscnyszémok sorrcndjénck probléméja-
hoz, 18 jz.

I'Jjabban PATRUCCO, i.m. 204. lap és 2. jz. is igy értelmezi az epigrammdt, megjegyezve, hogy ez csak
kivételes eset lehetett, viszont a-rdnk maradt forrdsok taniséga szerint ez nem volt ltaldnos kovetelmény
Vo.: MEZD i.h.; EBERT.i.m. 18. lap-3. jz.

fgy JOTHNER. i.h. 528;-H. HaRRIs: Sport in Greece and Rome. 1972 (= 1984) 34; R- MERKI:LBACH
Der Sieg im Pentathlon. ZPE 11[1973] 263; FINLEY -PLEKET: Az olimpiai jatékok els§ ezer éve. Budapest
1980, 51; FR.BREIN: Die Wertung im Pentathlon. FuF. Festschrift B. Neutsch. Innsbruck 1980, 91.
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tudott gyGzni, csak j6 helyezéseket ért el. Marpedig tudjuk, hogy a végsé pentatlon-
gyGzelem eléréséhez hirom részgySzelem volt sziikséges.® Arr6l nem is beszélve, hogy
egy efféle eljar4s milyen nagy apparitust, milyen bonyolult rcglsztrﬁlést kivant, és milyen
idGigényes lett volna!

Tobb hive van az Gjabb idGkben is az Ggynevezett ,,relativ’ gySzelem elméletének,
amely szerint a jelentkezGket sorsolds alapjan parokba osztottak, €s a paros verseny
gySztesei jutottak tovabb szdmrél szdmra,’ amig végiil is a dont§ 6todik szdmra két
versenyz8 maradt volna. Ez egy szép matematikai feladvany, amely éppen 32 indul6t
feltételez — de mi tortént volna akkor, ha nem ennyien neveztek a versenyre?! Mérpedig
kiilénben is feltehetd, hogy a pentatlonversenyeken nem indultak killondsen népes
mez8nyok.® A parokba osztisos lebonyolits gondolatat ismereteink szerint eldszor P.
Gardner vetette fel, még a milt szdzad vége felé; az dtletet azonban maga is elvetette,
mert Ggy itélte meg, hogy a verseny ilyen médon val6 lebonyolitasira nem lett volna
elég id6.’ Az alapvetd nehézség azonban ezzel az elgondoléssal szemben az, hogy egy
- ilyen megold4snak nyoma sincs a forrasokban. Ami pedig a ,,relativ’ gySzelmet illeti, az
szoges ellentétben 4ll a gorogok hagyoményos eszményével, az abszollit elsSségre
torekvéssel.®

A pentatlonverscny, mmt ismeretes, ltalsban az otodik szémban a birkéz4sban
d6lt el. A rendelkezésre 4116 adatok az esetek talnyomé tobbségében csak a gydztes
nevét orokitették meg. Néhany konkrét esetben kozlik a gyGztes ellenfelének a nevét is,
tehat két-két esélyesnek a versengésérél szdmolnak be; olykor azt is kozlik, hogy ezek
milyen eldzetes részgySzelmek ar4n jutottak a ,dontdbe”." Tehat arr6l szimolnak be,
hogy a gySztes ki ellen diadalmaskodott, s nem azt hangoztatjék, -hogy ennyi vagy annyi
ellenfelét gySzte le a birkézdsban. — Mér csak ezért is teljesen elképzelhetetlen, hogy
az bsszes indul6, vagy akér csak 6-8 eljuthatott a donts otodik sz4mig,'”” a birkéz4sig,
ahol aztdn kormérkdzéses vagy kieséses rendszerben dontotték volna el a végss
gyGzelmet. Ez ugyanis egy-egy versenyzd sziméra legkevesebb hirom mérkézést jelentett

o se

volna, ami az el6z6 négy sz4m erSprébsja utdn — de 6nmagsban is — roppant.fizikai

® Ld. MARGT i.m. 8-9. lap € 28-36. jz. - o
7 fgy Enert i.m. 30-34; u8, ZPE 13 [1974] 257-262. A korfbbi szisztémék ismertetését és birdlatat

Id. MEzS i.m. 154 skov. G. A. BEAN: Victory in the Pentathion. AJA 60 (1956] 363; EBERT i.m. 2-3, 20-30;
BREIN i.h; WALDO E. SweeT: Sport and recreation in ancient Greece. Oxford 1987, 57-59.

® Vo. Epertim. 22; PATRUCCO i.m. 201; FINLEY - PLEKET i.h. ‘
Ld The Pentathlon of the Grecks. JHS 1 [1880] 219, 223.
°vé: G. E. Bean, AIA 60 [1956] 363; BREIN i.h.

! Ld. fontebb MarGN i.m. 7. lap 23-26. jz. Az viszont teljesen dnkényes megillapitss, hogy forrasaink
nem ,a" legySzott ellenfelet neveznék meg, hanem a legkeményebben ellendllé rivalist; NB. az ismert
esetekben ez mindig olyan versenyzd, aki e16261cg két részgy6zelmet aratott.

12 EBERT i.m. 33. szerint 2-5 {§; PATRUCCO i.m. 219. szerint 8; BREIN i.m. 91-92. szerint 6-8 {5, mégpedig
az elsS négy versenyszdm 1-2. helyezettjei (). o
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megtcrhe]ést jelentett volna, és mmdenképpcn val6szinfitleniil hosszi id&t vett volna
igénybe.”

‘Mérpedig tudjuk, hogy a pentatlon lebonyolit4sara mmden bizonnyal egy fél nap,
val6sziniileg egy délutén éllt rendelkezésre Olympidban is, ahol a legtobben indultak a
versenyeken."

Igazat kell adnunk Mezd Ferencnek, aki szerint ,,valamely egyszerd szdmit4si mé6d”
alakulhatott ki, ,,amelynck alkalmazisa eleve lehetetlenné tette, hogy valaki érdemteleniil
‘juthatott volna a legszebb gy&zelemhez”.”

Olyan megold4st kell-tehat keresniink;, amely osszhangban van a’ fentmaradt
forrdsokkal, megfelel a gérog mentalitdsnak, s megval6sithat6 volt az akkori technikai

eszkozokkel é€s versenyrendezi apparétussal végiil le lehetett bonyolxtam a megszabott
id6keretben.

2. A Hieronymosz és Automedész gySzelmérdl tudésit6 forrésokbél ' nemcsak
arra kovetkeztethetiink, hogy a birkéz4s volt az utolsé, az 6t6dik szdm, hanem arra is,
‘hogy eddigre mar csak ketten maradtak versenyben. ElSz8leg mindketten két-két
szdmban diadalmaskodtak, akédrcsak ellenfeleik, s a birk6zas dontott: aki ezt megnyerte,
az szerezte meg a harmadik gy&zelmet, s vele a pentatlon koszordjat. — Olyan rendszert
kell teh4t keresniink, amelyben a negyedik szdm utdn mdr csak ketten maradtak,
mégpedig olyanok, akik el6zSleg 2-2 szdmot feltétleniil megnyertek.

Vegyilk hit sorra, milyen matematikai lehetSségei ad6dnak annak, hogy egy
versenyz§ a hdrom sziiks€ges részgyGzelmet megszerezze!

Ha az els6 hirom szdmot hirom kiilonbdz8 személy nyerné, akkor mar nem
teljesiilhetne az a feltétel, hogy a negyedik szdm ut4n két indulénak legyen két gySzelme.
Ezért abban az esetben, ha az els@ két szimot két kiilonbdzd versenyz8 nyerte, a tobbi
szitkségszerfien bdicsit mondott a tovébbi kiizdelemnek, és mar csak ketten versengtek
tovibb. Ha az els§ két szdmban ugyanaz a személy volt a gySztes, akkor a harmadik
szdmban még mindenki indulhatott. (Az is elképzethetd azonban, hogy az els§ szdmban,
a stadionfutdsban mir néhinyan kiestek; péld4ul nagyszdmi indulé esetén a ver-
senyz8ket futamokba osztottdk, s a futamgyGztesek természetesen megkiizdotiek a
fut6szdm abszolit gySzelméért, de ettdl figgetleniil tovabbjutottak a mésodik szdmba.)

B Nem szabad clfelejteni, hogy a mérk&zések ideje, tartama nem volt megszabva. A hérom sikeres
akcit pedig a gySztes clérhette 3:0, 3:1 de ak4r 3:2 arényban is. Meddig tartott volna a csak 8 versenyzdvel,
kieséses alapon szdmithaté 7 mérk&zés?! 6 tovébbjuté esetén csak a hdrom pirviadal gy&zteseinek
k8rmérk6zése donthette volna el a versenyt: ez is 6 Osszecsapist jelentett volna. Mutatis mutandis
utalhatunk arra, hogy pl. az 1908. évi londoni olimpifn a magyar Weisz Richdrd a nehézsiilyi déntSben
70 perc alatt abszolvélita a maga mérk&zését. ) ‘

" V&.: EserT i.m. 23. lap 2. jz; I. WELER: Der Sport bei den Volkern der alten Welt. Darmstadt 1981,
189. - PA'mucco i.m. 145. egy teljes napot feltételez.

® Brre vonatkozéan 1d. MEz6 i.m. 160. lap.

® 1d. MARGT i.m. 7. lap és 22-26. jz.
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Ha a harmadik szdmot is megnyerte az, aki mar az els§ kettSben is diadalmaskodott,
akkor vége is volt a versenynek. Ha azonban ezdttal mé4s bizonyult a legjobbnak, akkor
az eddigi gyGztessel & vetélkedett tovdbb. A tobbiek most mind kiestek, hiszen a
negyedik szdmban esetleg egy harmadik versenyzGnek adni alkalmat arra, hogy -
képletesen sz6lva — feliratkozhasson a nyertesek list4jira, értelmetlen lett volna: ez4ltal
ugyanis megint csak lehetetlenné vélt volna, hogy biztosan meglegyen a hiromszoros
gyBztes, illetdleg az otodik szdmra mar csak egyetlen esélyes maradt volna, - a verseny
folytatdsdnak egyik esetben sem lett volna értelme.

A jobb érthet8ség kedvéért megprobaljuk tdblizatokkal szemléltetni a lehetséges,
killon - kiilén is egyszer varidciokat. Az indul6kat arab szdmokkal jeloljik (L. -'x), a
versenyszdmokat rémai szdmokkal (I - V.); + jellel mutatjuk, hogy a versenyzd
valamelyik szdmban indult, de nem nyert, O-val, ha gy5zott, — jelet kapnak azok, akik
kiestek; -gal tesszitk feltiin6vé a harmadik gyGzelmet, amely egyGttal a verseny
megnyerését is jelentette, s a / vonds azt jelzi, hogy arra a versenyszdmra mér nem is
keriilt sor.

A) variéci6:

I 1 L IV. V.
. O o o* / /
2. o+ + + / /
3 0+ + + / /
;t: + + + / V /

Ebben a varidci6ban az 1. versenyz8 hdrom sz4m utdn megnyerte az egész pentatlonver-
senyt, ez a npd Ty Tpe&di gybzelem esete.”

B) vari4ci6, a), b), c) alvari4ciékkal:

a) b) <)
- L I m. IvV. V. v, V. - IV. V.
1. 0O 0O + o* / + O + +
2+ o+ O + / o + @) o*
3. + + + -/ - - - -

M
+
+
+

|
~

|

I

{

Y Erre vonatkozéaii 1d. Mar6 E. im. 9. lap és 36. jz.
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Az a) esetben négy szdmot bonyolitottak le,’® a végsG diadalt az 1. versenyz§ aratta;
a b) esetben szintén sz 1. versenyzd d1adalmaskodott de csak az V. szdm hozta meg a
dontést;

a c) esetben a 2. versenyzGé lett a koszord.

C) varilcié:
L . oL Iv. V.
L O +
2 0+ o
3. + + - - -
x 4+ + - - -

A harmadik szamt6! kezdve mir csak ketten vannak versenyben, és az nyer, amelyik
még két szdmban bizonyul jobbnak a mésﬂmél »

Ennek a rendszernek eldnye, hogy akdrhany indul6val szémolva mindig adja a
végeredményt, s az els§ hdrom pentatlonszdmban a B)a) variaci6 esetén korlétlan szdm
versenyz$ vehet részt. Hasznél tobb induld esetén legfeljebb a futisban selejtezd és
dont§ futamokra is sor kerilt, hiszen ennél tobben Olympidban sem fértek el a
rajthelyen, mésutt még ennyien sem. Bir - mint - emlitettitk ~ nem val6szinti, hogy
ebben a sokoldalasigot feltételez§ sportigban tilsidgosan sokan 4lltak volna rajthoz egy-
egy alkalommal. Es még valami: ezt a szisztém4t nemcsak a fontebb™ kikovetkeztetett
versenysorrendre lehet alkalmazni, hiszen az els§ négy szdm tetszSleges sorrendben
kovetkezhet egymasra, a gydztes megéllapitasdnak modja mindenképpen egyszer(i. Az
egyetlen megkotés az, hogy az otodik szdm a blrkézés legyen, ez viszont a forrdsok
alapjan gyakorlatilag bizonyosnak tekinthetd. :

Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy ez volt a tényleges rendszer, de mellette
sz6l, hogy a hiteles torténelmi adatokbél ismert. dsszes gyGzelemhez vezetd utat
tartalmazza.” - Az 4ltalunk védzolt lebonyolitasi rend nem igényelt kiilondsebb miiszaki

® Ennek fehetSségére vonatkozéan 1d. pl. JOTHNER i.h, 526; BEAN i.h. 366.
'y tirgyalt lehetSségekre vonatkozéan roviden Id. Marém E.: Az antik pentathlon rejtelmen. EIQt»
és Tudomiény 1988, 1270.
% 1d. MARGTL E. i.m. 7. skov. . :
2 A Philosztratosz (Gymn. c. 3) emlitette lasz6n 4ltal rendezett ,pentatlon”-verseny mondai
természet(, semmi kize a tdrténeti korokban lebonyolitott tényleges pentatlonhoz, ezért semmi bizonyité
ereje sincs; a kutaték tulontdl sok folosleges, meddS veszGdséget forditottak az elbeszélés értelmezésére,

felhasznélisdra. Ennek kritikdjdhoz v6. MEzS im. 156-157, BeaN im. 365; Harris im. 33; V.
Zamarovsky: EI§ Olimpia. Bratislava 1984, 183
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felkésziiltséget, ugyanakkor az 4tlagnézG szdméra is j61.nyomon kovethetSk voltak a
verseny fordulatai, s kedvezett a résztveviknek is, hiszen mindaddig versenyben
maradhattak, amig két kiilonb6z5 személy nem szerzett részgySzelmet; onnan kezdve
viszont mér a két legjobb parharcéva valt a viadal.

Egyértelm{ien végleges valaszt adni azonban erre a kérdésre val6ban csak akkor
lehetne, ha elGkeriilne egyszer valahonnan egy részletes és teljes ,versenykiiras’-t
- tartalmaz6- dokumentum, - vagy példaul azon.feljegyzések egyike, amelyek alapjin a
kisorsolt versenybirékat felkészitették...
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ZUR FRAGE DES PENTATHLON-SIEGES

Nach einer kurzgefaBten Widerlegerung der bisher gingigen Theorien iiber das Bewertungssystem
des Pentathlon-Sieges (Punktwertung, relativer Sieg usw.) kommen die VerfaBer in Bezug auf die zum
Erwerb des Pentathlon-Gesamtsieges erforderlichen drei Teilsiege zu den nachstehenden SchiuBfolgerungen.

Wenn es in den ersten zwei Disziplinen zwei verschiedene Sieger gab, so schieden die anderen
Wettkimpfer notwendigerweise aus, und es blieben im weiteren Verlauf des Wettkampfes nur noch die
beiden Sieger stehen. Wenn in den ersten zwei Disziplinen der gleiche Athlet den Sieg davontrug, durften
noch alle Teilnehmer weiterkimpfen. Wenn — ausnahmsweise ~ auch in der dritten Disziplin der gleiche
Wettkidmpfer siegte, war der Kampf auch zu Ende. Wenn dagegen im dritten Durchgang ein anderer Athlet
der Beste war, so kimpfte er gegen den Sieger der ersteb beiden Disziplin weiter; dic anderen schieden auch
in diesem Falle aus, da es sinnlos gewesen wiire, in der vierten Disziplin auch noch einem dritten Teilnehmer
die Chance zu geben, sich in die Siegerliste ,einzutragen”. So wire es nahmlich wiederum unmdglich
gewesen einen dreifachen Sieg zu errcichen, oder es hitte in der fiinften Disziplin nur noch einen einzigen
Anwiirter auf den Sieg gegeben, wodurch die Fortsetzung des Wettkampfes keinen Sinn mehr gehabt hitte.
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