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PATAKI ELVIRA

POETIKA, PROPAGANDA, KULTUSZ.
ARCHILOCHOS ALAKJANAK ERTEKVALTOZASAI

I

Archilochos, Homérosszal dsszevetve, éppen rikoltozo gyiilolkodésé-
vel és giinyoloddsdval rémit meg benniinket, ittasultsdgdval, ahogyan a
vdgyai kitornek belole; az elsé szubjektivnek nevezett miivész,
Archilochos, igy hdt nem a voltaképpeni nem-miivész-e? Am honnan ak-
kor a koltd Archilochosnak kijdro tisztelet, amelyben 6t, figyelemremélto
kinyilatkoztatdsaiban, éppen a delphoi ordkulum, az objektiv miivészet
hajléka is részeltette ?'

A fentebbi, 1872-b6l szarmazé Nietzsche-idézet arra a szdmos forrasbdl ismert hagyomany-
ra utal, amely Archilochos életének fbb torténéseit delphoi jéslatokkal kapcsolja egybe.” A
lirikus palyajat végigkisérik Delphoi és a Helikén istenségei. A fiatal Archilochosnak a
Miuizsék juttatnak csereajandékként lantot, a Pythia a Delphoiba érkezé Telesiklésnek fia
dalban val6 halhatatlansagat jovendoli.’ Ugyancsak Apollén akarata utasit apat és fitt egy-
arant 4j haza keresésére Thasos szigetén. Mikor a Dionysos-iinnepen a kelleténél is szaba-
dosabban (tapfikaTepor) énekld Archilochosra a parosiak megneheztelnek s esetleg perbe
fogjak (kploel), delphoi istene all ki mellette, s koros erdtlenséggel sujtva a sziget férfila-
kossdgit, koveteli a ,Mizsdk szolgdjanak™ (Movodwy Bepdmwr) kiengesztelését.* A jelen
vizsgalat szempontjabdl a sorozatbdl legfontosabb a koltd haldldval kapcsolatos, foként a
mésodik szofisztika szerzéi éltal idézett, bizonydra jéval régebbi kinyilatkozatds.” A

"' F. NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, Bp. 1986, 48. (ford. Kertész Imre).

% Az egységes elbeszélés érzetét keltd, irodalmi utaldsokb6l és parosi epigrifiai leletekbdl is-
mert joslatok részletes elemzését 1. C. W. MULLER, Die Archilochoslegende, RhM 128 (1985) 99—
151.

> V6. Mnésiepés-felirat E 1 II, 20-43 ill. 43-57. A felirat djabb kozlését 1. D. CLAY,
Archilochos Heros. The Cult of Poets in the Greek Polis, HUP Cambridge/Massachusetts—London
2004, 104-110. Dio Chrys. (Or. 33,11) szerint az isten Archilochos sziiletése el6tt josolja meg annak
halhatatlansdgat.

* Mnés. E 1 1L

3 Plut. Mor. 560e; Numa 4,9; Ail. fr. 80 = Suda A 4112; Ael. Aristeid. Or. 46,293; Plin. NH
7,29; Orig. Cont. Cel. 3,25; Eus. PE 5,33; Lib. Decl. 1,180; Gal. Protr. 1; Dio Chrys. Or. 33,2. A haldl
koriilményeirdl csaknem egyontetli a hagyomadny, kivéve két scholiont, amelyek a koltd ongyilkossa-
gdt illetve kolteményei dldozatainak bosszijat emlitik (ab inimicis suis interfectus), Schol. ad Ibin Ov.
521.
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naxosiak ellen vivott tengeri iitk6zetben megolt Archilochos gyilkosat, aki tisztulni kivdnna
a vérbiintdl, a Pythia az alabbi mondattal utasitja ki a szentélybdl: ,,A Muzsdk szolgdjat 6l-
ted meg, tivozz a templombdl!”® Egyes viltozatok szerint az Slni vagy oletni dilemmajaval
menteget6zd naxosi katondt a josnd végiil megszanta, s utasitotta, hogy engesztelje ki dldo-
zata szellemét. Archilochos siron tili isteni védettségének tovabbi, régészeti bizonyitékat
nem ismerhette a Tragédia sziiletésének szerzdje, hiszen az ugyancsak Delphoi parancsara
1étesitett, a koltét hérdsnak kijaro tisztelettel 6vezd parosi Archilocheion maradvanyai s hel-
lenisztikus korbdl szdrmazo, kiemelkedd fontossdgu epigréfiai leletei csupan az 1950-es
évektdl kezdve keriiltek napvildgra.’

Nietzsche bizonytalansdga az iambographost kitlintetd tisztelet okat illetben masfél
évezredes kétkedés orokose. Koltok ilyetén megbecsiilésére nem ez az egyetlen példa a go-
rog irodalombdl. Mig azonban pl. Pindaros, Sophoklés esetén tudhatdan szakralis cseleke-
detet, egyes istenségek szertartdsainak bevezetését viszonozta kornyezetiik, az dkor egyik
legtovdbb dokumentalhaté kultuszit jelentd® Archilochos-tisztelet eredeztetése bonyolul-
tabb, a koltdnek s csalddjanak Paros és Thasos valldsi életében jdtszott szerepének ismere-
tében is.” Az Archilocheion pontos funkcidja tisztazatlan,' ritudlis gyakorlata pedig a hé-
roszkultuszra vonatkozd dltaldnos tudds tiikrében tobb szabdlytalansdgot mutat. A kultusz
megalapitdsardl beszamold, a Kr. e. 250 koriilre datdlt Mnésiepés-felirat ismeretlen megfo-
galmazoja szerint a Pythia két istencsoportnak sz616 dldozat bemutatisa mellett, harmadik-
ként rendeli el a koltének cimzett, az olymposiakkal kdzos oltdron torténd dldozatot.'' Az
oltdr megjelolésére a felirat a hérdsok esetén szokdsos éoyxdpa helyett a Bopdc alakot hasz-
nilja, a celebrélds igéje az isteni szférdhoz kot6d6 6lelv az évayilewv helyett:'? ezek alap-
jan Archilochos nem is annyira a hérési, mint inkdbb a oUpBwpoc Bedc isteni megtisztelte-
tésében részesiil.

8 Movadwv BepdmovTa katéktaves EELBL vnob. A mondat olvashaté a felsorolt forrdsok szinte
mindegyikében, ismertségét mutatja, hogy Ailianos mér nem idézi, csupdn mint untig ismételt formu-
lara utal ra.

TA leletegyiittesrdl 1. N. M. KONTOLEON, Archilochos und Paros, in: Archilochos (Entretiens
Hardt X.), Geneve 1963, 37-74. A szentély lokalizdlasdval, datdldsdval kapcsolatos jelenlegi allas-
pontok 6sszefoglaldsat, a feliratokat, a képzOmiivészeti anyag részletes, gazdagon illusztralt bemuta-
tasat 1. CLAY i. m. (1. 3. jz.).

8 Noha a Mnésiepés-féle szentélyalapitds a hellénizmusba vezet vissza, régészeti leletek (igy az
archaikus Totenmahl-relief, az avatdsjelenetet abrdzolé bostoni pyxis, s egy Kr. e. 1. szdzadi,
Dionysost és Archilochost dbrdzol6 eziist érme) a kultusz Kr. e. 6.-Kr. u. 3. sz. kozotti fennmaraddsa-
rdl taniskodnak, amikor is a tandcs hatdrozatdra a szentély koveinek egy részét két parosi honledny
siremlékévé alakitottdk at.

® Archilochos egy felmendje a thasosi Démétér-kultusz meghonositéja, vo. Paus. 10,28,3.

1 Mig a hagyomdny szerint Hérakleitos, Homéros miiveit az ephesosi ill. délosi Artemis-
templomban 6rzik, parosi szentélyben Orzott hivatalos Archilochos-példanyrdl nincs tudomds.

"' Mnés. E 1 I 1-20. Az Archilochoshoz kézvetleniil kapcsol6dd koltészetistenek (Muzsak,
Apollén, Dionysos) mellett a listdn ugyancsak szereplé Héraklés tovabbi kolteménnyel (fr. 324 W)
mutathat rokonsdgot.

12 Az istenkénti és héréskénti tisztelet vegyiilése figyelheté meg Héraklés esetén Thasoson is,
vo. Hdt. 2,44.
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A kolt6 elnyerte halhatatlansdg fokdnak tisztidzatlansdganal is nagyobb problémait je-
lent azonban az életrajzi hagyomdny tobbségében (meglehetés egyoldalisaggal'®) nyers,
olykor alpdri, a tarsadalmi konvencidkra és a kozizlésre fiityiil, kiiloncnek dbrazolt™
Archilochos erkolcsei és az isteni megbecsiilés kozotti fesziiltség. Apotedzis €s immoralitds
disszonancidja szerepel mar Alkidamasnal, a kultuszrél sz616 legkorabbi, a Kr. e. 4. sza-
zadbdl fennmaradt tuddsitidsban: ,,A parosiak tiszteletben részesitették, noha becsmérelte
(kalmep PAdodnuov) Sket”."S A mnésiepési aktust masfél évszazaddal késdbb megujitd,
szintén a parosi szentélykorzetbdl eldkeriilt Sosthenés-felirat bevezetdje Archilochos égi-
ekkel szembeni istenfélelmérdl (evoePeia) s hazaszeretetérdl (mepl T TaTplda omoLdHE)
ir — ugyanakkor az 1960-ban eldkeriilt C tombon olvashaté folytatds a fényes kiilséségek
kisérte temetésrél beszdmolva megjegyzi: honfitarsai ekkor mar nem haragudtak ra, ,,még
ha kordbban kélteményeiben hitvany médon nyilatkozott (badlov elpnke) is a varosrol”.'®
A szentségtorot partfogolé Muzsdkhoz intézik panaszukat egy hellenisztikus epigramméban
az Archilochos altal ongyilkossdgba hajszolt Lykambés-lanyok (AP 7,352,7-8). A J. Roth
novelldjat idéz0 szent korhely alakjanak abszurduma leginkdbb a keresztény apologétak
botrankozasat valtotta ki, akik szemében az Archilochost 6vezd kultikus tisztelet a pogany-
sdg erkolesi tévelygésének kialté bizonyitéka. Origenés felhaborodik a ,koltdi tehetségét a
leggonoszabb s legarcatlanabb témdkban megmutatd, feslett erkolesi s tisztatalan férfit is-
tenfélonek (eVoeBnic)” nevezd delphoi nyilatkozaton; Eusebios pedig felteszi a kérdést,
ugyan mi az, ami miatt a ,,mindenféle ocsmanysagban és a jézan ember szdmadra tiirhetetlen
szégyentelenségben” tobzédé Archilochos ,,mélténak taldltatott a mennyekre” Apollén
szemében?'’

Miel6tt azonban az Archilochos-kultusz eredetével kapcsolatos modern dlldsfoglaldsra
térnénk, tisztdzandd egy latszdlag bandlis, valdjdban alaposabb targyaldst érdemld kérdés:
hol tortént a koltd szellemének Delphoi kovetelte kiengesztelése? Egydltalan: hol temették

13 A tradiciondlis portré 1ényegében nem vesz tudomdst a kétkedd, tandcstalan vagy a dolgok
véltozasdba rezigndltan belenyugvd lirikusrél, a becsmérlé psogos hittérbe szoritja a tlémosyné, az
améchania gondolatat, vo. H. MAHLER, Die Auffassung des Dichterberufs im friihen Griechentum bis
zur Zeit Pindar (Hypomnemata 3.), 1963, 52-53. A dehonesztdlé6 mozzanatok koltééletrajzokban ta-
pasztalhat6 toposzkénti jelenlétét hangsilyozza M. LEFKOWITZ, vO. The Lives of Greek Poets, London
1981, 25.

* Elég a ,stlyosszavi gyiilolettd] dagads, gancsos Archilochos™ pindarosi képére (P. 2,52-56)
vagy a fattyd szdrmazdsat, lecsiszottsdagat, pajzseldobd gydvasdgit, iszdkos és buja mivoltat nyiltan
hirdetd kolt6t elitéld Kritiasra utalni (Ael. VH 10,13). Ezzel kapcsolatban 1. A. ROTSTEIN,
Critias’Invective Against Archilochus, CIPh 102 (2007) 139-154 és C. A. ANDERSON, Archilochus,
His Lost Shield and the Heroic Ideal, Phoenix 62 (2008) 25-261. Az iambos hellenisztikus megujito-
ja, a kortars Archilochos-tiszteletrél fennmaradt toredékeiben nem nyilatkoz6 Kallimachos kutyahoz,
dardzshoz hasonlitja iszdkos elddjét, vo. fr. 383 és 544 Pf. Ugyancsak ,,doubtful moral character” sze-
repel H. W. PARKE-WORMELL jellemzésében, (The Delphic Oracle, Oxford 1956, II. 396-397). Az
ujkori Archilochos-kép fébb vondsainak vézlatat 1. F. BosS1, Appunti per un profilo di Archiloco, QS
13 (1981) 117-136.

" Rhet. 1398b 11.

16S6sth. AL 2-3 és C L. 13-17. A teljes szoveget . CLAY i. m. (L. 3. jz.) 111-118.

' Orig. Cont. Cels. 3,25 ; Eus. PE 5,32-33.
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el Archilochost? A koltd nyughelyével kapcsolatos hagyomany meglehetésen zavaros, a
forrasok a sirral kapcsolatban két verziét hagyomanyoznak. Az Archilochos sirfelirataként
szamon tartott, Kr. e. 6. sz.-i épiiletmaradvanyon el6keriilt, 4. sz.-ra datalt elegikus diszti-
chon egyértelmiien parosi nyughely mellett tantiskodik.'® A Sésthenés-felirat C tombjének
szovege ugyancsak a kolto testének hazaszallitasarél, s tinnepélyes, kozkoltségen torténd
parosi temetésérl szdmol be." FeltehetSleg szintén Parost jeloli meg nyughelyként
Poseidipposnak az Archilochos-kultusz hellenisztikus ismertségét tanuisité epigrammaéja
(SH 705), amelynek szerzdje a délosi (!) Apollén pértfogolta ,,parosi csalogany”’-€hoz ha-
sonl6 megbecsiilésért folyamodik varosa Muzsdihoz. A vers er6sen romlott 11. sora
(fonunTuidtevtoketat Tob Maplov) az értelmezések szerint a parosi ,,hdfehéren ragyogd
otthona” (?) képével az Archilocheion marvanyéara utalna.

A gyilkoshoz intézett delphoi szézatot ismertetd forrascsoport két, rokonsdgot mutatd
szovegében azonban mds, konnyen félrevezetd adatot taldlni. Az isteni biintetés késlekedé-
sérdl irott Plutarchos-mii (Mor. 560e) és Ailianos egy toredéke (fr. 80) eleve két joslatrdl
tud.” A therapon megolését elitélé mondatot jabb utasitds koveti, amely a Tainaron foké-
ra kiildi a gyilkost, hogy ott, a Tettix lakhelyén (olknoic TéTTiyoc) illetve Ailianos szerint
sirjandl (évba TéTTE TéBamTal) mutasson be édldozatot Archilochos szellemének. A
Tainaronndl, ugyanis, hangzik Plutarchos magyardzata, a hadsereggel érkez6 krétai Tettix
alapitott varost a psychopompeion kdzelében. Archilochosra nem utalva ugyanezt az adatot
ismétli Hésychios is (T 669). Ailianos szévege nem kommentél, csupdn az italdldozat emli-
tésével pontositja az engesztelés koriilményeit.

A két szoveg egyezik abban is, hogy kozlik Archilochos gyilkosdnak nevét: egybe-
hangz¢ allitadsuk alapjan a naxosi a Kaléndas ~ Korax kettés névre hallgat. Tettix és Korax
beszélé nevek, taldn egyebiitt nem hagyomanyozott allatmese alakjai,”' vagy ismeretlen
verses joslat metaforikus terminusai.” A fettix, a szinte testetlen, a napfény hatdsédra éne-
kelni kezd6 tiicsok (vagy kabdca, az entomoldgiai besorolds kétséges) mizsai allat, az éne-
kes, a kolt6 egyik legrégibb és legfontosabb metafordja a gorog irodalomban, emellett Pla-
ton 6ta a philomousos, az immateridlisra koncentrél6 filozéfus emblémadja; még késébb, ke-
resztény olvasatban az aszkézisben 616, istent dicséré hivé megtestesitéje.> A tiicsok s
Apollén kotodésének legszemléletesebb példdja a pythagoreus eredetiinek tekintett

'8 A Dokimos-epigrammat 1. CLAY i. m. (. 3. jz.) 104.

' S6sth. CT11-14.

0 Sajndlatos médon J. YVONNEAU cikke (L’Archiloque de Plutarque, Pallas 77 [2008] 77-90)
nem elemzi a torténetet, miként H. SCHOLTEN tanulménya (Gottliche Vorsehung und die Bedeutung
des Griechentums in Plutarchs De sera numinis, A&A 55 [2009] 99-118) sem.

2! Az aisGposi corpusban holl6 és tiicsok meséjét nem taldlni, a rovar legfébb ellenfele az em-
ber, a madardsz (I. pl. Aes. 241; 397; in: B. E. PERRY, Aesopica, Urbana 1952, valamint AP 7,200;
9,122.264. 273. 373). Megjegyzendd hogy a pythagoreus symbolonok kozott szerepel a Muzsdk szent
tettixét felfald fecske (chelidon) kitiltasa a filozéfus hazabol, vo. Plut. Mor. 727¢; Clem. Alex. Strom.
5,5,27.

22 V. LEFKOWITZ i. m. (1. 13.jz.) 29.

2 Bévebben 1. e sorok iréjanak dolgozatét: Tettix. A tiicsok mint szakrdlis-poétikai szimbolum a
gorog koltészetben (PhD értekezés), Budapest 2001.
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Eunomos-mitosz, amely szerint a Delphoiban fellép6 lokrisi énekes elpattant lanthidrjat az
isten kiildte zertix helyettesiti, igy hozva létre az idedlis harméniat.”*

A Kaléndas melléknevét jelentd varju (vagy holld, a korax és koroné kozotti kiillonb-
ségtétel szintén megoldatlan), noha nem muzikdlis 1ény, ugyancsak Apollénhoz kotédo
jésmadar.” (Némileg eltér e nézettdl az az olvasat, amely az apolléni kultuszallatnak tekin-
tett koraxot a Mizsik, nem pedig Apollén szférdjaba tartozé tettixszel allitja szembe.”®)
Ami a torténeti Kaldondas-Koraxot illeti, a mds forrdsbdl nem ismert katondt egyesek
Archilochoshoz hasonlé kalandornak képzelik, az viszont semmivel sem igazolhatd, hogy
harsany hangut rivdlis kolt6t kellene latni benne, mint azt javasolja (a pindarosi sassal
szemben kdrogd kolték metafordjanak hatdsa alatt 4116) Pippin-Burnett.”’

A modern kutatds nemigen foglalkozott a Tettix lakhelyére vagy sirjara vonatkozé al-
litas ellentmondasaval s kritika nélkiil elfogadta Piccolomini 1883-b6l szdrmazé magyara-
zatat, amely Archilochos egy toredékébol (fr. 223 W) indul ki. A Lukianos kozvetitette
(Pseud. 1) szovegben az ellenfelei altal provokalt kolté onmagét a természetétdl fogva han-
gos (Ad\oc), fogsdgban, vészhelyzetben pedig még hatdrozottabban dalolé fettixhez hason-
litotta. Piccolomini értelmezése szerint a Tettix személynév tehit magéara a koltére vonat-
kozik, igy Kaléndasnak Archilochos sirjat kell felkeresni, azaz — amennyiben az Ailianos-
szoveg véltozatit fogadjuk el, a Tettixét a Tainaronon (?).”* Piccolomini természetesen nem
vehette figyelembe az egyértelmiien Parosra utalé Sdsthenés-feliratot, de megolddsa nem
csupan emiatt elégtelen. Archilochos hosszabb utazdsair6l, esetleges peloponnéssosi tartéz-
kodasarol egyetlen forrds sem tud, mint ahogy a delphoi joéslatkérés is apja nevéhez koto-
dik. Paros, Delphoi és a lakéniai Tainaron foka til messze vannak egymadst6l, s mindezt to-
vabb bonyolitja az llitélagos varosalapité krétai Tettix, akinek szemldtomadst nem sok koze
van a koltéhoz.

A forrédsok tiizetesebb vizsgédlata azonban tobb ponton is felvildgositassal szolgalhat.
A Tainaron fokan talalhatd, a torténeti idokben mindenekel6tt az oda menekiilt helotdknak s
rabszolgdknak menedéket nytjté templom egyike annak a harom peloponnéssosi Poseidén-
szentélynek, amelyek alapitdsit a hagyomany Zeusz harom fidnak tulajdonitja. A névadé
ktistések, Geraistos, Kalauros és Tainaros” koziil a két utébbi hajéval érkezett a nehezen

*Vo. Antig. Paradox. 1; Strab. 6,1,9; AP 9,584; Clem. Alex. Protr. 1,2.

L. pl. az 5. sz.-bol szarmazé fehéralapos kylixet, amelyen a lantot tart6, mésik kezével italdl-
dozatot bemutaté Apollén mellett dbrdzolja a madarat.

V6. G. NAGY, The Best of the Achaeans, Baltimore 1979, 302. A tettix Apolléntél valé elha-
taroldsa nem indokolhatd, egyetlen, sok egyébbel kiegészithetd okként pl. a foldbdl a tavaszi napéj-
egyenldség idején kikelt fertix dalat ihletd napsiités miatt sem.

7 V6. PARKE-WORMELL i. m. (I. 14. jz.) L. 396. ill. A. PIPPIN-BURNETT, Three Archaic Poets,
Harvard UP Cambridge/Massachusetts 1983, 19.

2 V5. A. PICCOLOMINL, Quaestiones de Archilocho, Hermes 18 (1883) 264-270: ,,Quisnam,
obsecro, locus, in quo sepulta sit cicada? Scilicet locus in quo Archilochus ipse sepultus erat” (268—
269).

» A tainaroni alapité tehdt nem Tettix. Utébbit igyekezett volna bizonyitani R. BOHME, aki a
mykénéi kor allatalaku isteneit idéz6 Hélios-papnak gondolja Tettixet, vo. Unsterbliche Grillen, JAAL
69 (1954) 49-66.
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megkozelithetd szirtfokokhoz. Szakralis sérthetetlensége, megkozelithetetlensége ellenére
Poseidén templomat krétai kalézok tobb alkalommal kifosztottdk. Az olykor a lakén kird-
lyoknak is védelmet nyujt6 tainaroni kultusz alapvetéen Sparta befolyasa alatt allt, ezt iga-
zolja az alapité Tainaros Spartdban lathaté mnémdja is (vo. Paus. 3,14,2).

A mitikus tradicié hatterében, érvel a fentebbi forrasokra timaszkodé vallastorténész,
az archaikus korban erre haj6z6 euboiai expedicié nyomat érdemes keresni.”® Katonai fel-
derité véllalkozds magyardzhatnd a hadsereggel érkezd Tettix plutarchosi alakjat. A forra-
sokban azonban euboiai helyett krétaiként tiintetik fel Tettixet. Ennek oka valdészintileg a
krétaiak tipikus kal6zreputdciéjadban keresendd, miként a homérosi Apollon-himnusz istene
is arra haj6z6 krétaiakat tesz meg Delphoi els6 templomszolgdinak.”’ Schumacher utal az
Archilochosszal kapcsolatos delphoi joslatra is, amelyet a Tainaron feletti apolléni befolyads
erdsodése bizonyitékanak tekint. Masfeldl szimbolikus jelentdséglinek: az omphalos a vildg
kozéppontjat, a félsziget legdélebbi részén taldlhaté Tainaron pedig a vildg végét, sbt, a
templomhoz kapcsol6do, barlangbdl nyilé psychopompeion révén az alvilag kezdetét jelen-
ti,* kettejiik egyiittese ezek alapjén a mindenséget képezi le.

A Plutarchosnal szereplé hagyomanyra, Delphoi és a Tainaron Archilochos révén 1ét-
rejott kapcsolatdra tovabbi lehetséges magyarazat kereshetd a parosi kolté miiveiben. A
tengeren 4t a Tainaronra érkezés motivuma elsddlegesen a hérodotosi Arién-elbeszélést
(1,23) evokdlja: a kalézok foglyul ejtette, magat dala végeztével a tengerbe vetd korinthosi
hést delfin juttatja biztos partra a szirtfoknal.”> A delfintorténet vazat mindazonaltal megta-
lalni Archilochosndl is. A koltd madra elveszett mivére utalé Sosthenés-felirat szerint egy
Milétosbdl Parosra igyekvd, koveteket szallité hajot a naxosiak elsiillyesztettek. A legény-
ségébdl egyetlen, Koiranos nevil férfi menekiilt meg: delfin vette hatira s vitte el a szir
partvidékre, egy barlangba, ahol a férfi épségben foldet érvén Poseidén Hippiosnak dldozott
vagy alapitott szentélyt (a felirat szovege itt olvashatatlannd valik), amelyet azéta is
Koiraneion néven ismernek.>* A motivumok hasonlésdga az Aridn-torténettel szembet{ing,
s ez vezette egyes elemzoket arra a kovetkeztetésre, hogy a Koiranos-koltemény
Archilochos tudatos Korinthos-ellenességének példdja.*

Legalabb ennyi parhuzam fedezhet6 fel az Archilochost meggyilkol6 naxosihoz inté-
zett delphoi parancsban is: Kaléndasnak egy barlang mellett fekvé Poseidén-szentélyhez
kell eljutnia, nyilvan tengeren, emellett a feliratban szereplé Koiranos név hangzasidban

0yvs. R.M. W. SCHUMACHER, Three related Sanctuaries of Poseidon: Geraistos, Kalauria and
Tainaron, in: Greek Sanctuaries, N. Marinatos—R. Higg (Eds.), New York 1993, 51-69.

31 Apollén krétai kapcsolatairdl 1. a HEGYI D. altal felsorolt munkakat (A gérég Apollon-kultusz,
Bp. 1998, 85).

32 V6. SCHUMACHER i. m. (1. 30. jz.) 59.

3 A t6bb koltd mellett is feltiiné delfinnel kapcsolatban 1. W. BURKERT, Homo necans, UCP
1983, 197-198, 203 és V. GRAY, Herodotus’ Literary and Historical Method: Arion’s Story, AJPh
122 (2001) 11-28.

3 V6. Sésth. A 110-20 és fr. 192 W.

3 V6. A. J. PODLECKI, Archilochus and Apollo, Phoenix 28 (1974) 1-17. Ertelmezésében a ma-
gét a ,dithyrambos mestere”-ként megjelenitd koltd (fr. 17 W) ugyancsak az Arién-hagyoménnyal
szemben 1ép fel.
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er6sen emlékeztet a lakdniai szentélyt alapité Tainarosra. Ami a jéslatszoveg krétai hajésa-
nak szdrmazdsat illeti, az szintén kapcsolatba hozhat6 egy toredékkel (fr. 24 W), jelesiil a
Gortyn-prosphonétikonnal, amelyben az isten védelme alatt Krétarél sértetleniil visszatéro
baratjat fogadja Oszinte 6rommel és megnyugvassal a kordbban a ,,sotétségben fekvd”, most
a ,napfényre visszatéré” beszél (Archilochos?).® Kréta emlitése és a hajézds motivuma
mellett figyelmet érdemel a toredék fényszimbolikdja, amely igen tavolrél akir a
psychopompeion Hadés-lejaratabdl a felvildgra vald visszajutast is asszocidlhatja. Anticipa-
ci6rol természetesen sz sincs, a koltd nem utalhat sajat gyilkosa majdani sorsara, a toredé-
kek azonban adalékul szolgilhatnak az engeszteld szertartdst el6ird joslat plutarchosi és
ailianosi véaltozatdnak keletkezéstorténetéhez.

A teljesség kedvéért még egy forrdscsoport emlitendd, amelyeknek szovegei foldrajzi
megjelolés nélkiil beszélnek Archilochos sirjarél. A Kr. u. 39-ben kivégzett Gaetulicus a
Ltengerparti sit” sémdjat varidlé fiktiv epitaphionjdban (AP 7, 71) nem utal konkrétan
Parosra (ahol az Archilocheion egykori helyeként feltételezett mai Paroikia kikotdjében
végzett dsatasok jelentds nekropolist tartak fel’’). A kallimachosi Archilochos-portréval (fr.
380 Pf) is rokon ,kigyémérgli” koltd hantjan tanyazé ,.darazsak™ képe viszont tdvolrdl
idézheti (a kiméletlen iambographos sztereotipidjanak megfeleléen vadabbra hangolt)
archilochosi tettix-6nazonositast. Hadrianus csdszar deiktikus névmadssal bevezetett diszti-
chonja (AP 7,674) mindenfajta lefrds nélkiil pusztdn a sirt (166¢€ ofjpa) emliti, az autopsia
ugyanakkor nem zdrhat6 ki teljesen, hiszen az uralkodé 124—129 kozott tett utazdsai sordn a
mult szdmos nagysdgdnak emlékhelyét latogatta végig.

Visszatérve tehat a koltd parosi sirjahoz, az Archilochos haldlon tdli tiszteletével fog-
lalkozé szakirodalom egy irdnya a kolté kultuszat racionalizdlva, annak delphoi eredetérdl
kissé megfeledkezve azt a tarsadalmi megbecsiilés jeleként értelmezi. Ennek értelmében a
botranyok foszerepldjeként elhiresiilt kalandor a kozosség értékrendjét képviselve haldla-
ban nemzeti héssé 1€p eld, akinek tettei — szerepe a gyarmatositisban, vitézsége a naxosiak
elleni harcban — nem mads, mint barmely tisztességes emberhez il16, a halandésag mértékét
meg nem haladé cselekedet.™

A torténeti-poltikai megkozelités kiindulépontja ezzel szemben Paros és a delphoi
Apollén kapesolatdnak vizsgalata. Podlecki értelmezésében a Déloshoz szoros kulturdlis-
politikai szdlakkal kot6dé Naxosszal rivalizalé Paros tudatosan keresi Delphoi istenségének
patronatusét.® Erre a Pythia felett meghatdrozé befolydssal biré Korinthos és a jéshely

3 Az archaikus lira Sg. 1. kijelentéseinek autobiografikus olvasatdval kapcsolatos gazdag szak-
irodalombdl 1. pl. M. LEFKOWITZ, The Poet as a Hero, CQ 28 (1978) 459-469, foként 461.

V6. CLAY, 35.

38 V6. LEFkowITZ i. m. (1. 13. jz.) 31: ,worshipped for his patriotism and courage”. B. GENTILI
szerint (Archiloco e la poesia del biasmo, QUCC n.s. 11 [1982] 7-28) a Lykambés-affér utdn hitelét
vesztett koltd megtépazott hirét kivanja helyredllitani gyarmatosként.

% Az archaikus Paros és Naxos viszonyarél 1. KONTOLEON i. m. (I. 7. jz.) 66. G. TARDITI (La
nuova epigrafe archilochea e la tradizione biografica del poeta, PP 47 [1956] 122-139) szerint a ré-
gészeti bizonyitékok alapjan eredetileg Déloshoz k&tddd Paros €s Delphoi kozeledése csupan a 4. sz.-
ra tehetd, ezt igyekszik cafolni PODLECKI, aki szerint Paros és a delphoi Apollén azonos érdekszféra-
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kapcsolatdnak megromlaskor nyilik méd. A thrdkiai aranybdnydk megszerzéséért zajlé
harcban Paros beépiil az eredetileg Chalchis, Delphoi €s Korinthos alkotta érdekszovetség-
be s megkisérli atvenni utébbi helyét. A sziget a gyarmatalapitdsait szankciondlé delphoi
ideoldgiai timogatasaért cserébe minden bizonnyal részt ajanlott fel a jésdanak jovendd be-
vételeib8l.”’ Viszonzasul a Telesiklés 4ltal alapitotta Thasos valldsi életében donté szerepet
kapott a pythéi Apollén, aki tovabbi fontos szellemi kapcsot 1étesitett Delphoi és Paros ko-

zott a koltére vonatkozé joslatsorozattal, Archilochos isteni védelem ala vondsdval.*!

Egy, az Archilochos-kultusz kialakuldsit ugyancsak az archaikus korra visszavezetd
tovabbi irdnyzat Delphoi valldsi szupremdtusat hangsilyozza. A gyakorta az impérialisme
morale koraként jellemzett idészak pythdi ideoldgidjanak fontos pillére a joshely vérbiint
megbosszuld szerepe. A korszak joslataiban kdzponti szerepet foglalnak el a miasma prob-
lematikdjaval kapcsolatos kérdések,* s tallni az Archilochos haldldval kapcsolatos elbe-
széléssel feltlinden egyezd esetet is. Az Ailianosndl megdrzott torténet szerint egykor bel-
villongédsok tortek ki Sybarisban, s egy, a harcokba véletleniil keveredett kitharddos hidba
keresett menedéket Héra szentélyében. A templomban sziinni nem akar6 vérpatak figyel-
meztetett a zenész erdszakos haldldra, a joslatkérd gyilkosokat pedig a Pythia ugyanazon
Movodwy BepdmovTa kaTékTavec mondatot hangoztatva utasitotta ki a szentélyb6l, mint
Archilochos naxosi ellenfelét. A tettesek ezutdn sem engesztelték ki a lantos szellemét, s
ezzel az istenség haragjit vontdk magukra: Apollén varosukra kiildte a krotdniakat, akik
Kr. e. 510-ben a folddel tették egyenlévé Sybarist.® A parosi mnémeion alapitdsét egyesek
ugyanerre az idére teszik.**

Archilochos esetén szintén az erdszakos halalt halt (muzsai) dldozat kiengesztelésének
motivuma lehetett az a kdzponti motivum, amelyre a tobbi, életrajzi keretbe dgyazott fiktiv
joslat épiilt, s amelyek révén Delphoi az apolléni védelem ald vont koltét mintegy eszméi
emblémajava 1éptette el6. Az Archilochos-tisztelet 1étrejottét politikai vagy valldsi indo-
kokkal magyardzok egyetértenek abban, hogy a kultusztdl elvdlaszthatatlan mitosz, azaz a
koltovel kapcsolatos legendaszerti életrajz kialakitdsdban dontd szerepet jatszott Delphoi, s
hogy annak vézit a Pythia tudatosan szerkesztett joslatai jelentik.*

ba keriilése joval kordbbi eseményekkel, konkrétan az Akanthos gyarmatositdsdval kapcsolatos poli-
tikai konfrontdcidval magyardzhatd.

0 Hasonl6, Delphoiba kiildendd ajandékrél (cwTripLa) van szé a Mnésiepés-felirat elején is, E 1
I 13.

41 C. MARCACCINI munkdjat (Costruire una identita, scrivere la storia : Archiloco, Paro e la
colonizzazione di Taso [Studi e testi 20], Firenze 2001) nem lattam.

“2 V5. PARKE-WORMELL i. m. (1. 14. jz.) I. 397-397.

*3 VH 3,43. V6. J. FONTENROSE, The Delphic Oracle, Berkeley, Los Angeles and London, 1978,
Q 123.

* V6. C. GASPARRI, Archiloco a Taso, QUCC n.s. 11 (1982) 33—41.

* V6. TARDITI i. m. (1. 39. jz.) 133: ,.Delfi sfrutto la preesistente fama del poeta...inventando gli
oracoli e facendo del giambografo un suo propagandista”; H. W. PARKE, The Newly discovered
Delphic Responses from Paros, CQ n.s. 8 (1958) 89-95 (94): ,,...an interest in the memory of
Archilochus ...which had arisen from this particular episod of his killer’s inquiry... led ultimately to
the concoction of additional oral responses.” Kivételt jelent A. PIPPIN BURNETT, aki lokdlis, szébeli
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A kultusz 1étrejottének szakralis indoklasdhoz viszonylag ritkdn tarsulnak sziikebb ér-
telemben vett irodalmi megfontoldsok. Utébbira példa Portulas és Miralles konyve, amely-
nek alapgondolata a lirikus portréjanak Delphoi értékrendjét tiikr6z6 manipulativ atalakita-
sa (,,delphinisation”, p. 78). Az apolléni 6rdogiizésnek (,.exorcism”, p. 125) alavetett, ere-
detileg dionysosi inspiraci6 hatdsa alatt all6 Archilochos sorsdban a szerzok a joshely feletti
uralomban bekovetkezett valtozds dokumentumat latjak. Objektiv és szubjektiv koltészet
nietzschei kontrasztjat idéz6 Allitasuk szerint a parosi alkoté6 muvészete az apoll6niétdl
alapvetden eltérd valldsi vildgban gyokerezik, Démétér, Hermés s mindenekfelett Dionysos
szférajaban. Ennek nyomai kimutathatdk az életrajzban: a Muzsdkkal valé taldlkozas hely-
szine chthonikus asszocidcidkat kelt, az ismeretlen nékkel vald, esetleg a testiséggel kap-
csolatos évédés motivuma pedig a homérosi Démétér-himnusz lambéjanak (az iambos név-
ad6janak!) illetlen mutatvényait is idézheti.*® Mdsrészt, a Mnésiepés-féle oltar istenei ko-
zott Apolldn és a Muzsak mellett szerepel Hermés is, a lant feltaldldja, ravasz, érzéki fattyu,
a kutaték szerint az Archilochos képviselte trickster-poet archetipusa.’’ A Paroson elhang-
z6, tdl zabolatlan dithyrambos megfékezésére a Delphoi feletti dominancidt megszerzo
Apoll6n nem lat mds lehetdséget, mint a koltdé megszeliditését, sajat koreibe torténd ateme-
1ését. Mindez, éllitjdk a szerzok, az eleddig egységes koltészet kettévalasdhoz vezet, psogos
és epainos hatdrozott elkiiloniiléséhez, amelyeknek megtestesitdi a késobbiekben
Archilochos és az 6t mélyen elitél6 Pindaros lesznek.*

Kevésbé radikdlis az archilochosi biografia legendaszeriségét hangsilyozé Miiller,
aki mindenekel6tt a joslatok cselekményorientdltsdga, a benniik szerepld helymegjelolések
definidlatlansédga® alapjan érvel a tudatos, egységesitd, 3sszgorog szempontokat érvényesi-
td szerkesztés mellett. Olvasata a toredékekbdl rekonstrudlt egykori bios feladatdnak
Archilochos legitimaldsat, a Pindaros, Kritias birdlata dltal bemocskolt lirikus megtisztitasat
tartja, kozponti gondolataként (bizonyos mértékben a plutarchosi De sera vindicatione je-
gyében) az isteni gondoskodast (,,Fiirsorge des Gottes™) jeloli meg, szerzdit pedig a delphoi
klél‘lslg helyett a Homériddk analdégidjara elképzelt parosi Archilochos-rhapsédosokban ke-
resi.

Archilochos apolléni védettségének és kultikus tiszteletének mas lehetséges okait ke-
resve tovabbgondolasra érdemes Miiller két masik észrevétele. Ezek egyikének értelmében
a legendaalkot6 szandéka hése Homérosszal és Hésiodosszal egyenld rangjanak sugalmaza-
sa a teljes gorogség szamar a; ami pedig az Archilochos-elbeszélés egyes narrativ sémdinak

folklérhagyomanyrodl illetve a mnémeion feliratai kapcsdn annak Kr. e. 3. sz.-i, ugyancsak parosi ere-
detli formalis valtozatarél beszél (vo. 1983, 18).

6 A jelenet egyik lehetséges eldképének tartott homérosi Thamyris-epizéd erotikus szinezetérdl
1. J. ASSAEL, Pour une poétique de Iinspiration d’Homére & Euripide (Collection d’Etudes
Classiques vol. 21), Editions Peters 2006, 182.

4TV, J. PORTULAS—C. MIRALLES, Archilochus and the lambic Poetry, Madrid 1983, 19.

* Ibid. 79-80; 125.

4 L. féként az avatdsjelenetet: Archilochos apja parancséra a mezdre (eic dryp6v) indul a réten
at (\epdrec), a Mizsdk a lapos (?) kovek mellett (\looi8ec) bukkannak fel elétte, vo. Mnés. E 1 11
24-28.

v5. MULLER i. m. (1. 2. jz.) 144.
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eredetét illeti, a kutaté (részletesebb vizsgalat nélkiil) a Kr. e. 6. szdzadt6l megjelend,
Homéros, Epimenidés, a hét bolcs alakja koré szervez6dd Volksbuch-irodalom hatdsat eme-
li ki.”" Az archaikus irodalom szerz8ivel kapcsolatos életrajzi elbeszélések tovébbi, eleddig
kevéssé vizsgalt elemei segitségével a parosi kultuszt motivalé biographia delphica tedridja
tovabbi megfigyelésekkel bovithetd. A biografikus tradicié dokumentativ apparatusként
torténd kezelése ugyanakkor kozismerten kényes feladat. A toredékes és / vagy kései, torté-
netiséget nélkiilozo forrasok veszélyeire szamos esetben felhivtdk a figyelmet, mindenek-
el6tt a bios miifajanak valaha volt tekintélyét megingatd, az antik koltééletrajzokat a miivek
motivumaibél szintetizalé folyamatra ramutaté Lefkowitz.>

A fikci6é azonban, éllithatjuk az életrajzi recepcié forrdskénti haszndlatdnak jogosult-
sdgét a korai Homéros-reprezenticié esetén brillidnsan igazolé Graziosival egyetértésben,”
nem feltétleniil félrevezetd. Nem magatol értetédd az sem, hogy az irodalmi elemzés szem-
pontjabdl az egyes szerzokre vonatkozo redlis, targyszerii tudds mindenképp megvilagitobb
erejii lenne az életrajzi hagyomdny teremtette imazsndl. Az aldbbiakban a Graziosi-féle
Inventing Homer cimet kolcsondzve Archilochos ,.kitaldldsdnak” néhdny dllomdsat vizsgdl-
va igyeksziink adalékkal szolgdlni a parosi kultusz megértéséhez, anndl is inkdbb, mert
portréja alakitdsdban (az ugyancsak targyalando, kiemelkedd fontossagu aiséposi bios mel-
lett) szemlatomadst fontos szerepet jatszott a 1étezésében is vitatott epikus életrajza.

II

... szobormiiveken, gemmdkon... Homérost és Archilochost a gorog kolté-
szet dsatyjaiként és faklyavivoiként dllitidk egymds mellé abban a biztos
tudatban, hogy csakis e két, egyardnt teljesen eredeti természettol szdr-
mazik az a tiz, melynek ldngja az egész gorog utokort besugdrozta.
Homéros, magdba siippedt, agg dlmodozo, az apolloni tipusi naiv miivész
csoddlkozva nézi Archilochosnak, a Miizsdk katondskodo, hdnyatott sorsii
szolgdjdnak szenvedélyes fejét...”*

Feltételezésiink szerint az iambos megteremtdjének tekintett Archilochos életrajzanak
bizonytalan helyen s iddben végbement megszerkesztése sordn meghatdrozoé jelentdséglieck
lehettek a kordbbrdl ismert vagy pdrhuzamosan keletkezd, a gordog irodalom mads
heuretéseivel, mindenekeldtt az eposz, a tankoltemény és a mese elsd alkotdiként ismert
szerz6kkel kapcsolatos elbeszélések.

Az erre irdnyuld kutatds leggyakorabban elemzett témdja az archilochosi avatésjelenet
s az el6képének tekintett helikéni Dichterweihe kapcsolata. A két invesztitira viszonyanak

! Ibid. 136-140, 147.

2 V. LEFKOWITZ i. m. (1. 13. jz.) passim. Az életrajzok tehat a mitvek desztilliciéjaval kelet-
keznek, a miiveket azonban az aristotelési felfogds szerint szerzdjiik személyisége hatdrozza meg, vo.
Poet. 1448b 25.

3 B. GrazZIOSI, Inventing Homer. The Early Reception of Homer, Cambridge 2002.

3 R, NIETZSCHE i. m. (1. 1. jz.) 48.



Poétika, propaganda, kultusz 17

targyaldsa® nem feladatunk, ehelyett arra kivanunk utalni, hogy hasonlé hangsulyd vizsgé-
latot érdemelnének egyéb kozos elemek is, igy a hésiodosi koltészet pythédi jovahagydsanak
motivuma, s mindenek felett az askrai kolté haldlaval kapcsolatos, az archilochosi tradicié-
val tobb parhuzamot mutat6 hagyomany is. Jelen esetben a puszta felsoroldsra szoritko-
zunk: Az ugyancsak theraponnak, a Muzsdk szolgdjanak (v6. Theog. 99-100) tekintett, a
Pythia megjdsolta gyilkossdg dldozatdul esett koltd tengerbe vetett holttestét delfin viszi a
szarazra, Krétara menekiilé gyilkosai csénakjat pedig Zeus villima pusztitja el (Cert. 236—
237). Hésiodos elsd, nemeai temetésérdl a Muzsdk gondoskodnak, szobra ott all
Olympidban, a Helikénon és Thespiai agordjan. Plutarchos azonos Osszefiiggésben, egy
mondaton belill szerepelteti Archilochost és Hésiodost, mint akiknek haldlukban az istenség
(TO datpdviov) juttatott megbecsiilést (Tipn) a Muzsdk kozremitkodésével (Num. 4,6). A
részletezObb Certamen (247-254) konkrét foldrajzi helyhez, Orchomenoshoz koti Hésiodos
tiszteletét, amelynek lakéi Delphoi jéslatanak engedelmeskedve felkutatjak a koltd holttest-
ét (a keresésben a koroné, Apollén szent varja segiti 6ket, vo. Paus. 9,38,3) s a maradva-
nyokat Lokrisb6l varosukba széllitva emelnek neki sirt.® (Hésiodosnak sz616 aldozatrél
ugyanakkor nincs tudomas).

Megkeriilhetetlen lenne emellett a Homéros-€letrajzok és az archilochosi biografikus
hagyomany osszefiiggéseinek vizsgalata, amelynek részletes bemutatisdra, a korai s helle-
nisztikus Homéros-kultuszra vonatkozé kutatdsok mégoly vazlatos éttekintésére’’ e helyiitt
ugyancsak nincs lehetdség. Ez esetben is csupan néhdny, eleddig nem targyalt parhuzam
megjelolésére szoritkozunk. A kiinduldshoz megfeleld irdnymutaté a fentebbi Nietzsche-
idézet, amely modalitdsdban a hellénizmus és a II. szofisztika szerzdinek csaknem egyonte-
tien hangoztatott allasfoglaldsdnak folytatdja. E viszonylag kései komparativ érdeklddés
figyelembe vételét az archilochosi portré atértékelédésének vizsgalatakor az indokolja,
hogy a parosi koltd tiszteletét leginkdbb motivédld, annak haldldval kapcsolatos elbeszélést
tdlnyomo tobbségben ugyancsak e korszakok szerzdinél olvasni.

Az Archilochos—-Homéros comparatio alapja a két alkoté idébeli €s mindségi elsdbb-
ségének,” kiilonb6zé miifajaikon beliil azonos kvalitdsuknak, utdnozhatatlan nagységuknak
hangoztatdsa. Viszonyukat a forrasok tobbségében a kiegyensilyozottsig jellemzi, sulyuk

%5 Kozponti kérdés a hésiodosi és az archilochosi kéltdavatés idépontja. A Mnésiepés-felirat (E
1 II. 25-26) hajnalban (?) felkeld Archilochosa és a Helikon évviyiau (éjszakai) jelzével illetett Mu-
zsdinak (Theog. 9-11) viszonya lényeges, mert az egyik esetben sem maradéktalanul vildgos fogal-
mazds egyes értelmezések szerint éjszakai avatdsra utal. Ez ellenpontja az Epimenidés, Pindaros, Pla-
téon s masok beavatdsandl szerepld, a gordg valldsban Kkitiintetett isteni id6t jelentd délnek, s akar
Apollén-ellenes mozzanatként is tételezhetd, mint az olvashaté Archilochos kapcsdn KONTOLEON
cikkében (i. m. [1. 7. jz.] 50). L. tovabba C. BRILLANTE, Archiloco e le Muse, QU 35 (1990) 7-20.

% V. CLAY i. m. (I. 3. jz.) 74=76; Th. BREITENSTEIN munkdjét (Hésiode et Archiloque, Odense
1971) nem lattam.

57 Grazios! mellett 1. C. O. BRINK, Ennius and the Hellenistic Worship of Homer, AJPh 93
(1972) 547-567.

B Vo, Vell. Pat. 1,5: Neque quemquam alium cuius operis primus auctor fuerit in eo
perfectissimum praeter Homerum et Archilochum repperimus. Cicero (Or. 1) Archilochoson tul
Sophoklést, Pindarost is Homéros mellé rendeli.
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megkozelitdleg ponderdl. Miifajok feletti, ihletett egymasmellettiségiik gondolatan épiil a
Peri hypsous szerz6jének régieket és moderneket kettds ardnyparban szembedllité itélete
(33,4). Erathosthenés miive, igy Ps.-Longinos, minden tekintetben kifogéastalan a sok oda
nem ill6t is szerepeltetd Archilochoséhoz képest, amely utébbit azonban az ,.isteni ihlet”
bajosan reguldzhat6 kitorése (€xBoAn Tob Satpoviov mrevpatos) kelti életre, s amely ugy
viszonyul hellenisztikus utédjdhoz, mint ahogy (a barmiféle jelzé nélkiil is) az abszolitu-
mot jelentd Homéros Apollénios Rhodioshoz.”® A szoveg logikdjabol Archilochos és
Homéros egyenrangisagara kovetkeztetni, annak premisszaszertien kezelt, explicit kijelen-
tése nélkiil. Archaikus és hellenisztikus szerzok hasonlé ellentételezése adja a keretet a
thessaloniki Antipatér epigramméajdnak is (AP 11,21,5-6), amely a férfias (dpoevoc)
Homéros és Archilochos emlékére dldozok borkeverdjétdl tiltja el a (tobbnyire Kallimachos
kovetobivel azonositott) enervalt vizivokat.

Tovébbi visszatérd vonds egymadst kiegészitd, komplementer jellegiik hangsilyozésa,
ez alapjan nevezi Philostratos (VS 2,620) egy h6se Homérost a szofistik hangjanak (dwv),
Archilochos pedig lelkének (mvetpa). Dion Chrysostomos kritikdja (Or. 33,11-12) szerint
az orokléutdl fogva e két koltd az, akikhez foghat6t nem taldlni, s akik egymast kiegészitve
valésitanak meg valamiféle kimondatlan, eszményi miivészetegészet: Homéros megbecsiilt
(évekwplaoe) mindent, amirdl csak megemlékezett (ad absurdum még Thersitést is, szép
hangiinak nevezve); Archilochos az ellenkezdjét téve szidalmazott (séyelv) mindent, bele-
értve Onmagat is.

Masutt tobb-kevesebb mértékben ezen egyenértékiiségen alapulé mellérendelés fel-
bomlésara latni példat, amikor is a feliilmilhatatlanok egyike, dont6 tobbségében a lirikus,
tarsa alarendeltjévé, mintegy részévé valik. Az epigrammakban a mindenek feletti nagysag
és végtelenség természeti képeivel, az Okenosszal, az égbolttal, a Nappal megjelenitett
Homéros ilyen jellegii hierarchiavezetd szerepe éltalanos a hellenisztikus esztétikaban.®
Ezen bennefoglald alarendeltség képzete jelenik meg a Melagros-féle antoldgia kezdéfona-
tdban, ahol a psogos kiméletlenségének megfeleld novényi szimbolika, a tiiskés ,,akanthos”
hajtasa mellett az Okeanosbél”, azaz Homérosb6l szarmazé ,kis cseppek” reprezentdljak
Archilochost (4,1,38-39). Ut6bbi kép egyben a hellenizmusban meghatdrozo, eredetileg is
Homéros utolérhetetlen nagysdgéra épiild, annak asztalarél morzsakat szedegetd utodokat
jellemz6 temachos-séma példdja.®" A rangsor megforditasdnak lehet6ségére egyediil Hadri-
anus epigrammdja utal (AP 7,674), amely szerint a Mizsdk Maionidésnek kedvezve terel-
ték Archilochost az iambos felé: ha azonos miifajban alkottak volna, a parosi legy6zte vol-
na Homérost. Kettejitk szembeforditasara, még ha csupan agon keretén beliil is, ugyancsak
egyetlen példa akad: Kratinos erdsen toredékes Archilochoi c. darabjaban (fr. 6 K) a

% Hasonl6 példa a Zeus ~ Homérost a Poseidén ~ Antimachos pérossal Ssszevetd szoveg, AP
7,409,6-8.

% Vs, Ps-Long. 13,3; AP 7,1; 7.6; 9,184. A szakirodalomb6l 1. A. SKIADAS, Homer in
griechischen Epigram, Athens 1965; S. BOLMARCHICH, Hellenistic Epigrams on Homer, in:
Hellenistic Epigrams (Hellenistica Groningana 6), A. Harder-R. F. Regtuit-B. C. Wakker (Eds.)
2002, 67-83.

oA fogalomrél 1. M. ASPER, Onomata Allotria. Zur Genese, Struktur und Funktion
poetologischer Metaphern bei Kllimachos, Stuttgart 1997, passim.
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,thasosi” s6s viz vagy ,,martas” (Bacia da\pun) replikdzik kutya médjdra csaholva a Vaknak
(Tupre). 2

A fentebb idézett kritikdk f6 gondolati sémadi, a prioritds, az egyenértékiiségen alapuld
mellérendelés, az egymadst kiegészitd jelleg a két alkotoval kapcsolatos életrajzi hagyo-
manyban is nyomon kdvethetd. A juxtapozicié és a komplementaritds jegyében sorakoztat-
hatok fel a biografikus hasonldsigok is, a torvénytelen szdrmazds hagyomdnya, a Parosrdl
tdvozni kényszeriild Archilochos és a Kymében s masutt kozmegvetés targyava lett, meg-
szégyenitett, becsapott Homéros (Epigr. 5-6) kikozositésének motivuma. A kiegészitd
funkcid ellentételezés formdjaban valdsul meg a jovendolések esetén: a lirikus életét végig-
kisérik a joslatok, kitiintetett helyen a haldlara vonatkozdékkal, mig a Homéros-életrajzban
egyetlen szerepel csak, a koltd iosi haldlat eldrevetitd, a haldszfitk rejtvényére célzé del-
phoi kinyilatkoztatds (Cert. 18).

Bizonyéra ugyancsak a komplementaritds igényével magyarazhaté az életrajzok egy
tovabbi fontos eleme, a kolték kapcsolata Apollénnal. A Paros és Délos archaikus kotddé-
sét hangsilyozd, fentebb idézett régészeti evidencia mellett két hellenisztikus forréds is a
délosi istenséget tarsitja az iambographosszal. Theokritos (AP 7,654,4) a kolté szobrardl
irva egyértelmiien az Archilochost kedvelé Dalios Apollont emliti. Hasonloképp, a magé-
nak halhatatlansdgot kivand, a parosi kultuszra precedensként hivatkozé Poseidippos a
szintén Délost idéz6 Kynthios melléknevet tarsitja az istenhez (SH 705,5). A kolté haldlaval
kapcsolatos joslatokat k6z16 forrasok viszont, mint a fentiekbdl kitiinik, egyontetiien a
Pythidra utalnak, a delphoi Apollént jelolve meg protektorként.

Ami az epikus és Apollén kapcsolatat illeti, a nyitédarabnak tekintett Margités Ko-
lophénba érkez6 isteni énekest bemutatd sorai (1-2) nem pontositjak, a Muzsdk mellett me-
lyik Apollén theraponja a hagyomanyosan Homérosszal azonositott idds férfi. Az eposzok
igen ritkdn, osszesen két alkalommal emlitik Delphoit,” s az életrajzban sincs kitiintetett
szerepe. A Certamen szerint Homéros két alkalommal jar a jéshelyen, nagyobb horderejli
torténések elo- és utdjatékaként, elészor a Margités megirasa utan (ekkor hangzik el az
Tosra vonatkozé joslat, 57), majd az Odysseia megalkotésa el6tt, amikor is a koltd felajanlja
a Midas-epitaphiumért kapott serleget (272). (E ponton a homérosi hagyomédny a
hésiodosival alkot parhuzamot, v6. a halotti jatékokon nyert kupa felajanlasat.) Személyes
kotddésrol, Delphoi kozvetitette ihletrél egyik esetben sincs sz6. A Homéros-recepcid
meghatdrozé eleme viszont a délosi Apollénhoz intézett himnusz zardsaban szerepld, az
i6nok délosi iinnepén fellépd vak énekes Onarcképként értelmezett alakja (HHAp. 169—
176). A Certamen emellett a sziget Apollénjat dics6itd himnusz délosi elhangzasat tudja be
a kolt6 foldi megdicsoiilését eredményezd okként, ennek fényében szdmol be a halandénak
adhat6 legnagyobb tiszteletr6l, minden varos polgarjoganak elnyerésérdl, az eposzok rogzi-
tésérdl és az Artemis-szentélyben vald elhelyezésiikrél (315-322). A Homéros—Archilochos
comparatio fentebb tapasztalt ponderaciés tendencidjanak jegyében kézenfekvo lenne arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a két életrajzi hagyomany alakit6i a két alkoté eltérd habitusa-

2 Vs, R. PRETAGOSTINI, Archiloco “salsa di Taso” negli Archilochi di Cratino, QUCC n.s. 11
(1982) 43-52.
S vo. 1. 9,404; Od. 8,80, valamint a pyth6i sdrkany legydzésérél HH 2,258.
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nak, ihletének, miifajanak jegyében tudatosan osztottak fel héseik kozott az egységes Apol-
l6n-alakot, a délosi isten védelme ald rendelve az epikust, mindenekel6tt annak még életé-
ben torténd, foldi megdicséiilése alapjan, s Delphoinak tulajdonitva a lirikus haldlon tidli
tiszteletét.

Tovébbi, elsd pillantdsra igencsak apré parhuzam figyelhetd meg emellett a két alko-
tét reprezentdlé természeti metafordk, jelesiil az allatvilagbol vett képek esetén. Utdbbiak
szerepeltetése az ainost bOségesen alkalmazd iambosszerzd esetén kozhely, s nem célunk
az archilochosi bestidrium bemutatdsa sem.** Megemlitendd azonban az, az archaikus iro-
dalom 4ltaldnos jegyeként tekinthetd torekvés, amellyel az egyes szerz8k magukat kiszol-
gdltatott, jelentéktelen, latszolag gydmoltalan allat képében jelenitik meg, miként teszi azt a
magdt hol siinnek (fr. 201), hol tettixnek, ismét masutt hangyanak (myrméx, 1. a vitatott 23.
fragmentumot) mutaté Archilochos, a hésiodosi csalogdny (Erga 203), vagy akdr a
sokratési bogoly (Apol. 30). Az ironikus Onreprezentacié a felszinen kiszolgaltatottsagot
sugall, valéjdban azonban, jegyzik meg az elemzdk, a személyiség és a miivészi erd tudato-
sitasdra szolgal.®

Homéros miiveiben a Délos-himnusz emlitett helyétdl eltekintve nem taldlni az
archilochosiakkal parhuzamos, édllatvilagbdl vett képet alkalmazé onreflexiv kijelentéseket,
hasonlé motivum viszont szerepel az életrajzi hagyomanyban. A kozismert torténet az losra
hazaérkez0, haldla eldtt 4ll6 Homéros alakjat tetvész6 haldszfiukéval kapcsolja ossze. E de-
honesztalé kontextus konnyen evokal archilochosi szoveghelyet: a 236. toredék , tetvektdl
szenved$” (dBetpol poxbilovta) ismeretlene akir a gyerekek rejtvényével birk6zo
Homérosra is utalhatna. Nem bizonyithaté, hogy a parosi koltd kijelentése tudatos utalds
lenne az epikusra, miként az sem, hogy a Homérosszal és a tetvekkel kapcsolatos tradicié
madr a 7. sz.-ban ismert lett volna, azaz a biografikus irodalom hagyomanyos kiindulépont-
janak tekintett Alkidamas 5. sz.-i munkdja el6tt. A minuta animalia motivumegyezése
ugyanakkor az egyes szerzok alkotdsaibdl kiindulé életrajz-tradicié kozos sémdinak muta-
t6ja lehet.

Nem idegen tovabbd a homérosi vagy annak tulajdonitott miivekt6l a mar emlitett, az
ismert archilochosi Onarcképek koziil muzikdlis allatot egyediiliként szerepeltetd, emiatt
metapoetikus onreflexiénak tekinthetd 223. fragmentumban megjelend fettix sem. A moti-
vum elséként az llias teichoskopia — jelenetében tiinik fel, ahol a harcbdl kidregedett, a sz6t
azonban tovabbra is j6l forgatd, a harc eseményeit folyamatosan kommentalé tréjai véneket
hasonlitja tettixhez az epikus (3,149-152). Tovabbi példa az Aphrodité-himnusz betétjeként
feldolgozott Tithénos-mitosz, amelyben ugyan a hdst az 6rok dregségtdl megmentd meta-
morfézisra, tiicsokké valtozasra kozvetlen utaldst nem taldlni, a késébbi gorog hagyomany

8 A téma szisztematikus feldolgozasat igéri P. da CUNHA CORREA, Muddy Eels. Arch. 189
W, Synthesis 9 (2002) 81-90.

% v, H. MAHLER i. m. (I. 13. jz.) 51, djabban E. IRWIN, Biography, fiction and the
Archilochean Ainos, JHS 118 (1998) 177-183. Ugyancsak az erdssel szemben visszavagni képes
gyenge Onmegerdsitésérol ir a frertix-toredékkel kapcsolatban S. JEDRKIEWICZ is, vO. Sapere e
paradosso nell’antichita: Esopo e la favola, Roma 1995, passim.
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azonban a megujulds, a halhatatlansdg szimbdlumat latja az implikdltnak tekintett
atvaltozastorténetben (HH 5,218-238).

Az archilochosi onreflexié szempontjabol ezen tul kiilonleges jelentdséggel bir, hogy
egy, bizonydra a meleagrosi gylijteménybdl szarmazé epigramma magat Homérost allitja
parhuzamba a tettixszel. A Cicero védenceként azonosithaté Archias verse (7,213) az
Anthologia szdmos éllatsiratdjanak taldn legkiilonlegesebb darabja. A kordbban fik maga-
sdn dalold, hangydk dldozatdva lett, Hadésba leszallt tertix lelkét a koltd vigasztalja s kéri,
engesztelddjék, hiszen a ,.,himnuszok fejedelmét, Maionidést is haldszok rejtvénye veszej-
tette el”. A téma aprésiga s a stilus emelkedettsége, a nem utolsdsorban az epikus alvilag-
formuldk alkalmazdsiboél eredd patosz okozta disszonancia parddidt eredményez, amelynek
legmeghokkentbb eleme a zdré sorpar Homéros-emlitése, illetve az epikus haldldra val6
utalds. A ,haldszok rejtvénye” kifejezés maga is rejtvény, amelynek megolddsat a homérosi
életrajzot ismerd olvasé szdmdra a tetvek jelentik. A két eset parhuzamat a nagysag s a kis-
szerliség parhuzama teremti meg, hisz a muzsai tettix éppoly méltatlan koriilmények kozott
vesztette életét, mint a himnuszkoltd. A rejtjeles csattané a fentebb mar emlitett, a helle-
nizmusban olyannyira kedvelt ardnypdaron alapul6 szerkesztésre példa: a fettix épp annyira
all felette gyilkosainak, a hangydknak, mint amennyire a vele egy szintre helyezett
Homéros a gyerekeknek, illetve a hangydkkal rokon, kozonséges, amuzikdlis tetveknek.
Archias eredetisége abban rejlik, hogy megforditva az dltaldnosan ismert, a koltoket tiics-
kokhoz hasonlité gordg hagyomdnyt, a fészerepld, a metafora kdzpontja ez esetben a tettix,
a hasonlité Homéros csupén a comparatio kelléke.*

11
Archilochum proprio rabies armavit iambo. (Horatius, Ars poetica 79)

A fentebbiekben az archilochosi, hésiodosi és homérosi biografikus hagyomdny kozti
szdmos motivumegyezésre lattunk példat. A parosi koltd személyiségével kapcsolatban
megkiilonboztetett figyelmet érdemel azonban egy tovabbi alkotd is, az Aisépos-regény
szerencsés fennmaraddsdnak koszonhetéen az eddigieknél joval gazdagabb biografidval
rendelkezé meseszerzd. A parosi feliratokban idézett koltemények s a regény életrajzi ke-
retbe illesztett meséi révén adddo szerkezeti hasonldsdgokon, a testi fogyatkozdst és a szo-
cidlis marginalitdst lekiizdd, isteni védettséget €s (akdr haldlon tdli) tdrsadalmi integraciot
eredményezd folyamaton® til egyéb rokon vondsok is kimutathaték Archilochos és
Aisopos életrajzi hagyomdnydban. Kettejiik egybevetése nem djkeleti. Az Aispos-
népkonyv felételezett hatdsara jelzésszerlien utal Miiller, Adrados pedig kettejiik kozos vo-
ndsait sorolva a testi csifsdgban illetve a torvénytelen szdrmazdsban megnyilvanulé fogya-
tékossdgot, a nyers szexualitast, a feljebbvaldkkal vagy azonos rangiakkal szembeni vitrio-
los tdmadast, az erdszakos haldlt; s ami az aldbbiak szempontjabdl kiillondsen fontos, a ko-

% Emlitésre mélté a vers allegorikus olvasata J. SVENBRO-ndl, aki szerint a hangyék fekete sere-
ge leigdzta tiicsok az irds altal megbénitott é16sz6 megjelenitdje, vo. La cigale et les fourmis, OpRom
18 (1990) 7-21.

7 V6. JEDRKIEWICZ i. m. (1. 65. jz.) 71.
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zosségi érdek képviseletét emeli ki.®® Az aiséposi s archilochosi karakter rokonsdganak
hangsilyozasa emellett visszatérd eleme a platoni Sékratés-figura forrdsait keresé munkak-
nak: szdmos kutat6 a korrupt tarsadalom kitaszitotta, az igazsdg magasabb érdekeit a kicsi-
nyes romlottsdggal szemben védo alkoté archetipusaként tekint a Delphoiban koncepcids
pernek dldozatul esett Ais6posra és a Dionysos-himnusz hangneme miatt esetleg perbe fo-
gott, szdmiizetéssel stjtott Archilochosra.®’

A keleti eredetii bolcsességirodalombél szdrmazé meséket a gorogség egy, a torténeti-
ség és a fikcié hatdrdn ingadozé személy koré rendezte.”” Ais6pos elsé emlitése
Hérodotosndl olvashatd, s az 5. szdzadban mdr valamiféle egységes, a Homéros és a hét
bolcs narrativ hagyomdnydval rokon, tudatos szerkesztésii szoveg megléte is feltételezhetd.
A kordbban 4ltaldnos, a regényt iigyetlen fércmiinek mindsitd kritika madra eltiint, s az
elemzék egységes, tobbek szerint a hybris alapmotivumadra épiild szerkezetrdl beszélnek,
amely a tragikus hds felemelkedésével majd bukdsdval a drama struktirdjat idézi.”'

A regénynek két, valdsziniileg a csdszarkori Egyiptomban keletkezett k6zos archeti-
pusra visszavezethetd recenzidja ismert, a Kr. u. 1. sz.-ra datalt W és az egy évszazaddal
késébbi G. A stilisztikai eltérések mellett (a populdrisabb G-hez képest a W szovege igé-
nyesebb editio scholastica) jelentds tartalmi valtoztatdsok is kimutathaték. Ezek legfonto-
sabbja az emlitett hybris-felfogast alatdmasztd, a G-ben domindns Apollén- és Delphoi-
ellenes tendencia, amely hidnyzik a W-bdl.

A regény Aiséposa indifferens, olykor kifejezetten ellenséges Apollénnal szemben.
Csaknem egyoldali Muzsa-kotddésének els6é példdja az dlombeli palingenesis, amelynek
sordn a G verzi6ja szerint az Isist kiséré,”” itbaigazitdst (vagy vizet) kérd s kapé Muzsdk
ajandékozzak meg egy déli 6ran a tisztességes, sziiletésétdl néma szolgat a hanggal s a lo-
gosszal (6). A jelenet szcenikdjaval kapcsolatban kiemelendd, hogy az dldasra a természet-
hangok atzsongta locus amoenus keretében kertiil sor, amelynek hangstlyos elsé elemeként
a madarakat, méheket megelézve a retrix szerepel.”” A helyszin az idGponttal egyiitt igy a

% F. R. ADRADOS, The Life of Aesop and the Origins of Novel in Antiquity, QUCC n.s. 1 (1979)
93-112, 1. féként 109. SARKADY J. szintén felvetette a két szerz6 rokonsdgat (Ritodk Zs. szives szdbe-
li kozlése).

o T, CoMPTON, The Trial of the Satirist. Poetic Vitae (Aesop, Archilochos, Homer) as
background for Plato’s Apology, AJPh 111 (1990) 330-347. L. még M. JAGODA LuzzATO, Plutarco,
Socrate e I’Esopo di Delfi, ICS 13 (1988) 427-447. A forditott alapfeltevésii, a regény sokszor valo-
ban alpdri Aiséposit a szelid, komoly Sékratés komikus valtozatdnak tekintd, a regényben tisztelet-
len, filozéfiaellenes miivet 14t6 C. JOUANNO elemzése (La Vie d’Esope: Une biographie comique,
REG 118 [2005] 391-425) kevéssé meggy6zo.

" V5. M. L. WEST, The Ascription of Fables to Aesop, in: La Fable (Entr. Hardt 30), F. R.
Adrados-0O. Reverdin (ed.), Geneve 1983, 105-136.

"' V. N. HOLZBERG, Der Asop-Roman. Eine strukturanalystische Interpretation, in: Der Asop-
Roman, Motivgeschichte und Erzihlstruktur. Hg. von N. Holzberg, Tiibingen 1992, 33-75;
JEDRKIEWICZ i. m. (l. 65. jz.) 182.

2 Az egyiptomi elemekrél 1. J. DILLERY, Aesop, Isis and the Heliconian Muses, CIPh 94 (1999)
268-280.

V. E. MIGNONA, Aesopus Bucolicus (VA c. 6), in: Holzberg (Hrsg.) i. m. (1. 71. jz.) 76-84.
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koltoavatas-elbeszélések narraciés sémdjat idézi. Késobb Samoson Aisépos ugyancsak a
Miuizsédknak emel szobrot (123), Delphoiban ild6z6i eldl az 6 szentélyiikbe menekiil (134),
s az istenndk eloljardjat csupan tantul hivja az elszenvedett igazsdgtalansaghoz (a W-ben
ezzel szemben Apollénhoz folyamodik, ugyancsak hidba,™® asylumért). Aisépos haldlanak
oka a hivatalos verzi6 szerint a hierosylia elkovetése, az dlmaban ellenfelei dltal tarisznya-
jaba csempészett templomi kehely ellopdsa (27). (Az dlommotivum ismétlédése révén a
szentségtorés az ujjdsziletés jelenetével alkot keret.) Ezen, a haragos és kapzsi”> delphoiak
altal eldre kifundalt szentségtorésen tdl valés vétség okozza Aisépos vesztét, Apollénnal s
népével szembeni hybrise. Az idegen vagy a kozosségbodl kitaszitott egyén nyakdba varrt
allit6lagos blintett sémdja a pharmakos szertartasat idézi, amelynek aitionja ugyancsak egy
Delphoiban elkovetett, ugyancsak szent kehely ellopasaval indokolt, szintén Apollén elren-
delte ritualis gyilkossdgra megy vissza.

A regény azonban nem fejezddik be az emlitett dradma-parhuzam alapjan vérhatd, a
tragikus vétséget kovetd blinhddéssel: a jarvany sujtotta delphoiak parancsot kapnak iste-
niiktél Aisépos kiengesztelésére, amely a samosiak és a babiloniak részvételével egyetemes
szertartdssd szélesiil (142). G. Nagy elemzése e ponton a héros-elbeszélések ismétlddod sé-
méjanak jelenlétére utal. Az istenség pusztitdsanak és joakaratdnak kettdssége, az Aisdpost
templomszolgdival megoletd, majd ugyanazoknak megkovetést parancsold Apollén ambi-
guitdsa domindlja a mesemondd sorsét,”’ s nem csupdn az 6vét. A nevében apoll6ni jésma-
darra utal6 Kaléndas-Korax éltal elpusztitott, majd kiengesztelt Archilochos-Tettix torténe-
te, jegyzi meg a kutatd, ugyanerre a purifikdciés sémadra épiil: az isten maga idézi eld a
miasmdt, amelyet az dldozat emlékére bevezetett kultusszal torol el orokérvénylien, a mi-
toszra jellemz$ antagonizmust a kultuszban isten és kivélasztottja szimbiézisa valtja fel.”®
A kutaté a Delphoiban Apollénnak ldozatul esett kolték” haldlaval kapcsolatos észrevéte-
leit a szakrdlis szolga, a therapon fogalma ald rendeli. Ennek értelmében a szolga, az istent
vagy az epikus harcost képviseld, helyettesitd therapon életének leglényegesebb eseménye
az egyszerre védo és taszito felettese kiildotte haldl megtapasztaldsa, amelynek révén vég-
legesen urdhoz kotddik.*® Nagy olvasatdban ugyanezen, megdicséiiléshez vezetd haldlnak
valik részesévé Archilochos és Aisopos, utdbbival kapcsolatos 4llitdsai mindazonaltal egy
helyiitt pontositast és kiegészitést igényelnek.

™ A haldlra késziild Aisépos Delphoit s kbzvetetten az istent becsmérld meséinek (125, 129—
131) hangneme, durva szexualitdsa igen tdvol 4ll az urdhoz, Apollénhoz téré Sékratés csendességétol,
vO. M. SCHAUER-S. MERKE, Aesop und Sokrates, in: Holzberg (Hrsg.) i. m. (1. 71. jz.) 85-97.

75 Plutarchos szerint Delphoi lakéi az Aiséposra bizott, Kroisos kiildstte jelentds pénzdsszeg ki-
osztdsdnak elmaraddsa miatt dithosek, vo. Mor. 556sqq.

76 V5. NAGY 279-288 és A. WIECKERS, Aesop in Delphi, Meisenheim-Glan 1961, 31-42 .

77V6. NAGY i. m. 312.

"8 Ibid. 305: ,,...causing impurity by the poets death, thereby causing eternal purification
through the hero cult of this poet”.

" NAGY ide sorolja az Archilochoshoz hasonlé ,,poet of blame”-ként jellemzett Thersitést is,
akit a feldiihodott Apollon Achilles keze altal pusztit el.

% Ibid. 295.
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A vérblinre figyelmeztetd, Delphoit stjté jarvany hatdsdra végrehajtott engeszteld
szertartdsok mellett a samosi Aisdpos-tiszteletnek tovabbi eleme is ismeretes, amelyet nem
a miasma indokol, s amely inkdbb emlékeztet az Archilocheionnal kapcsolatban ugyancsak
felmeriilt tdirsadalmi megbecsiilésre. A Vita Aesopi szerint a tisztelet kozvetlen indoka a re-
gény bevezetdjében az ,Eletben minden tekintetben leginkdbb hasznosnak” (mdvTa
BLwderéoTaToc) nevezett mesemondd kivételes tette, varosdnak megmentése. A Samost
megadasra felszdlit6 lydek ellen szité Aisépost Kroisos magihoz rendeli s megfenyegeti
(94). Az uralkod6 az addigra polgéarjogot nyert, 6nként megjelend egykori rabszolga kivég-
zésére késziil, amikor az a tiicsok €s a madardsz tobb valtozatban ismert meséjét adja el
apoldgiaként.®! A foglyul esett rettix e torténetekben fiinek-fanak sem art6 szelidségére, az
uton levoket gyonyorkodtetd zenéjére hivatkozva konyorog életéért, s a madardsz kivétel
nélkiil meghajlik ez érvek elétt. Kroisos ugyanigy enged, s nem csupan megkiméli, de bi-
zalmasava is teszi a samosit, akinek irdsban rogzitett meséit konyvtaraban helyezi el, s aki
késébb pontosan az uralkodé képviseldjeként érkezik majd haldla szinhelyére, Delphoiba.
Honfitarsai megmentdjiiknek kultikus tisztelben részesitik s femenost szavaznak meg sza-
mara az ett6l kezdve Aisopeionnak nezevett helyen.

Nagy a G 96. caputja alapjin, amelyben a Kroisos elé, a vélt biztos pusztuldsba készii-
16 Aisépos megjésolja honfitdrsainak, hogy haldla utin emlékmiivet (mnémé) emelnek
majd neki, a samosi kultusz bevezetését a hds haldl utdni kiengesztelésének részeként tekin-
ti. A mesemondd kiildetése azonban, mint lattuk, nem vart sikerrel jar, Aisépos életben ma-
rad, s a Kroisos-jelenet kozvetlen folytatdsaként a G 100. fejezete egyértelmiien arra utal,
hogy a tisztelet bevezetésére Aisdpos hazatérte, a lydektdl kapott szabadsiglevél nyilvanos
felolvasdsa utdn, kdzvetlen isteni parancs nélkiil, honfitarsai kezdeményezésére keriil sor. 82

Az életrajz szovegvaltozatai a samosiak megmentésével kapcsolatban ezt a sémat ko-
vetik, a kiemelkedd fontossagu fettix-ainos felvezetésében s interpretidlasdban azonban ki-
sebb-nagyobb eltérések mutatkoznak. Aprobb stilisztikai varidnsnak tekinthetd, hogy a W-
ben az eredetileg akrisra, a tiicsokkel olykor (foként a hellénizmusban) azonos szerepkor-
ben feltiind saskdra vadasz6 férfi akad véletleniil fettixre, a G valtozata eleve az akrist jeloli
meg az éhes szegény dldozataként. A Kroisos labai elé borulé Aisépos azonnali magyaraza-
tot fliz az ainoshoz, utalva a nyilvanval6 személyes analégidra: ,,ne 6lj meg, hisz képtelen
vagyok barkivel is igaztalanul cselekedni, s kicsinyke testemmel hasznosat zengek (xpnoTta
bOéyyopar) a halandok életét segitve (Blove wdelav, 99)”. Az aiséposi utilitas motivuma
ismétlédik mindkét szoveg apoldgidjaban: az allat a szarnya s ldba keltette zene hasznossa-
gdra hivatkozik a xpnota $pBéyyopar fogalmazassal, amely igehaszndlatdnak epikus hang-
neme miatt emelkedett, a megszo6lalé dimenzidi miatt egyszersmind ironikus.

A mese felvezetése a G-ben fontos Uj részlettel egésziil ki. Az ellene felbdsziilt
lydeket Aisépos a szird fajdalom hatdsa alatt jajgaté betegekhez hasonlitja, akiknek sebeit
az orvostudomany gydgyitja. A te gdgodet, pedig, kirdly, folytatja Aisopos, ,,az én szavam

81 VA 99 W = 298 Hausrath = 387 Perry.

82 Emliti a samosi Aisépos-kultuszt Aristotelés is (fr. 573 Rose = Schol ad Aristoph. Av. 421),
aki a hos kozelebbrdl nem definidlt faradozasét (spoudé) emliti okként, csakiigy, mint a Sésthenés-
felirat Archilochos hazdjdval kapcsolatos faradozasat, vo. A 12-3.
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orvosolja majd” (0 époc Aoyoc Bepamevoet). A kijelentésben szerepl$ therapeuein ige
Aisopos haldlanak ismeretében tobb puszta orvosmetafordnal, a széegyezés nem tekinthetd
véletlennek s a szoveg a ritudlis therapon szerepkorére is utalhat. A mesemondd
héroszkénti tiszteletének okai tehat a kozosségi iigy képviseletében keresenddk, konkrét
esetként a samosiak megszéllasdt megakadalyoz6 bator fellépésben a hatalmas kirdllyal
szemben. Masrészt, a Kroisosszal valé személye taldlkozds sordn emlitett, keserli pirula
médjara gy6gyité sz6 nyilvan nem csupdn erre az egy konfliktusra vonatkozhat, hanem &l-
talanossagban kiterjeszthetd az ais6posi attitiid egészére, a nem egyszer kiméletlen, giny és
megszégyenités altal figyelmeztetd ainos erkolesi szerepére.

Az archilochosi fettix-onarckép s a tiicsok és a madardsz meséjét személyes apoldgia-
ként szerepeltetd aisoposi jelenet hasonldsdgara, a testi vagy egyéb folényben levo ellenfél-
lel szemben Ontudattal megszdlalé dldozat batorsdgdnak k6zos motivumdra felfigyelt mar a
kutatds.*> Az életrajzi elbeszélések jellembéli parhuzamai (az ainos és a iambos szerzbjének
bizonyos foku tarsadalmon kiviilisége, a konvencidk 4thdgdsa), az azt megjelenitd képek
(mindenekel6tt a mindkét esetben autoreflexiv kontextusban hasznalt tettix-metafora), va-
lamint a therapon-motivum kozosségének ismeretében jogos tovabbi egyezéseket keresni a
két kultusz 1étrejottének indokldsa sordn is.

Az Archilochos-tisztelet modern magyarazéindl indokként szerepld kozosségi szerep-
véllalds az eddigiek fényében nem korlatozhaté csupdn a varos gazdasagi érdekeit szolgald
gyarmatositasban, a haborts eseményekben val6 aktiv kézremiikédésre. Csupén ezek alap-
jan nem magyarazhaté a koltdvel kapcsolatos delphoi megnyilatkozasokban, a Dionysos-
iiggyel illetve a kiengeszteléssel kapcsolatos parancsban formulaként visszatérd therapon
terminus. Legismertebb miivében, a kiaddsok élén szerepld kétsorosban a koltd szintén
theraponként, mégpedig Arés szolgdjaként abrazolja 6nmagat, s ugyanezen kifejezés ismét-
16dik az Archilocheion egy, a sir el6tt megalld utazénak felvildgositassal szolgdld, megszo-
lal6 halott toposzat alkalmazé feliratan is: ,,Kébe ki vésett téged, Telesiklés fia, Muzsdk
szolgdja?™™ A sz6 a homérosi haszndlatban® a harcosok kisérdire illetve magukra a hadis-
tent szolgald hérosokra vonatkozik, a Hermés-himnusz viszont az énekeseket, az aoidosokat
nevezi a Miuzsdk szolgdinak (32,20). Mint lattuk, Homéros maga is az istenndk s a
messzelove Apollon theraponjaként tiinik fel a Margités legelején, abban a miiben, amely
hexametert iambikus trimeterrel véltakoztatd verselése és szatirikus hangneme révén a leg-
kozelebb all Archilochoshoz. A miasma motivumanak parhuzamaként idézett ailianosi hely
ugyancsak a Muzséak theraponjat megbosszuld istennokrol ir.

Mi alapjén tekinthetd az 1. fr. magat Arés szolgdjanak nevez0, a szakralis-biografikus
hagyoményban viszont a Muzsdk aldrendeltjének tituldlt Archilochos theraponnak? Az
epikus szovegek, a delphoi idiéma &ltalanos koltéfogalmat kell latnunk a megnevezésben,
vagy hatdrozottabban elkiiloniild, sajatos poétikai funkcidra tett utalast? Az aiséposi parhu-
zam ismeretében nem indokolatlan az emberi gyarlésdgokat orvoslé logos therapeutikos
gondolat meglétét feltételezni az iambographos esetében is. A masodik szofisztika ir6inal

8 V. JEDRKIEWICZ i. m. (I 65. jz.) 189, 15. jz.
8 S6sth. B VII 12-13.
8 v, 11 2,110; 6,67; 7,382; 8,79; 10,228; 15,733; 19,78 (a teljesség igénye nélkiil).
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Archilochos nem egy esetben erkolcsi kiildetéssel felruhdzott szerzéként jelenik meg, aki
kortarsai gyaldzasaval, mocskoldsaval valgjaban isteni parancs végrehajtéja. Erre utal Dion
Chrysostomos mar idézett Homéros—Archilochos paralelljének folytatdsa: Homéros dicsér,
Archilochos pedig szidalmaz mindenkit, ,Jatvan, hogy erre van inkdbb sziiksége az embe-
reknek” (Opwv ToUTOU pa\ov Seopévous Tous dvBpimous). Ailios Aristeidés hangsilyoz-
za: Archilochos a Muzsdk theraponja, nem pedig barki halandé kozonséges szolgdja
(Budkovoc o08evds), aki blaszfemikus kijelentéseiben nem a hellének legjobbjait becsmé-
relte, hanem a valdéban hitvanyakat. Cicero szerint a kolté dldozatai az istenség altal rajuk
kiildott fajdalmat (a deo immissum dolorem) szenvednek el. Julianus Apostata a mellett ér-
vel, hogy az isten nem 6rom s élvezetek kedvéért ajandékozta a faradsdgra kényszeritett
(LoxBelv davaykalopevoc) koltének az (egyes szamban, a tehetség szinonimdjaként szere-
peltetett) muzsat, hanem az igazsdgtalanok szidalmazdsdra (eic ToUc ddikobvTac
\otdopla).®

A halanddk szemében aljas tdmaddsnak tlind iambos eszerint isteni rendelés sziilotte,
Apollén akaratdnak megvaldsitdja, aki egyszerre védnoke a fizikai s a sz6 altal torténd lelki
megtisztuldsnak. Mindez a mordlis célzat vezérelte immoralis megnyilvanulasok, a psogos
delphoi jovihagyasit,®” szankcionaldsat jelenti e kései forrdscsoportban, s mint ilyen, szo-
ges ellentétben 4ll az erkolcstelen Archilochos kordbbi, kritiasi, pindarosi portréjdval, 6ssz-
hangban viszont az ugyancsak delphoi parancsra létesitett parosi kultusszal. Archilochos
eszerint nem csupdn vitézségéért s nem is valldsos cselekedetért, azaz a Delphoi kozvetitet-
te égi kritika 4ltal jovdhagyott Dionysos-himnusz jutalmaként részesiil hérosi megtisztelte-
tésben, mint Pindaros vagy Sophoklés, vagy a délosi himnuszaval foldi megdicsdiilést kiér-
demlé Homéros (utébbi egybehangzé theios aoidos mindsitését természetesen mas okok is
indokoljdk). A sokakat megvetd s sokak megvetette parosi koltd az ugyancsak kiméletlen
ainos nem minden tekintetben comme il faut megteremtdjéhez hasonldan isteni késztetésre
birdlja kortdrsait, s kettejiikk kultikus tiszteletének k6zos alapmotivuma hasznossiguk, a
kornyezetiik érdekében azokkal szemben végrehajtott fijdalmas terdpia.

A fentiek Osszefoglaldsaképp az aldbbiak mondhaték: Archilochos személyének s kol-
tészetének értékvaltozasait kutatva a vizsgalat vazat az immordlis kolt6 Kritias-féle portréja
s az azzal gyokeres ellentétben all6, az Archilocheion régészeti emlékeibdl s a masodik szo-
fisztika szerz6inél fennmaradt életrajzi elbeszélésekbdl rekonstrudlhaté therapon-
hagyomany kettdssége biztositotta. Az atértékelddés folyamata szempontjabdl 1ényegesnek
bizonyult az archilochosi bios egyes narrativ elemeinek 6sszevetése egyéb kolto életrajzok-
kal, mindenekeldtt a homérosi és az aisOposi biografikus hagyomannyal. Archilochos sze-
mélyét a recepcié Homéroséhoz viszonyitva, gyakran a komplementaritds jegyében defini-
dlja, a kultikus tisztelettel kapcsolatban pedig az Apollénnal hasonléképp ambiguus vi-
szonyban 4ll6 samosi mesemondé alakja a meghatarozé.

Tobb kérdés maradt ugyanakkor valaszolatlanul. A kései forrasok bedllitisaban mora-
lis indittatasd, isteni parancsra gyaldzkod6 Archilochos theraponkénti értelmezése az
iambographos ihletével kapcsolatos kérdések djragondoldsat teszi sziikségessé, amelynek

8 Sorrendben: Or. 46,293; De nat. deor. 3,38; Misopog. 1,337.
87 V. PIPPIN-BURNETT i. m. (1. 27. jz.) 55.
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targyaldsakor visszatér allaspont a kutatdsban a homérosi epika szakrilis jellegével szem-
ben tételezett vilagiassag, a lirikus szerz6i ontudata s a tudatossagon tuli, fentrél érkezd ih-
letet a bor mesterséges inspirdciéjaval helyettesité szekularizacié gondolata.*® Mindezek
érdemleges targyaldsa messzire vezetne. Egy azonban bizonyosnak latszik: a fejezet élén
all6 Horatius-idézet, amely szerint a koltét veszettsége fegyverezte fel az iambosszal, az
archilochosi koltészet indittatdsanak csupén lehetséges, de semmiképp sem végso okat adja.

88 V. pl. W. KRAUSS, Die Auffassung des Dichterberufs in friihen Griechentum, WS 68 (1955)
65-88 és S. ACCAME, L’ispirazione della Musa e gli arbori della critica storica nell’eta arcaica, RIF
92 (1964) 129-156, f6ként 139.
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ADORJANI ZSOLT

ORPHIKUS TANITAS VAGY KOLTOI ALLEGORIA?
PINDAROS 2. OLYMPIAI ODAJANAK ERTELMEZESEHEZ

Eldadasomat két fogalom-meghatdrozassal kezdem. Az ugyanis latszélag csak lazan kap-
csolédik a konferencia témamegjeloléséhez. Valoban, a fikcié és propaganda fogalmat a
magam részérdl sajatosan értelmeztem. Propaganddnak nevezem azon elemek Osszességét,
melyek az irodalmi mith6z viszonyitva kiilsddlegesek, s melyeket a mii igy fogad magaba,
hogy megérzi idegenségiiket. Ezzel szemben fikcidnak tartok minden olyan elemet, melyek
eredetiiket tekintve lehetnek ugyan idegenek a miitél, &m melyeket az sajit szerves része-
ként alkot djra. Ennek értelmében propaganda és fikcié két egymadssal ellentétes viszonyu-
lasi médot jelent a miivon kiviili valésdghoz. A propaganda elfogad valamely kiilsé ssze-
fuggésrendszert, a fikcié atértelmezi azt. A cim tehat a kovetkezd kérdésként is olvashaté:
orphikus propaganda vagy koltéi fikci6?

A 2. olympiai 6da alkalmat Thérén 476-ban aratott olympiai kocsihajté6 gy6zelme
szolgdltatta." Hogy ez Pindaros egyik legtobbet elemzett 6déja, annak oka az a mintegy
harmincsornyi kitér6, mely a mitikus elbeszélés helyén a lelkek tulvildgi sorsat jeleniti
meg:

OTL BavdvTwy pev évids’ avTik’ dmdiauvol dpéves
TOLVAS €TeLoay — Ta 8’ év Tade ALOS dpxd
d\LTpa kaTa yds Sikdlel Tis €xOpd

60 M\oyov dpdoais avdykq:

{oats &¢ vikTeoow alel,
{oats 8 apépals dov €XOVTES, ATOVETTEPOV
€olol &ékovTal BloTov, oU XOB0va TAPdoOOVTES €V XEPOS AKILA
0vd¢ méVTLOV VBWP
65 «kewav mapa dlattar, dAa mapd pév TLplols
Bedr olTwes €xatpor evopkials ddakpuy VépovTal
al@va, Tol 8 AmpocodpATOV OKXEOVTL TOVOV.

6ooL 8 éTopacayr éoTpls
€xaTépwbL pelvarTes amo mdumay ddikwy €xeLy

70  Yuxdv, éTethav Alos 080v mapda Kpdvou TOpov: évfa pakdpov
vdoov OKeavides

" A 476-0s év olympiai gyGzteseit felsorakoztaté POxy. 222 Thérén nevét is megérizte. L. W.
H. RACE (ed.), Pindar I-1I. (LCL 485) Cambridge/Massachusetts—London 1997, 1. 13.
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adpar mepLTvéoLoly: dvbepa 8¢ xpuood dAEyeL,
TA pev Xepodber am’ dyhadv Sevdpénv, VBwp 8 dA\a dbépBet,
OppoLoL TOV Xépas AvamAékovTL kal oTeEGAVous

75 BovAdls év opbalot ‘Padapdrbuos,
OV TATNP €XEL PEYAS ETOLULOV AUTQH TAPESPOV,
méoLs O mdvTwy ‘Péas umépTaTov éxoloas Bpdvov.
IIn\evs Te kal Kddpos €v Tolow diéyovTal:
TAXIMéA T Evelk’, €mel Znrods fTop

80 \Tdls émeloe, pdtnp:

0s “ExTtopa oddre, Tpolas
dpaxov doTpapi klova, Kokvov Te BavdTtw mopev,
*Aobs Te mald’ Aibloma. (57-83 Snell-Maehler 1987%)

A blnosok blinhddésének modjdban és a jok udvoziilésének feltételében mar a
scholionok is a 1élekvandorlds pythagoreus tanat vélték folfedezni,” mely a késébbi megité-
lésben pythagoreus-orphikussa higult fel.® E tanitds tartalma és helye az 5. szdzad els6 felé-
nek szellemi kornyezetében vajmi kevéssé tisztazott, még kevésbé Pindaros koltészetében.
Wilamowitz orphikus- pythagoreus propagandat feltételez a korban. Pindaros ennek adna
hangot kélteményében.* Am hogyan viszonyulnak a félreérthetetleniil homérosi-hésiodosi
elemek a lélekvandorlas filozéfiai tandhoz? Hogyan mentjiik a kiilonb6z6 hagyomanyok és
tanitdsok mentén a rendszerbe szivargd ellentmondédsokat? Végsé soron minden kérdésiink
egyetlen egybe torkollik: vendégelemeket sorakoztat-e fel Pindaros vagy sajat képi és gon-
dolati vilagot alkot? Propagandat folytat-e vagy fikci6t teremt?

Mindaz vildgosan kirajzoldédik, hogy a koltd harom 4dllapotot kiilonit el a tdlvildgon: a
blinosokét, a jokét és a legjobbakét. Ugyanakkor Hampe meggy6zden bizonyitotta, hogy
mindossze e legtokéletesebb, harmadik boldogsdg feltétele utal egyértelmiien a lélekvén-
dorlés Pythagorast6l szdrmazé és az orphikusoktdl dtvett tandra. Minden egyéb ellentmon-
dds nélkiil értelmezhetd a Homérostdl szdrmazé alvilagi és Boldogok szigetérdl szl
hésiodosi beszamol6 alapjan.” Am éppen ez a pont, a mitikus és pythagoreus elem talalko-
zdsa az, ahol az allit6lagos filozéfiai rendszer megbicsaklik. Hiszen joggal kérdezhetjiik:

2 V5. A. B. DRACHMANN (ed.), Scholia vetera in Pindari Carmina I-III. (BGRST) Stuttgart—
Leipzig 1903—-1927 (repr. Leipzig 1997), 1. 88sk. 104b és 106a, valamint 93. 123e.

3 Vs, E NORDEN, P. Vergilius Maro: Aeneis Buch VI. (Sammlung Wissenschaftlicher
Commentare), Stuttgart—Leipzig 1927° (repr. Stuttgart—Leipzig 1995%), 38skk.; Geschichte der
griechischen Literatur I, 1: Die griechische Literatur vor der attischen Hegemonie (Handbuch der
Altertumswissenschaft 7, 1, 1), W. Schmid-O. Stihlin (edd.), Miinchen 1929, 582 és M. R. NILSSON,
Geschichte der griechischen Religion I: Bis zur griechischen Weltherrschaft (Handbuch der
Altertumswissenschaft 5, 2, 1), Miinchen 1941, 655sk. és 705.

4 U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Pindaros, Berlin 1922 (repr. Berlin—Ziirich—Dublin
1966), 251.

5 R. HAMPE, Zur Eschatologie in Pindars zweiter olympischer Ode, in: EPMHNEIA. Festschrift
Otto Regenbogen zum 60. Geburtstag um 14. Februar 1951 dargebracht von Schiilern und Freunden,
Heidelberg 1952, 75sk.
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kik koziil valnak ki a 1élekvandorlasra szant lelkek, a jok vagy a rosszak koziil-e? A rosszak
korébol nyilvan nem, 6k haldluk utdn egyszeriben megkapjak megmadsithatatlan biintetésii-
ket. Am a jok koziil is aligha, hiszen nem valészinii, hogy akik egyszer az élysioni mezokre
keriiltek, még tovabbra is ald lennének vetve a tobbszori metempsychésisnak, s az sem,
hogy akik kisebb biinok miatt kénytelenek tovabb vandorolni, azok kés6bb, harom tiszta
élet utdn magasabb boldogsagfokra jussanak, mint az igazak. Ez ahhoz vezetne, hogy a
Hadés és az Elysion el6bb-utébb kitirtilne, mert lakosai, ki hamarabb, ki kés6bb, de végiil
mind a Boldogok szigetére jutnanak.® Homérosnal és Hésiodosnal ez nem fordulhat eld,
mert mind a biintetés, mind a jutalom 6rokre szol.

A oot (68) mindazondltal azt sugallja, hogy a lélekvandorlds mindenkire vonatko-
zik.” A két tan megegyezik abban, hogy kédrhozat és tidvosség 4ll egymdssal szemben, 4m a
két 1étforma elnyerése a mitikus szemléletben egyszeri és végleges, Pythagoraséban fokoza-
tos és fejlodésszerti. A filozofikus tanitds keresdje ekkor kénytelen elismerni, hogy
Pindaros nem tudott vagy nem akart kovetkezetes rendszert épiteni. Pindaros azonban nem
rossz filozéfus, csak egyszeriien nem filozéfus, hanem koltd, abbol azonban a legjobb.
Meggy6zddésem szerint a rendszer nem hibds, csak éppen nem filozé6fiai, hanem koltdi
rendet kell rajta szimon kérni.®

A hagyomdanyos eschatoldgidban a tdlvilag kettds szerkezetii: a biinosok elkiiloniilnek
a joktol, elobbieké a sotétség és a szenvedés, utobbiaké a fény és a gondtalan 6rom.
Pindaros azonban harom szférardl beszél: a két szélsdséges allapot kozott harmadikként az
igazak koztes szférdja jelenik meg. A nemes lelkek mentesiilnek az evildgi élet minden
movos-atél, nem kell keziik munkdjdval a foldet megmiivelniiik, sem a tengereket behaj6z-
niuk nyomorusagos megélhetésiik érdekében, hanem az istenek kegyeltjei kozott, akik es-
kiiiket megtartottak, élnek konnyek nélkiili életet. Az igazak kivaltsdga tehat a foldi bajok
privatidjaban all. Az dmovéaTepov (62) és az dSakpuv (66) jelzék igy a tdlvildgi allapot
gondtalansagét viszonyitjak az ideatra jellemz6 faradozasokhoz és konnyekhez.

Hogy a masvildgra nem gondolhatunk masként, mint az analogia per contrarium ér-
telmében egy madsik, az itteni tokéletlenségeitdl ment 1étformara, az az emberi gondolkodas
foldi viszonyokra kitaldlt fogalomrendszerébdl kovetkezik, ilyenforman valdjdban emberi
univerzalé. Mi sem latvanyosabb példa erre, mint egy részlet a thébai koltd utan tobb mint
1600 évvel €16 és alkoté Hartmann von Aue Der arme Heinrich cimii verses legendajabol:

im gat sin pfluoc harte wol,
sin hof ist alles rdtes vol.

6 Az ,.ellentmonddsokat” legkérlelhetetlenebb logikdval még mindig Wilamowitz kéri szdmon a
leirason (Pindaros 250).

77361 latja ezt és az ebbdl ad6dé nehézségeket P. CAPELLE, Elysium und Insel der Seligen, AR 26
(1928) 20. THUMMER kisérlete (E. THUMMER, Die Religiositit Pindars [Commentationes
Aenipontanae 13], Innsbruck 1957, 127sk.), hogy az ellentmonddst Thérén 1élekvandorldsba vetett
hitének és Pindaros mitikus-népi szemléletének kiilonbségével magyardzza, mesterkélt és végképp
lemond a gondolati egységrol.

8 A felismerés CAPELLE 1928, 24, 1. jz. és J. H. FINLEY, Pindar and Aischylus (Martin Classical
Lectures 14), Cambridge/Mass. 1955, 61 érdeme. A kidolgozdsig azonban egyikiik sem jut el.
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da enstirbet ros noch das rint,

da enmiient die weinenden kint,

da enist ze heiz noch kalt,

da enwirt von jdren niemen alt

der alte wirt junger,

da enist vrost noch hunger,

da enist deheiner slahte leit,

da ist ganziu froude an arbeit. (779-788)

E sorokban a beszél6 egy parasztlany, akinek képzeletében a mennyorszdg — nagyszeri
éthopoiia — olyan birtokként jelenik meg, mely a gazdag foldestrnak, Krisztusnak és szol-
gdinak sem faradsdagot, sem gondot nem okoz. A negativ megfogalmazds és az éghajlati
sz€ls6ségektol valé mentesség tokéletesen egybecseng a pindarosi dbrazolassal. A ganziu
froude dn arbeit az dmovéoTepos PloTos megfeleldje.

Pindaros hdrmas rendszerében azonban ez az egyetemes képlet helyi értékkel bir,
mely a tdlvilag-leirds 1ényegi lizenetét hordozza. A kulcsot ehhez a 61-62. sorok, az igazak
1étét kitoltd nappal és éjszaka viszonya adja.

Az egyik oldalon a blindsok dmpoodpaTov okxéovTl movov. Az dmpoodpaTov latasi
képzet hordozéja: biintetésiik szornyebb anndl, hogysem rdjuk lehetne tekinteni. Amire
azonban nem tekintiink, azt nem latjuk, amit pedig nem latunk, az maga a sotétség és elfe-
ledettség. A biinosok azok a sotét oldalon lakozdk, akikrél nem beszéliink. A sotétség ma-
sik térfelén idéznek a harmadik szféra lakosaiként a boldogok. Szigetiiket Okeanos lanyai,
az enyhe fuvallatok lengik koriil, a tiindokld fakon és a vizen arany-virdgok nyilnak. Ezek-
bol fonnak koszortit, s ovezik fel keziiket és halantékukat Rhadamanthys bolcs uralma alatt.
A teljes sotétséggel szemben a keveretlen fényesség all: az arany, a ragyogds, a viz mind
ezt az attetsz6séget, konnylséget, levegdsséget hangsilyozza. E két sz€ls6ség kozott 4ll a
joknak fenntartott 6vezet, ahol sziintelen napéjegyenldség honol:

{oats 8¢ vikTeoow alel,
{oats 8 apépats aiov €xovTes. (61-62)

A kozEpso szféra tehat a latasi szimbolika tekintetében is kozépen 4ll a teljes sotét és a tisz-
ta fény kozott e kettd kiegyensilyozottsagdval, melynek képe az aequinoctium.” Nem hidba
helyezi ket Pindaros a foldiekkel parhuzamba. Az igazak éppen csak kiléptek e vilag vo-
natkozasrendszerébdl, odaat pedig mar egy masik Osszefiiggésben, a teljes egyensulyi dlla-
potban taldljak magukat. Hogyan vonatkozik mindez a gydzelemre és Thérénra? Pusztan
tulvilagi jelenség lenne a napéjegyenldség vagy mond valamit a foldi 1étr6l is?

A gybzelmet sziikségszertien faradozas el6zi meg. Thérénnak, aki a fogatot nem maga
vezette, nem is volt jelen a helyszinen, a mévos-nak ilyen fizikai formajat nem kellet kiall-

® igy L. R. FARNELL, The Works of Pindar II: Critical Commentary to the Works of Pindar,
London 1932 (repr. Amsterdam 1965), 18; A. PUECH, Pindare I-1V (Collection des Universités de
France publiée sous le patronage de 1’Association Guillaume Budé), Paris 1922-1923 (repr. Paris
1970) 146, 1. jz. és L. WOODBURY, Equinox at Acragas: Pindar. Ol. 2. 61-62, TAPhA 97 (1966) 600.
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nia. Volt azonban neki elég gondja-baja. Szembenalldsa Hierénnal ismeretes, s az is, hogy
éppen 476-ban, a nagy gy6zelem elSestjén békiiltek ki egymassal.'” Mi tobb a faradozas
csaladja torténetét is meghatarozta. A koltemény utal a mitikus eldzményekre: az
Oidipustdl valé szarmazasra, az Erinnysek sotét tekintetére, mely megolte a két utolsé
Labdakida sarjat. Polyneikés fia, Thersandros azonban életben maradt, s téle szarmaznak
Rhodos telepesei, akik Szicilidban Gelat, majd Akragast alapitottdk meg. Pindaros a tavoli
és kozeli muilt eseményeire val6 hivatkozassal teljessé teszi a gy6zelmi paradigmat: a torté-
nelmi és politikai mévos-nak az olympiai diadal a fejleménye.

A faradozdssal sikert araté ember képe Pindaros koltészetében nem egyszer optikai
metaforak révén jelenik meg.'' Kézenfekvé, hogy a kitérét is ilyen képrendszerként értel-
mezziik, melyben a tilvildgi sotét a foldi faradozds, a tdlvilagi fény pedig az evilagi j6 me-
tafordja. A sotétség és elfeledettség a vesztes édllapota és azé, akivé Théron lehetett volna,
ha a gyilkos testvérek példajat koveti. O azonban nem ezt tette és cserébe a legmagasabb
rangd gybzelem emelte ki a sotét gondok koziil. Eletén egyszerre omlétt el az a ragyogé
fény, mely az isteni kegy jele, s amely a foldi 1étet egy pillanatra tokéletessé, a legmaga-
sabb valdsdg visszfényévé nemesiti. A foldi 1étben is vannak olyan pillanatok, melyek ki-
l6gva az id6bdl megkozelitik a tilvildgi egyenstlyt. Théron olympiai gyézelme ilyen evild-
gi tilvildgi pillanat. A s6tét mévos-ra hivatkozik, mint eredetre, melyet azonban a gy6zelem
fénye megnemesit és kiemel foldi vonatkozasabdl. E pillanat boldog birtokosa feloldozést
nyer a Suodpova aldl (52), s az élet f61dontdli szabélyszeriiségére is rlatas nyilik neki.

A valédi eschatoldgia csak a 68. sorral kezdddik. A tokéletes boldogsig ugyanis a fol-
don csak pillanatnyi, milé élmény. Az éoTpls €kaTépwbl pelvavtes (68-69) olyan foldi
és tdlvilagi prébatétel-sorozatot vezet be, melynek végén a valéban nemes lelkek odadt az
idedat csak felvillant fényt szinrdl-szinre lathatjdk. Hogy a Boldogok szigete nemcsak a
harmas rendszerben jelent kivételes boldogsag-allapotot, hanem az allegorikus értelem
szintjén a tulajdonképpeni tdlvilagi tidvoziilést vezeti be, mds széval, hogy ha logikai téve-
dés nem is, de l1étfokozatok kozotti kiilonbség mindenképpen fenndll, azt Pindaros éppen az
€oTpls 1j gondolkozasmddot érvényesitd feltételével érzékelteti. Nevezhetjiik pythagoreus
elemnek, s ha Thérén a pythagoreizmus hatasa alatt allott, gy Pindaros neki hédol ezzel.
Fontosabb azonban koltdi-rétorikai szerepét felismerni, mely az allegéria képi-gondolati
egységeit, a foldi és foldon tuli szinteret elvalasztja egymastol.

A harmassag pontos értelmezésén is sokan torték mar fejiiket.'> A hdrom itt természe-
tes szam helyett inkabb mitikus tbbes:"> a foldi viszonyok kozott lehetetlen boldogsig

10 Az eseményekhez 1. % 1 68 skk. 29.

V5. P. 8,96sk. A viltozékony nap (ém-djepos: 95) helyett ilyenkor Aapmpov déyyos (97)
nyugszik (ém-eoTwv: 95) az emberi életen. L. még fr. 52b (= Pae. 2) 68skk.: kelvols 8" vmépTaTov
ANOe béyyos / dvTa S[ulopevéwr Melaji- / duAov Tpomdpolbev, ahol az abdéraiak harcait koszortz-
za gy6zedelmi fény. A Melamphyllon nevii thrdkiai hegy ebben az Osszefiiggésben jelképértékiivé
véalik. A levél a halandésdg (vo. O. 12,15), a fekete a haldl (P. 11,56sk.) szimbdéluma, az isteni
béyyos azonban mindkettdt feliilirja.

12 Vannak, akik sszesen hdrom, azaz két evilagi és egy alvildgi allomasra gondolnak, helye-
sebb azonban hdrom-hdrom kétoldali tartézkoddst tételezni. V6. K. VON Frirz,
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transzcendencidjat érzékelteti. Nem az a kérdés, hogy Thérén hol tart a haromban. Kiraly-
ként, olympiai gy6ztesként, mhoUTos €s dpeTn} birtokosaként mindenképpen nagyon eldl és
magasan.'* Val6sziniileg azonban 6 maga sem a harmat hallotta ki e szavakbél, hanem csak
a ,.ha majd” hangot, hogy majd lesz ilyen boldogsag, és majd eljut a tokéletes gydzelmi al-
lapotba, ahol a f6ldi aranykoszorik és viz helyett a halhatatlansdg koszordja, aranya és vize
fogadja. A Boldogok szigetén lakozé iidvoziiltek Osszetétele egyértelmiien arra mutat, hogy
az itteni tart6zkodds jogit nem pusztdn tiszta és bilintelen, hanem hdsies élettel lehet kiér-
demelni. Ha majd ide jut, Thérén otthon érezheti magat dsapja Kadmos, az erényességérol
és a vendégjog tiszteletérdl hires Péleus és a kiilso ellenséggel harcba szallé Achilleus tar-
sasdgaban.

A koltemény ekphrasisa tehdt két részre bomlik: a két alvildgi szintér, az dmdiapvol
bpéves és az éolol szférdjanak leirdsa a foldi 1ét egyes élethelyzeteinek allegdridja, a Bol-
dogok Szigetének dbrizoldsa a tdlvildgi boldogsag igérete. Az ontoldgiai szinteket egységes
képi nyelv foglalja egyetlen 6ridsi retorikai alakzatba. Mindhdrom dllapotot optikai metafo-
rak, fény és sotétség jellemeznek. Eletmindségek jelolése fényviszonyokkal — mindez
Pindaros 14tdsmodjanak és képalkotdsdnak elidegenithetetlen része. Ilyenformédn az a kér-
dés, melyet a tilvildgi latomdsnak 1épten-nyomon nekiszegeznek, hogy vajon sajat hitét ad-
ja-e eld a koltd vagy sem, értelmét vesztvén rovidre zarul. A lefrds koltdi alakzat, amely
mogott nem meggy6z6dés vagy hit 4ll, hanem maga Pindaros és egész koltészete."” Az
alany és a targy ezen a fokon eggyé vdlnak, az ember és a kifejezés azonosak egymadssal.

TOANG Lot UTF dryKGVos Wkéa BEA
€vdov évTL bapéTpas
85 ¢dwvdevta ouveTolow, €s 8¢ TO TAV EpPavény
xaTtileL. 0odos 6 MOAG €L80s dud- pabévTes 8¢ Adfpol
Tayy\woolg KOpakes (Os AKpAVTA YAPUETWY

ALds Tpos Gpuixa Betov: (83-88 Snell-Maehler 1987°)

Pindarosnak lenne még egy-két, a jovenddt és a tilvildgot megvildgitd szava a tarso-
lydban, melyek bizonyosan célba taldlnak az értelmeseknél, és 8¢ TO mav éppavéwy /
xaTileL. Az utébbi néhdny sz6 maga is magyardzokat igényel, j6llehet az {jas képe, akinek
még sok nyil van a tegezében, de ezeket mar nem l6vi el, hanem inkdbb Thérént veszi di-
cs6ité szandékkal célba, vildgosan a stilusos megszakitast szolgdlja.'® Ebbél az kovetkezik,
hogy a fordulat az elézdkre, az igy éppen kerek, alkalmasint azonban tovdbb bdvithetd

‘EoTpls €kaTépwhi, in: Pindar’s second Olympian and Pythagoras’ Theory of Metempsychosis,
Phronesis 2 (1957) 86.

13 fgy FRITZ i. m. (. 12. jz.) 86. V5. = 192. 123b: frot dptp@, § dvrl Tob TOMdKLS.

'* Annyi bizonyosan dltaldnosithat6 a 133. toredékbél, hogy a kirdly, a sportold és a kolto 16t-
formdja igen el6kel6 (3skk.), s hogy ezek joggal fipoes ayvol mpos dBpuimwr karéovTal (5).

'3 A helyes irdnyt mér J. VAN LEEUWEN, Pindarus’ tweede Olympische Ode I-II, Assen 1964, 1.
293 is jelezte.

16 foy M. SIMPSON, The Chariot and the Bow as Metaphors for Poetry in Pindar’s Odes,
TAPhA 100 (1969) 453.
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exkurzusra, s nem a lezdrdsra var6 dicséretre vonatkozik.'” Mds széval a ToA& BENN az a
sok nyil, melyet félretesz azért, hogy egyetlen masikkal az epinikion okomds-at, Thérén és
méltatasat vegye célba. J6llehet a rendkiviil vitatott és (...) TO mdv kifejezésben a mdv biz-
tosan nem jelenthet mo\\oi-t vagyis koznépet' s a modern kutatds joggal veti el a klasszi-
kus megoldast," nem kindl meggy6z6 értelmezést helyette. Ketten a 8¢ ellentétes jelentését
is elvitatjdk. Most szerint a nyil-szavak még kimonddsra-kimondéra (€ppavévs) varnak, s
ez meg is torténik, mihelyt Pindaros visszatér a targyhoz. Az és 7O mdv szerinte a megerd-
sitést szolgdlja (,certainly”).” Am lattuk, hogy az alakzat anaforikus és nem kataforikus
szerkezetli, nem utalhat tehdt a még kimondasra vard iizenetre. Verdenius szdmara az
€s 70 mdv fokozé hatdroz6szé (,,completely”), a éppavéwr xatilel pedig azt jelentené:
mentes az értelmez6ktol, ami szerinte annyit tesz, hogy szavai egyszeriien érthetéek.”’ Ez
azonban meglehetdsen nyakatekert kifejezés lenne, s nem dertil ki, hogyan illeszkednék a
szovegosszefiiggésbe. Bundy megengedi ugyan a 8¢ adversativumot,” a mod-mdvTa
megszokott retorikai alakzata nem allithato fel, mert a mdvTa nem helyettesithetd mdv-nal.>
A ouveTol és godol kozotti ellentét is hamis, mivel a codds egy masik ellentétparban, a
pabovbes-szel szemben mar foglalt, €s a ToANd ismerete egyardnt tartozik a ouveTol és a
codol tuddsdhoz. Race az és 70 mdv kifejezést Théron laudatidjara vonatkoztatnd (,,with a
view to the whole subject”), melynek ttjdban a kitérd tovabbi nytjtdsa csak akadalynak
szamit. A éppavéwv xatilel igy éppen az ellenkez6jét jelentené, mint Verdeniusnél: ér-
telmezoket igényel, vagyis tilsdgosan bonyolult.”* Ez a megoldds azonban ismét elfogadha-
tatlanul kormonfont.

Azért id6ztem el ilyen hosszan ennél a részletnél, mert Pindaros itt igazolja, s6t szor-
galmazza azt a mddszert, melyet az el0bbiekben a tilvildg-leirds értelmezésében alkalmaz-
tam. A éppavets egyszerlien kozvetitd egyik kozeg és a masik kozott.™ Itt a ouveTol és
codol felfogdsi szintje kozott kozvetit. Akinek van fiile, az hallja, megérti (cuveTés) a tdl-
vilagi latomds kozvetlen iizenetét. Az ilyen megértés azonban megreked az egyszerl té-
nyek, viszonyok feldolgozasanal. A teljes megértéshez (€5 TO mdv)™ azonban a éppaveis
segitségére van sziikség, aki eljuttat a bolcsesség (codos) édllapotdba. Pindaros igy mintegy

'7 Ahogy G. W. MOST, Pindar, O. 2. 83-90, CQ 36 (1986) 313 gondolja.

8 fgy > 1 98. 153: elc 8¢ TO KooV kal €lc Tobs TOAOUS Kkal XUBaLOTEpous EpxOLeVoL
Epunveias xpnilovoty.

1% Els@ kritikusa FARNELL i. m. (1. 9. jz.) 21 ad locum. L. még W. H. RACE, The End of Olympia
2: Pindar and the Vulgus, California Studies in Classical Antiquity 12 (1979) 264.

2 Most i. m. (1. 17. jz.) 306.

2 W. J. VERDENIUS, Pindar O. 2. 83-86, Mnemosyne 42 (1989) 81.

22 E. L. BUNDY, Studia Pindarica I-II (University of California Publications in Classical
Philology 18), Berkely—Los Angeles 1962, II. 71, 91. jz.

2 fgy RACE L. m. (1. 19. jz.) 265, 4. jz.

2 RACE i. m. (1. 19. jz.) 259.

2 v, MosT i. m. (1. 17. jz.) 308.

% Felfogdsomhoz legkdzelebb Mommsen perfecta harum rerum quas tracto intelligentia-ja 1l
(C. J. T. MOMMSEN, Annotationis criticae supplementum ad Pindari Olympias, Berlin 1864, 33 ad
85).
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meghiv a mialkotds minden rétegébe bevilagitd, azt teljes mélységében élvezd megértésre,
ami a 2. olympiai 6da esetében az allegorézist jelenti.”” A mdv azt sugallja, hogy a szényi-
lak, jollehet érthetéek az érték szdmara, még korantsem mondanak el mindent, a 1ényeg
mogottiik van."Eppavets pedig maga Pindaros, aki bolesként a sokat (moA\a BéAn: 83 ~
oA €18ws: 86) természet (dud: 86) szerint birja és meglitja a mitoszok mogotti rejtett
osszefiiggéseket.” De Eppavevs Thérdn is, aki Pindaros vezetésével meg akarja érteni jele-
nét és jovojét, valamint minden olvasé, aki Pindaros szovegének értelmezdjeként megpro-
bélja 6t értelemmel gy6zni.”

Az allegorésis persze rossz emlékeket ébreszthet Pindaros kutatistorténetének ismerd-
jében. August Boeckh volt az, aki a gy6zelmi 6ddk mitoszvélasztdsat a kolteményen magan
kiviil es6, a megrendeld személyes élettorténetében felfedezni vélt motivummal igyekezett
megmagyardzni, s igy a mitoszt valamilyen kiilsé osszefiiggésrendszer allegéridjava tette.”
Az altalam javasolt olvasat azonban nem szaporitja feleslegesen a létezOket. A tulvilag-
lefrds és az alapitdsi mitosz a vers egészére, egymdsra és a mindenkori €ppLavevs-ra hivat-
kozva bontjdk ki 4tvitt értelmiiket.

A mitosz Pindarosnal mindig is a jelen tiikre, itt mindossze a jelen kore tdgabb: nem-
csak a jelenlegi gy6zelmet fogja at, hanem a gydzelmet, mint dltaldnos-emberi élethelyzetet
is. Am mindjért a legkorabbi epinikionban, a 10. pyth6i 6ddban hasonlé allegorikus mitosz-
feldolgozast taldlunk, ha azt Kohnkennel egyiitt olvassuk. Szerinte Perseus latogatisa a
Hyperboreusoknal ugyantgy rovid pihend a faraszté hosi élet folyaman, miként az atlétikai
gy6zelem a nehéz sportoldi palyan. Akarcsak Perseus a Boreason tili dertib6l, ugy részesiil
a gyoztes a diadal felhétlen 6romébol. Mig azonban a Hyperboreusok boldogsdg-allapota
tartés, az emberé mulékony. Harom létfokozat 1étezik tehat: az isteneké, mely tokéletes, a
Hyperboreusoké, mely tartds és az emberé, mely dtmeneti. A 10. pythéi 6da igen takaréko-
san csupan a kozépsot abrazolja, melybol az ember (Perseus) rovid idore kiveszi részét. A
vers az emberi allapotot tehét a Hyperboreus-boldogsagba tett kiranduldsként fogja fel.*' A
2. olympiai 6da a széls6séges 1étmindségeket is kidolgozza, a latogatis-methexis motivu-

A pindarosi koltészet ainigma-jellegéhez vo. G. NAGY, Early Greek Views of Poets and
Poetry, in: G. A. Kennedy (ed.), The Cambridge History of Literary Criticism I: Classical Criticism,
Cambridge 1989, 10sk.

2 {gy D. BREMER (ed.), Pindar: Siegeslieder (Sammlung Tusculum), Diisseldorf —Ziirich 20037,
403. L. még H. MAEHLER, Die Auffassung des Dichterberufs im friihen Griechentum bis zur Zeit
Pindars (Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben 3), Gottingen 1963, 97.

% Pindaros igy megelSlegezi a épunvels és az interpres azonositasat Platénnél (Ion 530 C).
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a sz6t maga Platon is két értelemben hasznédlja, s ezek koziil az
elsd éppen az isten szécsoveként mitkodo koltd (534 E).

* V6. D. C. YOUNG, Pindaric Criticism, in: W. M. Calder III-J. Stern (edd.), Pindaros und
Bakchylides (WdF 134), Darmstadt 1970, 9sk.

3 fgy A. KOHNKEN, Die Funktion des Mythos bei Pindar. Interpretationen zu sechs
Pindargedichten (Untersuchungen zur Literatur und Geschichte 12) Berlin—-New York 1971, 181skk.



Orphikus tanitds vagy koltoi allegdria? 37

manak megfeleldjeként pedig az aequinoctium és az igazak szférija jelenik meg, mely a
tokéletes boldogsdg eléképe: nem olymposi dllapot, de mindenesetre olympiai gyézelem.*

Eldaddsomban azt igyekeztem bizonyitani, hogy Pindaros a tilvildgrol sz616 filozéfiai
és irodalmi hagyomdanyt nem kiilsédleges elemként, hanem személyes iizenetének hordozé-
jaként haszndlja fel. Orphikus propaganda vagy koltéi fikci6? Amennyiben hisziink
Pindaros koltéi nagysdgaban, mindenképpen az utébbi.

32 KOHNKEN i. m. (. 31. jz.) 170 nem vélasztja elég vildgosan ketté az igazak és a boldogok
szférdjat.






Fikci6 és propaganda az 6korban, AAASzeged Suppl. XII (2010) 39-59

KARSAI GYORGY

,,A JO KREON”
(TOIAYTA ®AZI TON ATAGON KPEONTA Ol

KAMOI, AET'Q 'AP KAME, KHPY=ANT'EXEIN)
(ANTIGONE 31-32)

Az Oidipusz-mitosz egyike a gordg mitoldgia alap-torténeteinek. Az tdgynevezett thébai
mitoszok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy egy kultira — és ennek emblematikus megje-
lenitdjeként az erre a kulttradra alapozott vdros — megsziiletésétdl a pusztuldsdig, e kultdra
felszamolddasdig kiséri nyomon torténetét. A kezdet és a vég: az e kultdrat 1étrehozé és
alakit6 hosok és hdsndk sorsa, életitja alkotja a nagy egész — Thébai és a thébai kultdra —
torténetét. A magasba iveld palydk, a harcban kivivott gyézelmek, a varos és/vagy az egyén
boldogulasaért elért eredmények (csaladalapités, -gyarapitds, a varos megévasa a raitimadé
kiilsé és belsd ellenségtdl, a megteremtett értékek dpolasa és gyarapitdsa, 1étfontossagu jos-
latok megszerzése és ért6 felhaszndldsa, stb.); mind részét képezi annak az egésznek, amit

Osszefoglal6 néven egy mitosz-csoportbdl kirajzol6dd kultiirdnak neveziink.

Thébai példdja azért (is) alkalmas egy antik mitosz szellemtorténeti folyamatdnak ta-
nulmanyozdsara, mert a varos sorsat, felemelkedését és végsd pusztuldsat meghatdrozo csa-
lad genericidrdl-generdciéra olyan hdsoket vonultat fel, akiknek egyéni, tragikus sorsa a
gorog mitoldgia és kultirtorténet egészét meghatarozé toposzkincsévé vilt.

A Kadmosz Eurdpaba érkezésével kezd6d6 thébai torténetek az émiyovou (,,utédok”)
— a Poliineikész vezetésével Thébai ellen tdimadé hét vezér leszarmazottai — gy6zedelmes,
varosrombol6 hadjaratdval zarulnak. A két hatarpont-mitosz kozott ott van egy torténet-
lancolat, amely a valldsos hit 6si ritus- és a multmegidézés hérész-kincséhez tartozé tipus-
torténeteket sorjaztat egymas mellé:

Kadmosz (isteni sugallatra torténd, ritudlis varosalapitds, csodatettek, gyilkossdgok),

Laiosz (Pelopsz fidnak, Khriiszipposznak elcsdbitdsa; a pederasztia),

Szemelé (istennel valé egyesiilés — LepoG ydpoc),

Pentheusz (a szent titok megsértése — transzvesztita identitdsvesztés),

Agaué (gyermekgyilkossdg — az istennek sz616 emberédldozat),

Oidipusz (Laiosz megolése: apagyilkossig),

Oidipusz (incesztus — LepdG ydLOG),

Oidipusz (fiai atokkal sujtdsa),

Antigoné (6ngyilkossag),

Tokaszté (incesztus — LepOG ydpos),

Haimoén (6ngyilkossag).
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A fenti névsorbdl és motivum-felsoroldsbdl az eurépai irodalomra és kulttrtorténetre
Oidipusz alakja és mitoszai voltak a legnagyobb hatdssal. A gorog klasszikus kor tragédia-
ir6itél Senecan €s Shakespeare-en at egészen Freudig kovethetdk az apagyilkos, anyjaval
gyermekeket nemzd, blineiért onmagét vaksaggal biintetd nagy kirdly Oidipusz torténetei.
Eppen ezért elsé pillantdsra akar kiilondsnek is tiinhet, hogy nem 6, hanem a néla jéval ke-
vésbé ,.érdemduds” nagyapja, Labdakosz a mitikus csaldd ,,névadéja”: amikor e csalad bar-
mely tagjanak torténetét felidézziik, a Labdakiddk mitoszairdl beszéliink, s valészinileg rit-
kan gondolkodunk el példdul azon, hogy Kadmosz Oidipusz iikapja, s hogy Kre6n a nagy-
bacsikdja (és tragikus médon a ségora is).

Ugyanakkor az is feltlind, hogy az Oidipusz-mitoszokkal foglalkozé diskurzusokban
igen kevés sz6 esik arrdl, hogy miért éppen Oidipuszt sdjtja az isteni dtok, miért az 6 sziile-
tését tiltjdk az istenek, s miért 6 hordozza magédban egyszeriien 1étezése okan a tragikus
Sors (a tragédiabeli TUxT) szinte minden jegyét. Pedig nem dart felidézni, milyen ,,6sblin”
teszi engesztelhetetlenné az isteneket Kadmosz csalddjaval szemben. A vdérosalapitd
Kadmosszal az isteneknek nincsen semmi bajuk: 6 Kis-Azsidb6l érkezett, mivel apja,
Agéndr elkiildte a Zeusz dltal bika képében elrabolt higa, Eurépé felkutatdsara. Miutdn az
egész Foldet végigkutatta — természetesen eredményteleniil —, a delphoii jésddhoz fordult
tandcsért. A Piithia a feltett kérdésre — ,,merre taldlom a higomat?” — nem vélaszolt, ellen-
ben azt mondta Kadmosznak, kovessen egy tehénkét, amely majd elvezeti 6t arra a helyre,
ahol Uj hazat kell alapitania. Kadmosz hallgatott a jéslatra és soha tobbé nem tért vissza ap-
jahoz, Phoinikidba. Ehelyett szdmos csodatett végrehajtdsa drdn (a sirkdny legydzése, a
szorny elvetett fogaibdl életre kelt harcosokkal valé taldlkozds) megalapitotta Boidtidban
Thébai varosit. Két, eseménytelennek is mondhaté generacié — Poliidérosz, majd Labda-
kosz uralkoddsa — utdn kovetkezett Laiosz, igaz, az 6 trénralépése mar nem volt olyan egy-
szerll: apja haldla utdn két trénbitorld, Amphidn és Zéthosz szerezték meg Thébai felett a
hatalmat, s elsé intézkedésiik Laiosz szdmiizése volt. Varosabol menekiilve Laiosz eljutott a
Peloponnészoszra, Piszdba, Pelopsz udvardba, ahol védelmet és tj otthont taldlt. O azonban
megbocsdthatatlan blinnel hdldlta meg vendéglatdja josagat: a kirdly rdbizta fidnak,
Khriiszipposznak nevelését, s 6 mikozben a kocsihajtds miivészetére tanitotta a filt, heves
szerelemre lobbant tanitvdnya irdnt. Nem birvan ellendllni szenvedélyének, megerdszakolta
— mdas forrdsok szerint azonban a fil viszonozta Laiosz szerelmét — és elrabolta
Khriiszipposzt. E tettével mind a f6ldi, mind az égi torvényeket megsértette: semmibe vette
a vendégbaritsagot s bilint kovetett el Héra, a hizassagok 6re ellen, végiil, de nem utolsé
sorban a férfiszerelem feltaldldsdval a természet torvényeit is athdgta. KésObb azutdn raunt
Khriiszipposzra és elhagyta; a fid szégyenében ongyilkos lett.

A fidval torténtek miatt felhaborodott Pelopsz dtkot mondott Laioszra és minden ut6d-
janak fejére.' Ennek az dtoknak a szovege nem maradt fenn, de forrdsaink megegyeznek
abban, hogy kozvetlen Osszefiiggésben kellett lennie azzal a joslattal, amelyet kés6bb, im-
mar Thébai kirdlyaként és Iokaszté férjeként Laiosz Delphoiban kapott: ha gyermekteleniil

' H. LLOYD-JONES, Curses and Divine Anger in Early Greek Epic: The Pisander Scholion,
Classical Quarterly 52 (2002) 1-14, v6. Aiszkhiilosz, Heten Thébai ellen 735-741.
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hal meg, megmentheti varosat, de ha fiigyermeke sziiletik, az meg fogja 6t 6lni és pusztu-
last fog hozni orszagdra.”

Laiosz nem hallgatott a joslatra, s nem sokkal késébb Iokaszté vildgra hozta Oidi-
puszt. Am hogy az dtok mégse teljesiiljon, a csecsemdét dtszidrt bokdval kitették a Kithairén
hegyére, kébor kutydk és vadallatok martalékdul... A torténet folytatdsa mar kozvetleniil
megjelenik a gorog tragédiairodalom fennmaradt drdmdiban, igy példaul Szophoklész Oi-
dipusz kirdlyédban.

Az Oidipusz-mitosz a szinhdzban

A tragédia, a szinpad tehat az epikus és lirai hagyomanytdl készen kapta az Oidipusz-
torténeteket. Tudjuk, hogy a tragikus tridsz mindhdrom tagja — Aiszkhiilosz, Szophoklész
és Euripidész — irt Oidipusz-tragédiat. Ugyan Szophoklész tragédidjan kiviil csak Aiszkhii-
losz trilégidjanak utolsé darabja, a Heten Thébai ellen maradt fenn, a masik két tragikus
dramadirdl is rendelkeziink néhdny, megbizhaté informacival. Két ponton a hdrom szerzd
bizonyosan azonos médon értelmezte a mitoszt: 1) mindegyikiiknél Iokaszté Oidipusz any-
ja-felesége (és nem Euriigeneia), és 6 a négy Oidipusz-leszdrmazott (Antigoné, Iszméné,
Eteoklész, Poliineikész) anyja. 2) Mindhdrmukndl kulcsszerep jut a joslatoknak, az ezekhez
kapcsol6dé tragédia-sornak és a blinhddésnek (Oidipusz biinei, az apagyilkossidg és az
/on/megvakitas).

Aiszkhiilosz

L. e. 476-ban egy thébai trilogidval gy0zott Aiszkhiilosz a Nagy Dioniiszidn. A hdrom
tragédia cime — Laiosz, Oidipusz, Heten Thébai ellen; a trildgidhoz kapcsolddé szatirjaték a
Szphinx volt — arra utal, hogy egy mitikus csalddtorténet harom generdcion ativeld rajzat
készitette el a szerz6; éppen, mint azt fennmaradt trilogidjdban — a gorog tragédia-irodalom
egyetlen, mdig ismert trilégidjdban —, az Oreszteidban (Agamemndn, Aldozatvivék,
Eumeniszek) tette. A trildgia elsd két darabja elveszett: a Laioszbdl csak néhany szényi to-
redék ismert, s az Oidipusz-bol is minddssze harom sor maradt fenn, &m a Heten Thébai
ellen egy kardala részletesen vazolja azokat a tragikus eseményeket, amelyek a két fivér
végzetes osszecsapasihoz vezettek.” Itt emlitésre keriil Laiosz biine, a delphoi jésda tiltisa
ellenére tortént gyermekvéllalds, Oidipusz apagyilkossdga, anyjdval valé hdzassidga és a
bilinds kapcsolatbdl sziiletett utédok eldsoroldsa. De ugyanigy szerepel itt Oidipusz hstet-
teinek — a szphinx rejtvényének megfejtése, Thébai felvirdgoztatisa — listdja is, majd a
szornyliségek leleplezését kovetd onmegvakitds. A milt eseményeinek felidézése Oidi-
pusznak fiai ellen kimondott dtkdval fejezédik be.* E passzus legérdekesebb vondsa, hogy

2 Hiipotheszisz Euripidész: Phoinikiai nok cimi tragédidjahoz, a joslat: ,,Laiosz, Labdakosz fia,
gyermekdldasért konyorogsz hozzam: nos, megsziiletik majd a fiad, csakhogy csapds lesz ez a szd-
modra, mivel sorsod l1észen az & kezétdl halni haldlt. Mert igy rendelte Kronosz gyermeke, Zeusz,
Pelopsz rettent6 dtkait meghallgatva, kinek draga fidt elraboltad. O kérte mind az atkot, mi lestjt rad.
E. CRAIG, Phoinician Women. Warminster 1988, 60; Hyginus, Fabulae 85.

* Heten Thébai ellen 742-791.

* T.G. TUCKER, The Seven Against Thebes of Aeschylus, Cambridge 1908, 154-166.
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Aiszkhiiloszndl az ,.eredendd biin” hangsilyozottan Laioszé, aki ,,miutin vagyteli Oriilet
gybzedelmeskedett rajta”,” semmibe vette az isteni intést. Nem zdrhat6 ki az sem, hogy a
Kar a ,,vagyteli Oriilet’-tel nemcsak a Laiosz szdmara tiltott utédnemzésre utal, de taldn
Pelopsz fidnak, Khriiszipposznak elcsabitdsara és elrabldsara is. Aiszkhiilosz trilégidjaban
tehat a mitolégiai események logikus lancolatba rendezddnek: ebben a perspektivaban Oi-
dipusz feleldssége az dltala elkovette biinokért elenyészd, hiszen rajta is csak Laiosz egyko-
ri oriiletének generdcidkon at hat6 tragikus Sorsa teljesedett be.

Az aiszkhiiloszi Oidipusz — Ggy is mint egy trildgia k6zEépsd darabja — egyenes folyta-
tdsa volt a Laiosznak, minden bizonnyal annak lezdrasat — Pelopsznak a fiat elcsabito és
ongyilkossdgba kergetd Laioszra és utddaira kimondott atkat — véve kiindulé pontul. A
drdma felépitésérdl, a cselekmény sordn bekovetkezd fordulatokrdl és felismerésekrdl
semmit sem tudunk, 4m az valdszin{isithetd — éppen a Heten Thébai ellen idézett kardalabol
kiindulva —, hogy a tragédia Oidipusz megvakitdsaval és fiaira kimondott dtkdval fejezddott
be, ily médon mintegy el6készitve a trildgia harmadik részének, a Heten Thdbai ellennek
cselekményét.

Euripidész

Aiszkhiilosz volt az egyetlen tragédiaird, aki egységes torténetnek, trilégidban feldol-
gozandé anyagnak tekintette a Labdakiddk mitoszait. Szophoklész és Euripidész a tobb ge-
neréciot feloleld mitosz-csoportbdl egy-egy, kiilondlld epizédot dolgozott fel. Euripidész
elveszett tragédidi kozott szerepel egy Khriiszipposz,® egy Oidipusz és egy Antigoné cimii,
de a fentieken kiviil olvashatjuk tdle a Phoinikiai ndket, amely a testvérgyilkos haboru epi-
z0djét vitte szinre.

A Khriiszipposz — amely az Oinomaoszszal €s a fennmaradt Phoinikiai nékkel alkotott
trilégiat — néhany toredékébol arra lehet kovetkeztetni, hogy Laiosz biine, illetve Pelopsz
atka allhatott a cselekmény kozéppontjdban, mig az Oidipusz minden bizonnyal kovette —
legaldbbis nagy vonalakban — a mitikus hagyomanyt. Ugyanakkor egy ponton — Oidipusz
vaksaga kapcsan — a fennmaradt toredékek legaldbbis erre engednek kovetkeztetni — jelen-
tésen eltérni latszik Euripidész értelmezése mind Aiszkhiilosz, mind Szophoklész értelme-
z€sétél: Euripidésznél Oidipusz nem Onkezével vakitja meg magét, hanem Thébai kdzossé-
gének {télete sijt le rd a megvakitds formdjaban (amely biintetést vagy Kredn, vagy sajat
fiai hajtjak végre).

Az euripidészi Antigoné elemzése, a fennmaradt toredékekbdl osszeallithaté cselek-
mény felvdzoldsa nem tartozik targyunkhoz, ezért a szerz6 sajatos megkozelitésének érzé-
keltetésére a tragédia tartalmabol csak annyit idéziink fel, hogy ebben a — minden bizonnyal
Szophoklész Antigonéja utdn keletkezett — miiben Haimén feleségiil veszi Antigonét,
gyermekeik is sziiletnek, s a darab zaréképében a torvényei ellen 1dzadé fiataloknak meg-

% kpatnlels 8 éx pLhav dBouiLav (750).
® R. AELION, Quelques grands mythes héroiques dans I’oeuvre d’Euripide, Paris 1986, 22-92 a
Labdakida-torténeteknek Euripidész miiveiben valé 6sszefoglaldsa.
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bocsatast, apai és nagyapai szeretetet nydjté Kreén meghatottan tartja karjaiban Antigonétdl
sziiletett, immar masodik — unokajat.

A Phoinikiai nok i. e. 411-409 koriil keletkezett, s fennmaradt formdjdban teljesnek
tekinthetd, bar éppen az Antigoné és Iszméné tovabbi sorsdban fontos fordulatot eldrevetitd
utolsé jelenet (1582—1709. sor) hitelessége erésen vitatott.”

Szophoklész; a drdma néhdny lehetséges megkozelitése

Az Oidipusz kirdly nem kapta meg az els6 dijat az athéni Nagy Dioniiszidn. A birdk
tobbre értékelték Aiszkhiilosz unokadccsének, az utdkor elbtt szinte teljesen ismeretlen
Philoklésznek egy miivét.® Szophoklész ekkor mar Athén iinnepelt tragédiairGja volt, koz-
megbecsiilésnek 6rvendd polgdr, sikeres dllamférfi, s az is maradt élete végéig, hiszen még
408-ban, nyolcvanévesen is megvalasztottdk vdrosi tandcsnoknak (probulosznak); olyan
baratai voltak, mint az ,,aranykor” emblematikus varosvezetd politikusa, Periklész (aki pél-
déul az Antigoné khorégosza® is volt), a szobrész és festd Pheidiasz, a filozéfus Prétagorasz
és Gorgiasz, s olyan kollégakkal folytatott dlland6 parbeszédet — szinpadon, s nyilvan azon
kiviil is —, mint Euripidész és Arisztophanész, vagy a csak toredékeikbdl ismert szinpadi
szerzOk, példdul Agathén és Iphiklész. Lehetséges, hogy a bemutaté idépontjaban'® mind-
Ossze nem volt a kortdrsak szdmdra nyilvdnvald az, ami Arisztotelészt6l a mai napig evi-
dencia: a gorog tragédiairodalom egyik legkiemelkedObb értékét tisztelhetjiik az Oidipusz
kirdlyban.

Arisztotelész az Oidipusz kirdlyt hirom megkozelitésben is a tokéletes tragédia krité-
riumainak a leginkdbb megfelelonek tekinti: 1) ahogyan a f6hds sorsa a jobol a rosszba for-
dul;!! 2) mert alkalmas a félelem és a részvét felkeltésére, mivel olyan hés bukdsanak va-
gyunk tanui, aki kiemelkedik az egyszerti halanddk koziil, de se nem tulzottan elbizakodott,
se nem tilzottan gonosz;'? 3) a cselekmény fordulatai és a felismerések logikusan egymdsra
épiilnek, folyamatosan viszik elére a torténetet a tragikus végkifejletig.'

A. A tragédia egy gyilkossdgi iigyhoz kapcsolodo nyomozdsrol szol, a biinds megtald-
ldsdnak fordulatos, izgalmas torténetét mondja el.

1.) Adott egy, a mult kodébe veszd, am az egész kozosség jelenét, lelkiismeretét meg-
terheld, lezdratlan gyilkossag — az eldz6 kiraly, Laiosz megolése;

" D.J. MASTRONARDE, Euripides Phoenissae, Cambridge 1994, 590-630.

8 Szkholion Arisztophanész: Béke 803-hoz, masodik Hiipotheszisz Szophoklész: Oidipusz kirdly-
hoz (R.C. JEBB, Sophocles. The Plays and Fragments. I. The Oedipus Tyrannus, Cambridge 1914, 4).

® Az elBadés koltségeinek fedezésérél gondoskodni hivatott dllampolgr, akit a népgyiilés kért
fel, illetve bizott meg; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals of Athens, 2nd rev. ed. J. Gould
and D.M. Lewis, Oxford 1988. 34—46.

07 e. 430425 kozott.

" Poétika 1452a.

12 Poétika 1449b.

13 poétika 1453a10; 1453b5-6; M. OSTWALD, Aristotle on hamartia and Sophocles’Oedipus
Tyranus, in: H. Diller—H. Erbse (Hrsgg.), Festschrift Ernst Kapp, Hamburg 1958, 93-108.
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2) van egy kényszeritd erd, amely sok év utdn immar halaszthatatlannd teszi a blinos
felderitését — a varosra kiszabot isteni biintetés, a dogvész;

3) van egy a feladat elvégzésére a kozosség minden tagja éltal elismerten alkalmas
személy, akit a nyomozas vezetésére fel is kérnek — a kozmegelégedésre hosszi évek 6ta a
véros élén 4ll6, azt felvirdgoztato uj kiraly, Oidipusz;

4) van egy nyomozasi folyamat, amelynek minden dllomdsa tjabb és djabb bizonyité-
kok felkutatasat és kristalytiszta logikaval elvégzett elemzését jelenti, s amely folyamat a
nyomozdst a célhoz egyre kozelebb segité felismerésekkel'* gazdagitja Oidipuszt (nem
utolsé sorban pedig és az 6t koriilvevoket — Iokasztét és a Kart);

5) van egy fordulatok" soran at vezetd torténet, amelynek sordn végiil eljutunk a gyil-
kos személyének meghatarozasdig — ez sajnos maga a nyomozo, Oidipusz;

6) végiil pedig a leleplezett blinds megbiintetése zarja a cselekményt — ez Oidipusz
oncsonkitdsa, szemeinek kiszirdsa. Szophoklész az évezredekkel kés6bb virdgba szokkend
krimi-iroda610m egyik ma mar klasszikusnak szamité alapképletét irta tehit meg az Oidipusz
kirdlyban.'

A drdma cselekmény- és idokezelése minden pillanatban a fesziiltség fokozasat szol-
gdlja. A szinpadi cselekmény két, jol elkiilonithetd idOsik kombindci6jabol épiil fel: a szin-
padi idé — vagyis az eldadds szinrevitelének idStartama — az a mintegy két—hdrom 6ra, ame-
lyet a szinhazban az Oidipusz kirdly cimii el6adds megtekintésével toltiink — természetesen
a jelenbdl a jovo felé halad megéllithatatlanul. A megjelenitett torténet — a nyomozas-
torténet miifaji szabdlyainak megfeleléen — a jelenbdl a milt felé halad, 1épésrdl 1épésre ta-
volodva a szinpadi cselekmény kezddpillanatatél, vagyis attdl a pillanattdl kezdve, hogy
Jfelment a fiiggony”. Minél el6bbre haladunk a szinhdzi — vagyis a mindenkori nézd 4ltal
,,megélt” — idében, a megjelenitett torténetben anndl messzebbre tdvolodunk ,,visszafelé”, a
multba, a torténet-elmesélés soran a jelentdl egyre tdvolabb esé mult-torténésekre deriil
fény a ,,cselekmény-id6”-ben. A dramai csicspont ennek a két, egymdstdl folyamatosan ta-
volodé idésiknak a taldlkozdsa: Oidipusznak mint apagyilkos — s ebbdl kovetkezden mint
vérfert6z0 szornyeteg — leleplez6désének, megsemmisiilésének pillanata, s ez sziiletése tit-
kanak leleplezése (1182—1185.sor). A vég és a kezdet igy egyetlen, szinpadi pillanatban
egyesiil: a mult és a jelen a tragikus bukds pillanatdban eggyé olvad. A jelen torténéseinek
okai, magyardzata sziikségszeriien a mult események megismerésében keresenddk, s az Oi-
dipusz kirdly tobbek kozott arrdl szdl, hogy egyénnek és kozosségnek milyen 4drat kell fi-
zetni a mult konyortelen feltarasaért.

" Arisztotelész, Poétika 1455b18-1455a20.

15 Arisztotelész, Poétika 1452a23-26, az Oidipusz kirdly példdjat idézve.

'® Gyermekkoromban ment egy német (természetesen NDK-s) krimi-sorozat a televiziéban,
amelynek cime: A nyomok a Hetedik mennyorszdgba vezetnek. A heti folytatdsokban ,,adagolt” filmet
egy orszag kovette 1élegzet visszafojtva; a torténetbdl semmire sem emlékszem, minddssze annyi ma-
radt meg bennem, hogy a cimben jelzett ,Hetedik mennyorszag” egy éjszaki mulatd, s hogy a nyo-
mozdast vezetd, dalids férfirdl a végén kideriilt, 6 az egész varost rettegésben tart6 gyilkos. De a nyo-
mozd=gyilkos séma természetesen felbukkan olyan klasszikusokndl is, mint E. A. Poe, vagy Agatha
Christie.
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B. A tragédia a ldtds—tudds versus vaksdg—tudatlansdg ellentétpdrokrol szol

Oidipusz nevének egyik lehetséges jelentése: ,.a tudo ember”: a gorog OL5- igetd a
Hlatni”, tudni” jelentésti indoeurdpai vid- igetére vezethetd vissza. A szanszkritban a vid,
vetti ige jelentése ,,tudni”, abban az értelemben, hogy valamely jelenséget, targyat az ember
a latds segitségével megismer és ezdltal réla elmélyiilt tuddshoz jut'’ (innen a ,,szent tudds”
négy, monumentélis konyvbdl all6, szanszkrit nyelvii miivének elnevezése: Véddk). Az 6sz-
szetétel masodik tagja pedig a mous, mod0s ,,ldb” jelentésli gorog fonév, egyiitt tehat: ,,a
labbal rendelkezd boles™, az ,.ember”, vagyis az a gondolkodds képességével rendelkezo
lény, amelynek ldba van (s nem mas, a f61don mozg6 éldlényekre jellemzd végtagja, példa-
ul pata vagy szarny).

Az ilyen tipusu, beszéld névvel rendelkezd mitoldgiai hdsok neviikben hordjak a sor-
sukat. Elég csak Héraklészre, ,,Héra dicsOségé”-re vagy Aiaszra, a ,Jaj-sorsi”’-ra gondol-
nunk, hogy lassuk: a tragédia cselekménye szoros 0sszefiiggésben kell hogy legyen a f6hds
megszdlitdsdban is elhangzd, mintegy folyamatosan, fenyegetden és elkeriilhetetleniil jelen-
1év4 sorsaval.

Oidipusz mordlis nagysdganak alapjat meghatirozza neve: 6 az, akinek mindvégig
megingathatatlanul fudja, hogy képes felismerni és megérteni az 6t koriilvevd vilag jelen-
ségeit. A helyes megismerés képességének tudata természetesen jellemzi a mitoldégia més,
nagy alakjait is: Héraklész, Thészeusz, Odiisszeusz — igencsak hosszu listat lehetne 6sszedl-
litani — életdtja mind bizonyiték arra, hogy a megismerés ttjan megszerzett tudds hasznosi-
tasa, a ldtszat és a valosdg, a hamis és az igaz kiilonvélasztasara valé képesség a hérdsz-1ét
meghatdrozé jellemzodje. Hogy azutdn melyikiikk mire jut e meggy6zddéssel vallott képes-
séggel — a biztos tuddssal birtokldsdba vetett hittel —, az mar az egyéni mitoldgiai életutak,
nem utols6 sorban pedig az adott hds életiitjdnak megjelenitésre valasztott miifajok fiiggvé-
nye.

Oidipuszt egészen a végsd Osszeomldst megel6zd leleplezddésig tokéletes gondolko-
dasi és cselekvési magabiztossag jellemzi. Az igazsag és a valosdg ismerete, s ebbdl kovet-
kezden a megkérddjelezhetetleniil biztos tuddson alapuld dontési képesség olyan adottsag,
amely silyos kotelezettségeket is r6 Oidipuszra az altala vezetett kozosséggel kapcsolatban.
A tragédia cselekményében felidézett életpillanatok mindegyike ennek a tuddson alapuld
hatdrozottsagnak €s az ezen tuddssal megalapozott, kotelezo cselekvéssornak a megorokité-
se.

Kezdve attdl a pillanattdl, amikor — mint Iokaszténak meséli — egy lakoman valamely
részeg fické' ,mint apdmnak hamis gyermeké”-t'’ szélitotta meg, s bar masnap megnyug-
taté valaszt kapott e szornyli vaddal kapcsolatban ,,sziileit6]”, a korinthoszi kirdlyi partdl
(Meropétdl és Poliibosztdl), a kapott vdlaszba nem tudott belenyugodni, mert a pletyka eré-
sen terjedt.”® Tehét dontott — egyediil, senkit meg nem kérdezve! —: titokban (\dfpq, 786.

"H. FrisK, Griechisches etymologisches Worterbuch I-11, Heidelberg 1970, 357, 409-410.
18 779-780: dviyp yip év Selmols | UepmANchels Pébns kKalel Tap’ olvw...

19780: ... M\aoTOS Gs €lny maTpl.

*0786.
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sor) utra kelt, hogy a delphoii jésdatdl szerezzen biztos tudast. Vajon miért nem hitt Oidi-
pusz a sziileinek tudott Meropénak és Poliibosznak? Nincs magyarazat — hacsak nem nyug-
szunk bele a fentebb idézett, igencsak gyenge ldbakon 4ll6, kiilonos indoklasba, hogy a
mindenfelé terjedd mendemonda nem hagyta nyugodni. Nem, ez az epizdd, a nehezen in-
dokolhat6 kételkedés sziilei szavaiban egészen mds irdnybdl kozelitend meg: a kérelkedés,
a vilag jelenségeirdl megszerezhetd biztos tudds forrdsainak elszant kutatdsa Oidipusz leg-
jellemz6bb sajatsaganak. A titkok felismerésére valé mindenkori kiilonleges érzékének elso
szovegben rogzitett bizonyitéka. Oidipusz a bizonytalansdgot, a nem tuddst nem birta elvi-
selni, azt, hogy valamiért — barmiért! — ne lehessen biztos abban, hogy a dolgok azt jelentik,
amivel megnevezik 6ket. Ha egy gyant, egy vdd nem cafolhat6 egyértelmtien, nem semmi-
sithetd meg a biztos tudds tdmadhatatlan bastydi mogiil megszo6lva, akkor Oidipusz addig
nem nyugodhat, amig ehhez a biztos tuddshoz el nem jut. Az eladdig evidens értelemmel
biré ,,szilld = apa, anya” — szavakat egy varatlanul felmerilt kétség miatt immar definidlni
kell, vagyis konkrét tartalommal megtolteni: mit jelent az én esetemben az, hogy apdm,
anydm? Ezek Oidipusz elsé kérdései, amelyek ugyanakkor olyan alapkérdések, amelyek
megvélaszolasa nélkill minden ember identitdsa keriil veszélybe.

Oidipusz a titkok és rejtvények megfejtésének embere. A delphoii josda homlokzatat
két felirat disziti: ,Ismerd meg ijnmagad!”,21 illetve ,,.Semmit se tﬁlségosan!”;22 Szophok-
1ész tgy 4llitja elénk Oidipuszt, hogy ebben a két felszdlitdsban benne van Oidipusz tragé-
didnkban megidézett élettorténete — természetesen a szophoklészi Oidipusz kirdlyé. Az em-
ber dnmagdra ismerésének, vildgban elfoglalt helyének, jelentdsége felfedezésének és meg-
fogalmazdsanak szdzaddban — amit a szofista filozéfus, Prétagorasz éppen az Oidipusz ki-
rdly bemutatdsa koriili években tigy fogalmaz meg, hogy ,,mindennek mértéke az ember” —
a tragédia szinpadan értelemszerlien tragikus felfedezések sordn 4t teljesiilnek a delphoii
josda felirataiban megfogalmazott kivanalmak. Oidipusz maga, 1étében, személyében, tette-
iben s gondolkoddsdban az emberi 1étezés alapkérdése: ki vagyok én? A vilasz, amelyet
mindig is oly elszdntan kutatott, mindvégig ott volt a szeme eldtt, mi tobb, a sz6 szoros ér-
telmében magédban hordozta azt. (Rdaddsul egyszer mér tudta is a vdlaszt, hiszen a szphinx
rejtvényének megfejtése ugyanaz volt, mint mostani védlaszkeresésekor. A szphinx el6tt a
helyes vélasz ,,az ember!” volt. Altaldban az ember mint a fajdra jellemzé, specifikus test-
jegyekkel leirhat6, két labon jard, gondolkodé 1ény!) Thébaiba érve mint emberek elsejét, a
varosmentd host fogadjak. Feleségiil veszi a megozvegyiilt kirdlyndt, s ezzel 0j elemekkel
bdviil ember-mivolta: kirdly és férj, aki immadr a sajat és csalddja érdekében kell hogy fel-
haszndlja mindenre kiterjedd biztos tuddsdt, ugyanakkor pedig a kozosségért is felel6sség-
gel tartozik immdr, amelynek vezetdje lett.

Thébaiban — az eposzban is dbrdzolt, archaikus tarsadalmi berendezkedésnek megfele-
16en — ketten rendelkeznek megkérddjelezhetetlen tuddssal: a kirdly és a jés. Az eldbbi a
tettekkel megalapozott foldi hatalom, az utébbi az isteni vilaggal fenntartott, specidlis kap-
csolattal megalapozott szellemi tudds elismert letéteményese. Mindketten egyediek, kivd-
lasztottak — az egyik az emberek, a masik az istenek, pontosabban Apollén altal. A vildgi-

2yl ceauTév!
2 mdev dyav!
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és szakrdlis-, dualista hatalom-felfogdsnak a torténelem kiilonb6zd korszakaibdl jél ismert
sémadjat testesiti meg az Oidipusz-Teiresziasz paros. Nélkiilozhetetlenek a véros életében,
mivel mindketten olyan specidlis tudassal rendelkeznek, amely rajtuk kiviil az adott kozos-
ségben senki masnak nem adatott meg.

Oidipusz magabiztosan igazodik el a vildg dolgaiban, dont és cselekszik, mig
Teiresziasz az 0t megcédfolhatatlan tuddssal ellaté Apolléntdl kapott informacidkat hasonld
tévedhetetlenséggel és biztos tuddssal tovabbitja a kozosség vezetdjének. E két tudds idedlis
esetben harmonikusan kiegésziti egymast,” hiszen mindkettének a véros érdekében kell
hasznosulnia. Tud4suk forrdsdnak kiilonbozdsége a véaros e két alapintézményének kiilsd,
fizikai jegyeit is meghatdrozza: Oidipusz minden érzékszerve tokéletesen miikodik, kitlingd
fizikai 4llapotban van,** mig Teiresziasz csak az isteni, belsé (?) hangra kell hogy figyeljen,
s ez a kivélasztottsdga hangsiilyosan jelentkezik testi allapotdban: nyomorék, vak,” tehat
ldtszolag teljesen kiszolgaltatott, Onelldtdsra képtelen tagja a tarsadalomnak.

Az abszolit 6nallésag (gondolati és cselekvési), illetve a masoktdl valé abszoldt fiig-
gés (ugyancsak gondolati és cselekvési) kidlté ellentéte fogalmazodik képbe a tragédia
szinpadan. Csakhogy amit Oidipusz nem tud, az az, hogy ez a ldtszat egy bonyolultan fel-
épitett csapdarendszert takar — amely csapddba egyébirant Oidipusz csak azért sétal bele,
mert nem tudja, hogy az! —, hiszen e ldtszat mogott fel kellene ismerni a valdsdgot: hogy
Oidipusz testi, érzékszervi tokéletessége éppen hogy a legfobb akadélya annak, hogy meg-
ldssa a ldtszat mogott rejtozo valdsdgot. Oidipusz tragikus sorsdnak oka, a tragikus ese-
ménysor kiindulépontja egy tévesen értelmezett életelv abszoldt igazsdggd emelése: sze-
miink, latdsunk a megismerés legfontosabb forrdsa, mert cafolhatatlan valésagot kozvetit.
Az elvakult hit, amellyel Oidipusz e tételt hirdeti — kiilonosen sért (istensértd!) hangsullyal
éppen a Teiresziasszal valé osszecsapasuk sordn®® — a mérték (tO pétpov) elvesztését jelen-
ti, egyenes kovetkezménye pedig a halandé ember szamadra szabott 1ét-hatarok atlépése (a
UBpts), majd a kikeriilhetetleniil elkovetett tragikus vérek (a apaptia).”’ Oidipusz a tar-
gyak, jelenségek kiilso feliiletét latja, szemben Teiresziasszal, aki megfosztva ettdl a , kiilsd,
félrevezetd maztol”, egyediil belsé ldtdsdra tdmaszkodva a lényeget, a valosdgot ,Jatja”.
Nem véletlen tehat, hogy amikor Oidipusz végre valdban fisztdn ldt, tehat megismerte szii-
letése titkat, s az ebbdl kovetkezd egész, mindvégig pusztan latszatokra épiild, tragikus
életitjaval is szembe kell néznie, nem a halalt vdlasztja Gnmagéra kiszabott biintetésként.”®

% Az Antigonéban sz6 szerint erre a muiltban oly tokéletesen, a véros tidvéért volt kiraly-jés
egyiittmiikodésre hivatkozik Teiresziasz Kreén el6tt, hogy meggydzze igazardl, illetve a kirdly allas-
pontjdnak tarthatatlansagarol.

2% Labénak sebérdl — nem véletleniil — csak a tragédia mindent leleplezd jelenetét kdzvetleniil
eldkészitd jelenetében, a korinthoszi és a thébaii pésztor taldlkozadsakor keriil széba.

%o, CALAME, Vision, Blindness, and Mask: The Radicalization of the Emotions in
Sophocles’Oedipus Rex, in: M. Silk (ed.), Tragedy and the Tragic. Greek Theatre and Beyond, Ox-
ford 1966, 17-37.

% A jelenet elemzését lasd a szoveghez fiizitt kommentdrban.

21'S. SAID, La faute tragique dans la tragédie grecque, Paris 1972.

2 Lasd Aiasz torténetét: az ongyilkossdg mint tragikus vég a szinpadon — éppen Szophoklész-
nél! — lehetséges sors egy élet értékeinek megsemmisiilésével torténd szembesiiléskor.
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A haldl az 6 esetében menekiilés lenne, a feleldsség véllaldsa eldli kitérés, marpedig Oidi-
pusz koriil, és Oidipuszban sok minden — sot: minden! — megvaltozott ezen egyetlen nap
folyaman, de mordlis tartdsa érintetlen maradt. S ez az, ami Oidipuszt szornyli biinei (mito-
l6giai és tragédiabeli biinei) ellenére — vagy inkabb, éppen ezek miatt, ami itt és most
ugyanaz — a gorog tragédia-irodalom egyik legnagyobb, tragikus sorsd hdsévé emeli.

Hogy a latszat és a valosdg egymadssal ellentétes tartalmakat kozvetithet, az 5. szdzad
gorogség legfontosabb gondolkodds-torténeti felfedezése,” s az Oidipusz kirdly ennek
egyik legtisztabb szinpadi megfogalmazdsa.

L. Oidipusz biine(i), Oidipusz nagysdga

Oidipusz j6 kirdly. Multjaval, a varosért vdllalt hdstettel — a szphinx rejtvényének
megfejtésével™ — igazolta vdrosvezetésre valé alkalmassdgat, s mint ezt a prologoszban 6t
megszolité pap kiemeli,”' soha nem is kellett csalédniuk Oidipuszban: felvirdgoztatta Thé-
bait, éppen ezért elvarhat6 téle, hogy a mostani nehéz helyzetben megoldast taldljon a ko-
z0sséget ért csapds orvosldsdara. A mii elemzéseiben gyakran taldlkozni azzal a magyardzat-
tal, hogy Oidipusz biine, hogy megolte apjat, s feleségiil vette anyjat, tehat nyilvanvalo,
hogy e biinokért elébb-utébb bilinhédnie kell, vagyis a tragikus Sors, a tragédiabeli
TOxn** kotelezGen sijt le rd.*® Azonban az eleve elrendelt sorsnak tulajdonitva Oidipusz
bukdsat beleesiink abba a csapddba, amelyet mitosz eldzetes ismerete jelent, s ami ennél
még sokkal 1ényegesebb, kiviil keriiliink a tragédia, kiilondsen pedig a szinhdz miifaji jel-
legzetességein. A kiilonb6z6 forrdsokbdl ismert mitoszvaltozatok ugyanis kizdrélag ,,szdraz
tényként”, a szinpadi jelenben fellépd hdsok multjara vonatkoz6 hivatkozasi alapként sze-
repelhet egy eldadds folyaman. Kortdl fiiggetlen szabdly, hogy egy tragédia egyszeri, meg-

* F. Howe-Th. PHILIES, Taboo in the Oedipus Theme, TAPA 93 (1962) 124-143, kiilonosen
130-134.

30 A szphinx rejtvényének szdvege fennmaradt tobb kédexben (L P.A), az euripidészi Phoinikai
ndk argumentumai-ban, s az Anthologia Palatinaban (14,64) mint Aszklépiadész, i. e. 4. szdzadban
élt szerz0 Tragodomena (Tragédia-tartalmak) cimii munkdjabol szarmazé idézet. A szoveg a kovet-
kez6képpen hangzik: ,,Van a foldon egy lény, amelynek két 1dba, négy ldba és hdromldba van, de
hangja csak egy van. Egyediili 6, aki valtoztatja természetét mind kozt, ami csak a foldon csuszik-
maszik, vagy a légben szdll,,vagy a tengerben él. De épp amikor a legtobb 1dbon megtdmaszkodva jar,
akkor legkisebb ldbainak sebessége.”

*135-51.

32 Ch. SEGAL, Visual Symbolism and Visual Effects in Sophocles, CW 74 (1980/81) 125-142.

33 Ha valamit szemére vethetiink a mitosz — és hangsiilyozottan nem a tragédia! — Oidipuszanak,
az az, hogy barmely, néla csak egy cseppet is kevésbé lobbanékony halandé egy ilyen joslattal a tar-
solydban (,,meg fogod 6lni az apddat, feleségiil fogod venni az anyéadat!”) két dologtdl feltétleniil tar-
tézkodna hdtralévo életében: még ha minden oka és joga is megvan arra, hogy gyilkoljon, azért az
,,apam is lehetne”’-korosztédlyt biztos elkeriilné, marcsak dvatossadgbdl is, s ugyanez vonatkozik esetle-
ges ndsiilési vdgydra is: minddssze annak a korosztdlynak a holgytagjait kellene elkeriilnie, amely
esetleg sz6ba johet mint anyja. Mert igaz ugyan, hogy 6 tiljart Delphoi eszén, s soha tobbé nem megy
a sziil6i hdz (a korinthoszi kirdlyi palota) kozelébe, de azért mégis. ..
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ismételhetetlen eldaddsakor a hatdst — az arisztotelészi félelmet és részvéter’ a bemutatdsra
keriil6 torténet szinpadi eldaddsanak sordn, a felismerések és fordulatok egymasra épiilésé-
nek folyamatdban kell elérni. Masképpen fogalmazva: a szinpadi tragikus hds kritériuma,
hogy elbukdsdhoz vezetd bilinét eldttiink, a szinpadi jelenben, a drdma cselekményének
megmutatdsa sordn kovesse el. Az apagyilkossdgot és az incesztust Oidipusz joval azeldtt
kovette el — mar ha elkovette! — hogy dramank szerepldjévé valt. Szavaival, tetteivel, meg-
nyilvanuldsaival hic et nunc kell szamunkra, néz0i szdmara igazolnia, hogy megérdemli
tragikus sorsat. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy mondhatnak barmit Oidipusz egykori biinei-
r6l a tobbiek — lett 1égyen sz6 akér az isten ihlette j6srdl is —, ha ez a szinpadi jelenben nem
igazolddik, legjobb esetben elhiszem, hogy ez a népe tiszteletétdl, bizalmatol és szeretetétol
ovezett, nagyformatumu kirdly, példas férj és apa valdjaban egy iszonyatos muilttal terhelt
apagyilkos, vérfert6z6 blinozo, akit éppen most ér utol megérdemelt biintetése. Ha nem a
cselekmény sordn megmutatkoz6 jelleme, s az ebbdl a jellembdl fakadoé tettek igazoljak bi-
nosségét, mindenképpen sériil, s6t elvész a cselekmény fesziiltsége.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy Oidipusz bline Szophoklész tragédidjaban nem lehet sem
az apagyilkossag, sem a vérfert6zés. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy amennyiben
jO tragédiardl van sz6 (marpedig az Oidipusz kirdly kétségkiviil az), akkor a muilthoz tarto-
20, mitikus biinokoén tdl kell lennie olyan a szinpadi jelenben megmutatott életpilla-
nat(ok)nak, amely(ek) tragikus biin(6k)ként értékelhetd(k), s igy szdmomra, a néz6 szdmdra
igazolja Oidipusz tragikus bukdsdnak jogossdgit. A szinpadi cselekményben kell megtalal-
nunk azt az Oidipusz jellemébdl ered6 megnyilvdnulést, vagy megnyilvdnuldsokat (tetteket,
szavakat), amely, vagy amelyek elkeriilhetetlenné teszik a hds tragikus bukdsat. Két jelenet
is van tragédidnkban, amely megfelel a fentebbi kovetelményeknek:

1. az Oidipusz—Teiresziasz-jelenet (316—462. sor),

2. amasodik Oidipusz—Kreoén-jelenet (513-677. sor).

Teiresziasz a varos egyik alapintézménye, tobb generacié 6ta Thébai uralkoddéinak
tamasza,” kozvetleniil Apolléntdl kapja tuddsdban megnyilvanulé hatalmat, s éppen ezért
hangsiilyozottan nem tartozik elszdmoldssal a varos halandé urdnak, Oidipusznak.*® A vé-
rost sujté csapast észlelve a kozosségéért felelds jo kirdly, Oidipusz természetesen mar ko-
rébban érte kiildott®’ (kétszer is: dLmhovs Topmovs, 288. sor), s amikor végre megérkezik,
dobbenten tapasztalja, hogy nem akar beszé€lni, istent6l kapott jéstuddsit nem akarja meg-
osztani uralkodéjaval, hogy az varosa megmentéséért felléphessen. Kényes helyzet, hiszen
Teiresziasz hallgatdsdt egyediil az motivalja, hogy éppen a varos érdekében megodvja Oidi-
puszt — akit nyilvanvaléan a varos megmentdjének és felvirdgoztatdjanak, vagyis jo kiraly-
nak tart — a tragikus leleplez6dést6l. Csakhogy ezt egyrészt Oidipusz nem tudhatja, honnan
is tudhatnd, masrészt hallgatdsa a jés Thébaiban elfoglalt pozicidjanak tarthatatlansdgara,

3* p6Bos Kkal elewéy, amely érzelmeket egyszerre kell felkeltenie, s ki is oltania egy tragédia-
nak, hogy eljuttassa néz6jét — s nem olvasdjat! — a kdfapols, az ezen érzelmektdl valé megtisztulds
allapotéba.

2 435-436.

*°408-410.

*7287-289.
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mesterségének és feladatkorének csodjére vilagit rd. A hallgatag jos: contradictio in se, ki-
alt6 onellentmondds. Olyan, mintha ,,ostoba Odiisszeusz”-t, ,.,gydva Héraklész”-t, vagy
,csuf Helené”-t mondanank. A hagyomdany felrigdsa, az altaldnosan ismert és elfogadott
jellemz6k megtagaddsa. Egy masik miifajban, az ékomédidban ez természetesen lehetsé-
ges,” hiszen a miifaj sajdtja az ismert tulajdonsdgok, jellemzék idézéjelbe tétele, ellenté-
tilkbe forditdsa.

Csakhogy az Oidipusz kirdly esetében nyilvan nem beszélhetiink a jésszerep komikus
értelmezésérdl, tehdt ebben az esetben Teiresziasz némasdga csakis a kifejezés tragikus
kontextusdban értelmezhetd. Oidipusz nem is tud mit kezdeni a j6s dobbenetes munkakor-
megtagaddsdval, s a helyzet meg nem értésébdl fakadd — érthetd, &m mindenképpen elha-
markodott — indulatdban elkdveti a sorsat megpecsételd, tragikus vétket: szimtalanszor szo-
val és tettel sérti Apollon jospapjdt.® Ez pedig — fiiggetleniil az istensértdé magatartdst ki-
valtd személy, esetiinkben Teiresziasz szavaitol, tetteitdl — biintetést, isteni beavatkozdsra,
kotelezéen bekovetkezd bukdst von maga utdn.

Mutatis mutandis hasonlé a helyzet a masodikként hivatkozott Oidipusz—Kredn-
jelenet soran elkovetett tragikus vétekkel is: Oidipusz itt is elvakult, befolyasolhatatlan in-
dulatdban, a helyzet pontos megértésére vald képesség hidnya miatt tdmad — teljességgel
igaztalanul! — felesége, lokaszté fivérére.*® Egy drtatlan polgér bizonyitékok nélkiili meg-
vadoldsa, mi tobb, a halélos itélet kimonddsa®! véarosvezetdi, uralkodéi biin, amely ugyan-
csak nem maradhat kovetkezmények nélkiil. Gondoljunk csak ismételten Agamemnodn és
Akhilleusz széparbajara az lliasz els6 énekében: Agamemnén kordbban megsértette Apol-
16n josat, s ezért az egész kozosségnek kellett a biintetést — a pusztito jarvanyt — elviselnie,
most pedig igaztalanul, elvakult indulattal tor a sereg legkivalobb harcosara, az eredenddéen
a kozosség vezetdjének legfobb tdmaszaul szolgdlé Akhilleuszra s e tette éppugy stlyos
kovetkezményekkel jaré blinnek mindsiil, mint amilyen btin Oidipusz Krednt elhamarko-
dottan elitélo itélete. A binh6dés egyik esetben sem marad el: az eposzban Akhilleusz ugy
biintet, hogy megvonja segitségét, harci erejét Agamemnontdl — s rajta keresztiil természe-
tesen az egész kozosségtol! —, mig a tragédidban Kredn bosszija egészen mas szinten, de
nem kevésbé latvanyosan sijt majd le Oidipuszra.

Oidipusz mértéken feliil indulatos, s amikor — a legkiilonb6zdbb okokbdl és a legkii-
16nboz6bb szituaciokban — elonti a dith, akkor a sz4 szoros értelmében ,,nem ismer sem is-
tent, sem embert’. Teiresziasz durva szidalmazasaval (mi tobb: taldn fizikai bantalmazasa-
val!) Apollént sértette meg; Kreén pocskondidzasaval, az alaptalan vadak megkérddjelez-
hetetlen igazsdgként valo fejére olvasdsaval és haldlra itélésével rokonat sérti vérig, s egy-
ben a vdaros torvényeit is semmibe veszi. Még a mellette legtovabb kitartd, 6t a végsokig
védelmezni akar6 lokaszténak is megbocsathatatlanul durva és igazsagtalan szavakat mond
utolsé taldlkozasuk alkalmaval (a harmadik epeiszodion végén). S ne feledjiik, hogy ezzel

B A sziciliai, archaikus komédidban kedvelt humorforrds volt a gydva Odiisszeusz, a részeges,
lusta Héraklész.

% 323323, 334-335, 348-349, 355, 363, 370-371, 373-374, 402-403. sorok

40378, 384-387, 532skk.

4623,
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Szophoklész nem tesz mast, mint a mitolégiai hagyomanyt szinpadra értelmezi, tovabbgon-
dolja a hés mitoszaibdl ,,0rokolt” torténeteibdl levonhaté tanulsdgokat. Hiszen maga Oidi-
pusz idézi fel, hogyan gyilkolt meg mindenkit a keresztiitnal ,,vak indulatdban” (8L" dpyfis,
807. sor).* Oidipusz szinpadon elkdvetett biine (djapTia—ja), amelyért a tragikus bukdst el
fogja szenvedni, nem kothetd tehat egyetlen tetthez. Az 6 tragikus vétke egy az életvitel-
ében és gondolkodasaban folyamatosan jelenlévo, és idordl idére 6t helyrehozhatatlan ver-
balis és/vagy konkrét tettekben megnyilvanuld, a biinok elkovetésére 6t oly sok mitoszdban
elkisérd tulajdonsdg: a megingathatatlan magabiztossagabol taplalkoz6 tilzott indulatossag.
Pedig a delphoi j6sda felirata — pndev dryav! ,semmit se tdlsdggal!” — kell§ szerénységre
inthette volna 6t. Oidipusz az Apollon-josda masik feliratat — yv@6L oeautov! ,ismerd meg
onmagad!” — pedig dgy tolti meg tartalommal, hogy tudtin kiviil egész életét az apolléni
intés tartalommal val6 megtoltésének szentelte.

Hangozz€k bar meglepden, Kreén és Oidipusz kapcsolata az Oidipusz kirdlyjal foglal-
kozé szakirodalomban ardnylag kevés teret kap. A kommentarok természetesen kitérnek
arra, hogy 6 a kirdly ségora, Iokaszté fivére, s hogy milyen igaztalan vadakkal és haldlos
itélettel illette 6t Oidipusz a cselekmény sordn.

Pedig masodik taldlkozdsukkor-osszecsapasukkor (512—-677. sor) remek, akar egy
képzett szofista filozéfusnak is dics6ségére valo logikus érveléssel vezeti le Oidipusz vadja-
ra valaszul, miért nem lehet 6t a hatalom elleni 6sszeeskiivés vadjaval illetni (583-615.
sor). Igy kezdi mondandéjat az 6rjongé diihvel vadat vadra halmozé Oidipusz elétt:

Figyelj el6szor erre: ki vdlasztana
inkdbb, folyvést-remegve kirdlykodni, mint
heverni bizton, ha azért hatalma egy? (584-586. sor)

S mindvégig ebben a stilusban maradva, érvet érv mellé sorjaztatva bizonyitja Oidi-
pusz vadjainak tarthatatlansdgat. Védébeszédének taldn legfontosabb eleme a delphoii jés-
déra val6 hivatkozds:

Ha kétkedsz bennem, menj, kérdezd meg Delphiben
a joslatot, hogy hiven hoztam-¢€ hiriil? (603—-604. sor)

Nem, Kreén nem lehet binds, 1am, még Apolldnt is batran tandul idézheti tigyében. S
ime, ha Oidipusz netdn bizonyitékkal akarna-tudna szolgdlni az dgymond ,,Teiresziasz—
Kredén” osszeeskiivésre, Kredn készen all akdr az oneldtkozdsra is, hogy ily médon kettds
itélet — a varosé és sajatja — mondjon ki halalt rd (605-607. sor). Oidipusz sajnos mintha
meg sem halland ségora szavait, leperegnek réla mind az ész-, mind a szakralis érvek, s
rendithetetlen magabizdssal hirdeti ki s6gorara a legstilyosabb itéletet:

(Kreén:) Mi hat szdandékod? E foldrdl engem messzekergetsz?
(Oidipusz:) A legkevésbé; azt akarom, hogy meghalj, nem hogy
messze fuss. (622-623. sor)

42 J. RUSTEN, Oedipus and Triviality, CPh 91 (1996) 97-112.
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De miel6tt Oidipusz kelloképpen el nem {télhetd elvakultsdgdt elemeznénk, térjiink
vissza még néhany megjegyzés erejéig Kredn kristalytiszta logikdval felépitett érvelésére:
hogy is van ez a hatalomgyakorlds-ellenességgel? Mit is mond e kérdésrél Kreon korabbi
és eljovendd (darabbeli) sorsa, életrajza a ,legjobb a masodiknak lenni a varosban”-elvr6l?

Kredn mint Iokaszté fivére a ndvére hdzassaga(i)s révén — mondhatni, a névérével va-
16 vérrokonsag protekcidjdanak koszonhetden — a kirdlyi csaldd tagja, s ez akaratatol, szén-
dékaitol teljesen fiiggetlen tény; a természet rendje szerint (dbuoel) vald jelenség, amely bi-
zony olykor kotelezd érvényli kovetkezményekkel jar: mint a kirdlyi csalad férfi tagja, az
oroklés rendje szerint végsziikség esetén neki kell gyakorolnia a kirdlyi hatalmat minden
esetben, amikor az éppen regndlni hivatott uralkodé akaddlyoztatva van funkcioi ellatasa-
ban

Ez Kreén élete sordn tobbszor is azt a killonos-kivételes helyzetet idézi eld, hogy
ugyan folyamatosan a kirdly-funkcié kozvetlen kozelében tolti életét, amilyen szerencsétlen
— vagy nem is annyira szerencsétlen? —, a csaldd tragikus eseményekben gazdag torténete
id6rol-idore kényszerito erével juttatja 6t Thébai tronjara. S mintha Szophoklész hatarozot-
tan rd is jatszana erre a gorog mitolégiaban teljesen egyediilallé helyzetre. ..

Mert nézziik csak: mar a kérdés megfogalmazasanak lehetdsége — hdnyszor uralkodott
Kreon Thébaiban? — is elgondolkodasra késztet, hiszen normadlis esetben ha barki — ilyen-
olyan kortilmények kozott de — kirdly lesz mitolégiai torténetekben, az az is marad, mig
meg nem hal, vagy el nem #izik, vagy meg nem o0lik stb. Legfeljebb olyan eseteket isme-
riink, hogy egy uralkodé hosszabb (kényszer(i vagy onként véllalt, mindegy) tavollét utdn
visszatér varosaba (a szamiizetésbol, a hdboribdl, az Alvilagbdl, stb.), s ha van trénbitorld,
azt megoli, s djra boldogan kirdlykodik, rosszabb esetben 6t 6lik meg (tobbek kozott Aga-
memnon, Odiisszeusz, Thészeusz, Héraklész példai illusztralhatndk e toposz-torténeteket).

De mi a helyzet Kreénnal? El8szor abban az iddintervallumban kellett kirdlyként sze-
repelnie — bar errdl senki nem beszél, nyilvan, mert oly egyértelmiien, izgalom- és ese-
ménymentesen zajlott le —, amikor Laiosz titokzatos koriilmények kozott bekovetkezett ha-
lala utdn iiresen maradt Thébai trénja. Egészen Oidipusz Thébaiba érkezéséig (egy napig?
két hétig? vagy tovdbb? nem tudjuk) volt kirdly Kreén. Azt sem tudjuk, hogyan gyakorolta
hatalmat — ha egyéltaldn volt barmilyen intézkedése (torvényhozas, joslatkérés, akarmi), az
olyannyira jelentéktelen kellett hogy legyen, hogy méltan a mitoldgiai feledés homalydba
hullott. Ez esetben jéval fontosabb a filoldgus szdmdra a hatalom ataddsinak pillanata, az
ezt kisérd, az argumentum ex silentio-b6l levonhat6 kovetkeztetés: Kredn egyetlen pillanat-
ra sem vonta kétségbe Oidipusz — egy idegen! — jogdt a trénra, amikor az a szphinx-
rejtvény megfejtésének skalpjaval tarsolydban megjelent Thébaiban.

Masodszor tragédiank, az Oidipusz kirdly végén lesz kirdly Kre6n: Oidipusz dncson-
kitasa utdn, méghozza azért, mert mint azt a Karvezetd nagyon vildgosan megfogalmazza:
,»...mivel helyetted foldiink egyediili 6re 6 maradt” (1417-1418. sor). — Itt most nem térhe-
tiink ki a tényre — barmennyire izgalmas is —, hogy a Karvezetd meghatarozasat elsdként
Oidipusz fogja nem sokkal késébb a kirdly funkciét kell pontossdggal jels16 dvaé meg-
szolitasra valtoztatni Kreénra vonatkozéan (1468. sor). Miért 6 az ,.egyediili”’? Errdl ismét
csak senki nem besz€l, de nyilvan azért, mert az Oidipusz-fiak még tdlsdgosan fiatalok a
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kirdlyi hatalom gyakorldsara; rehdt nem is kérdéses, hogy mint a kirdlyi csalad egyetlen,
uralkoddképes férfitagjanak, neki kell atvennie a kirdlyi hatalmat. S ismét a mar az els6
uralkodasi id6szakat jellemzo, dicséretes szerénység, vagy aldzat: egyetlen forrdsunk sem
beszél arrdl, hogy amikor majd késébb eljon az ideje — vagyis amikor Eteoklész és
Poliineikész majd elérik az uralkodasra érettség korat —, ne adta volna 4t zokszé nélkiil a
hatalmat az arra érdemesebb(ek)nek. Csak az érdekesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy
Euripidész Phoinikiai nokjében, s majd Statius Thebaisdban a fiuk kozvetleniil Oidipusz
bukdsa utan 4tveszik a hatalmat Thébai felett.

Végiil az Antigoné, amely a mitoldgiai torténet folytatdsat meséli el, de szinpadra 442-
ben, tehdt mintegy tizenot évvel az Oidipusz kirdly eldtt keriilt. E tragédiardl persze kiilon
kellene beszélni — mint ezt kordbban meg is tettem (igaz, hazai kdrnyezetben legaldbbis —
jOszerint visszhangtalanul) —, most csak annyit, hogy a Labdakiddk torténetét figyelemmel
kisérve innen egyszeriien nincs tovdbb: Kredn most (végre?) végleg, megkérddjelezhetetlen
érvénnyel kirdly lett Thébaiban: Oidipusz fiainak haldldval egyszeriien nem maradt mds
férfi a kirdlyi csalddban. Eljott az iinnepélyes, torténelmi pillanat, amikor Kreén jo torvé-
nyekkel, erds kézzel vezetett politikdval megalapozhatja jo kirdly hirét. Azonnal térvényt is
hoz: nem szabad eltemetni a vdros ellen toré Poliineikészt! J6 elsé torvény, az eredmény
ismert...

A Kkét, fentebb idézett tragédia mitolégiai torténései kozé esik az Oidipusz
Kolonoszban cselekménye. Itt Kreén a nagy €s kell6képpen visszataszitd, Thébai tronjaért
folytatott hatalmi versenyfutds aktiv résztvevdje, de egyetlen pillanatra sem lehet kétséges:
er6szakossdga, gyermekrablasi akcidja, zsarolasi kisérletei és hisztérikus kirohandsai kol-
dus-Oidipusz ellen, nem utolsé sorban pedig Thészeusztdl elszenvedett megalazd veresége
teljességgel alkalmatlannd teszik arra, hogy Thébai trénjan a nagy el6dok kirdlysaganak
mélté orokose legyen.

A fenti, vazlatos attekintésbol egy, a szophoklészi életmiivon végigvonuld, gy tlnik,
kovetkezetesen végigelemzett Kredn-alak latszik kirajzolédni. A mai eldadas keretében az
Oidipusz kirdly Krednjara fokuszalva elemzésemet megkisérlem e tragédia Krednjanak po-
zitiv és/vagy negativ jellemét leirni.

Mindenekeldtt: Kreén volt a hirhozo. Megkoszorizottan, tehdt a sikeres joslatkérés
messzir6l felismerhet6 jelével (Bewpods) érkezett a drama elején, s beszamolt a delphoii j6s-
ddban kapott informaciokrél. Ekkor és 6 emlitette eldszor Laiosz haldldt, pontosabban
meggyilkoldsit (b6vos, 100. sor), ami azért — valljuk meg — mint iij informdcid kiemelése a
regndlo kirdly, Oidipusz szdmdra, meglehetdsen kiilonos, hiszen immaron jé tizenot év tel-
hetett el Oidipusz trénralépése 6ta (az Oidipusz kirdlyban fellelhetd szdmos, s kellden a
szakirodalomban sem feltart kiilonos torténetek behatébb vizsgdlodast érdemelnének, am
nem targyai mai eldaddsomnak).

Majd miutdn Oidipusz visszautasitotta a hirekkel valé manipulalds lehet6ségét vilago-
san felkindld, ,,menjiink be a palotdba, majd ott, négyszemkozt elmondok mindent” jellegli
ajanlatit (el TOvde xpiRlelts MANOLAlOVTOY KAVELY / €ETOLLOS €lmeLy, €lTe  Kal
oTelxew éow, 91-92. sor), Kredn tobbszéri megszakitissal elmondott egy meglehetdsen
zavaros apolloni joslatot, amelyben sz6 esik egy plaopa eltavolitisardl, illetve tovabbi tdp-
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ldldsdnak megakadalyozasardl (€ atvewy pnd’ dvnkeoTov Tpédety, 97. sor); majd mar egy
gyilkossdgor emlit (ovw dovor Ty AovTas, ns T68™ dipa xetpdlov moay, 100-101.
sor), s csak mindezek utdn mondja ki Laiosz nevét (103. sor). Oidipusz tovabbi kérdéseire
az is kideriil, hogy az isten szerint a gyilkos vdrosban van (év T)5’ ... ¥fj, 110. sor), s ezzel
vége is beszamoldjanak. Ennyi.

Soha kiilonosebb joslat-ismertetést a gorog tragédidkban nem olvashatunk: egy joslat,
amelyet sztikhomiithikus formdban ismeriink meg! (Taldn egyediill az euripidészi Ion
Xuthosz-beszdmoléja allithatéd e jelenettel parhuzamba, bér ott a szituicid ellendllhatatlan
komikumadnak szerves része ez az izgatott kérdezz-felelek-forma.) Majd Kreén szinte ész-
revétlenill siklik 4t a Laiosz-gyilkossdg egyetlen szemtandjanak, a titokzatos pdsztornak
ugyancsak kiilonos egykori tanivallomdsdra és a varosbol tortént tdvozasira. Majd elhall-
gat, s egyetlen szava sincs Oidipusz lelkesiilt, a gyilkos mindendron torténd felkutatdsat
igéré mondataira (132—146. sor).

Es mindez torténik a prologoszban, amikor még igazan semmi sem dSlhet el. A folyta-
tasban egy tokéletes krimi szabalyai szerint Oidipusz (a semmilyen megalkuvésra nem haj-
landd, bar igencsak indulatos nyomozo) 1€pésrol 1épésre egyre mélyebbre hatol a milt fene-
ketlen mély kutjaba, s a folyamatosan halmozdédé bizonyiték-cserepekbdl végiil 6sszedllitja
a képet: 6 maga a keresett gyilkos, 6 a vdrosbdl eltdvolitandélilaopa. S elséként 6nmaga
szab ki magara rettenetes biintetést szemeinek kivéjasaval, eddigi 1étének, minden, k6zos-
ségi funkcidjanak felszamolasaval.

Igy jutottunk el az exodosz utolsé harmadahoz (1416-1530. sor), a cselekmény
zarémozzanatdhoz, az tj kirdly, Kre6n és Oidipusz utolsé taldlkozasahoz, dsszecsapasahoz.

A Kar jelezte a vak Oidipusznak, hogy kozeledik Kreén (1416-1418. sor), s 6 kelld
aggodalommal-félelemmel tekint (bocsdnat) e taldlkozd elé, hiszen most mar tudatira éb-
redt, ,,mindenben mennyire gonosznak bizonyult vele szemben” (Tdpoc mpds alTOV TAVT’
€dnvpnuat kakoc, 1421. sor).

Kreén belépd-monoldgja ismét csak tele van kétértelmiiségekkel — bar az elemzések
ezt altaldban nem emlitik:

Nem kacagniviagyé emberként, 6 Oidipusz, jottem,
sem hogy valamit is szemedre vessek kordbbi gonoszsdgaidbdl. (1421-1422. sor)

Igazan nemes szivre vall6 belépd; bar..., ki tudja, nem takar-e ez az ,.egyiittérzo, megren-
diilt hangon elmondott mondat” (igy Dawe kommentarja) alig-alig palastolt diadalmdmort?
Az 00X ws yelaoTrc-inditds mogott nincs valdban ott az 6t kordbban tébbszor is oly sd-
lyosan és igazsagtalanul megaldz6 Oidipusz sorsa felett esetlegesen érezhetd bosszu édes
orome? Es a kordbbi gonoszsdgok emlitése, illetve nem emlitése, merthogy dehogyis akar 6
mult sérelmeket emlegetni, dehogy!... (TGV Tdpos KAKGOY).

A folytatds (1423-1431. sor) pozitiv hangsilyainak, Kre6n nemeslelkiiségét arnyal6
jellegének jeleit — ellentétben az Oidipusz-értelmezések j6 részével —, barmennyire is
igyekszem, nem tudom &tlatni. Kreén a Karhoz fordulva csoddlkozéasanak (szemrehanyasa-
nak) ad hangot, hogy hogyan ,mutogathatnak” (Seikvival) egy ,.ilyen szennyet” (Tol6vs’
dryos, 1426. sor) ,eltakaratlanul” (dkdAvmrTov), amelyet pedig ,,sem a fold, sem a szent z4-
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por, sem a fény nem fog befogadni” (uiTe yf / pAT OSuPpos Lepds pnTe GOS
mpoodéEeTat, 1427-1429. sor).

Mondja mindezt Oidipusz jelenlétében, undorral vegyes indulattal, mintegy targyként
kezelve az imént még teljhatalmu kirdly Oidipuszt, hirtelen ,elfeledkezve” arrdl, hogy akit
ily becsmérld, silyos szavakkal illet, nem siiket, hanem vak. Elképzelhetd ennél megala-
z6bb, durviabban tdmado, az erdviszonyokat durva egyértelmiiséggel kijelold Osszecsapds-
kezdet?

A folytatdsban Oidipusz harom konyorgéssel erdsitett kéréssel fordul Kreénhoz: 1)
kiildj szamizetésbe (1436., 1451., 1518. sor); 2) add meg az ill6 végtisztességet
Tokasztének (1446-1450. sor, finoman elkeriilve az 6t hozza fiiz6 rokoni szalak emlitését);
3) a fiaimmal nem kell t6r6dnod, 6k megéllnak majd a sajat ldbukon egyediil is, de vigydzz
két kislanyomra és engedd ide hozzam Oket (1462—1465. sor).

Harom kérés, harom létszféra érintése: a Laiosz-gyilkos szamiizése a vérost a kdzos-
séget hivatott szolgdlni; Iokaszté eltemetése a kirdlyi csaldd — Kredn csalddja! — helyzetét
hivatott stabilizalni, igy teremtve tiszta helyzetet az Gj uralkod6 szdmadra, hogy kivald, dicsé
kirdlya lehessen e sokat szenvedett varosnak; Antigoné és Iszméné apjukhoz engedése a
szigordan vett, meghaté hangsilyokkal ékes maganszféra (a mdfos — és a szinpadi hatds ! —
elmélyitését is szolgélja tehat, hogy nem a fiaiért konyorog hanem a szinen nyilvan sokkal
jobban hatd, védtelen kislanyokat, egyuttal pedig jelezné azt is, Kreén valéban megbocsa-
tott az ellen oly sokat vétett Oidipusznak.

A harom kivansdgot-kérést és a mogottiik rejlo harom 1étszférat természetesen Oidi-
pusz személye, sorstragédidja koti 0ssze; benniik az 6 e harom 1étszférdbol torténd kilépése-
kitaszitisa testesiil meg. Oidipusz ezzel a harom kéréssel, illetve tejesitésiikkel felkindlja
Krednnak a lehetdséget, hogy mintegy fabula rasa kezdje uralkoddsat.

Lassuk, hogyan reagal Kre6n e harom kivansagra: 1) a szdmiizés kérdését — ha egyal-
talan valaha is sor keriil rd! — hosszan targyalva, igencsak kodos érvelésre timaszkodva a
bizonytalan jovobe halasztja (1437-1445., 1519-1522. sor); 2) Iokaszté eltemetésére nem
is valaszol — persze reméljiik a legjobbakat, s e hallgatist vegyiik az evidencidnak sz616
silentium megnyilvanuldsanak; bar azért nyilvan nem egy nézének eszébe jutott Athénben
428 tajan az, ami ma nekem, hogy a néhany évvel kordbban ugyanitt latott Antigonéban,
hm, Kredén és a rokont temetni—nem temetni kérdéskorben mintha mar tortént volna egy s
mads, ami taldn nem teszi indokolatlannd Oidipusz iménti felvetését. Mindenesetre rogzitsiik
még egyszer a filologiai tényt: Kredn nem vilaszolt Oidipusz Iokaszté eltemetésének
kotelettségét érintd kérésére; 3) a lanyok lathatdsa (ismét bocsanat, ilyen a magyar nyelv,
pardon) kérdésében minden rendben — els6 ranézésre (na jo: olvasatra): még be sem fejezi
Oidipusz monoldgjat, mar 6leld karjaiban tarthatja Antigonét és Iszménét (1469—-1475. sor).
Ne akadékoskodjunk, hogy ugyan mikor intézkedett Kreén (Oidipusz beszéde alatt?!),
hogy hozzdk oda a lanyokat, oriiljiink egyiitt Oidipusszal, hogy: ,.,Kre6n, megkonyoriilve
rajtam, idekiildte hozzam két legdragabb sziilottemet!” (1472—1473. sor).

De azért jegyezziik meg, hogy igencsak rovid ideig tarté e hatalmas kegy; Kreén rovi-
den, meglehetdsen durva szavakkal bekiildi a palotdba Oidipuszt (,,elég mar a konnyekbdl,
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melyeket hullatsz itt! rajta, menj be a palotdba!” (d\s (v’ €Erjkels Sakplwv! dAN 16t
oTéyns €ow! 1515. sor).

S ezt a parancsit még egyszer megismétli (,,menj mar be!” oTelxe vuvv..., 1521. sor),
mikdzben — ki tudja milyen mozdulatok kiséretében? — eltdvolitja tdle kislanyait (... Téxvwy
8 dadov, 1521. sor).

A kommentéarok egy része (példaul Jebb, Bollack, Dawe) jelzi ugyan, hogy Kreon itt
igen nyersen, taldn indokolatlan szigorral banik a magatehetetlen, nyomorék, minden ha-
talmat6l megfosztott Oidipusszal, de egységesen azzal enyhitik itéletiiket, hogy végsé és
dontd elem Kreoén jellemének meghatarozasakor, hogy nem engedte szamiizetésbe kiildeni
Oidipuszt, nem hagyta sorsara, nemes lélekkel nem kiildte Oidipuszt a majdnem biztos ha-
lalba; vakon, botjaval tapogatva az utat a Kithairén vadallatok lakta erdeiben az egykor szii-
lei ltal kijelolt sors varna ré.

Valéban meggy6z6 érvelés — de csak els6 olvasatra! Mert gondoljunk csak bele, mit
jelent a palota, a thébai kirdlyi hdz Oidipusz szamdra: e falak kozott nemzette 6t — pedig
stlyos joslat tiltotta ezt tennie — Laiosz; itt jott tragikus sorssal megpecsételten vilagra; itt
kinoztdk meg kozvetleniil sziiletése utdn a sajat sziilei, s itt {télték ezzel halalra 6t; itt apja, a
kirély, akit évekkel kés6bb — minden tiltas és erészak ellenére felnéve — 6 Olt meg; itt élt
sajat anyjaval mint igaz feleségével s nemzett vele négy, szornysziilott gyermeket; itt lett
ongyilkos Iokaszté, anyja és egyszerre felesége (most is bent van még a palotdban, ha jél
olvassuk a szoveget!); s végil itt szirta ki sajat keziileg két szemét.

Lehet ép ésszel elképzelni, hogy a szinte elképzelhetetlen szornytiségeknek ez a gylj-
téhelye, a tragikus életit minden biinével-mocskdval-rettenetével vald, bizonytalan idére
$z016 — taldn mindorokre — Osszezdrtsdg pozitivumként, 6vé-gondoskodd védelemként érté-
kelhet$?

En nem hiszem. Sokkal inkdbb gondolom azt, hogy Szophoklész egy, a drdma minden
pillanataban egységesen felépitett jellemet: a hatalombdl val6 kizartsagbdl és a folyamato-
san halmoz6dé megaldztatdsokbol soha nem apadé bosszivagyat taplalé Kreont allit elénk,
aki kifinomult kegyetlenséggel éli ki bosszujat kirdlyként Oidipuszon.

Fiiggelék: Az Oidipusz-mitosz néhdny fontosabb megjelenése az okortol napjainkig

Gorog irodalom:

XENOKLESZ: Oidipusz (tragédia, i. e. 5. sz., elveszett, idézet)
ARISZTOPHANESZ: Akharnaibeliek (komédia, i. e. 5. sz.)
XENOKLESZ: Oidipusz (tragédia, i. e. 5. sz., elveszett)

MELETOSZ: Oidipodeia (tragédia, i. e. 4. sz., elveszett)
ASZTUDAMASZ: Antigoné (tragédia, i. e. 4. sz. , elveszett)
DIOGENESZ Kiinikosz: Oidipusz (tragédia, i. e. 4. sz., elveszett)
THEODEKTESZ: Oidipusz (tragédia, i. e. 4. sz., elveszett, toredékek)
LUSZIMAKHOSZ: Thébaika (torténetirds, i. e. 3-2. sz., toredékek)
APOLLODOROSZ: Bibliothéké (mitoldgia, i. sz. 2. sz.)

Romai irodalom:
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ACCIUS: nincs cim (tragédia, i. e. 2. sz., idézetek)

PLAUTUS: Poenulus (komédia, i. e. 2. sz.)

TERENTIUS: Androsi ldny (komédia, i. e. 2. sz.)

CICERO: De finibus bonorum et malorum; De fato (filoz6fia, i. e. 1. sz.)
Tulius CAESAR: Oedipus (tragédia, i. e. 1. sz.)

PROPERTIUS: lirai koltemények (i. e. 1. sz.)

OVIDIUS: Metamorphoses (epikus kolteménys, i. sz. 1. sz.)

SENECA: Oedipus, Phoeniciai nok (tragédia, i. sz. 1. sz.)

STATIUS: Thebais (eposz, i. sz. 1. sz.)

A késobbi korok:

BOCCACCIO: De casibus illustrium virorum (vers, 1355 koriil)

De claris mulieribus (vers, 1360 koriil)

Aldus MANUTIUS: Szophoklész elsd, nyomtatott kiadasa (Velence, 1502—1504.)
Teatro Olimpico (tervezte: Palladio), Vicenza: az Oidipusz kirély elsé bemutatdja (1585)
R. GARNIER: Antigone (tragédia, 1580)

P. CORNEILLE: Oedipe (tragédia, 1659)

VOLTAIRE: Oedipe (tragédia, 1718)

H. VON HOFMANNSTAHL: Oedipus und die Sphinx (drama, 1906)

A. GIDE: Oedipe (tragédia 1931)

J. COCTEAU: La machine infernale (tragédia, 1934)

I. SZTRAVINSZKU: Oedipus rex (oratérium J. Cocteau tragédidjahoz, 1927)

C. ORFF: Oedipus tyrannus (zenemi,1959)

P.P. PASOLINI: Oidipus rex (film, 1971)
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DEMOKRATIKUS ERTEKEK
PERIKLES TEMETESI BESZEDEBEN
(THUKYDIDES 2,37)

Minden irodalomban van néhany jelképesnek tekintett alkotds, szovegrészlet, mely az ut6-
kor véleménye szerint nemcsak esztétikai értéke miatt emelkedik ki a tobbi koziil, hanem
tartalmi szempontbdl is 6rokérvényii igazsdgokat kozvetit, vagy éppen az adott kor egy-egy
fontosnak télt jellegzetességét, szellemiségének meghatdrozé vondsit mutatja be slritett
formdban. Az ilyen szovegek rendszerint iskolai tananyagga vdlnak, ismerdsen csengenek
és alland6 hivatkozdsi alapként szolgdlnak a széles nagykozonség szdmdra is. A gorog iro-
dalom szimbolikus szoveghelyei kozott tartjuk szamon Sophoklés hires Antigoné-kardalat,
vagy a platéni Apologia zaréfejezeteit, Hektor és Andromaché bucstja is rendszeresen visz-
szakoszon a tankonyvek lapjairdl, a sokat tinnepelt athéni demokracia bemutatdsa sordn pe-
dig — az elmaradhatatlan sisakos Periklés-fej mell6l — nem hidnyozhat az Aallamférfi
Thukydidésnél olvashat6 halotti beszéde sem, melyet a peloponnésosi haboru elsé évében
elesettek felett mondott (2,35-46).'

A beszéd a gorog irodalom egyik legtobbszor elemzett szovege. A kutatdk éltal felve-
tett kérdések ennek megfelelen igen széles korre terjednek ki. A halotti beszédet vizsgal-
tak médr a torténeti hitelesség szempontjdbdl,”> parhuzamba dllitottdk mas Thukydidés-
beszédekkel, kimutattdk benne az epitaphios logos miifaji szabalyainak megjelenését,3 sOt,
kapcsolatot kerestek a beszéd és a Parthendn frizének mondanivaléja kozott,* és igy to-
vabb.” Mindez szdmos részletkérdésben fontos adalékokkal jarult hozza a beszéd jobb meg-

! Ha csakugyan tartott halotti beszédet Periklés. Plutarchos Periklés-életrajza mindenesetre nem
emliti, és halikarnassosi Dionysios is kételkedik (De Thuc. 18). Hasonldképpen J. KAKRIDIS, Der
thukydideische Epitaphios. Ein stilistischer Kommentar, Miinchen 1961, 5skk.

2 A. B. BOSWORTH, The Historical Context of Thucydides’ Funeral Oration, JHS 120 (2000)
1skk.

3 J. E. ZIOLKOWSKI, Thucydides and the Tradition of Funeral Speeches at Athens, New York
1981; A miifaj tobbi fennmaradt darabjaval is foglalkozik N. LORAUX, L’invention d’Athénes.
Histoire de I’oraison funebre dans la cité classique, Paris 1981 (a Periklés-beszédhez kiilonosen 183—
205); P. WALCOT, The Funeral Speech. A Study of Values, G&R 20 (1973) 111skk.

4 R. OSBORNE, The Viewing and Obscuring of the Parthenon Frieze, JHS 107 (1987) 98skk, kii-
16ndsen 103sk.

5 Csak néhény példa az utébbi évtizedek gazdag termésébél: G. F. ELSE, Some Implications of
Pericles’ Funeral Speeches, CJ 49 (1954) 153skk.; J. H. OLIVER, Praise of Periclean Athens as a Mi-
xed Constitution, RhM 98 (1955) 37skk.; H. STRASBURGER, Thukydides und die politische
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értéséhez, az egészet illetden azonban, amennyire latszik, a kép nem sokban viltozott. A
modern kori szakirodalom szinte médositds nélkiil atveszi, megismétli a szdzadokkal ko-
rabban kialakult altalanos véleményt. A kozvélekedés szerint minden tdjkori demokrécia
mintéja, leginkdbb miikodéképes el6zménye az athéni, Periklés nevével fémjelzett demok-
ratikus 4llamrend, melynek utolérhetetlen bemutatdsa és egyben dicsérete a halotti beszéd.
Ezt a véleményt valljuk annak ellenére, hogy mar az antikvitastol kezdve jol ismerjiik a
demokracia kritikusainak allaspontjét, annak ellenére, hogy ma mar 1ényegesen tobbet tu-
dunk az athéni politikai rendszer valédi miikodésérdl — és az 1ij adatok legkevésbé sem val-
nak e rendszer dics6ségére. A Periklés-beszéd tigy ltszik mindennek ellendll,® ahogy egy, a
gorog torténelmet djabban targyalé tankonyv fogalmaz: ,,Periklés megrenditden tett hitet a
veszélyben forgé demokracia mellett, s mindezt olyan hatdsosan irta le Thukydidés, hogy e
szubjektiv 0sszefoglalds mindmdig er6sebben hat a Kr. e. 5. szdzadi Athén demokracidja-
nak értékelésére, mint az ellene sz616 tények tomege.”’ A hatds még manapsag is olyan
elemi erejli, hogy az Eurdépai Unié alkotmanydnak preambulum-tervezetébe is bekeriilt a
hires mondat,® az eredetileg a spartaiaknak cimzett oldalvagés: Xpdpeda yap molTela ov
{MAbuon Tovs TOV TéAas vépous, mapddelypa 8¢ pdllov avtol GvTes TLoWw 1
HLpotpevol €tépouvs(2,37,1).°

Selbstdarstellung der Athener, Hermes 86 (1958) 17skk.; H. VRETSKA, Perikles und die Herrschaft
des Wiirdigsten, Thukydides 2, 37, 1, RhM 109 (1966) 108skk.; H. FLASHAR, Der Epitaphios des
Perikles. Seine Funktion im Geschichtswerk des Thukydides, Heidelberg 1969; G. P. LANDMANN, Das
Lob Athens in der Grabrede des Perikles, MH 31 (1974) 65skk.; T. KRISCHER, Die enkomiastische
Topik im Epitaphios des Perikles, Mnemosyne 30 (1977) 122skk.; D. C. Pozzi, Thucydides 2, 35—46:
A Text of Power Ideology, CJ 78 (1983) 221skk.; H. YUNIS, How Do the People Decide? Thucydides
on Periclean Rhetoric and Civic Instruction, AJP 112 (1991) 179skk.; E. M. HARRIS, Pericles’ Praise
of Athenian Democracy. Thucydides 2, 37, 1, HSCP 94 (1992) 157skk.; D. BRAUND, The Luxuries of
Athenian Democracy, G&R 41 (1994) 41skk.; R. TURASIEWICZ, Pericles’ Funeral Oration in
Thucydides and Its Interpretation, Eos 83 (1995) 33skk.; C. M. J. SICKING, The General Purport of
Pericles’ Funeral Oration and Last Speech, Hermes 123 (1995) 404skk.; J. GRETHLEIN, Gefahren des
Logos. Thukydides Historien und die Grabrede des Perikles, Klio 87 (2005) 41skk.

6 Akik a beszéd demokricia melletti elkotelezettségét barmilyen formédban kétségbe vonjak,
tobbnyire kinyilatkoztatdsszerli elutasitdsban részesiilnek. Lasd példaul J. H. OLIVER i. m. (I. 5. jz.)
véleményével szemben E. HARRIS i. m. (1. 5. jz.) 167: ,,In a Funeral Oration delivered for the soldiers
who had given their lives to defend Athenian institutions, the democracy required no apology.”

" HeGy1 D.—KERTESZ .-NEMETH GY.—SARKADY J., Gorog torténelem a kezdetektol Kr. e. 30-ig,
Budapest 1995, 203.

8 Mindez djra alkalmat adott a vitdra a beszéd értelmezése kapcsan. Ezdttal M. H. HANSEN,
Thucydides’ Description of Democracy (2, 37, 1) and the EU-Convention of 2003, GRBS 48 (2008)
15skk. héritja a kelleténél nagyobb indulattal (26: ,,...it is not the EU-convention but Canfora who has
misinterpreted Perikles’ account of Athenian democracy at Thuc. 2. 37.”) L. CANFORA, La
democrazia. Storia di un’ ideologia, Roma—Bari 2004, 7skk véleményét, aki szerint a beszédben
Periklés tulajdonképpen a demokricia és a szabadsag ellentétét hangsilyozza. Szives koszonet Juhdsz
Erikdnak, hogy a tanulményra felhivta a figyelmem.

A gorog szoveget a kovetkezé kiadas alapjan idézem: H. S. JONES—J. E. POWELL, Thucydidis
Historiae, Oxford 1942. A magyar forditdst a tovdbbiakban MURAKOzY Gyulétdl idézem (Thukiidi-
dész: A peloponnészoszi hdbori. Budapest 1985): ,,Mi olyan alkotmény szerint éliink, amely nem
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A kovetkezokben amellett kivanok felhozni néhany érvet, hogy a Periklés-beszéd ko-
rantsem tekinthetd egyértelmii dicséretnek, sokkal inkdbb egy, a politikai berendezkedés
hibdinak is tudatdban 1év6 személy valds alapokon nyugvo, helyenként kesertien ir6nikus
megnyilatkozdsdnak. Példdim — terjedelmi okokbdl — tobbnyire a beszéd 37. fejezetébdl
szdrmaznak:'® néhdny eddig kevesebb figyelmet kapott félmondat, nehezen fordithaté par-
tikula, tobbféleképpen értheté gondolat. Rdadasul, beszédrdl 1€vén sz6, nem kozombos az
el6adasméd sem: olykor egy egyértelmtinek tind 4llitds pontos értelmezése milhat azon a
kortilményen, hogy a hangsily milyen elemekre keriil. A valasztott példak kiilon-kiilon
nem perdontd jelentdségilick, a magas szamardnyuk mindenesetre elgondolkodtaté. Mds-
részt, az eddig onmagédban vizsgalt beszéd arnyaltabb képet mutat, ha egy szélesebb szerke-
zetbe helyezve targyaljuk. Ilyen szerkezet tobbféle is elképzelhetd (akar az egész mi, akar a
masodik konyv vonatkozdsdban, vagy éppen mas beszédekkel parhuzamba allitva). Ezuttal
a leginkabb kézenfekvonek latszé szerkezeti egységet valasztottam: a miiben taldlhaté ha-
rom Periklés-beszéd egységét, melyhez codaként kapcsolédik az dllamférfi haldlanak leira-
sa, tevékenységének dltalanos értékelése (2,65). Nem célom ugyanakkor a beszéd és a tor-
téneti tények viszonydnak vizsgdlata. Ennek megfelelden a beszéd egyes allitasait sem ki-
vanom egyéb forrasokkal szembesitve cédfolni. A hitelesség kérdése, mds széval, hogy
csakugyan azt mondta-e Periklés, amit olvasunk, szempontunkbdl szintén mdsodlagos. Al-
taldnos tampontként szolgalhat egyfel6l Thukydidés sajat 4llitdsa (1,22):"" Kal 6oa peév
A\oyw elmor €kacTol 1 LéAlovTes molepfoely | év abTd 1idn dvTes yxalemov THY
dkpiBetav adTHY TOV AeXOévTwr Stapvmpovedoal Ny épol Te v avTos fikovoa Kal
Tols dA\0Bév moBev épol dTayyélovoy os & dv €86kovy épol €kaoToL Tepl TOV
atel mapdvtov Ta déovta pdioT eimelv, éxopéve OTL EyyldTata Ths Evpmdons
YYoOUNS TV dAnbds AexOévTov, olTwes elpnTat.'? Misfelél alapul vehetjiik a tudomd-
nyos konszenzust is, miszerint a dramaturgiai idoben Kr. e. 430-ban elhangzott beszédet a
szerz0 ugyan hallhatta sajat fiillével, de mar a habora végét kbvetden, Kr. e. 404 utan ontotte
végleges, ma is olvashat6é formdba. Szamunkra nem a torténeti Periklés és a Thukydidés-
dbrazolta Periklés beszédeinek viszonya érdekes: csakis az utébbihoz kivanunk kozelebb
jutni.

Nézziik mindenekeldtt a harom beszéd szerkezeti egységének kérdését. Periklés eld-
sz0r 1,140-144-ben szdl az athéniakhoz. A tét 6ridsi: milyen valaszt adjon a varos a sparta-
iak koveteléseire? Torekedjenek valamilyen tobbé-kevésbé vallalhato kiegyezésre vagy el-

szomszédaink torvényét veszi mintdul, s inkdbb mi szolgdlunk példaképiil masoknak, mint hogy mi
utdnoznink mas népeket.”

10 Sz4ndékom a teljes halotti beszéd feldolgozasa jelen tanulmédny szempontjai szerint.

A kérdéses szoveghely alapos elemzését adja J. WILSON, What Does Thucydides Claim for
His Speeches? Phoenix 36 (1982) 95skk.

12 Ami pedig azokat a beszédeket illeti, amelyeket egyesek részben a hdbort elétt, részben a
habord alatt elmondtak, lehetetlen feladat lett volna azokat, amelyeket én személyesen hallottam,
vagy azokat, amelyekrdl innen vagy onnan mdsok tuddsitottak, sz6rél széra visszaadnom. Igy aztén
ezeket Ugy adtam eld, ahogy véleményem szerint egy adott helyzetben kinek-kinek a legvaldsziniib-
ben beszélnie kellett, s kozben igyekeztem a legszigortibban ragaszkodni a beszéd valéban elhangzott
gondolatmenetéhez.”
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fogadhatatlannak mindsitve az ultimatumot dontsenek a hdbord mellett? Periklés nem lat
vélasztasi lehetséget. A torténelmi kényszer elkeriilhetetlenségére hivatkozva harcra buz-
ditja polgartarsait. A bizonytalanokat a gy6zelem reményével kecsegteti: Athén anyagi for-
rasai megfeleldek, a tengeri haderdnek parja nincs, ha sikeriil elkeriilni a szarazfoldi 6ssze-
csapasokat, a hdbord megnyerheto.

A harmadik Periklés-szonoklat (2,60-64) mar a varost kornyezd foldteriiletek elpusz-
titdsa miatt hdborgd polgdrok megerdsitését célozza. Kordbbi, haborit tdmogaté javaslata
miatt Periklésnek immdr személyes tdmaddsokkal is szembesiilnie kell. Az érvrendszer nem
sokban véltozik. Ismét taldlkozunk a ,,nem volt mds vélasztdsunk’-toposszal, valamint a
tengeri uralom fontossagdnak gondolatdval. A beszéd csak részben éri el céljat: Athén foly-
tatja ugyan a kiizdelmet, de a Periklésszel szemben taplalt ellenérzések nem csillapodnak,
mig végiil pénzbiintetésre nem {télik.

Fenti két beszéd keretes szerkezetbe foglalja az epitaphiost. Erre mutat egyrészt a ter-
jedelem: az els6 és a harmadik szénoklat egyarant 5-5 fejezetet tesz ki, mig a kdzponti he-
lyen taldlhaté halotti beszéd 12 fejezetbdl all. Masrészt a miifaji kiilonbségek is a keretes
szerkesztés mellett szélnak. A hagyomdnyos meghatdrozds szerint ugyanis az els és a
harmadik beszéd symbuleutikos logos vagyis népgylilés elott mondott tanidcsaddé beszéd,
mig a halotti beszéd az epideiktikos logos vagyis a bemutatd beszéd tdgabb mufaji keretei
ala tartozik.” Igy aztan kiilonboz6 a hallgatésag osszetétele is: a népgyiilésen csak a teljes
jogu athéni polgarok vesznek részt, mig a ravatal mellett mindenki megjelenhet: ndk, gye-
rekek, kiilfoldiek. Ertelemszeriien kiilonbozik a beszédek célja is, az iinnepélyes gyasz al-
kalma rdadésul szdmos egyéb szempontb6l meghatdrozza a formai-tartalmi kereteket.

Mielétt attérek a Periklés-epitaphios vizsgélatara, tekintsiik at roviden a halotti beszéd
miifajara vonatkozé ismereteinket. A jellegzetesen athéni szokds eredetét illetden szdmos
forrds 4ll rendelkezésiinkre,'* melyek harom fé dgra oszlanak: az egyik szerint (Diogenés
Laertios, Plutarchos) a hdsi halottak tiszteletére tartott dllami megemlékezés gondolata
Soléntdl szarmazik,'> méasok (Ephoros, halikarnassosi Dionysios) azt 4llitjak, hogy a perzsa
haborthoz, leginkdbb a plataiai iitkézethez kothetd,'® de elképzelheté (Pausanias), hogy
csak Kr. e. 465-t3] vélt rendszeressé Ephialtés intézkedéseinek kivetkeztében.'” Ideje szin-
tén bizonytalan: a temetést taldn a Halottak napjanak megfelelé Genesia tinnep alkalméval
(Boédromién, szept/okt) tartottak.'® Az iinnepi szénok személyérél a tandcs hatirozott. Az
altalunk ismert halotti beszédek szdma meglehetdsen szerény. Az iddben elsé Periklés-
beszéd utdn kovetkezik a csak néhdny testiméniumban fennmaradt Gorgias-epitaphios, me-

" Arist. Rhet. 1358b6sk.

'* A halotti beszéd megjelenése az dllami temetésen mint kizarélagos athéni sajétossdg Dem.
20,141.

'S Diog. Laert. 1,55; Plut. Publ. 9,11.

'8 Ephoros véleményét Diodéros kozvetiti (11,33,3). Dion. Hal. Ant. Rom. 5,17,4.

17 Paus. 1,29,4. Hasonl6képpen F. JACOBY, Patrios nomos. State Burial in Athens and the Pub-
lic Cemetery in the Kerameikos, JHS 64 (1944) 37skk.

18 F. JACOBY, Genesia. A Forgotten Festival of the Dead, CQ 38 (1944) 65skk.
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lyet a szofista Kr. e. 427-es athéni kovetjarasa alkalmaval mondott." A korinthosi hdbori-
ban elesetteket siratja a Lysias-corpusban megdrzott masodik beszéd és Platon
Menexenosa.”” Démosthenés LX a chairéneiai iitkozetben elhunytak folstt hangzik el,
Hypereidés VI pedig a lamiai hdbori héseité] bucstzik.”' A sziikos anyag ellenére hatdro-
zottan latszanak azok a miifaji kotelmek, melyeket a szonoknak illett megtartania.

A bevezetd jobbdra a szonok alkalmatlansdgét hangsiilyozza, hiszen az elhunytak hé-
siességét lehetetlen hozzdjuk mélté beszédben bemutatni. Az ezutdn kovetkezd dicséret
(epainos) altaldban a kovetkezd elemeket tartalmazza: megemlékezés a dicsd szarmazasrol,
az athéniak Oslakos, tésgyokeres (autochthon) mivoltdnak hangsilyozdsa, a vdros mint
gondoskodd sziil6 és neveld toposza, valamint az 6sok hdstetteinek magasztaldsa. Csak ez-
utdn valtott a beszéd személyesebb hangvételre az é16k buzditdsa (parainesis) és a hozza-
tartozok vigasztaldsa (paramythia) révén. Végiil a szonok kegyeleti kotelezettségeikre fi-
gyelmezteti a gydszolokat és véget vet a megemlékezésnek.”

Ezek a témdk tobbé-kevésbé Periklés beszédében is tetten érhetdk. A tobbé-kevésbé
megszoritds magyardzatat a kutatds altaldban a beszéd korai keletkezésében véli fellelni,
hiszen a Kr.e. 5. szdzadbdl ez az egyetlen szoveg képviseli a miifajt, a tovabbi példdk mar
mind a Kr. e. 4. szdzadbol, a szabalyrendszer kanoniziciéjanak korabol szarmaznak. A ha-
gyomanyos magyardzatot magam nem tartom kielégitonek, hiszen a Kr. e. 390-es évekre
datdlhaté Lysias-epitaphios mar a halotti beszéd valamennyi jellegzetességét tokéletességig
fejlesztett formdban mutatja, marpedig a Periklés-beszéd megfogalmazdsa 6ta eltelt sziik 15
esztend6 alighanem kevés az ugrasszerii fejlodéshez. A torténelmi helyzet és a szénok sze-
mélyének kiilonlegessége megfelelobb magyarazatnak latszik.

De térjiink inkdbb 4t a halotti beszéd néhany szoveghelyére! Végso soron mar az elsd
fejezet, a prooimion (2,35) is érzékletesen szemlélteti a beszéd hagyomdanyos értelmezésé-
vel kapcsolatos fenntartdsaimat. A bevezetés szokvanyos eleme a logos és az ergon ellenté-
tének hangsilyozdsa.” A logos, vagyis a szénoki tevékenység jellegébdl adédéan nem
mérhetd a hosok kivalésagahoz: hidba az ékes szovirdgok, a tokéletességig csiszolt kifeje-
zések, a beszéd mégiscsak beszéd marad. Rdadasul a szénok maga is esendd, konnyen hi-
bazhat, olykor mar a beszéd szerkesztésében ardnyt téveszt, jobb esetben csak a megfeleld
fordulatot nem taldlja el. Ezzel szemben az ergon mint tevékenység, cselekedet mar termé-
szeténél fogva értékesebb a szondl. A haza védelmében onként vallalt haldl pedig mind ko-
zil a legértékesebb, utolérhetetlen cselekedet. Ez a hangiités kivaléan alkalmas a hallgaté-
sdg joindulatdnak megszerzésére. Nem pusztdn a kotelezd szerénység miatt, hiszen a sz6-

' Dion. Hal. Dem. 1; Philostr. VS 1,9,3.

20 A Lysias-beszéd magyar forditdsa részletes magyarazatokkal és jegyzetekkel: HORVATH L.,
Halotti beszéd Korinthos felmentdi felett, in: Lysias beszédei. Budapest 2003, 76skk.

2! Utébbi magyar forditdsa jegyzetekkel és kommentérral: HORVATH L., Hypereidés beszédei,
Budapest 2001, 92skk.

2 A motivumokat Osszegy(ijtd, ma is megkeriilhetetlen alapmii T. G. BURGESS, Epideictic
Literature, Chicago 1902.

2 Az ellentétpar megjelenését a teljes miire vetitve vizsgdlja A. PARRY, Logos and Ergon in
Thucydides, New York 1981.
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noki képességek elégtelen voltdnak hangsilyozédsa a torvényszéki szénoklatokban is koz-
helynek szamit. A mindségnél fontosabb, hogy a szénok, a temetési szertartis fészerepldje
elismeri, hogy 0sszemérhetetlen értékek keriiltek egymdas mellé, ezzel mintegy lemond sajat
kiemelt szerepérdl, képletesen szélva lelép a szénoki emelvényrdl, egy lesz a sokasdgban,
azonosul a szeretteiket vesztett gydszoldkkal. A logos—ergon szembedllitds a Periklés-
beszéd prooimionjaban (2,35,1) is szerepel, de a helyzet némiképp mds: Ol pev mollol
TOV €v8dde foN elpnkdTov émaivodol TOV mpoodévTa T Voue TOV Adyov TéHVde, 0s
Ka\Ov éml Tols €k TOV ToAépwr BamTopérols dyopelecdal avTév. épol 8¢ dpkodv v
E86keL elvat ardpdy ayadbov Epye yevopévoy Epyw kal dnhodobal Tas Tipds.** A ki-
indulépont tehat Periklés szdmara is az értékek osszehasonlithatatlansdganak gondolata, 4m
az ebbdl ad6dé kovetkeztetését akar megdobbentonek is nevezhetném. Periklés ugyanis
nem kevesebbet allit, mint hogy nem ért egyet a szokassal. A fogalmazas is figyelemremél-
t6: ha a korabban latott, szokvanyosnak nevezhet6 tipusbdl indulunk ki, vagyis a hdsi halot-
tak (0k) és szénok-gyaszolok (mi) kettdsségét feltételezziik, akkor most a szénok elhataro-
l6ddsa miatt mar harmas csoportot vélelmezhetiink, melyben az 6k véltozatlanul az elesett
hésok, a tobbes szam elsé személy viszont tobbes masodikka valtozik: # (tudniillik a szo-
kassal egyetértok), valamint megjelenik az én, a kiviilallé szénok személyében. Mellesleg a
tobbség (ol pev mol\ol) véleményével szembehelyezkedd egyén (épol 8¢) képzete sem
feltétleniil idézi a demokratikus alapértékeket. Periklés meg is indokolja véleményét. A val-
lalkozas nemcsak a szonoki feladat nehézsége miatt eleve kudarcra itélt (eddig a mar latott
toposz), hanem (2,35,2): 6 Te ydp Evveldos kal eVvous dkpoatns Tax dv TU
EvdeeoTépus mpos d BovleTal Te kal émioTaTal vopicele dniodobal, § Te dmeLpos
€oTwv d kal mheovdleoBal, Sta dOGvov, el TL Umep TNV avTov GpioLy dkovol. péxpL yap
ToDSe dvekTol ol émawvol elol Tepl ETépuv Aeydpevol, és oov dv kal alTos €KacTos
olnTal tkavds elvat Spdoai TL GV fikoucer: TG 8¢ VmepPdlovTt avTdY dpBovodvTes
6N kai damoTobow.” A kozonség felosztisa jéindulatd és irigy hallgatékra egészen
egyedi elem. Eddig éppen azt gondolhattuk, hogy a hdsoket nem lehet eléggé dicsérni, fen-
tiek alapjan azonban a tfilzott dicséret veszélye is fenndll. Az athéni polgarok késobbi
enkomionjdnak ismeretében végképp kiillonosnek latszik a hosi halottaknak jaré dicséség
irigylésének motivuma.”® Mit tehet ebben a helyzetben a szénok? Idézem (2,35,3): émeld
8¢ Tols mdlat oUTws €dokipdodn TabTa kakds €xewv, xpn kal éue émépevor TQ vépw

e Az eléttem ezen a helyen szénokldk tobbsége mar dicsérte azt, aki szertartdsunkat ezzel a
beszéddel kiegészitette, mert helyesnek taldltdk, hogy a hdboruiban elesettek tiszteletére tinnepélyes
megemlékezés hangozzon el. En a magam részérél elegendének tartanim ugyan, ha azok irdnt, akik
cselekedetekkel igazoltdk kivdldsdgukat, mi ugyantiigy cselekedetekkel nyilvdnitanank ki megbecsii-
léstinket.”

¥ Kénnyen megeshet, hogy a targgyal ismerés és jéindulatii hallgaténak az lesz a véleménye,
hogy kevesebb hangzott el ahhoz képest, amit Shajtott és tudott, a kevésbé tdjékozott viszont, ha
olyasmit hall, ami az 6 képességeit feliilmilja, azt, mar csak irigységbdl is, tilzdsnak tartja. Mert csak
addig tudjuk elviselni a mdsrél elhangzott magasztaldst, amig ki-ki meg van gyézddve réla, hogy 0 is
képes annak a véghezvitelére, amit hallott, de ami ezen feliil van, azt irigységbdl azonnal kétségbe
vonja.”

% Az irigység motivuma ugyan egyiltaldn nem egyediilallé a gorog irodalomban, a halotti be-
szédben val6 megjelenése mégis példatlan, hangsilyozdsa kiillonosnek tlinik.
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Telpdodat VPdY THs ExdoTov Povioeds Te kal 86Ens Tuxely vs ém mAeloTov.t A
sajatos bevezetd zdrémondata mar nem okoz meglepetést: a szénok elsddleges célja nem is
annyira a hésok biicsiiztatdsa — legaldbb ilyen fontos a hallgatésdgnak valé megfelelés.”

Ami a halotti beszédek dicsér toposzait illeti, szintén felemds a helyzet. A kovetkezd
fejezet mintegy 10 sorban, rovid dton végez a tobbi epitaphiosban hosszu oldalakon keresz-
tiill részletezett témakkal. A dicsd szdrmazds, a tOsgyokeresség, az §sok dicsOsége ezuttal
nem fontos, mint Periklés mondja (2,36,4): pakpnyopelv év €ld6oLv ob BouvASpLevos
¢dow.” Hogy a beszéd mirdl fog sz6lni, a fejezet utolsé mondatdnak programszerii kijelen-
tésébdl valik vildgossd (2,36,4): amo 8¢ olas Te émiTndeloews NMAboper ém adTd kal
ned olas molttelas kal Tpdmov éE olwv peydia €yéveTo, TabTa dnAdoas TpdTOV
el kal ém Tov TOvde Ematvov, vopilov éml Te T mapdvTL olk dv dmpemh AexBfval
adTd kal TOV TAvTa Gpilov kal AoTdv kal Eévov Ebudopov elval émakodoat avTdv.™

Most mar vildgos, hogy miért hatarolédott el a prooimionban Periklés a halotti beszéd
szokasatdl, miért végzett olyan gyorsan a dicséré toposzok tobbségével. Athén hosszu, a
kisebb 0sszecsapasok ellenére nyugodtnak mondhat6 korszaka véget ért, a béke napja egy-
szer s mindenkor ledldozott. A haboru elsé éve ugyan lassan befejezddik, de csak az els6
éve. Egyre valdsziniibbnek latszik, hogy a béke nem a kozeli jovében koszont majd be. Az
események, ha nem is a varakozasok ellenére, de eddig mégiscsak kedvezdtleniil alakultak.
Az athéni polgar dobbenten veszi tudomdsul, hogy mads a spartai betdrések lehetoségérol
hallani, és mas végignézni a falak mogiil a foldjeik elpusztitasat. Mar a szovetségi rendszer
sem latszik olyan megingathatatlannak, s6t, minden bizonytalan. A gyermekiiket siratd
anyak, férjiiket vesztett asszonyok, adrvan maradt gyerekek tomege immar aligha éri be a
kekropsi eredet, a marathéni dicsdség emlegetésével. Periklés pontosan tudja, hogy csele-
kednie kell: ha nem sikeriil felrdznia a csiiggedt polgarokat, minden odavész. Mit tesz
ilyenkor egy politikus? Eszményt ad. Bebizonyitja, hogy mindaz, amit a népe aldozatnak,
veszteségnek, fenyegetésnek él meg, egy kozos biiszkeségre okot adé eszme sziikségszert,
elkeriilhetetlen, sot, dicsOséges velejardja. Mi is lehetne mas ez az eszme, mint az athéni
demokracia tokéletességébe vetett hit? Csakhogy a mar kordbban is er6sen tadmadott
Periklés pontosan tudja, hogy az athéni demokricia nem tokéletes. Hangstlyozom, itt nem
a torténeti Periklésre gondolok: els6 és harmadik beszéde alapjan ezzel a ténnyel az irodal-
mi Periklés-alak is tisztdban volt. Tudathasaddsos helyzet. Hogyan lehet a torténelmi kihi-
vasnak megfelelve feltétel nélkiil dicsérni egy tokéletlen politikai berendezkedést és igazat

2 ,De mivel 6seink dicséretesnek tartottdk ezt a szokdst, nekem is meg kell probdlnom, hogy
kovetve a hagyomdnyt, szavaimmal, amennyire csak lehetséges, kielégitsem valamennyidtok varako-
z4sat és felfogdsat.”

2 Talalé C. M. J. SICKING i. m. (I. 5. jz.) 405 megfogalmazésa: ,Pericles, however, is
concerned, not whether he will be able to speak ikavds or dE{ws, but whether he will manage to
speak peTplos.”

» ,.Nem akarok hosszabban beszélni arrél, amit amugy is jol tudtok.”

3 En elsésorban azt szeretném kifejteni, hogy milyen gyakorlat alapjdn értiik el mindezt, hogy
milyen az az alkotmény €s az az életmdd, amely naggya tette dllamunkat, s azutan térek rd az ¢ dicsé-
retiikre. Ugy vélem, a mostani alkalommal nem lesz felesleges ezekrél beszélnem, s a jelenléviknek
— polgaroknak és kiilfoldieknek — egyardnt haszndra valik, ha végighallgatjak.”
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mondani egyszerre? Pontosan gy, ahogy Periklés teszi. Latjuk az eszmét, az idedlis de-
mokréciat, a demokratikus dllamrend valamennyi értékét, de a pregndns fogalmazasban fel-
sejlik a tényleges helyzet is, hogy mindaz, amit hallunk, inkdbb elérhetetlen tavolsdgban
lebegd cél, mint valésdg. Propaganda ez a javabol.

A kovetkezékben csak a 37. fejezet néhany szoveghelyét hozom fel olvasatom igazo-
lasdra. Meggy6z6désem, hogy a példdk szdma a beszéd tobbi részébdl jocskan novelhetd.
Idézem (2,37):"" Xpopeda ydp molTelg ol ¢{mlovon Tovs TOV mélAs VEHOLS,
TapddeLypa 8¢ pallov avtol dvtes TLolv fj pLpolpevol €Tépous. kal dvopa pev did
TO un €s OMyous aAN és mhelovas olkelv SnpokpaTtia kék\nTal PéTECTL 8¢ KATA
Hev Tous vépous mpds Td i8ta Siddopa mwaol TO (oov, kaTd 8¢ TNV dflwow, ws
€kaoTos €V Te €UBOKLLEL, 00K Amo pépouvs TO TAéov és Td kowd T AT dpeThs
TpoTLdTat, ovd’ ab katd meviav, Exov yé TU dyabov Spdcal THY oAV, dEtdpaTos
ddavelq kekdluTal. éxevBépos 8¢ Td Te TPOS TO KOLVOV TOMTEVOREY KAl €S TTV
TPOs dANHous TV ka® fpépav émmndevpdTor vroliav, ob 8U dpyfis TOv Télas, €l
ka® MSoviy TL 8pd, éxovTes, ode alnplouvs pév, Autmpds 8¢ T Glel dxOnddvas
mpooTLOépevoL. dvemaxfds 8¢ Ta (8ta mpoooplotvtes TA Snpdola dia Séos
pd\ioTa o0 mapavopolpey, TOV Te atel év dpxf OvTwv dkpodoel kal TOV vipov, Kal
pd\loTa abTdv bool Te €T aderla TOV ddtkovpévor kelvtat kal oot dypadol SvTes
aloxtvmy opoloyoupévmy dépovoty.*® Murakozy forditisa néhdny ponton médositisra
szorul, de vildgos, hogy az elsd szakaszban a demokratikus rend egyik alapértékérdl, a
minden polgéar egyenld elvrdl van szd. Az ,dllamforma neve demokracia” mondat gorogiil
Svopa dnpokpaTia kékAnTal formdban olvashatd, sz6 szerint ,,nevére nézve demokracia-
nak hivjdk”. A fogalmazds tehét redunddns, mintha az 6vopa szé f6losleges lenne, nem vé-
letlen, hogy a miiforditasbdl kimarad. A redundancia ugyan dltaldnos nyelvi jelenség, itt
azonban taldn tobbrdl van sz6. Esziinkbe juthat az uton-utfélen visszatérd kritika, miszerint
Periklés demokracidja lényegét tekintve egyetlen ember vagy egy szlik csoport uralmét je-

31 A szoveg vizsgdlatinal a kovetkez kommentdrokat vettem figyelembe: A. W. GOMME, A
Historical Commentary on Thucydides II., Oxford 1956; P. J. RHODES, Thucydides History II.,
Warminster 1988; J. S. RUSTEN, Thucydides. Book II., Cambridge 1988; S. HORNBLOWER, A
Commentary on Thucydides I., Oxford 1991.

32 Mi olyan alkotmany szerint éliink, amely nem szomszédaink torvényét veszi mintaul, s in-
kabb mi szolgdlunk példaképiil masoknak, mint hogy mi utdnoznink mas népeket. A neve pedig, mi-
vel az uralom nem néhdny ember, hanem a tobbség kezében van, demokrdcia. A magantigyekben a
torvény mindenkinek egyenld jogot biztosit, ami pedig a tekintélyt és azt illeti, hogy egyesek miért
orvendenek j6 hirnek, a megbecsiilés nem a kozéletben elfoglalt helyzetiikt6l, hanem az érdemeiktdl
fiigg, s ha valaki képes rd, hogy a vdrosnak valamilyen szolgélatot tegyen, ezt akkor is megteheti, ha
szegénysége miatt tarsadalmi rangja jelentéktelen. A kozosség ligyeit mi a szabadsag jegyében intéz-
ziik, de a mindennapi életben sem figyeljiik gyanakodva egymadst, s nem érziink haragot szomszé-
dunkkal szemben sem, ha olykor sajit tetszése szerint cselekszik, s nem néziink rd szemrehdnyé te-
kintettel, ami, ha nem okoz is neki kart, sérté szdmdra. De ha az egymds kozti érintkezésben még
olyan tiirelmesek vagyunk is, az dllami életben, elsésorban erkdlcsi aggdlybdl, tartézkodunk a tor-
vénytelenségek elkdvetésétdl, s mindig engedelmeskediink hivatalban 1év6 polgartarsainknak s a tor-
vényeknek, foképpen azoknak, amelyek az igazsdgtalansdgok dldozatait oltalmazzdk, s azoknak, ame-
lyeknek megsértését, még ha nincsenek is {rasba foglalva, mindenki szégyennek tekintetné.”
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lentette (2,65,10: &ylyveTd Te Noyw pev dnpokpatia, Epye 8& VTO Tod TphTOV AvdpoS
dpxip). > Alighanem erre a mondatra utal a Menexenos Soékratése is, mikor azt mondja
(Plat. Menex. 238c5): 1) ydp abTh moATela kal TéTe R kal viv, dpioTokpatia.™ Igy
talan nem vakmer6ség az dvopa esetében a ,,nevében”, ,névleg” jelentést is szdmitdsba
venniink, mely valtoztatds az egész kifejezés értelmét dontden befolyasolja.

Nézziik, mi a helyzet a torvény el6tti egyenléséggel! péteoti mdoL 10 {cov mondja a
gorog szoveg. Sz€p, szép, de ha a mondat tobbi bovitményét megszorité értelemben olva-
som, az allitds mar inkdbb igaz, mint szép. Az egyenldség kaTd Tovs vjLovs, vagyis ,.a
torvények szerint”, ,,a torvények értelmében” értendd, marpedig ez nem feltétleniil esik
egybe a gyakorlattal.”” Raadasul mpos Td {8ta Stddopa vagyis mindez még Periklés allitd-
sa szerint is csak ,,a magéanjellegli nézeteltérések esetére” érvényes. Hogy egyéb iigyekben
hogyan allunk, arrdl Periklés nem nyilatkozik.

Az egyéni érvényesiilés lehetdsége is szoba keriil: katd 6¢ v dElwow, vs €kacTos
&v T €ldokLpET, 00K Ao Pépous TO TAéoV €S Td Kovd T A dpeThs mpoTLpdTat. A
gorog mondat egyébként sem konnyen értelmezhetd,*® a forditasbol raaddsul még egy fon-
tos szerkezeti elem ki is maradt: T0 mAéov...1}, mondja Periklés, vagyis ,,tobbnyire/ jobbdra/
altalaban/inkabb... mint” szerkezetben csakugyan az erény a meghatdrozé. De ha tobbnyi-
re, akkor nem mindig: ismét sériilnek az idedlis demokracidval kapcsolatos elvardsaink.

Mint olvashatjuk, a nehéz anyagi helyzetben 1évok is lehetnek megbecsiilt tagjai a tar-
sadalomnak &xov yé TL dyadov Spdcal THv méAw. Iit a ye korlatozé értelmii partikula
alapjelentése sikkadt el a forditdsban és az értelmezésben.”’ Ha helyredllitjuk a ,,legaldbbis/
mar amennyiben” jelentést, maris megcsappan a lelkesedésiink: a szegény embernek csak-
ugyan jar a megbecsiilés, ,,legaldbbis ha tud valami hasznosat tenni a varosnak™.

Tanulsdgos a szabadsdg alapértékét érintd gondolat is: €s THv mpOs dAAHAovs ToOV
ka® Mpépav émTndevpdTov vodiav, ob 8U dpyfis Tov mélas, el kad ndoviv TL 8pd,
éxovTes. Ezek szerint minden demokrécia legtokéletesebbikében még az sem baj, ha a
szomszédaink olykor sajat oromiikre tesznek valamit.

Az athéniak torvénytisztelete is Uj megvildgitdsba keriil: 8ta 8éos pdiioTa ov
Tapavopoluer, TOV Te alel év dpxf SvTov dkpodoel kal TV vépwv. Az engedelmes-
ség legfébb zdloga tehdt a 5éos. A fordité kifejezése (,erkolesi aggdly”) némileg itt is eny-

3 Idejében névlegesen ugyan demokracia j6tt Iétre, valéjdban azonban az elsd polgdr uralma.”

3% Mert dllamformank ugyanaz volt hajdan és most: arisztokracia.” Kévendi Dénes forditdsa.

3 A torvények emlitése itt nem a torvény nélkiili allapot hagyoményos toposdval valé ellentét
kifejezésére szolgdl. Emlékezziink vissza, hogy Periklés Athénnak a torvénnyel rendelkezd dllamok
kozotti els6bbségétdl inditja gondolatmenetét.

3 Bizonytalan pont az dmo pépovs kifejezés értelmezése. S. HORNBLOWER i. m. (1. 31. jz) 300
igy 0sszegzi a véleményeket: ,,For amo pépous (,,in rotation”) see... Eur. Suppl. 406-7. It is true that
the more normal Greek for ,,in rotation” is év pépel, the phrase which Euripides uses; and this has led
some commentators to prefer, for the present passage of Th., the tr. ,,on the basis of party”,
,sectionally”. But I agree with Gomme, Rhodes, and Rusten that the preference is to rotation.”

37 0. LUSCHNAT, Thucydidis Historiae. Vol. I. Libri I-II., Leipzig 1954 a szovegkiaddk tobbsé-
gével ellentétben nem fogadja el Reiske javitdsit, és a szovegben ye helyett a 6¢ partikulét hozza.
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hébb a gorog 6éos eredeti jelentésénél.”™ Aprésag, hogy a mindig (aiel) hatdrozészé a
mondatban jelz6i funkciéban szerepel, tehdt nem arrél van sz6, hogy ,,mindig engedelmes-
kediink”, hanem, hogy a ,,mindenkori hivatalban 1évé személynek engedelmeskediink”.
Ennél 1ényegesebb, hogy a torvénytisztelet oka csak harmadsorban a torvény maga, a féle-
lem €s a tisztségviseld gy latszik eldbbre vald.

Ezek utdn taldn jogosan otlik fel benniink a kérdés: ilyen igazsdgos dllamrendben va-
jon miféle igazsdgtalansag elszenvedésére (TOV ddLkovperdr) gondolhatott Periklés?

Valamennyi ismertetett szovegrészlet a 37. fejezetbdl szarmazik.* De hasonlék min-
den fejezetben nagy szamban taldlhaték. Utolsé példam annak igazolasara szdnom, hogy a
masik két Periklés-beszéd is médosithatja az epitaphiosrdl alkotott képet. A 2,40 fejezetben
a szonok az athéni karakter jellegzetességeit mutatja be, kiemelve az egyik meghatirozé
vonast, a kozéleti aktivitdst: €vL Te Tols avTols oikelwv dua kal ToATLKOY émLpéleLa,
Kal €TépoLs TPOs €pya TETPALPEVOLS TA TOMTLKA 1) €VvSe®s yrdval: worol ydap Tév
Te uNdev TOVSe peTéxovta ovk dmpdypova, AN dxpetov vopiloper.** Vajon hogyan
nyilatkozik Periklés ugyanerrdl a kérdésrol, ha nem béklyézza le a gyaszszertartas és min-
den azzal jaré kotottség? Nézziik az els6 beszéd egyik részletét (1,141), ahol a téma ugyan-
ez: kal yap ol pév os pdioTa Tipdpnoacdal Twva BovdovTat, ol 8¢ ws AkloTa TA
oikela dOelpat. xpoviol Te EvvibrTes év Bpaxel pev poply okomodol TL TOV Kowdv,
TO 8¢ mAéovL TA olkela Tpdooovuot, kal €kacTos oV Tapd TNV €avTod dpélelav
oleTal BAddery, pérev 8¢ Tt kal dAw UTep EavTod TL Tpoidelvy, doTe TH adTH VTO
amdvTov 18t Sofdopatt AavBdvewr TO kowwdv adpbov dBetpdpevor.t’ Més széval: a
gyaszol6 kozonség elott elhangzott beszéd szerint — a soléni felfogdssal dsszhangban — az
allamélet feladataival szemben mutatott kozombosség biin. Méghozza olyan biin, melyet
méltan stjt a koz megvetése. Ha azonban a kivételes alkalom nem kényszeriti arra a széno-
kot, hogy véleményét a ,hivatalos alldspontnak” megfelelden alakitsa, a keresetlen megfo-
galmazasbodl egészen mast olvashatunk ki: az athéni polgarok jelentds része nemhogy nem
itéli el a kozéleti szerepvallalasban megmutatkozé kozonyt, hanem maga is k6zonyos.

Ami az epitaphios befejezését illeti, Periklés eleget tesz hivataldnak, hiszen a beszéd
utolsé harmada csakugyan a hésokkel foglalkozik: 2,42-43 az elesett katondk onfeldldoza-

3B ST s. v. 1. fear, alarm; IL. reason for fear.

% Nem térek ki a 8¢ partikula elemzésére. A szakirodalom vitdjaban, miszerint ellentétes vagy
kapcsolatos értelmii-e a 8¢ (G. VLASTOS, Isonomia Politike, in: Platonic Studies, Princeton 1973,
196skk; A. W. GOMME i. m. (I. 31. jz.) 108sk; J. R. GRANT, Thucydides 2, 37, 1, Phoenix 25 (1971)
104skk), elfogadom E. HARRIS i. m. (1. 5. jz.) 162 elemzését, aki a kapcsolatos kotés mellett érvel.

40" Mindenki egyformén t6rédik otthona és az dllam iigyeivel, s barmilyen elfoglaltsdga van is,
nem kevésbé tajékozott a koziigyekben sem. Mert mi vagyunk az egyetlenek, akik a kozélettel szem-
ben teljesen kozonyos embert nem visszahtizédénak, hanem semmirevalénak tarjuk.”

41 Hiszen egyeseknek az a vagya, hogy a leheté legnagyobb kart okozzdk az ellenségnek, ma-
soknak pedig az, hogy a lehetd legkevesebb kér érje sajat birtokukat. S ha nagy ritkdn Osszegytlnek,
alig szdnnak valami id6t a kozos ligyekre, de anndl tobbet sajat érdekeik biztositdsdra. Mindegyik ugy
Véli, hogy az 6 kozombossége nem okozhat kart, s hogy valaki mas majd eldrelato lesz Shelyette is. S
mikdzben kiilon-kiilon mindegyik igy gondolkodik, nem veszik észre, hogy a kozérdek teljesen hét-
térbe szorult.”
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sat targyalja, 2,44 a sziiloket, 2,45 a tobbi hozzétartozot vigasztalja, végiil 2,46 lezarja az
dllami megemlékezést. A beszéd masodik fele formai-tartalmi szempontb6l tokéletesen
Osszhangban van varakozasainkkal. Nincs mar nyoma a szénok 6vatos tavolsagtartdsanak, a
kétértelmii szoveghelyek szdma is elenyészo. Periklés teljesitette a feladatat. A véllalas to-
kéletesen sikeriilt, hiszen beszédét ma is a demokracia utolérhetetlen dicséreteként olvas-
suk. gy lett a propagandabdl fikci6.






Fikci6 és propaganda az 6korban, AAASzeged Suppl. XII (2010) 73-85

TEGYEY IMRE

MENANDROS ES ATHEN

Menandros Athén viharos szdzadaban élt.' A koltd sziiletésekor, 342 koriil mar csak harom
év van hatra a szdzad nagy politikusdnak és szénokdnak, a makeddnbarat politika f6 sz6-
sz6ldjanak, Isokratésnak az életébdl, s ugyancsak 338-ban szenved vereséget a boidtiai
Chairéneia kozelében a gorog varosok szovetsége Philipposszal szemben. Démosthenés a
fuggetlen gorog politika legelszantabb képviseldje kénytelen szamiizetésbe menni. A koltd
még gyermekkoraban éri meg Nagy Sandor diadalmas hadjaratinak kezdetét (334), de a
makedoén uralkodé haldla utdn haborik sorozata kovetkezik, melyet utédai, az epigonosok
vivnak egymads ellen. Az athéni politika ismét az Isokratés—Démosthenés kordban kinalko-
z6 alternativak kozott ingadozik: elfogadja-e Makeddnia védelmét, vagy villalja a veszé-
lyesebb 6nallé politikat. Ephébosi szolgalata egybeesett a tenger feletti uralom elvesztésé-
vel a lamiai hdbordban. Az amorgosi tengeri vereség és a Konnéntél elszenvedett kudarc
Athén 322-es feltétel nélkiili megaddsdhoz vezetett: néhany hdénappal késébb Antipatros
helyorséget telepitett Athénba. Drasztikus alkotméanyvaltozas kovetkezett, amellyel hivata-
losan is véget vetett a demokracidnak: ezutdn csak a vagyonosabb polgarok folytathatnak
politikai tevékenységet, s a lakossag fele kiszorul az aktiv politikabdl.

Menandros szinhdzi karrierjének most kovetkezd 30 évében hasonld ziirzavaros idék
jartak Athénra. Antipatros haldla utdn rovid idére visszadllitjdk a demokricidt, de
Kassandros 317-ben ismét az oligarchikus alkotmédnyt hozza vissza (igaz, valamivel libera-
lisabb formdban). A vdaros epimelétésének Démétrios Phalereust, Aristotelésnek és
Theophrastosnak, a peripatetikus iskola megalapitéjdnak tanitvanyat nevezték ki, és meg-
biztdk a torvények feliilvizsgalatdval. Egy évtized mulva, amikor Antigonos (Kis-Azsia bir-
tokosa) Makedonia ellen vonult, fidt, a masik Démétriost, a hangzatos nevii Poliorketést
helyezte hatalomba. Az athéniak a Peiraieusban vératlanul partra szall6 apat és fidt egyarant
,,-megmentd istenként” tidvozolték. A régi rezsim védelmét még azok sem vallaltak, akikre

! A kovetkezokre vo. W. S. FERGUSON, Hellenistic Athens, London 1911, 1skk. 42skk.; T. B. L.
WEBSTER, An Introduction to Menander, Manchester 1974, 2skk.; P. GREEN, Alexander to Actium:
The Historical Evolution of the Hellenistic Age, Berkeley 1990, 1-134; W. E. MAJOR, Menander in a
Macedonian World, Greek, Roman and Byzantine Studies 38 (1997) 41-73; TEGYEY L., Utdszd, in:
Menandrosz, A lenyirt haji lany. Budapest 1986, 293-296. — A morilis értékekre vonatkozdan alap-
vetd W. G. ARNOTT csaknem feledésbe meriilt dolgozata: Moral Values in Menander, Philologus 125
(1981) 215-217; vé. tovabbé C. PREAUX, Ménandre et la société athénienne, Chronique d’Egypte 32
(1957) 84-100; N. ZAGAGI, The Comedy of Menander: Convention, Variation and Originality, Bloo-
mington—Indianapolis 1995, 69sk., 101skk., 110skk.; A. TRAILL, Women and the Comic Plot in
Menander, Cambridge 2008.
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az epimelétés timaszkodott: a demokracidt helyreallitottdk. A haboruds kalandokba sodrédé
Athént csupan Démétrios Poliorkétés kozbeavatkozasa menti meg; az ipsosi vereség (301)
pedig vildgossa teszi, hogy Nagy Sandor birodalma egy ember vezetése alatt nem tarthatéd

//////

hogy 294-ben még egyszer Démétrios Poliorkétést lassa hatalmon.”

*

Mikozben a koltd antik méltatéi az élet tiikrét 14ttdk benne (a bizdnci Aristophanés
egykor megkérdezte: *Q Mévavdpe kal Ble THTepoc dv UGV TETEPOV ATELLIHOATO;), a
poéta modern biraldi szerint nem az életet, hanem annak csak kis szeletét mutatta be, és az
imént emlitett kiilsé események alig hagytak nyomot a kolté szinpadan. Az 6 vildgét a csa-
ladi élet sziik keretei jelentik, témdi a szerelem és a hazassag, a generacidk kozotti ellenté-
tek, a helyes nevelés problémai; szerepldi is a csaladi élet megszokott szerepldi, akiknek
élete — Tyché jatékaitol eltekintve — elore lathatd keretek kozott folyik le.

Meg is kapta érte a jutalmat a kor torténetét feldolgozé modern historikusoktdl. A va-
dakat F. H. Sandbach igy Osszegzi: ,,Menander represents the predominant interests of an
unpolitical, philistine bourgeosie”.* W. W. Tarn egy gyakran idézett megjegyzésében azt
taldlta mondani, hogy a menandrosi djkomédia a legkietlenebb sivatag az irodalomban
(,the dreariest desert in literature).” M. Cary a koltét egy iires, kedélytelen szinpadi irénak
tartja, aki torténetesen felkapott szerzé volt Athénban.® Egy Terentius-kutaté felpanaszolta:
,»Abban az Athénban, amivé a vdros mostanra vélt, a régi hazafias biiszkeség tobbé nem
létezhetett. A kozélet nem nydjthatott alkalmat, hogy az emberek energidi és ambiciéi meg-
nyilvanuljanak™’. A gyorsan véltozé vilagban, ahol a polisok sziik hatdrai leomlottak,
Menandros az 4ltalanos emberi értékek kozmopolita védéjeként 1épett fel.®

Akik meg akartdk védeni a koltdt, azt hoztdk fel védelmében, hogy az dj-komédia
ir6i joggal csuktdk be szemiiket a politikai val6sag el6tt: a valé vildg tilsdgosan fajdalmas
volt ahhoz, hogy még a komédidban is emlékeztessenek rd; azok felidézésével aligha
jarultak volna hozzd a hallgatésdg szérakoztatdsahoz a hivatalos iinnepnapok alkalmaval.’
N. Zagagi azon az alapon utasitja el ezeket a vadakat, hogy hivatkozik ama korlatokra,
amelyeket kozonsége természetesnek vett: a kérdést alapjaban véve inkdbb muvészi

2 A kolté 4ltal vigjatékaiban emlitett politikai eseményeket WEBSTER allitja ossze (An
Introduction, 11skKk.).

3 Syrian. in Hermog. II. 23 Rabe.

4 A. W. GoMME-F. H. SANDBACH, Menander. A Commentary, Oxford 1973, 21.

>W. W. TARN-G. T. GRIFFITH, Hellenistic Civilisation, 3rd edition, London 1952, 273.

® M. CARY, A History of Greek World from 323 to 146 BC, 2nd edition, London 1951, 330.

7 In this provincial town that Athens now was, the old patriotic pride [...] could no longer
exist. [...] Public life no longer provided an outlet for energy and ambition” (A. F. SHIpP), idézi
GOMME-SANDBACH i. m. (l. 4. jz.) 21.

8 Bzt igazolni latszanak koltd egyes, szentencia-gytijteményekbe — dsszefiiggések nélkiil — beso-
rolt fragmentumai.

V. MAIJOR, Menander in a Macedonian World, 43skk.
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problémaként kell kezelni, és nem torténetiként.'® Rito6k Zsigmond arra mutat rd, hogy az
athéni szinhdzi élet hatdsdra mds varosokban is szinhdzak épiiltek, s a thedtrumoknak
darabokra volt sziikségiik, méghozza olyanokra, melyek mindenhol szérakoztathattik a
nézdket. Ilyenek lehettek azok, amelyek targyukat a mindenhol egyforma maganéletbdl
meritették.!" Szepessy Tibor a kolté nemzedéke keseri tapasztalatainak 4ttételes
besziiremkedésével az ijkomédia nagymesterének humanumét allitja szembe. '

Az igazsdghoz az is hozz4 tartozik, hogy az 5. szdzad végi Athénban a politikai
helyzet ugyancsak kegyetlen és frusztralt volt, Aristophanés mégis alkalmasnak bizonyult
arra, hogy szdrakoztasson anélkiil, hogy elterelte volna a figyelmet a sotét fellegekrdl, ame-
lyek a peloponnésosi habort nehéz éveiben beboritottdk Athén egét.

Ilyen és hasonlé megfontoldsok alapjan az utébbi évtizedekben kissé megvéltozott a
helyzet. Felvetddott az eszme: hdtha Menandros sem volt annyira érzéktelen a politikai
eseményekkel szemben, ahogy az elsd pillanatra latszik. Hatha 6 sem forditott hatat a poli-
tikai aktualitasnak, csak éppen kell tudnunk olvasni a sorok kozott, fel kell ismerniink, hogy
a latszdlag csupan etikai problémak milyen tarsadalmi-politikai hdrokat penditenek meg a
polgarok elméjében."

*

Hogy ez gondolat nem igézte meg jobban a kutatast, és bizonyos dvatossagot valtott ki
az érdekl6dokbdl, az talan annak tulajdonithat6, hogy az tigynek voltak kevés mérsékletet
tanusité képviseldi is. Susan Lape pl. Menandrost politikailag elkotelezett koltonek, a de-
mokratikus ideoldgia tdmogatéjanak tette meg. Kiindulé pontja az, hogy a politikai élet
nem sziint meg sem Chairdneia, sem a makeddn térfoglalds utdn az elnyomads éveiben, és az
athéniak harcoltak azért, hogy helyreéllitsdk és megdrizzék a demokraciat, hol tobb, hol ke-
vesebb sikerrel."* Amikor a koltd szinpadra vitte — egyebek kozott — a zsoldosvezér, a tobb-
nyire hetvenkedd katona (egyébként tradiciondlis) alakjat, aki otromba fellépésével nagy
zlrzavart idézett el6 a csalddi életben és madsutt is, voltaképpen a hellenisztikus
monarchdkat guinyolta ki. Az a méd, ahogy ezeket a figurdkat a koltd darabjaiban (pl. a
Perikeiromenében vagy a Misoumenosban) végiil is megszeliditették a polgari hazassag

07, m. (I. bevezetd jz.) 94skk.

" Gorog irodalomtorténet, in: Havas L.—Tegyey I. (szerk.), Bevezetés az 6kortudomanyba II.
(ACABGA V.), Debrecen, 1999, 119.

12 (Menandros) , hittel és szemlatomdst meg nem rendiilt bizalommal tekint az emberben eleve
lakozoénak vélt huméanumra”, Menandros és a Dyskolos, in: MENANAPOY AYXKOAOX (Auctores
Graeci et Latini), Piliscsaba 2005, 16. — K. TREU hangsilyozza, hogy az individuum Menandros da-
rabjaiban 6nmagdt csak a polis-tdrsadalom keretei kozott képes megvaldsitani (Menanders Menschen
als Polisbiirger, Philologus 125 [1981] 211-214).

13 C. BRADFORD WELLES hivja fel a figyelmet arra, hogy sok politikai utalds veszhetett el szd-
munkra (Alexander and the Hellenistic World, Toronto 1970, 203).

4 Reproducing Athens. Menander’s Comedy, Democratic Culture, and the Hellenistic City,
Princeton 2004; ,,Menandrian comedy not only depicts and champions fundamental precepts of
Athenian democratic ideology, but [...] also, in certain cases, offers reactions to and commentaries on
immediate political events” (10).
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konvenciondlis keretei kozott Menandros szinpadan,” analdgiaként kivantak szolgilni a
zsarnokoknak, miként kellene respektdlniuk az uralmuk ald hajtott gorog polis hagyoma-
nyait.'°

Koziiliink azok, akik az 6tvenes években szocializdlédtak, mar hallhattak ilyesmit, ak-
koriban is szokds volt Pyrgopolinicesben és tdrsaiban kulcsfigurdkat keresni, legfeljebb a
modern szocioldgiai tedridkat j6l ismerd S. Lape-nél 1ényegesebb primitivebb formaban. Es
abban az idében nemcsak a katondk mintdit keresték... En magam dmulé-bamulé
alumnusként sem tudtam kovetni egykori professzoromat, aki a terentiusi Adelphoe két f6-
alakjat romai dllamférfiakkal kivdnta azonositani: az adoptalt fidt liberdlis szellemben neve-
16 Micio voltaképpen Aemilius Paulust, a miivelt, gorog-barat arisztokratit, a keményen
dolgozé paraszt, az autokratikus, fidt folyton terrorizald, javithatatlan Demea pedig az ult-
rakonzervativ Catét jelképezte volna, aki hirhedt cenziirdjaval igyekezett megéllitani a hel-
1én ideolégia bedramldsdt.'” Tudjuk: Terentius miivének mintdja Menandros mésodik
Adelphoi-a volt. Sajatos, hogy a kutatds mar a gorog eredetiben is latott politikai alliziét: P.
McKendrick szerint az ellentétes jellemi két 6reg bemutatdsaval Menandros athéni kortar-
saira utalt: Micio (Lamprias) dlarca mogott a peripatetikus filoz6fus-tyrannos, Démétrios
Phalereus, a gorombabb fivéré (Démeas) mogott pedig Stratoklés, egy demagdg politikus
hizédott volna meg.'®

A mult szazad hatvanas éveinek elején felbukkant Dyskolos is csabit6 alkalom volt
arra, hogy alakjait a politikai aktualitds szemszogébdl interpretaljak. Itt sem hidnyzott, hogy
a szinpadi figurdkban allegorikus alakokat keressenek, vagy legaldbbis politikai-etikai esz-
mények megtestesitoit ismerjék fel. Az egyik vélemény szerint'’ az embergy(il616, magi-
nyos, autarkidra torekvo, a vilagtél, a szomszédaitél elzarkézva lanyaval é16, Knémon, aki
az odatévedt idegeneket kdvel hajigdlja, felidézi a korabeli politikai vezér Phékion alakjat.

15 A Misoumenosban pl. a sajit hazabdl kizart szeret6bél férj lesz.

1 m. (1. 14. jz.) 174skk.; a kérdésre vo. még: W. T. MACCARY, Menander’s soldiers: their
names, roles and masks, American Journal of Philology 93 (1972) 279-98; H.-D. BLUME, Komische
Soldaten. Entwicklung und Wandel einer typischen Biihnenfigur in der Antike, in: B. Zimmermann
(Hrsg.), Rezeption des antiken Dramas auf der Biihne und in der Literatur, Stuttgart—Weimar 2001,
175-195; P. G. McC. BROWN, Soldiers in New Comedy: insiders and outsiders, Leeds International
Classical Studies 3.08 (2004) 1-16. F. MONTANA Démétrios Poliorkétés szerepérol értekezik tanul-
manydban: Menandro ‘politico’. Kolax 85—119 Sandbach (C190-D224 Arnott), Rivista di Filologia e
di Istruzione Classica 137 (2009) 302-338; v6. még: M. D. DIXON, Menander’s ,, Perikeiromene” and
Demetrios Poliorketes, Classical Bulletin 81 (2005) 131-143.

17 TRENCSENYI-WALDAPFEL 1., Terentius vigjdtéka L. Aemilius Paulus temetésén, Antik Tanul-
manyok 4 (1957) 1-28. E koncepcié kritikdjahoz vo. MAROTI E., Terentiana, Antik Tanulmanyok 7
(1960) 27-36 (= in: ,,Feci quod potui” — ,, Tettem amit tudtam”. A nyolcvanéves Mar6ti Egon tisztele-
tére, Szeged 2007, 65-77).

18 Demetrius of Phaleron, Cato and the Adelphoe, Rivista di Filologia e di Istruzione Classica
32 (1954) 24skk.

' D. WILES, Menander’s Dyskolos and Demetrios of Phaleron’s Dilemma: a study of the play
in its historical context — the trial of Phokion, the ideals of a moderate oligarch, and the rancour of
the disfranchized, Greece and Rome 31 (1984) 170-179; a politikai allegéria kérdésére vo. WELLES
i. m. (1. 13. jz.) 203.
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Mig Nagy Sandor haldla utdn az athéni radikdlis demokratdk harcias hangot iitéttek meg, az
oligarchikus rokonszenvet mutaté polgartarsaik a makedén hatalommal szemben békésebb
hdrokat pengettek. Ennek az oligarchikus irdnyzatnak 318-ig, a demokratikus rend rovid
visszadllitdsdig, majd Démétrios Phalereus hatalomra 1€péséig a legjelentdsebb politikusa
volt Phoékién. Sohasem  vadolhattdk  vesztegetéssel (ellentétben ellenfelével,
Démosthenésszel), a spartai nevelés hive volt. Plutarchos® kevés szavu, rokonszenves em-
berként dbrazolja: takarékos, igénytelen életet élt, maga hizta a kitbdl a vizet, egyszertien
oltozkodott, felesége nem hordott ékszereket. 318-ban, az oligarchia bukasakor egy kaoti-
kus népgytilésen halélra itélték, és kivégezték.

A Dyskolost két évvel késébb, 316-ban a Lénaidn mutattdk be: e vélemény szerint
nyilvdnval6é hasonlésdgok vannak a mizanthrép (ez volt a Dyskolos alcime!), makedon-
barat, luxus ellenes, az ochlost, a ,,cs6cselék’-et megvetd politikus és a szinpadon megjele-
no, a szerelmesek utjat all6, a darab végén megszégyenitett f6hds kozott.

Knémoén megtestesitett egy etikai eszményképet: elfogadta az egyszert életmédot, sot,
a szigoru takarékossagot, elitélte azokat, akik egyre csak azt szamitgatjdk, hogyan lehet
meggazdagodni (720), elutasitotta a profithajszat. Az is kideriil a darabbél, hogy primitiv
életvitele onkéntes, vagyondnak alapjan nem szamitott a szegények kozé, nem a 322 és 317
kozott bekovetkezett alkotmdnymédositasok fosztottak meg vagyonatol.”!

Réadasul a vigjaték szinhelye Phylé, az a hely, ahol a demokratikus er6k osszegyiile-
keztek, majd elindultak a 30-ak megdontésére: a hely kozmondéasosan a demokratikus szel-
lem tovéabbélését szimbolizalta.”

Mindaz, amit Démétrios Phalereusr6l tudunk, szemben 4ll ezzel a magatartdssal, és
ami a legfontosabb: Démétrios rezsimje a gazdagok oligarchidja volt, itt a sziiletési nemes-
ség alig jatszott tobbé szerepet. E felfogds szerint Knémodn az, aki a szinpadon — €16 tila-
lomfaként — prébalja Démétriost feltartztatni.

A mar emlitett S. Lape is Démétrios Phalereus uralméhoz koti a Dyskolos bemutata-
sat: csakhogy ndla a Knémoén lanya irant szerelemre lobbané fiatalember, Séstratos atyja,
név szerint Kallippidés képviseli az oligarchikus eszmét. Ha ez a nehézkes, értetlen ember
osztalydnak megszokott gondolkoddsat kovetné, sohasem jarulna hozza ahhoz, hogy
Séstratos szegény lanyt vegyen el, akitSl hidba varna hozomdnyt. Amde a darabban mds
logika érvényesiil:* a gazdasagi megfontoldsok hatdsukat vesztik, a romantikus szerelem
hazassagba torkollik. Fontos itt Gorgiasnak a lany féltestvérének és Sdstratosnak a kapcso-
lata (err8l még hallani fogunk!).”* Gorgias, amikor az athéni trfi udvarldsarél tudomdst sze-
rez, nyersen ramordul: épyor Sokels pot dablov €En\wkévai, meloewy vopllwy
€EapapTely mapbévor élevbépav, T Kalpoy EMTNPOV Twa KaTeEpydoaohal mTpaypa

2 Phékién 21,5,4 etc.

! Dysk. 163skk., 718skk.; vo. Cl. MOSSE, Athens in Decline, London 1973, 114sk.

2 WILES i. m. (L. 19. jz.) 171sk.

B 1L m. (1. 14. jz.) 113; vo. még TEGYEY L., Erwartungen und Enttiiuschungen des Publikums
von Menander, Acta Antiqua 48 (2008) 58.

2 WILES i. m. (1. 19. jz.) 115.
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favdTov dEtov moav.” Itt Gorgias a szegények gyandjanak ad hangot a gazdag virosi
fiatalember szandékait illetéen, de az V. felvondsra fordul a kocka: Séstratos a darab végén
maga gy6zkodi apjat arrdl, hogy a pénz nagyon bizonytalan dolog: aki tulajdonosanak gon-
dolja magét, nem igazdn a gazddja, valjdban a vak szerencse bir vele.® Abban, hogy az
atya végiil kénytelen belenyugodni fia dontésébe, 1ényegében a demokratikus ideoldgia tri-
umfaldsat kellene latnunk, hiszen az események éppen forditva alakultak, mint ahogy a ma-
kedon oligarchia és Démétrios Phalereus szeretné.

Az amerikai szerzOnd azonban ennél is tovibbmegy Menandros és a demokratikus
ideoldgia szoros kapcsolatdnak feltételezésében, és ezzel értjiik meg végre konyvének ele-
inte enigmatikusnak tiin cimét. Annak a demokracidnak, amit a makedén fennhatdsag év-
tizedeiben — igy S. Lape — helyre szeretnének &llitani, alapvetd ismertetdjegye Periklés
451/450-es torvénye, amely szerint az athéni polgarjogot ahhoz kototte, hogy mindkét sziild
athéni polgar legyen. 150 valahdny évvel késobb is ez a még mindig érvényben levd tor-
vény vélik a demokratikus ellendllds egyik f6 tdmaszava, a Menandros kordban is érvényes
nomos tartja fenn a polgéarsdg identitdsat, hiszen Menandros komédidiban is ugyanez a rep-
rodukci6 jatssza a fOszerepet, amikor a darabok végén fény deriil a kal6zok 4ltal elrabolt
vagy gazdasdgi okokbdl kitett 1anycsecsemdk athéni polgdrjogdra. Ilyen moédon darabjai az
oligarchia, a despotizmus, az idegen uralom évtizedeiben nemcsak a demokratikus ellendl-
las, hanem a megujulds eszkozei is lehettek. Persze a koltd tudatdban van annak, hogy a
megvaltozott (hellenisztikus) vildgban a periklési torvény szellemének érvényesiilése elé
akadalyok gordiilnek, a csalddi romancok mar-mar felforgatjdk a dolgok megszokott rend-
jét,”" a férfiaknak azok az eléjogai, hogy prostitudltakhoz jarnak, hogy hetairdkat, netdn
dgyasokat tartanak, a demokratikus rend ellen hatnak, hiszen igy nem eléggé elkotelezettek
a demokratikus népesség — tigy mond — reprodukdldsira. Ugyanez mondhaté el a moichos
tevékenységérél is, amelyet nem hidba prébal meg védeni a graphé moicheias.*

Szamos ponton nem kovethetd ez az okfejtés, de fennakadhatunk azon az egyszert té-
nyen is, hogy ez a tedria egyenldségi jelet tesz ,,athéni” és ,,demokrata” kozé, mintha a két
sz6 szinonima lenne, megfeledkezve arrél, hogy a polgarsag jelentds része oligarchikus ér-
zelmii volt.”

% Gonosz tettet forralsz te, tgy itélem én, hogy biinre csébitsz egy sziizet, szabad lanyt, csak
kell6 alkalomra vérsz, hogy elkovesd gaztettedet, miért csak egyszer halni meg is kis biintetés (289—
293)” (Ez és a kovetkezd Dysk.-idézetek forditdja Trencsényi-Waldapfel 1.). A problémdhoz v6. még
P. G. McC BROWN, Athenian Attitudes to Rape and Seduction: the Evidence of Menander, Dyskolos
289-93, Classical Quarterly 41 (1991) 533-534, valamint V. J. RoSIVACH, When a Young Man Falls
in Love. The Sexual Exploitation of Women in New Comedy, London—New York 1998, 155-6, 169,
209-210.

% SzEPESSY utal rd (i. m. [I. 12. jz.] 127), hogy itt Séstratos — mint még latni fogjuk — a
Gorgiastdl fejére olvasott elveket ismétli meg.

7Lm. (. 14. jz.) 12.

2 Vildgos Menandros iizenete akkor is, amikor az Aspis legellenszenvesebb figurdjat,
Smikrinést az oligarchia képviseldjének teszi meg: a kapzsi oreg hdzassdga az orokosndvel nem a
demogrifiai helyzet javitdsat, hanem személyes meggazdagoddsat szolgdlja.

2 V6. W. E. MAIOR, Bryan Mawr Classical Review 2004. 06. 39, 4.
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*

Ehhez hozza kell venniink, hogy Menandros szinpadon kiviili tevékenységérdl fenn-
maradt két adat éppen az ellenkezd irdnyba mutat. Elégedjiink meg azzal, hogy most csak
azt vegyiik szemiigyre, amelyet Diogenés Laertios 6rzott meg (5,79), és arrdl tuddsit, hogy
Démétrios Poliorkétés megérkezésekor a kolt6t csaknem elitélték, semmi mdasért, minthogy
baritja volt az el6z0 onkénydrnak, Démétrios Phalereusnak, de Démétrios unokadccse,
Telesphoros kozbejart érte.*® Démétrios uralmanak megitélése wjra meg djra vitdk targya,
de annyi azért nyilvanvald, hogy a makedén fennhatésdg exponense volt.”!

Ezzel a biogrifiai adattal egybevag az a tény is, hogy Démétrios Phalereus nemcsak
Athén tyrannosa, hanem egyuittal peripatetikus filozéfus is volt. A peripatetikusok pedig
kozeli kapcsolatban dlltak a makedoén uralkodékkal. Aristotelés atyja orvos volt a makedén
udvarban, Aristotelés maga pedig Nagy Sandor neveldjeként tevékenykedett. Feljegyezték,
hogy a filozéfus j6 bardtsdgot dpolt Antipatrosszal, és ezért élete végén, amikor az ellentd-
bor kerekedett feliil, menekiilni kellett Athénbdl. Ide mutat az is, hogy Theophrastos,
Aristotelés utédja is meglrizte ezeket a kapcsolatokat: és akkor mar itt is vagyunk
Menz;r;drosnél: hihetd adat az, hogy Theophrastos mind Démétriost, mind Menandrost tani-
totta.

Ehhez az ideoldgiai-politikai héttérhez illik, hogy — Major szerint — Menandros darab-
jainak politikai tartalmdt ,,az abszolit minimumra” korlatozta; az 6 szinpadanak legfonto-
sabb szerepl6i a gazdag emberek, akik ebben a vildgban feladtdk azt, hogy a polisukért
szalljanak csatdba, ehelyett a maguk sziik entitdsat, a politikailag el nem kotelezett, de
anyagilag sikeres oikosukat védelmezték. A makeddn uralkoddk belsé békét kivantak te-
remteni, és érdekeiket éppugy sértette volna egy demokratikus felkelés, mint egy oligarchi-
kus dllamcsiny. Menandros felismeri, hogy a megvaltozott vildgban ekoriil maradt még va-
lami jaték lehetdség, és ezt a depolitizalt vildgot mutatja be nézdinek azt sugallva nekik — a
makedoén érdekeknek megfeleléen —, hogy elég, ha rendben tartjdk hazaikat, megorzik csa-
ladjuk stabilitasat és biztositjdk megélhetésiiket.*

30 Mévavdpos 6 kwpLtkds map” OMyov fiA8e kptdfval 8L” obdev dAo § TL dlhos AV avTd. dAN
avTov mapnTioato Teeoddpos 6 dvedtdos Tob AnunTplov.

31 A misik esetre, amikor Lacharés megakaddlyozta a kolté Imbroi c. darabjanak bemutatdsat,
vO. MAJOR, Menander in the Macedonian World, 53skk.

¥ Uo. 52, 55skk.; a kérdésre vo. még: K. GAISER, Menander and the Peripatos, Antike und
Abendland 13 (1967) 8-40; WEBSTER i. m. (I. 1. jz.) 43skk.

3 Uo. 71skk.: ,let the citizens set their own houses in order, guard the stability of their families,
and secure their own economic livelihood.” — A nyilt politikai dsszecsapdsra Menandros rank maradt
anyagdban egyetlen egyszer keriil sor: A Sikyonios 150-168. soraiban két 6reg 1€p fel, az egyik (valo-
szinileg Smikrinés) — gazdag ember, az oligarchdk tdmogatdja, a mdsik (Kichésias?, Thérén?,
Blepés?) — szegény, demokrata. A szokdsos vadakat szorjak egymads fejére: ,,csdcselék”, a birdsagot
sirdnkozdssal befolydsolni akar6 gazember — ,kevélyked6”, aki gy csérta Ossze vagyonit...
Smikrinés veréssel fenyegeti ellenfelét, aki elmenekiil. A koltd elkeriili, hogy politikailag allast fog-
laljon, és két, megkeseredett oreg jellemzésére haszndlja fel a jelenetet. V6. GOMME—SANDBACH i. m.
(1. 4. jz.) 646skk., MAIOR i. m. (1. 31. jz.) 64sk., W. G. ARNOTT (ed.), Menander, Volume III. (Loeb
Classical Library). Cambridge, Mass.—London 2000, 240skk.
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*

Ovatossagot ajanlok minden ilyen prébalkozds esetében. Ha feltessziik a kérdést, mi
lehetett Menandros igazi szolgilata Athénnak — akkor a darabokbdl az elébbieknél diffe-
rencidltabb kép bontakozik ki. A kolt6 aligha segitett volna polisdnak, ha 6ssznépi ellendl-
last hirdetett volna a népszaporulat novelésére, vagy ha pellengérre allitotta volna a hatal-
mat bitorlé szoldateszkat néhany hetvenkedd katona szinrevitelével, de kétségbe kell von-
nunk azt is, hogy — akdr ideoldgiai megfontolasokbdl — elébe ment volna az idegen meg-
szallok intencidinak.

Ugy véljiik, kolténk — szemben az 6komédia poétdival — majdnem minden iizenetében
azt sugallta, hogy az adott helyzetben nem a politikai cselekvésnek, nem a kozosségi fellé-
pésnek van helye, hanem a magdnember kidlldsdnak, a helyes privat magatartds felmutata-
sanak, amely képes meg0rizni a polis tradiciéit a jobb id6kre. A szinpad az ilyesféle emberi
magatartds dbrazolasanak kivalo lehetéséget nytjtott.

Igaz ugyan, hogy Nagy Sandor szinre 1épésével az ember mint zéon politikon (ahogy a
peripatos megfogalmazta), hattérbe szorult, és teret nyertek a Menandrosszal egyidés filo-
z6fus, Epikuros gondolatai (6k ketten egytitt voltak ephébosok!), amelyek az egyes embe-
rek lelkét az egyéni boldogsédgra és a politikaiak helyett a természet egyetemes torvényeire
igyekeztek hangolni. De ez a folyamat még nem teljesedett ki, még nem meriiltek feledésbe
Menandros nézdinek emlékezetében Athén szebb napjai. Aligha mondhatjuk, hogy vigja-
tékir6 szinpadi karrierje idején a sztoikus eszmék altaldnosan elterjedtek lettek volna. Eb-
ben az atmeneti periddusban tehat volt még lehetdség a cselekvésre. A kérdés most mar az,
mit tehettek a polgarok a gorog varosallam hanyatlé autonémidjanak idején.

Az els6 az lehetett, hogy tudomadsul vették, polisuk a tradiciondlis értelemben tobbé
nem képes befolydsdt mas varosokra, idegen teriiletekre kiterjeszteni. De ugyanakkor ez
nem jelentette azt, hogy teljesen fel kellett volna adniuk a varos autonémiajat. Athén jovoje
attol fiiggott, megértik-e polgdrai, most arra kell torekedniiik, hogy a véroson beliil fenn
tartsak a megfeleld feltételeket, biztositsdk egy €sszertien kormanyzott kozosségben a civi-
lizalt élet lehetoségét.

Ezt akkor tehették meg, ha maguk mutathattak példat polgartarsaiknak.
*

Elsének vegyiik szemiigyre a katona sokszor megyvitatott figurdjat. A Sikyonios c. da-
rabban (ellentétben az indulatait féken tartani nem tud6 zsoldossal és a magét a szive-holgy
rabszolgdjava alazo, tigyefogyott katondval) a névadd hdsnek, Stratophanésnak megvan
minden képessége, amire egy kivald stratiotésnak sziiksége van: amikor hirt kap szolgdja
révén valddi szdrmazdsardl (nem azok a sziilei, akikrdl gondolta), két mondatra sincs sziik-
sége, hogy embereivel Eleusisba induljon polgédrjoga igazoldsdra. Az 6sszegyiilt tomeg el6tt
hatdrozott fellépésével eléri, hogy a papnd védelme ald keriiljon a ledny, akit az elhurcolds
veszélye fenyeget, de akit 6 kisgyermek kora 6ta félté gondoskodassal nevelt, s akibe im-
mar szerelmes. Amikor végre magdénak tudhatja szerelmét, elébb példas szervezdkészség-
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gel gondoskodik a malhardl és a berendezésrdl, atkoltozteti a gondjaira bizott embereket és
allatokat a szomszédos hazba, az Gjonnan megtalalt atyjahoz.

Erdemes ennek a minta-katondnak a sorsat tovabb kovetni. Nem kételkedhetiink ab-
ban, hogy a polgdrokban megerdsitette a poliszukba vetett hitet az, hogy Menandros a szin-
padon is felidézi a véros fizikai realitdsait. Ennek legemlékezetesebb példdja, amikor a
Sikydniosban az imént emlitett stratiotés, egy népgyiilésen védi meg Philumené, a szeretett
lany érdekeit.** Az 6sszegyiilt polgarok elétt ketten harcolnak a lanyért: a sikyéni katondn
kiviill egy fehér bori ifjd is. A jelenetet egy hirnok beszdmoljabol ismerjiik, aki — bar nem
nevezi meg a kolté — az euripidési Orestés nagyjelenetét idézi, amelyben az argosi népgy-
1és dont Orestés és Elektra sorsar6l. Ez a darab rendkiviil népszerii volt, ezért hihetdleg jol
ismerték azt Menandros nézdi is. A hirnok elbeszélését a tragédiabdl vett sorral kezdi, és
késobb is idéz e dramabdl. Mds tekintetben is hasonlatos egymdshoz a két angelos-jelenet:
azonos a szerkezetiik, emellett csaknem azonos médon mutatja be a koltd a vitdban fellépd
szereplOket is. Mi lehetett a kot célja a jelenet ilyen megformaldsdval? Bizonydra voltak
irodalmi szdndékai is, talin meg akarta mutatni, miképpen képes demitizalni a tragédidbol
jol ismert jelenetet, amikor a polis polgdrai keriilnek Orestésnek és tarsainak helyzetébe.”
De bizonyos, hogy a demokratikus rend még megmaradt elemének szinpadra vitelével pol-
gartarsainak emlékezetébe idézte, milyen lehetdségei vannak sorsuk befolydsoldsara.

Stratophanés gy6z a népgytilésen, annak ellenére, hogy ellenfele, Moschidn, aki a lany
koriil stindorog és azon van, hogy a lany helyzetét elviselhetobbé tegye, megprébalja meg-
renditeni szavahihet6ségét. Valdjaban a tomeg a népgylilésben csak Moschiénra gyanak-
szik, a démos reakciéja kifogastalan: hangulatdnak minden ingadozasa, hangoskodasa, lar-
mdja ellenére a tisztességtudé magatartdst tanusit, 0sztondsen Stratophanéshez hiz, és vé-
giil, amikor megismeri a tényeket, iigye mellé all.

Most lesz jelentdsége annak, hogy Menandros felidézte az euripidési népgyiilés-
jelenetet: ebben a szcéndban az Orestésék sorsat eldontd vita cstiicspontjara értiink: Eldtte
Thalthybios kétértelmiien sz6l, Diomédés — kegyelembdl — a szamkivetés mellett van, majd
egy ,.fékezhetetlen nyelvii vakmer6 legény” megkovezést kovetel. Egy pillanatra felfénylik
a remény: feldll egy mdasik s éppen ellenkezét javasol: dAhos 8" avaoTtas T@S  évavTia,
popdf] pev ovk evwmds, drvdpelos &  dvnip. OAYdKLS dAOTU KAYOPAS Xpalvwy KUKAOV,
atToupyds olmep kal povor oudlovoly yiy EvveTos &€, xwpely opdoe Tols Adyols BéNwY,
dképatos, avemimankTor Hoknkes Blov. (917-921).% Menandros kettéosztja a karakteriza-
16 deskripciét: a hirnok (Blepés a neve) kapja az avToupyds helyett a SnpoTikds mindsitést

3 TEGYEY i. m. (I. 1. jz.) 309. A jelenethez vd. még: GOMME—SANDBACH i. m. (I. 4. jz.)
650skk.; WEBSTER i. m. (L. 1. jz.) 35 k; A. G. KATSOURIS, Tragic Patterns in Menander, Athén 1975,
50skk.; A. HURST, Ménandre et la tragédie, in: E. Handley—A. Hurst (szerk.), Relire Ménandre,
Geneve, 1990, 102, 110-117; ARNOTT i. m. (. 33. jz.) 246skk.; tovabbd v6. A. BLANCHARD, Les
Sicyoniens, Paris 2009, XX VIIskk.; MONTANA i. m. (1. 16. jz.) 310skk.

3 TEGYEY i. m. (1. 1. jz.) 301.

36 alakja nem volt szép, de nemes volt 8 maga, ki csak ritkdn ré vdrost és piacteret, foldmiives
—ilyenek tartjak csak fonn a hont —, egy tisztaszivii, feddhetetlen életli” (Devecseri Gdbor forditdsa).
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és ami vele egyiitt jr: olmep kal pévol o)lovaiy yiv (Sikydnios 182) és Stratophanésnak
jut ki az, hogy (,,egy mdsik ember Iépett most el6, egész kozel hozzdm, ez, Zeusra”), Glsel
TS AvdpLkds Tdvy (Sikydnios 215).* Ez a Stratophanés azt javasolja a népgyilésnek, hogy
Ok vegyék magukra a felel6sséget polgartarsuk, a lany, Philumené folott gyami (kyrios) mi-
nbéségben, amig atyja és csalddja visszaszerzik 6t a népgytilés és a papnd védelmébol.

A stratiotés ebben a helyzetben két alapvetd elvet testesit meg: az egyik az, hogy a
polgéar biztonsdgat az oikoshoz tartozdsa képes csak megadni, valamint azt, hogy a k6zos-
ségnek sajat érdekei, biztonsdga és rendje koveteli meg, hogy védelmébe vegye az
oikosokat, amelyek alkotjak. Itt tetten érhetjiik az djkomédia aggodalmat az egyes polgarok
statusdnak alakuldsat illetéen, amely egy sor vigjatéknak nem mellékes motivumaként jele-
nik meg: alig van valami, amitdl a szerepldk inkdbb tartandnak, mint a polishoz tartozast
kifejezg'); status elvesztése, és alig van valami, aminek visszaszerzéséért tobbre lennének ké-
pesek.

T. P. Hofmeister helyesen hivatkozik itt az athéni demokricia tarsadalmi gyokereit és
sikeres mitkodését vizsgdl J. Ober® ismert nézeteire, amelyeket a legkiilonfélébb Ossze-
fuiggésekben az athéni népgytilés hallgatdsiga el6tt elmondott beszédek elemzésébdl szlrt
le. A tarsadalmi-politikai rend addig mitkodott simdn a varosdllamokban, amig az elitek tar-
sadalmi hatalmét egyensulyban tudta tartani a tomegek politikai hatalma. Stratophanés fel-
1épésének szinrevitelével Menandros azt példazza, hogy mit nyer a k6zosség, ha a tarsada-
lom kiilonbdzé érdekesoportjai ,,a helyesen gondolkod6” egyének vezetése ald keriilnek.*!

Es hivatkozhatunk itt az athéni demokricia egy mésik alapveté intézményére is: az
Epitrepontes itélkezési jelenete (amelyr6l a darab a cimét kapta) a bir6sadg mikodésére al-
ludal: szabalyos perbeszédeket hallunk, hogy a kitett és megtalalt gyerek holmijanak sorsa a
torvény szerint rendez6djék, és ennek sordn majd a gyerek polgdrjoga is visszakeriiljon
hozza. A menandrosi irénia hozza magéval, hogy a dont6biréul felkért személy nem mds,
mint — tudtan kiviil — a gyerek nagyatyja, aki végs6 soron a kitett gyerek polgarjoganak for-
rdsa. Az imént emlitett tirsadalmi probléma sem hidnyzik a jelenetbdl: Smikrinés, nagyaty-
ja, a jémddu polgarember kedvetleniil mordul a hozzafordul6 szénégetdéhoz és pasztorhoz:

I

O kdkloT’ dmoloUpevoL, Slkas MyovTes TepLTaTeLTe, SLbBépas ExovTtes (228-230):%

37 ilyenek tartjak csak fonn a hont”.

38 talpig férfi volt”.

% A parhuzamosan emlékezetiinkbe idézett Euripidés-darab felfokozza az izgalmakat: ott nem
egyszeriien a polgdri status elvesztése, hanem az egzisztencidlis megsemmisiilés a tét.

“ Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of People, Prince-
ton 1989, 299skk.

4 vs. T. P HOEMEISTER, at mdcat moAels: Polis und Oikumené in Menander, in: G. W.
Dobrov (ed.), The City as Comedy. Society and Representation in Athenian Drama, Chapel Hill-
London 1997, 311sk.

42 _Ej, no koldusfajzata! Torvény koriil perelve jartok, kecskebér ginyaban?” (Devecseri Gabor
forditasa).
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Sudpbépas €xovTes, azaz ,parasztlétetekre” is keresitek az igazatok a torvény el6tt? Az dreg
mégis végighallgatja a peres felek kacskaringés beszédeit, és végén lege artis hoz itéletet.”

*

Itt vissza kell kanyarodnunk a fentebb mar emlitett Dyskoloshoz. Ott lattuk, hogy a
szerelmes fiatalembernek rendhagyé médon nem a megszeretett fiatal lany** atyjaval, ha-
nem féltestvérével, Gorgiasszal akad vitdja (289-293).

A Dyskolos is Menandros darabjainak azon csoportjdhoz tartozik, amelyeket Webster
— még e vigjaték felbukkandsa elStt — a ,,plays of social criticism”-ként jellemzett.”” A da-
rabban el6térbe keriil a szereplOk osztdlyhelyzetének és a szegénységnek—gazdagsignak a
kérdése, amit nyomatékosit varos—falu ellentétének az egész miivon végig vonulé motivu-
ma. Az alaphangot mar Pan isten proldgusa megadja, aki ,.kével kiiszkodo foldmiivesekrdl”
beszél (4; ez a motivum visszatér a kdvel és goronggyel dobdlé Knémoénnal [83, 120] és az
embergylilolét jellemzd rabszolga, Getas szavaival [605]); folytatédik Daosnak a megsze-
mélyesitett ,,.Szegénység”-re szort dtkdval (208-211), majd Gorgias Séstratosnak mondott
beszédével (271-287). Az ellentétet kihangsilyozzdk a jellemek: nemcsak Sdstratos, a va-
roslaké, modos fiatalember és Gorgias, a keményen dolgozd paraszt dll szemben egymads-
sal,*® hanem Kallipidés, S6stratos atyja és Knémén, s6t a rabszolgdik is: Daos, aki a falut és
a szegénységet képviseli, mig a masik oldalon Pyrrhias, Séstratos szolgdja , valamint
Chaireas (a bardtja vagy é16sdije) a11.*

Mindenesetre a tarsadalmi probléma Séstratos és Gorgias vitdjaban olt testet. Nem vé-
letlen, hogy kettdjiik tarsadalmi helyzetének eltéré voltara Pan prolégusban figyelmeztet
(39-41; 23-7).

4 V6. S. M. GOLDBERG, The Making of Menander’s Comedy, Berkeley—Los Angeles 1980,
22sk.; mds szempontbdl vizsgalja a jelenetet MAJOR i. m. (1. 31. jz.) 57sk.

4 Akinek a kot — hogy hogy nem — elmulasztott nevet adni!

4 Studies in Menander, Manchester 1960 (2nd edition), 59skk. Ezek kozos formuldja: egy gaz-
dag fiatalember szeret, csdbit vagy mar elcsabitott egy szegény lanyt, akit minden esetben feleségiil
szdndékozik venni. A 14ny rokonai mindezt a szegény ember gazdagok dltali kihasznaldsdnak tekintik
és gyakran ragadtatjdk magukat a nyomorusaguk folotti moralizdldsra. Idetartozik mindenekeldtt:
Kolax és Eunuchus, Andria és Perinthia, tovabba Heautontimoroumenos, a masodik Adelphoi,
Synaristosai. A késobbi fejleményekre vo. WEBSTER i. m. (l. 1. jz.) 25-42.

4 Koz6s vondsaikra vo. E. S. RAMAGE, City and Country in Menander’s *Dyskolos’, Philologus
110 (1966) 197sk.

4T RAMAGE i. m. (1. 46. jz.) 196skk. — A tarsadalmi probléma stlyét ugyanakkor gyengiti, hogy
Knémon szegénysége onként vallalt, és jellemének torzuldsabol fakad (birtokdnak értékét amigy
Gorgias két talentumra becsiili [327sk.]), a fiatal Gorgiast pedig, bar Pan jellemzése szerint ,kordn
érik az, kinek nehéz az élete” (28), bizonydra megmosolyogtdk a miiveltebb nézok, amint életbolcses-
ségeket osztogatott. Ne feledjiilk Aristotelés megdllapitasat (Rhet. 2,21,1395a), miszerint a
yropoloyelv csak az idds, tapasztalt emberekhez illik, amiigy az ember illetlen, balga és neveletlen
dolgot kdvet el: ol ydp dypolkot pdAoTa yvwpoTimol €laiv..., vd. A. THEUERKAUF, Menanders
Dyskolos als Biihnenspiel und Dichtung (Diss. Gottingen), 1960, 54.
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Mint lattuk, amikor Gorgias megtudja, hogy Séstratos beszédbe elegyedett a lannyal,
rogton a legrosszabbra gondol (fentebb, 6). Gorgias ,.komoly beszéde” els6 részében (271-
287) arrdl besz€l, hogy siker és balsiker végesek és egy-egy fordulat az ember életét kony-
nyen ellenkezére valtja. Ha az igaztalan ember elbizza magat, szerencséje hirtelen rosz-
szabbra fordulhat; a nyomorban éI6 viszont jobb sorban reménykedik. Séstratosnak tehat
helyzetéhez méltéan kell viselkednie, és nem nézheti le a szegényeket. Magat és osztalyat
ugy irja le, mint aki a nyomora ellenére is ,,nemes lélekkel tlri azt, amit rdmért a sors, s a
sziikség sem csdbitja rosszra.”*

Menandros itt is, akar mas korai darabjaiban, vildgosan &ll4st foglal: a szegény embe-
rek mellett, akik igen érzékeny a gazdagokkal valé kapcsolataikban, és ezért a vagyonos
embereknek nagyon Ovatosaknak kell lenniiik, hogy még a latszatat is elkeriiljék annak,
hogy ki akarjdk haszndlni el6nyiiket a kevésbé tehetdsekkel szemben. Vildgosan megmu-
tatkozik ez a magatartds Gorgias Sostratoshoz intézett beszédének végén:

Szegényt ki sért, magdra vonja dtkait.
Inkabb részvétet érdemel: ha szenved, azt
nem 6nhibdja, sors szeszélye rétta ra.*

Gorgias beszédének fontos motivuma, hogy szembedllitsa a rdéré id6vel rendelkezdket
o . ‘ . 50
azokkal, akik pihenni nem érnek ra sohasem.

A Dyskolos itt az osztilyok kozti kiillonbséget a munkdra alapozva mutatja be. a sze-
gények dolgoznak, a gazdagok nem. Menandros azonban fordit egyet a dolgon: A gazdag
kényelmes élete jobbnak latszik ugyan, mint, mint a szegényé, de a gazdag ember ettdl még
nem lesz magasabb rendll a szegénynél. S6t, a darab sordn a szegény a gazdag folé keriil,
hiszen Soéstratosnak — egy rovid idére lemondva a gazdagsdg kivaltsdgairdl — vallalnia kell
a derékfdjdité kapalast, és — levetve ,,sz€p kopenyét” — a nehéz fizikai munkdval kell elfo-
gadtatnia magat a szegény, keményen dolgoz6 Gorgias eldtt, hogy elnyerhesse Knémon 14-
nyénak kezét. Itt a munka erkdlcsi folénye igazolddik. Es a szerepek a mésik oldalon is fel-
cserélddnek: Gorgias, amikor hallja Kallippidés ajanlatét, hogy vegye feleségiil Sostratos
névérét, el6bb tiltakozik,”' de végiil is elfogadja a gazdag ember életét és kényelmét, ami-
ben része lesz, ha hozzdjut a hazassaggal egyiitt jaré hozomanyhoz.

Rosivach szerint a darab iizenete az lehet, hogy a gazdagsdg jé dolog, és a szindarab
gazdag embereinek (a végén, de nem utolsé sorban ideértve Gorgiast is) joguk van elényds

48 280-282: Tols 8’ ¢vdeds mpdTTOUGLY, AV UNSEV KaKOY TOLOOLY GTopodvTeS, dépwaty 8’
€Uyevis Tov daipov .

49295-298: mTwYOS ABLKNBElS E0TL BUCKONGTATOV. TPRTOV WéV €0T  ENelvds, €lTa Aappdrel
ok €ls ddikiav 6oa mémovd’, AAN" €ls UPpy. A tovébbiakra vo. D. KONSTAN, Greek Comedy and
Ideology, New York—Oxford 1995, 97skk.; V. J. ROSIVACH, Class Matters in the Dyskolos of
Menander, Classical Quarterly 51 (2001) 127skk., kiil. 133sk.; Ch. A. Cox, Is Sostratos’ Family Ur-
ban in Menander’s Dyskolos?, Classical Journal 97 (2002) 351-358.

% Mert méltinytalan, hogy raéré idéd nekiink, akik soha pihenni rd nem érnek, artalmas le-
gyen.” (00 Slkal6y éoTL yolv THY oNy GXOMV TOLS dOXONOUPEVOLS KakOv MUY yevéobat, Dysk.
293-295).

31 Nem esne j6l élvezni azt, miért més dolgozott, magam gyiijtok magamnak™ (829-831).
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helyzetiikhoz, és ahhoz, hogy kényelmes legyen az életiik, de a kem nyen dolgoz
szeg ny embert is tisztelet illeti meg a gazdag r sz r 1.72

Ide vonhatjuk a Samidt is. Ebben a darabban a koltd éles vondsokkal rajzolja meg az
elkeseredett szegény szomszédnak, Nikératosnak az alakjét, aki nem tud ldnydval hozo-
manyt adni, s a phylé lakomdjdhoz is csak a legvéznabb birkdval tud hozzdjirulni. Vele
szemben 4ll a gazdag Démeas, aki ezzel szemben gondok nélkiil él, és képes chorégiat tel-
jesiteni. A kndela (,,hdzassdgi kapcsolat” — ez a darab alcime) végiil akkor jon 1étre, amikor
a szegényember ldnyit elveszi a gazdag fia.”

Démeasnak és Nikératosnak itt sikeriil elkeriilnie a nyilt konfliktust az anyagi helyze-
tiikkben mutatkoz6 nagy kiilonbség ellenére is. Mindketten megkapjdk ennek a kapcsolatnak
a révén, amire vagynak, mintha csak az aristotelési kozéputon jarndnak, hiszen a szegény
Nikératos koltségmentesen férjet szerez megesett lanyanak.

Fejtegetéseinket egy joravald, tettre kész katona alakjdval kezdtiik, most befejezésiil
elérkeztiink egy derék fiatalemberhez. A Samia egyik fontos mozzanata az is, hogy
Démeasnak végiil is sikeriil ,,rendes” embert, igaz polgart faragnia fidbol: mikale ov kpdTa
kal kéopel ceauTév (,Ekesitsd fel fejed, szedd rendbe magad!” 732-733) — mondja az apa
Moschiénnak, és bizonyos, hogy a masodik felszdlitds a mordlis tartidsra vonatkozik. A
koopel szonak itt silya van: a fid onvallomdsaban a darab elején atyja juttatdsair6l, ajandé-
kairél azt mondta: 8L” ékelvov v dvpwmos ,Oaltala voltam ember” (17-18). Es hozzéte-
szi: v k6opLos. ,,Rendes ember voltam™ (avagy: ,,jol nevelt fii”).>* Tudjuk: az dvfpwmos
Menandros egyik kulcsszava. Hiszen 6 mondta ki:

we apley o1’ dvBpwmos, dTav dvlpwmos 7. (frg. 761.1.)

Ebben a darabban ehhez most a koopLos, kK6opel, majd a koopléTns tarsul. Amikor
Démeas kisértésbe esik, hogy fidt gyandsitsa, kétszer is a koopLdTns-re hivatkozva hesse-
geti el rossz gondolatait (273, 344). Amikor Démeasnak sikeriil Nikératosszal megegyez-
nie, csak akkor lehet nyugodt, hogy céljat elérte: fia igazi gentleman lett.

52 RosSIVACH i. m. (I. 49. jz.) 133sk. Jelképes értelmii, hogy Phylé sziklds vidékére nemcsak
Séstratos, hanem a Pan szentélyt gyakran latogaté anyja és kisérete is egyre inkabb kiterjeszti vilagat.

3 V6. WILES i. m. (1. 19. jz.) 173.

> H.-J. METTE, Moschion ho kosmios, Hermes 97 (1969) 432-439; GOMME-SANDBACH i. m. (1.
4. jz.) 547sk., 569; H.-D. BLUME, Menanders »Samia«, Darmstadt 1974, 10sk., 123; ZAGAGI i. m. (1.
bevezetd jz.) 64sk., 116; A. BLANCHARD, Moschion o kosmios et ’interpretation de la Samienne de
Ménandre, Revue des Etudes Grecques 115 (2002) 58-74; HOFMEISTER i. m. (1. 41. jz.) 318.
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ADAMIK BELA

PROPAGANDA ES A LATIN NYELV NORMALIZACIOJA

1. Problémafelvetés: nyelvi normalizdcio, standardizdcio és a latin nyelv

A Klasszikus latin' néven ismert nyelvéllapot 1étrejéttét eredményezé nyelvi valtozasi
folyamat mogott mar régéta tudatos nyelvtervezési (nyelvmuvelési) tevékenységet valdszi-
ntsitenek a kutaték. Sokat mondék a klasszikus latin létrejottével kapcsolatban fel-
felbukkané olyan nyelvtervezési fogalmak mint ,unification, fixation” (Marouzeau),
.Kanonisierung” (Norden), vagy ,,standardization” (Palmer, Rosén) és még sorolhatnank a
hasonlékat.? G. Neumann a ~Normierung” terminust hozta forgalomba 1977-es tanulma-
nydban, amelyben megkisérelte a latin nyelv normaliziciés folyamatdnak maédjat, tartalmat
és idOkeretét a kordbbiaknidl szabatosabban meghatirozni. Neumann az 4ltala
Normierungnak nevezett nyelvi normalizacids folyamatot Ennius akméja (kb. Kr. e. 200) és
Cicero haldla (Kr. e. 43) kozé keltezte, és a Cicerdval elért kanonizacid rogzitését és 1énye-
gében kotelezd erejiivé tételét pedig Quintilianushoz kototte.® A Normierung terminus
neumanni alkalmazdsa azonnali reakciét valtott ki J. Untermannndl, aki a Gymnasiumnak
még ugyanazon szamdban korreferitum formdjaban fejtette ki véleményét Neumann
Normierung-fogalmarél. Roviden szélva Untermann alkalmazhatatlannak nyilvéanitotta a
normalizacié fogalmat a Neumann altal felvett korszak nyelvi folyamatainak jellemzésére,
és a latin nyelv normalizdcidjat Quintilianus (Kr. u. kb. 35-kb. 100) és utédai, foképp a
Grammatici Latini tevékenységére korldtozta.*

Bér a Neumann és Untermann kozti vita tobb mint 30 éve zajlott le, aktualitdsdbdl mit
sem vesztett, tobbek kozott azért, mert az djabb irodalom, igy Hannah Rosén Latine loqui c.
1999-es kivdlé monografidja épp hogy csak érinti, a Poccetti, Poli és Santini szerzotridsz
altal 1999-ben megjelentetett és 2005-ben németiil is kiadott, sok ponton problematikus tar-

' Az els6 osztalyt, kivalé” jelentésii classicus melléknév hasznalatinak Gellius, ill. Fronto
nyomdn torténd modernkori, 15. szdzad végi djraélesztéséhez vo. M. CITRONI, Gellio, 19,8,15 e la
storia di classicus, MD 58 (2007) 181-205.

2 Tudoménytorténeti  attekintést ad G. NEUMANN, Die Normierung des Lateinischen,
Gymnasium 84 (1977) 199-212; 204 és H. ROSEN, Latine loqui. Trends and Directions in the
Crystallization of Classical Latin, Miinchen 1999, 12sk.

3 NEUMANN i. m. (L. 2. jz.) 205.

* UNTERMANN, Korreferat zu G. Neumann: Die Normierung des Lateinischen, Gymnasium 84
(1977) 279-283; 280sk.
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talmu latin nyelvtorténet pedig nem targyalja érdemben ezt az egyéltalan nem érdektelen
vitat.’

Neumann tanulmanyat és Untermann hozza irt korreferdtumét tanulmanyozva termé-
szetesen rogton kideriil, hogy a latin nyelvre vonatkoztatott normalizacié id6keretének eny-
nyire eltéré meghatdrozdsa (ti. Neumanndl Kr. e. 2—1. sz., mig Untermannal Kr. u. 1-4. sz.)
alapvetden ugyanazon terminus eltérd tartalmi alkalmazdsdn alapszik, nem pedig eltérd
nyelvi tények, metalingvisztikai forrdsanyag felhaszndldsdn. Untermann ugyanis a
normalizdciénak abbdl a korldtozott (,.ipari”) meghatdrozdsabol indult ki, amelyik a
normalizdcids tevékenységet csupan a kivalasztott nyelvi formak kotelezd erejiivé tételére,
eldirdsara vonatkoztatja. Egy ilyesfajta eldird, preskriptiv normalizaciét véleménye szerint
csak a Quintilianus és az 6 nyomdokain halad6 latin grammatikusok hajthattak végre,
preskriptiv nyelvtanaik révén; Cicero és elddei pedig csak az eléfeltételeket teremtették
meg ehhez a normaliziciéhoz.® Neumann ezzel szemben normalizacién ltaldnos értelem-
ben éppen azt a kivalasztisi, vdlogatdsi folyamatot érti, melynek sordn a legfelsébb tarsa-
dalmi réteg nyelvét alapul véve létrehoznak, kimunkdlnak egy egységes nyelvi kédot, els6-
sorban a hivatalos és az irodalmi nyelvhaszndlat szimara. Rémdban e standard nyelvvalto-
zat kimunkdldsa Neumann szerint Enniusszal veszi kezdetét, majd a Scipio-kor tevékenysé-
gével vesz lendiiletet, s végiil Cicero miikodésével jut csicspontjdra, s haldldval a folyamat
egyben le is zérul.”

Ha megnézziik, hogy a nyelvtudomdny, s azon beliil a szociolingvisztika, és annak
résztudomanydga a nyelvpolitika mit ért nyelvi normalizacién, vagy standardizacién, némi-
leg egyszeriisitve a vitds kérdéseket, Osszefoglaldlag a kovetkezdket mondhatjuk el.
Standardizaciénak vagy normalizdcidnak nevezik azt a nyelvi szabvanyositasi folyamatot,
melynek célja egy foldrajzi, ill. tarsadalmi nyelvvaltozatok feletti standard (ném. Standard
< ang. standard ,,z4s716, jel, mérték, példa”), mas néven normativ (ném. normativ < latin
norma ,,sz0gmérték, zsindrmérték, szabaly”), tehat mértékadd, szabalyszert, példaértékii
nyelvi forma, vagy nyelvvéltozat 1étrehozdsa, amely egy adott kozosség fels6bb tarsadalmi
rétegei és intézményei szamdra irdnyadd jellegli, vagy kotelezd érvényd, ill. hivatalos
kommunikdéciés kédként funkciondl.

Sziikebb értelemben normalizicién vagy standardizacién érthetjitkk a standard vagy
normativ nyelvvaltozat 1étrehozdsanak folyamatat, melynek sordn a standardnak, normativ-
nak szant nyelvvéltozat kimunkaldsat a nyelv minden szintjén elvégzik, egy idedlisnak tar-
tott nyelvi format szem el6tt tartva. A nyelvi normaét, standardot az adott kozosség nyelvvel
foglalkozé tagjai (ir6k, koltdk, nyelvészek, nyelvmiiveldk stb.) alakitjak ki, ill. allapitjak
meg egy nagy presztizsi kozosség, vagy tekintélyes személyek nyelvhasznélatat alapul vé-
ve. Ehhez a standard vagy normativ nyelvvaltozathoz kotédik a nyelvi helyesség, korrekt-
ség képzete: minden, ami ennek a kimunkalt nyelvvaltozatnak a része az ,,jo, helyes”, ill.

S ROSEN i. m. (1. 2. jz.) 12sk.; P. POCCETTI-D. POLI-C. SANTINI, Eine Geschichte der lateinischen
Sprache. Ausformung, Sprachgebrauch, Kommunikation, Tiibingen—Basel 2005 (= Una storia della
lingua latina. Formazione, usi, communicazione, Roma 2000).

 UNTERMANN i. m. (l. 4. jz.) 280skk.

" NEUMANN i. m. (L. 2. jz.) 204sk.
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ami ezen kivill helyezkedik el, az ,;rossz, helytelen”. A normalizacid, standardizacié azon-
ban nemcsak a normativ nyelvvaltozat kimunkaldsara terjed ki, hanem a nyelvi norma mi-
nél éltalanosabb hatokorli érvényesitésére, propagaldsara is. Maguk a nyelvi norma kidol-
goz6i kisérlik meg altaldban a standard nyelvvéltozatot kozosségiik minél szélesebb korével
megismertetni, elfogadtatni és privilegizalt helyzetbe hozni, iskolai oktatds, média, nyelvi
szabélyozasi intézkedések stb. révén.®

Tehat a latin vonatkozdsidban mind Neumannak ezt a fogalmat csak a normanyelv ki-
munkéldsira alkalmazé felfogdsa, mind Untermannak ugyanezt a fogalmat kizdrélag a
normanyelv érvényesitésére, propagdlasara lesziikitd alldspontja 1étjogosultsaggal bir, csak
nem egymadst kizard, hanem egymast kiegészitd médon. A Neumann és Untermann kozotti
alvita tisztdzasaval persze be is fejezhetnénk el6addsunkat, ha nem lennének ezen kiviil to-
véabbi, valdés problémdk, amelyek taglaldsa, dlldspontom szerint, néhdny ponton eléreviheti
a kutatdst, kiilonosen a latin normanyelv kiépitésének iddbeli kereteit illetden.

Ha a nyelvi normalizacié rémai kezdeteit meg tudjuk hatarozni, akkor egyben a klasz-
szikus latin nyelvtorténeti korszak kezdetét is meg tudjuk adni,” és a szakirodalom tobbé-
kevésbé pontatlan és problematikus korszakolasi kisérleteit is megfeleld mederbe terelhet-
jik. Az ugyanis nyilvanval6, hogy Cicero Kr. e. 81-es fellépte, amelytdl Meiser €s a szak-
irodalom tobbsége szamitja a klasszikus latin (,.klassisches Latein”) korszakot, inkabb egy
mar viszonylag hosszu ideje zajlé fejlédési folyamat egyik dllomdsanak tekinthetd, sem-
mint kezdépontjanak. '’

8 V6. mindehhez H. BUBMANN, Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1990, 534; 710sk.,
732. Hogy a nyelvtervezés (nyelvmiivelés) normalizécids, standardizaciés fogalma mennyire jol al-
kalmazhat6 a latin normanyelv kiépitésének folyamatdra, az mar abbdl a ténybdl is kovetkezik, hogy
szakirodalmi kozhely szerint a modern nyelvek normalizdciéjadhoz, standardizdciéjdhoz éppen a
klasszikus latin nyelv mutatta a példat, vé. BUBMANN i. m. 534.

° Az 6latin és a klasszikus latin nyelvallapot kozti kiilonbségek ugyanis alapvetden nyelvterve-
z¢€si, korpusztervezési jelleglick. A Kr. e. 1. szdzadi szerz6k (féképp Cicero, Caesar) dltal haszndlt
latin nyelv és az 6latin korszak szerzdinek (elsdsorban Plautus) latin nyelve kozti kiilonbségek legin-
kabb dgy jellemezhetdk, hogy a latin nyelv 6latin kori gazdag polimorfizmusat a klasszikus kor elején
egyfajta monomorfizmus véltja fel. A kutatdsok igazoltdk, hogy valamikor Plautus halédla (Kr. e. 184)
utdn és Cicero miikodésének kezdete (Kr. e. 81) eldtt egy olyan intenziv nyelvi normalizacids folya-
mat zajlott le a latin nyelvben, amely a nyelv alrendszereiben jelentkezé barmiféle jellegii parhuza-
mossdgok, fonoldgiai, morfoszintaktikai stb. varidnsok csokkentését, megsziintetését tiizte ki célul, s
nagyrészt e célt el is érte. A normalizdci6 kovetkezményeképpen jelentkezd nyelvi valtozdsok vazla-
tos bemutatdsat lasd NEUMANN i. m. (1. 2. jz.) 206skk., részletes targyaldsat ROSEN i. m. (1. 2. jz.)
41skk. és ADAMIK B., A latin nyelv torténete. Az indoeurdpai alapnyelvtl a klasszikus latinig, Buda-
pest 2009, 214skk.

0vs. G. MEISER, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, Darmstadt 1998,
2. MEISER korszakoldsét elfogadja STEINBAUER is, vO. D. H. STEINBAUER, Lateinische Sprachgeschich-
te. Romanische Sprachgeschichte. Ein internationales Handbuch zur Geschichte der romanischen
Sprachen 1, G. Ernst et al. (edd.), Berlin—-New York 2003, 504-515; 510skk. SZEMERENYI bdr a klasz-
szikus kort kiilonosebb indoklds nélkiil 100 koriilrdl inditja, mégis hallgatdlagosan elfogadja a 81-es
korszakhatart, hiszen Cicerét emliti meg els6nek, mint akinek a neve a korszakot fémjelzi, vo. O.
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2. A nyelvi normatudat kialakuldsa és a normalizdcio kezdetei a romaiakndl

2.1. Quintilianus Institutiojdtol (Kr. u. 94-95 koriil) a Rhetorica ad Herenniumig (Kr.
e. 86-82)

El6szor azt szeretném roviden bemutatni, hogy mit értettek a rémaiak a mi fogalmaink
szerinti normanyelven, normativ nyelvhaszndlaton, normatudaton. Itt érdemes a Neumann
szamdra végpontot, Untermann-nak pedig kezdSpontot jelenté Quintilianusb6l kiindulni, s
tole visszafele haladva az id6ben attekinteni a legfontosabb locusokat.

A nyelvhelyességet a grammatika keretein beliil részletesen taglalé Quintilianusnél
mér egy folyamat végpontjat rogzithetjiik, amikor olyan magitdl értetddd kifejezéseket
haszndl mint a ratio Latine atque emendate loquendi (Inst. 8,1,2; ,.,a hibétlan latin beszéd
szabdalyrendszere”), vagy az emendate loquendi regula (1,5,1; ,,a helyes beszéd szabdly-
rendszere”), illetve az ezzel egyenértékii loquendi regula (1,7,1; ,,a beszéd szabalyrendsze-
ré€”). Az utékorra nagy hatdssal volt Quintilianusnak a latinossdggal egyenértékii nyelvhe-
lyesség (nem elézmények nélkiili) négy OsszetevOs meghatdrozdsa is: sermo constat
ratione, vetustate, auctoritate, consuetudine (1,6,1; ,,A helyes beszéd szabalyossagon, régi-
ességen, tekintélyen és nyelvszokason alapul.”).!" E mondat folytatdsaban Quintilianus ki-
jelenti, hogy a négy felsorolt tényezd érvényesiilésével megvaldsuld helyes ,.beszédet pedig
teljesen gy kell haszndlnunk, mint a pénzérmét, melynek alakja dllamilag meghatarozott”
(Inst. 1,6,3: utendumque plane sermone ut nummo, cui publica forma est). Ezzel Quintilia-
nus a helyes latin beszédet az dllami pénzverésben magétdl értetddden érvényesiilé norma-
tivitds kozosségi rangjara emelte. fgy valik érthetévé, hogy miért koti tobbek kozott Neu-
mann ésl.2Untermann is a latin normanyelv rogzitését és kotelez6 erejlivé tételét Quintilia-
nushoz.

A nyelvi norma, a helyes latinsdg fogalma azonban nemcsak Quintilianusndl jelenik
meg, hanem mar jéval korzibban,13 Varrénal és Cicerdnadl is, sOt a Kr. e. 86—82 kozott kelet-
kezett Herenniusnak ajanlott Retorikdban is.'* Itt most elegend lesz Varro, Cicero és a
Rhetorica ad Herennium legfontosabb kulcsmondatainak idézése, amelyek egyértelmiien
igazoljak, hogy a nyelvi normatudat, a normanyelv, a kimunkalt nyelvi kéd fontossaga és
propagéaldsa mennyire magatol értet6do volt a Kr. e. 1. szdzadban.

SZEMERENYI, Latein in Europa. Latein und Europa. Traditionen und Renaissancen, K. Biichner (ed.),
Stuttgart 1978, 26-46; 26skk.

""" Quintilianus négy Gsszetevés meghatdrozasanak hétteréhez vo. S. GREBE, Views of correct
speech in Varro and Quintilian. Papers on Grammar VI, Gu. Calboli (ed.), Bologna 2001, 135-164;
153skk.

2 UNTERMANN i. m. (L. 4. jz.) 205; NEUMANN i. m. (l. 2. jz.) 281.

1> Horatiusnal a norma loquendi (Ars Poet. 72) csak azt jelenti, hogy a székészlet véltozasainal
az usus, az altalanos gyakorlat, nyelvhaszndlat dont el mindent, ndla van az itélet, a jog, s a beszéd
zsinérmértéke (multa renascentur quae iam cecidere, cadentque quae nunc sunt in honore vocabula,
si volet usus, quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi).

'4 A helyes latinsig fogalmahoz a Rhetorica ad Herenniumban, Ciceréndl és Quintilianusnal vo.
ADAMIK T, Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig, Budapest 1998, 78; 106; 215.
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Varrénak a Latinitas-definicidjat a 4. szdzadi Diomedes grammatikus nyelvtananak a
,helyes latinsagrdl” (De Latinitate) sz616 részébdl ismerjik (GL 1, p. 439) ,,a helyes latin-
sdg a romlatlan beszéd szabdlyainak a rémai nyelvhaszndlat szerinti betartdsa (Latinitas est
incorrupte loquendi observatio secundum linguam Romanam), és ahogy Varro éllitja, a ko-
vetkezd négy részbol all Ossze: természetesség, szabdlyossdg, nyelvszokds €s tekintély
(constat autem, ut adserit Varro, his quattuor, natura analogia consuetudine

. » 15
auctoritate)”.

Cicero tobb helyen hangsilyozza, hogy a jé szénoki beszéd elsddleges alapja, hogy
Ltisztdn és latinul beszéljiink” (Cicero, De or. 1,144: in qua (sc. oratione) praecipitur
primum, ut pure et Latine loquamur; v6. még Orator 79: sermo purus erit et Latinus). Cice-
ro rdaddsul azt is meghatdrozza, hogy a nyelvi tisztasdgon alapulé normativ nyelvhasznalat
a nyelv mely szintjein valésuljon meg (De or. 3,40): mint mondja, ahhoz, hogy helyes latin-
sdggal beszéljiink (atque ut Latine logquamur), nem csak arra kell ligyelniink, hogy olyan
szavakat alkalmazzunk, amelyekért joggal senki nem feddhet meg benniinket (non solum id
videndum est, ut et verba efferamus ea, quae nemo iure reprehendat), és ezeket a szavakat
esetek, igeiddk, igenem és szdm tekintetében lgy Orizziik meg, hogy semmi se legyen zava-
rodott, nem egyeztetett vagy fondk beszédiinkben (et ea sic et casibus et temporibus et
genere et numero conservemus, ut ne quid perturbatum ac discrepans aut praeposterum
sit), hanem még a nyelviinket, 1élegzetiinket és hanglejtésiinket is korddban kell tartanunk
(sed etiam lingua et spiritus et vocis sonus est ipse moderandus). A normativ nyelvhaszna-
lat tehat Cicero ma is érvényes meghatdrozdsa szerint helyes lexikdn, korrekt nyelvtanon és
moderilt kiejtésen alapszik.'®

A helyes latinossag, a Latinitas elsé ismert meghatdrozdsa azonban nem Cicer6tdl,
hanem a Kr. e. 86-82 kozott keletkezett Herenniusnak ajanlott Retorikabol szarmazik, "
amelyben a nyelvi megformdlds amigy is nagy hangsulyt kap (Rhet. ad Her. 4,12,17):
Latinitas est, quae sermonem purum conseruat, ab omni uitio remotum, ,,A latinossag az,
ami a beszédet minden hibat6]l mentesen, tisztdn 6rzi meg”. Rémaban tehat mar a Kr. e. 1.
sz. elejétdl kezdve tudatosan, elméleti megalapozottsaggal torekedtek a kimunkalt, miivészi
nyelvi megformaldsra, és a kimunkalt nyelvi kéd terjesztésére, propagalasara, azaz a nyelvi
normalizacié gdzerdvel zajlott.

2.2. Lucilius jelentisége

A Rhetorica ad Herenniummal ki is fogytunk a latin nyelvi norma elméleti megfo-
galmazésaibdl, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tudndnk még néhany évtizedet vissza-
menni az id6ben, s ne lenne igazolhaté a nyelvi normatudat megléte a Kr. e. 2. szazad 2.
felében, pontosabban utolsé negyedében.

15 Varro definiciéjanak hatteréhez vo. GREBE i. m. (1. 11. jz.) 141skk.

'6 A helyre mds osszefiiggésben POCCETTI-POLI-SANTIN i. m. (L. 5. jz.) 197 utal.

17 V6. B. ROCHETTE, Latinitas — peregrinitas: purisme et nationalisme linguistique chez les
auteurs latins, Orbis 40 (1998) 97-110; 100.
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Luciliusndl, a szatirakoltonél (kb. 166—102) ugyanis éppen azok a tudatos nyelvi nor-
matorekvések regisztralhatok, amelyeket késébb Cicero is képviselt. A nyelvi purizmus
fontos torekvése volt példaul az idegen szavak indokolatlan hasznélatanak keriilése. Cicero
hivja fel a figyelmet arra (De orat. 3,44), hogy a hibétlan rémai nyelvhasznalatban semmi
sem hangozhat, vagy mutatkozhat idegennek (nihil sonare aut olere peregrinum), és el kell
keriilni a szokatlan idegenszertiséget (peregrinam insolentiam fugere). A szatirait 124—106
kozott iré Lucilius hasonl6 elvi alapon utasitja el és figurdzza ki a gordg nyelv és a gorog
szavak indokolatlan hasznalatat.'® Lucilius csak ott tartja a gorog szavak hasznalatét he-
lyénvalénak, ahol a témavalasztas ezt indokolttd teszi (gordg filozdfia stb.), egyébként a
grecizmusokat inkabb a parodisztikus hatds fokozdsara hasznalja."’ Kifejezetten rémai té-
maju verseiben pedig teljesen keriili a gordg szavak hasznalatat, pl. a rémai virfus leirasa-
ban (frg. 1326-38 Marx).”

A purizmus, a nyelvi tisztasdg megvaldsitdsdnak masik fontos torekvése volt a vidéki-
es, parasztias (dialektdlis, diatopikus) nyelvi elemek keriilése a normativ nyelvhasznélat-
ban. Cicero az el6bb hivatkozott De oratore-helyen (3,44) a szokatlan idegenszertiség
(peregrina insolentia) mellett az érdes vidékiességet (rustica asperitas) is keriilendének
itélte. Mdshol pedig (Brut. 258) arrdl értekezik a nagy szénok, hogy a nyelvet meg kell tisz-
titani a kiilonbozd vidékekrél Romdba dramlott sokasag ,,piszkos” hatdsatol (confluxerunt
enim ... in hanc urbem multi inquinate loquentes ex diversis locis, quo magis expurgandus
est sermo).”' Mar Lucilius is guny targydvé tette a vidékies, rusztikus nyelvi vondsok al-
kalmazasat, egy bizonyos Vettiusndl példaul azt kifogdsolta, hogy praenestei, tehdt latin
dialektdlis szavakat hasznalt.” A vidékies, rusztikus nyelvi vondsok kigtnyoldsanak leg-
szellemesebb esete azonban a kovetkezd szatira-toredékében lelhetd fel (frg. 1130 Marx):

'8 Lucilius T. Albuciust azért figurdzta ki, mert elvdrta honfitarsaitdl, hogy inkdbb gérognek
tartsdk, mint Rémainak (Sat. frg. 88—94 Marx); a helyet nem véletleniil éppen Cicero idézi, De fin.
1,3,9. Itt jegyezziik meg, hogy a legdjabb De finibus-forditisban (M. T. CICERO, A legfébb jorol és
rosszrol, Vekerdi J. (ford.), Budapest 2007, 48) e Lucilius-hely els6 részének magyaritasa (,,Ugy
mondjdk, Albucius, immdr rémainak sem vallod tenmagadat, se gorognek’) pontatlan: a Graecum te,
Albuci, quam Romanum atque Sabinum... maluisti dici mondat helyesen (pr6zdban): ,, Azt akartad,
Albucius, hogy inkdbb gordgnek mondjanak téged, mint rémainak vagy szabinnak”.

1 V. Th. BAIER, Lucilius und die griechischen Worter. Der Satiriker Lucilius und seine Zeit,
G. Manuwald (ed.), Miinchen 2001, 37-50; 43.

2 v§. H. PETERSMANN, The language of early Roman satire: its function and characteristics.
Aspects of the language of Latin poetry, J. N. Adams-R. G. Mayer (edd.), Oxford—New York 1999,
289-310; 301sk.

2L A, piszkosan” inquinate adverbium itt nem a tragar, hanem a nem normativ, vidékies nyelv-
haszndlatra utal.

22 V6. Quint. 1,5,56: taceo de Tuscis et Sabinis et Praenestinis quoque (nam ut eorum sermone
utentem Vettium Lucilius insectatur, quem ad modum Pollio reprendit in Livio Patavinitatem): licet
omnia ltalica pro Romanis habeam, ,nem beszélek az etruszkokrdl, szabinokrél, de még a
praenesteiekrdl sem (mert ahogyan Lucilius becsmérelte Vettiust, amiért az 6 nyelviiket haszndlja,
ugy Pollio is megfeddi Liviusban a patavinitast): minden itdliait romainak tartanék” (M. F. QUINTILI-
ANUS, Szonoklattan, Pozsony 2008, 103; az idézett rész Krupp. J. forditdsa).
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Cecilius pretor ne rusticus fiat ,Cecilius ne legyen vidéki prétor”.> Hogy itt melyik
Caeciliusrél van szd, azt pontosan nem tudjuk, de ez nem is lényeges, hanem az a fontos,
hogy a nyelvi humor forrdsa a praetor urbanus szokdsos (,,varosi praetor”) és alkalmi
(,,mivelt praetor”) jelentése kozti fesziiltségen, illetve a magasra értékelt varosi (urbanus)
ae-s ejtés és a lenézett vidéki (rusticus) hosszu nyilt e-s ejtés kiejtés szembedllitdsan alap-
szik.?* Igy a pretor rusticus végiil is ,miiveletlen, tahé praetort” jelent szembedllitva a
praetor urbanus alkalmi ,,miivelt praetor” je:le:ntése’:ve:l.25

Lucilius ezen kiviil részletekbe menden foglalkozott szatirdiban olyan helyesirdsi,
nyelvi kérdésekkel, amelyek egyértelmiien nyelvtervezési jelleglieknek tarthat6k. Péld4ul
allast foglalt a hosszid maganhangzok kettézéssel torténd irdsmodja ellen, amelyet Accius
(Kr. e. 170-kb. 84), a tragédiakoltd preferdlt (frg. 350-355 Marx). Az egymds mellett €16
alternativ nyelvi formdk koziil pedig az egyik haszndlatat javasolta, a mésikat keriilendének
tartotta: pl. az -io- tovil fonevek €s melléknevek genitivusa esetében az -ii helyett az -i {rds-
és ejtésmodot részesitette eldnyben (frg. 362 Marx), a mdsodik coniugatids fervére és a
harmadikos fervere (,.forr, 6, izzik) véltozatok koziil pedig a mdsodikost keriilendének
tartotta (fervere, ne longum, frg. 356-357 Marx).”® Innen vilik érthetdvé, hogy Cicero
Luciliust nem csak rendkiviil urbanusnak, hanem tanult embernek is tartotta (De or. 2,25):
Lucilius homo doctus et perurbanus. Lucilius tehdt egyértelmiien olyasfajta normanyelvi
tudatossagot, nyelvi urbanitast képviselt,”” ami a klasszikus korszak elméleti és gyakorlati
nyelvmestereit, Cicer6t és Caesart is jellemezte.

2.3. Ut a nyelvi normalizdcid felé: Terentius és kortdrsai

A latin nyelvi normalizicié forrasdnak feltdrdsa kapcsan tehat eljutottunk a Kr. e.
120-as évekig, Luciliusig. Hogy még precizebben meg tudjuk hatdrozni a nyelvi
normalizdcid, s egyben a klasszikus latin nyelvtorténeti korszak kezdeteit, most a masik
irdnybdl prébéljuk megvizsgalni, hogy meddig nem beszélhetiink tudatos, elméleti megala-
pozottsagu standard, normativ nyelvhaszndlatr6l, kimunkalt nyelvi kédrél Réméban.

Az 6latin korszak szovegei a Kr. e. 3. szdzad végéig, 2. szazad elsé feléig nem mutat-
jék nyomat komolyabb normaliziciés tevékenységnek. Ezt igazoljak a tirsadalmi elit élén
all6 személyek, igy Scipio Barbatus és fidnak sirfeliratai (Kr. e. 270-260 ill. 230 koriil),

2 A toredék Varro (LL 7, 96) és Diomedes grammaticus (GL 1, p. 452) alapjan llithat6 helyre
A mondat normativ latin nyelven Caecilius praetor ne rusticus fiat lenne. Az ae helyetti e-s frdsméd
eredetiségét a toredékek idézési szovegkornyezete igazolja mind Varréndl, mind Diomedesnél.

2 Az ae-s ejtés egyértelmiien Réma-varosinak, a hosszi nyilt e-s ejtés pedig vidékinek szami-
tott, amit nem csak a korabeli feliratok (v6. M. LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miin-
chen 1977, 67sk.), hanem Varro is tantsit (LL 5, 97).

% Lucilius az ellenkezd véglelet is kifigurdzta, pl. Scipio Africanus Minor esetében a
hiperkorrekt nyelvhaszndlatot (frg. 963 ed. Marx), ti. Scipio pertisum-ot mondott pertaesum helyett,
és igy szembe keriilt az dltalanos nyelvhaszndlattal, a consuetudoval (vo. Cic. Or. 159).

% V. PETERSMANN i. m. (1. 20. jz.) 302sk.

2 Bzt hangstilyozza mind M. v. ALBRECHT, A rémai irodalom torténete 1, Tar 1. (ford.), Budapest
2003, 194, mind ADAMIK T., Romai irodalom az archaikus korban, Budapest 20012, 187.
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ahol a rovid mgh. utdni sz6végi massalhangzoék fakultativ nem {rdsa az ortografiai, hangtani
normalizacié teljes hidnyardl taniskodik. Plautusnal (Kr. e. kb. 250-184) sem lehet, akar-
milyen miivészien megformalt is nyelvezete,*®normativ nyelvhasznalatrél beszélni. A plau-
tusi nyelvbdség a nyelv minden rétegébdl épitkezett, nem rekesztve ki abbdl semmilyen
elemet, ellentétben a mindenkori normativ, purista nyelvhasznalattal. Ezen tilmenden fo-
galmilag sem juthatott Plautus eszébe valamilyen leszlikitésen, nyelvi purizmuson alapul6
latin nyelvi idedlkép kovetése, ha egyszer a latin nyelvr6l csak mint barbar (értsd: nem go-
rog) nyelvrél tett emlitést.”” Ekkoriban még nem alakult ki, illetve csak néhany személyi-
ségre (pl. Cato Maiorra)™ korldtozédott a rémaiak korében a gorog kultirnyelvvel valé
egyenrangisag gondolata, ami barmiféle latin nyelvi normatudat kialakuldsanak el6feltétele
volt.

A nyelvi normalizacié kezdeti, spontdn formdi kitapinthatéan az dlatin nyelvtorténeti
korszak vége felé, Terentiusndl (kb. 195/185-160/159) jelentkeznek.’' Sokat mondé6, hogy
6 mar nem haszndlja a barbar terminust a latin nyelvre vonatkoztatva:** a 2. szdzad kozepe
tdjan ugyanis ez a jelzé a magukat a gorogokkel egyenranginak tarté romaiak szdmdara mar
sértének hathatott. Igy érthetd, hogy a plautusi Casina 150 kériili 4tdolgozésaban a barbare
helyett mar Latine 411> Terentius nyelvmiivészetét mindenesetre a klasszikus latin norma-
nyelv mesterei nagyra értékelték. A Suetonius-féle Terentius-életrajz (Vita Terenti) szerint

2 v§. Varré Quintilianusnal (Inst. 10,1,99) fennmaradt Aelius Stilo véleményén alapuld {téle-
tét: licet Varro 'Musas’, Aeli Stilonis sententia, 'Plautino’ dicat ’sermone locuturas fuisse, si Latine
loqui vellent’ (,,mondhatja Varro, Aelius Stilo nyomdn, hogy a Muzsédk plautusi nyelven szélalndnak
meg, ha latinul akarndnak beszélni”, Simon L. Z. ford.). Az sem nyom sokat a latban, hogy az archai-
zal6 Gellius (1, 7, 17) verborum Latinorum elegantissimus-nak nevezi Plautust.

% Plautus, Asinaria 11: Demophilus scripsit, Maccus vortit barbare ,,Démophilos irta, Maccus
forditotta barbarra”, Trinummus 19: Philemo scripsit, Plautus vertit barbare, ,,Philémon irta, Plautus
forditotta barbdrra”. A barbarus, barbare plautusi haszndlatdhoz vo. T. FOGEN, Patrii sermonis
egestas. Einstellungen lateinischer Autoren zu ihrer Muttersprache. Ein Beitrag zum romischen Sprach-
bewuptsein in der romischen Antike, Miinchen—Leipzig 2000, 44skk.

3% Cato 191-ben Athénban éntudatosan latinul tartott beszédet, amelyet tolmdcs forditott gorog-
re (Plutarchos, Cato Maior 12,4-6). Nem véletlen, hogy ¢ volt az elsé rémai, aki fidhoz (180-as, 170-
es években?) irt intelmeiben széva tette, hogy ,.,a (g6rogok) minket is barbaroknak mondanak, és aljas
médon minket inkdbb, mint mdsokat az Opicus megnevezéssel csifolnak” (nos quoque dictitant
barbaros et spurcius nos quam alios Opicon appellatione foedant., Cato ad fil frg. 1. Jordan, apud
Plin. Nat. 29,14-15; opicus 3 = 1. oszk < g. omikol, 2. tanulatlan, miiveletlen, barbar.

3! Ennius (Kr. e. 239-169) 4llit6lagos grammatikair6i tevékenységét mér Suetonius (De gramm.
1.1) kétségbe vonta, és a kétségeket a modern szakirodalom jelentds része is osztja (pl. v. ALBRECHT
i. m. [l. 27. jz.] 100), igy Ennius targyaldsatol itt eltekintiink. A normalizdciés folyamat kezdetét
Enniustdl szdmitani NEUMANN i. m. (1. 2. jz.) 205 részérdl tehat megalapozatlan.

32 Terentius a Kr. e. 161-ben szinre vitt Phormio prolégusaban mér Latinus-t hasznal a barbarus
helyett (23-24): Epidicazomenon quam uocant comoediam Graeci, Latini Phormionem nominant,
,-Azt a komédidt, amelyet a gorogok Epidikazomenonnak neveznek, a latinok Phormiénak hivjak”.

33 Casina (kb. Kr. e. 150) 30-32: Deiphilus hanc graece scripsit, postid rursum denuo Latine
Plautus, ,.Deiphilos irta ezt a darabot gorogiil, kés6bb pedig ujra irta latinul Plautus”.
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Cicero (106-43) a lectus sermo (valasztékos beszéd),** Caesar (100-44) pedig a purus
sermo (tiszta beszéd)® miatt magasztalta a komédiakoltét. Az 6latin korszak koltéi koziil
tehat Terentius nyelvét érezték a nagy utdédok a sajat nyelvi idedljukhoz legkozelebb all6-
nak.

Hogy azonban Terentius utélag normativnak érzett és értékelt nyelvhaszndlata nem
olyasfajta normativ nyelvi tudatossag terméke volt, amilyen Cicero és kortdrsai kimunkalt
nyelvhaszndlatat jellemezte, az tobb érv alapjan allithat. Az utékor egyrészt a terentiusi
,ebben a darabban tiszta beszéd van” (in hac est pura oratio, Hau. 46) mondatot érthette
félre, azt a megtisztitott, purista nyelvhaszndlatra (sermo purus) vonatkoztatva, holott a
mondat leginkdbb a hatdsvadészatot keriild, és a zenei elemet visszaszorité prézai szinhdz
miivelésére vonatkozhat, tehit a pura oratio inkabb ,,puszta beszéd”-et jelenthet.3 ® Masrészt
Plautushoz hasonléan Terentius is él, még ha csokkend mértékben is, az 6latin metrikai
szabadsdgra oly jellemz6 rovid mgh. utdni szévégi massalhangzék nem ejtésével rdkodvet-
kezd szokezdd massalhangzé eldtt. Végiil pedig maga Cicero mondja a latin normanyelv
torténete szempontjabol nagy jelentdségli, a romai €kesszolds torténetét feldolgozd, Brutus
cimii dialégusdban (Brut. 258), hogy C. Laelius (kb. 190-kb. 123) és P. Scipio (kb. 185—
129) hibdtlan latin nyelvhaszndlata (locutionem emendatam et Latinam) nem elméleti meg-
alapozottsdgl tudatossidgbol, hanem egyfajta j6 szokdsbdl fakadt (non fuit rationis aut
scientiae sed quasi bonae consuetudinis): szerinte az a korszak mintegy az drtatlansadg kora
volt a jo latin beszéd szempontjabdl (aetatis illius ista fuit laus tamquam innocentiae sic
Latine loquendi).”’

Cicero azonban ennek a szakirodalomban kellé figyelmet nem kapott mondatdnak a
folytatdsaban hozzaflizi, hogy a jé latin nyelvhasznalat nem mindenkire volt jellemzo: a
fent emlitettek kortarsai, Caecilius Statius (komédiaszerzo, kb. 220-168) és Pacuvius (tra-
gédiakoltd, 220-130) ,rosszul beszéltek” (nec omnium tamen; nam illorum aequales
Caecilium et Pacuvium male locutos videmus).*® A rossz latinsag itt azt jelenti, hogy az em-

3* Cicero: Tu quoque, qui solus lecto sermone, Terenti, conuersum expressumque latina uoce
Menandrum ... nobis ... effers, ,,Te is, aki egyediil adod 4t nekiink Menandrost tiszta nyelvezettel la-
tinra forditva...”.

3 Caesar: Tu quoque, tu in summis, o dimidiate Menander, poneris, et merito, puri sermonis
amator, ,Neked is a magaslatokon van a helyed, te fél Menandros, és mint a tiszta beszéd szerelmese,
megérdemelten”; e versrészlet caesari szerzOségének eredetiségéhez vo. T. ADAMIK, Caesar als
Literaturkritiker, ACD (2002-2003) 38-39, 5-12; 10skk.

3 fgy v. ALBRECHT i. m. (1. 27. jz.) 170.

37 Cicero, Brutus 258: Solum quidem... et quasi fundamentum oratoris vides locutionem
emendatam et Latinam, cuius penes quos laus adhuc fuit, non fuit rationis aut scientiae sed quasi
bonae consuetudinis. Mitto C. Laelium P. Scipionem: aetatis illius ista fuit laus tamquam innocentiae
sic Latine loquendi..., ,,A sz6nok biztos talaja és mintegy alapzata, mint latod, a hibétlan latin nyelv-
haszndlat; akik ebben eddig dicsdséget szereztek, azokndl ez nem elméleti megalapozottsdgu tudatos-
sagbdl, hanem egyfajta jo szokdsbol fakadt. Most nem beszélek G. Laeliusrdl és P. Scipiérdl: annak a
korszaknak mintegy az artatlansag kordnak volt a dicsOsége, hogy igy beszéljenek latinul...”.

3 Brutus 258: ...nec omnium tamen; nam illorum aequales Caecilium et Pacuvium male locutos
videmus: sed omnes tum fere, qui nec extra urbem hanc vixerant neque eos aliqua barbaries
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litettek nyelvhasznélata tavolabb esett a klasszikus kor, ill. Cicero nyelvi ideéljat6l. Cicero
egyik levelében (Att. 7,3,10) szintén kéarhoztatja Caeciliust rossz latinsdgaért, Terentiust
tartva kovetendonek (secutusque sum non... Caecilium,... malus enim auctor Latinitatis est,
sed Terentium), hozzafiizve, hogy darabjair6l nyelvi elegancidjuk miatt azt gondoltdk, hogy
C. Laelius irta oket (cuius fabellae propter elegantiam sermonis putabantur a C. Laelio
scribi). Nyilvanval6 tehat, hogy Cicero a Brutusban nem emlitett Terentiust is Laelius és
Scipio mellé sorolta, tehat azon szerz6k kozé, akiknek jonak itélt nyelvhasznélata nem a
nyelvi tudatossagbdl, és képzettségbdl fakadt.

2.4. A grammatika- és retorikaoktatds kezdetei és szerepe a nyelvi normalizdcioban

Cicero dontd jelentdségli megjegyzései alapjan tehat kijelenthetd, hogy az elméleti
megalapozottsdgi nyelvi normatudat és az ebbdl fakadé nyelvi normalizacié csak Terenti-
us, Laelius és Scipio miikdése utdn jelentkezett, feltehet6leg a 120-as években, amikor
Lucilius is elkezdte a nyelvi urbanitds eszméjét hordozé szatirdit irni. Ez természetesen nem
lehet véletlen, illetve nyilvan Osszefiiggésben van az éppen a Kr. e. 2. szazad 2. felében
Rémadban kiépiilé grammatikaoktatds €s retorikaképzés fellendiilésével, hiszen a modern
értelemben vett nyelvtervezési tevékenység, a ,.helyes, j6” nyelvhasznélat oktatdsa, atoroki-
tése a grammatikusok és a rétorok, retorikatanarok feladata volt.

A rémai grammatikaoktatds kezdeteirél Suetonius (Kr. u. kb. 70-122 utdn) rovid 6sz-
szefoglaldsabdl alkothatunk fogalmat (De gramm. et rhet. 1,1-4). Elhanyagolhat6 jelentd-
ségli kezdeti ,botladozdsok” utdn,” az elsé igazi grammatikusok Suetonius szerint L.
Aelius Lanuvinus Stilo és veje Servius Clodius voltak, akik a grammatika minden részét
miivelték és fejlesztették (Instruxerunt auxeruntque ab omni parte grammaticam L. Aelius
Lanuvinus generque Aelii Ser. Clodius). Itt kiilonosen L. Aelius Stilo (kb. 154-90) jelent6-
ségét kell hangsilyoznunk, aki tudomdnyos munkdssagan (pl. a carmina saliaria kommen-
tdldsan) til Varrét (116-27) és Cicerdt (106—42) is tanitotta; ez utdbbi egykori tandrat a go-
rog és latin irodalom- és nyelvtudomédnyban a legjartasabbnak tartotta (Cic. Brut. 205:
eruditissimus et Graecis litteris et Latinis). A kivdlasztott szerzOk nyelvhaszndlatdval fog-
lalkozo, és igy a normativ nyelvi tudatossag utjat egyengetd grammatikaoktatds részérdl
tehat Aelius Stilon keresztiil vezetett az it Varréhoz, a legjelentésebb romai nyelvészhez és
Cicer6hoz, a normativ nyelvhaszndlat legnagyobb hatdsi megvaldsitéjahoz.

A grammatikaoktatdson tul a retorika elméleti és gyakorlati miivelésének romai meg-
honosoddsa is nagy jelentdségii volt a latin normanyelv kimunkéldsdban. Réméban ugyanis
a grammatika a leiré nyelvtan oktatasan és az irodalmi miivek elemzésén til még j6 darabig

domestica infuscaverat, recte loquebantur, ,,...de nem mindenki beszélt igy, ugyanis kortdrsaik,
Caecilius és Pacuvius véleményiink szerint rosszul beszéltek. De akkoriban szinte mindenki helyesen
beszélt, aki nem élt Rémaén kiviil, és akit nem fert6zott meg valamiféle otthonrdl hozott barbarsig”.

% A grammatikaoktatdst Suetonius szerint (De gramm. 1,2) egy sztoikus filozéfus, a Mallosi
Kratés honositotta meg Rémaban, Ennius haldla (Kr. e. 169) tdjan, miutdn kdvetként a Varosban tar-
tézkodva egy csatornanyildsban megbotolva ldbat torte, és kovetségének valamint felépiilésének ide-
jét eldaddsok tartdsaval toltotte el. Hatdsa Suetonius szerint elszigetelt és korldtozott volt, kdvetdi
pusztdn irodalmi miivek kommentdldsara szoritkoztak.
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a retorikaoktatdst is magaba foglalta (Suet. de gramm. et rhet. 4,6: Veteres grammatici et
rhetoricam docebant ,;a régi grammatikusok retorikat is tanitottak™). igy az sem lehet vélet-
len, hogy a gorog retorikaelmélet tanulmanyozdsa Rémaban a Gracchusok koratél (130-as
120-as évektdl) valt altalnossa,* szinte a grammatika meghonosodasdval egy idében (vo.
Suet. de gramm. et rhet. 25: Rhetorica quoque apud nos perinde atque grammatica sero
recepta est, ,,Ahogy a grammatika, a retorika is csak késén honosodott meg nilunk™). A Kr.
e. 1. szazad elejére a gorog tudomanynak szamité retorika teljesen romanizalédott: az tn.
latin rétorok (Latini rhetores) a gorog retorikat minden tekintetben latinnd kivantdk tenni,
még a gordg szakszavakat is latinra forditottak. Kritikusaik szerint (vo. Cic. De or. 3,93—
94) e latin rétorok elhanyagoltdk a szélesebb altalanos miiveltség atadasét, s csupan nyelvi
képzésre (exercitatio linguae) szoritkoztak.*' De, tegyiik hozza, éppen ennek révén egyen-
gették a nyelvi normalizdcié utjat. E mozgalomnak a végterméke a Rhetorica ad
Herennium, az els6 latin nyelvii retorika,42 amelybdl az els6 ismert Latinitas-definicié
szarmazik, s ezzel a kor bezarult.

3. Konkliziok

Végeredményben megéllapithatjuk, hogy a latin normanyelv kiépitésének, kimunkala-
sdnak elméleti megalapozottsagu, nagy tudatossagu folyamata Rémédban minden bizonnyal
a 120-as években indult meg, a gorog eredetli grammatika- és retorikaoktatds meghonoso-
dasdval 6sszhangban. Ez a nyelvi normalizacids folyamat egyenes kdvetkezménye volt a
Rémai Birodalomban a 2. szdzad elejétdl kezdve egyre karakteresebben jelentkezd nyelv-
politikai, nyelvtervezési tevékenységnek, amely kezdetben csupdn a statusztervezés szintjén
jelentkezett.”® Att6l kezdve, hogy a latin hivatalos és presztizsnyelvi stitusa a Réma fel-
iigyelte nyugati mediterraneumban a Kr. e. 2. sz. elsd felében megszilardult, adva volt a le-
hetéség ahhoz, hogy a rémai nyelvtervezés a korpusztervezésre is figyelmet fordithasson.**
Erre azonban még néhany évtizedet varni kellett, mig az ekkoriban kibontakoz6 grammati-
kai és retorikai oktatds, gorog mintdkat kovetve, de azokon til is Iépve meg nem teremtette
a nyelvi normalizicié elméleti és gyakorlati hatterét is (Aelius Stilo, Rhetorica ad
Herennium szerzdje stb.).

A nyelvtervezési folyamat mintdja a grammatikatdl és a retorikdtdl elvdlaszthatatlan,
gorog eredetli nyelvi eszménykép volt. A gordg €nuiopdc-fogalom romanizdldsa,
latinizdldsa révén jott 1étre a Latinitas-fogalom, amely mint lathattuk mér a Kr. e. 1. szdzad
elején magitdl értetédden jelenik meg a Rhetorica ad Herenniumban. A rémaiak azonban

V5. ADAMIK i. m. (1. 27. jz.) 202.

V5. ADAMIK i. m. (1. 27. jz.) 204.

“2 Elstte feltehetSleg csak egyetlen, de az utékortdl jelentéktelennek és tokéletlennek tartott re-
torika létezett latin nyelven (Cic. Brut. 163: de ratione dicendi sane exilem libellum, Quint. 3,1,19:
opus... imperfectum), amelyet M. Antonius (143-87), a hires szénok irt, ez azonban nem maradt rank.

*> Ennek keretében a Rémaiak meghatdroztdk a gorog és a vele egyenranginak nyilvanitott latin
nyelv kozotti teriileti €s funkciondlis ,,munkamegosztast”, vdo. ADAMIK B., Nyelvpolitika a Romai Bi-
rodalomban, Budapest 2006, 42skk.

“ A nyelvpolitika, a statustervezés és a korpusztervezés fogalmaihoz v6. ADAMIK i. m. (I 43.
jz.) 13skk.
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itt is messzebb mentek gorog mestereiknél, hiszen a Réma-kozpontd normalizacié eredmé-
nyeképpen a latin normanyelv sokkal egységesebb lett, mint a gorog, ahol a koiné uralma
ellenére dialektdlisan tagoltan tobbféle valtozata is 1étezett a normanyelvnek (dér kardal,
i6n torténetiras, aiol lira stb.).*> A rémaiak az egyediil helyesnek tartott nyelvvéltozaton ki-
viil 1étezé nyelvvaltozatokat (0sszefoglaléan a vulgdris latint) nemes egyszerliséggel nem
létezének tekintették,*® jobb esetben pedig ,.csak” megbélyegezték.'” Ebbél kovetkezik,
hogy a Rémaiak a latin normanyelvet tekintették az egyediili latin nyelvnek, ezért all min-
den tovébbi jelzé nélkiil a latinus melléknév, illetve a Latinitas fénév a kimunkalt nyelvi
kéd megjelolésére.

A Neumann—Untermann-féle terminoldgiai 4lvitatdl igy jutunk el annak felismerésé-
hez, hogy Rémdban a latin nyelv tekintetében, ha nem is Enniustdl, vagy Terentiust6l
kezdve, de a Kr. e. 2. szdzad utolsé negyedétdl kezdve, joval Cicero 81-es fellépte elott,
minden bizonnyal egy olyan modern értelemben vett nyelvtervezési folyamat vette kezde-
tét, amelyet joggal lehet normalizdcionak vagy standardizdcionak nevezni. Ez a
normalizdciés folyamat tovabbd kezdeteitél fogva nagy hangsilyt helyezett a kimunkalt
nyelvi kéd terjesztésére, propagdldsara is. Minthogy a klasszikus latin nyelvtorténeti kor-
szak kezdetét éppen a beindulé nyelvtervezési folyamathoz lehet és szoktdk is kotni, most
mdr tudjuk, hogy a 120-as évekhez, egyuttal pontositani tudtuk a szakirodalom elég kodos
és nem kelléen megalapozott dlldspontjit az Slatin és a klasszikus latin nyelvtorténeti kor-
szakok elhataroldsarol.

3 V6. NEUMANN i. m. (L. 2. jz.) 210. Innen érthetd, hogy szemben a gorog ENuLopudc-szal, a
helyes gorogosség fogalmaval, a Latinitas-fogalom 0sszetevoi koziil hidnyzott a nyelvjardsi kritéri-
um: a dialectus, 8Ld\ekToc, vo. GREBE i. m. (1. 11. jz.) 137.

 Erre kovetkeztethetiink a nemo dicit, ,,senki nem mondja” tipusi grammatikusi megnyilatko-
zasokbol. Amikor az 5. szdzadi Servius vagy Sergius nevii grammatikus ezt irja (GL 4, p. 517): nemo
enim dicit ’de post forum’, nemo enim ’ab ante’, azaz ,,senki sem mondja de post forum, senki azt,
hogy ab ante”, akkor ezt ugy kell érteni, egy miivelt ember sem (nemo) ejt ki a szdjan vulgdris latin
nyelvvéltozathoz tartoz6 szavakat, jelen esetben Osszetett eloljardkat, melyeknek az djlatin nyelvek
tandsdga szerint is létezniiik kellett a csdszarkori latin nyelvben, vo. HERMAN J., Vulgdris latin, Buda-
pest 2003, 29. Ez a magatartds a statusztervezésben azzal feleltethetd meg, ahogy a rémaiak a latin és
a gorog kultdrnyelveken kiviili (,,barbar”) idiomédkat nemlétezdnek tekintették, vo. ADAMIK i. m. (l.
43. jz.) 33skk. és B. ADAMIK, Tres bybliothecas habeo, unam Graecam, alteram Latinam.
Textkritische, philologische und soziolinguistische Interpretation von Petrons Satyricon 48,4,
AAntHung. 45 (2005) 133-142.

47 Az ,.enyhébb”, megbélyegzé dlldspontra (male loguuntur, ,rosszul beszélnek™) idézhetjiik a
szintén 5. szdzadi Pompeius grammaticust (GL 5, p. 273): item qui male loquuntur modo ita dicunt,
"depost illum ambulat’, azaz ,,Hasonloképpen, akik rosszul beszélnek, gy mondjak ’depost illum
ambulat’ (ti. 'post illum ambulat’ helyett, ,,mdgotte megy”); a depost ugyanis vulgdris latin Osszetett
eloljarészo, amely az djlatin nyelvekben folytatédik.
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HAMVAS ENDRE ADAM

_ OTIUM SINE DIGNITATE:
THEORIA ES PRAXISZ VISZONYA A DE OFFICIIS-BEN

1. Az otium fogalma a De officiis-ben

Szinte sorsszerii, hogy Cicero legutolsé filozéfiai miive — a De officiis' — egyben taldn
a legszemélyesebb hangvételii is mind kozott.” Cicero persze nem tudhatta, hogy ez a miive
lesz az utols6, mégis mintegy itt fogalmazza meg sajét ars poeticdjat arrdl, hogy mi a filozo-
fia.> A kovetkezGkben azt szeretném bemutatni, hogyan jelenik meg egy sajdtos praxisz-
fogalom Ciceréndl, hogyan mutatja ez meg a filozéfia dltala megfogalmazott céljat, és mi-
ért vezet mindez paradoxonhoz a theoretikus filozé6fia-felfogés feldl szemlélve. E parado-
xont Cicero, a miiveihez irt prooimiomokban meg is fogalmazza, éppen ezért megkeriilhe-
tetlen, hogy bemutassuk azt, hogyan hasznalja fel a filozéfiai érvelést arra, hogy kimutassa
a teoretikus filozofia elégtelenségét:* ugyanis filoz6fiai miivek irdsa kevésnek bizonyul a
bolcsesség eléréséhez, és hogy miért, azt paradox médon éppen a filozéfiai miivekbdl tud-
hatjuk meg.

' A mii szerkezetérdl és forrasairél, a filolégiai problémakrél 1. A. R. DYCK, Nofes on
composition, Text and Sources of Cicero’s De officiis, Hermes 112 (1984) 215-224; U6, A
Commentary on Cicero’s De officiis, University of Michigan Press 1997; P. G. WALSH, On
obligations, Oxford University Press 2001; SZEKERES Csilla, Az élet vezére. Tanulmdnyok M. Tullius
Cicero filozdfidjdrol, Debrecen: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdanyi Kar Klasszika-filoldgiai
Tanszék 2009

2 A Cicero-filolégidban ez a megkdzelités nem altalanosan elfogadott. Egyesek szerint Cicero e
miivével nem annyira fidnak, hanem a korabeli rémai ifjisdgnak, pontosabban azoknak kivént politi-
kai utmutatdssal szolgdlni, akik képesek lehetnek a régi romai értékek (vagyis a mos maiorum) meg-
val6sitdsara. Igy a De officiis nem annyira fidnak szant, filozéfiai jellegli parainészisz, sokkal inkabb
egyfajta, a rdmaiaknak szant politikai testamentum. Ennyiben a cimzett Marcus inkdbb ennek a rémai
ifjisdgnak a képviseldje, olyan személy, aki dltal Cicero a szélesebb kozonséghez szélt. Ugyanakkor
a mil értékét illetden is megoszlanak a vélemények. Mivel Cicero kénytelen volt sietve irni és a vérat-
lan haldl feltehetéen megakadélyozta abban, hogy elvégezze a végsd simitdsokat, a mii kritikusai sze-
rint ez az egyik legkevésbé sikeriilt filozofiai munkdja. (vo. DycK i. m. [L. 1. jz.] 1997, 1sk., 24skk,
foleg 31-32.) E szerint a De officiis-t a régi (mos maiorum) és Uj értékek (a politikai egoizmus, amely
tiiranniszhoz vezet) kozotti, Cicero 4ltal érzett konfliktus sziilte. En ezzel szemben dgy latom, hogy a
De officiis Cicero egyik legszemélyesebb filozéfiai miive, amelyben megtaldlhaté sajat erkolesfilozo-
fiai dllasfoglaldsa. Minden bizonnyal erre utal a dialégustél eltérd forma is.

3 V. J. MANCAL, Untersuchungen zum Begriff der Philosophie bei M. T. Cicero, Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag 1982.

* V. De re publ. 1,1-2, De off. 3,1,1—4.
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Eloljaréban azonban azt kell megmutatnunk, hogyan értelmezi Cicero az otium fo-
galmit, amire a filoz6fiai miivek megalkotdsahoz kétségteleniil sziikség van.’ Mig a
negotiumot megkozelitéleg, mint tevékenykedést, koziigyekben valé részvételt, a feladatok
teljesitését adhatjuk vissza, az otium ezek ellentétét, illetve a tevékenységtdl, feladatoktol
valé mentességet jelenti. Ebbdl lathatd, hogy a sz6 nem feltétleniil negativ értelmd, jelent-
heti egyszeriien a visszavonultsdgot, nyugalmat, pihenést is. S6t, bizonyos esetekben az
otium jelenti a politikai életben valo cselekvéshez sziikséges felkésziilés lehetoségét.

A De officiis harmadik konyvének legelején, mintegy sajit helyzetének ellenpélddjara
hivatkozva arra utal, hogy az olyan embereknek, mint Cato — aki Cicero szdmadra az erényes
romai egyik igazi példdja — az otium, ez esetben a mindenféle hasznos tevékenység nélkiili
puszta visszavonultsag azt jelentené, hogy nem élnek az erénnyel; ez pedig nem lenne mas,
mint renyheség. Ellenben az ilyen ember szdmdra az otium az intellektudlis tevékenység
lehetdségét is biztositja, hiszen csak az tud ill6 médon felkésziilni az eldtte all6 feladatok
teljesitésére, aki egy idére visszavonul a negotiumtdl, a koz iligyeinek intézéstdl: P.
Scipionem, Marce fili, eum, qui primus Africanus appellatus est, dicere solitum scripsit Ca-
to, qui fuit eius fere aequalis, numquam se minus otiosum esse, quam cum otiosus, nec
minus solum, quam cum solus esset. Magnifica vero vox et magno viro ac sapiente digna!
Quae declarat illum et in otio de negotiis cogitare et in solitudine secum loqui solitum, ut
neque cessaret umquam et interdum colloquio alterius non egeret. Ita duae res, quae
languorem afferunt ceteris, illum acuebant, otium et solitudo. Vellem nobis hoc idem vere
dicere liceret; sed si minus imitatione tantam ingenii praestantiam consequi posSSUmus,
voluntate certe proxime accedimus; nam et a re publica forensibusque negotiis armis impiis
vique prohibiti otium persequimur et ob eam causam Urbe relicta rura peragrantes saepe
soli sumus.® Az idézett mii megirdsdnak idején azonban Cicero szdmdra az otium nem ezt
jelenti, hanem a politikai élettdl val6 tdvolmaradds kényszerét. Ebben a helyzetben — mint
egyéb valsadghelyzetben is — a filozéfia ugyan vigaszt jelenthet, de semmiképpen sem az a
fajta tevékenység, ami az adott helyzetben Cicero célja lenne, vagyis nem olyan tevékeny-
ség, ami a politikai életet kozvetleniil befolydsolhatnd.”

Az otiumot ezek szerint csak a valdédi boles tudja megfeleléen felhaszndlni. De ki a
valddi boles? Cicero erre is megadja a valaszt. Ahogy a fentebb idézett helyen Cicero arra
egyértelmilen utal (hiszen 6nmagét hozzajuk hasonlitja!) Cato és Scipio Africanus. Es mi-
ben allt az 6 bolcsességiik? — tehetjiik fel a kérdést. A De re publica-ban arrél olvashatunk,
hogy az igazi erény abban 4ll, ha eleget tudunk tenni a k6zjé szolgélatinak, és ezt magan-
életinknél is tobbre tartjuk: Unum hoc definio, tantam esse necessitatem virtutis generi
hominum a natura tantumque amorem ad communem salutem defendendam datum, ut ea

> V6. G. GAWLICK-W. GORLER, Cicero, in: Die Philosophie der Antike 4: Die hellenistische
philosophie. Redaktion im Verlag: Wolfgang Rother 1994, 1017skk.

% De off. 3,1,1-4. A De officiis-re a kovetkezd kiadds alapjan hivatkozom: Cicéron: Les devoirs
I-1I. Texte établi et traduit par Maurice TESTARD, Paris: Les Belles Lettres 1965-1970. Az otium ér-
telmezési lehetdségeirdl 1. BORZSAK Istvan, Otium Catullianum, in: Borzsak 1., Dragma 1., Budapest:
Telosz, 1994, 87-92. Tovébbi irodalmat 1. a hivatkozott kiadads 166. oldalan.

7 Cicero talan gondolt arra, hogy kozvetve azért egy filozéfiai mii is befolyasolhatja a politikai
életet. L. 2. jz.
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vis omnia blandimenta voluptatis otique vicerit.® A bdlcs és a filozéfidval foglalkozé ember
magatartasdban kettés paradoxont fedezhetiink fel. Egyrészt a bolcs szdmara az otium a
praxisz megalapozasa, egyfajta felkésziilés a kozj6 érdekében kifejtendd cselekvésre, mas-
részt, aki filozéfidval foglalkozik — mint maga Cicero is —, annak szdmara az otium kény-
szertiség, és csak mint a praxisz lehetdségérol valo lemondas értelmezhetd: a De officiis ira-
sdnak idején egyértelmiien otium sine dignitate és nem otium cum dignitate, ami szerencsé-
sebb idéken lehetne.” A filozéfidval valé cicerdi foglalkozds ekkor a bolcsességhez vezetd
ut lezardsa. Hiszen az, aki kénytelen magat visszatartani a koziigyektdl (vagyis nem onma-
gatdl vonul vissza), nem is fejthet ki etikus magatartast, mert éppen a praxisz hidnyzik éle-
tébdl. Azaz, nem ugyanaz a cicerdi és catdi otium értelme. Mig ut6bbi azt a kozjé elémoz-
ditasan faradozva, mintegy szellemi munkaval tolti, amely eldkésziti a helyes cselekvés le-
hetdségét, az el6bbi szamara szomord kényszer, egyfajta szamiizetés, amit a lehetdségekhez
képest jol kell eltslteni, példdul filozéfiai miivek irdsdval.'’ Az irds azonban semmi esetre
sem potolhatja a helyes cselekedeteket. A De officiis masodik konyvének elején Cicero
nyiltan ki is jelenti, hogy ha az allam helyzete engedné, nem annyira az irdssal, mint inkdbb
a koz tgyeivel foglakozna; tovabbd, hogy ha mégis irna, akkor az ezzel kapcsolatos iréi
munkdssagat, vagyis a beszédeit vetné papirra.'’ Ezzel szemben Scipio és Cato példdja mu-
tatja meg azt, hogyan érhetd el a sapientia a tokéletessé valt cselekvésben. A paradoxon
abban 4ll, hogy filozéfiai miivek frasdval nem lehet eljutni a bolcsességhez. Az {rasban ép-
pen az értelmi mozzanat keriil el6térbe, ez pedig onmagédban nem elég.'” A bolcs emberek
példéja sokkal kozelebb visz a helyes tett (bonum) megtételéhez, mint az, ha pusztin tuda-
som van a jordl. Ezért hasznal Cicero is olyan sok példat, retorikus fordulatot és buzditast a
miiveiben.”® A filozéfia a helyesen, természet szerint valé élet megmutatéja, amely nem
onmagaban, hanem a segitségével elsajatitott helyes cselekedetek gyakorldsaban van: Sed
cum tota philosophia, mi Cicero, frugifera et fructuosa nec ulla pars eius inculta ac deserta
sit, tum nullus feracior in ea locus est nec uberior quam de officiis a quibus constanter
honesteque vivendi praecepta ducuntur.™

¥ De re publ. 1,1,1.

® V. Pro Sestio 98: id quod est praestantissimum maximeque optabile omnibus sanis et bonis et
beatis, cum dignitate otium. VO. Michel ALAIN, Rhétorique et philosophie chez Cicéron. Presses
Universitaires de France 1960, 556-560.

19v5. Ad Att. 15,13,6: nos hic dLthocododpev (quid enim aliud?) et Té Tept ToD kabikovTos
magnifice explicamus Tpoodwvobpevque Ciceroni.

"' De off. 2,1,3: Primum enim, ut stante re publica facere solebamus, in agendo plus quam in
scribendo operae poneremus, deinde ipsis scriptis non ea quae nunc, sed actiones nostras
mandaremus, ut saepe fecimus.

12 De off. 1,45,160: Ita fit ut agere considerate pluris sit quam cogitare prudenter.

3 A cicer6i filozéfiai miivekben alkalmazott retorikus érvelésrdl illetve azok szerepérol, mas
szempontok alapjan 1. Philippa R. SMITH, A self-indulgent misuse of lesure and writing? How not to
write philosophy: Did Cicero get it right?, in: J. G. F. Powell (Ed.), Cicero the philosopher, Oxford:
Clarendon Press 1995, 301skk.

" De off. 3,2,5.
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Hogyan vildgitja meg filozo6fiai érvelés segitségével thedria és praxisz kiilonbségét az
otium kényszertiségében alkoté filozéfus? Hogyan lehet egy filozéfiai miiben ravilagitani a
kett6 kiilonbségére? E két kérdésre a De officiis alapjan fogok vélaszolni, megmutatva egy-
részt azt, hogy mi a filozé6fiai argumentum célja Ciceréndl, masrészt, hogy hogyan alkal-
mazza azt az etika megalapozésakor.

1I. A filozdfiai argumentum célja és szerkezete

Cicero filozé6fiai miiveinek formai kiilonbségei mellett is van egy igen fontos hasonld-
saguk. A konyvek eleje altaldban tartalmaz prooimiumokat, amelyekben a szerz6é (nem egy-
szer figyelemre mélt6 retorikai eszkozoket hasznalva valddi dllaspontja dlcazasara') min-
dig kifejti az adott mii megirdsdnak céljat, médszerét, s6t gyakran forrasait is.'® (Bar ez
utébbit természetesen az adott allaspontot kifejtd beszélgetSpartner is megadhatja.'’) A De
officiis harmadik konyvének bevezetésében is él ezzel a formai megoldassal: miutan rovi-
den kifejti, hogy miért sziikséges megirni azt a harmadik konyvet, amit a mi forrdsaul szol-
gal6 gorog eredeti szerzdje, Panaitiosz ugyan megigért, de meg nem valdsitott, roviden va-
zolja, hogy az, ami hasznos, miért nem keriilhet ellentmondasba azzal, ami erkolesos.'® A
mi hatralévé részében igy erre az alapra fogja felépiteni azt a finom érvelési technikat,
amely ugyan néha dgy tlinik, hogy feloldédik a sok torténelmi példa kozott, szerkezete
azonban egyértelmuen felfejthets. A bevezetés igy a szoveg szerves része lesz, 6nmagaban
hordja mindannak a magjat, amit kés6bb az argumentacié bont ki. Alabb egy példan keresz-
tiil szeretném megvildgitani, hogyan vezeti be a prooimiumban (és a korabbi két konyvben)
megbivo premisszakat az etikai mondandé aldtdmasztisra (a De officiis esetében ez az,
hogy csak az a tisztességes, ami hasznos) igy, hogy ezzel az olvasét mintegy ravegye arra,
hogy elfogadja a cicer6i 4llaspontot. Igy a filozéfiai érvelés nem pusztan médszertani
szempontbdl lesz jelentds, hanem a meggydzés és a filozéfiai mondand6 koherens része;
tehat az argumentum szerkezetének vizsgdlata feltdrja a cicer6i mondanivalé lényegét. A
De officiis esetében a figyelmes olvasé szdmdra nyilvanvalé lesz, hogy a szerzd a
theoretikus filozo6fia segitségével a praxisz-nak a mos maiorum-ban megalapozott értékét és
az adott koriilmények kozott is meglévo érvényét kivanja felmutatni.

1. Modszertani alapvetés. A De officiis harmadik konyvében szerzOnk a kovetkezo-
képp nyilatkozik: Sed quoniam operi inchoato, prope tamen absoluto, tamquam fastigium

15 Errél 1. a harmadik konyv elejének otium-értelmezését. De off. 3,1-2. V6. Achim HEINRICHS,
Stilizdlt valosdg: Cicero De oratore cimii miivének a persona sua prologusa (1.1-5), in: Havas Laszl6
(szerk.), Cicero oroksége, Debrecen: Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem 1995, 101-114.

6§, Cicero’s knowledge of the Peripatos (Rutgers University Studies in Classical Humanities
4.), William W. Fortenbaugh—Peter Steinmetz (Eds.), New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers
1989; Robert T. RADFORD, Cicero: A Study in the Origins of Republican Philosophy, Amster-
dam/New York, Rodopi 2002, 5-16.

' Cicero gorog filozéfiai forrasait illetéen 1. Fortenbaugh—Steinmetz (Eds.) i. m. (1. 16. jz.). To-
vabbd: GAWLICK—GORLER i. m. (l. 5. jz.) 1026skk.; A. A. LONG, Cicero’s Plato and Aristole, in: Po-
well (Ed.) i. m. (1. 13. jz.) 37skk.; Marcia L. CoLISH, The Stoic tradition from antiquity to the early
middle ages, Leiden: Brill 1985, 65skk.

¥ De off. 3,1-3.
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imponimus, ut geometrae solent non omnia docere, sed postulare ut quaedam sibi
concedantur'® quo facilius, quae volunt, explicent, sic ego a te postulo, mi Cicero, ut mihi
concedas si potes, nihil praeter id, quod honestum sit, propter se esse expetendum. Sin hoc
non licet per Cratippum, at illud certe dabis, quod honestum sit, id esse maxime propter se
expetendum. Mihi utrumvis satis est et tum hoc tum illud probabilius videtur nec praeterea
quidquam probabile.”

Cicero etikai érvelésében arra a moddszerre hivatkozik, amit a mértantudésok
(geometrae) is alkalmaznak. Ennek lényege az, hogy keresni kell egy posztuldtumot,
amelyre az érvelés egész szerkezete — miként egy haz épitésének esetében — az alapjatdl te-
tejéig felépithetd. Ennek a posztuldtumnak olyannak kell lennie, hogy az, akinek be aka-
runk bizonyitani egy tételt (ebben az esetben azt, hogy az erkolcsos a hasznossal soha nem
keriilhet ellentétbe), azt elfogadja. Cicero ennek érdekében egy ,.engedd meg nekem” tipusui
formulét alkalmaz (mihi concedas si potes). Az érvelés bevezetésének szerkezete vilagos;
egy posztulatum elfogadtatdsdra irdnyul (postulare ut quaedeam sibi concedantur), hogy
arra felépitve akdr egy egész etikai rendszer levezethetd és bebizonyithatd legyen, miként a
geometria tételei kovetkeznek egymdsbdl. Cicero ezt nyelvileg is vildgosan rogziti.

2. A posztuldtum bevezetése. Mi az az alaptétel, amit a bizonyit6é reménye szerint a vi-
tapartnerrel minden megkotés nélkiil el tud fogadtatni? Itt Cicero egy sztoikus premissza-
hoz folyamodik:

Nihil praeter id, quod honestum sit, propter se esse expetendum.

Azt, hogy ez alapvetden sztoikus megallapitds, maga Cicero is hangsiilyozza.?' Szdméra a
médszer azért kedvezd, mivel a sztoikusok elgondolasat kovetve remény nyilik az etika ra-
cionlis felépitésének lehetdségére.”? A filozéfia elvégre nem mds, mint az emberi és iste-
nei okok ismerete, rendszerezett tudomény,” ha pedig igy van, akkor annak legmagaszto-
sabb forma4jat, az etikat is raciondlis elvekre kell épiteni. A médszer ismertetésénél azonban
tovabb kell Iépniink. Cicero nem elégszik meg egy sztoikus etikai definicid elfogadtatdsa-
val, hanem meghatdrozasanak korét akadémikus érvelés segitségével boviti.** Ezt a kovet-
kezOképpen teszi: azért, hogy a dialégusban részt vevd masik fél — jelen esetben tavol 1évo
fia — konnyebben belathassa az elfogadandé tételt, maga a premissza bevezetdje tesz en-
gedményt és enyhiti a kordbban sajat maga altal bevezetett meghatarozas szigorusagat:

' A nem bizonyitott alaptételekrél van sz6, ahogy Cicero széhasznalatab6l is kideriil
(postulare—postulatum).

** De off. 3,7,33.

2 V5. az idézett caput elejével: Eius modi igitur credo res Panaetium persecuturum fuisse. V.
Diog. Laert. 7,89. A.A. LONG-D.N. SEDLEY, The hellenistic philosophers. Vol. 2. Greek and latin
texts with notes and bibliography, Cambridge University Press 1987, 373, 61 A.

22 Bzt mir az elsé konyvben is hangoztatja: De off. 1,2,4. 7.

2 De off. 2,2,5: Sapientia autem est, ut a veteribus philosophis definitum est, rerum divinarum
et humanarum causarumque quibus eae res continentur, scientia; cuius studium qui vituperat, haud
sane intellego quidnam sit quod laudandum putet.

#* A szkeptikus médszer etikai alkalmazasdhoz 1. Julia ANNAS bevezetését a Cicero: On moral
ends cimii kotetben (Cambridge University Press 2004, x—xvii).
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Sin hoc non licet per Cratippum, at illud certe dabis, quod honestum sit,
id esse maxime propter se expetendum. Mihi utrumvis satis est et tum hoc
tum illud probabilius videtur nec praeterea quidquam probabile.”

A mddszer 1ényege abban rejlik, hogy a dial6gus vezetdje hajlandé elfogadni vita-
partnerének bizonyos premisszdit annak érdekében, hogy ezek felhasznaldsaval eljuthasson
a valdszinii igazsdghoz (probabile). Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az akadémi-
kus nem egy eldzetesen bevezetett tételt kivan igazolni, hanem elézetesen feldllitott pre-
misszak segitségével kivan eljutni az elfogadhatd, pontosabban a valdszinii igazsdg feltara-
sdhoz. Jelen esetben a peripatetikus™ etika alapvetését hajlandé bevezetni érvelésének ko-
rébe, amely eljards szamara egyébként is kedvezd, hiszen segitségével konnyebben tudja a
szigoru sztoikus etikai intellektualizmust csokkenteni azaltal, hogy elismeri az erények és
javak hierarchikus felépitését. Mindez lehetdvé teszi, hogy a kozépszert vagy altalanos —
tehdt a nem bolcsre jellemzé — erényeket”’ beemelje etikdjanak alapveté elemei kozé.

Azt, hogy mennyire tudatos ez az eljirds, mutatja az argumentacié lezarésa: itt Cicero
kinyilvénitja, hogy hajland6é mind a sztoikus, mind a peripatetikus premisszit elfogadni, de
mast nem. Mindezzel megvonja az érvelés korének lehetséges hatdrait.

Amit mindezeken tul, mint a médszertani alapvetés eredményét figyelhetiink meg, az,
hogy mindezzel az etikai alaptételt is megtaladltuk: azokat az altaldnos cselekvéseket kell a
filozofiai vizsgdlddas targyava tenniink, amelyek barki (nem csak a sztoikus bolcs idedlis
mintaképe) altal elérhetéek. Ahogyan pedig Cicero sok torténeti példdja mutatja, ezek meg-
valdsitasdhoz nem kell mds, csak az a magatartds, amit a rémaiak mindig is értéknek tekin-
tettek. A kovetkezOkben arra kell vetniink egy pillantdst, hogy miben is all ez az erényes
magatartas.

1I1. A praxisz filozofidja

Az eddigiekben Cicero filozéfiai munkéssaganak theoretikus-mddszertani aspektusat
emeltem ki; a kérdés most mar az, hogy sikeriil, egyaltalan sikeriilhet-e, a thedria feldl
megalapozott etikit a praxisz szempontjabdl is maradéktalanul kidolgozni. Ki kell emel-
niink, hogy Cicerénak nem sikeriil és — ahogyan arra eddig is utaltam — valdjaban nem is
akarja az etikat a hagyomanyos rémai erények és az allambdlcselet vonzasterébdl kiemel-
ni.”®

Elészor is azt nézziik meg, hogyan alapozza meg Cicero az etikat az officium fogal-
manak segitségével. Ehhez a De officiis els6 konyvének bevezetéséhez kell fordulnunk.

Itt Cicero a terminust egy igen hosszd meghatdrozassal vezeti be: Nam cum multa sint
in philosophia et gravia et utilia accurate copioseque a philosophis disputata, latissime
patere videntur ea quae de officiis tradita ab illis et praecepta sunt. Nulla enim vitae pars
neque publicis neque privatis neque forensibus neque domesticis in rebus neque si tecum

» De off. 3,7,33.

%6 Ezért utal fia tandréra, Cratippusra.

2 Ezek az els6 konyvben leirt veri cognitio, iustitia, virtus, beneficentia. V5. De off. 1,18,20.
%8 Az elébbire az elsé, mig az utbbira a harmadik kényv szolgéltat példakat.
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agas quid neque si cum altero contrahas, vacare officio potest; in eoque et colendo sita vi-
tae est honestas omnis et neglegendo turpitudo.”

E passzus fontos megéllapitdsokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy hogyan kell érte-
niink a cicerdi kitelesség™® fogalmét. Ezek a kovetkez két pontban foglalhatok ossze:

1. A kotelesség a cselekvés fel6l hatarozédik meg, mint a tarsadalmi érintkezés nélkii-
l6zhetetlen eleme. Az a kitétel, mely szerint neque domesticis in rebus neque si tecum agas
quid nem képez kivételt. A rémai erénye éppen abban 4ll, hogy — amint azt Scipio példdja
is mutatta — ha visszavonul a koz tigyeitdl, akkor sem masképpen cselekszik, hanem azt az
idét is a koziigyek helyzetén gondolkodva tolti.*' A tarsadalmi érintkezés (communitas™)
sziikségszertien kovetkezik az ember természetébél,™ nem pedig valamilyen mésodlagos
tulajdonsaga. (Egyébként a De officiis egészét tekinthetjiik ebbdl a szempontbdl is. A mil
célja nem mds, mint annak igazoldsa, hogy az ember természett6l fogva k6zosségi és etikus
1ény.)

2. Az officium — ami tehat az emberi viszonyrendszerek megjelenése — az életnek nem
egy, hanem az alapvet6 fundamentuma. Ez a kitétel erdsiti az el6z6 allitast: ugyanis e gon-
dolatnak csak akkor van 6nmagaban bizonyit6 ereje, ha elfogadjuk azt, hogy az ember ter-
mészete tarsadalmi viszonyrendszerek nélkiil nem értelmezhetd.

Cicero nem hanyagolja el azt sem, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy egyediil ez az
etikai 4llaspont fogadhaté el a theoretikus filozéfia-felfogds szempontjdbol is:** Arque haec
quidem quaestio communis est omnium philosophorum. Quis est enim qui nullis officii
praeceptis™ tradendis philosophum se audeat dicere? A filozéfia végsé célja nem mds,
mint hogy alapelveket nydjtson a helyes tettek gyakorlati megvaldsitdsahoz, a praxiszhoz.

Milyen helyet foglal el a filozéfia miivelése a praxisz altal irdnyitott romai életében?
Erre Cicero maga is megprobdl vdlaszolni. Ahogyan mar lattuk, a De officiisben a filozo6fi-
dval val6 foglalkozast a tétlenségre karhoztatott polgar id6toltésének tekinti, és a f616tt ke-

¥ De off. 1,2,4.

3 A terminus esetén megtartom a magyarban egyébként bevett ,kotelesség” forditast, annak
ellenére, hogy az egyes esetekben félrevezetd lehet. Mindenestre az officium Cicero dltal hasznalt
fogalmdnak értelmezése til mutatna jelen vizsgdldddsaink korén. A sz6 forditdsanak problémairdl 1.
WALSH i. m. (I. 1. jz.) xviiskk. Az Atticushoz irt levelekbdl az is kidertil, hogy egydltaldn nem volt
egyértelmii, hogy a gordg kadfkov terminusnak helyes megfelelSje-e a latin officium. Ugy tinik,
Atticus nem volt elégedett ezzel a szévdlasztassal. Vo. Ad Att. 16,11,4; 16,14,3. A probléméhoz 1.
Susanne WIDMANN, Untersuchungen zur Ubersetzungstechnik Ciceros in seiner philosophischen
Prosa, Tibingen: E. Huth 1968; J. G. F. POWELL, Cicero’s translation from Greek, in: Powell (Ed.) i.
m. (1. 13. jz.) 273-300.

*' V6. De off. 3,1,1-4.

*2 De off. 1,152.

3 E hagyoményhoz a sztoikusok is ragaszkodnak. L. De fin. 3,19-21, ill. De re publ. 1,25. 39—
42. V6. HaMzA Gabor, A ius naturale fogalma a Corpus Ciceronianumban, in: Havas (szerk.) i. m. (1.
15. jz.) 75-85.

* De off. 1,2,5.

B V. Seneca, Ep. 95.
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sereg, hogy szamadra ez valdjaban egy kényszerli foglalatossdg az allam tigyeivel val6 fog-
lalkozds helyett.”® Ebbél tigy latszik, hogy a valédi bélcselet nem az, amit Cicero is tesz
akkor, amikor filoz6fiai miivet ir, hanem a helyes kozosségi praxiszban megnyilvanul6
gyakorlati bolcsesség. A praxisz természetesen nem valdsithaté meg megfeleld theoria nél-
kiil, ezért van sziikség a nevelésre, az isteni és emberi okok (vagyis a filozé6fia) ismeretére.

Tehit lehet-e az ember igazi filozéfus, sét boles® a nélkiil, hogy elméleti miiveket ir-
na? Ki egydltaldn a bolcs? A De officiis-ben Cicero erre keresi a vdlaszt, tigy, hogy a bol-
csességet az egészen koznapi virtusban taldlja meg. Nem mulasztja el példakon keresztiil
bemutatni, hogy kit tekint valéban bolcsnek. A toredékesen fennmaradt Allam elején errél
ugy nyilatkozik, hogy quin etiam Xenocraten ferunt, nobilem in primis philosophum, cum
quaereretur ex eo quid adsequerentur eius discipuli, respondisse ut id sua sponte facerent
quod cogerentur facere legibus.”® Tehét az erény olyan, mint egy mesterség, miivészet
(ars™), de mig az utébbi bizonyos fajtéi elsajatithaték gyakorlat nélkiil, pusztén az elmélet
segitségével, vagyis az ember a nyugalomban, vagy semmittevésben (otium) is foglalkozhat
veliik, az erényhez ez nem elég. A virtus éppen az, aminek célja a praxisz-ban van, és egy-
ben ez jelenti annak magasabbrendiiségét is. Hozz4 nem elég a tudds, ossze kell kapcsolni a
gyakorlattal (usus) is. Ha a filoz6fiat, mint a thedria legmagasabb szintli megnyilvanuldsat
tekintjiik, akkor a cicer6i allaspont értelmezhetd egyfajta filozéfia-ellenes megnyilvanulds-
ként is,*’ ha azonban a filozéfia végcéljat a reflektalt (vagyis az okok és okozatok tekinteté-
ben kelléen megalapozott) cselekvésben latjuk, akkor mar nem. Cicero sajdtos filozéfia-
értelmezése abban 4ll, hogy az etikus cselekvés mibenlétét meghatdrozza. Ehhez pedig nem
hidnyozhat a megokolds képessége, azaz a thedria sem.

A gyakorlat (praxisz) feldl tekintve a pusztan theoretikus filozé6fia — az, amit maga Ci-
cero is miivel, ha éppen tétlenségre van karhoztatva — nem mads, mint fikcié, amennyiben
nem az igazi bolcsesség, hanem annak puszta latszata. Filozé6fiai miivet alkotni még nem
filozofia, viszont bolcsen cselekedni: maga a filozéfia. E paradoxonbdl érthetd meg a cice-
r6i elmélet 1ényege, amely a bolcsességet a praxisz feldl itéli meg, és éppen annyi értéket
tulajdonit a filoz6fidnak, amennyit az a praxisz szempontjabdl nydjtani tud. Ugyanakkor
szem el6tt kell tartanunk, hogy helyes praxisz nincs elézetes elmélet nélkiil, igy a bolcs cse-
lekedete mindig fogalmilag reflektalt. Ezt az dllaspontot jelzik a miivek elején olvashat6
modszertani bevezetések is. Ezekben Cicero a filozéfia eszkoztarat hivja segitségiil ahhoz,
hogy meggy6zhesse olvaséjat arrél, hogy nem is a filozéfiai miivek irasa a filozéfiai tevé-
kenység végso értelme. Ehhez kell a szkeptikus mddszer, ami lehet6vé teszi, hogy a filoz6-
fus dogmatikus allasfoglalds nélkiil billenthesse el a filoz6fidt a praxisz irdnyaba. A roémai

% De off. 3,1,1-4.

37 Filozéfus és bélcs nem szinonimak. Az elébbi esetében inkabb a thedria, mig az utébbindl a
sajatos romai erény, a sapientia keriil inkdbb eldtérbe.

38 De re publ. 1,2,3.

% A terminus rendkiviil fontos, a sz6 jelzi, hogy az 4llam irdnyitdsa mesterség és miivészet egy-
ben, benne az theoretikus és praktikus mozzanatra is sziikség van. Ezt mashol Cicero sokkal jobban
kiemeli: VO. De orat. 2,7: Ars enim earum est, quae sciuntur.

40 V. Norbert BLOSSNER, Cicero gegen die Philosophie. Eine Analyse von De re publica 1, 1-
3, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2001.
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példak azonban azt mutatjdk, hogy nincs sziikség az {ras fikcidjara ahhoz, hogy bolcsek le-
gylink: ,,csak” bolcsen kell cselekedniink. Cicerénak a De officiis megirasa idején azonban
azzal a szdmdra tragikus helyzettel kellet szembenéznie, hogy ez a Rémaban kordbban még
meglévo gyakorlati bolcsesség eltindben van, helyét egyre inkdabb olyan dj értékek veszik
at, amelyek az igazi bolcsességgel ellentétesek. A De officiis célja nem mads, mint e régi ér-
tékek bemutatdsa annak érdekében, hogy felhivja olvaséja figyelmét arra: a hagyomanyos
virtus nem csak megmenthetd, hanem sziikséges is a rémai dllam megmaradasahoz.
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Cicerdénak a kotelességekrdl irt munkdjaban tiinik fel az a gondolat, hogy az emberben va-
16jaban négy személyiséget kell figyelembe venni, szimolva ezek kolcsonhatdsaval. Ilyen
modon a szerzé ebben az értekezésében az un. quattuor personae elméletét fogalmazza
meg, amely alapjan az emberben valéjdban négy személy rejlik (De off. 1,107sk.): 1) az
egyik az altaldnos emberi természetnek felel meg; 2) a masik az individualis jellemzoket
foglalja magaban; 3) a harmadik a koriillményekhez alkalmazkodik; és 4) végiil van az az
én, amelyet az individuum sajit maga valaszt vagy inkdbb alakit ki 6nmaga szdmara. Mind-
ez igy a De officiis-ben jelent meg eldszor szabélyszerti bolcseleti kifejtésben, de Lévy sze-
rint maga a felfogds mar megvan Cicerénak egy kordbbi filoz6fiai munkdjdban: a
Tusculanae disputationes-ban is, ahol a szerz6 az ifji és az idés Cicero személyiségét mint-
egy régebbi és tjabb ,,én”-jét (ego-jit) konfrontdlja egymdssal.'

Szamunkra azonban még az is vildgosan megmutatkozik, hogy Cicero ,,négy szemé-
lyiség” elmélete megsziiletése pillanatdban félreérthetetleniil a zsarnok Caesar ellen ira-
nyult, hiszen nyilvanvaléan 6 az, aki nem a természetet koveti akkor, amikor egyfel6l meg-
prébal magéabdl képességei ellenére istent csindlni, masfeldl pedig tobbeket megakadélyoz
abban, hogy a maguk természeti adottsdgait kovessék. Ez torténik ugyanis magaval Cicerd-
val is, aki nem teheti meg, hogy korabbi tevékenységének megfelelden az ékesszdlast gya-
korolja, hanem helyette a koz javanak szolgalataért a filozo6fiat kell valasztania, feladva ez-
zel egész ifjikori meggy6z0dését is. Ezért van az, hogy a Tusculumi beszélgetések 1. kony-
vének prolégusaban (1,7) Cicero parhuzamot von sajat multbeli szénoki tevékenysége és
pillanatnyi filozé6fiai munkassdga kozott. Itt ugyan a szerzd azt allitja, hogy szamara volta-
képpen nincs torés palyafutdsdban, a Tusculumi beszélgetések mégis mélységes valtozast
mutat a De oratore-hoz képest. Ebben az utébbi miiben még arrél van sz, hogy egységesi-
teni kell a kultdrat, de gy, hogy az elsé helyet az eloquentia-nak adja a szerz6. A
Tusculanae disputationes-ban viszont és kiilondsen annak a II. kdnyve prooemium-aban
Cicero ehhez képest mar vildgosan mas allaspontot foglal el. Kijelenti ugyanis, hogy mos-
tantdl €letét immar teljesen a filozdfia tolti ki. Mégis pontatlanul szoktak egyesek ennek
kapcsan Cicerdéndl valamiféle ,,megtérésr6l” beszélni. Cicero palydjadban az utolsé évek és
foként a Kr. e. 45. esztendd, benne a Tusculanae disputationes-szel, kétségkiviil 1ényeges
véltozast hoznak, amennyiben a nyilvanos szénoklattal felhagyva, életét a filozoéfia eldszor
kezdi szinte teljesen kitolteni, onnon lelkében tapasztalva meg ezéltal személyisége mély-

L'C. LEVY, L’ame et le moi dans les Tusculanes, REL 80 (2002) 78skk.
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séges atalakuldsat. Mar az 50-es évekbeli szamkivetése is proba volt szdmara ebben a tekin-
tetben, amikor az exilium kozepette at kellett élnie mindazon szenvedéseket és szenvedé-
lyeket, amelyek ellen azutan igazabdl a Tusculanae disputationes-szel prébalja megerdsite-
ni mind a maga lelkét, mind a masokét. Igy természetszeriileg keriil Cicerénal az alany a
filoz6fia homlokterébe, hiszen neki kell szembenéznie az dtalakulds minden nehézségével.
A Tusculanae disputationes nagy jelentosége a filozofia torténete soran éppen abban all,
hogy igazabdl elséként szembesiti az alanyt, a személyiséget a bolcselet és a mordl alap-
kérdéseivel, tigy is mint természeti 1ényt, és Ugy is mint individuumot, de nem feledkezve
el sem annak a torténelmi feltételek altal valé meghatdrozottsagardl, sem pedig bizonyos
mértékig szabad vélasztasi lehetdségérol, vagyis arrél, amit késébbi és részben mds értelmi
kifejezéssel akar ,,szabad akarat”-nak is mondhatnank. Cicero ugy véli, hogy ha a lelki tor-
zuldsok helyére ismét a bonum publicum-ot, vagyis a ,,kozjot” szolgdlé virtus 1ép, akkor
valoban elérhetdvé valik a legfobb boldogsdg, a 1élek szdmara a haldl utdn szabadon 4ll
majd az Gt, amely visszavezeti 6t az istenekhez, mikozben elzarédik az elétt az igaztalan
bird, vagyis a zsarnok el6tt, aki életében tor az isten pozicidjara. Mindez a Tusculanae
disputationes-ban az ifji, még ki nem probalt, tehat tapasztalatlan Cicero és a mar megvila-
gosult oreg Cicero belsé parbeszédén keresztiil bontakozik ki eldttiink, mintegy elokészitve
és megalapozva ezzel a modern ,,perszonalizmust”, utat torve annak moralis elképzelései-
nek irdnydban is. Ez teljesedett ki azutan a De officiis ,,négy személy” elméletében, amelyet
némelyek esetleg Poseidéniosra visszavezethetd teéridnak gondolnak, anélkill azonban,
hogy erre barmiféle konkrét bizonyiték is lenne. Ezzel szemben szerintiink az a valdszi-
nilibb, hogy a széban forgd elméletet maga Cicero alakitotta ki, mégpedig egész korabbi
gyakorlata, mindenek eldtt szonoki munkassaga alapjan, kiillonosen sajat, még leveleiben is
hasznalt rétorikai-politikai eszkoztardra timaszkodva, azt formalva at elméletté a filozofia-
ban val6 elmélyedés sordn.”

A szénok-politikust palydja kezdetétdl foglalkoztatta az a kérdés, hogy mi az oka a rémai
birodalom irdnyitdsdban mutatkozé nehézségeknek. Cicero, az ,Uij ember”’, a régi erkolcsok
megromlasaban latta ennek a legfobb okat, s ezért a hagyomdnyos arisztokréciat tette feleldssé, amely
az Uj és hatalmas anyagi és kulturdlis lehetdségektol megittasulva, elvesztette régi erkolcsiségét. A
homines novi soraibdl kikeriild orator abban litta a valsdg elhdritdsdnak lehet8ségét, hogy
felszdlitotta az Osi senatori rendet: szerezze vissza régi erkolcsi tekintélyét, kovetve az ,.ij emberek”
példdjat, akiknek mindig virrasztaniuk kell és azon fdradozniuk, hogy megoltalmazhassdk a bonum
commune-t. Faradozds var rdjuk, de ezt vdllalniuk kell! Az eldkeld emberek koziil ugyanis szinte
senki sem nézi igyekezetiiket j6 szemmel. Mintha csak a természet és a szdrmazds egyardnt
elvdlasztand az Uij embereket a régi nemességtdl, amely utdbbit megrontotta a biin és az abban val6
cinkossdg. Cicero egyértelmii programja, hogy a rdmai nép tidve érdekében keményen folvegye veliik
szemben a harcot, éspedig Roma 6rz6 isteneivel, foképp Iuppiterrel az oldaldn. (Verr. 2,5,71,181-
72,189). Ezen nemes harc érdekében Cicero kész minden megprébaltatdst kidllni, dj emberként
magdra vdllalva a hajdani rémai nemesek oOnfeldldozé példdjat, koztik a haldlba rohanni kész

2 L. err6] részletesebben a kdzelmiltban megjelent kiadvanyt: Uralkodd és polgdr antik tiikor-
ben I-II. (Principes et cives speculo antiquo redditi), sszeéllitotta: HAVAS L., Kiss S.; a bevezetd
tanulmdnyt irta: HAvAS L., kiilonosen: 1., 54 skk. és 138 skk. Kordbbrdl vo. még Cicero: Az istenek
természete (ford. és az utészot irta: HAVAS L., ezen beliil kiilonosen: 222skk.).
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Deciusokét, akik szerepét akdar a Catilina elleni fellépés sordn, akdr késébb hajlandé volt batran
magdra Olteni. (Mint frja: audieram et legeram clarissimos nostrae ciuitatis uiros se in medios hostis
ad perspicuam mortem pro salute exercitus iniecisse: ego pro salute uniuersae rei publicae
dubitarem hoc meliore condicione esse quam Decii, quod illi ne auditores quidem suae gloriae, ego
etiam spectator meae laudis esse potuissem?, vagyis:) ,,... megtanultam €s olvastam évkonyveinkbdl,
hogy voltak varosunknak olyan nagyszerti férfiai, akik az ellenség kellds kozepébe vetették magukat:
a haldl torkdba hadseregilk megmaraddsaért. Habozhattam volna-e hét, hogy az egész dllam
érdekében ugyanezt a példat kovessem...?” — {rja egyik beszédében (De dom. 24,64). A fentebbi és a
hozzajuk hasonl6 tovabbi szovegutaldsok, hiszen a Deciusok példdjat egyébként még a Philippicdk is
idézik (vo. 13,26-27), akdrcsak a Tusculanae disputationes és a De natura deorum, j6l mutatjak tehat,
hogy Cicero egy Roéma dicsé multjardl kialakitott torténeti mitoldgidhoz igazodva, prébalta
meghatdrozni azt a maga elé kijelolt torténelmi szerepet, hogy akdr élete kockaztatdsdval is az
erkolesi valsagba keriilt Roma megmentdje legyen, miként annak idején allitélag mar a Deciusok is
ezt tették. Cicero részérdl ennek a magatartdsnak a mércévé tétele anndl inkdbb magatdl értetddonek
mutatkozhatott, mert a szonok-politikus szivéhez eleve kozel allt az a sztoikus erkolcsfilozéfia, amely
gyakran vetette egybe a bolcset a szerepjatszé szinész tevékenységével.

fgy tizte Cicero mér karrierje kezdetétél fogva maga elé célul az olyan legendds vagy
torténelmileg tobbé kevésbé hiteles példaképek elfogaddsat, akik a koz javaért akdar a haldlt is
véllaltdk, s nyomukban Arpinum sziilotte is Ggy érezte, hogy az erkdlcsileg eltorzult Réma helyes
pélydra terelése céljabol neki ugyszintén ezt az utat kell vdlasztania. Az Osszes ilyen mitoldgiai vagy
torténeti eléfutdr cicerdi leltdrdnak elészamlaldsa persze itt mar csak hely- €s iddsziike miatt sem lehet
feladatunk, arra azonban mindenképpen utalnunk kell, hogy a Kr. e. 63-ban a consulsdgot betoltd
politikus szdmadra a legfébb szerep Romulusé volt, akinek példdjara Cicero a régi és eltorzult Réma
utdn egy Uj, erkolcsileg tokéletesebbé vald és szerencsésebb Urbs friss alapitdjaként 1éphet fel, e
szerep betoltését vallalva magéra.’

Cicero gy prébalta meg bedllitani sajat consuli évét, mintha az Réma ujjasziiletését
eredményezte volna Catilina mozgalmanak felszdmolasa révén, amely a res publica libera
megsziintetését tlizte ki célul maga elé. Ezért szolitotta meg mar a Sallustiusnak tulajdoni-
tott Cicero ellen intézett invectiva is e szavakkal Cicerdt: Romule Arpinas, vagyis a 63. év
consula nem idegenkedett attél a gondolattél, hogy magat ij Romulusnak mutassa be.

Mindezt persze lehetne propagandisztikus ragalmazdsnak mindsiteni, amilyennel 1ép-
ten-nyomon taldlkozunk is a rémai retorika torténetében, 4m ennek épp az ellenkezdje az
igaz, mert Cicero 63-ban valéban egy j Romulusnak szerette volna magat feltintetni. Az
események 4ltaldnos inszcenirozdsa is olyan a consul propaganddjiban, hogy a kortarsak
szamdra vitathatatlanul a Cicero—Romulus parhuzamba allitast kellett sugallania. Cicero
nem érte be azzal az egyszeri ténnyel, hogy a consul 6nmaga szdmdara megszerezni vagyott
haza, a majdani domus Tulliana ugyanigy a Palatium-on allt, ahol a casa di Romolo is, ha-
nem a Catilina elleni fellépést magat is megprobdlta igy megjeleniteni, mintha azzal a 63-

? Ezzel a kérdéskorrel egy kordbbi tanulményomban mar részletesen foglalkoztam: A saecularis
gondolat mint irodalomalakito tényezé Romdban, AntTan 45 (2001) 75-112, ahol részletes tovabbi
irodalom is taldlhat6.
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as consul a vérosalapité nyomdokaiban kivdnna jarni.* Gondoljunk csak a hires november
7-1 (vagy 8-i) senatusi iilés megrendezésére, amelyen kikényszeritették Catilina R6mabdl
val¢ eltavolitasét. Cicero ezt a gytilést nem a szokdsos helyen tartatta meg, a forum-on 1évo
curia-ban, hanem luppiter Stator palatiumi templomaban. A modern kommentarok szerint
mindez azért tortént, hogy a jol védhetd hellyel és a koriilotte elhelyezett félhivatalos 6r-
séggel eleve demonstraljak az allamot fenyegetd veszély nagysagat. Valdjaban azonban ha-
tdsos propagandafogdssal is szdmolhatunk. A Tuppiter Statorral kapcsolatban Liviustdl eld-
adott torténet szerint a szabinok mar bevették a romai arx-ot és a romai vezért, Hostiust is
megolték, igyhogy a rémai a sereg futdsnak eredt, s a tomeg magat Romulust is a Palatium
régi kapujdig sodorta el. A conditor urbis ekkor kezét az ég felé emelve Iuppiterhez fordult
oltalomért. Emlékeztette az istent, hogy az 6 parancsara emelte fel a varost a mons Palati-
nus-on, s arra kérte, hogy dllitsa meg a futdst s mentse meg Rémat, aminek emlékezetéiil
majd templomot emel neki. A Porta Mugionia-nl® felallitott templomot ugyan csak Kr. e.
294-ben szentelték fel, am az mégis az urbs-ot Iuppiter segitségével megoltalmazé varos-
alapitéra emlékeztetett, aki azutdn Titus Tatiusszal békét kotve 1étrehozta az egységes ré-
mai allam testét, igyhogy luppiter Stator temploma a cives ezen egységes allami corpus-
4nak is mintegy a jelképe lett.® Arra, hogy Iuppiter Stator és az istenné emelt Romulus kul-
tusza milyen szorosan 6sszekapcsolédott a koztarsasagi Rémaban, azt j6l szemléltetheti az
a koriilmény is, hogy kettejiiknek szinte egyidejiileg avattak templomot, Iuppiter Statornak
294-ben (Liv. 10,36,11; 37,15), Quirinusnak pedig egy évvel késobb, 293-ban (ibid.
10,46,7).7 A senatus 63. november 7-i iiléshelyének megvalasztasdval Cicero tehat azt sze-
rette volna szuggerdlni Réma polgdrainak: az allam Catilina felforgaté tervei miatt ugyan-
olyan végveszélybe keriilt, mint annak idején a szabinok tdmadasa alkalmaval, s ahogy eb-
bol a szituiciobol a varosalapit6 Romulus Iuppiter oltalmaval mentette ki a romaiakat,
ugyanugy fogja a legjobb és legnagyobb isten segitségével Arpinum sziilotte, Cicero is
megmenteni honfitdrsait, ha Catilindval egyiitt eltdvolitja az dllam testét fert6z6 mételyt, s
visszadllitja a corpus rei publicae egészséges allapotat. Miként a hagyomany szerint a véde-
lemért esedez6 Romulus egykor az égnek emelve kezét fordult Iuppiter Statorhoz, most ha-
sonl6 jelenetet rendezett Cicero a senatusi tilés helyén, félreérthetetleniil célozva ama varos
alapitasara, amelynek leg6sibb oltalmazéja és 6re maga Iuppiter (1,5,11). A szénok a Cati-
lina elleni elsé beszéd zar6 részében nyilvanvaléva teszi: Tuppiter Statornak Rémét Catilina
ellenében ugyanigy meg kell segitenie, mint ahogy a varos alapitdsakor a szabinokkal
szemben ezt megtette, s ahogy ezért a conditor urbis feléllitotta az isten kultuszat, ugyan-

* Cicero 63-as tevékenységének eseménytorténetéhez 1. N. MARINONE, Cronologia

Ciceroniana, Roma 1997, 82skk.

5> Masképp: Porta Mugonia, vo. F. KOLB, Rom. Die Geschichte der Stadt in der Antike, Miin-
chen 1995, 56; ill. N. TERRANO s. v. murus Romuli, in: E. M. Steinby (ed.), Lexicon Topographicum
Urbis Romae (= LTUR) III, Roma 1996, 315-317, f6leg: 316.

® V6. Liv. 1,12,3-6; 13,4; Dion. Hal. 2,50,3; ill. 46,2; 1. még Liv. 10,36,11; 37,14-16; Plut.
Rom. 19,7; Serv. Aen. 7,709 — mindehhez v6. T. P. WISEMAN, Remus. Un mito di Roma, Roma 1999,
119; 132; 191; 194 (eredetileg angolul: Cambridge 1995). A legfontosabb rész az angol kiaddsban:
125.

" V6. T. P. WISEMAN i. m. (I. 6. jz.).
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tigy Cicero is tudja, mi a kotelessége pro summa rei publicae salute® Vagyis a Romulus
Arpinas péz, amelyet a pseudo-sallustiusi szénoklat Cicero szemére hanyt, nem teljesen
1€gbdl kapott vadaskodas, még ha Cicero a Kr. e. 60-as kozzététel alkalmaval igyekezett is
ezt nagyon diszkrét megfogalmazasban eléadni. fgy is nyilvanvalé azonban, hogy bar a Vi-
rost Romulus alapitotta, mégis az a tény, hogy stans urbs - ez a consul hatarozott fellépésé-
nek koszonhetd, aki élvezi Tuppiter Stator timogatasat (in Cat. 2,1,2). Ennek lesz a kovet-
kezménye, hogy a rémai allam hosszi szdzadokra (multa saecula) fennmarad majd, hiszen
nincs tobbé olyan nép, amelytdl a populus Romanus-nak félnie kellene, nincs olyan kiraly,
aki vele harcba merne széllni, mert az 6t fenyeget6 valamennyi kiilsé veszélyt egyetlen férfi
batorsaga képes volt legy6zni. Az egykord Rémaban mindenki szdmdra nyilvanvalé volt,
hogy a consul itt Pompeiusra utalt, aki 4j Nagy Sandorként befejezte a vildg meghdditasat
az imperium Romanum szdmdra, lerakva ezzel a vildgbéke alapjait.” Am ha a kiils6 veszély
elharult is, a belsd helyzet még nem igazan szilard, s épp ezt a bels6é rendezést vallalta ma-
géra Cicero, aki ezzel mintegy az tdjra alapité szerepét jatszotta el a birodalomépité Pom-
peius-Alexander Magnus oldaldn, mintegy folébe emelve Rémat a hajdani Romulus-Remus
konfliktusnak. Es hogy félreértés se lehessen, nyomban utal az 6sszesereglett polgarok eldtt
arra, hogy mit is tett 6 maga az el6z6 napon Iuppiter Stator temploméban, hii maradva a
romulusi 6rokséghez (2,6,12), véllalva ezzel a pompeiusindl és az alexandrosinal nehezebb
szerepet: a bels6 béke megteremtését, mert igazabdl csak ez tarthatja fent az allamot
(2,9,19).

Az eddig ismertetett adatokbdl az a megéllapitds adodik, hogy Kr. e. 63-at Cicero sze-
rette volna tgy feltiintetni, mint valami annus fatalis-t," amikor sikeriilt Catilina 6sszees-
kiivésének felszdmoldsaval eltdvolitani a corpus rei publicae-t fenyegetd pestilentia-t, s
ilyen médon megszilarditva a Salus publica-t, az adott consuli évben ujjasziiletett volna a
Romulus éltal alapitott Roma, mert 1étrejott a «szerencse dvezte Rdma», ahogy maga Cice-
ro fogalmazott:

fortunatam natam me consule Romam.

Ezzel Cicero valami ahhoz hasonlét is végrehajtott volna, mint amit — egyesek szerint
— Sulla cselekedett, aki a tulajdon meggy6zddése szerint is megmentette az 6si Romat, mi-
ként hasonlé propaganddval 1épett fel az ellenfél: Marius is, avagy kés6bb Pompeius csak-
ugy, mint rivdlisa: Caesar, aki kiillondsen adtgondolt médon igyekezett kibontakoztatni maga
koriil egy Romulus-kultuszt, olyannyira, hogy sajat félisten-szobrat az istenné valt Roéma-

8 Az elemzett hellyel, mégha pontatlan hivatkozassal is, vo. 1,11,33, elég részletesen foglalko-
zik az Ujabban megjelent munka: M. BEARD-J. NORTH-S. PRICE, Religions of Rome. Vol. I: A
History, Cambridge 1998, 138-139.

° V6. pl. A. L. GREENHALGH, Pompey, the Roman Alexander, London 1980, de legféképp: H.
BELLEN, Das Weltreich Alexanders als Tropaion im Triumphzug des Cn. Pompeius Magnus, 61 v.
Chr., in: H. Bellen, Politik—Recht—Gesellschaft (Hist. Einzelschr. 115), Stuttgart 1997, 25skk. A ha-
bord és béke problémdjahoz 1. még: C. GONZALEZ ROMAN, El , bellum iustum” en la concepcion
historica sobre el imperialismo romano de la tardia repiiblica, in: F. Gascé-J. Alvar (edd.),
Heterodoxos reformadores y marginados en la Antigiiedad clasica, Sevilla 1990, 41-57.

191, err6l mar kordbban hivatkozott tanulmanyomat: HAvAS i. m. (1. 3. jz.) 86—88.
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alapit6, Quirinus szentélyében helyeztette el Kr. e. 45-ben.

A Cicero—Romulus parhuzam mint politikai propaganda gyokerei tehat nagy valdszi-
niiséggel Sulla és Marius idészakéra vezethetSk vissza,'' s még az is lehetséges, hogy Cice-
ro ebben az esetben csak egy olyan eszkozzel élt, amelyet az ellenfelek is megprébaltak
felhaszndlni. Catilina kapcsolata Sulldval eléggé kozismert, s mint tudjuk: éppen 6 hajtott
végre annak idején a dictator érdekében egy politikai engeszteld dldozatot, mintegy a Ro-
mulus-féle Remus-dldozat szellemét idézve fel M. Marius Gratidianusnak Lutatius Catulus
sirjandl val6é megolésével, ill. fejének az Apollo-templomhoz valé vitelével, s ott a megtisz-
titd szertartds elvégzésével. Az is valészinili, hogy Catilina a Sullatél djjateremtett corpus
civile vezetdjének szerepében kivant feltlinni, miutdn ez az dllamszervezet a dictator haldla
utan igazi irdnyité nélkiil maradt, s az 4j «politikai test» megerdsitése érdekében Catilina
kész lett volna meghozni az tjabb romulusi dldozatot, amely feltehetéleg épp Cicero meg-
gyilkoldsa lett volna, mint a masik, szerinte eltorzult corpus civile fejéé. Cicero szdmos uta-
lasdnak tervezett meggyilkoldsdra vonatkozdlag ez lehet az igazi alapja, akdrcsak annak a
koriilménynek, hogy a korabeli vadaskoddsok valésdgos emberdldozattal is gyandsitottak
Catilinat. Arra, hogy maguk a catilinarius-ok ugyancsak fatalis annus-nak proébaltdk meg
bedllitani Kr. e. 63-at, rendelkezésiinkre dll még egy masik kozismert tény is, miszerint P.
Cornelius Lentulus Sura, az Osszeskiivés mdsodik szdmi vezetdje, azzal dicsekedett az
allobroxok elétt, hogy a Sibylla-konyvek és a haruspex-ek jovendolései alapjan 6 lesz az a
harmadik Cornelius, akire sziikségképpen at fog szdllni a Vdros folotti kirdlyi és teljhata-
lom, éspedig egyfell Cinna, masfeldl pedig Sulla utin. A 63-as év végzetszerl jellegét
Réma és a birodalom szempontjabol (fatalem hunc annum ad interitum huius urbis atque
imperi) Lentulus azzal a szdmitgatdssal probdlta meg igazolni, hogy épp ez az év az, amely
tiz évvel koveti a Catilinatél kompromittalt Vesta-sziizek Kr. e. 73-as felmentését, ill. ez az
az év, amely husz évvel kés6bbi a Capitolium 83-as égésénél. Cicerénak voltaképpen kapo-
ra johettek ezek az eszmék, amelyeket konnyen kiforgathatott, dgy éllitva be, mintha a
patricius nemzetségbOl szdrmazd, magédt taldn Aeneas egyik kiséréjére visszavezetd
Sergius Catilina ill. a hires gens Cornelia-bol valé Lentulus Sura, aki mar consul is volt, de
a senatusbdl kizarva 63-ban 1jbdl a praetori tisztet toltotte be, eldrultdk volna a rémai alla-
mot, amelyet Romulus médjara egy uj jovevénynek s egyben a Palatium egy djabb varhat6
lakéjdnak, az Arpinumban sziiletett Cicerénak kellett ismét megszildrditania, elvégezve a
maga romulusi ritusat, az 4j Remus: Catilina ill. Lentulus Sura feldldozasat.

A 63-as consul ennek megfelelden tartott igényt a pater patriae cimre is (vo. Cic.,
Pis., 3,6; Sest., 121), amely nemcsak a hazat a habords veszedelembdl megszabadit6 vezér-
nek jart ki, hanem mindenekeldtt az dllamalapitét illette meg.

Mindezek meggy6zhetnek benniinket arrél, hogy Cicero nemcsak az 50-es évek ma-
sodik felében késziilt De re publica-ban kisérelte meg magat egy 4j conditor urbis-ként fel-
tiintetni, miként arra egy régebbi dolgozatunkban ramutattunk,'” hanem mar 63-ban is,
amikor Marius és Sulla nyoman megprébélta felhaszndlni ezt a propagandaeszkozt, ami at-
tételesen még az egykord pénzkibocsatasban is érzékelhetd.

"Havas i. m. (1. 3. jz.) 92skk.
12V§. Cicéron et le septieme centenaire de Rome, ACD 31 (1995) 101-114.
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A szénok-politikus ismertetett propaganddja rdaddsul egy olyan esztenddre volt
idézitve, amely a korabeli romai felfogds szerint igazi annus fatalis-ként volt felfoghatd.
Egyfeldl tudjuk, hogy ekkoriban miikodott egy bizonyos chronographos, a rhodosi Kastor,
aki egy olyan krénikat irt, amely Réma varosanak elsé évét Kr. e. 764/763-ra tette."* Ebbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy Cicero idészakdban forgalomban volt egy olyan aera is,
amely Réma 700 éves iubilaeum-at épp Cicero consuli évére tette, ami megfeleld alkalmat
kinalt mind az «ij Romulus» szerepének eljatszdsara, mind az év fatalis jellegiiként valé
bemutatdsara, hiszen az élettartam meghatirozasiban szerepelt az a 7-es szam, amelyet az
életkorok tisztdzdsdban mind a neopythagoreus, mind az egyéb orvosi szamitdsok oly
fontosnak tartottak. Masfeldl arrdl is tudomdsunk van, hogy a Cincius Alimentus-féle
datdlds a Vdros alapitdsat Kr. e. 729-re tette, s amennyiben figyelembe vessziik, mekkora
jelentdséget tulajdonitottak az antikok az olyan misztikus szdmoknak, mint 666 vagy annak
fele, azaz 333 — ahogy azt P. Maury és N. Horsfall is kimutatta'* —, akkor az is kideriil,
hogy egyfeldl Kr. e. 63 volt a Véros alapitdsat kovetd 666. esztendd, vagyis — egy bizonyos
egykoru felfogdsnak megfeleléen — ez az esztendd valéban fatalis-nak mindsiilé év volt,
mdsfeldl ugyancsak 63 volt a Veii bevételét, Kr. e. 396-ot kovetd ugyancsak sorsforditonak
szamit6 333. év is, miként az etruszk varos elfoglaldsa is dontd fordulatnak szdmitott a
romaiak szemében varosuk torténetében. S6t tegyilk hozza: 63 még egy masik
osszefiiggésben is korszakos évfordulé volt a res publica libera szaméra. Epp 300 évvel
korabban vezették be azt az Uj szisztémat, amelynek elvét a hagyomany 367-ben tekintette
elfogadottnak, de a valésdgban csak 6t évvel késobb vezették be, hogy ti. legalabb az év
egyik consuldnak plebeius-nak kellett lennie. Cicero tehat joggal tekinthette igy consuli
évét, amely egy homo novus éve is volt, mint a patricius-plebeius rémai dllam 300 éves
iubilaeum-at.

Mindebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Cicero a maga 63-as consuli tevékenységét
megkisérelte erfsen mitizdlni, segitségiil hivva ehhez a rémai torténelem legendds hésokké
emelt alakjait, a varosalapit6 Romulust6l kezdve egészen azokig a Decius Musokig, akik
allitélag olyan nagy dldozatot hoztak volna a rémai nép érdekében a Kr. e. 4/3. szdzadban,
hogy ilyen mdédon sikeriilt az isteneket megbékéltetniiik a populus Romanus irdnydban
(ND, 3, 6, 15). Cicero teljes tudatossaggal ezen hérds-ok persona-jat kivanta magdra oOlteni,
véallalva még az ezért esetleg nekik kijuté méltatlan elbdndst is (vo. de rep., 1, 6), kovetve
egyben azt az eljardst, ahogy a kibontakozé rémai torténetirds ugyancsak megkisérelte a
korai rémai torténelmet mitossza formdlni, ill. az Osi indoeurépai mitoszok kontdsébe
bujtatni, miként azt a libera res publica kezdeteivel kapcsolatban a kozelmultban
Dominique Briquel mint a Dumézil-iskola egyik kiemelkedd mai tagja olyan szépen
bizonyitotta.”> Nem lehet tehdt véletlen, hogy Cicero ebbél az anyagbdl nem csupin
retorikusan feldolgozott anyagot formalt, megprdébélva hivei €s sajat munkdssaga révén azt
a torténetirdsba is becsempészni, hanem torténeti és egyszerre mitoldgiai epos kereteibe is

By HOLZAPFEL, Romische Chronologie, Leipzig 1885, 248-249.

4 P. MAURY, Lettre d’Humanité 3 (1944) 71skk. és N. HORSFALL, Virgil’s Roman
Chronography: A Reconsideration, CQ 24 (1974) 11-115.

15 D. BRIQUEL, Mythe et Révolution. La fabrication d’un récit: la naissance de la république a
Rome (CollLat 308), Bruxelles 2007.
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beillesztette, megalkotva a maga Ilias-at a De consulatu suo-javal, hiszen ez a carmen
heroicum a maga tulajdon Catilina elleni habordjat adja eld, mikozben a késébbi De
temporibus suis a sajat szamuzetése megprobaltatdsainak elbeszélésével a cicer6i Odysseia
szerepét toltotte be. Ami az eldbbi epikus alkotést illeti, ebben a torténelmi fészerepld, azaz
maga a szerz6: Cicero valéban mitikus figuraként mutatkozhatott meg, aki nem csupén az
istenek, Iuppiter, Minerva valamint a Musédk: Urania és Calliopa kivélasztottja és védence,
hanem valdjdban az uralkoddk égi erejével felruhazott személyiség is, mivel az elsd
énekben az allt, hogy az dldozatot végzo feleségnek, Terentidnak az oltdron magatdl langra
lobban az dldozat hamuja, s ez a tliz (flamma), miként egykor Servius Tullius kirdlysagat
jelezte, ugy jovendolte meg most azt, hogy Cicero az év gy6zedelmes consula lesz (Serv.,
ad Buc., 8, 105). Ilyen médon a Cicerdval kapcsolatos mitosz szervesen épiilt be a cicerdi
héskoltemény hatalmas, kozmikus méretli, sztoikus és platonikus alapokon megformalt
vilagképébe. Lehet, hogy mindezen néhany felvildgosult kortars ginyosan elmosolyodott,
sOt akar keserl irigységet vagy haragot is érzett a homo novus felfuvalkodott onteltsége
miatt, ahogy ez mindenek el6tt Clodiusra lehetett jellemzd, de ahhoz aligha férhet kétség,
hogy a korabeli rémaiak tobbsége mint ahogy az a vildg ,,legvalldsosabb népéhez” illett, at
kellett hogy érezze a szénok-politikus valldsos indokldssal megalapozott propagandéjat a
hagyomanyos rémai erkolcsok védelme érdekében. Mindazondltal bairmennyire nem volt is
idegen a rémai szokast6l a diadalmas vezér isteni jellegli elismerése, azért ennek epikus
formdban torténd megvaldsitdsa esztétikailag aligha tiinhetett igazdn szerencsésnek,
ugyhogy a miivészi hatast tekintve valészinlileg egyfajta visszatetszést valtott ki. Ebbdl
leginkdbb Vergilius tanulhatott, aki bar a Georgica-ban még tervezte Augustusnak egy
héskolteményben valé megéneklését, ennek ellenére a késObb megsziiletd Aeneisben,
melyben Cicero médjara maga is egybekapcsolta a sajat Odysseia-jat és Ilias-at, a fohdssé a
tavoli idok legendds hérds-at, a tréjai Aeneast tette meg, akiben a korabeli olvasé csak
attételesen dekddolhatta az dj Trdja, azaz Réma és vele a polgarhdborik utin az dj béke, a
pax Romana Augusta megteremtdjét: Augustust, a principatus megalkotdjat. Cicero
részleges koltéi kudarcdnak legf6bb haszonélvezdje tehdt ilyen mddon Vergilius lett,
mikozben a ciceréi perszonalista filoz6fia djjasziiletése a 20. szdzad perszonalista
bolcseletében kovetkezett be egyfajta dj formdban és maig tartd hatdssal. Ennyiben a
cicerdi orokség jelenleg is eleven hagyomanynak bizonyul, melyrdl lehetetlen nem venni
tudomast.

Lezarasképpen azonban még sziikséges bizonyos tovdbbi kutatdsi tdvlatokat is elére
meghatdroznunk, hogy nyilvanvaléva valjék: mostani tanulmanyunk voltaképpen tovabbi
kutatési tervek egyfajta eldmunkalata. Ervényes ez mindenekel6tt a cicer6i eposzra, a De
consulatu suo-ra. Az eddigiekben inkdbb csak negativ szempontbdl érintettiik ezt a miivet,
holott a maga mdédjan minden bizonnyal egy korszakos jelentdségii alkotasrél van sz6. Az
eddigi kutatasok arrdl beszéltek, s 1ényegében D. Briquel is megmaradt ebben a keretben,
hogy tudniillik a hatalmas indoeurdpai Osi mitoldgiai anyag alapvetden torténelemmé
alakult 4 Roémadban, s igy a rémai torténetirds részévé vilt, osszekeveredve a valddi
torténeti tényekkel. Cicero eposzi alkotdsa ehhez az eljardshoz képest annyiban jelent
gyOkeresen djat, hogy 6, az 6si indoeurdpai mitikus kereteket felhaszndlva emeli be kora
nagyhordereji politikai eseményeit és véltozdsait az eposzi forma nagyszabasu koltdi



116 Havas Laszlo

épitményébe, mintegy a romai Homéros szerepét véllalva magara, azét a rémai Homérosét,
akinek Ennius csak részlegesen tudott az 6rokébe 1épni, foleg azért, mert neki nem sikeriilt
a régi indoeurépai mitoszanyagnak latin nyelvii forméaba ontése. Ugy latszik, hogy ennek a
valéra valtasa Cicero korszakos tette volt, meglatva, hogy az indoeurépai mitolégia egyik
jellegzetes témaja: a ,végsd harc”, vagyis egy eszkatologikus kiizdelem, ami a
Mahabharata-ban az istenek és a démonok kiizdelme, a germdn mitolégidban pedig az
,Istenek alkonya”, az fejezi ki igazabol Réméban a régi dllamot védelmez6 Cicerénak és
hiveinek a drdmai Osszecsapdsat a koztarsasdg elpusztitidsira tord Catilina-Osszeeskiivéssel
szemben. Ennek a drdmai kiizdelemnek a végeredménye lesz annak az j Rémdnak a
megsziiletése, amely Cicerét valdban egy Uj varosalapitoként, azaz Romulusként, sét
esetleg 1j Servius Tulliusként tiintetheti fel. Ez utobbi értelmezés mellett szélhatott az a
mar fentebb emlitett részlet, amely Cicero kiildetését a kirdlyi hatalomnak ugyanazon tiiz-,
vagy fényjelével prébalta meg érzékeltetni, amelyet a rémai hagyomény egyébként foként
Servius kapcsan emelt ki. Ugyanakkor vannak Cicerénak Numa Pompiliusra utalé vondsai
is, hiszen a koztarsasagkor végi politikus magat mint torvényhozét is igyekezett az allam
megmentdjeként bedllitani. A Rémat egy eszkatologikus kiizdelemben megoltalmazé és
djjaformalé Cicero tehat 6nmagéban tolt be egyfajta olyan jellegi harmas funkciét, mint
amelyet az 6sszehasonlité vallds- és torténettudomany éppen az dsi indoeurdpai szemlélet
egyik gyokeres vondsdnak tartott. Cicerénak sajat bedllitdsa szerint azért sikeriilt
megvaldsitania egy 4j ,,szerencsés Romat”, mert egyszerre tudta érvényre juttatni a vallasos
és a katonai funkciot betoltd irdnyitdi szerepkort, ahogy viszont Réma lakosai szamadra is
képes volt megvaldsitani az anyagi és termeldi biztonsdgot. Mindennek részletekbe mend
igazoldsa azonban mér a tovdbbi kutatdsok feladata lesz.'®

16 Az itt felvonultatott 6sszehasonlité anyaghoz és még tovabbi lehetséges szempontokhoz 1. D.
BRIQUEL idézett konyvét (1. 15. jz.) passim.
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TAR IBOLYA

HORATIUS ES VERGILIUS ,,PARBESZEDE”

Vergilius Kr. e. 38-ban mutatta be Horatiust Maecenasnak, de irodalmi ,,parbeszédiik” mar
két évvel korabban elkezdddott Vergilius 4. eclogdjaval és Horatius 16. epodosaval. Bizton
feltételezhetjiik, hogy egyik koltemény a madsikra vald reflexio, keletkezéstorténetiiket ter-
mészetesen alapvetéen nem ez hatdrozza meg, hanem a korra valé reagélas, ez viszont gyo-
keresen eltér egymastdl; igy egytittal az egymads nézeteire adott valaszként is értelmezhetjiik
a két verset: Vergilius a brundisiumi békekotés nyomén egy dj aranykor eljovetelét hirdeti,
Horatius viszont a polgarhdbora altal leziillesztett Italiabol csak utdpisztikus menekiilési
utat 14t, csupdn a derekak szdmara, a boldogok szigetére valé tavozast, azaz Horatius szerint
a valé vilagban elképzelhetetlen egy tjabb aranykor akar képletes eljovetele is.'

Ha végigtekintiink a horatiusi életmiivon, valamennyi miifajban taldlunk burkolt vagy
kevésbé burkolt Vergiliusra valé utaldst, vergiliusi allizidt. Az 6ddk els6 konyvében két
koltemény is foglalkozik Vergiliusszal, az egyik a Vergilius-propemptikon (c. 1,3), a mésik
az ugyancsak hozzd intézett vigasztald vers a bardt, Quintilius Varus haldla miatt (c. 1,24).
A két 6dat nem csupdn Vergilius személye kapcsolja 6ssze, hanem két feltlind sz6- és gon-
dolati megfelelés is: c. 1,3-ban tibi creditum Vergilium (vv. 5-6) szerepel, c. 1,24-ben non
ita creditum poscis Quintilium deos (vv. 11-12) — a haj6 tartozik a rabizott Vergiliusszal,
Quintiliust pedig nem azért és 1igy bizta az istenekre Vergilius, hogy el is veszitse 6t. A
gondolati megfelelést pedig a filozéfiai reflexidban lelhetjiik fel; c. 1,3-ban az istenek szab-
ta hatdrok atlépését itéli el Horatius:

Nil mortalibus ardui est
caelum ipsum petimus stultitia... (37-38),

c. 1,24-ben pedig ugyancsak az istenek szabta hatdrok atlépésétdl 6v, a haldl kapujanak
megnyitasatol:

! A két kolteményrél olyan tetemes mennyiségii tanulmany sziiletett, hogy eltekintek ezek akar
csak rovid attekintésétdl is, s az elsdbbségi kérdést — amely szinte eldonthetetlen — sem szeretném
taglalni. Ha a 4. ecloga sziiletett elobb, a horatiusi szkepszis a vergiliusi aranykorral kapcsolatban
még nagyobb, mint forditott esetben, amikor a szkeptikus horatiusi iizenetre reagdlna a valdsagot mi-
tizdlé Vergilius. A magam részérdl a 4. ecloga els6bbsége felé hajlok, amit aldtdmaszthat a c. 1,3 to-
vabbiakban kovetkezd értelmezése. Az elsdbbségi kérdéshez 1. E. A. SCHMIDT, Dichterfreundschaft,
in: U6, Zeit und Form. Dichtungen des Horaz, Heidelberg 2002, 154-174, szakirodalomhoz 1. Anm.
14, s kiemelnék egy fontos kordbbi tanulményt: G. E. DUCKWORTH, Animae dimidium meae, TAPhA
87 (1956) 281-316.
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quidquid corrigere est nefas (20).

Amennyiben a parbeszéd-helyzetre keresiink utalast, ez c.1,24-ben teljesen természe-
tesen van jelen, hiszen Vergilius a megszoélitott, akit vigasztalni kell. C. 1,3-ban ez mar atté-
telesebb, mert bar Vergiliusnak kivan jé utat, Horatius a hajot szélitja meg, mely baratjat,
lelkének felét (animae dimidium meae, v. 8) viszi magaval.

A vers jelentdségét és Horatius Vergilius melletti szoros bardtsdgban valé elkotele-
zettségét jelzi, hogy a Maecenashoz és Augustushoz frott 6ddk utdn foglal helyet harmadik-
ként, Horatius tehdt mindségileg és tartalmilag is méltonak tarthatta erre az elhelyezésre.
Ennek ellenére a modern értelmezések kozt felbukkan az a nézet, hogy a vers nem konzek-
vensen szerkesztett, két kiilonalld részbdl all, egy propemptikonbdl és egy diatribébdl, s a
kettd kozt torésvonal hizédik.” Térésvonalat nem tételez fel Kiessling—Heinze kommentér-
ja, a két részt az értelmezés szerint Vergilius személye kapcsolja egybe annyiban, hogy a
propemptikon neki szdl, a koltemény tobbi részében pedig Vergiliusszal kozos etikai-
vallasi tendencia jelenik meg. Az emberiség hybrise, mely miatt 6nmaga a vétkes, felelds
minden bajért — holott az ember kotelessége az lenne, hogy istenféld szerénységben éljen.’
Hasonléan vélekedik Borzsdk Istvan is az 6ddkhoz irt kommentdrjdban: Horatius a
propemptikon-miifajt a haj6zas elitélésének lirligyén az emberi merészség elmarasztaldsava,
az isteni providentia hdlds tudomdsul vételének és igy Vergiliusszal ko6zos eszményeinek
dicséretévé formalja.*

A c. 1,3 elsd két stréfaja kétségkiviil a propemptikon tradiciéjdba dgyazédik,” ennek
topikdjat Menandros rétor® foglalta 6ssze a Kr. u. 3. szdzadban. Leirdsa szerint a legfonto-
sabb Osszetevok a tengerre valé indulds leirdsa, a sors keménységének abrazoldsa, mely a
tdvozoét elszakitja az otthon maradoéktdl, a hajézassal kapcsolatos istenek megszdlitdsa, a
hozzajuk valé konyorgés, ima az elére lefestett szerencsés megérkezésért. Ez utébbi hidny-
zik Horatiusndl: a hajézas toposz-szeriien indulé elitélése utan komor hangvételben folyta-

% A NIsBET-HUBBARD-kommentdr mindemellett még gyengébb mindségiinek is tartja a verset
épp a ,,szétesettség” miatt: R. G. M. NISBET-M. HUBBARD, Commentary on Horace. Odes I, Oxford
1970, 44-45. L. még: K. PRODINGER, Zu Horazens Ode 1, 3, WSt 29, 1907, 165-177; Tutto Orazio.
Testo latino. Trad., comm. a cura di L. [LLUMINATIL. Vol. I, Genova—Roma—Napoli 1943; H. JAFFEE,
Horace: An Essay in Poetic Therapy, Chicago 1944, 80skk.; J. P. ELDER, Horace c. 1,3, AJP 73,
1952, 140-158; C. W. LOCKYER, Horace’s Propempticon and Vergil’s Voyage, CW 61/2, 1967, 42—
45; G. WILLIAMS, Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford 1968, 159; J. S. CAMPBELL,
Animae dimidium meae: Horace’s Tribute to Vergil, CJ 82/4, 1987, 314-318.

3 A. KIESSLING-R. HEINZE, Horaz. Oden und Epoden, Berlin 1960 (10. ed.), 20.

4 BorzsAK L., Horatius Oddk (Auct. Lat.), Budapest 1975, 39.

> L. pl. Sappho fr. 5,1; Kallimachos fr. 400 Pf.; Theokritos 7,52skk.; Cinna Pollihoz irt
propemptikonja: FPL Blidnsdorf pp. 219-220.

63,395 Sp.
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todik a koltemény, ami némely értelmezd szerint egyenesen tapintatlan megnyilatkozas
Vergilius iranydban.’

U. Schindel® ezzel szemben a komorsagot elvitatja az 6datél, s6t, mert ez valdban ta-
pintatlan lenne szerinte Vergiliusszal, a barattal szemben, akarcsak az, hogy az ifjabb ,,0k-
tassa ki” a filozofdlé hangvételli sorokban az idésebbet, interpretdcidja szerint a vers jaté-
kos szemrehdnyds Vergilius felé; a koltemény der(ijét az alkalom és a mitoldgiai jelenetek
meg nem felelése adja. A valddi propemptikon-részben pedig a széhaszndlattal érvel: a
credere, debitum, reddere kettds jelentésii, kereskedelmi terminoldgidnak is fel lehet fogni
—igy Vergilius ,hitel” lenne? A dimidiumban is felfedezi Schindel a kettsséget: a sz6 fele-
zett ast is jelent, tehat a kétarci Ianus egyik arca van csak rajta. Ezen érvelés alapjan meg-
kérddjelezi az els6 két stréfa komolysdgat is. Megitélésem szerint a kereskedelmi termino-
l6giaként is értelmezhetd szavak itt nem ebben a jelentésben szerepelnek s nem is tréfas
hangvételtiek. Ezt éppen a c. 1,24-el valé parhuzam igazolhatja, ahol a creditum fdjdalmas
csalddottsdgot fejez ki: non ita creditum / poscis Quintilium deos (vv. 11-12). A 3-10. stré6-
fa értelmezésének cafolatdra itt nem térek ki, a késébbiek adnak majd valaszt erre.

Egy majd 30 évvel kordbbi elemzés, amely a c. 1,3 mellett a c. 1,24 és c. 4,12 értel-
mezésével is foglalkozik, c. 1,3-at mar-mdr a burleszk kategéridjdba sorolja.” Hahn szerint
Horatius egyfeldl nem tapintatlanul, hanem szellemesen reagal Vergilius 4. eclogdjanak
tengeri utazast elitéld soraira, masfel6l a tovabbiakban burleszkszerii szdmadast ad Aeneas
kalandjairdl — ezt a szerz6 Aeolus, Daedalus, Hercules Aeneis-beli jelenlétével igazolja (1.,
6. és 8. e’i)nek). Amundsen viszont a 4. ecloga emelkedett hangvételének parddigjat latja a
versben.'

A gondolat, hogy valamilyen médon az Aeneis megirdsara mint alkot6 folyamatra va-
16 (nem parodisztikus, hanem komoly) reagalds Horatius propemptikonja, tobbekben felme-
riilt, igy magat a hajézést és a hajora szallast is metaforikusan értelmezik.'" Ez utébbinak

7C. H. MOORE (ed.), Horace, Odes and Epodes, New York 1902, 63; PRODINGER i. m. (1. 2. jz.);
ILLUMINATIi. m. (1. 2. jz.); ELDER i. m. (I. 2. jz.); L. AMUNDSEN, Horace, C. I. 3: Arctos 5, 1967, 7-22;
NISBET-HUBBARD i. m. (I. 2. jz.).

8 U. SCHINDEL, Die ’furchtbare Realitiit’ des Geleitgedichts fiir Vergil, Hermes 112, 1984, 316—
333.

°E. A. HAHN, Horace’s Odes to Vergil, TAPhA 76, 1945, XX XII-XXXIII (Abstract).

1 AMUNDSENi. m. (1. 7. jz.).

"LOCKYER i. m. (I. 2. jz.) 44, 2. jz. még egy valés utazdst is lehetségesnek tart, a 3. str6fétdl
kezdve viszont az Aeneisre vonatkoztatja a verset. W. S. ANDERSON, Horace Carm. 1, 14: What kind
of a Ship?, CP 61, 1966, 84-97 tanulmanya masodik felében foglalkozik a hajé-metafordval, de nem
elsésorban c. 1,3-al, ennek csupdn néhdny mondatot szentel: az epikus koltészetet a mély vizben valé
hajézas jelzi, s amikor Horatius a hajoét szélitja meg, tkp. Vergiliushoz, a k6lt6hoz beszél, aki mély
vizeken hajézva az Aeneis befejezéséért kiizd. ELDER i. m. (I. 2. jz.) féként a 4. és 6. eclogdra; F.
CAIRNS, Generic Composition in Roman Poetry, Edingurgh 1972, 235 az Aeneis {rdsdnak folyamaté-
ra; Cairns gondolatmenetét viszi tovabb D. A. KipD, Virgil’s Voyage, Prudentia 9, 1977, 91-103 és R.
BAsTO, Horace’s Propemptikon to Vergil: A Re-examination, Vergilius 28, 1982, 3043, kiil. 38; D.
H. PORTER, Horace’s Poetic Journey, Princeton Univ. Pr. 1987, kiil. 62-63; M. C. J. PUTNAM, The
Languages of Horace ,,Odes” 1,24, CJ 88/2, 1992, 123-135 — 132-133 az Aeneisre vonatkoztatja a c.
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kétségkiviil vannak antik elézményei, de példaul Pindarosnal sokkal egyértelmiibbek és fél-
reérthetetlenebbek a haj6zas mint koltdi folyamat vagy a hajé mint koltd, ill. mint miive
metafordk."

Ugy tiinik, Puccin'® kiviil a fenti nézetet képviselék kozt senkiben sem meriilt fel az a
gondolat, hogy vv. 21-26 nem illik bele ebbe a képbe, még kevésbé v. 40. Miért lenne is-
tentelen s tiltott dolog barmely vergiliusi mii megirdsa vagy befejezése, miért Iuppiter vil-
ldmai, miféle hybris vétkébe esett Vergilius, s nem csupdn 6nmaga, hanem az egész emberi
nem is: caelum ipsum petimus stultitia neque / per nostrum patimur scelus / iracunda Iovem
ponere fulmina (vv. 38—40). Pucci ugy probdlja mindezt értelmezni, hogy a gorog kultdra-
nak elkotelezett (,,hellenized”) Vergilius egyre inkabb eltdvolodik az ¢si miivészi forrdstol,
az énektdl, hogy tudatosan megszerkesztett koltéi alkotdsokat hozzon létre; néla ez a hatér
attorése, s ezért lehet sz6 impiae ratesrdl (mint a koltészet metaforjar6l). A mitolégiai ala-
kok szintén a hatdrok megsértésének biinébe esnek, s valamely médon minddjiik cselekede-
téhez az ars is hozzdkapcsolddik. A hajo-metaforat és a mitoldgiai példakat tehat a hatarat-
1épés €s az ars kapcsolja egybe. A végsd dltaldnositds az utolsé stréfdban Horatiusra maga-
ra is vonatkozik, aki ugyanidgy eltdvolodott az &si énektdl a miivészi szerkesztés irdnydba,
mint Vergilius, hogy majd visszatérjen oda — de ez mar egy mdsik 6da értelmezése Pucci
tollabol.

A nostrum scelus kitételt tobben politikai szempontbdl interpretaltdk, Herrmann,
Elder, Campbell'* Caesar meggyilkoldsat s az azt kovetd polgarhdborikat l4ttak benne;
Traill a caelum ipsum petimus stultitia-ban, a gigantomachidra valé alliziéban Antoniusra
val6 utaldst mutat ki."

A koltemény ,diatribé-felét” tobben a kultirpesszimizmus megnyilatkozasanak lat-
’ék,lé ami hellenisztikus hatast tiikroz: a civilizacidé vivmanyaiba belefaradt emberiség kezd
J y g

1,3-at, ugyanigy vélekedik 2006-ban megjelent konyvében: Poetic Interplay. Catullus and Horace,
Princeton—-Oxford 2006, 30, 109; J. Puccl, Originary Song, Poetic Composition, and Transgression:
A Reading of Horace, Odes 1, 3 and 1, 22, Ramus 34/1, 2005, 1-19. Tovabbi szakirodalmat 1. PORTER
i.m. (1. 11.jz.) 62, 7. jz.

12 Pindaros O. 6,101-105; 13,49; P. 2,62; 3,68; 11,39; N. 3,26; 5,2. — Magénal Horatiusnal is
taldlunk olyan hajé-metafordt, amely vitathatatlanul a koltészetre vonatkozik: Phoebus volentem
proelia me loqui/ victas et urbis increpuit lyra, / ne parva Tyrrhenum per aequora / vela darem. (C.
4,15,1-4.)

BL 11 jz

4 HERRMANN, ,, Nostrum scelus” (Ode 1, 3 d’ Horace), RBPh 15, 1936, 981-985;
CAMPBELL, ELDER i. m. (1. 2. jz.).

" D. A. TRAILL, Horace: c. 1,3: A Political Ode?, CJ 78, 1982-83, 131-137.

161, DELATTE, Caelum Ipsum Petimus Stultitia, AC 4, 1935, 309-336 a cinikus filoz6fia hatdsat
latja a mitoldgiai alakokkal képletesen jelzett tudomanyok birdlatdban. — H. HARDER, Horaz Carmen
1,3, in: Kleine Schriften. Miinchen 1960, 431-437 a szintén feltehetéen hellenisztikus gyokerekre
visszanyulé hermetikus dialogusban (Stob. 1,49,44-46 = Corpus Hermeticum IV, ed. A. J. Festugiere,
Paris 1954, exc. XXIII 44-46) 14t fontos parhuzamot: a szoveg az ember fékezhetetlen tudasvagyardl
sz6l, melynek révén a természet miden titkat ki akarja fiirkészni, a tengerre is kimerészkedik (cf. Hor.
c. 1,3,23-24), a fels6bb régidkba is el akar jutni, az ég ellen fegyverkezik (cf. Hor. v. 38). A kérdés-
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ezekhez szkeptikusan viszonyulni é€s visszavagyni a régi egyszerliségbe; a sztoa moralfilo-
z6fidja szerint pedig az avaritia az oka annak, hogy az ember megsérti a szamara kijelolt
hatdrokat s a tengerre szall.

A kultirpesszimizmussal szemben az emberi felfedezd szellem dicsditésének is értel-
mezik a négy elem Horatius 4ltal mitologiai képekben kifejezett meghdditasat: a vizét, az
aerét, az aithérét (amelyhez a tiiz kapcsolddik) és a foldét; illetve tragikus heroizmusként
magyardzzak.'’

Mint lathattuk, c. 1,3 értelmezésével kapcsolatban egymadssal szoges ellentétben all6
nézetek is megjelennek, ami csalhatatlan jele a vers komplexitdsdnak.'® A dataldssal kap-
csolatos allaspontok is valtozéak, hol az elsé 3 konyv 23-as megjelenésének kornyékére,
hol korabbi idészakra, kb. 29-26 kozé teszik az 6da keletkezési ide:jét.19

Bizonyos adalékok amellett sz6lnak, hogy a vers a korai 6dak kozé tartozik. Ilyen pl. a
2/4/4-es stréfatagolds, mely Daniels kritériumai szerint 29-26 kozti keletkezési id6re utal.
Az erdsen érezhetd kallimachosi hatds ugyancsak ezt timasztja ald: fr. 400-ban (Pf.) egy
hajét sz6lit meg Kallimachos s egy védelmezd istenségre is utal, a 41. epigramméban pedig
olyan kifejezést hasznal ("Hpiov pev Juxfc), amelyet Horatius az animae dimidium meae
fordulattal ad vissza. Az ismétlések, mint gens, genus, gentibus, gradus, gradum, illetve a
hasonlé jelentési kifejezések halmozasa (fraus mala, vetitum nefas) ugyancsak korai perié-
dusra utal.”' Ha elfogadjuk ezt a nézetet, az Aeneis aligha johet szamitasba mint reflektalt
irodalmi alkotds, anndl inkabb a Georgica és természetesen az e:clogeik.22

Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban is, hogy valés utazds volt-e a
propemptikon megirdsanak inditéka; a Vergilius-vitdban emlitett egyetlen és utolsé utazds
nyilvdn nem johet széba, hiszen az 6ddk elsé harom konyve Kr. e. 23-ban jelent meg, négy
évvel Vergilius végzetes utazdsa és haldla eldtt. Bar értelmezések is épiiltek az utazds valds
voltara® (amelyeket nem tartok meggy6z6nek), megitélésem szerint a koltemény 1ényegét
tekintve nincs jelentdésége annak, hogy az utazds megtortént avagy sem. Horatius szdmdra
ez csak Uriigy, hogy a 16. (és 7.) epodosban megkezdett parbeszédet folytassa.

hez 1. még P. SYNDIKUS, Die Lyrik des Horaz, Bd. 1, Darmstadt 1990 (2. Aufl.), 63-64 és az ott sze-
repl6 irodalmat.

" CAMPBELL i. m. (1. 2. jz.); ELDER i. m. (I. 2. jz.); HARDER i. m. (I. 2. jz.).

'8 WEST i. m. (1. 15. j.) 19: ,After two millennia this is not the most accessible of Horace’s
poems...”

!9 NISBET-HUBBARD, SYNDIKUS, KIESSLING-HEINZE, NAUMBERGER — a kommentérirék a korai
datdlds mellett tornek 1andzsat.

2 G. DANIELS, Die Strophengruppen in den Horazoden, Diss. Konigsberg 1940, 63.

21 v6. NISBET-HUBBARD ad c. 1,3; SYNDIKUS i. m. (1. 16. jz.) 64, 69.

22 E. A. SCHMIDT a 16. epodosz mellett a 7.-et is bevonja a 4. eclogéval valé ,,parbeszéd” kér-
déskorébe, s kolcsonos hatdst-visszahatést feltételez — e szerint Vergilius a 4. eclogdndl késobb kelet-
kezett 16. epodoszra a Georgicdban reagil. Schmidt fontos tanulmanydban poétoldgiai, torténetfilo-
z6fiai, vildglatasbeli szempontbdl kozeliti meg a kérdést.

B L. pl. TRAILL i. m. (1. 15. jz.).
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Ha az els6 két stréfa hangulatat egybevetjiik a vers tobbi részével, val6ban ellentétet
tapasztalunk, mert e versszakok der(it sugaroznak. Ahogyan tobben rdmutattak, nem a szo-
kasos tengeri istenek szerepelnek a megszolitottak kozott, mint pl. Neptunus, Nereus vagy a
tritébnok. Megszoélitasuk viszont nem a rémai/itdliai, hanem a gorog atmoszférat idézi fel:
Aphroditét, Ciprus hatalmas drn6jét, aki a tengeri utazds védelmezdje is Anadyomené mi-
voltaban, s Helené testvéreit, akik a gorog vildgban els6sorban a hajésok védelmezdi, mig
Rémédban mds miatt is otthonosak (s e mindségiikben nincs is koziikk a tengerhez): a
Regillus tavi, latinok elleni csatabdl 6k vitték meg tajtékos paripdikon a gydzelem hirét a
rémaiaknak.”* KozbevetSleg megkérdezhetjiik, hogy ebben a szigordan megszerkesztett
6da-konyvben Neptunus megszdlitdsa nem keltett volna-e komor asszocidcidkat. Valdszi-
niileg igen, mert c. 1,5-ben a képletes tengeri vihar kapcsolédik Neptunus alakjahoz, mely-
b6l ugyan megmenekiilt a koltd, de az elézmény mégiscsak a megprébaltatas volt.

Aphroditéhez és Helenéhez a szépség képzete is tarsul, még ha nem e funkciéjukban
jelennek is meg. A Dioskurokra, pontosabban az Iker-csillagképre alkalmazott jelzd, a
lucida fokozza a fenti asszocidci6 keltette hatdst, egyszersmind derit” s a kovetkezd két
sorral egylitt biztonsdgot sugiroz: ventorumque regat pater / obstrictis aliis praeter lapyga.
Aeolus itt mint a szelek Iuppitere jelenik meg, akinek feltétlen hatalma van ezek irdnyitasa-
ban. A finibus Atticis (v. 6), a végcél taldn magyardzatot adhat a gorég atmoszféra hangsu-
lyozéséara, de még jelentdsebb az 1. és 8. sor egymdsra vonatkoztathatésaga: ahhoz a szere-
tetteljes emberi kapcsolathoz, melyet az animae dimidium meae fejez ki, Aphrodité alakja
sokkal jobban illik, mint barmely tengeri istenségé. A szépség, a derli és a kért biztonsag
jegyében biicstztatja tehdt Vergiliust Horatius.”® Mindezen elemek a propemptikontdl el-
vértaknak is megfelelnek, amit a tengeri utazds eldtkozdsa is kovetni szokott. Itt azonban az
utébbi motivumbodl csak a negativ szinezet marad meg, eldtkozdsrdl nincs sz6, a leirtak
ténymegallapitasként, illetve fajdalmas kérdésként hatnak.

Négy stréfat tolt ki a hajézds motivuma miatt az elsd kett6hoz szorosan kapcsol6do
rész. A kapcsolddast az is erdsiti, hogy azokat a szeleket €s foldrajzi helyeket emliti Horati-
us, amelyek egy Gorogorszagba valé hajézas sordn szdmba jonnek, egyuttal veszélyesek;
maga az Adriai tenger is az, de kiillondsen a Hellas nyugati partjain 1évé magas €s meredek
szirtcsoport, Acroceraunia,”’” az emlitett szelek pedig mind az ttirdny ellenében fdjnak, s a
Hyasok zivatart hoznak. E kozvetlen utaldasokat azonban az altalanos, sot, mitologikus szfé-
raba emeli az els6 hajés megemlitése commisit pelago ratem primus... (vv. 11-12); s ko-
rantsem az emberi felfedezésvagy olvashaté ki a kovetkezd sorokbdl: quem mortis timuit
gradum, / qui siccis oculis monstra natantia, / qui vidit mare turbidum... (vv. 17-19), ha-
nem az emberi érzéketlenségé, érzelem-nélkiiliségé, amely nem képes tiszteletben tartani

* A Castor-templom alapitésa is ehhez a Kr. e. 496-0s eseményhez kapcsol6dik.

% A lucida sidera megjelenése a hajésok szamara a vihar végét jelzi.

% A hajé megszemélyesitése s legaldbbis ttjanak egy része, valamint az elsé hajés ttja felidéz-
heti Catullus c. 4-et. V6. M. C. J. PUTNAM, Poetic Interplay. Catullus and Horace, Princeton—Oxford
2006, 30, 155 14. jz.

" Suet. Aug. 17,3-ban irja, hogy az actiumi csata utdn Octavianus haj6i itt viharba keriiltek és
megsériiltek.
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azokat a hatdrokat, melyeket az isteni bolcsesség (prudens deus) szabott ki szdmara, hidba
(nequiquam), mert az isteneket nem tisztelok hajéi mégis vizre szallnak. A szovegben
impiae rates szerepel — folyamatos marad tehat az 1-2. stré6fa haj6-megszemélyesitése —, de
mogotte az ember értendd. Szigord és kemény itélet ez az emberi audaciaval szemben,
amely romlast hozott magaval — e gondolat itt még nem teljesedik ki, de mogottesen ott rej-
lik a mitoldgiai asszocidciéban. Az els6 hajo, amely vizre szallt, véget vetett az aranykor-
nak: a vildgkorszak-mitoszban az aranykor embere nem ismerte a hajézast.”® A bolcs isteni
elrendelés ellenére (deus abscidit prudens Oceano... terras) az ember mégis megsérti ezt a
hatart — djra meg djra, ahogyan a 25-26. sor sugallja: audax omnia perpeti gens humana
ruit. Az impiae rates és a non tangenda fokozasaként a 26. sorban a per vetitum nefas jele-
nik meg, egyértelmtivé téve, hogy az ember audacia altal sugallt tette az isteni torvényeket,
az isteni elrendezést sérti meg. Az aranykorban ez volt a természetes irdnyitd, az ember eb-
b6l az llapotbdl keriil ki sajat hibdjabsl.”

Az audaciat a kovetkez6 harom stréfdban mitoldgiai példakkal érzékelteti Horatius, a
viz utdn a masik harom elemre is kiterjesztve a hatdrok megsértésének vétkét. Ezek a torté-
netek mar nem az aranykorban jitszédnak, ha megprébdljuk figyelembe venni a mitoldgiai
kronolégidt: az elsd titdngeneracié még Kronos/Saturnus uralma alatt, az aranykorban élt, a
kovetkezd, melyhez Prometheus is tartozik, mar [uppiter sceptruma alatt; Daedalust és Her-
culest szintén nem sorolhatjuk az aranykori generdcidhoz. A sajitos az, hogy mindhdrom
alakot negativan festi le Horatius — Prometheust, az emberiség jotevdjét a fraus mala al-
kalmazdjaként éllitva be s ezt még fokozva azzal, hogy a Pandora szelencéjének megnyita-
saval az emberiségre araml6 rosszak is Prometheushoz kapcsolddnak. Az aithér a tiiz ele-
mének helye, ezt sértette meg a titan.

A mitolégiai példak elbeszélése egyre rovidebb: a prometheusi tett és annak kovet-
kezményeinek leirdsa (amely mar szinte a vaskori dllapotoknak felel meg) 5 sort foglal el;
az aer hatdrait ostromld s azokat megsértd (pennis non homini datis) Daedalusé 2 sort, az
alvilag kapuit megnyité Herculesé 1 sort.

Hercules 12 munkdja jérészt az embereket segitette — ez az egyetlen, melynek soran ti-
los teriiletre hatolt be (v0. 1,24: corrigere est nefas).

Ez a fokozatosan mar-mdr szentencia-rovidségilivé valé felsorolds késziti el az egy
soros summazatot: nil mortalibus ardui est (v. 37), amely azt timasztja ald, hogy a mitol6-
giai példdk is az ember mindenhov4 eljutni, mindent kifiirkészni akaré merészségét hivatot-
tak illusztrdlni, hogy azutdn még ezt is fokozva az istenek székhelyét ostromlé emberiségrol

8 Hésiod. Erga 236sqq.; Arat. Phain. 110sq.; Lucr. 5,1006; Verg. Ecl. 4,38sq.; Prop. 3,7,30-32;
Tib. 1,3,35-40 s még szdmos késObbi példa.

% QOhatatlanul felmeriil itt a Paradicsombél val6 kitizetés parhuzama. Vergilius 4. eclogdjaval
kapcsolatban kozkeletlibb a Messids-vards bibliai gondolatdra valé hivatkozds: a Rémdban e korban
16 zsid6 kozosségek révén a Messids eljovetelével kapcsolatos varakozds hangulata megérinthetett
masokat is. De ugyanigy, e kozosségek révén mas hiedelmekrdl, bibliai torténetekrdl is hallhattak, s
nem utolsé sorban az Stestamentum szovege a Septuaginta révén gorogiill mar megvolt. A parhuzam
mogott mindenképp kulturdlis egymdsra hatds 4ll, ha nem kortdrs, akkor a gorog vildgkorszak-mitosz
kialakuldsara haté mezopotamiai kultdrak idejéig nydlhatunk vissza.
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(a plur. 1. sz. az altalanositasra utal) mondjon sommads itéletet: a beldtas képessége is annyi-
ra eltiint, hogy az isteni biintetést nem hajlandé elfogadni az ember (neque / per nostrum
patimur scelus / iracunda lovem ponere fulmina vv. 38—40), eljutott tehat e teljes impietas
allapotaba: nemcsak lazad s tillép a megengedett hatdrokon, hanem at sem latja biinét és
nem tiiri a biintetést.

A komor képek sorjdzdsa egyértelmiivé teszi, hogy itt nem az emberi civilizacio telje-
sitményeinek dics6itésérdl van sz6. De kultirpesszimizmus-e? Nem, anndl dltaldnosabb,
mordlis, vallasi, filozofikus irdnyba mutaté értékelés. A mitoldgiai példakat keretként koz-
refogd hajozasrol szolo rész és az utolsd hdrom sor egyértelmiivé teszi, hogy az audacia az
impietasszal kart karba o6ltve jar, de épp az isteni rend figyelembe nem vétele (impietas) oka
az audacia 6sztonozte cselekedeteknek. Horatius ezt dllapotként irja le, az emberiség jelen-
legi dllapotaként, amely régtdl fogva tarté folyamat révén jott 1étre; az elsd, ember szdmdra
szabott hatar 4tlépését6l minden ebbe az irdnyba halad, s a koltemény zdrdsa azt sugallja,
hogy nincs visszait.*

Milyen értelemben foghatjuk ezt fel Vergiliusszal val6 parbeszédnek? Az 6da megira-
sakor a Georgica mar készen allt. E mii esetében is, akdrcsak a 4. eclogara val6 reagalaskor,
az aranykor-gondolatra reflektdl Horatius. Nem a polgdrhabori és az abbdl menekvést ado
Octavianus Georgica 1. és 2. énekének végén 1évo leirdsara, nem is a labor improbus gon-
dolatdra, azzal a maga koltészetében az emberi teljesitmény kiilonb6z6 fokozatait szembe
allitva, hanem arra a 4. eclogdhoz képest mas aranykor-felfogdsra, ami a 2. énekben, Itdlia
dicséretében jelenik meg. Annyiban, de csak annyiban 6sszefiigg ez a labor improbusszal,
hogy Vergilius ezt egyenesen luppiter adomanyénak tartva (tehat nem negativan értékelve)
az ennek a révén megteremtett [talidt lattatja aranykori allapotinak, Saturnia tellusnak (Ge-
org. 2,173):*' nincs sarkdnyfogvetemény (az Argéra, az elsd hajéra valé utalds, Catullus c.
64-re allizid), sisakok, fegyverek nem merednek a f6ldbol (barmely hdbord érthetd alatta,
de az el6bbi mitoldgiai utalds miatt kézenfekvd a trdjai habortt sejteni mogotte s Cat. c. 64
Achilleus-alakjéra valé gondolati alliziét’?), ellenben a 16 magitél megy a mezére (equus
campo sese... infert, v. 145), 6rok tavasz van (ver adsiduum, v. 149), az éllatok, gyiimolcs-
fak termékenysége is folyamatos (bis gravidae pecudes, bis pomis utilis arbos, v. 150), nin-
csenek vadak, nincsenek mérgezé novények (vv. 151-2). A pietas is athatja ezt a vilagot —
vv. 146-147 utalasai jelzik ezt: maxima... victima, perfusi flumine sacro. Mindez a torté-
nelmi jelenben valésul meg, amit a torténelmi nevek felsoroldsa sugall: extulit, haec (tellus)
Decios Marios magnosque Camillos / Scipiadas... et te, maxime Caesar (vv. 169-170).

3 Catullus c. 64-ben megtaldljuk ennek a ,,mozgdsnak” a megfeleldjét: az aranykor hatdrardl
(ezt az els6 hajé megjelenése jelzi, s az, hogy az istenek még a halanddk kozé vegyiilnek és megje-
lennek nekik) rovid dtmenet utdn (Achilleus Parkdk édltal megénekelt sorsa, amelynek bizonyos pont-
jai mdr a vaskorra mutatnak eldre) a jelen dllapotok leirdsa kimondatlanul is a vaskort idézi: Catullus-
ndl konkrétabb képekben, Horatiusndl szentenciaszerli tomorséggel és mordlis, valldsi, filozéfikus
megkdozelitésben.

3! Verg. Georg. 2,140-176.

2v5. 30. jz.
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Vergilius mint az aranykor koltdje tlinik fel a vv. 1-8 a fentiekben leirt eszkozokkel
megjelenitett derijében a barat szeretetteljes megkozelitésében, hogy azutin immar a
Georgica aranykor-elképzelésére valaszoljon Horatius: az emberi audacia teljesitményei
nem az aranykort hoztdk magukkal, s6t, egyre jobban tdvolodunk téle; az impietas jegyében
onmagat 6sztonzé ember nem akar és nem képes az isteni figyelmeztetésre hallgatni. A bajt
magunk hoztuk magunkra, a folyamat nem visszafordithat6, aranykortdl tavoli dllapotban
éliink — visszavonhatatlanul.

A vergiliusi idealizmussal Horatius a maga jézansagat 4llitja szembe; Harder™ szavai-
val élve szemét a sotétség felé forditja, ahol a szines visszfény eloszlik s feltdrul a szaka-
dék.

3 HARDER i. m. (I. 16. jz.) 437.
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APOLLO PALATINUS.
KULTURPOLITIKA ES KOLTOI ERTEKREND
PROPERTIUS 2,31 ELEGIAJABAN
ES HORATIUS 1,31 ODAJABAN

Az alabbi tanulmdnyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az Augustus-kor egyik
legfontosabb vallaspolitikai eseménye, a palatinusi Apollo-templom folszentelése hogyan
jelenik meg Propertius és Horatius egy-egy kolteményében. A problémat azért tartjuk fon-
tosnak, mert mindkét szerzd életmiivében taldlunk olyan szovegeket — példaként Propertius
4,6 elégidjat vagy Horatius Carmen saecularéjat emlithetjiik —, melyekben az allami Apol-
lo-kultusz és a hivatalos propaganda latszik tiikkrozodni, vagy éppen ellenkezdleg: ugy tlin-
het, hogy ezek a versek a propaganda kialakitdsaban jatszanak szerepet. A vizsgilandé két
alkotds, a masodik konyv 31. elégidja és az elsé konyv 31. 6ddja azonban egyéb kérdések-
kel is szembesiti olvaséjat.

*

A két szoveg értelmezése elott roviden torténelmi, vallaspolitikai hatteriiket vazoljuk
fol. Koztudott, hogy az Augustus-kor dllami Apollo-kultuszat két osszetevore vezethetjiik
vissza. Az egyik mozzanat a gens lulia hagyomanyos Apollo-Veiovis tisztelete és ezzel
Osszefiiggésben Octavianus és Apollo rokonsdganak, valamint azonositdsanak megfogal-
mazdsa.' A mdsik alkotéelem a princepsnek az a propagandisztikus szandékkal hirdettetett
meggy6zddése, hogy a polgarhdborik folyaman isteni segitséggel gy6zedelmeskedett poli-

! A csaladi kultusz allami ideolégidva tortént folfejlesztésében harom lépcséfokot kiilonithetiink
el. El0szor egy Bovillaeban feltrt, a Kr. e. 100 koriili évekbdl szarmaz6 oltar feliratdra hivatkozunk,
mely a luliusok Veiovis-tiszteletét bizonyitja (CIL XIV 2387). Masrészt a princeps sajit személyében
is Osszekapcsolddik az istennel: Apollo fiaként jelenik meg. Iulius Caesar egyebek mellett a Nagy
Séandor sziiletési ,legenddjanak” mintdjara formélt €s Suetoniusndl is olvashaté torténettel indokolta,
hogy 6rokbe fogadta Octavianust: anyja, Atia egy kigyotdl foganta gyermekét az Apollo-templomban
egy innep éjszakdjan (Dio Cass. 45,1,2; Suet. Aug. 94,4). Végil (és ez az dllami kultusz
kialkuldsanak harmadik stddiuma) magat Octavianust is Apoll6ként dbrazoljak. Kettejiik azonosuldsa
és azonositdsa elobb Kr. e. 40-ben egy tivornydn, a cena dwdekdbeoc-on jut kifejezésre, majd a
palatinusi épiiletkomplexum felépitésével, a konyvtarban folallitott Augustus-Apollo-szoborral emel-
kedik dllami jelentdséglivé (Suet. Aug. 70,1-2; ps.-Acro ad Hor. Epist. 1,3,17; Serv. ad Verg. Ecl.
4,10). A modern szakirodalombdl lasd pl.: F. ALTHEIM, Romische Religionsgeschichte. 3. Bd., Ber-
lin—Leipzig 1933, 44sk., 51, 63skk.
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tikai ellenfelei folott. A kivalasztott két szovegre nézve ez utébbi szempontnak van jelentd-
sége, ezért most Octavianus harom gy6ztes csatdjat emlitjik meg.

Els6ként a Caesar gyilkosai ellen vivott philippi iitkozetre utalunk, mely el6tt —
Valerius Maximus és Plutarkhosz szerint — Brutus onkénteleniil megérezte, hogy Latona fia
fogja a dard4jat ellene forditani. Sziiletésnapjan az Ilidsz 16. énekének 849. sorit, Patrok-
losz Hektérhoz intézett szavait idézte: dA\d pe Molp’ d\ofy kai AnTode ékTaver vidc.”

A korszak Apollo-kultuszat nem elhanyagolhaté6 mértékben a puszta véletlennek ko-
szonhetjiik; annak, hogy Naulochusndl egy Artemisz-templom, az Aktion-hegyfokon pedig
egy Apollén-szentély 4llt.* Ezek jelentésége csak a Sex. Pompeius és a M. Antonius fol5tti
gy6zelem utdn valt ,egyértelmlivé” Octavianus szdmdra. A gy6ztes hadvezér az isten acti-
umi segitségének a meghdlalasara propagandisztikus szdndékkal bovitette ki Apollénnak a
csata helyszine fo6lé magasodé hegyormon allé szentélyét, ezért alapitotta meg Nikopolisz
vdrosat és a négyévente megrendezésre keriilé versenyjitékokat.* Ugyanezért a sikerért
mondott kdszonetet a 36-ban aratott naulochusi gydézelemért fogadott palatinusi templom
28. oktdber 9-i folszentelésével is. A templomnak nemcsak aitionja (az actiumi csata), ha-
nem dedikéciéjanak idépontja és helyszine is a gy6ztes hadvezér Octavianust allitotta az
elétérbe. Oktéber 9-e tobbek kozott a capitoliumi Venus Victrix iinnepe volt, a Palatinuson
pedig Victoria- és Tuppiter Victor-szentély is 4llt.” A templom és a hozz4 tartozé épiiletek

*Val. Max. 1,5,7; Plut. Brut. 24,6-7.

3 A két iitkdzet helyrajzdahoz lasd: Dio Cass. 49,8,1: 76 8 odv Kaloapt é¢ Ty ZikeAav peTd
TOUT” €NBOVTL O ZéEToc Tepl TO ~ApTepiolor avteoTpaTomedevoaTo; 49,8,3: kal oVTwe €kelbev
apdoTepo, EmeLdn undev émépatvor, mpoe TO T ApTepiolov ddikovTo; Strabo 7,7,6: kal lepov ToL
" AkTiov " ATONwYOE €vTatbd éaTL mAnoior Tob oTORATOG.

* Suet. Aug. 18,2: quoque Actiacae victoriae memoria celebratior et in posterum esset, urbem
Nicopolim apud Actium condidit ludosque illic quinquennales constituit et ampliato vetere Apollinis
templo locum castrorum, quibus fuerat usus, exornatum navalibus spoliis Neptuno et Marti
consecravit, Dio Cass. 51,1,2-3: vaov peilw okodéuncev, dydvd Té Twva Kkal YURLVLKOV Kdl
HOUOLKAG LTTodpopiac Te€ TEVTETNPLKOY Lepdy (0UTw yap TOUC THv alTnowy éxovTac ovopdlouat)
KaTéSELEEY, " AKTLA AUTOV TPOOAYOPEVOAE. TOMV Té Tvd €V TG TOU OTPATOTESOV TOTW, TOUG [LEV
owvayelpac Toug 8’ AracTNoas TOV TANOLOXWPWY, CUVOKLOE, NLKOTOALY Gropa avTi Sove.

5> A templom torténetéhez lasd: Vell. Pat. 2,81,3: insigne coronae classicae, quo nemo umquam
Romanorum donatus erat, hoc bello Agrippa singulari virtute meruit. victor deinde Caesar reversus
in urbem contractas emptionibus complures domos per procuratores, quo laxior fieret ipsius, publicis
se usibus destinare professus est, templumque Apollinis et circa porticus facturum promisit, quod ab
eo singulari extructum munificentia est; Suet. Aug. 29,4: Templum Apollinis in ea parte Palatinae
domus excitavit, quam fulmine ictam desiderari a deo haruspices pronuntiarant; Dio Cass.
49,15,5: Tov yap Témov ov év TG TakaTiw, GoT’ olkodopfioal Twa, édvnTo, édnpociwoe kat T¢
TATONMoVL Lépwoev, ETELdT) kepawoe €¢ avTov éykaTtéoknle; RG 19: templumque Apollinis in /
Palatio cum porticibus... /... / ... feci; 21: Don[a e]x / manibiis in Capitolio et in aede divi lu[l]i et in
aede Apollinis et in ae- / de Vestae et in templo Martis Ultoris consacravi, quae mihi consti- / terunt
HS circiter milliens; 24: Statuae [meaje pedestres et equestres et in / quadrigeis argenteae steterunt in
urbe XXC circiter, quas ipse / sustuli exque ea pecunia dona aurea in aede Apol[li]nis meo nomi- / ne
et illorum, qui mihi statuarum honorem habuerunt, posui; Suet. Aug. 31,1: Postquam vero
pontificatum maximum, quem numquam vivo Lepido auferre sustinuerat, mortuo demum suscepit,
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feltirdsa sordn az utébbi évtizedekben szép eredményeket ért el a régészeti kutatds,® mind-
amellett tovabbra is nagy a jelentdségiik a szentély miialkotésait leird irodalmi forrdsoknak.
Példaul Plinius Naturalis historidjabdl tudjuk, hogy a kultuszszobrok kivalé gorog miivé-
szek eredeti alkotdsai voltak: Romae eius [Cephisodoti] opera sunt Latona in Palatii
delubro..., Scopae laus cum his certat. is fecit... Apollinem Palatinum (36,24-25); Timothei
manu Diana Romae est in Palatio Apollinis delubro, cui signo caput reposuit Avianius
Evander (36,32).

Az épiiletegyiittest legrészletesebben Propertius 2,31 elégidja irja le. A templom eldtt
all6, pun marvanyoszlopokkal ékesitett oszlopcsarnokban Danaosz 6tven lanyanak szobra
volt 14thaté: tanta erat in speciem Poenis digesta columnis, / inter quas Danai femina turba
senis (3—4).” A szoborcsoport valésziniileg a férjikk meggyilkoldsat kozvetleniil megel6z6
(vagy kozvetleniil kovetd) pillanatban 6rokitette meg térrel a kezében az dtven névért.® Er-
r6l Ovidius igy ir: inde tenore pari gradibus sublimia celsis / ducor ad intonsi candida
templa dei, / signa peregrinis ubi sunt alterna columnis, / Belides et stricto barbarus ense
pater (Tr. 3,1,59-62). A porticusban volt egy Apollo-szobor is, mely lanttal dbrdzolta az
istent: T hic equidem Phoebo T visus mihi pulchrior ipso / marmoreus tacita carmen hiare
lyra (5—6).9 A templom oszlopcsarnokdban 4116, Miirén alkotta, négy, bronzbdl megformalt
allat (7: armenta Myronis) a Danaiddk mitoszdnak arra a valtozatdra utalhatott, melyet
Pauszaniasz ir le. Az Argoszba menekiiltként érkezé Danaosz Gelandr kirdllyal vitdba ke-
veredett a teriilet feletti uralomrdl. Ekkor megjelent egy farkas, és elpusztitott egy bikat,
amely egy marhacsorda vezére volt. Az argosziak a bikat Gelanoérral, a farkast pedig Dana-
osszal azonositottdk. Az Argosz feletti uralmat igy Danaosz ragadta magdhoz, aki — mint-
hogy ugy gondolta, a farkast Apollén Liikiosz vezette a marhacsordara — templomot szen-

quidquid fatidicorum librorum Graeci Latinique generis nullis vel parum idoneis auctoribus vulgo
ferebatur, supra duo milia contracta undique cremavit ac solos retinuit Sibyllinos, hos quoque dilectu
habito; condiditque duobus forulis auratis sub Palatini Apollinis basi. K. GALINSKY, Augustan
Culture. An Interpretive Introduction, Princeton 1998, 214skk.

® A modern szakirodalombdl: J. GAGE, Apollon romain. Essai sur le culte d’Apollon et le
développement du «ritus Graecus» a Rome des origines a Auguste, Paris 1955, 523skk; T. SENGELIN,
Apollo Palatinus. Die apollinische Prisenz auf dem Palatin in augusteischer Zeit, Diss. Wien 1983;
E. SiMON, Augustus. Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende, Miinchen 1986, 19skk.; E.
LEFEVRE, Das Bild-Programm des Apollo-Tempels auf dem Palatin, Konstanz 1989; GALINSKY i. m.
(1. 5. jz.) 213skk.; R. A. GURVAL, Actium and Augustus. The Politics and Emotions of Civil War, Ann
Arbor 2001, 87skk.; P. ZANKER, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 20034, 90skk.

7 Propertius elégidit az alabbi kiadds alapjan idézziik: Sexti Properti elegiarum libri IV. Ed. P.
FEDELL, Stuttgart 1984.

8 V6. C. KLoDT, Platzanlagen der Kaiser in der Beschreibung der Dichter, Gymnasium 105
(1998) 3sk.

° Bér Paolo FEDELI kiaddsa cruxok kézott hozza a legfontosabb kéziratok konszenzusos szove-
gét (w), igy is értelmezhetonek véljiik a disztichont: ’itt a marvany(szobro)t (tudniillik amelyik az is-
tent dbrazolja, ezért marmoreus) bizony magindl Phoebusndl is szebbnek lattam, amint néma lantja
kiséretével (minthogy kébdl van faragva) dalt énekel’. A deterior kédexek (¢) vitathatatlanul kony-
nyebben érthetd hic equidem Phoebus olvasatdhoz FEDELI az appardtusban a fort. recte megjegyzést
fuzi. VO. Propertius: Elegies. Book II, Ed. W. A. Camps, Cambridge 1967 ad loc.
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telt az istennek.'” Az is felteheté ugyanakkor, hogy a négy élethii szobor (8: quattuor
artifices, vivida signa, boves) az ellenfél legy6zése utani haladldozatkor felajanlott miitargy
volt."" A szentély elefantcsont ajtészarnyain lathaté alkotdsok a bosszdallé Apollo erejét
mutattik be, a gallok Delphoibdl valé menekiilése (Kr. e. 279) a torténelem, a Niobidak ha-
lala pedig a mitosz korébdl vett eseménnyel: e valvae, Libyci nobile dentis opus; / altera
deiectos Parnasi vertice Gallos, / altera maerebat funera Tantalidos (12-14). A templom
timpanonjan a Napisten szekerét dbrazolta a mlivész (11: in quo Solis erat supra fastigia
currus), a kultuszszobor — anyja és ikerndvére kozott — Apollo Citharoedust formazta meg
(15-16: deinde inter matrem deus ipse interque sororem / Pythius in longa carmina veste
sonat). Igy a templom nem a bosszidll, hanem a lanton jétszé Apollo védelme alatt 4llt,
annak ellenére, hogy nem a koltészetisten biztositotta a gy6zelmet Antonius felett Octavia-
nusnak. Az isten eUdapéTpne és kibapwddc aspektusa kozti hangsilyeltolddas, illetve ezek
tudatos mddositisa Apollo békés és milvészi hatdkoreinek irdnydba nyilvanvaléan a
principdtus propagandédjat szolgélta. Eckard Lefevre szavaival élve a ,per aspera ad
astra”"? programjat lithatta megval6sulni az a ldtogatd, aki a Danaiddk oszlopcsarnokétdl a
kultuszszoborig jarta végig az épiiletegyiittest.

Ahogy az 4satdsok folyamdn napvildgra keriilt leletek és az irodalmi forrdsok, minde-
nekeldtt Propertius 2,31 elégidja alapjan nyilvanvald, az Apollo-szentély a hozza kapcsold-
do épiiletekkel jelképesen szolt Octavianusnak Antoniuson és Cleopatrdn, Réménak Egyip-
tomon, a nyugati kultirdnak a keleti barbarsdgon aratott gy6zelmérdl, egyszéval az actiumi
csata utén érvényre juté apoll6i vildgrendrél."

*

A palatinusi Apollo-templom aitionjdnak, az actiumi ,,csoddnak” két irodalmi megfo-
galmazdsa Vergilius Aeneisének pajzsleirdsa (8,626-728) és Propertius 4,6 elégidja.”
Mindkét szoveg évekkel Octavianus gydzelme utin keletkezett. Az Aeneis nyolcadik éneke
27. janudr kozepe utdn irodott (a 678. sorban az Augustus név szerepel), Propertius elégidja
pedig 16 utdn sziiletett (a 77. sorban a sygamberek legy6zésérdl olvasunk). A két szoveg
ezért mindenekel6tt az Actium-mitosz kialakitdsdnak folyamatara irdnyitja figyelmiinket. A
princeps és kornyezete tudatosan torekedett arra, hogy Apollo segitségét legitimacios és
propagandisztikus célokra haszndljak fol. Ennek a folyamatnak az eredménye és lecsapddé-
sa a két miiben kozismert tény. Vergilius gy irja le a csatdt, hogy abban nemcsak Augustus
és Agrippa 4ll szemben Antoniusszal és egyiptomi feleségével, hanem a rémai istenek is a
félig ember, félig allat egyiptomi monstrumokkal. A kiizdelem dontd pontjdn avatkozik be
az actiumi Apollo."” Propertius elégidjab6] Antonius megnevezésén tdl hidnyzik a vergiliusi

' Paus. 2,19,34.

" LEFEVRE i. m. (1. 6. jz.) 17skk.; KLopT i. m. (1. 8. jz.) 5.

"2 LEFEVRE i. m. (1. 6. jz.) 23.

3 GURVAL i. m. (. 6. jz.) 123skk. mésképp vélekedik: szerinte elképzelhetetlen, hogy Octavia-
nus a polgdrhdbort borzalmait és agénidjat az Apollo-templomon dbrazoltatni akarta.

14 Az Actiumot kdveté (kultir)politikai helyzetrdl alapvetd munka GURVAL konyve (1. 6. jz.).

15 Verg. Aen. 8,704-706.
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istenapparatus is. Amikor a szembendllé felek folvonultatjak flottajukat, Délosz szigetét
elhagyva megjelenik az isten, és szézatot intéz Augustushoz, melyben biztositja arrél, hogy
személyesen fogja gybzelemre vezetni hajéit.'®

Horatius életmiivében harom koltemény kapcsolddik szorosan az actiumi iitkdzethez,
melyek az események kozelében, a friss élmények hatdsara keletkeztek. Az elsé epddosz
(Ibis Liburnis...) a koltd Maecenashoz fiz6dé bardtsdganak allit emléket, a kilencedik
(Quando repostum...) pedig mintegy az események sliriijébe vezeti az olvasét. A Nunc est
bibendum... 6darél (Carm. 1,37) Borzsdk Istvan igy ir: ,,Alkalmi koltemény, hiszen
Kleopatra ongyilkossdganak, a keleti veszedelem elmultdnak hirére, a felszabadulds, meg-
konnyebbiilés, orommamor pillanataiban, 30 augusztusdban irédott, ... koltdje a kiindulds-
ként vdlasztott alkaiosi bordalt (vOv xpn pebvodny...) idészerl politikai tartalommal t6lt6t-
te meg...”"” A hdrom Horatius-koltemény kiilonboz6sége ellenére is megegyezik abban,
hogy az Itdlia nevében, Itdlia érdekében fellépd Caesarért érzett aggddas és gydzelmének
orome fogalmazodik meg benniik, viszont nem érintik az actiumi ,,csodat”, Apollénak a
gyOzelemben jatszott szerepét.

Vergilius, Propertius és Horatius emlitett szovegei az Antonius és Cleopatra folott ara-
tott gy6zelmet, valamint a palatinusi templomot vélasztjak témaul, és Octavianusnak vagy
maganak Apollénak tulajdonitjak a katonai sikert, melynek kovetkeztében béke koszonthet
a polgarhaborik szenvedéseitdl sdjtott Itlidra és Rémara. Ugyanez volt az {izenete az isten
palatinusi szentélyének is. A kovetkezOkben két olyan verssel foglalkozunk, melyek Apollo
Palatinus oszlopcsarnoka, illetve temploma folszentelésének'® iiriigyén keletkeztek, de még
csak nem is utalnak sem Octavianus gy6zelmére, sem az istenség segité beavatkozasara.

*

Propertius Quaeris, cur veniam tibi tardior? kezdetl elégija (2,31) nem tartozik a
szerz$ gyakran interpretalt darabjai kozé." Ezt azoknak a kutatéknak a véleménye magya-
rdzhatja, akik ,jelentéktelen és nehéz” szovegnek tartjik a kolteményt.”” Ebben a versében
Propertius ,Minden kiilonosebb atélés hijan emlékezik meg az Apollo-templom Uj

porticusardl..., a puszta leiras iigyes rutinmunka, semmi tobb, legfeljebb megerdsiti azt a

1 Prop. 4,6,25-54.

" Horatius: Oddk és epédoszok. Szoveggond., bev., jegyz. BORZSAK 1., Budapest 1975, 176.

'8 GALINSKY i. m. (I. 5. jz.) 220 szerint a porticus 25-ben nyerte el végleges forméjat. NEMETHY
G., A romai elégia, Budapest 1905, 276 és 384sk. azt a véleményt képviseli, hogy a templom és az
oszlopcsarnok folavatdsa két kiillonbozd idOpontban is torténhetett. Hasonloképpen vélekedik M.
HUBBARD, Propertius, London 1974, 43sk. G. LUCK, Die romische Liebeselegie, Heidelberg 1961,
220, 5. jz. szerint a koltemény 28-ban a templom felszentelésekor {rédott. CAMPS i. m. (1. 9. jz.) 204
ugy véli, nincs okunk foltételezni, hogy az oszlopcsarnokot és a templomot nem egy idében avattak
fol.

19 A szoveggel a kovetkezd ondllé tanulményok foglalkoznak: H. LAST, The Tabula Hebana
and Propertius 11, 31, JRS 43 (1953) 27skk.; T. K. HUBBARD, Art and Vision in Propertius 2.31 / 32.
TAPhA 114 (1984) 281skk.; KLopri. m. (1. 8. jz.) 1skk.

2 p. W. DAMON-W. C. HELMBOLD, The Structure of Propertius, Book 2. Univ. of California
Publ. in Class. Philol. 14 (1952) 237: ,,This little fragment is both unimportant and difficult.”
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tényt, hogy Propertiusndl a képzOmiivészeti dbrazolasok valdban jelentds szerepet jatsza-
221
nak...

Az elégidra leggyakrabban a palatinusi porticus ekphraszisza iirligyén hivatkoznak —
mi is ezt tettiik a fentiekben —, hiszen ez a legrészletesebb 6kori lefrdsa a Danaiddk oszlop-
csarnokdnak. Ez a tény némileg megkérddjelezi a vers jelentéktelenségét. A szoveget a ré-
gészeti kutatdsok eredményeit kiegészitd vallds- és miivészettorténeti forrasként hasznalva
azonban nem kapunk vélaszt egyéb kérdésekre. A kovetkezdkben ezért a koltemény iro-
dalmi megformadldsat és a Propertius-életmtiben elfoglalt helyét vizsgiljuk meg.

Hogy a versben miképpen vélik irodalomma a képzémiivészet, azt Claudia Klodt az
elégia Raum als Zeit cimi interpreticidjaban a szoveg igealakjainak id6szerkezetén keresz-
tiil vizsgalta meg.”> A multban fennall6 éllapotot kifejez$ aperta fuit (2) kifejezéstdl és
praeteritum perfectumtdl (3: erat... digesta) a praesens imperfectumig (16: sonat) vezetd {v
Apollo Citharoedus szobrdnak a koltére tett elementaris hatdsit hangstlyozza; azt, hogy
még akkor is szinte szemei el6tt latja a lanton jatszé koltészetisten szobrat, amikor
Cynthiaval taldlkozik. A mualkotdsokat olyan sorrendben irja le Propertius, hogy a szoveg
az oszlopcsarnokba és a templomba latogaté utjat szinte lathatéva teszi, aki, miutdn a
porticust végigjdrta, a timpanont, az ajtészarnyakat és a kultuszszobrokat csodélja meg.”

Az ekphraszisz kérdését kissé részletesebben most egy masik szempontbél érintjiik, a
Viktor Pdschl 4ltal ,,abbildende Wortstellung”-nak24 nevezett fest6i szorendre emlitiink né-
hany példat. A tizenhat soros elégidnak pontosan a tengelyében kezdddik el az épiiletegytit-
tes kozepén allé templomnak a leirdsa: tum medium claro surgebat marmore templum (9).
Ebben a sorban a surgebat ige magasodik fol a koriilotte gytrtisen helyet foglalé szavak
kozott. Az Apollo-szentély azonban nemcsak az egész elégia, hanem az elsd sorban feltett
kérdésre adott kilencven sz6b6l all6 véalasznak is a fordulépontjan 4ll, a negyvenotodik és
negyvenhatodik sz6 a rum és a medium.”> A gyliriis szerkesztést figyelhetjiik meg a 15. sor-
ban is, ahol a kultuszszobrokrél olvasunk; Apollo szobra anyjaé és névéréé kozott allt: inter
matrem deus ipse interque sororem. Harom sor a templom elefantcsontb6l késziilt ajtoszar-
nyait irja le: koziilikk az els6, egy pentameter azt, ami azonos benniik (12: et valvae, Libyci

2L Szemelvények Tibullus és Propertius elégidibdl. Széveggond., bev., jegyz. LESSI V.—SZABO
K. Budapest 1970, 19.

2 KropT i. m. (I. 8. jz.) 6skk.

2 Horatius Dive, quem proles... kezdetii versében (Carm. 4,6), mely a palatinusi templom el8tt
bemutatott Carmen saeculare el6addséra tekint vissza, Apollo biintetd, bosszulé aspektusitdl jutunk
el miivészi hatokoréig. Az istenség feladatkoreinek a véltozdsat ebben az 6ddban is a porticus és a
szentély dbrazoldsaira tekintettel értelmeztiik: Vates Apollinis. A horatiusi Apollo-dbrdzolds néhdny
Jellegzetessége a Dive, quem proles... oddban (Carm. 4,6), in: FTENE>1A. Tanulmédnyok Boll6k Janos
emlékére. Horvath L.—Laczké K.—Mayer Gy.—Takécs L. (szerk.), Budapest 2004, 669sk.

#y, POSCHL, Horazische Lyrik. Interpretationen, Heidelberg 1970, 207.

% T. K. HUBBARD i. m. (I. 19. jz.) és nyomédban N. HOLZBERG, Die rimische Liebeselegie. Eine
Einfiihrung, Darmstadt 2001% 48sk. és 57 a masodik konyv 31. és 32. darabjdt egy elégidnak tartja.
Véleményiink szerint elgondoldsukat cafolja, és az éltalanos kiaddi gyakorlatot, a két koltemény szét-
vélasztdsat erdsiti meg az a tény, hogy a medium... templum szintagma a vers kozéppontjdban helyez-
kedik el.
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nobile dentis opus), a kovetkez6 disztichon pedig azt, milyen kiilonb6z6 dbrazoldsokat 14t-
hatunk rajtuk (13-14: altera deiectos Parnasi vertice Gallos, / altera maerebat funera
Tantalidos). Ebben a részletben a khiazmus és a parallelizmus keriil eldtérbe. A 12. sorban
két jelzot kovet két jelzett sz6, az elsé melléknév az els6 fonévhez, a masodik melléknév a
masodik fénévhez tartozik. A kovetkezd két sor elsd szavai a két ajtészarny szimmetridjat
emelik ki. A Delphoibdl Apollén megfutamitotta gallok a Parnasszosz cstcsa alatt szétzi-
lalva menekiilnek (13).

Az emlitett néhany példa cafolni latszik azt a vélekedést, hogy Propertius elégidja ru-
tinmunka volna. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy ebben a mivesen kidolgozott versben a szer-
z0 jelenval6va, l14thatva teszi a palatinusi Apollo-szentély lenyligdzd épiiletkomplexumat;
a szovegben a tér idové, a képzémiivészet pedig irodalomma vélik.

Ami miatt a koltemény nagyobb figyelmet érdemel, az meglatdsunk szerint nem csu-
pan a templom és a hozz4 tartoz6 oszlopcsarnok festdi leirdsa, hanem annak az elsé sorhoz
val6 viszonya. Nyilvanval6, hogy a vers nem mads, mint magyardzkodas: miért érkezett
késve a koltd a kedveséhez. Az alaphelyzet emlékeztet a masodik konyv 29. elégidjara,
melyben Cynthia alaposan leteremti az éjszakat mashol t6lt6 és hajnalban kapatosan hazaé-
r6 Propertiust: 'Quid tu matutinus,” ait, ’speculator amicae? / me similem vestris moribus
esse putas?’ (31-32) Ugy tiinhet tehét, hogy a 31. darab kiindulépontja is a szerelmi elégia
miifajara utal.

A fentebbiekben abbdl indultunk ki, hogy a szovegnek mint miivelodéstorténeti for-
rasnak a folhasznalhat6saga és folhaszndldsa nem teszi melldzhet6vé, hogy a propertiusi
életmil tdgabb Osszefiiggésébe illessziik be. Mivel az elégidk négy konyvének mindegyike
6ndllé kotetként jelent meg,”® ezért a verset a mdsodik konyv darabjaira vald tekintettel
prébaljuk értelmezni.

Elséként a kotet Maecenashoz intézett nyitéelégidjat emlitjiik, mely a recusatio miifaji
kovetelményeinek megfeleléen Augustus dicsd tetteinek, tobbek kozott a naulochusi, az
actiumi és az alexandriai gy6zelemnek az epikus megéneklését utasitja vissza: quod mihi si
tantum, Maecenas, fata dedissent, / ut possem heroas ducere in arma manus, / ... / aut
canerem Siculae classica bella fugae / ... / et Ptolemaeei litora capta Phari, / aut canerem
Aegyptum et Nilum, cum attractus in urbem / septem captivis debilis ibat aquis, / ... /
Actiaque in Sacra currere rostra Via (17-18; 28-34). A hési témdk helyett az erotikus kol-
tészet mellett kotelezi el magat Propertius ebben a versben: non haec Calliope, non haec
mihi cantat Apollo: / ingenium nobis ipsa puella facit (3-4); seu nuda erepto mecum
luctatur amictu, / tum vero longas condimus Iliadas (13—14); nos contra angusto versamus

%6 Ezt az 4ltaldnosan elfogadott 4lldspontot képviseli pl.: NEMETHY i. m. (I. 18. jz.) 201sk., 277,
319, 384skk., 410skk.; ADAMIK T., Romai irodalom az aranykorban, Pécs 1994, 238sk.; M. VON
ALBRECHT, A romai irodalom torténete, 1. kot., Ford. Tar 1., Budapest 2003, 575. Ahhoz, hogy az
elégidk masodik konyve eredetileg két kiilondllé kotet lehetett, lasd pl.: M. HUBBARD i. m. (1. 18. jz.)
42 skk.; R. O. A. M. LYNE, The Latin Love Poets. From Catullus to Horace, Oxford 1980, 120. Ezzel
szemben HOLZBERG i. m. (I. 25. jz.) 37sk. azt foltételezi, hogy Propertius a Monobiblos utdn a 2—4.
konyvet Tribiblosként jelentette meg. Ezt véli aldtdmasztani a II 13b elégia tres... libelli (25)
kifejezésével.
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proelia lecto: / qua pote quisque, in ea conterat arte diem (45-46). A 31. darabot ebben az
Osszefiiggésben ugy interpretdljuk, hogy az még a kotet eldszavandl is nyiltabban juttatja
kifejezésre: magasztos, kozosségi téma csak annyiban lehet a propertiusi koltészet targya,
amennyiben a szerelmi elégia miifajdba beilleszthetd, hogy nyomds érvként szolgdlhat egy
kinos helyzetben: a kolt6 elkésett a randeviir6l.

Az elégidnak azonban egy madsik olvasata is lehetséges. Ekkor a Cynthiétél, illetve a
szerelmi elégia miifajatdl val eltdvolodast és a rémai témdk elStérbe keriilését tarthatjuk a
vers legfontosabb gondolatdnak. Ezt 14tszik aldtdmasztani a mdsodik konyv 10. és 11. da-
rabja is. A 10. elégidban Propertius bejelenti: itt az ideje felhagyni a szerelmi koltészettel,
és mads, sdlyosabb témdk megéneklésébe fog bele, melyre a Muzsa tanitotta: aetas prima
canat Veneres, extrema tumultus: / bella canam, quando scripta puella mea est. / nunc volo
subducto gravior procedere vultu, / nunc aliam citharam me mea Musa docet (7-10). Eb-
ben a kolteményben Augustust szélitja meg, és az § tetteit magasztalja — igaz, nem eposz-
ban: at caput in magnis ubi non est tangere signis, / ponitur ¥ hac T imos ante corona
pedes; / sic nos nunc, inopes laudis conscendere culmen, / pauperibus sacris vilia tura
damus (21-24). A kovetkezd, 11. darab Cynthidhoz intézett vers, melyben azt olvassuk,
Propertius felhagy a szerelmérdl irt elégidk alkotdsdval: Scribant de te alii vel sis ignota
licebit: / laudet, qui sterili semina ponit humo (1-2).

Ha a masodik konyv kontextusét tekintjiik, a 31. darabban a szubjektiv szerelmi téma-
t6] tdvolodd és a rémai témahoz kozeledd Propertius koltészetének két miifaj kozott allé
helyzetét ismerjiik f6l. A szoveg mind a rémai, mind a szerelmi targyu elégidval szemben
megfogalmazott recusatidként is olvashaté. A recusatiora utalé elemnek tartjuk az elsé sor
kérdését bevezetd Quaeris, cur... formuldt, mely a konyvet nyité elégia elsé sordra
(Quaeritis unde...) latszik utalni.”’ Ha a kolteménynek azt a kett3sségét akarjuk tomoren
megfogalmazni, hogy szerelmi és rémai téma egyesiil benne, akkor az els6 disztichon két
sordnak egy-egy kozépso szavat emelhetjiik ki: #ibi (ez a koltd kedvesére vonatkozik, 1) és
Caesare (2).”® Ezért az elégidt val6sziniileg mégsem szabad ,jelentéktelen rutinmunkanak”
tartanunk. A fentebbiek alapjan ugyanakkor az is vildgossa valt, hogy a kolteményt nem
azért tartjuk ,,jelentéktelen rutinmunkanal” tobbnek, mert egy megélt, nagy hatdsd élményét

2 HoLZBERG i. m. (l. 25. jz.) 57 ezt a mondatszerkezetet nem a recusatio, hanem az aitiologikus
elégia miifajat felidézd formuldnak véli: ,,.Die Elegie beginnt wie ein Aition mit den Worten quaeris
cur (»Du fragst, warum«), aber wihrend Properz hier nur sein Sdumen als Liebhaber »aitiologisch«
erklart, erzdhlt er in 4.6, der Aktium-Elegie, das Aition der Weihung ebendes Tempels, dessen
Schonheit laut 2.31 seine Schritte auf dem Weg zur domina hemmt. Schon Elegie 2.1 hatte mit den
beiden Worten quaeritis unde (»Du fragst, woher«) angefangen (die iibrigens auch Buch 5 der Fasti
Ovids eroffnen). Aber wihrend es dort um die Macht der erotischen Ausstrahlung Cynthias als
»Aition« fiir die Entstehung von Amores-Dichtung ging, demonstriert 2.31 die »Macht der Bilder«...”
A tetszetdsnek tlin gondolatmenet problematikus voltdt abban latjuk, hogy a mésodik konyv els6
darabja — melyre Holzberg szerint is utal a 2,31 els6 sora — ellentétben a késébb keletkezett Fastival
semmiképpen nem nevezhetd aitiologikus elégidnak. A quaero igével bevezetett fliggd vagy egyenes
kérdések még: 1,22,1-2; 2,22a,13; 2,32,41-42; 3,13,1-2.

% Ahogy VON ALBRECHT i. m. (l. 26. jz.) 582 fogalmazta meg: ,,A két [nemzeti-rémai és sze-
relmi] poétika versengésébdl csak a masodik és a negyedik konyvben adédnak atfedések...”
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dolgozta fol Propertius, hanem azért, mert abban az octavianusi kultdrpolitika hatdsa, a
személyes tapasztalat megfogalmazasa és a koltészetében bekovetkezendd valtozas tudato-
sitasa szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik.

*

Horatius Quid dedicatum... kezdetl verse (Carm. 1,31) Propertius elégidjahoz hason-
16an nem tartozik a szerz8 sokszor értelmezett szovegei kozé.” Az octavianusi politika hat-
tere eldtt az 6da egy aulikus alkotds, mely a vatesz kérését allitva a kozéppontba egy tarsa-
dalmi szempontbdl jelentds valldsi eseményt magasztal. Georg Rohde 1963-as tanulménya-
ban Horatiusnak az 4llami kultusz nevezetes épiiletéhez fiiz6d6 személyes kapcsolatat eme-
li ki. Az 6 értelmezésében a koltd az istent és az uralkodét dicsditi azzal, hogy nmagar6l
beszEl. > Midr az is sokatmondé, hogy Rohde az 6dat a Quo me, Bacche, rapis... (Carm.
3,25), Iam satis terris... (Carm. 1,2) és Divis orte bonis... (Carm. 4,5) kezdetli versekkel
egylitt vizsgalja, melyeket Augustus-kolteményeknek nevez. Ebben az Osszefiiggésben a
koltoé Octavianus ideoldgidjanak hirdetdje. Ezt a szerepet azonban Horatius nem véllalja 6l
minden tovéabbi nélkiil.

A vers kozosségi mondanivaléjanak aldtdmasztisira a dedicatum... Apollinem (1)°'
kifejezésen tdl a kitiintetett helyen, a médsodik sor legelején all6 vates szét is idézhetjiik. A
szonak a horatiusi életmiiben val6 el6forduldsait szdmba véve azt a kozismert tényt dllapit-
hatjuk meg, hogy dltaldban valamilyen fenséges, magasztos szovegosszefiiggésben fordul
eld, és a koltére mint a rémai tarsadalomért felelésséget vallalo, a kbzosség nevében meg-
sz6lalé milvészre vonatkozik.”> Az édaban tehdt — ahogy Viktor Poschl irja 1975-ben meg-
jelent tanulmanyédban™ — a kozosség koltdje szélal meg, és szembedllitja magét a szeren-
csében bizd kereskeddvel, és egyediil Apollo partfogdsat kéri életére. Ezt az életvitelt kell
folytatnia a rémai tidrsadalom tagjainak és vezetdinek is, ha dics6 hirnevet akarnak szerezni.

* A kolteményt az alabbi 6ndllé6 tanulmanyok interpretdljdk: C. W. MENDELL, Nec cithara
carentem, CJ 19 (1923-1924) 369skk.; G. ROHDE, Deutungen zu vier Augustus-Gedichten des Horaz,
in: U0, Studien und Interpretationen zur antiken Literatur, Religion und Geschichte, Berlin 1963,
176skk.; P. VEYNE, Quid dedicatum poscit Apollinem, Latomus 24 (1965) 932skk.; H. P. SYNDIKUS,
Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden. 1. Bd., Darmstadt 1972, 279skk.; V. POSCHL, Das
Gebet des Horaz an den palatinischen Apoll (c. 1,31), GB 4 (1975) 207skk. Az éda szovegkritikai
kérdéseivel foglalkoznak a kovetkezd {rdsok: G. CARLSSON, Horaz c. 1. 31, 17, Philologus 90 (1935)
391sk.; A. KURFESS, Zu Horaz c. 1 31, 17 ff., Philologus 92 (1937) 386; R. J. SMUTNY, Horace Carm.
131, 17-20, Mnem. 4. Ser. 16 (1963) 157skk.

% ROHDE i. m. (I. 29. jz.) 184: ,,... sondern damit huldigt er dem Gotte am innigsten und dankt
zugleich dem Herrscher, indem er ihm sagt: deine Griindung ist fiir mich von ganz besonderer
Bedeutung.”

31 A Horatius-széveget az aldbbi kiadds alapjan idézziik: Q. Horati Flacci opera. Ed. S. BOR-
ZSAK, Leipzig 1984.

32 Carm. 1,1,35; 1,31,2; 2,6,24; 2,20,3; 3,19,15; 4,3,15; 4,6,44; 4.8,27; 4,9,28; Epod. 16,66;
17,44; Sat. 2,5,6; Epist. 1,7,11; 2,1,26; 2,1,119; 2,1,133; 2,1,217; 2,1,249; 2,2,80; 2,2,94; 2,2,102; Ars
P. 24; 400.

3 PoscHL i. m. 1975 (1. 29. jz.) 207sk.
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Még akkor is igy van ez, ha a birodalom fenntartdsiaban és teriiletének ndvekedésében két-
ségkiviil szerepe volt a szerencsének is. Poschl frasaban a kozosségi és a személyes monda-
nival6 igy egységbe fonddik.

A vers kozosségi és személyes mondanivaldjanak egységét a poscit (1), orat (2),
precor (18) szavak segitségével is szemléltethetjiik. Az egyes szdm harmadik személyben
megfogalmazott kérdésekre a koltemény végén a beszéld egyes szdm elsé személyben ad
véalaszt. De mert a vers feliitésében a poscit (melynek tove azonos a precor igéével) és a
vates szavakat olvassuk, igy lehetséges, hogy a koltemény zarlatdra megsziiletd vélaszt az
egész romai tarsadalom vonatkozdsaban is interpretdljuk.

Egyes értelmezdk szerint ugyancsak a koltemény személyes vondsait hangsilyozza a
2-3. sor novum fundens liquorem kifejezése. Ez az oktéber 11-i Meditrinalidra vonatkozik,
mely sokkal megfelelébb alkalom lehetett az egyéni kérés megfogalmazasara, mint a két
nappal kordbban, a templom felszentelésekor megrendezett nagyszabasi dllami iinnepség.*

Poschl tanulmanya a szoveg kozosségi kolteményként valé értelmezésében komoly
eredményeket tud folmutatni. Néhany kérdés azonban tovédbbra is nyitva marad. Miért sz6l
a beszélo ennyire személyesen az istenhez egy olyan versben, mely egy jelentds vallaspoli-
tikai esemény alkalmabdl keletkezett? Hogyan kapcsolédik az egész 6da Apoll6hoz?

Ahogy arra utaltunk, Viktor Poschl a vétesz dltal Apoll6tdl kért és gyakorolt mértékle-
tességet, a Fortuna kegyétdl val6 fiiggetlenséget az egész rémai tarsadalom szamdara kove-
tend6 eszményként mutatta be. Csakhogy a vers nem az epikureus megelégedettségrdl, nem
a mértékletes életrdl, nem az oregkori testi-szellemi egészség fontossdgardl, sem nem az ez
utdni vagyakozasrdl szol. Az 6regkornak a legnagyobb veszélye a koltére nézve ugyanis
nem a betegség, hanem az, amirdl a Florus-levélben a kovetkezdket olvassuk: singula de
nobis anni praedantur euntes: / eripuere iocos, venerem, convivia, ludum; / tendunt
extorquere poemata: quid faciam vis? (Epist. 2,2,55-57) Mi az, ami Horatiusnak a
palatinusi templom f6lszentelése utdn frott tinnepi fohdszaban kozponti jelentdséggel bir? A
véteszt a csillagok magassidgdba emeld koltészet. Ezért nem magyardzhatjuk a verset a
vivere parvo és a szellemi, lelki értékek utdni vagy 6dai megfogalmazdsaként. Ez a megdl-
lapitdsunk azonban igy 6nmagdban nagyon keveset mond, hiszen csak megismétli az 6da
utolsé sordnak azt a kérését, hogy a koltdnek ne kelljen gy megoregednie, hogy szellemi
frissességének elmultdval mar nem tud a miivészettel foglalkozni. Tudjuk tovdbba azt is,
hogy a palatinusi szentély Apollo Citharoedus védelme alatt 4llt. fgy értelmezve a verset
csupdn arrdl lenne sz6, hogy Horatius nem azt tekintette feladatdnak, hogy az épiiletegyiit-
tes aitionjdt, hanem hogy eszmei mondanival6jit fogalmazza meg kolteményében.

Apollénak az Octavianus Augustus feltdmasztotta kultuszardl fentebb esett szo.
Odénk szempontjabol azonban elsdsorban nem ennek a vallastorténeti eseménynek, hanem

#*PL: M. S. SANTIROCCO, Unity and Design in Horace’s Odes, Chapel Hill-London 1986, 71,
111; D. FEENEY, Horace and the Greek Lyric Poets, in: Horace 2000: A Celebration. Essays for the
Bimillennium. N. Rudd (Ed.), Ann Arbor 1993, 46; E. LEFEVRE, Horaz. Dichter im augusteischen
Rom, Miinchen 1993, 218. VEYNE i. m. (l. 29. jz.) arrdl ir, hogy Horatius sajit otthondban allitott
Apollo-szobrot; kiilondsen is: 939sk., 944.
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az isten kiilonboz6, khthénikus, tengeri és égi aspektusdnak van jelentésége.” Ezeknek a
hatékoroknek az elkiiloniilése eldtt az elsd sorban a legdltalanosabb elnevezés, az Apollo
név all. Innen jut el a vers a ktBapwddc isten alakjahoz. A kovetkez6kben ezt az ivet mutat-
juk be a 3-20. sorok értelmezésével.

Az isten alakjanak kibontakozdsdban az elsd fazis a 3—8. sor, melyekben a beszEld a
khthénikus Apollo segité adomdnyait utasitja el. Az istenség két olyan adomdnya figyelhe-
t6 meg ebben az egységben, mellyel a ,,mezégazdasidgot” tdimogatja: a termesztett nové-
nyek és a tenyésztett dllatok oltalmazdsa. Apollénak erre a hatékorére utal tobbek kozott a
gorog "Evaypoc, Noproc melléknév és az a szerep, melyet az aranykori b6ség biztositdsa-
ban jétszik.*® Ezért ir Horatius éppen Szardinia gazdag vetéseir6l. A szigeten az emberi ci-
vilizaciét Arisztaiosz, az isten fia honositotta meg, és azt is tudjuk, hogy Kedsz szigetén
magat Apollént is tisztelték ezen a néven.”’ Hasonl6képpen nem véletlen a Liris foly6 emli-
tése sem. Az iiltetvényeket, sz6l8lugasokat 6nt6zd, azokat termékennyé tevd folyd partvi-
déke Latium és Campania hatdrdn csodds természeti kornyezetével valdsdgos locus
amoenusként élt az antik koztudatban.™ Mizsai vonatkozdsai ellenére azért mond le réla
mégis a vitesz, mert nem akdrmilyen adomanyt, hanem koltdi tehetséget kér Apoll6tol.

35 Serv. ad Verg. Ecl. 5,66: sed constat secundum Porphyrii librum, quem Solem appellavit,
triplicem esse Apollinis potestatem, et eundem esse Solem apud superos, Liberum patrem in terris,
Apollinem apud inferos. unde etiam tria insignia circa eius simulacrum videmus: lyram, quae nobis
caelestis harmoniae imaginem monstrat; grypem, quae eum etiam terrenum numen ostendit; sagittas,
quibus infernus deus et noxius indicatur, unde etiam Apollo dictus est a0 ToO dmoMvew. K.
WERNICKE, s. v. Apollon, RE 11 9.

3 WERNICKE i. m. (L. 35. jz.) 9sk. " AptoTaioc, "EpydTne, dpéTploc, " Aprokéunc, MakedTac,
Tpdyioc. Callim. Hymn. 2,47-54: ®oifov kai Nopwov kikhfjokopev éEéTi kelvov, / éE6T ém
"Apdpuoo CevyiTidac éTpeder immous / fibéov U €pwTtl kekavpévoc S ABunTolo. / peld ke
BouBdotov TeréBoL TAéov, oUdé kev dlyec / SelowTo Ppedéwy €mpniddec, fiow ~ATéwy /
Bookopérna’ dbBaLOY Emiyayer: ovd’ dydhakTec / olle 008’ dkubol, maoal &€ kev elev Umapvot, /
7 8¢ ke powoTékoc SLduINTSKOC aldsa yévolto; Hor. Carm. 1,10,9-12: te [sc. Mercuri], boves olim
nisi reddidisses / per dolum amotas, puerum minaci / voce dum terret, viduus pharetra / risit Apollo.
SIMON L. Z., Frange, puer, calamos... Bukolikus allegdria, panegyrikus és a koltészerep vdlsdga T.
Calpurnius Siculus 1V. eclogdjdban, AntTan 49 (2005) 142sk.

37 Sil. Pun. 12,365-368: fama est, cum laceris Actaeon flebile membris / supplicium lueret
spectatae in fonte Dianae, / attonitum novitate mali fugisse parentem / per freta Aristaeum et Sardoos
isse recessus; Paus. 10,17,3: maida 8¢ Méyovowv *AptoTalov  ATéAwroc Te elvat kal Kuprume: ém
8¢ 10D~ AkTaiwvog mepLoo®e dhyfoavta T oupdopd kal BotwTig Te kal mdon T “EAGSL kaTa
TadTA AxB6peVOY, oUTOG €¢ THY Zapdo peTolkfioal daowy avTédv; Arist. [Mir. ausc.] 838b,23-29:
TOV ydp AploTdalor, SV dact yewpylkWTaToV €lvar ém TOV dpxalwy, TobTov alTdv dpEal
HuBoroyodoLy, UTO peydlwy dpréwy EuTpoofer Kal TOMGY KATEXOULEVWY. VDV pEV oDV OUKETL
bépel ToLoDTOV 008V BLd TO KupLevBelaav umd Kapyndoviwv ékkomiivar mdvtac Tovg xpnolpove
elc mpoodopav kapmole, kal BdvaTov Tv (nulav Tolc éyxwplolc TeTdxbal, €dv TLC TAY TOLOUTOY
Tt avaduTeln. R. G. M. NISBET-M. HUBBARD, A commentary on Horace: Odes book 1, Oxford 1970,
350: ,,[Sardinia] was settled by the pastoral god Aristaeus.”

% Hor. Carm. 3,17,7-8: innantem Maricae / litoribus... Lirim; Epist. 1,5,4-5: vina bibes iterum
Tauro diffusa palustris / inter Minturnas Sinuessanumque Petrinum; Cic. Leg. 1,14: Nos vero
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A 3-4. versszakban megjelend szélémiives és kereskedd is jelentosebb funkcidval
rendelkezik anndl, minthogy a kolt6 szegénységének ellentétét fogalmazza meg. Mindkét
ember tevékenységét timogatjak az istenek (13: dis carus ipsis™). Apollo — a tengerrel, viz-
zel Osszefiiggd feladatkore révén — a kereskedelmet és a tengeri kozlekedést is befolydsa
alatt tartotta. Erre utalnak tobbek kozott a gorog EmpaTtipioc, " AmopaTtnipioc, "Eppdaotoc,
"ExBdotoc melléknevek, valamint a tobb peloponnészoszi varos piacterén allé6 Apollén-
szobor, mely az istent Zeusz Agoraiosszal, Athéna Agoraidval, Poszeidén Aszphaliosszal,
Héréval, Artemisz Agoraidval egyiitt dbrazolta.*’

Az 6da tagaddsok lancolatdb6l, majd a két részletesebben kifejtett képbdl allé kozEépsd
részének f6 gondolatit a 15-16. sorok kijelentd mondatdval (me pascunt olivae, / me
cichorea levesque malvae) szembedllitva fogalmazhatjuk meg: ha Apollo segitségében ré-
szesiilnek foldmiivesek, éllattenyészték, gazdag kereskeddk egyardant, akkor a kiilonb6z6
salatdkon €16 koltét nem tdmogatnd az isten? A vers utolsé stréfdjaban teljesedik be az ol-
vasé varakozdsa, mert itt tudja meg, mit kér a vatesz az istentdl. Apollo adomdnyai koziil
kettore tart igényt: a testi-szellemi egészségre és a koltészetre.*!

A Florus-levél idézett soraibdl nyilvanvaléva valt, miért tartjuk az els6 kérésnél sok-
kal 1ényegesebbnek az dk{BapLc dregség elleni gydgyirt. Horatius azért kéri a versirds ajan-
dékat Apoll6tdl, mert szdmdra az egész vilagban, sét az isteni szféraban is ez az egyetlen, 6t
egzisztencidlisan érintd kérdés a koltemény szovegében. Ezt tdmasztja ald a vers elhelyezé-
se az 6dak elsé konyvében. A megel6z6 Venus-himnusz (Carm. 1,30: O Venus, regina...)
az ifjisag oromtelivé tételéhez kéri az istennd megjelenését, a kovetkezo, a lanthoz intézett
kolteményben (Carm. 1,32: Poscimus, si quid...) pedig bizonyossagga valik, hogy Horatius
mindazt megkapta, amit nem csupan felnottként, érett férfiként, hanem — ami ennél sokkal
fontosabb — érett kolt6ként kért Apoll6tol.

[requiescemus], et hac quidem ad Lirem, si placet, per ripam et umbram; fr. 4: Visne igitur, quoniam
sol paululum a meridie iam devexus videtur nequedum satis ab his novellis arboribus omnis hic locus
opacatur, descendamus ad Lirim eaque, quae restant, in illis alnorum umbraculis persequamur? Luc.
2,422-427: delabitur inde / Vulturnusque celer nocturnaeque editor aurae / Sarnus et umbrosae Liris
per regna Maricae / Vestinis impulsus aquis radensque Salerni / tesca Siler nullasque vado qui
Macra moratus / alnos vicinae procurrit in aequora Lunae; Sil. Pun. 4,346-350: fit socius leti
coniecta Massicus hasta, / vitiferi sacro generatus vertice montis / et Liris nutritus aquis, qui fonte
quieto / dissimulat cursum ac nullo mutabilis imbri / perstringit tacitas gemmanti gurgite ripas;
8,399-403: at, qui Fibreno miscentem flumina Lirim / sulphureum tacitisque vadis ad litora lapsum /
accolit, Arpinas, accita pube Venafro / ac Lirenatum dextris, socia hispidus arma / commovet atque
viris ingens exhaurit Aquinum.

¥ V6. BorzsAK i. m. (1. 17. jz.) ad loc.

40 V5. WERNICKE i. m. (1. 35. jz.) 18sk.

41 V5., WERNICKE i. m. (I. 35. jz.) 15skk. ~AleEikakoc, *Axéoioc, TTardv, Tlawdy. Carm.
1,21,13-16: hic bellum lacrimosum, hic miseram famem / pestemque a populo et principe Caesare in
/ Persas atque Britannos / vestra motus aget prece; 2,10,17-20: non, si male nunc, et olim / sic erit:
quondam cithara tacentem / suscitat Musam, neque semper arcum / tendit Apollo; Carm. saec. 33-34:
condito mitis placidusque telo / supplices audi pueros, Apollo; Ars P. 406—407: ne forte pudori / sit
tibi Musa lyrae sollers et cantor Apollo.
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Az elsé konyv 31. 6ddja a korszak reprezentativ istenének az Augustus
principatusdhoz vezetd egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb dllomads, az actiumi csata
utan felszentelt templomanak dedikéciéja kapcsan keletkezett. Ezért gy véljiik, meggondo-
latlansdg lenne vitatni, hogy a koltemény kulcsfontossagii Horatius Apollo-képének értel-
mezésében. 28 dszére, ahogy a palatinusi szentély felépitése mutatja, a legfontosabb vona-
saiban készen 4llt az allami Apollo-ideolégia. Horatius a Quid dedicatum... édéban err6l
egy sz6t sem ejt, ezzel szemben a versiras ajandékanak megszerzésére irdnyulé vaggyal ha-
tdrozza meg sajat kolté mivoltat. Ebben az esetben pedig az értelmezd is csak azt teheti a
Horatius-versekben megjelenitett Apollo-alak interpretdciéja sordn, hogy keresi benne a
hangsilyozottan miivészit, és masodrangi kérdésként kezel minden egyéb torténeti prob-
1émat.
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MAROTI EGON

APOLLO KULTUSZANAK SZEREPE AUGUSTUS
POLITIKAI PROPAGANDAJABAN

A politikai propaganda eszkozeit €s céljait illetden gyakran nem a realitdsokra, hanem fik-
cikra épit. Igy volt ez a klasszikus 6korban is, mikor a fikcié jobbdra mitolégiai jellegii
volt, pl. egy elképzelt isten allit6lagos beavatkozasa, szerepe. Erre példa eldadasunknak ci-
mében megfogalmazott targya.

1. A hatalomra t6rd triumvirek, Marcus Antonius és Caius Octavianus (,,az ifji Cae-
sar”) kozott a dontd Ssszecsapds Kr. e. 31. szeptember 2-4n zajlott le Actiumnal.' Az ut6bbi
hajéhadat M. Vipsanius Agrippa, Octavianus fiatalkori baratja és kiprobalt hadvezére ira-
nyitotta. Agrippa koriilzarta Antoniusnak az Ambrakiai-6bolben felvonult flottdjat. Antoni-
us — embereinek fokozdodoé élelmezési nehézségei és a kezdddd dezertdlasok hatdsdra — Ggy
dontott, hogy megkisérli attorni ellenfelének blokadjat, ez azonban csak részben sikeriilt.
Ekkor menekiilt el, kilatastalannak {télve helyzetét, maga Antonius is, feltehetden azzal a
meggondoldssal, hogy majd Egyiptomban szervezi meg az ellenallast.

Agrippa azonban kisebb méretii, de gyorsabb, mozgékonyabb naszddjaival szétzildlta
a vezér nélkiil maradt ellenfél nehéz hajokbdl all6 flottdjat,> majd jelentSs veszteségeket
okozva neki visszaszoritotta, s végiil az Actiumi-6bolben dontd vereséget mért rd. Ezt latva
Antoniusnak a kornyezd partokon varakozé szdrazfoldi serege is megadta magat, a katondk
egy része atallt az ellenfélhez. Mindezek nyoman megnyilt az Gt Octavianus szdmadra az
egyeduralom megszerzéséhez.”

A gyodzelem kétségkivill Agrippa jo stratégidjanak €s tervei sikeres megvaldsitdsanak
volt koszonhetd,” ennek hangsiilyozdsa viszont a rémai kozvélemény eldtt nem lett volna
célszerli az uralomra to6r6 Octavianus részérél. A megoldast mintegy deus ex machina-ként
egy véletlen szerencsés koriilmény s az ebbdl adédé lehetdség tigyes kihasznédldsa nydjtotta.

VL. Fasti Arvernensis, Fasti Amiternensis (CIL 2 p. 214, ill. 244); Cassius Dio 51,1,1; Lydus,
De mensibus 4,80.

2 Gondoljunk az 1. epodus szemléletes szembedllitasara: liburni — alta navium propugnacula.

3 Az eseményekhez 1. M. P. CHARLESWORTH in: CAH X 1952, 100-103; N. A. MASKIN, Augus-
tus principatusa. (Ford. Borzsdk 1.) Budapest 1953, 229-230; H. BENGTSON, Grundriss der
Romischen Geschichte, Miinchen 1967, 46-47; MAROTI-HORVATH-CASTIGLIONE, A régi Rdma
aranykora, Budapest 1967, 111-112; Klaus BRINGMANN, Geschichte der Romischen Republik, Miin-
chen 2002, 407.

‘H. BENGTSON, Kaiser Augustus, Miinchen 1981, 51-52.
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A csata szinhelye folott, a szomszédos parton magaslé hegyfokon ugyanis éllt egy régi
Apollo-szentély. fgy a gyézelem ,,magyarizata” kézenfekvé volt: az iitkzetet Apollo aka-
rata dontotte el, tehat a gy6ztes ezt kovetd hatalomra jutdsa is isteni rendelkezésen alapult.
Ezt hirdette a kdvetkezd id6szak nem egy megnyilvanuldsa, koztiik a korabeli irodalom jé
része is,” amiben nem kis szerepe lehetett annak a befolydsnak, amelyet a csatdban részt

az Apollo dontéséhez fizott fikcid adott alapot.

Az istenség tdmogatdsat természetesen meg kellett hdldlni. Az elsd intézkedések sora-
ban restauraltdk és gazdag ajdndékokkal 1attak el a szentélyt. Ezutdn az istenség tiszteletére
addig kétévenként rendezett versenyeket Actia néven immar négyévenként tartott olimpiai
rangu versenyekkel valtottak fel, és besoroltdk az olimpiai ciklus, a periodos hagyomanyos
versenyei mellé.® Az els Actiumi jatékokat 27-ben tartottak, és szeptember 2-dn, az actiu-
mi gybézelem évfordul6jan nyitottdk meg, majd a tovdbbiakat hasonléképpen. Az esemé-
nyekrdl tobbek kozott Suetonius szdmolt be: ,,... azért, hogy az actiumi diadal emlékezete
az utokor eldtt is minél dicsébb legyen, felépittette Actium mellett Nikopolist (= a gydze-
lem Vzir?sét), és ott otévenkénti (mai szamitds szerint négyévenkénti) versenyjatékokat ala-
pitott.”

Ezt az intézkedést aztdn tovabbi hasonldk kovették, mint pl. a Sebasta megalapitdsa
Neapolisban Kr. u. 2-ben,® ezek azonban a jelen sszefiiggésben nem fontosak.” A lényeg
az, hogy Actium utan Apollo alakjanak, mint a 27 janudrjat6l mar az Augustus cimmel fel-
ruhazott Imperator Caesar partfogéjanak egyre nagyobb, egyre tobb teriileten érvényesiild
tiszteletével taldlkozunk.

2. Actium utdn Rémaban is el6térbe keriil Apollo mint a gydztes Octavianusnak a ta-
mogatdja, s kultusza a divi filius Egyiptombdl valé diadalmas hazatérése utan fokoz6dé je-
lentdségre tesz szert annak vallaspolitikdjaban. Ennek els6 megnyilvanuldsa Apollo pompas
templomanak felépitése a Palatinuson, mely a Princeps nagyszabasu templomépitési prog-
ramjanak keretében valésult meg. Hogy a kiilonben formélisan senatus consultum alapjan
végzett vallalkozasnak kiilonos jelentdséget kivant adni, azt mutatja, hogy a késébb megfo-

5 gy pl. Vergilius, Aeneis 8,704 skk.; Propertius 4,6,27. 57; Tibullus 2,5,17; Suetonius, Aug.
29,1; Anth. Palat. 9,13,5-6.

ov, GARTHAUSEN, Augustus und seine Zeit, 1 393-394, 11 206-207; L. MORETTI, Iscrizioni
agonistiche greche, Roma 1953, 205; MAROTI E. in: AntTan 13 (1966) 74-75; M. LAMMER, Die
Aktischen Spiele in Nikopolis. Stadion 12—-13 (1986-1987) 31-35.

7 quoque Actiacae victoriae memoria et in posteros memorabilior esset, urbem Nicopolim apud
Actium ludosque illos quinquennales instituit, Suet. Aug. 18,2. L. még Strabén 7,7,6 (p. 325).

8 M. GEER, The Greek Games at Neaples, IAPHA 66 (1935) 208-222. L. még E. MAROTI, Die
Regelung der Sportwettkimpfe der Sebasta in Neapel, ActaAntHung 38 (1998) 209-211.

® A fentiekhez 1. MAROTI E., Sport és politika az antikvitdsban. Augustus és a gorog sportverse-
nyek, Kalokagathia 36 (1998) 1, 37-38.
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galmazott Res gestae tobb helyen is megemlékezett réla,'® de élénken reagalt a korabeli
irodalom is."'

Az Apollo-templom felépitésével Octavianus nyilvanvalé célja az volt, hogy a tdmo-
gatdjanak nyilvanitott isten alakjdt és a maga személyét minél szorosabb kapcsolatba allit-
sa, ezért a templomot a sajat palatinusi palotdjinak épiiletegyiittesébe foglalta.'” A hely
megvalasztdsdnak azonban volt egy kényelmetlen vonatkozdsa: a palotdnak azt a részét
ugyanis kordbban villimcsapds stjtotta, és leégett."”” A hagyoményok szerint igy ez a hely
nem volt alkalmas szakralis rendeltetésii épiilet, tehdt egy templom szdmara.'* A haruspex-
ek azonban — ahogy ma mondandk: ,felsébb utasitidsra” — furfangos megoldast taldltak:
eszerint a villimcsapdssal maga az istenség kivanta kijelolni temploma helyét (templum
Apollinis in ea parte Palatinae domus excitavit, quam fulmine ictam desiderari a deo
haruspices pronuntiabant)."”” Réméban nyilvan a kisgyerekek is tudtdk, hogy a villimcsa-
pas lTuppiter hatdskorébe tartozik (innen pl. a luppiter fulgur, Iuppiter fulgans, fulgurator
elnevezések), ehhez Apollénak semmi koze nincs — az 6kori Rémdban is voltak azonban
olyan helyzetek, amikor a ,hallgatni arany” elv érvényesiilt...

Az Apollo-templom felépiilt, és 28. oktéber 9-én iinnepélyesen felavattik.' A temp-
lom egy hatalmas gorog és rémai irodalmi konyvtarnak is helyet adott.'” Horatius a felava-
tas alkalmdara tinnepélyes 6dat irt (c. I 31), ebben szerényen tisztes oregkort, alkoté képes-
ségének megdrzését kérte Apoll6tdl, aki ebben a vonatkozasban valéban ,kompetens” volt
(uo. 16-20).

12-ben Lepidusnak, a pontifex maximus-nak a haldlat kovetden Augustus felvette a
pontifex maximus-i méltésagot, ezzel is hangsilyozva, hogy Iulius Caesar 6rokoseként 1ép
fel. (V6. RG 10) Els6 intézkedései sordban atvitette a capitoliumi Iuppiter-templombdl az
ott 6rzétt Sibylla-konyveket az Apollo-templomba.'® Apollonak ez a kitiinteté megtisztelte-
tése tehat részben Tuppiter Optimus Maximus tekintélyének rovésara tortént."

3. Augustus vallaspolitikdjanak keretében taldlkozunk olyan megnyilvdnuldssal is,
amely a romaiak Osi féfoglalkozdsdnak, a mezdgazdasignak a teriiletén is lényegében
Apollét allitja Tuppiter helyébe. Lassuk ennek a folyamatnak a f6bb allomdsait!

"RG 19; 20; 21; 24; 29.

"'V, Hor. c. 2,1,3; Liv. 4,20,7; Ov. Fast. 2,259skk.

12 WISSOWA, Religion und Kultur der R(’imerz; K. LATTE, Romische Religionsgeschichte, Miin-
chen 1960, 304.

13 Velleius 2,81,3, vo. Cassius Dio 40,15,5.

4 Wissowa i. m. (1. 12. jz.) 76; FrR. ALTHEIM, Romische Religionsgeschichte II, Baden-Baden
1954, 194; K. LATTE . m. (1. 12. jz.) 224.

15 Suet. Aug. 29,3skk.

16 Wissowa i. m. (1. 12. jz.) 296. 304.

7V§. Hor. c. 1,31; epist. 1,13,17-18; 2,11,216; Propert. 4,6,11.

8 V5. Wissowa i. m. (1. 12. jz.) 76.224; ALTHEM i. h. (1. 14. jz.); LATTE i. h. (1. 14. jz.).

19 Az eldz8kre 1. még MAROTI in: AntTan 28 (1981) 5-6.
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a) M. Porcius Cato De agri cultura c. miivének 141. fejezetében leirja az Ambarvalia
szertartdsat és az iinnepélyes kormenet sordn bemutatott aldozatokat.® Mindennek célja a
szant6foldnek az artalmaktél valé megtisztitdsa és annak biztositdsa, hogy a vetemények
sorsa kedvezden alakuljon. Az {innep 6si eredetére mutat maga a neve is: kialakuldsakor
egy-egy telek, birtok mérete akkora lehetett, amelyet a gazda kiséretével a suovetaurilia
bemutatdsa mellett koriil tudhatott jarni (circumagi) az tinnepség napjan. Eldszor dldozatot
mutattak be ITuppiternek, akit a szakrélis cselekmények alkalmdval az els6 hely illetett meg,
és Tanusnak, nyilvan az eredetileg 10 hénapbdl 4ll6, Martiusszal kezdddod év istenének. Ez
utan keriilt sorra a Mars Paterhez intézett konyorgés, a magikus carmen elrecitdldsa, ami a
gazda feladata volt. (A konyorgésben szerepld Mars vegetacids, termékenységistennek te-
kintheté.”') A carmen tartalmi részletei, magikus elemei tobb hasonlésdgot mutatnak a
Carmen Fratrum Arvalium fennmaradt részleteivel.”>

A Fratres Arvales linnepségét majus masodik felében, az aratds el6tt tartottdk: a szer-
tartds a mar beérett termények védelmét volt hivatva szolgdlni. Meglehet, innen eredeztet-
hetd az a téves felfogds, amely — a hasonldsdgok alapjan — az Ambarvalia-t is erre az idére
teszi; azt azonban a még jorészt a foldben rejld termények, magvak jésorsa érdekében ren-
dezték. (VO.: utique te fruges frumenta vineta virgulta[que] grandire beneque evenire siris,
2.), igy inkdbb eshetett marcius honapra, amikor a talaj dllapota mar megengedte a bejarast,
a kerti, szant6foldi munkdk megkezdését. Ez az id6szak egyiittal a hadrakelés megszokott
ideje is volt, ez a koriilmény is hozzdjarulhatott Mars isten metamorfézisahoz.>

Ez a kitér0 a targyalt jelenség megalapozasat célozta. A 1ényeg az, hogy a foldmiive-
1és, mezdgazdasag teriiletén eredetileg Tuppiteré volt a fészerep, aki Caténdl még egymaga-
ban szerepel a rémai panteon istenei koziil.**

b) Cato elbeszélésében Iuppiter a legjelentdsebb istenalak. Hasonléképpen Iuppiter all
M. Terentius Varro Rerum rusticarum libri tres cimii munkdja els6 konyvének az elején (I

2 Az iinnepi szertartds dldozati cselekményeihez, a konyorgés lényeges részleteihez 1. Tibullus
Ambarvalia c. elégidjanak 2,1,1-2. 17-20. 35-36 sorait. A koltonél természetesen mar nem szerepel
Mars, ill. Mars Pater.

2l V. M. D. PETRUSEVSKI, L’évolution du Mars italique d’une divinité de la nature, a un dieu
de la guerre, ActaAntHung 15 (1967) 417-422.

2 A carmen magikus elemeire, formuldira 1. P. THIELSCHER, Kommentar zum Catos Lehrbuch
der Landwirtschaft, Berlin 1963, 338-341, ad c. 141. — Kiilonos, hogy F. GRAF (Gottesnihe und
Schadenszauber. Die Magie in der griechisch-romischen Antike, Miinchen 1996) bar Caténak a ficam
gyogyitdsardl irt magikus receptjét (c. 160) targyalja (43—44), azonban sem a 141. caputbeli carmen-t,
sem a Carmen Fratrum Arvalium mégikus szovegét nem emliti.

 Ebben az 6sszefiiggésben utalni lehet a meglehetésen homalyos, manipuldlt Romulus-legenda
egyes elemeire, pl. arra, hogy a Tiberis vizére kitett ikreket a hulldmok éppen a ficus Ruminalis tové-
be vetették volna ki. A fiige rengeteg magja révén termékenységszimbodlum, igy Mars ajandékat Ro-
ma majdani gyarapoddsdra lehetett atértelmezni, s ez is része volt a folyamatnak, ahogy a vegetdcids
istenbdl hadisten lett.

24 Az elébbiekhez v5. ADAMIK TAMAS, A réomai irodalom az archaikus korban, Seneca Kiadd
1993, 48-52.
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1,5), a foldmiiveloket tdimogatd, munkdjukat segitd istenek élén — mint Ceres, Liber, Mi-
nerva, Venus; Mars itt mar érthetéen nem szerepel.

c) A fentiekkel ellentétben a fiatalabb kortdrs, P. Vergilius Maro Georgica cimii kol-
teményének az Invocatio-jdban (I 5-6) ez all:

Vos, o clarissima mundi
lumina, labentem caelo quae ducitis annum...

Nyilvanvald, hogy itt a Nap és a Hold, Sol és Luna, tehat Apollo és Diana alakjdhoz szdl az
invocatio. Vitatott, hogy a homdlyos megfogalmazds tinnepélyes koriilirds, avagy Ovatos
tartézkodds. Ez utébbinak ellentmond a folytatds, amely Caesart — nyilvdn Augustust —
mint majdani istent koszonti (24-42).

Varrénal Iuppiter mellett Tellus megszemélyesitett alakja allt, Vergiliusndl Apollo
mellett isteni testvére, Diana. Az istenalakok megvaltoztatisdnak magyarazatat Will Rich-
ter, a legalaposabb és mdig egyik legjobb Vergilius-kommentar szerzdje megoldatlannak
mondja.”> Holott ez a viltoztatds egyértelmiien mutatja, hogy Vergilius kovetkezetesen a
Princeps intencidinak szellemében jart el.

Diana alakja ugyanis mar elébb is szerepet kapott a korabbi triumvir propagandajaban.
A Sex. Pompeius ellen Naulochosndl vivott tengeri csatdban aratott gy6zelem szinhelyének
szomszédsdgdban ugyanis egy Artemis-szentély allt. A gy6zelem alkalmébdl kiadott pénz-
sorozat darabjainak egyik oldaldn Diana képmadsa, verso-jan a tropaeum abrazoldsa volt
lathat6.%® A koriilményeket az ember 6hatatlanul parhuzamba allitja Actiummal. A torténe-
lem persze nem ismétlddik, 4m a szemfiiles propagandista nyilvian mar akkor felismerte a
gyoztes szamdra a szerencsés véletlenbdl adodo kedvezd lehetdséget, amelyet az akkori
helyzetnek megfeleléen még csak szerényebb médon aknézott ki.

4. Apollo, illetdleg az isteni testvérpdr hivatalos felmagasztaldsa a Ludi Saeculares al-
kalmadval érte el a tetGpontjat.

Miutan Agrippa dontd vereséget mért a Cantaberekre, masrészt Augustus nagy dia-
dalként tinnepelt — valdjdban megalkuvo — egyezséget kotott a parthusokkal, a Birodalom
hatdrai nyugat és kelet feldl egyarant biztositottnak tiinhettek. A Princeps ezért ekkor, 27-
ben elhatdrozta egy az 6 nevéhez fiiz6do 1j korszak meghirdetését, amely a régmiiltra valé
hivatkozassal leplezett gyokeres tjitasain alapult (volna). A csaknem feledésbe meriilt Ludi
Saeculares felijitasa valldsos iinnepség keretében zajlott le. Am az eredetileg komor cere-
ménidkat Réma nagysdganak tinneplése, a reményteljes jovendo igérete valtotta fel.

A Sibylla-jéslatokra® hivatkozva feldjitott iinnepségsorozat harmadik napjan hangzott
el Horatius Carmen Saeculare cimli 6ddja, amelyet egy 27 (a kultikus 3 x 9) tagd, fiikbol

3 Vergil. Georgica. Miinchen 1857, 117. V5. K. BUCHNER, P. Vergilius Maro, RE VIII A
(1958) 1267.

2 1. AntTan 11 (1964) 224 és 84. jz., ill. ACD 1 (1965) 26-27, 36-37 és 14. jz.; v6. AntTan 28
(1981) 5.

% Ezeknek, valamint az iinnepség jegyzokonyvének feliraton (CIL VI 32323 Dessau) csonkén
fennmaradt szovegét kozlik az aldbbi kommentdrok: Io. G. ORELLIUS—Io. G. BAYTERUS, IG, Berolini
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és lanyokbdl all6 gyermekkar adott eld. A kolteménynek a Georgica prooemion-jat felidézo
Invocatio-ja igy szolt:

Phoebe silvarumque potens Diana
lucidum caeli decus, o colendi
semper et cullti...

Apollo alakja tobbszor is szerepel a kolteményben, Iuppiterre — mintegy a hagyoma-
nyok kedvéért — egy alkalommal torténik utalds. A koltemény szamos {zben magasztaldssal
idézi fel Augustus csalddjogi torvényeit,”® amelyektél a Princeps a rémai tarsadalom elitjé-
nek erkolcsi megijhodédsat remélte, amelyeket azonban nem fogadott altaldnos egyetértés,
s6t némelyikiik az érintettek hatdrozott ellenallasdba iitk6zott. — A terjedelmes, 76 soros,
Apollo és Diana dics6itésérol sz616 kolteményt az isteni testvérpar alakjanak folidézésével
zérta a kolt6.”

Mindezzel betetdz6dott a nagyszabdsd propaganda-hadmiivelet, amely Augustus
egyeduralménak kiépitését és Roma sorsdt Apollo isteni tdimogatdsaval kivanta biztositani.

1983, 379-381 (389), ill. A. KIESSLING-R. HEINZE, Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden, Berlin
19307, 466-472.

B A torvényekhez 1. P. CSILLAG, The Augustan Law on Family Relations, Budapest 1976,
77skk.; MAROTI-HORVATH-CASTIGLIONE i. m. (1. 3. jz.) 131-133.

2 A fentiekhez 1. még A.D. Nock in: CAH X (1952) 477-478; K. LATTE i. m. (1. 12. jz.) 298-
300; BORZSAK 1., Horatius. Oddk és epdédoszok. (Auctores Latini XVII) Budapest 1975, 505-507;
ADAMIK T., A rémai irodalom az aranykorban, Budapest 1994, 209-210.
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NAGYILLES JANOS

A FIKCIO MINT A RETORIZALTSAG ESZKOZE
A PHARSALIA TULIA-JELENESEBEN

...bellum te faciet civile meum — ,,a polgarhaboru visszaad nekem...” — igy szdlitja meg 4al-
maban az Italidbdl Epirusba tdvozé Pompeiust negyedik feleségének, Iulidnak az arnya. A
Lucanus-kutatds sokat foglalkozott a Pharsalia e jelenetével, Hiibner kimeritd interpretacio-
ja' részben az Aeneis 2. és 3., részben 4. és 5. konyvének konyvhatdrdval koti ssze,” s vé-
giil kimutatja az elégia erSteljes hatdsat a jelenet megformaldsara.’

A Caesar és Pompeius polgarhdbordjat a nagyoperdk eszkoztardval és hangnemében
feldolgozé eposz cselekménye a 2-3. ének forduldjan szimbolikus ponthoz ér: Pompeius, a
szenatus vezetdje, az évszdzados romai koztdrsasagi allamisdg letéteményese elhagyni
kényszeriil Italidt. Az anti-Aeneisként is jellemzett Pharsalia a vergiliusi mitoszteremtés
eszkatologikus iizenetének, Roma ,,iidvtorténetének™ egyik legsotétebb pillanatdhoz érkezik
el: az dllam elsé embere a res publica sajat testébdl tdmadt agresszor eldl kénytelen mene-
kiilni. Elhagyja a hazat, melyre Aeneas sok éves bolyongds utdn taldlt, s mintegy menekite-
ni kénytelen magat és a szendtust, ama allam szivét, mely nemzedékek sordnak véraldozata
dran maradt fenn s jutott hatalma csicsara — majd onnan a polgarhdbortban az 9sszeomlas
sz€lére. Lucanus sz6hasznélata nem hagy kétséget afeldl, hogy Pompeius ebben az értelem-
ben a Palladiumot Itdlidba hozé Aeneasszal ellentétes alak:

...cum coniuge pulsus
et natis totosque trahens in bella penates
vadis adhuc ingens populis comitantibus exul. (Phars. 2,728-730)

A 3. konyv elején a kimeriilt vezér elszunnyad a galyan. Alméban a megnyilt f61dbol
furiaként kiemelked¢ Iulia jelenik meg neki, s €g6 maglydjan allva szélitja meg Pompeiust.
Tulia kozlése 23 soros:

! Ulrich HUBNER, Episches und Elegisches am Anfang des dritten Buches der ‘Pharsalia’,
Hermes 112 (1984) 227-239.

> HUBNER i. m. (I. 1. jz.) 227-232. HUBNER vitatja RUTZ allitas4t, miszerint Lucanus dlomjele-
netének eloképe elsésorban az Aeneis 4. és 5. konyvének forduldja (W. Rutz, Die Trdume des Pom-
peius in Lucans Pharsalia, in: Lucan [Wege der Forschung Bd. 235], hrsg. von W. Rutz, Darmstadt,
1970, 509-524, kiil. 519). A jelenet és az Aeneis 5. kdnyve nyitd jelenetének kapcsolataval Michael
VON ALBRECHT is foglalkozik: Der Dichter Lucan und die epische Tradition, in: Lucain (Fondation
Hardt, Entretiens sur I’antiquité classique 15), Vandceuvres-Geneve 1970, 267-308, 282.

S HUBNER i. m. (1. 1. jz.) 232-239.
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12-14. s.: tisztazza jelenlegi allapotat: bar eddig az eliziumi mezdkon, a jambor lelkek
alvilagi helyén tartézkodott, a polgarhaboru kitdrésekor atkertilt a blinds drnyak kozé.

14-19. s.: latta, amint az Eumenisek mdr faklydikat csovaljdk, s az Acherdn révésze
szdmtalan hajot készit a hamarosan pusztulok atszallitdsara, a Tartarust kibdvitik, hogy be-
fogadhassa az oda keriild sok-sok biindst, s a Parkdk, barhogy is igyekeznek, alig gy6zik az
életfonalak elszaggatdsanak allandé munk4jat.

20-23. s.: Iulia drnya ratér jovetele tulajdonképpeni okara: vele valé hdzassaga idején
Pompeius boldog triumphusokat tartott, 4m Iulia maglydja még ki sem hiilt, maris feleségiil
vette a hatalmas hitveseit mindig pusztuldsba taszit paelex Corneliat.

24-34. s.: a beszéd fennmaradé részét egyetlen, az élok szempontjabodl nézve atoknak
haté jovendolés foglalja el. Csiigghet most Cornelia még a hdbord idején, tengeren és sza-
razon is férjén, Pompeius éjszakdit Iulia, nappalait pedig Caesar, Iulia apja, Pompeius egy-
kori apdsa fogja tonkretenni, hogy nullum vestro vacuum sit tempus amori, vagyis hogy
,szerelmetekre ne legyen egy perced sem”. Terve kivitelezését az alvildg urai lehet6vé tet-
ték Tulia szdmadra, a Léthé vize nem feledtette vele egykori hitvesét: kovetni fogja 6t még a
csatakba is. Az drnyakra és sajat halotti szellemére eskiiszik, hogy Pompeius nem lehet nem
veje Caesarnak, hidba metszi el karddal az 6t Caesarhoz kot6 zdlogot, a polgarhdbord ugyis
visszaadja 6t Iulidnak.

Tulia, Caesar lanya Pompeius negyedik, Cornelia pedig, akit az epikus cselekményben
oldaldn latunk, az 6todik felesége. Cornelia Lucanusndl a vezér mellett dbrazolt hii és oda-
adé hitves. Iulidt Lucanus ezen a jeleneten kiviil minddssze négyszer emliti, ennek ellenére
igen fontos szerepet szdn neki az epikus narrativa motivéacidja szempontjabol. Mindjart a
mii kezdetén, a polgarhdbori okainak és el6zményeinek esszészerli fejtegetésében (1,111-
120) Lucanus mint kolt6-kommentator Iulidt illetve Pompeius Iulidval kotott hdzassagét
pignora-ként, ,,zalogok”-ként emliti (1,111skk.):

nam pignora iuncti
sanguinis et diro ferales omine taedas
abstulit ad manes Parcarum Iulia saeva
intercepta manu. quod si tibi fata dedissent

115 maiores in luce moras, tu sola furentem
inde virum poteras atque hinc retinere parentem
armatasque manus excusso iungere ferro,
ut generos soceris mediae iunxere Sabinae.
morte tua discussa fides bellumque movere

120 permissum ducibus.

Bizonyitja ITulia megjelenitésének fontossdgit az eposz témdjanak kifejtésében az,
hogy a koltemény e j6l expondlt helyén a koltd nem kevesebb, mint tiz sort szentel annak,
hogy hangsilyozza, milyen nagy szerepe volt az asszonynak Caesar és Pompeius jé viszo-
nydnak fenntartdsdban. Iulia a Caesar és Pompeius rokoni viszonya 4ltal 1étrejott egyensily
zdloga volt (111sk.), de élete fonaldt a Parkdk kegyetlen keze idének eldtte tépte el
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(113sk.).* Ha Tulia tovabb élt volna, 6 egyediil is elég lett volna hozz4, hogy az egyik olda-
lon apja, a masik oldalon férje Oriiltségének gatat vessen (115-117), ahogy egykor a szabin
nbk teremtettek békét apdk és vok kozott (118). Haldla 6ta Caesart és Pompeiust nem koti
Ossze rokoni szdl, s immar megengedett, hogy egymads ellen kiizdjenek (119sk.).

Tuliat kovetkezd megjelenésekor, a 3. konyv elején egykori hitvesét tildoz6-vadold fi-
riaként 1atjuk viszont, hogy aztdn — mintegy e jelenet tartalmdra reagdlva — Pharsalus utin
Cornelia maga szdlitsa meg (8,102-105), ez lesz Iulia harmadik megjelenése) Pompeiushoz
intézett szavaiban Iulidt: szélitja a vérszomjas lelket, beismeri, hogy 6, az agyas, Iulia
dgydnak bitorldja a felelés mindenért, és haldldval akarja megvaltani Pompeius menekvé-
sét:

ubicumque iaces civilibus armis

nostros ulta toros, ades huc atque exige poenas,
Iulia crudelis, placataque paelice caesa

Magno parce tuo. (Phars. 8,102-105)

Utoljara csak futélag, 4m anndl silyosabb szavakkal aposztrofilja Iulidt egy koltéi
kommentér a 10. énekben:

pro pudor, oblitus Magni tibi, lulia, fratres
obscaena de matre dedit... (Phars. 10,77sk.)

Micsoda szégyen! Megfeledkezvén Magnusrdl, Iulia, gyaldzatos anydval nemzett
neked testvéreket.

* Tulia e szerepét mdr az 6kori forrasok egyontetiien emlitik (Val. Max. 4,6,4; Vell. Pat. 2,47,2
[concordiae pignus!]; Sen. cons. ad Marc. 14,3; Florus 2,13,13; Serv. ad Aen. 6,830). Plutarchos
(Caes. 23) Iulia haldlaval kapcsolatban nemcsak az apa és a férj banatdrdl beszél, hanem arrdl is, hogy
bardtaik joggal tartottak attdl, hogy a fiatalasszony haldldval megsziinik a szoros kapcsolat a két férfiu
kozott, amely a béke egyediili biztositéka volt. Az eseményt az dkori forrdsokkal egybehangzdan ér-
tékeli mar Theodor MOMMSEN (Rémische Geschichte, 3. Bd., 1866, 338sk., az 54-es év eseményeinél
— a haldl ddtumdt ugyanerre az évre teszi MUNZER is [s. v. [ulia, in: RE 19 Hb. 894, 36-895, 56,
Stuttgart 1917]). V6. H. P. COLLINS, Decline and Fall of Pompey the Great, Greece&Rome 22 (1953)
98-106, 103; R. ASTBURY, Varro and Pompey, CQ NS. 17 (1967) 403—-407, 405; Chr. MEIER, Cae-
sar, Miinchen 1986, 296sk., 396-8; M. JEHNE, Caesar, Miinchen 1997, 65; Rosa Maria AGUILAR,
Matrimonios politicos en Roma, in: Lukas de Blois, Jeroen Bons, Ton Kessels, Dirk M. Schenkeveld,
The Statesman in Plutarch’s Works, Volume II: The Statesman in Plutarch’s Greek and Roman Lives.
Mnemosyne Suppl. 250/11, Leiden: Brill 2005, 337-350, 342; A. GOLDSWORTHY, Caesar. Life of a
Colossus, New Haven—-London 2006, 372sk.; A. KAMM, Julius Caesar, New York 2006, 84. —
Lucanus az 6kori torténetiréi hagyomannyal egybehangzdan értékeli az idézett helyen Iulia szerepét a
béke fenntartdsdban, vo. pl. Werner RuUTZ (Die Tridume des Pompeius in Lucans Pharsalia, in:
Hermes 91 [1963] 334-345, 341); Shadi BARTSCH (Ideology in cold blood: a reading of Lucan’s Civil
War 1997, 114). Lucanus mdsutt Iulia gyermekét illetve gyermekeit is zdlognak nevezi: post pignora
tanta, Phars. 5,473 (Iulia els6 terhességekor 55-ben elvetélt, masodik gyermeke pedig minddssze né-
hany nappal élte til anyja haldlat). A gyermekeket a koltd Phars. 7,347 (desertaque pignora) is emliti.
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Ha eltekintiink Iulia fdriaként valé, 3. konyvbéli megjelenésétél, valamint Cornelia
Iulia crudelis-ét6]1 (8,104),” 6sszességében aligha cafolhat, hogy Lucanus Iulidrél volta-
képpen pozitivan nyilatkozik: ha életben marad, ki tud kiiszobolni egy polgarhabortt, s
ugyan sajat maga tisztességes, haldla utdn apja hozott fejére szégyent azzal, hogy obscaena
mater-t61 (10,78) nemzett neki testvéreket.

Tulia emlitései koziil kiilonosen az asszony ,torténelmi szerepének” 1. énekbeli, hosz-
szabb elemzése feltlind. Haldla dirum omen (1,112) Caesar és Pompeius viszonyanak alaku-
lasara nézve, s mivel apdsrol és vordl van szd, teljesen kézenfekvonek tiinik az apdsok és
vok elsdé romai torténelembeli szembekeriilésére, a szabin ndk elrabldsat lezard, végiil meg
nem vivott csatdra valé utalds.® Ezzel kapcsolatban fontos Brown felvetése, miszerint a
liviusi szoveg frasdnak és publikdldsdnak kontextusa a torténetnek kiilonleges mellékértel-
met adhatott: akkoriban 6hatatlanok voltak az 4thalldsok a Caesar és Pompeius kozotti pol-
garhdborira vonatkozéan.” Brown nézetét minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk: ebben az
esetben Lucanusnak a Livius sorai mogott érezhetd utaldst mér csak versbe kellett Ontenie,
ahogy ezt az idézett 1. énekbeli helyen meg is tette. Az a koriilmény, hogy Iulia a polgarha-
boru kirobbandsakor sziik fél évtizede halott volt, a kolt6éi kép hatdlydn mit sem vdltoztat:
éppen ezért nem tud apja és férje kozé allni.*

A 10. énekben Lucanus koltdi kommentarjabdl egyiittérzést vélunk kiolvasni, s
emogott ott kell lennie a Lucanus dltal is ismert torténeti valésagnak.” Tulia és Pompeius
kapcsolatanak kiilonlegességeként emlitik, hogy bar tagadhatatlanul politikai okokbdl ko-

SA hely interpreticiéjdhoz: Richard T. BRUERE, Lucan’s Cornelia, CPh 46 (1951) 221-236,
227sk.

®Liv. 1,9.

" Robert BROWN, Livy’s Sabine Women and the Ideal of Concordia, TAPhA 125 1995 291-319,
317sk.

8 Tulia haldldval kapcsolatos fobb torténeti forrdsok: Cic. epist. ad Quint. 3,1,17 és 25; Liv. ep.
CVI; Val. Max. 4,6,4; Vell. Pat. 2,47,2; Sen. dial. 6 ad Marc. 14,3; Tac. ann. 3,6; Sueton Caes. 26;
Florus 2,13; Plut. Caes. 23; Plut. Pomp. 53; Dio 40,44,3. — Cicero alapjan Iulia haldla j6l datdlhato.
Nagy attekintésekben: V6. Theodor MOMMSEN, Romische Geschichte, 3. Bd. 1866%, 338sk. (az 54-es
év eseményeinél); MUNZER i. h. (. 4. jz.); T. P. WISEMAN, Chapter 10, Caesar, Pompey and Rome,
59-50 B.C., in: J. A. Crook, Andrew Lintott, Elizabeth Rawson (Eds.),The Cambridge Ancient
History, 2nd ed., vol. IX: The Last Age of the Roman Republic, 14643 B.C., Cambridge 1994, 368—
423, 795. V6. még Eduard MEYER, Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius. Innere
Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., Stuttgart—Berlin 19223 176. R. SYME, The Roman
Revolution, Oxford 1939, 38; Collins 1953 103; ASTBURY i. m. (l. 4. jz.) 405; MEIER Julia haldlaval
kapcsolatban erdteljesen hangstilyozza Caesar magarahagyatottsdgat (MEIER i. m. i. m. [l. 4. jz.] 396—
398, kiil. 397); JEHNE i. m. (L. 4. jz.) 65 szintén az 54-es ddtumot fogadja el; David SHOTTER, The Fall
of the Roman Republic, 1994/20052, 71; GOLDSWORTHY i. m. (1. 4. jz.) 293 kiemeli, hogy Caesart Kr.
e. 54-ben két csapds is érte: lanyan kiviil ebben az évben halt meg anyja, Aurelia is; KAMM i. m. (1. 4.
jz.) 83sk. és 795. Caesar tragédidjaban kiilonosen fajdalmasnak tartja, hogy harom hdzassagdbdl Iulia
volt az egyetlen gyermeke.

® Mir csak a Pharsalia e locusanak fényében is vitathaté BRUERE dllitdsa, miszerint Lucanus ki-
zar6lag Cornelia sorsdval érzett volna egyiitt (i. m. [1. 5. jz.] 222).



152 Nagyillés Janos

tott frigyrél volt sz6, amit csak kiemelt a hdzastarsak kozotti igen nagy korkiilonbség, '’
Tulidt valéban megfogta valami korosodé hitvesében, mert egyetlen pillanatra sem tudott
t6le elszakadni.'' Plutarchos ennek okat a férfi kiilonlegesen megnyerd természetében lat-
ja,'” amir8l — a gordg ir6é valamely forrdsa dltal még széra birhaté néi taniiként — egy Pom-
peiust n;ég els hdzassaga elottrdl ismerd, Flora nevil kurtizan nyilatkozott elismerd sza-
vakkal.'

Caesar lanya tehdt valéban rajongott Pompeiusért, és gyermeket is vart t6le, dm els6
terhességekor elvetélt,14 a masodik terhességet kihordta, &m belehalt a sziilésbe, s az élve
vildgra hozott csecsemd sem élte til sokkal anyjit: nem maradt tehat ott pignus-ként Iulia
helyett apés és v kozott."

10 Az eljegyzés datuma Kr. e. 59. V6. MUNZER i. h. (I. 4. jz.). Pompeius mintegy 23 évvel volt
id6sebb, felndtt fiai voltak és egy eladdsorban 1évd lanya. V6. M. LIGHTMAN-B. LIGHTMAN, A to Z of
Ancient Greek and Roman Women, New York 2000, 162.

" Plut. Pomp. 53: ... abTos (sc. Pompeius) év Tois mept Tv Italav nenTnpiots, peTiov
d\\oTe dM\axdoe, peTd Ths yuvaikds Sifiyev, elte épdv aldTis, elTe épdoav ody UTORévwy
amoATely: Kkal ydp kal TodTo AéyeTat. kal meptBénTor Nv ThHs kdpns TO dlavdpov, ol
ka®’dpav mobovons Tov Mopmiov, dAN” aitiov €otkev 1 Te cwdpoaivn Tod dvdpods elvar ubvmy
YWOOKOVTOS THY YEYAUTLEVTV. ..

2 Plut. Pomp. 53 (sc. G\’ aiTiov €otkev)” § Te oepvdTns ovk dkpatov, GAN elyapty
&xovoa T oM ar kal PdhoTa yuvalkdy dywydv, el 8el pnde ®Adpav didvar T éTalpav
PevdopapTupLt®r. Flora Plutarchos (Pomp. 2) értesiilése szerint maga is szerelmes volt Pompeiusba:
ToDTO 8¢ aVTNV 0V ETALPLKAS EVEYKELY, AANA TOADY UTO AITMS Kal T6Oov xpdrov voofioal.

13 Plut. Pomp. 2 (Flora felelte egy Geminius nevii mdsik iigyfél ajanlatdra): adrfis 8¢ dpapévns
oUk av éBerficat Sua Mopmiiov.

4 Valerius Maximus (4,6,4) és Plutarchos (Pomp. 53) is emliti, hogy 55 nyardn Pompeius az
aedilis-valasztasokrdl, ahol zavargdsok tortek ki, véres ruhdban tért haza. Iulia a rémiilettél sokkot
kapott, és elvetélt; MUNZER i. h. (l. 4. jz.). Val. Max. 4,6,4: quae, cum aediliciis comitiis Pompei
Magni coniugis sui vestem cruore respersam e campo domum relatam vidisset, territa metu ne qua ei
vis esset adlata, exanimis concidit partumque, quem utero conceptum habebat, subita animi
consternatione et gravi dolore corporis eicere coacta est. Plut. Pomp. 53: év 8" olv dyopavopikols
apyatpeciols els xelpds Twwy éNOVTOY Kal GoVeVBEVTWY TePL auTOV OUK ONYwV dvamAnobels
atpatos AAafe T LpdTia. moMoU 8¢ BopuBou kal 8pdpou Tpos TNV olklav yevopévouv TOV
KopLCOVTOY TA LPdTLa BepamdrTov, ETuXe eV 1) képn kbovoa, Beacapévn 8¢ kadnuaypévny Ty
TABevvov EEENTE Kal LONLS AVVeYKeV, €k 8¢ TS Tapaxis €kelvns kal Tob mdBous dTAPBAwCEY.

'3 A gyermek nemével kapcsolatban a forrasok tdjékoztatisa nem egyontetii. MOUNZER i. h. (1. 4.
jz.) Plutarchos (Pomp. 53) valamint Cassius Dio kozlését fogadja el (Dio 39,64), mondvén, hogy
Plutarchos értesiilésében nincs okunk kételkedni. Velleius Paterculus 2,47,2 kifejezetten fitirdl beszél
(atque omnia inter destinatos tanto discrimini duces dirimente fortuna filius quoque parvus Pompei,
lulia natus, intra breve spatium obiit), Suetonius szintigy fiurdl beszél (Caes. 26, 1 Eodem temporis
spatio matrem primo, deinde filiam, nec multo post nepotem amisit), mig Valerius Maximus nem em-
liti a gyermek nemét. Lucanus voltaképpen Caesar fidunokdirdl besz€l: mortemque nepotum, Phars.
5,474; nunc gnata iubet maerere neposque?, 9,1049. Miinzer Velleius értesiilését a szerzé hatdsva-
dész attitlidje miatt nem fogadja el, Suetonius és Lucanus adatdrdl pedig azt mondja, hogy ezeknek a
szerz6knek egydltaldn nem volt fontos a gyermek neme.
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Tulia népszertiségére mi sem jellemzobb, mint az, hogy a nép — Pompeius tervével el-
lentétben, miszerint albai birtokdn helyezte volna 6rok nyugalomra — a Campus Martiuson
akarta eltemetni, s haldla utdn zavargdsok tortek ki, melyek, ha hihetiink a plutarchosi ok-
fejtésnek, csirdjat jelentették a Caesar és Pompeius kozotti kenyértorésnek is, mert a nép
gyaszanak e meglepd foka mar Caesar visszatarthatatlanul, Pompeius rovasara novekvo
népszeriiségével is kapcsolatban volt.'®

Tulia haldla utdn két évvel veszi el Pompeius Corneliat.'” Plutarchos Cornelidval kap-
csolatban szépsége mellett tudomdnyokban valé jartassdgét is kiemeli."® Az sem tagadhatd,
hogy ez a frigy is érdekhdzassagnak indult, de végiil ugyaniigy — ha szabad ezt a szét hasz-
ndlni — klasszikus értelemben vett hitvesi szerelembe torkollott, mint Pompeius el6z6 ha-
zassaga. Cornelia ugyancsak roppant fiatal Pompeiushoz képest, és stlyos orokséget hoz
magdval — a lucanusi interpreticid szerint emiatt sajatmagat és szerencsétlenségét okolva:
Crassus mellett 6zvegyiilt meg. Ahogy Iulia haldldt Lucanus émenként értelmezi a Caesar-

16 A Tulia haldla utén torténtek példa nélkiil 4llnak Réma addigi torténelmében. Az események-
r6l alighanem Livius is tudésitott (lulia, Caesaris filia, Pompei uxor, decessit, honosque ei a populo
habitus est, ut in campo Martio sepeliretur, Liv. per. 106) A gyész dltal a népben kivaltott hisztéria
példatlan méreteket 6ltott, és maga Pompeius (Plut. Pomp. 53), valamint a néptribunusok akarata el-
lenére (Plut. Caes. 23) a nép a Campus Martiuson temette el a fiatalasszonyt. MEYER i. m. (. 4. jz.)
176 a hattérben a kovetkezdket latja: ,,So erhielt die Gattin des Regenten ihr Grab an derselben Stelle,
wo ein Vierteljahrhundert zuvor Sullas Asche beigesetzt war: Pompejus erschien als der Herrscher
des Reichs wie dieser, und die Ehren, die ihm zustanden, wurden auch der Gemahlin des ungekronten
Konigs von Rom zuerkannt” (v6. SYME i. m. [l. 8. jz.] 100: ,.they buried his daughter Julia with the
honours of a princess”). Caesar nagyszabdsu halotti jatékokat {gér (Suet. Caes. 26,2), melyeket csak
joval késobb, 46-ban valt valéra. MEIER i. m. (. 4. jz.) 397 ezzel kapcsolatban politikai revansrol be-
sz€l: ,)Pompeius wollte Julia auf einem seiner Giiter beisetzen. Aber »das Volk«, wer immer das
gewesen sein mag, entfiihrte sie von der Leichenfeier und verbrannte sie auf dem Marsfeld. Dort
wurde sie wie ein hochverdienter Biirger auch beigesetzt. Caesar revanchierte sich, indem er wider
das Herkommen fiir die Tochter Gladiatorenspiele und ein Festessen versprach. Zu der Trauer kam
ein politisches Problem.” Iulia siremléke mindenesetre a Mars-mezdn allt, Suetonius (Aug. 95) szerint
Caesar meggyilkoldsa utdn a siremléket villimcsapas érte.

Iulia halotti jatékaival kapcsolatban v6. GOLDSWORTHY i. m. (l. 4. jz.) 345; KAMM i. m. (1. 4. jz.)
132; Donald G. KYLE, Spectacles of death in ancient Rome, London—New York 1998, 85sk.; E.
RAWSON, Caesar: civil war and dictatorship, in: Crook-Lintott—Rawson (Eds.) i. m. (I. 8. jz.) 436;
MEYER i. m. (1. 4. jz.) 386.

7 A t rt neti Cornelia—alak kidolgoz st 1d. M NZ/ER, s. v. Cornelia, in: RE 4
1596, 58-1597, 47. 52-ben Pompeius egyediil lett consul, késébb az év folyaman Metellus Sci-
pio, akinek ldnya, Cornelia Pompeius 6todik felesége lett, csatlakozott Pompeiushoz a konzuli hiva-
talban. Cornelia, mint Plutarchos adatai tanusitjdk, nem hétkdznapi rémai holgy: jaratos az irodalom-
ban, matematikdban és filozéfidban, és zenei tehetséggel rendelkezik (Plut. Pomp. 55; COLLINS i. m.
[l. 4. jz.] 104). Pompeius kapcsolata Cornelidval ugyanolyan bensdséges, mint el6zd feleségével,
Iulidval. Pompeius sorsdnak beteljesedése utdn, a polgarhdbord végeztével Cornelia Caesar engedé-
lyével hazatérhetett Itdlidba, albai bortokdra, ahovd késobb elvitték neki Pompeius hamvait (Plut.
Pomp. 81). Plutarchos adatai szerint hatralévd életét egyediil élte le kizardlag férje emlékének szen-
telve magat (LIGHTMAN— LIGHTMAN i. m. [l. 10. jz.] 97).

'8 Plut. Pomp. 55.
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Pompeius viszonyra vonatkozéan (1,112), Cornelia esetében az eldzé férj, Crassus, a tri-
.z . . P 2 . - .. 19
umvirdtus harmadik tagja haldla az 6men, amit Lucanus Cornelidja ki is mond.

o utinam in thalamos invisi Caesaris issem
infelix coniunx et nulli laeta marito.

bis nocui mundo: me pronuba ducit Erinys
Crassorumque umbrae, devotaque manibus illis
Assyrios in castra tuli civilia casus,
praecipitesque dedi populos cunctosque fugavi
a causa meliore deos. (Phars. 8,88-94)

Hosszan fejtegethetndk, milyen benséségesen, a lélek minden hurjat megpenditve sz6l
a koltd az eposzban errdl a kapcsolatrél, amely — ha nem vetiilne rd a polgarhabort baljos
arnyéka — a lucanusi narrativa szerint maga lenne a tokéletes hazassag. E frigy felh6tlensé-
gérol, csakigy, mint a Iulidval dpolt kapcsolat harmonikus mivoltarél is egyontetiien tanus-
kodik Lucanuson kiviil Plutarchos is. Ugyanakkor éppen ezt tartjdk mar a torténelmi Pom-
peius-alak bukdsa egyik f6 okanak is: Pompeius nem képes uralkodni az érzelmein, ha az
allam és szive holgye kozott kell valasztania, akkor hajlamos az utébbi javara donteni.”

...heu, quantum mentes dominatur in aequas
iusta Venus! dubium trepidumque ad proelia, Magne,
te quoque fecit amor... (Phars. 5,727-729)*'

Ezért hangstilyozza Iulia 3. konyvbeli beszédében, hogy kovetheti Pompeiust, mond-
hatni csiigghet rajta Cornelia barhol és barmikor, 6 egykori hitvese éjszakdit, apja pedig
nappalait fogja tonkretenni.

A 3. konyv nyit6jelenetében érintett két asszony, a halott és még €16 hitves alakjanak
vazlatos ismertetése utdn térjiink 4t magdra a Iulia-beszédre. Iulia f6 vadja Cornelidval
szemben az, hogy paelex (3, 23). Egyesek — ebbdl a szempontbdl teljesen sziikségteleniil —
azon toprengenek, hogy lehetett-e Tulia vddjdnak valamilyen torténeti alapja valamely, rank
nem maradt forrdsban. Itt azonban csak olyan, Lucanusndl oly gyakran lathat6 — mondjuk
Ugy — retorizalt adatsiiritésrdl lehet sz6, aminek jegyében par sorral feljebb Lucanus Iulidja
kijelentheti: mig 6 volt a hitvese, Pompeius diadalmeneteket tartott, holott Pompeius utolso,
harmadik diadalmenete két évvel Tulidval kotott hazassaga elétt, Kr. e. 61-ben volt.??

1 Lucanus Cornelia-alakjanak forrasaihoz vo. Renée PICHON, Les sources de Lucain, Paris
1912, 160sk. Az irodalmi megformalas hétterérél PICHON i. m. 205, 226sk.

0 Plut. Pomp. 55. F. M. AHL (The Pivot of the Pharsalia, Hermes 102, 1974, 305-320, 317sk.)
a Pharsalia 5. konyvében Cornelia és Pompeius bucsujelenete kapcsan szembedllitja a Cornelia—
Pompeius kapcsolat érezhetéen meglévo testi aspektusat Cato és Marcia aszketikus nemtelenségével.

2 ve. Verg. Aen. 4, 412: improbe Amor, quid non mortalia pectora cogis.

22 HUBNER (i. m. [1. 1. jz.] 231 és 17. jz.) felhivja a figyelmet Cato Marcijdnak hasonl6 kijelen-
tésére, aki Hortensius halotti maglyajat odahagyva tért vissza el6z0 hitveséhez: quas sancta relicto |
Hortensi maerens inrupit Marcia busto, Phars. 2,327sk., valamint 2,333-337. A Lucanus éltal kredlt
jelenet az elbesz€lés e pontjan hénapokkal Hortensius haldla utdn zajlik: Cicero Kr. e. 50. aug. 10-én
kelt levelében emliti Hortensius haldldt (BRUERE i. m. [1. 5. jz.] 222).
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A kolté tehat €1 szabadsdgaval, mégpedig azért, hogy elsdsorban mint anti-Vergilius
allithassa a nyilvanvaldan kitaldlt jelenetet az Aeneis mint hattér elé. Az Aeneis 2. konyvé-
ben Aeneas beszamol réla, hogy csak mikor kijutott az ég6 varosbdl, vette észre, hogy fele-
sége, Creusa nincs sehol (Verg. Aen. 2,735-744). Creusa sorsarél maga az id6kozben el-
hunyt hitves — itt nem dlomban — megjelend arnya tdjékoztatja (Verg. Aen. 2,768-773), s
nem késik mintegy alddsat adni a rd majdan Itdlidban var6 4j ndszdra sem (Verg. Aen.
2,783sk. Illic res laetae regnumque et regia coniunx | parta tibi). Lucanus a Pharsalia 3.
konyvének kezdetén ezt a jelenetet mintegy ugrédeszkaként haszndlva alakitja at s forditja
a visszdjdra. Iulia nemhogy nem adja dlddsat az Uj naszra, hanem egyenesen hazassagtorés-
ként tiinteti fel, mondvan, hogy még ki sem hiilt maglyédja, amikor sor keriilt rd, annak elle-
nére, hogy Pompeius Cornelidval csak Iulia haldla utan két évvel kelt egybe.

Tulia hangiitésére erdteljes hatdst gyakorolt a masik Aeneis-beli ,,affér”, Aeneas és
Dido kapcsolatdnak vergiliusi megformdldsa. Dido abban a jelenetben, ahol Aeneas kozli
vele a tavozas szandékat, hasonloan elkeseredett vadakkal illeti Aeneast, mint Iulia
Corneliat:

nec tibi diva parens generis nec Dardanus auctor,
perfide, sedduris genuit te cautibus horrens
Caucasus Hyrcanaeque admorunt ubera tigres. (Verg. Aen. 4,365-367)

Dido kétségbeesett vadaskoddsdnak fé pontja, miszerint Aeneas perfidus lenne (Verg.
Aen. 4,366), bizonyos szempontbol épptigy alaptalan, mint az, hogy Iulia vddolja erkdlcste-
lenséggel Cornelidt (innupsit tepido paelex Cornelia busto, 3,23). Viszont Iulia gyiilolete
Didéval ellentétben elsdsorban nem a szeretett férfira irdnyul:* nem & a tisztességtelen, ha-
nem Cornelia. Ez a hozz44dllds motivalhatja csak kell6képpen Iulia joslatdnak tartalmat: 6 is
arra vagyik, hogy az Alvildgban Pompeiusszal lehessen, éppen tugy, mint Dido
Sychaeusszal.

Igy valik Iulia a lucanusi koncepcié szerint egyszerre Creusa ellentétévé, aki az Alvi-
1agbdl is hiiséget var el tovabbéld hitvesétdl,”* s egyszersmind — csakiigy, mint Dido, volta-
képpen alaptalanul bossziért lihegd furidva, aki a maga — késdbb Lucanus altal sehol sem
részletezett — eszkozeivel all bossziit a férfi vélt hiitlenségéért.

A lebegd rémalak eltinése utdn Lucanus rovid exkurzust fiz a jelenethez, melynek
kezdete és vége bizonyos fokig kovetkezetleniil illeszkedik egymashoz. A korantsem kel-
lemes dlom, s az emberinél nagyobb alakban megjelend furialis Iulia-alak eltiinését és
Pompeius kozvetleniil reakciéjat Lucanus a kovetkezd szavakkal irja le:

...sic fata refugit
umbra per amplexus trepidi dilapsa mariti. (Phars. 3,34sk.)

B Tulia mondanivaléjanak ezt a vondsat HUBNER is kiemeli (i. m. [1. 1. jz.] 232).

24 3,28-30: me non Lethaeae, coniunx, obliuia ripae linmemorem fecere tui, regesque silentum
|permisere sequi; 31sk.: numquam tibi, Magne, per umbras |perque meos manes genero non esse
licebit; 33sk.: abscidis frustra ferro tua pignora: bellum | te faciet ciuile meum.
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Kérdés, hogy miért akarta megolelni egykori hitvese, ha egyszer trepidus, hiszen ép-
pen a halalat josoltdk meg, s maga a jelenés sem volt éppen szivet melengetd latvany.
Lucanus az 6lelés vagyardl sz6l6 mondat utdn egyfajta hysteron-proteronnal folytatja: ro-
vid koltéi interpretacié vezeti fel Pompeius bels6 monolégjanak harom sorba stiritett idézé-
sét:

ille, dei quamvis cladem manesque minentur,
maior in arma ruit certa cum mente malorum,
et 'quid’ ait 'vani terremur imagine visus?
aut nihil est sensus animis a morte relictum
aut mors ipsa nihil.” (Phars. 3,36-40)

Baér az istenek és a halotti szellem éppen a véggel fenyegették, Pompeius még na-
gyobb erdvel ront a harcba (36sk.), mert immadr biztos benne, hogy milyen baj var ra (37).
Ezt a koltd Pompeius sajat bels6 monolégjat idézve a kovetkezOképpen foglalja Ossze:
-Miért is rettegiink egy hid jelenés képét6l? (38) Vagy nem hagy a haldl a holtak lelkében
semmilyen érzést, vagy maga a halal semmi.” (39sk.)

Pompeius az alvildgi jelenés utdn sajat megnyugtatdsira veti fel a haldl mibenlétére
vonatkozé kérdéseket. A kérdés megformdldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a két lehetd-
ség kizarja egymadst. Egyszeriibben 6sszefoglalva a két tétel magvat: vagy nem érez a 1élek
semmit a haldl utdn, vagy a haldl (maga a) semmi vagyis a haldl — nemlét.

Az els6 kérdés a 1élek posztegzisztencidjara vonatkozik, s hogy a fejtegetésben ezuttal
csak erre a helyre szoritkozzunk, tartalma az, hogy a 1élek tovabb 1étezik a test haldla utédn,
de nem érez semmit. Hogyan 4ll azonban ezzel ellentétben az a tétel, hogy a haldl semmi?
A problémét megitélésem szerint Nutting tisztdzta a legmegnyugtatébban.”> Senecdnal a
Troades 397sk. soraiban szinte ugyanezzel a megfogalmazassal taldlkozunk:

Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil,
. .. . o6
Velocis spatii meta novissima.

Ha helytdll6 a két hely Osszevetése, Seneca sententidjabol az kovetkezik, hogy a halal
olyan szempontbdl lehet ellentétes a 1élek érzések nélkiili tovabbélésével, hogy semmi sincs
az élet utan: a l1élek (akar érzések nélkiili) tovabblétezése és nemlétezése valdban ellentétes
egymadssal. Ebbdl a szempontbdl azonban mindegy, hogy mi a haldl, ha az esetlegesen to-
vabbélo 1élek amugy sem érzékel semmit. Ha ez igy van, a lucanusi ellentét két tétele vald-
jaban nem 4ll szemben egymadssal, ez tehat nem lehet megoldas.

A Scholiasta a talany megolddsara mast javasol.
Si non sentiunt umbrae, vana sunt quae vidi et non timenda: si vero

sentiunt, mortem timere non debeo, quoniam nihil est mors, si habet
sensum sicut vita.”'

* H. C. NUTTING, Notes on Lucan, TAPhA 52 (1931) 49-56, 49-51.
% V. Sen. epist. 65,24: Mors quid est? aut finis aut transitus. Nec desinere timeo — idem est
enim quod non coepisse —, nec transire, quia nusquam tam anguste ero.
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Ha az arnyak nem éreznek, csak iires jelenést lattam, s nem kell t6le félnem, ha vi-
szont éreznek, azért nem kell félnem tdle, mert ha a halal allapotdban is érzékeliink, csak-
ugy, mint életiinkben, akkor a haldl nem is 1étezik.

Vagyis az els6 esetben a vizié pusztdn a gondok kozt hany6do sziv vagy elme sziile-
ménye, a masodik esetben viszont a haldl azért nem létezik, mert az érzékelés — mondjuk
inkdbb Ontudatnak — a haldl utdn is megmarad, csak a testtdl fiiggetleniil 1étezik. Ez a ma-
gyardzat mar elfogadhatébb, csak ebben a helyzetben aligha alkalmas r4, hogy Pompeius
megnyugtassa magdit vele: szeretd neje oldaldn élve bizonyara kevéssé vagyik a furiaként
megjelend el6z6 hitvessel valé alvilagi talalkozdsra.*®

A probléma egy Lucanus éltal igen kedvelt stilisztikai alakzat, az abstractum pro
concreto alkalmazasanak feltételezésével oldhatd meg.29 Phars. 3,474sk. a kovetkez6t ol-
vassuk:

ut tamen hostiles densa testudine muros
tecta subitvirtus...

~.miutdn a sirti szovedékii ostromtetovel fedett vitézség feljutott az ellenséges falakra...”
Vildgos, hogy itt a vitéziil harcol6 katondkrdl van sz6. Hasonl6 alakzatot alkalmaz Lucanus
a 9. énekben (179sk.) Cornelia Pompeius haldla utani gydszaval kapcsolatban:

accipit omnis | exemplum pietas...

Ezzel minden / a mindenkori kegyes gydsz példat nyert: vagyis minden idokre példat
nyert a kegyes gydsz, azaz mindenki, aki kegyesen gydszol. Ugyanezen logika mentén a
mors sz6 itt a halottakat magukat jelentheti, a 40. sor értelmezése tehat a kovetkezo: a haldl,
azaz a halottak lényegiiket tekintve semmik. Ennek fényében 39—40 kifejtd értelmezése a
kovetkez6 lehet:

39. Vagy nem hagyja meg a haldl a lelkekben az érzékelést, ontudatot, vagyis létezhet
ugyan lulia, de nincs Ontudata, ezért akarata sincs, kovetkezésképp meg sem jelenhetett,
hanem csak egy félelem szubjektiv, dlombeli projekcidjardl van sz6,

40. vagy nemcsak létezhet, hanem létezik is, tehdt Iulia 4rnya valéban megjelent, és
ontudata is van, de a halottak semmik, nem képesek fizikai hatdst gyakorolni, csak 14tva-
nyuk tolti el az embert félelemmel, csakigy, mint pl. Aeneas alvildgjarasakor, amikor a hés
kardjéhoz kap a kozeledd drnyak lattan.*

" Commenta Bernensia ad locum.

% A skoliaszta magyarazatit teljes mértékben elfogadja Henri LE BONNIEC (Lucain et la
religion, in: Lucain [Fondation Hardt, Entretiens sur 1’antiquité classique 15], Vandceuvres-Geneve
1970, 159-195, 192sk.): ,,Pourquoi serais-je terrifié par une vaine apparition? Ou bien il ne subsiste
pour ’dme aucun sentiment aprés la mort, ou bien la mort elle-méme n’est rien (c’est-a-dire pas
d’importance).”

» Lucanus szovegének stilisztikai vizsgdlatiban OBERMEIER felsorolja az 4ltala talalt
abstractum pro concretokat (Der Sprachgebrauch des M. Annaeus Lucanus. I, Miinchen 1886, 8sk.).

3 Verg. Aen. 6,290-294. Vergilius itt Aeneas lelkidllapotanak leirdsdra szintén a trepidus jelzét
haszndlja (subita trepidus formidine, 290).
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Ebben az értelmezésben tehiat megmarad a két tétel egymast kizard jellege, és a gon-
dolat is valéban alkalmas Pompeius félelmének olddsara, hiszen barmelyik felvetett lehetd-
ség is az igazsag, létezher haldl az élet utdn. Ez anndl is valésziniibb, mert Lucanus a 9.
konyv elején dbrazolja is Pompeius metempsychdsisat, pusztan a lélektani motivacié lehe-
t0ségét tekintve pedig ugyanazért merithet beldle Pompeius batorsagot, amiért a gallok is
legendasan batrak, mert hisznek a halal utani életben.’!

Egyetlen probléma maradt hatra: miért akarja megolelni Pompeius a firiaként megje-
lend Juliat? Erre ismét Hiibner szolgdl magyardzattal: szokdsos epikus motivumrdl van
526, szamtalan példat lehet rd taldlni, ezittal azonban csak a legfontosabb parhuzamot em-
litjiikk: Aeneas a Creusa-jelenet végén (Verg. Aen. 2,292skk.) szintén meg akarja 6lelni ha-
lott hitvesét.”> Csakhogy Creusa nem fenyeget6z6 rémalakként jelent meg, mint ahogy
Eurydice sem a Georgica 4. énekében (Verg. Georg. 4,499-503), ahol Orpheus oleli haszta-
lanul szerelme szertefoszl6 alakjat.** Ugyanakkor Aeneas Did6hoz intézett beszéde utan az
Alvildgban csak néman koveti a liget felé indul6 4rnyat, nem akarja megélelni.”” Ennek
alighanem az a magyardzata, hogy mar beszéde kozben ldtja: Dido nem békélt meg, diithos
1, tern;;észetes emberi reakci6 tehat, hogy fel sem meriil benne, hogy megolelje halott sze-
relmét.

A Bruere’ dltal Pompeius és Cornelia jelenetei mogott sejtett ovidiusi Ceyx és
Alcyone-motivum parhuzamat Hiibner meggy06zden terjeszti ki az amplexus mariti (Phars.
3,35) lucanusi motivuméra.” Alcyonének dlmaban gy jelenik meg Ceyx, ahogyan abban a
pillanatban van (tobb napja vizbe fult), &m Alcyone mégis megoleli a jelenés végén
(amplexusque dedit, Ov. Met. 11,459). Bar a vizi6 természetesen rémitd, Alcyone csakigy
nem irt6zik a testi kontaktust6l, mint a kozeli hozzatartozok és szerelmesek gyaszanak le-
irasaiban lathat6. Hiibner az amor mortis Ovidiusndl kimutathat6é elemét magan Ovidiuson
kiviil altaldban az Augustus-kori szerelmi elégia bucsi-tematikdjanak kidolgozasahoz ko-
ti.” Ha elfogadhat6 is a minta, mégsem feleltetheté meg mindenben Pompeius helyzetének:
0 ebben a pillanatban hti hitvese egy masik asszonynak, Cornelidnak. Ha mégis el6z6 fele-

*! Lucan. Phars. 1,457-462.

32 HUBNER i. m. (I 1. jz.) 233.

33 ter conatus ibi collo dare bracchia circum;| ter frustra comprensa manus effugit imago,| par
levibus ventis volucrique simillima somno.

3 dixit et ex oculis subito, ceu fumus in auras | commixtus tenues, fugit diversa, neque illum,|
prensantem nequiquam umbras et multa volentem | dicere, praeterea vidit, nec portitor Orci | amplius
obiectam passus transire paludem.

3 Verg. Aen. 6,465sk.: siste gradum teque aspectu ne subtrahe nostro.| quem fugis?, 6, 475sk.:
nec minus Aeneas casu percussus iniquo | prosequitur lacrimis longe et miseratur euntem.

% Verg. Aen. 6,467—471 talibus Aeneas ardentem et torva tuentem | lenibat dictis animum
lacrimasque ciebat. | illa solo fixos oculos aversa tenebat | nec magis incepto vultum sermone
movetur | quam si dura silex aut stet Marpesia cautes.

3 BRUERE i. m. (1. 5. jz.).

3 HUBNER i. m. (I 1. jz.) 233.

3 HUBNER i. m. (1. 1. jz.) 235-37 kimutatja, hogy a halott hitves vagy szeretd dlombeli megjele-
nése az elégia fontos témdja, s szdmos példat is hoz rd, elsésorban Propertiustol.
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sége halotti arnyat akarja 6lelni, annak csak egyetlen oka lehet: az, hogy még mindig szereti
Tulidt. A két fiatalasszonnyal kapcsolatban feltiind a torténeti forrdsokban, hogy altaldnos
jellemzésiik elemei szinte teljes mértékben megfeleltetheték egymasnak. Ha Pompeius
mindkét nével hii férjként viselkedett, az részérdl aligha szerelem, mint inkdbb az id6s6d6
férfi csendes megelégedettsége. A két nd kozott Pompeius érzései szempontjabdl tehat nem
igen van kiilonbség: minden megvan illetve megvolt mindkettében, ami Pompeiust boldog
hitvessé tehette vagy teszi, mert mindkét nd rajong illetve rajongott érte. Az egyetlen, anndl
nagyobb eltérés kettejiik 1étallapotdban van: egyikiik €l, a masik halott. Az dlmokt6l nem
kérhetjiik szimon az ébrenléti allapot logikdjat: elképzelhetd, hogy Iulia halott mivolta el-
lenére Pompeiusban mégis vagy ébred, hogy megolelje az arnyat. Ezzel az 6leléssel azon-
ban Lucanus nagyon fontos dologra akarja felhivni a figyelmet, amint ezt egy sajatsdgos
megjegyzéssel meg is teszi az dlomjelenet utdn: maior in arma ruit, ami legalabbis furcsa
az imént még szendergd hds részérdl, foleg ha mindezt egy hajé fedélzetén teszi.

A kifejezésben alighanem finom irénia rejlik: a Nagy Sandor melléknevét kiérdemld
Pompeius Magnus voltaképpen mdr ekkor sem vdgyik a harcra, megadta magat a sorsdnak.
Kedvesebb lenne mar szamdra az otthon meghitt, elégikus csendje a szeretd asszony olda-
lan — valéban megnyugtatd lehet szdmadra, ha a haldl utdn Iulia, alvildgi Cornelidja vérja.
Mivel meglepd, hogy Pompeius négy hdzassdggal a hata mogott, Iulia haldla utdn djrand-
stil, a koltd a torténelmi adatok finom manipuldldsdval teszi lehetové, hogy a két asszonyt
konfliktushelyzetben, mintegy vetélytdrsakként tudja dbrdzolni. Iulidt — hogy az anti-
Aeneis-terminus szellemében fogalmazzunk — anti-Creusdva teszi, s ezzel a vergiliusi
Creusa szerepét meg is kett6zi: Pompeiust Cornelia, a hii hitves a foldon kiséri, a tdlvildgon
Iulia varja. Ha pusztdn dramaturgiai elemrdl 1évén sz6 kiilondsnek hat is, mégis kézenfekvd
a kovetkeztetés, hogy Pompeius sorsa ebben az értelemben az Aeneasszal val6 taldlkozasa-
kor Sychaeus irdnti hiiségével viaskodé Dido sorsit ismétli meg. Lucanus alighanem a si-
ron tdli hiiség itteni motivuméat gondolja tovdbb, amikor egy fiktiv dlomjelenetben szembe-
siti egymadssal Pompeiust és Tulidt (amitél Vergilius Aeneasat Alvildg-leirasdban megkimél-
te). Megitélésem szerint azonban mindekdzben nem egy djabb, ezittal alvildgi ellenséget
akar teremteni Pompeiusnak, hiszen értelmezésiink 1ényege, hogy Iulia szelleme nem fe-
nyegeti egykori férjét, hanem nagyon is kivdnatos lehetdséget vetit elé: a Iulidval val6 ta-
lalkozdsra gondolva Pompeius batrabban szdll harcba. Kozben a démoni Caesar blinlajst-
roma gyarapszik egy tétellel: hdbortija nemcsak az él6ket érinti, sajat lanydt is az
Eliziumbdl a Tartarosba szamiizi.
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SIMON LAJOS ZOLTAN

RENOVATA RENASCITUR. o
ARANYKORMITOSZ ES POLITIKAI REPREZENTACIO
A BUKOLIKUS KOLTESZETBEN

1. Ertékvalsaggal kiizd6, sajat idejiiket hanyatldsként tapasztalé korszakok szemléletére
jellemzd, hogy miilt és jelen nem megszakitatlan folyamatossagként tiinik fol, hanem a
kettot éles torés valasztja el, s mint értékvesztés és értéktelitettség ellenképei 4llnak
szemben egymassal. Ebben az Osszefiiggésben az eszményitett mult olyan — Jan Assmann
talald kifejezésével — ,,megalapozé mitossza” valik, mely alapvetden hatirozza meg az
adott kozosség onképét, s melynek kivdnatos helyredllitisa egyediill szdmolhatja fol a
jelenkor értékrombolé dramlatait.” Ezek az elbeszélések igen sok esetben kapcsolédnak az
aranykor mitoszdhoz, maga az aranykormitosz pedig taldn egyetlen miifajhoz sem kotédik
oly szorosan, mint a bukolikus koltészethez, melynek szimbolikus tere eleve az értéktelitett
létformak megjelenitésére hivatott. Ezt a rokonsdgot mar Donatus is mondhatni miifajjel6lo
elemként tartotta szdmon: megfogalmazdsa szerint a pasztori koltemény aurei saeculi
specimen, Révai Mikl6s szép forditasdban ,képe a vildg arany idejének”.” Ismeretes
azonban, hogy Theokritos pasztoridilljeiben nem taldljuk nyomat az aranykor mitoszanak:
miifaj és mitosz egymashoz rendelése elséként Vergilius 4. eclogdjdban ment végbe.’ E
csekély terjedelmii alkotds szinte példatlanul gazdag hatastorténete kapcsan joggal irta
Babits Mihaly, hogy ,,versei messze korokat bezengenek”.* H. Levin megallapitdsa szerint
pedig a mantuai koltd a 4. eclogaval a bukolikdnak mintegy 6nall6 alfajat (,,minor genre”)
hozta 1étre, mely allandé mintaképiil szolgédlt az uralkod6t magasztalni kivané udvari
koltéknek.” A tiizetesebb vizsgdlédds azonban nem tdmasztja ald a reneszénsz kutatéjanak
allaspontjat. A bukolikus koltészet szovevényes torténetét tanulmanyozva hamar foltinik,

' A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, Hidasi
Zoltan ford., Budapest 1999, 79. Az aranykormitosz 6kori alakuldsdnak mindmadig legkivalobb atte-
kintését adja B. GATz, Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen, Hildesheim 1967,
Lasd még K. KuBUSCH, Aurea Saecula: Mythos und Geschichte. Untersuchungen eines Motivs in der
antiken Literatur bis Ovid (Studien zur klassischen Philologie 28), Frankfurt am Main 1986.

% G. THILO-H. HAGEN, Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii, Lipcse
1878-1902, 742; REVAI Mikl6s, A’ pdsztor koltésrol valo oktatds, in: Faludi Ferentz kolteményes ma-
radvanyai. Egybe szedte ’s el6 beszédekkel, jegyzésekkel, és sziikséges oktatdsokkal kozre bocsdtotta
a’ magyar kolteményes gylijtemény dregbedésére: Révai Miklés, Gyorott 1786, 137.

3 Lasd err8l E. FANTAZZL, Golden Age in Arcadia, Latomus 33 (1977) 288.

* Az eurdpai irodalom térténete, Budapest: Nyugat, é. n., 92.

5 The Myth of Golden Age in the Renaissance, Bloomington—London 1969, 18.
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hogy a rémai irodalom egyik legnevezetesebb alkotdsa milyen csekély mértékben
befolydsolta a miifaj tovabbi alakulasat. A pasztori koltészet valoban igen kordn a politikai
hatalom irodalmi reprezentacidjanak, a legkiilonfélébb uralkodék és hatalomvaltasok
iinneplésének jellegzetes hordozdjava valt, a politikai fordulat pedig e koltemények
jelképrendszerében természetesen a letlint aranykor helyredllitisaként jelenik meg.
Vergilius 4. eclogdjanak imitdcidjaval azonban az efféle kolteményekben meglepden ritkan
taldlkozunk.

2. Nézetiink szerint dontd szerepet jatszott ebben azon koriilmény, hogy Lactantius 6ta
4ltalanosan elfogadotta vilt a szoveg keresztyén interpreticiéja.® Hieronymus egyik levele
arrdl tandskodik, hogy a bukolikus koltészet a miivelt papok korében is népszerii volt, sét, a
veliik valé foglalkozds nemegyszer a Szentirdsban valé elmélyiilést hétraltatta.” Nem
varathatott tehat magéra sokdig a valldsos szellemi{i bukolika megsziiletése sem. 390 koriil
keletkezett a foltehetdleg Paulinus Nolanus koréhez tartozé Severus Sanctus Endelechius
De mortibus boum cimii kolteménye, mely Vergilius 1. eclogdjat dolgozza at 33
asklépiadési strofdban, frappans példdjaként annak, ahogy a pdsztori motivumkincs az
evangéliumbeli j6 pdsztor allegorikus alakja koré szervezddik, s a messianisztikus
vondsokkal folruhdzott iuvenis deus helyét Krisztus foglalja el.® Ebben az idében
jelentkezik az aranykor-toposz eszkhatalogikus dtértelmezése is. Aurea vivemus saecula
rege deo, mondja Paulinus Nolanus,” Prudentius pedig az Inventor rutuli kezdetli
himnuszdban (Cath. 5) az idvoziilt lelkek lakéhelyének leirdsdhoz haszndlja fol Vergilius
eclogdinak motivumait:

Lllic, purpureis tecta rosariis

omnis fragrat humus, caltaque pinguia
et molles violas et tenues crocos
fundit fonticulis uda fugacibus.

llic et gracili balsama surculo

® Lasd P. COURCELLE, Les exegéses chrétiennes de la quatrieme Eglogue, Revue des Etudes
Anciennes 59 (1957) 294-319; S. BENKO, Virgil’s Fourth Eclogue in Christian Interpretation,
ANRW 31.1 (1980) 647-705; A. HEIL, Christliche Deutungen der Eklogen Vergils, A&A 53 (2007)
100-103.

" At nunc etiam sacerdotes Dei omissis evangeliis et prophetis videmus comoedias legere,
amatoria bucolicorum verba cantare... (Ep. 21,13,9).

§ Lasd Paulinus, Epistulae 28,6 Hartel: alius libellus ex his est, quos ad benedictum id est
Christianum virum, amicum meum Endelechium scripsisse videor. Endelechiusr6l mindmaig alapvetd
W. ScamiDT kitlind tanulménya: Tityrus Christianus. Probleme religioser Hirtendichtung an der
Wende vom vierten zum fiinften Jahrhundert, in: Europdische Bukolik und Georgik (Wege der
Forschung 955), Hrsg. von K. Garber, Darmstadt 1976, 67skk. Ujabban lasd M. BARTON, Spdtantike
Bukolik zwischen paganer Tradition und christlicher Verkiindigung: Das Carmen de mortibus boum
des Endelechius, Trier 2000. V6. Prudentius, Cathemerinon 8,33—40: ille ovem morbo residem
gregique / perditam sano, male dissipantem / vellus adfixis vepribus per hirtae / devia silvae / impiger
pastor revocat lupisque / gestat exclusis umeros gravatus; / inde purgatam revehens aprico / reddit
ovili.

? Carmina 33,122 Hartel.
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desudata fluunt, raraque cinnama
spirant, et folium, fonte quod abdito
praelambens fluvius portat in exitum.

felices animae prata per herbida

concentu pariles suave sonantibus
hymnorum modulis dulce canunt melos,
calcant et pedibus lilia candida. (113-124)

Az aranykorleirdsok toposzkincse tehat a tdlvildgi boldogsdg dbrdzoldsdhoz
rendeltetett hozz4.'" Lactantius szerint csak az apocalypsis utdn valésulhat meg mindaz,
amit a pogdny kolték Saturnus kirdlysigdrél énekeltek.'' Kései parhuzammal szolgal
Boccaccio 14. eclogdja, melyet koran elhunyt kislanya, Violante emlékének szentelt. Ebben
a hajlott kord kolté arrél kérdezgeti az éjszakai latomdsban megjelend, immar Olympidva
atlényegiilt gyermeket, igaz-e mindaz, amit hajdan Minciades — vagyis Vergilius — énekelt
pasztorsipjan (cantare solebat stipula, 160) a tdlvilagi boldogsagrél. Violante pedig a
Prudentiuséndl jéval részletesebb, de hasonléképpen bukolikus motivumokbdl épitkezd
leirassal vigasztalja atyjat:

Quis queat hinc varios flores, quis posset odores
quos lenis fert aura loco, quis dicere rivos
argento similes mira scaturigine circum

omnia rorantes, lepido cum murmure flexus
arbustis mixtos nunc hinc nunc inde trahentes?
Hesperidum potiora locus fert aurea poma,

sunt auro volucres, sunt cornubus aureis
capreoli et mites damme, sunt insuper agne
velleribus niveis claro rutilantibus auro

suntque boves taurique simul pinguesque iuvence,
insignes omnes auro, mitesque leones

crinibus et mites gryphes radiantibus auro.
Aureus est nobis sol ac argentea luna,

et maiora quidem quam nobis sydera fulgent;
ver ibi perpetuum nullis offenditur austris
letaque temperies loca possidet. (176—191)

E nézet szivés tovabbélését jol mutatja a kora udjkor egyik legnagyobb hatisu
Vergilius-kommentdrja, Juan Luis Vives miive, mely 1539-ben jelent meg Mildnéban. Az
Eurépa-szerte elismert spanyol tudés ellentmondast nem tirden foglalt allast azokkal

1" A Prudentiusnal taldlhaté Vergilius-allizick teljességre toré vizsgélatat végezte el M.
LUHNKEN, Christianus Maro et Flaccus. Zur Vergil- und Horazrezeption des Prudentius
(Hypomnemata 141), Gottingen 2002. A 4. ecloga hatdsarol 1asd 136skk.

W denique tum fient illa quae poetae aureis temporibus facta esse iam Saturno regnante
dixerunt (Div. Inst. 7,24,9).
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szemben, akik a 4. ecloga hagyomédnyos értelmezését kétségbe vontik.'> Mintegy 150
esztenddvel késébb a katolikus Alexander Pope 1713-ban a 4. ecloga és Ezsaids konyvének
foltiing egyezéseitdl megihletve olyan kolteményt tett kozzEé a Spectator lapjain (Messiah,
A Sacred Eclogue), melyben Vergiliustdl és Ezsaidsté] vett motivumokat 6tvoz egybe, s a
szovegparhuzamokat gondosan ol is tiinteti a miivéhez mellékelt jegyzetekben."> Ez a
hosszi évszazadokon 4t bevett exegézis tehat a 4. eclogat mintegy a szent szovegekkel
rokonitotta, s ezdltal a benne megjelenitett aranykorkép is élesen elhatarolddott a pasztori
koltészetben oly gyakran dbrazolt, politikai toltésii aranykortdl.

A 4. ecloga hatdstorténetének egy masik, mar inkabb irodalmi szempontjdra hivja fol a
figyelmiinket Bernard Le Bovier de Fontenelle értekezése (Etude sur la nature de
I’églogue), melyet sajit pasztori verseinek fiiggelékeként tett kozzé 1735-ben. A folvildgo-
sodés egyik el6futaraként szdmon tartott francia bolcseld — kortdrsai tobbségével szemben —
a kolteményben semmi egyebet nem ldtott, mint Pollio fidnak sziiletését iinnepld, egyben
pedig a partfogénak is kellsképpen hizelgd genethliacont. Am éppen ebbél kiindulva fo-
galmazza meg fanyalgé kritik4jat. Nézete szerint a mesébe ill6 és homalyos értelmii csodds
jelenségek (,toutes ces merveilles incompréhensibles”) halmozésa teljesen elhibazott, s
Pollio magasztaldsa hatdsosabb lett volna, ha kissé valdszertibb képekben jeleniti meg a be-
koszontd aranykort, kdzéppontba természetesen a mezei élet boldogsagat allitva. Szorosan
kapcsolddik ehhez birdlatdinak mdsik f6 pontja, hogy ti. Vergilius nem tartotta magat a
decorum elvéhez, hiszen pasztorokhoz nem ill6 targyat vélasztvan figyelmen kiviil hagyta a
miifaji eléirdsokat."* Ez a szempont egyébként, vagyis a bukolikus vilagkép koherencidji-
nak kivdnalma gyakran folbukkan az értekez8knél. Emlitsiik meg ezt a sok évszdzados ha-
gyomanyt 6sszefoglalé Révai Miklost, aki A’ pdsztorkoltésrol valo oktatds c. miivében igen
szigorud hangot iit meg: ,,A’ Pasztori Koltés a’ mezei életnek minden hozza férhetd kelleme-
tességgel vald le dbrdzoltatdsa. Nem fog tehdt elég lenni, tsak egy nehdny virdg koszorukat
fel aggatni az olyan egy dologra, melyly magatdl épen nem mezei. Magét a mezei életet
kell el adni fel ékesitve mind azokkal a’ kellemetességekkel, melylyeket magéra vehet”."
S hogy efféle kritikdkat mar az 6korban is megfogalmaztak, Servius egy megjegyzése mu-

12 Taceant improbi. Nam vel simplici verborum sensu, absque ullis omnino allegoriis de nullo
prorsus alio potest intelligi quod hic dicitur, quam de Christo (Vergili Bucolica, Milan6 1539, fo. 18).
VIVES kommentdrjardl 1ldsd A. PATTERSON, Pastoral and Ideology. Virgil to Valéry, Oxford 1980,
85skk.

13 Az ecloga keletkezésének koriilményeirdl és fogadtatdsardl kitiing tdjékoztatast ad N. MUR-
RAY GOLDSMITH monografidja: Alexander Pope. The Evolution of a Poet, Ashgate, Burlington 2002,
102skk.

14 »Je ne sais cependant s’il ne devoit pas s’en tenir aux Muses pastorales; il et fait une
peinture agréable des biens que le retour de la paix alloit produire a la campagne, et cela, ce me
semble, elit bien valu toutes ces merveilles incompréhensibles qu’il emprunte de la Sibylle de
Cumes... (...) On auroit mieux flatté Pollion par des chose qui eussent eu un peu plus de
vraisemblance.” (Les poésies Pastorales avec un Traité sur la Nature de I’Eglogue et une Digression
sur les 5Anciens et les Modernes. A la Haye, chez Antoine van Dole, MDCCXXXVI, 126).

PL.m. 133.
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tatja, melyet a 4. ecloga 58 sordhoz (Pan etiam Arcadia mecum si iudice certet) fuz6tt: redit
ad rustica numina, nam satis excesserat dicendo Linum poetam, Orphea theologum.

3. Nem zarhato ki tehdt teljesen, hogy a Vergilius 4. eclogdjat illetd korabeli birdlatok
0sztonozték a Nero kordban alkoté Calpurnius Siculust is arra, hogy sajit aranykor-
jovendolését, melyre rogton az 1. eclogdban sort kerit, hangsidlyozottan pdsztori
kornyezetbe helyezze.'® Ezt az eclogét érdemes kissé részletesebben szemiigyre venni, a
maliciézus Fontenelle ugyanis mint a miifaj kovetelményeinek eszményien megfeleld
darabot 4llitotta szembe Vergilius miivével,'” vagyis igen j6 kiindulépontul szolgalhat azon
elvardsok rekonstrudldshoz, melyeket a politikai targyd pésztori koltészettel szemben
tdmasztottak azon korszakokban, amikor a miifajnak ez a valfaja virdgzott.

Az alaphelyzet Vergilius 5. eclogdjanak nyitéképét idézi f6l. Miként amott Mopsus és
Menalcas, Calpurnius 1. eclogdjdban Corydon és Ornytus is egy barlangba késziil, hogy
szokvanyos médon, dalversennyel csapjak agyon a rekkend déli 6rdkat, amikor egy biikkfa
torzsébe frissen folvésett, rejtélyes foliratra lesznek figyelmesek, melyben, mint utébb kide-
riil, Faunus atya adja hiriil népének az 4j aranykor bekoszontét. A kornyezet tehat a lehetd
legpasztoriasabb. Anndl ambivalensebb maguknak a pésztoroknak az dbrdzoldsa. Valldsos
vondsaik szembetlindek: Corydon azért 1éphet be Faunus megszentelt ligetébe, mert szere-
t6je, Leuce, a masnapi dldozat bemutatasara késziilddve, el6z6 este megtagadta téle az éj-
szakai oromoket, s ily médon ritudlisan tiszta maradt. Ornytus neve a madarjoslasra utal,
amit megerdsit a szovegben folbukkand oculo sequaci carmen perlegere (31-32) kifejezés
is, mely a szakralis nyelvhasznalatbdl vald dtvétel.'® A jovenddlés megtaldldsa révén az uj
aranykor eljovetelérdl elséként a pasztorok értesiilnek, és az udvarba bejaratos Meliboeus
kozvetitésével 6k adjak hirtil maganak az uralkodénak is. Nem hidnyoznak azonban a jel-
lemrajzbol a vaskosan komikus elemek sem. A numinézus kornyezet, a Faunus megszentel-
te biikkfa sem kelt akkora dhitatot Corydonban, hogy ne bardolatlan megjegyzésekkel fi-
szerezve kérje meg fivérét, dugja kozelebb az orrat a tdl magasan 1évé — hiszen egy isten
altal faba rott — folirathoz, 6 konnyebben el tudja olvasni, mert nem sziikmarkd sziilei ha-
talmas labszarcsontokkal és nyakiglab testalkattal ajandékoztdk meg. De a sorokat bongé-

16 A Servius 4torokitette interpretaciés hagyomany szamos, nyilvan igen régi elemének hatdsa
Calpurnius eclogdiban is vildgosan kimutathat, egyebek mellett abban, hogy a Vergilius eclogdiban
birdlt poétikai megolddsokat a Nero-kori kolt6 gondosan elkeriili, ldsd errdl részletesebben V.
LANGHOLF, Vergil-Allegorese in den Bucolica des Calpurnius Siculus, RhM 133 (1991) 355.

17 Oserois-je aviier qu’il me paroit que Calpurnius, Auteur qui n’est pas du merite de Virgile, a
pourtant mieux traité un sujet tout semblable?”, i. m. 126. Hasonl6an vélekedik a 18. szdzad végén
Chr. WERNSDORF: Manifeste expressa est haec ecloga ex Virgilii Ecl. IV.: ambas vero inter se si
conferas, fortasse addubites cui palma inventionis tribuenda (Poetae Latini minores ex recensione
Wernsdorfiana. Notis veteribus ac novis illustravit N. Lemaire, Parisiis MDCCCXXIV, 393). Erde-
kes, hogy e nézetet — hivatkozds nélkiil — a rémai bukolikusokr6l értekezé Varsanyi Romédn még at-
emeli 1905-ben megjelent értekezésébe: Haec ecloga manifeste expressa videtur e Vergilii ecloga
quarta; si vero ambas inter se conferas, fortasse etiam dubites, cui sit palma inventionis tribuenda
(Dissertatio de carminibus bucolicis P. Vergilii Maronis et T. Calpurnii Siculi, Strigonii 1905, 36).

18 V6. Statius, Thebais 3,500-501: postquam rite diu partiti sidera cuncti / perlegere animis
oculisque sequacibus auras.
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sz6 Ornytus is — j6 stilisztaként — rogton arra jut, hogy azokat nem irhatta pasztor, hiszen
nincs benniik semmi, ami a hegylakék kurjongatdsara emlékeztetne:

O. Non pastor, non haec triviali more viator,
sed deus ipse canit: nihil armentale resultat,
nec montana sacros distinguunt iubila versus. (28-30)

Ez a komikus dbrazoldsméd paradox moédon jél illeszkedik az ecloga panegyrikus
hangiitéséhez, s az indirekt dicséretnek azon valfajat koveti, mely Theokritos 14. és 15.
idilljében is megfigyelheté: mindkét kolteményben a koznép gyermekei magasztaljak
Ptolemaios személyét és udvarat. A panegyrikus fiktiv keretbe valé helyezése kettds szere-
pl: a torténet az uralkoddt az egyszeri nép korében is 6vezd foltétlen csodalatrél 1atszik
tandsdgot tenni, de egyszersmind a hizelgés élét is tompitja azéltal, hogy kozvetlenségét
megsziinteti, s az ironikus tdvolsigtartissal megjelenitett szereplokhoz rendeli. Corydon és
Ornytus almélkoddsa a jovendolés eldkeld stilusdn éppoly mulatsigosan hat, mint
Theokritosnal a kiilvarosi dér asszonyok miiért nézelddése az Adonis-tinnepen, vagy a 14.
idill meglehetdsen faragatlan Thydnichosa, aki baritja vidéki tanydjan mulatva hirtelen a
kiraly Miizsakat kedvel6 (d\épovoocl] voltardl kezd dradozni.

Masrészt Vergiliusndl Mopsus és Menalcas sajat dalaival iinnepli Daphnis istenné va-
lasét, ezzel szemben az 1. ecloga késziil6d6 dalversenye elmarad, s Corydonék olyan magas
stilusban irédott szoveggel szembesiilnek, melyet, bar maguk is koltok, képtelenek volna-
nak 1étrehozni. Ez az elsd eset a miifaj torténetében, amikor a pasztorok nem sajit énekeiket
eléadd koltdként, hanem egy szdmukra nemcsak fizikailag elérhetetlen — paulo maiora! —
mil olvasé6iként jelennek meg. Mig ugyanis a pasztorok a bukolikdhoz rendelt alacsony sti-
lus képviseldi, maga a préfécia markdnsan epikus veretdi, s nem is Vergilius eclogdibdl me-
rit, hanem az Aeneis és a Metamorphoses hasonl6 targyu részleteibdl.

Az 56 sorbdl llé préfécia’ harom, tobbé-kevésbé ardnyos részre oszthaté: az elsé
rész (33—41) a pasztori vildgon belill mutatja be az aranykor aldasait, a k6zépso, legterje-
delmesebb szakasz (42-73) az allamrend helyredllitasat és a birodalomra koszontd békét
iinnepli, mig a zar6 rész (74-88) a iuvenis deus messianisztikus kiildetését és az egész vi-
lagra kiterjedé boldog korszakot irja le. Mar a bevezetd sorok vildgossa teszik, hogy szé
sincs a Vergilius 4. eclogdjara jellemzd, misztikus hangulati képek halmozasardl s az ezek-
bol kibontakoz6, kozmikus torvényekhez kotott vilagkorszak-valtasardl, mely a civilizacié
fokozatos visszafejlodését és az édenkerti dllapotok kiteljesedését hozza magaval, hanem
mindossze a korabbi, dldatlan politikai helyzet megsziinését, az Gj uralom nydjtotta, mar az
augustusi propagandédban is nagy jelent0ségli securitas eszményének megval6suldsat, alta-
laban véve az augustusi elvekhez valé visszatérést jelenti:

candida Pax aderit, nec solum candida vultu,

19 D. KORZENIEWSKI, Zur ersten und siebten Eklogen des Calpurnius Siculus, MH 33 (1976)
248. Kevésbé vehetd komolyan B. MARTIN észrevétele, mely szerint jelentdséggel birna, hogy a 44.
sorban (alma Themis posito iuvenemque beata sequuntur) a kozépre helyezett iuvenem szot hét—hét
sz6tag ovezi (Calpurnius Siculus’ New Aurea Aetas, AC 39 [1996] 23).
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qualis saepe fuit, quae libera Marte professo

quae domito procul hoste, tamen grassantibus armis
publica diffudit tacito discordia ferro:

omne procul vitium simulatae cedere pacis

iussit et insanos Clementia contudit enses.

nulla catenati feralis pompa senatus

carnificum lassabit opus, nec carcere pleno

infelix raros numerabit curia patres.

plena quies aderit, quae stricti nescia ferri,

altera Saturni referet Latialia regna,

altera regna Numae, qui primus ovantia caede
agmina, Romuleis et adhuc ardentia castris,

pacis opus docuit iussitque silentibus armis

inter sacra tubas, non inter bella, sonare.

iam nec adumbrati faciem mercatus honoris

nec vacuos tacitus fasces et inane tribunal

accipiet consul; sed legibus omne reductis

ius aderit moremque fori vultumque priorem

reddet et afflictum melior deus auferet aevum. (42-73)*

Az 1j aranykor torténeti-politikai vonatkozasat még inkabb kiemeli az éles kontraszt a
trénbitorlénak bedllitott Claudius torvénytelen, a vaskor képeivel dbrézolt uralmaval.*' Ne-
ro legitimalasanak legfobb forrdsaként azt hangsilyoztiak, hogy ¢ a Iulius-dinasztia utolsé
leszarmazottja, Cassius Dio megfogalmazdsa szerint: €éoxaTtoc TGV dmoO ToD Alvelou kal
amd Tob AlyovoTou yeyordTwy.”? A propagandit igen kovetkezetesen folytattak: a pénze-
ken megjelent az Ara Pacis és a clipeus virtutis, melyet a szenatus ajandékozott Augustus-

0 V5. Aeneis 1,286-296: nascetur pulchra Troianus origine Caesar, / imperium Oceano,
famam qui terminet astris, / lulius, a magno demissum nomen lulo. / hunc tu olim caelo spoliis
Orientis onustum / accipies secura; vacabitur hic quoque votis. / aspera tum positis mitescent saecula
bellis, / cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus / iura dabunt; dirae ferro compagibus artis /
claudentur belli portae; Furor impius intus / saeva sedens super arma et centum vinctus aénis / post
tergum nodis fremet horridus ore cruento. VO. Metamorphoses 1,144-150: Vivitur ex rapto: non
hospes ab hospite tutus, / non socer a genero, fratrum quoque gratia rara est. / Inminet exitio vir
coniugis, illa mariti: / lurida terribiles miscent aconita novercae; / filius ante diem patrios inquirit in
annos. / Victa iacet pietas et Virgo caede madentis, / ultima caelestum, terras Astraea reliquit. VO.
15,822-837: Pace data terris animum ad civilia vertet / iura suum legesque feret iustissimus auctor /
exemploque suo mores reget inque futuri / temporis aetatem venturorumque nepotum / prospiciens
prolem sancta de coniuge natam / ferre simul nomenque suum curasque iubebit...

2! A Calpurnius I. eclogdjdra is jellemzé Claudius-ellenes propaganda torténeti hatterérol kit{ing
éttekir;gést nyujt T. WISEMAN, Calpurnius and the Claudian Civil War, JRS 72 (1982) 57skk.

63,29.
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nak, az 55-ben sikeresen befejezett parthus hdbord utdn vert érmék pedig immar a bezart
Tanus-templomot dbrazoljék.”* Ez a vezérmotivum visszhangzik Calpurniusnal is:

aurea secura cum pace renascitur aetas

et redit ad terras tandem squalore situque

alma Themis posito iuvenemque beata sequuntur
saecula, maternis causam qui vicit Iulis. (42-45)

Beiktatdsa napjan a szenatus eldtt elmondott — és Seneca dltal megirt — beszédében az
ifji csdszar azt hangstlyozta, hogy mindenben ex Augusti praescripto fog kormanyozni.**
Ha Cassius Didnak hitelt adhatunk, a szenatus el is rendelte, hogy ezt a programbeszédet
véssék fol egy eziist oszlopra, s a consulok beiktatdsakor minden alkalommal olvassdk
f6.> Kordntsem lehetetlen, hogy a fa torzsébe irott terjedelmes préfécia erre a foliratra cé-
loz, mely mintegy ut6lag igazolhatta a vaticinium ex eventu ,hitelességét”. Mig tehat Vergi-
lius 4. eclogdjaban és a Metamorphoses aranykor-dbrazoldsaban is civilizaci6 a csalardsig
(fraus, 31) forrasa, Calpurniusndl az aranykor éppen az allamrend helyreallitisa révén valo-
sulhat meg. Foltiing a parhuzam Manilius és Velleius Paterculus Augustus korarél adott jel-
lemggésével, ami arra utal, hogy a kolté egy immar megrogziilt motivumkészletet mozgési-
tott.

A torténelmi, s6t aktudlpolitikai eseményeknek a mitoldgia jelképrendszerére valo le-
forditdsara, masfeldl nézve pedig a klasszikus miivekbdl atvett toposzok aktualizdldsdra is
j6 példa két, részletesebben kidolgozott kép: Bellona megbilincselésének leirdsa a jovendo-
1és elején, és az 54 nyaran lathaté iistokosé a végén.”” A hdbori istenndjének ugyanis még
Appius Claudius Caecus emeltetett templomot a Pyrrhosszal valé hadakozds idején, kései
leszarmazottja, Appius Claudius Pulcher pedig, miként a Fastibdl tudjuk, ései képmadasaval

2 Lasd W. Huss, Die Propaganda Neros, L’ Antiquité Classique 47 (1978) 129, ill. Gjabban C.
PERASSI rendkiviil alapos tanulményat: Aspetti di rovesciamento della tematica monetale augustea
nella monetazione di Nerone, in: Pervertere. Asthetik der Verkehrung. Literatur und Kultur
neronischer Zeit und ihre Rezeption (Beitrdge zur Altertumskunde 151), Hrsg. von L. Castagna und
G. Vogt-Spira, Miinchen-Lipcse 2002, 29-57.

2 Atque ut certiorem adhuc indolem ostenderet, ex Augusti praescripto imperaturum se
professus, neque liberalitatis neque clementiae, nec comitatis quidem exhibendae ullam occasionem
omisit, Suetonius, Nero 10, 1dsd még Tacitus, Annales 13,4,2.

»61,3.

% finita vicesimo anno bella civilia, sepulta externa, revocata pax, sopitus ubique armorum
furor; restituta vis legibus, iudiciis auctoritas, senatui maiestas, imperium magistratuum ad pristinum
redactum modum. (...) prisca illa et antiqua rei publicae forma revocata. rediit cultus agris, sacris
honos, securitas hominibus, certa cuique rerum suarum possessio. leges emendatae utiliter, latae
salubriter; senatus sine asperitate nec sine severitate lectus (2,89) Az Astronomica 1. konyvének zar-
latat bizonyosan Calpurnius lefrdsanak elézményei kozott tarthatjuk szdmon: sed satis hoc fatis fuerit:
iam bella quiescant / atque adamanteis discordia vincta catenis / aeternos habeat frenos in carcere
clausa, / sit pater invictus patriae, sit Roma sub illo / cumque deum caelo dederit, non quaerat in ur-
be (922-926).

2" Megalapozatlan P. J. BICKNELL 4llitdsa, hogy az 1. eclogdban a 60-ban folbukkané, Nerdt
rémiilettel eltoltd tistokosrdl volna sz6: Neronian Comets and Novae, Latomus 28 (1969) 1074.
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diszitette o1 a falait.”® Kezdetben a haborudkat segitd, jéindulatd istennd volt, csak késdbb,
Enyo, s még inkdbb a kisazsiai Comana istennd hatdsara ruhdztak fol az 6rjongd pusztitds
démonikus vondsaival.”’ Igy valhatott folcserélhetévé az Aeneisben szereplé Furor
impiusszal, s tehette meg Calpurnius Claudius uralmdnak szimbélumava. Ahogyan az
Apocolocyntosis végén az Augustus altal indulatosan megtagadott Claudiust a Tartarusba
szamizik, ,,a Tuliusok iigyét gyézelemre vive” melior deus eljovetele utan ide zarjak be a
trénbitorld csalddi istenét is. Olyan korszak ér ezzel véget, legaldbbis a Seneca vezérelte
propaganda szerint, melyet a simulata pax, a csondesen gyilkolé kardok, a megtelt borto-
nok, a szendtus megritkitott sorai, a hatalmuktél megfosztott magisztratusok, egyszéval a
polgarhaborts allapotok jellemeznek.

De a hivatalos ideoldgia kindlta magyardzat csapddott le az iistokos lefrdsaban is. Az
egyiptomi Chaeremon Nerénak ajanlott csillagdszati értekezésben (ITepl koprTwv) bizony-
gatta, hogy az 54. év listokose — az éltaldnos folfogdssal ellentétben, mely szerint az iisto-
ks hdbortit jovenddl — kedvez elbjelként értelmezendé.”® Calpurnius bukolikus leirdséhoz
el6képiil kindlkozott a 44-ben folbukkané sidus Iulium, mely Vergilius 9. eclogdjaban ve-
tést novesztd, gyiimolesérlelé szerepben jelenik meg.”' A Caesaris astrum kozismert szim-
bolikdjarél viszont nem latszik tudomdst venni, s6t, az Uj tistokost éppen annak vészjéslé
voltaval éllitja ellentétbe, amivel bizonydra azt kivanta sugallani, hogy az 4j uralkodé ma-
gat Augustust is foliilmdlja; annak uralkoddsat véres polgarhaborik elézték meg, Nero vi-
szont vérontds nélkiil hozza el a haboritatlan béke idejét:

cernitis ut puro nox iam vicesima caelo

fulgeat et placida radiantem luce cometem
proferat? ut liquidum niteat sine vulnere sidus?
numquid utrumque polum, sicut solet, igne cruento
spargit et ardenti scintillat sanguine lampas?

at quondam non talis erat, cum Caesare rapto

B hac sacrata die (ti. junius 3-dn) Tusco Bellona duello / dicitur, et Latio prospera semper
adest. / Appius est auctor, Pyrrho qui pace negata / multum animo vidit, lumine captus erat, Ovidius,
Fasti 6,201-204.

» Bellona kultuszardl: Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und riomischen Mythologie,
Hrsg. von W. H. ROSCHER, Lipcse 1884—1890, 1. 775skk.

0 Ez az értelmezés tér vissza Seneca természettudoményi értekezésében is: nec est, quod
putemus eundem visum esse sub Claudio, quem sub Augusto vidimus, nec hunc, qui sub Nerone
Caesare apparuit et cometis detraxit infamiam..., Naturales Quaestiones 7,17. Jellemzd azonban
hogy az idésebb Plinius mar nem vesz réla tudomdst: sed cometes nonnumquam in occasura parte
caeli est, terrificum magna ex parte sidus atque non leviter piatum, ut civili motu Octavio consule
iterumque Pompei et Caesaris bello, in nostro vero aevo circa veneficium quo Claudius Caesar
imperium reliquit Domitio Neroni..., Naturalis Historia 2,92.

31 Daphni, quid antiquos signorum suspicis ortus? / ecce Dionaei processit Caesaris astrum, /
astrum quo segetes gauderent frugibus et quo / duceret apricis in collibus uva colorem (46-50). G.
BAupY, Hirtenmythos und Hirtenlied, Poetica 25 (1993) 312: ,Der Komet tritt an die Stelle des
Sirius, dem man traditionell einen FEinfluB auf den ganzen Vegetationszyklus, ja auf das
Weltgeschehen insgesamt zuschrieb.”
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indixit miseris fatalia civibus arma.

scilicet ipse deus Romanae pondera molis

fortibus excipiet sic inconcussa lacertis,

ut neque translati sonitu fragor intonet orbis

nec prius ex meritis defunctos Roma penates
censeat, occasus nisi cum respexerit ortus. (77-88)

Egybevag ezzel Nero uralmanak Numa Pompiliuséhoz val6 hasonitasa: altera regna
Numae, qui primus ovantia caede / agmina, Romuleis et adhuc ardentia castris, / pacis
opus docuit iussitque silentibus armis / inter sacra tubas, non inter bella sonare (65-68).
Ez a szoveghely is tobb értelemben aktudlpolitikai toltésti. Ismeretes, hogy a Calpurniusok
csalddja Numétdl szarmaztatta magét,*> s a Calpurniusnak tulajdonithaté Laus Pisonis is
vele kezdi az 6sok magasztaldsat, vagyis a ra vald hivatkozassal kolténk a béke hdseként
iinnepelt patrénusdnak is kedvezni kivanhatott. Masrészt gy tiinik, hogy Numa, aki mar
Cicero szemében is az eszményi uralkoddt testesitette meg, szerepet kapott a hivatalos pro-
pagandaban is: az Apocolocyntosis Augustus-beszédében a legibus urbem fundavi, operibus
ornavi (10) az Aeneis 6. énekét idézi fol (Romani primam qui legibus urbem / fundabit,
810), melyben Vergilius, miként mar Norden folhivta rd a figyelmet, Augustust Romulus és
Numa ko6z¢é helyezte, mintegy azt sugallva, hogy az 1) aranykor megvalésitdja egyesiti ma-
gdban a két 6si kiraly vonasait.™

Szembetiind viszont, hogy a jovendolés egészében milyen kevés sz6 esik magardl Ne-
rordl: a bevezetd sorok (iuvenemque beata sequuntur / saecula, 44-45) utan Faunus az ifjd
uralménak csak a hatésait taglalja. Nero csak az utolsé 6t sorban tlinik f6l, de ekkor is meg-
lehetdsen személytelen képet kapunk rdla, mely a foldgolydt vallara emeld Herculeshez ha-
sonitja. Személye minden egyénitettséget nélkiilozve olvad bele a mitosz jelképrendszeré-
nek megfeleld uralkodéképbe, s csak Hercules, Numa Pompilius és Augustus emlékezetén
keresztiil sejlik fol. Hasonl6 eljaras figyelhetd meg Theokritos 16. idilljében. A késdébbi II.
Hier6nrél azon foliil, hogy mpoTépoic tooc npweaat (80) — Bdszel Aurél szép kifejezésével
— ,.az 6skor héseihez hasonléan késziil harczra”,* nem tudunk meg tobbet, az 6 személye is
elenyészik a homérosi allizidk, a varost nagyhatalomma tévd Gelon és 1. Hieron megidé-

32 Az Ars poeticdban Horatius is a Pompilius sanguis fordulattal sz6litja meg a Pisékat: 292.
V6. Laus Pisonis 2—4: hinc tua, Piso, / nobilitas veterisque citant sublimia Calpi / nomina, Romanas
inter fulgentia gentes (2—4). A csalddrol és a Laus Pisonis esetleges forrdsair6l lasd R. VERDIERE,
Autour d’un nouveau fragment des Annales de L. Calpurnius Piso Frugi, source du De laude Pisonis
de Titus Calpurnius Siculus, Latomus 29 (1970) 134.

Bp Vergilius Maro: Aeneis Buch VI, Erklart von E. NORDEN, Lipcse—Berlin 1916, 327: ,.Der
Kaiser war nicht blof ein alter Romulus, sondern auch ein alter Numa. In diesem Sinne werden die
Zeitgenossen des Dichters diese Partie gelesen haben, in der Augustus seine Stelle zwischen Romulus
und Numa erhalten hat.”

M ,.Voltaképpen nem dicsének ez Hieronra, kinek neve csak haromszor, s futélag fordul eld, ki-
r6l csak a 80. versben mondja a koltd, hogy, az dskor héseihez hasonldan késziil harczra, s kinek di-
cséret helyett csak azt kivanja, hogy a koltok jovendd hirnevét a legtdvolabbi orszdgokba is elterjesz-
sz€k, ha ti. Hieron ezen hirét, dicsdségét majd tetteivel kiérdemelte” (Theocritus idylljei s a gorog s
romai idyll, Budapest 1880, 142).
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zett emlékezete mogott. Az alliziok Homéros és Hésiodos mellett Pindaros, Bacchylidés,
Siménidés azon miiveit hivjak eld, melyek a kor legnagyobb koltdit bokeziien tdimogaté 1.
Hierén udvardban keletkeztek, s melyek utolérhetetlen aranykorként drizték meg uralkoda-
sdanak emlékét. A punok vereségéért fohdszkoddé részlet az 1. pythéi 6da motivumainak
(symphonos hésychia) kidolgozasa révén Syrakusa virdgkoranak megismétlédését jovendo-
li, egyben a homalyos szarmazasu, ifju stratégos autokrator személyét is legitimalja azaltal,
hogy a héréikus értékrendet megtestesitd, archaikus kirdly eszményképébe olvasztja be.”
Ugyanezt a szerepet toltik be Calpurniusndl a 4. ecloga, valamint az Aeneis és a
Metamorphoses préfétikus szovegeire valé utaldsok. Es taldn ebben ragadhaté meg a leglé-
nyegesebb kiilonbség, mely Faunus préfécidjat Vergilius kozmikus tavlatokat megnyité 4.
eclogdjatdl elvalasztja: immar egy eszményitett, de térben és idében j6l meghatdrozhat6
torténelmi korszak, Augustus uralkodésa veszi it az emberiség mitikus Gskoratél az arany-
kor szerepét.

4. A Calpurnius eclogdjdban vazolt séma jol kigondolt voltat és konny{i adaptilhat6-
sagat igazolja, hogy egymastdl tavoli korokban, s nyilvanvaléan egymastol fiiggetleniil ke-
letkezett bukolikus koltemények meglepd kovetkezetességgel reprodukdljdk annak moti-
vumait. A vergiliusi, eszkhatalogikusan értelmezett aranykorfolfogds, valamint a
calpurniusi, politikai aranykor elkiiloniilésére kitlind példdval szolgdl a Karoling-kori
Modoinus 2. eclogdja.*® A Nagy Karoly foldjitotta birodalmi gondolatot propagilé kolte-
mény éppugy bukolikus keretbe helyezi az Uj aranykorrdl szolé jovendolést, mint
Calpurnius, de az eszményitett tajképet (aurea rura, 7) a valdszeriitlenségig fokozva: a
pasztorok, telepedjenek barmely fa tovébe a méhektdl és madaraktdl zsibongd réten, min-
den fatorzson megtalaljak az isteni kéztdl szdrmazé irast: Pax terris pacem fert (55). A fik-
tiv kerettdl itt is élesen elvdlasztédik a biikkfan olvashat6 folirat, mely szintén nem pdsztor
miive: divina manus occulta notavit (67). Maga az aranykorleirds itt is hdrom, viszonylag
ardnyos részre oszthatd fol: a tiz soros bevezetd (78-97) az aranylé fénnyel deleld Nap
kedvezd hatdsait irja le, és hogy a burkolt célzds értelme feldl kétsége senkinek ne legyen,
az ének végén Micon a fololddst is megadja: a Sol aureus nem mds, mint Nagy Karoly. A
mdsodik, hisz soros részlet az aranykor tdrsadalmi vetiiletét fejtegeti: a negativ 4llitdsok
sorozatdbol az egyetemes béke és jolét képe bontakozik ki, vildgossa téve, hogy a visszaté-
r6 aranykor az 6kori Romdnak a vildg javéra valo tjjasziiletésével egyenld. Ezt a gondola-

33, GOLDHILL, The Poet’s Voice. Essays on Poetics and Greek Literature, Cambridge 1991,
282: ,,The past poetry of praise is used not merely to site Theocritus within a literary tradition, but
also a strategy of praise — the past becomes the foil to Hiero and the poet’s future.”. A 16. politikai
vonatkozdsaihoz M. L. HANS, Theokrits XVI. Idylle und die Politik Hierons II, Historia 34 (1985)
117; K. GUTZWILLER, Charites or Hiero: Theocritus’ Idyll 16, RhM 126 (1983) 237.

% A Modoinusndl taldlhaté Calpurnius-alliziék inkdbb csak leltarszerli folsoroldsat adja B.
BISCHOF, Die Abhdiingigkeit der bukolischen Dichtung des Modoinus, Bischofs von Autun, von jener
des T. Calpurnius Siculus und des M. Aurelius Olympius Nemesianus (Innsbrucker Beitrige zur
Kulturwissenschaft 7-8), Serta Philologica Aenipontana (1962) 387skk. Modoinus koltészetérol 1asd
djabban F. STOK kitlind tanulmanyat: Naso loquax. Un epigono di Ovidio alla corte carolingia, Univ.
degli studi di Salerno, Quaderni del Dipartiento di Scienze dell’ Antichita 20 (1998) 71-102.
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tot egyébként Modoinus mar az 1. eclogdban igen frappansan megfogalmazta: aurea Roma
iterum renovata renascitur orbi (1,25). A leiras szinte sz6 szerint Calpurniust koveti, a nyi-
toképhez hasonlé tulzdsokkal: itt mar nemcsak Bellona kezét bilincselik hatra, hanem lanc-
ra verik magat Mars istent is, a népeket pedig a jog €s a torvényesség jotékony igdjaba fog-
jék:

Aurea lux terris caelo demissa relucet,

quae mare, quae tellus, quae totum mitigat orbem,

quae sevos populos subigit gentesque refrenat

legibus innumeras totumque coherceat orbem,

urbibus antiquis quae publica iura resolvet.

Oppida nulla timent rigidi discrimina ferri,

seditio scelerata fugit tristisque tumultus,

una datur toto requies moderamine mundo.

Arma iacent imis furiosa tenebris,

improba colla gemunt duris constricta catenis

Martis in undoso vinctis post terga lacertis

carcere, seva furit spoliata manus sine pondere ferri.

Proelia cuncta silent, pacem gens omnis amabit,

aurea securis nascuntur regna Latinis,

alta reversuros iam cernit Roma tropheos.

Civibus una manet cunctis concordia pacis,

foedera discusso servant molimine ferro.

Nulla timent urbes populique pericula mortis,

omnibus una quies terris concessa resurgit. (18-97)

A harmadik, szintén husz sorbdl 4ll6é rész (98—117) azonban ennél tovabb megy, s a
negativ allitdsok sorat folytatva az aranykort immdar kozmikus érvényl, gyokeres meguju-
lasként irja le, az utolsé nyolc sor pedig a morélis megijhodast, az emberi visszdssagok
megsziinését és a vallasos lelkiilet megerdsodését hirdeti. A karoling renovatio fogalma
ugyanis kordntsem pusztan Augustus birodalmanak helyreallitasat és a kulturalis élet ista-
polasét jelentette, hanem teoldgiai sikon, a valldsos élet megujuldsaként is értelmezték. Fo-
16ttébb jellemz6, hogy Modoinus leirdsdanak e harmadik részében a minta mar nem
Calpurnius, hanem Vergilius 4. eclogdja: a szilaj bika nyakdra nem tesznek tobbé jarmot, a
hajézas megsziinik, s minden fld mindent magaté]l megterem.”” Ennek eléréshez azonban
nem elegendd onmagdban Nagy Kdaroly allamférfia tevékenysége, foltétele az erkolesok
megujhodasa és a hitben valé megerdsodés.

A pusztdn dllami szinten megvalésulé aranykort bemutaté koltemények azonban
Calpurnius 1. eclogdjanak motivumkincsét alkalmazzdk, még akkor is, ha az adott kolte-

3T Nulla bono nostro nunc tempore surgit egestas, / divitiis opibusque piis cumulabitur orbis. /
non iuga dura premunt furiosi cornua tauri, / nam neque tellurem vomer proscindit aduncus: / terra
inarata suo producit sidere messem, / sponte sua Ceres flava maturis surgit aristis. / Agricolis
monstrabit opem pulcherrima virgo. / Nempe famem demum gulosus spernit avarus, / gaudeat omnis
inops opibus divesque redundans, / annua sacratis celebrantes gaudia festis. (2,103-112)
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ményben Vergilius eclogdinak alaphelyzetét parafrazedljak tobbé-kevésbé invencidézusan.
A Mityas konyvtarardl is magasztalé kolteményt iré firenzei Naldo Naldi 1460 koriil iré-
dott 9. eclogdja Vergilius 6. eclogdjat veszi alapul.’™® Amyntas és Micon itt a P4nnal azono-
sitott Silvanust keresi fol szent barlangjdban, hogy megkotozve jovendolésre birjak. Silva-
nus azonban 6nként is hajlandé a pasztorokkal titkait megosztani. A szoveg egyszerre idézi
fol a Fastibdl Ovidius Ianusszal folytatott beszélgetését — sum res prisca, mondja sz6zata
kezdetén Silvanus —, valamint Calpurnius rendkiviil szakszer(i 5. eclogdjat, melyben az idds
Canthus tanitja a serdiild Micont a pasztori mesterség fogdsaira.*® Silvanus is a ny4j beteg-
ségeinek szakértd orvosaként 1€p fol (quin etiam medicas trado, quis crederet, artes, 9,65),
s ebbdl konnyt kikovetkeztetni, hogy az id6s Cosimo de’ Medici személyével azonosithato,
s tanitdsa az uralkodds miivészetérdl sz6l a pasztori szimbolika nyelvén. Figyelemreméltd
viszont, hogy a valédi, a mitoldgiai aranykort6l maga Cosimo is elhatarolédik: népének jo
orvosa, de nektarral foly6 patakokat és mézet harmatozé fakat még 6 sem képes Firenzébe
vardzsolni:

Nullus enim nostrae subit haec oracula, mentis
qui non ediscat dirum sedare furorem,

atque odiis posuisse modum. Discordia longe
tristis abest; nullis fertur violentia saeptis,
tutus ab insultu pastor sua quisque tuetur
pascua, militibus non diripienda malignis.

me duce Gradivus durissima vincula sensit,

ne queat Etruscos Furiis vexare colonos.

otia sic dempto peraguntur grata labore,
omnibus et pleno colitur pax candida cornu.
securae interea tondent virgulta capellae,

ulla nec insidias metuunt armenta luporum,

ut nihil haec aetas intersit et aurea quondam,
haec nisi quod fluvios non vidit nectare plenos
currere, nec quercus emittere roscida mella. (70-82)

Nalditdl fiiggetleniil, de ugyanezen idében irta eclogdit a bukolikus miifajt hosszi ha-
16das utan 4jbol divatba hozé ferrarai koltdk legkivaldbbika, Matteo Maria Boiardo: emlit-
siik meg, hogy egyik mestere az a Caspar Tribrachus volt, aki hét eclogdjat Vitéz Janosnak

38 Naldi eclogdinak politikai vonatkozasairdl lasd Gjabban M. MARTELLI, Letteratura fiorentina
del Quattrocento. 1l filtro degli anni sessanta, Firenze 1996, 79skk.

¥ Folottébb jellemzé R. VERDIERE foltevése: az V. eclogdban Claudius és Nero beszélgetését
latja (T. Calpurni Siculi De laude Pisonis et Bucolica et M. Annaei Lucani De laude Caesaris
Einsiedlensia Carmina [Coll. Latomus 19], Briisszel 1954, 256), s ily médon az ecloga afféle feje-
delmi tiikor, a békés hatalomvaltds, az uralkodd kotelességeinek allegéridja volna. Nem egyéb ez,
mint az ujkori pdsztorkoltészet keresztyén ihletésti jelképrendszerének visszavetitése az Okori
bukolikdra, hiszen a reneszansz idején valdban szokds volt a pasztori munkalkodast a pap vagy a feje-
delem teenddinek allegdridjaként érteni, s Calpurnius V. eclogdja is emiatt volt rendkiviil népszerli és
sokat utdnzott koltemény.
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dedikalta. Boiardo 6. eclogdja (Heroida) mar cimében is eldrulja, hogy a bukolikus keret
csak foglalata a torténeti targyu, epikus szovegnek. Ez a mii szintén Vergilius 6. eclogdja-
nak alaphelyzetét eleveniti fol: Modena tdjait Orpheushoz mélt6 dal tolti be, Bargusé, aki
talan Janus Pannonius mesterének, Guarinonak a fidval, Baptista Guarinoval azonosithat6.*
A hajnalté]l alkonyatig tarté ének Itdlia torténetét tekinti 4t Saturnus Latiumba valé megér-
kezésétol egészen Ercole d’Este modenai kormanyzéva val6 kinevezéséig. Ez az elbeszélés
is a két klasszikus eposzbdl merit: els6 fele a Metamorphoses 13—14. éneke alapjan mondja
el Italia Ostorténetét, a masodik rész pedig az Aeneis 6. énekének seregszemléjét osszefog-
lalva sz6l a rémai torténelem viharos szdzadairdl, mignem a Hercules alakjdba maradékta-
lanul beleolvadé duca uralméval, véres haboruk utan Diké is visszatér a foldre, az orok bé-
ke reményét hozva magaval:

Nec minus ut prima quondam flagrante iuventa,
arma calens et equos, victricia signa Philippi
cum tulit, oblatas patriaeque ut sumpsit habenas,
utque truci armorum strepitu lituisque sonante
Italia et totae fremerent cum praelia gentes
vicinae, placida populos in pace quietos
continuit, procul hinc et tristia reppulit arma.
Salve, Estense decus, terrarum gloria Borsi,

quo duce sideribus terras Astrea relictis

incolit, et prisci rursum quo principe mores
aureaque aeterni redierunt otia veris;

salve, Estense decus, sub quo fulgentia tuti
agmina et horrendo nescimus classica cantu. (6,58-70)

Azt pedig, hogy a vergiliusi — misztikus — és a calpurniusi — politikai — aranykorkép
szétvalasztasa milyen kovetkezetes volt, szimos példa igazolja. A reneszansz kordban Ver-
gilius 4. eclogdja szdmos, valamely uralkodé elsdsziilottjét iinnepld genethliacon mintaképe
volt. A visszatérd aranykor leifrdsa azonban szinte minden esetben epikus, gyakran
calpurniusi kozvetitési motivumokbdl épitkezik. A 4. ecloga szolgdl mintaul Joachim du
Bellay bukolikus hangvételii 6ddjahoz, melyet foltehetdleg 1553-ban irt Antione de Bour-
bon és Jeanne d’Albert elsé gyermekének sziiletésére.*’ A terjedelmes koltemény foliitésé-
nek tobb alkotéeleme is Vergiliustdl vald, igy foltiinik az allatok békéjének motivuma is,
dm a foldmiivelés nem szlinik meg, s6t, folvirdgzik. Még jellemzdébb, hogy a 112. sort6l
egészen a 336-ig az ujsziilott eljovendd harci dics6ségét részletezi. Az 6da zarlata pedig,
mint Calpurnius 1. eclogdja, immar egy masodik Hercules, masodik Augustus eljovetelét
iinnepli:

Puisse encor’ ton bras robuste

40 Lasd S. CARRAI bevezetdjét a 6. eclogdhoz: Matteo Maria Boiardo, Pastoralia, Testo critico,
commento e traduzione di Stefano CARRAIL, Padova 1996, 57.

“I' A datélashoz lasd: Joachim DU BELLAY, Oeuvres poétiques V. Recueils lyriques de 1558,
1559 et posthumes, Edition critique par H. Chamard, Parizs 1983, 282sk.
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L’honneur d’Hercule fouler,

Et ton bon heur s’egaler

a la fortune d’Auguste:

Et puisse-tu quelquefois

Vanger I’ancien outrage,

Qui foule dessous ses loix

Le droit de ton heritage. (329-336)

Igen hasonléan épiill fol a skét humanizmus legnagyobb alakjanak, George
Buchanannak azon kolteménye, mely a késobbi VI. Jakab skét, 1. Jakab néven angol kiraly
sziiletését tinnepli: a gyermeket megszolitd jokivansidgok a 4. eclogit kovetik, maga az
aranykorleirds viszont mindossze az angolszaszok és a skotok kozott megsziind ellenséges-
kedést és a béke aldasait jovendoli. Buchanan monografusa joggal jellemezte ezt a leirdst a
political paradise” kifejezéssel:**

Cresce, puer, patriae auspiciis felicibus orte,
exspectate puer, cui vatum oracula piorum

aurea compositis promittunt saecula bellis.

Tuque peregrinis toties pulsata procellis

paene tuo toties excissa Britannia ferro

exsere laeta caput, cohibe pacalis olivae

fronde comam, repara flammis foedata, ruinis
convulsa, et pulso cole squalida tecta colono.
Pone metum, aeternam spondent tibi sidera pacem.
lam neque Saxonidae Scotos, nec Saxona Scotus
infestus premet, et cognato sanguine ferrum
polluet, et miseras praedendo exhauriet urbes. (Silvae 7,15-26)

5. A példékat boségesen lehetne még szaporitani. A séma azonban kovetkezetesen is-
métlddik: a nemegyszer igen szellemesen kigondolt, véltozatos bukolikus jelenetezés mar-
kansan epikus proféciat foglal magédba, az aranykor pedig valamely idealizalt torténeti kor-
szak foldjitdsat jelenti.** Az alacsony (humilis) stilushoz rendelheté miifaj keretébe foglalt
fenséges (grande) hangnemi vendégszovegek azonban nem pusztin az eclogék stilisztikai
megemelésére szolgdlnak. Bizonyitani hivatottak azt is, hogy kezdd kolt6 készen all tehet-
ségét magasabb miifajokban is prébara tenni, és ha megfeleld tdimogatasban részesiil, képes
az Uj aranykor mélté megorokitésére. Theokritos a Hierénnak ajanlott 16. idillben
préfétikus felhangokkal telitett, jellegzetesen homérosi fordulattal fogalmazta meg az ér-
tékvesztett jelenkorban csak sinyl6dé koltd, valamint a letiint fénykort helyreallitani rendel-

42 Ph. J. FORD, George Buchanan Prince of Poets with an Edition of the Miscellaneorum liber,
Aberdeen 1982.

3 A barokk bukolika jelentés képvisel8je, a polihisztor Bernardino Baldi 2. eclogdja immar
mintegy képletszeriivé tomoriti ezt az elvet: ,,Chi vuol veder fra noi / un altro Ottavio Augusto, / se ne
venga ove la Parma, / si gloria di aver duce / temperato, prudente, e forte e giusto. / Venga, 1’inchini,
e dica: / per te, per la tua prole / di novo il mondo spera, / chiuso di Giano il tempio, / goder felice i
secoli de I’oro” (163-172).
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tetett uralkodé egymdsra utaltsdgat: €oceTal oUToG dvip Oc éped kexpioeT dotdod (,.eljo-
vend az a férfiu, akinek sziikségre lesz ram, a koltére”, 73). A politikai aranykort megjele-
nitd epikus leirds késobbi kolt6knél is rendre foltételezi ezt a kapcsolatot, hiszen az Augus-
tus korat folidézo aranykor eljovetelétdl sajat palyafutdsuknak Vergiliuséhoz hasonlé f6l-
ivelését is remélték.
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TAKACS LASZLO

AZ IDOSEBB PLINIUS ELVESZETT TORTENETI MUVE

Az ifjabb Plinius egyik levelében részletesen beszamol arrdl, hogy nagybatyja milyen iréi
tevékenységet folytatott, mikor és milyen miiveket alkotott. A felsoroldsban rendkiviil
szlikszavian emliti csak, hogy Plinius Nero haldla utan, kozvetleniil a Dubius sermo cimii
nagyhatdst grammatikai, nyelvészeti munka' utdn A fine Aufidi Bassi cimmel 31 kényvben
megirta a megel6z6 bé két évtized torténetét.” Erre lehet kovetkeztetni ugyanis egyrészt a
cimbdl, masrészt a mii megirdsdnak idejébdl. A feltételezések szerint Aufidius Bassus a
maga torténeti munkdjaban nagyjabdl Claudius uralkoddsanak derekdig, taldn 48-ig vagy
50-ig targyalta az eseményeket; s ha Plinius miivét a 70-es évek elején irta, s 77 el6tt bizto-
san befejezte, akkor még szerepelt a miiben Vespasianus uralkoddsanak elsé néhany éve.
Plinius miivét, amint azt a Naturalis historia eldszavaban {rja, 77-ben még nem publikélta,
mert tartott tdle, hogy az ambitio, azaz a Flaviusoknak valé hizelgés vadjaval illetnék, ha a
miiben is szerepl6 Vespasianus uralkoddsa alatt kozreadta volna. A publikélds elhalasztasa-
nak kinyilvanitdsa alapjan az tinik biztosnak, hogy ez a mii csak Plinius 79-ben bekovetke-
zett haldla utdn jelent meg, vagyis a 70-es években irt és megjelentetett torténeti miivek
még nem reflektalhattak ra, és forrasként sem hasznalhattdk az A fine Aufidi Bassi cimii tor-
téneti munkat.’ Haszndltdk viszont a kés6bbi torténetirok, akiknek beszamoldibol Nero ko-
ranak krénikdjat ismerjiik: Tacitus, Suetonius és Dio Cassius. Figyelmiinkre elsdsorban
ezért méltd ez az elveszett pliniusi mii. Miel6tt azonban a mii tartalmi jellemzdire és éltala-
nos tendencidira fékuszalnank, érdemes valaszt keresni a terjedelemre, a keletkezés idejére
€s a targyalt id6szak hosszdra vonatkoz6 kérdésekre.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy az unokaocs levelében szereplé cim (A fine
Aufidi Bassi) sem Tacitus, sem barmely masik torténetiré miivében nem fordul el6. Maga
Plinius sem egészen igy hivja a Naturalis historia-ban, legel6szor ugyanis, a mar emlegetett
prolégusban historiae-nak nevezi, s csak kiegészitésként fiizi hozza, hogy Aufidius Bassus

! Ellentétben az itt targyalt torténeti miivel a Dubius sermo toredékeinek tobb kiaddsa is ismert.
Eldszor Beck adta ki (J. W. BECK, C. Plinii Secundi librorum dubii sermonis VIII reliquiae, Leipzig
1894), majd Mazzarino tette kozzé gyljteményes kotetében: A. MAZZARINO, Grammaticae Romanae
fragmenta aetatis Caesareae, Torino 1955, 214sqq. Részletes kommentart is tartalmaz viszont A.
DELLA CASA: Il Dubius Sermo di Plinio, Genova: Istituto di Filologia Classica e Medioevale
(Universita di Genova, Facolta di Lettere) 1969.

% Plinius, Epistulae 3,5.

3 Az elveszett Nero-kori forrdasokkal kapcsolatban 1dsd M. A. LEVI, Nerone e i suoi tempi, Mila-
no 1949, 7-40.
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torténeti miive folytatasarél van sz6.* Historiae-nak nevezi még unokadcese is egy mdsik
levelében,’ s késébb, amikor az idésebb Plinius a méasodik konyvben még kétszer emlitést
tesz réla, csak dgy hivatkozik rd, hogy a Ner6val kapcsolatos ott olvashaté adatot mar meg-
irta kordbban. Itt mindkét alkalommal az in rebus eius (sc. Neronis) meghatarozast taldl-
juk.’ Mivel ez a kifejezés csak az elveszett torténeti miire vonatkozhat, elképzelhetd, hogy
az ifjabb Plinius emlitette cimet 6, a munka kozread6ja’ tette hivatalossd, hogy ezzel is ki-
nyilvéanitsa, nagybatyja torténeti munkdja mélt6 folytatdsa Aufidius Bassus miivének.

Ugyanakkor elgondolkodtaté Plinius 6nhivatkozasa is, ami azt sugallja, hogy a tor-
téneti munka kozéppontjdban Nero uralkoddsdnak kozel tizennégy esztendeje 4llt. Ezt ald-
tdmaszthatja az is, hogy Plinius Claudiusszal kapcsolatban nem emliti, hogy irt volna réla, s
csak mds forrds alapjan feltételezhetd az is, hogy Vespasianus uralkoddsdnak elejét még
targyalta miivében. Mindent Gsszevetve szinte biztosnak tiinik, hogy Plinius miive 20-22
esztendd eseményeit targyalta 31 konyvben. Ennek igazi jelentdségét akkor lathatjuk be, ha
ezt az adatot Osszevetjiik a tacitusi Annales Nero-konyveinek terjedelmével. Bar a konyvek
pontos hosszdt nem ismerjiik biztosan, Plinius esetében még igy is nagyjabol masfél konyv
jut egy-egy esztenddre, mikozben Tacitus négy konyvben (XIII-XVI) targyalja Nero ural-
kodasdnak tizennégy évét, vagyis egy konyvben hiarom-négy év torténéseinek leirdsat ol-
vashatjuk. Ehhez hozzavéve azt, amit a Naturalis historia-ban latunk, vagyis Plinius hihe-
tetlen alapossdgidt és a részletek irdnti olthatatlan szomjit, fogalmat alkothatunk arrdl,
mennyire részletezé munka lehetett Plinius torténeti miive.

E jellemzdjét az elveszett pliniusi miinek egy aprd, Tacitusndl taldlhaté6 megjegy-
z¢€s is aldtdmasztja. Ronald Syme feltételezése szerint ugyanis nagyon valdszinii, hogy az
Annales egyik részlete Plinius burkolt kritikdjanak tekinthetd. Itt azt olvassuk az 57-es esz-
tendé eseménytelenségével kapcsolatban, hogy masok koteteket lennének képesek megtol-
teni az akkor épiilt amfitedtrum részletes leirdsaval.® Ismerve Plinius hallatlan adatgyiijt6

* Plinius, Naturalis historia, praef. 20: Vos quidem omnes, patrem te (sc. Vespasianum)
fratremque diximus opere iusto, temporum nostrorum historiam orsi a fine Aufidi Bassi. Ubi sit ea,
quaeres: iam pridem peracta sancitur et alioqui statutum erat heredi mandare, ne quid ambitioni
dedisse vita iudicaretur. Proinde occupantibus locum faveo, ego vero et posteris, quos scio nobiscum
decertaturos, sicut ipsi fecimus cum prioribus. Ez az eljards nem volt szokatlan Réméban, mds torté-
netir6ndl is taldlni rd példat. V6. A. MEHL, Geschichtsschreibung in und iiber Rom, in: Eve-Marie
Becker (Hrsg.), Die antike Historiographie und die Anfinge der christlichen Geschichtschreibung,
Berlin—-New York 2005, 111-136. Pliniusrdl ldsd a 130. oldalon {rottakat.

5> V6. Plinius, Epistulae 5,8,5: Avunculus meus idemque per adoptionem pater historias et
quidem religiosissime scripsit.

® Plinius, Naturalis historia 2,199: ...anno Neronis principis supremo, sicut in rebus eius
exposuimus...; 2,232: ...Neronis principis supremis, sicut in rebus eius retulimus...

7 A mii kiaddsar6l lasd H. NISSEN, Die Historien des Plinius, Hermes 26 (1871) 544sqq.

8 Tacitus, Annales 13,31: Nerone iterum L. Pisone consulibus pauca memoria digna evenere,
nisi cui libeat laudandis fundamentis et trabibus, quis molem amphitheatri apud campum Martis Cae-
sar exstruxerat, volumina implere, cum ex dignitate populi Romani repertum sit res inlustres
annalibus, talia diurnis urbis actis mandare.
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szenvedélyét és figyelembe véve az elveszett mii terjedelmét, biztosak lehetiink abban,
hogy adatmennyisége jéval meghaladta a tacitusi Annales-ét.

Az iddsebb Plinius torténeti miivének jelent0ségét a kutatdsban mégis abban jelolhet-
jiik meg, hogy az elveszett munkéat tobbé-kevésbé minden kutaté a Nero korat targyald tor-
téneti miivek egyetlen vagy legfébb forrdsanak nevezi. Vagyis beldle meritett Tacitus az
Annales Nero-kényveiben vagy a Historiae elején,” de forrdsa volt Plutarchosnak is a
Galba- és Otho-életrajz 1’raisakor,10 tdmaszkodott rd Tosephus Flavius'' és Dio Cassius'? is.
Mindezek fényében egyértelmii, hogy Plinius kulcsszerepet jétszott az 50-es, 60-as évek
torténetiréi dbrdzoldsaban, s fontos lenne annak megvdlaszoldsa, hogy a késdbbi torténet-
fr6k mennyiben 6rizték meg, vagy milyen mértékben és milyen irdnyba mddositottdk az A
fine Aufidi Bassi-ban megjelenitett torténeti képet. Ez természetesen akkor lenne a legkony-
nyebb, ha a mil nem veszett volna el, de sikeresen lehetne megprébalkozni vele akkor is, ha
nagy mennyiségli toredék allna rendelkezésiinkre, amelyek alapjan rekonstrudlni lehetne a
mii meghatdroz6 tendencidit, legfontosabb jellemzdit. Plinius esetében azonban nem ez a
helyzet. Guy Serbat, az ANRW egyik Plinius-cikkének szerzdje az elveszett miivel kapcso-
latban hatdrozottan kijelenti: ,,I1 est impossible d’en reconstituer le contenu.”’® De valéban
ez a helyzet?

Ha a mi ,hivatalos” toredékeit vessziik szamba, akkor igazat kell adnunk Serbatnak.
A mai napig ugyanis a mil hivatalos toredékeinek azokat tartja a Plinius-kutatds, amelyek
Hermann Peter Historicorum Romanorum Fragmenta-jdban megtaldlhatok.'* Az elsé,
1883-as kiaddsban" az Gsszes Plinius-toredék sziik négy oldalt tesz ki, de megtaldlhaték
ezeken a lapokon a De vita Pomponi Secundi és a Bellorum Germaniae libri XX toredékei
is. Bar a legtobb fragmentum az A fine Aufidi Bassi cimi miib6l maradt rank, a mtbdl
szarmaz6 vagy a mi meglétére vonatkozd toredékek szama valéban rendkiviil csekély,
szamuk mindossze kilenc, s ebbdl harom egyaltaldn nem emlit tartalmi vonatkozasokat. Su-
lyos problémaval szembesiiliink azonban, ha a fragmentumok gytijtési kritériumait vizsgal-
juk. Peter Iényegre tord, sziikszavi eldszavabdl nem deriil ugyan ki, hogy a gytijtésben mi-

Vs, I. TRESCH, Die Nerobiicher in den Annalen des Tacitus. Tradition und Leistung. Heidel-
berg 1965. Lisd még részletesebben: M. M. SAGE, Tacitus’ Historical Works: A Survey and
Appraisal, ANRW 1I. 33, 2, 851-1030.

19 Errél részletesen lasd: F. R. B. GODOLPHIN, The Source of Plutarch’s Thesis in the Lives of
Galba and Otho, AJPh 56 (1935) 324-328.

"'T. D. BARNES, The Sack of the Temple in Josephus and Tacitus, in: Flavius Josephus and
Flavian Rome, Ed. Jonathan Edmondson, Steve Mason, James River, Oxford 2005, 129-145.

2 A. MEHL, Kaiser Claudius und der Feldherr Corbulo bei Tacitus und Cassius Dio. Mit einem
Anhang: Ist der dltere Plinius die Quelle beider Autoren? Hermes 107 (1979) 220-239.

B vs. G. SERBAT, Pline [’Ancien. Etat présent des études sur sa vie, son oeuvre et son
influence, ANRW 11. 32, 4, 2069-2200. Az elveszett A fine Aufidi Bassi cim{i mirdl 1d. 2078. oldalon.

%" Historicorum Romanorum Fragmenta, collegit disposuit recensuit HERMANNUS PETER,
Lipsiae 1883, 308-311.

15 A fragmentumok szdma a késébbi kiaddsban sem véltozott.
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lyen elvek vezették,'® de az anyagot vizsgélva egyértelmiivé valik, hogy csak a forrdsmeg-
jelolést is tartalmazé toredékek keriilhettek a gytijteménybe. Noha ez az eljards kelld és
csak helyeselhetd Gvatossdgra vall, Plinius esetében mégis kifogasolhatjuk. Sok mas torté-
netiréval ellentétben t6le ugyanis fonnmaradt egy olyan hatalmas, idében késobb sziiletett
munka, amelyben szdmos torténeti utaldssal taldlkozhatunk. Amig tehat még akkor is pusz-
ta hipotézis lenne Tacitus, Suetonius, Dio Cassius, Plutarchos vagy losephus Flavius miive-
iben Plinius-fragmentumként rabokni egy-egy részletre, ha ez nagyon valdsziniinek tlinik
is, a bizonyossdg nagyobb abban az esetben, ha az A fine Aufidi Bassi toredékeit a Historia
naturalis konyveiben keressiik. Azon tdl ugyanis, hogy feltételezziik, Plinius késobbi mii-
vében minden bizonnyal ismételte kordbbi miiveinek ezt vagy azt a tézisét, még azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy Tacitusndl és a tobbi, korabban emlitett torténetirénal is tala-
lunk olyan részleteket, amelyek 0sszhangban vannak a Historia naturalis egy-egy allitasa-
val, adatdval. Ebben az esetben persze nem zarhatjuk ki automatikusan, hogy a forrds nem a
fennmaradt enciklopédia volt, nagyobb azonban a valdszintisége annak, hogy ez utébbi
munka csak ismételte a korabbit, s Suetonius vagy Tacitus nem a hatalmas adattengerbdl
kivanta kihaldszni a szamara fontos informdacidkat, hanem az elveszett torténeti mibol me-
ritettek. Mivel vizsgdléddsunk Nero kordra fékuszal, f6 allitdsunk az, hogy a Historia
naturalis-ban €s a torténetir6kndl egyarant szerepld, Nerdval kapcsolatos adatok az elve-
szett Plinius-miibol szarmaznak.'’

Ezzel szorosan Osszekapcsolédik az a megfigyelés is, hogy Plinius a Historia
naturalis masodik konyve utdn (a két fragmentumra kordbban utaltam) tobbszér nem emli-
ti, hogy arrél a bizonyos eseményrdl mar a kordbbi torténeti m{ivében is megemlékezett.
Ennek oka aligha lehet az, hogy késébb csupa olyasmit {r, amit még nem irt meg kordbban,
sokkal inkdbb az lehet a magyarazat, hogy foloslegesnek érezte djra és Ujra a szovegbe sz6-
ni, hogy éppen ismétli 6nmagat. Ha tehat feltételezziik, hogy a Historia naturalis-ban Ne-
roval kapcsolatban szerepld megjegyzések, események, érdekességek nem maradtak ki az A
fine Aufidi Bassi cimli m{ibdl sem, akkor a feltételezett fragmentumok szdma ugrasszerten,
mintegy tizszeresére nd, hiszen koriilbeliil nyolcvan olyan helyet taldlunk, amelyben Nero-
kori eseményrdl ir Plinius.

1 Csak arra utal, hogy a testimoniumokat megrostdlta: Testimonia non omnia semper adposui,
sed praecipua elegi, ubi larga eorum materies suppeditabat. i. m. VII.

'" Tudomdsom szerint mindeddig még nem akadt, aki megprébalkozott volna az elveszett
pliniusi mii fragmentumainak a fent vdzolt szempontok szerinti kiegészitésével, mikdzben a Nero-kori
torténeti miivek kommentarjaiban tobb helyiitt is taldlunk utaldst arra, hogy az esetleges suetoniusi
vagy Dio Cassius-i adat forrdsa Plinius elveszett miive volt. V3. Sueton, Leben des Claudius und Ne-
ro. Textausgabe mit Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar, herausgegeben von W.
KIERDORF, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1992. K. R. BRADLEY, Suetonius’ Life of Nero, An
Historical Commentary (Collection Latomus, Fondeé par Marcel Renard, Volume 157), Bruxelles
1978, 122: ,This information may derive from the elder Pliny.” A Pliniusszal parhuzamos Dio
Cassius-helyek kérdésében alapos anyaggal szolgdl a szerz6 legijabb olasz kiaddsa: Cassio Dione:
Storia Romana (Libri LVII-LXIII), volume sesto, Introduzione di M. Sordi, traduzione di A. Stroppa,
note di A. Galimberti (testo greco a fronte) BUR Classici Greci e Latini, Milano 1999.
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Ilyen nagyszami fragmentum mads esetben bizonyosan alkalmas lenne arra, hogy az
elveszett mii alapvonalait rekonstrudlhassuk, Plinius esetében azonban 6vatossdgra int,
hogy az elveszett torténeti mil és a fennmaradt Naturalis historia eltérd miifaji munka, az
egyik valddi torténetirdi alkotds, a masik minden témat magaba foglal6 enciklopédia, bdsé-
ges adattar. Plinius ezért csak olyasmit emelhetett at, amit a Naturalis historia szervezdelve
és szemléletmddja megengedett, igy félrevezetd lenne azt gondolni, hogy csak ilyesmibol
allt az elveszett torténeti mil. Helyesebb azt vizsgdlni, hogy a Nero-korat targyal6 tobbi tor-
ténetird (Tacitus, Suetonius, Cassius Dio) mit tartottak meg, s mit hagytak el a Plinius 4ltal
eléjiik tett anyagbol. Mivel a fragmentumok mindegyikét nincs lehetéség egyenként meg-
vizsgdlni, a tovabbiakban néhany példan mutatom be a pliniusi adatok sorsat a késdbbi tor-
ténetirdsban.

A kovetkez6 példdk koziil a Neréra vonatkozd, idében legkorabbi adat alighanem az,
amelyik azt mutatja be, milyen praktikdkhoz folyamodott a csdszdr, hogy tiidejét és hangjat
erdsitse. A Naturalis historia szerint 6lomlemezt fektetett a mellkasara, és igy gyakorolta
az éneklést."® Ugyanezt Suetoniusnél is megtalaljuk, aki méds szavakkal ugyanezt irja le, s
még azt is hozzateszi, hogy e gyakorlatokat sajitos étrend egészitette ki.' Errél Plinius is
tudésit benniinket a Naturalis historia egy mésik helyén.” Tacitusndl és Dio Cassiusnal
azonban sem a tiidéerdsitd gyakorlatoknak, sem a énekes-diétdnak nem taldljuk nyomat.

A masik Plinius-adat Nero egyik hires megjegyzéséhez kapcsolédik. Végsé menekii-
1ése kozben, mikor egy pocsolya vizével volt kénytelen szomjat enyhiteni, ironikusan meg-
jegyezte: Haec est Neronis decocta.”' Ezzel a megjegyzésével arra az italra utalt, amelynek
készitését Plinius is foljegyezte: Neronis principis inventum est decoquere aquam vitroque
demissam in nives refrigerare; ita voluptas frigoris contingit sine vitiis nivis.”> Err8l a hiisi-
t6r61 megemlékezik Dio Cassius,” és egyik versében Martialis is utal rd.”* A harmadik
esetben inkdbb csak feltételezés, hogy a Plinius 4ltal hivatkozott szoborrdl ejt sz6t Suetoni-
us is. Az elébbi szerint Nero kiséretében ldbszarai szépsége miatt mindig korbevittek egy
amazon-szobrocskat.”> Véleményem szerint ez a szobor azonos lehet azzal a lednyt dbrazo-

18 Plinius, Naturalis historia 34,166: Nero, quoniam ita placuit diis, princeps, lamna pectori
inposita sub ea cantica exclamans alendis vocibus demonstravit rationem.

19 Suetonius, Nero 20,1: et plumbeam chartam supinus pectore sustinere et clystere vomituque
purgari et abstinere pomis cibisque officientibus. A két megfogalmazas kiilonbsége is érv lehet amel-
lett, hogy Suetonius nem a Naturalis historia-bdl meritette ezt a Nerdra vonatkozé informéciot. A
részlet kiilon érdekessége egyébként, hogy vita bontakozott ki arrél, félreértette-e Suetonius Plinius
leirdsat Nero gyakorlatozdsarél. Vo. BRADLEY i. m. (1. 17.jz.) 122.

2 vs. Plinius, Naturalis historia 19,108.

21y, Suetonius, Nero 48,3.

2 Plinius, Naturalis historia 31,40.

2 Dio Cassius, Historia Romana 63,28,5.

* V6. Martialis 14,117.

25 Plinius, Naturalis historia 34,82: Strongylion Amazonem, quam ab excellentia crurum
eucnemon appellant, ob id in comitatu Neronis principis circumlatam.
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16 szobrocskaval, amelyr6l Suetonius tesz emlitést Nero babondi kézt,26 noha a két adatot a
szakirodalom mindeddig még nem kapcsolta 6ssze.

Az elébb emlitett harom példa kelloképpen aldtdmasztja, nem tiinik tehat megalapo-
zatlannak az a feltételezés, hogy a Nero-korarél sz616, fennmaradt torténeti miivekben és a
Naturalis historia-ban taldlhaté parhuzamossdgok arra engednek kovetkeztetni: az ez utdb-
biban taldlhat6 Nero korara vonatkoztathat6 utaldsok szerepeltek Plinius elveszett torténeti
miivében is. Azt nem allitjuk, hogy Plinius volt a kézvetlen forrds,” de azt igen, hogy ami
Nero kordval kapcsolatban eléfordul a Naturalis historia-ban, az (nagy valdszinliséggel)
olvashaté volt az elveszett miiben is. Mert gondolhatndnk ugyan azt is — mint kordbban em-
litettem —, hogy ezeknek az adatoknak a birtokdba Plinius mar csak az A fine Aufidi Bassi
befejezése utdn jutott, ennek ellentmond azonban az, hogy a Naturalis historia végéig anél-
kil hivatkozik fontos Nero-kori forrdsokra (példdul Agrippina, Domitius Corbulo vagy
Suetonius Paulinus emlékirataira), hogy emlitést tenne a beldliikk meritett informacidk ko-
rabbi felhasznildsara. Mindent egybevetve tehdt bizonyosnak mondhat6, hogy az elveszett
mil fragmentumainak szdma jéval nagyobb, mint ahogy azt eddig a kutatas feltételezte. Az
aldbbiakban ebbdl kiindulva a Nerdra és Poppaea Sabindra vonatkozé pliniusi utaldsok
alapjan kisérlem meg folvdzolni az elveszett mii néhany sajatossdgat, amelyek még mar-
kansabbnak tlinhetnek a Tacitusszal, Suetoniusszal vagy Dio Cassiusszal vald Osszevetés
nyoman.

A Nero-korardl tudésité torténetirék tehdt valamennyien ismerték és folhasznaltak
Plinius muvét, am koziilikk csak Tacitus tesz emlitést réla mint forrasardl: az Annales-ben
két (13,20; 15,53), a Historiae-ban egy alkalommal (3,28). Az Annales-beli els6 eléfordu-
laskor Cluvius Rufust és Pliniust egyiitt emliti a torténetird, hogy 6k — ellentétben Fabius
Rusticusszal — nem tudésitanak arrél, hogy Burrus irdnt megrendiilt volna Nero bizalma.”®
Ugyanennek a miinek 15. konyvében vitdra kel Pliniusszal, mert hihetetlennek tartja, hogy
az Osszeeskiivo Piso Nero meggyilkoldsa utdn feleségiil kivanta volna venni Claudius még
életben 1év6 idosebbik lanyat, Antonidt. Véleménye szerint Plinius téved, hiszen minden
koriilmény (az ésszerliség és Piso szerelme felesége irant) kizdrja ezt.”” A Historiae-beli
részlet ennél jéval semlegesebb, s csak azt mutatja, Plinius nem jelentett kétségbevonhatat-

%6 Suetonius, Nero 56,1: ...siquidem imagunculam puellarem.

" BRADLEY is kétségbe vonja ezt, amikor arra a vitdra utal, amely Nero 1égzésgyakorlatainak
lefrasa koriil bontakozott ki, vo. BRADLEY i. m. (I. 17. jz.) 122.

3 Tacitus, Annales 13,20: Fabius Rusticus auctor est scriptos esse ad Caecinam Tuscum
codicillos, mandata ei praetoriarum cohortium cura, sed ope Senecae dignationem Burro retentam.
Plinius et Cluvius nihil dubitatum de fide praefecti referunt. sane Fabius inclinat ad laudes Senecae,
cuius amicitia floruit. nos consensum auctorum secuturi, quae diversa prodiderint, sub nominibus
ipsorum trademus.

% Tacitus, Annales 15,53: interim Piso apud aedem Cereris opperiretur, unde eum praefectus
Faenius et ceteri accitum ferrent in castra, comitante Antonia, Claudii Caesaris filia, ad eliciendum
vulgi favorem, quod C. Plinius memorat. nobis quoquo modo traditum non occultare in animo fuit,
quamvis absurdum videretur aut inane[m] ad spem Antoniam nomen et periculum commodavisse, aut
Pisonem notum amore uxoris alii matrimonio se obstrinxisse, nisi si cupido dominandi cunctis
adfectibus flagrantior est.
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lan tekintélyt Tacitus szemében.”® Ezeken a helyeken kiviil még két tacitusi szovegrészlet-
r6l kell megemlékezni, amelyek Syme szerint az iddsebb Plinius kritikdjat tartalmazzak a
kritizalt szerz8 megnevezése nélkiil.’' A Historiae-ban azt kifogdsolja Tacitus, hogy a
Flavius-kori torténetirok az uralkodéhdz dicséretére hajoltak az események abrazoldsakor,*
mig az Annales mar idézett helyén a bébeszédiiséget itéli el.> Syme vélekedése megalapo-
zottnak tlinik, ha figyelembe vessziik, hogy a terjedelmet €s a targyalt idészakot tekintve
Plinius miivének okvetleniil részletezobbnek kellett lennie, mint Tacitusénak. Ezt timasztja
ala az is, hogy Plinius a Naturalis historia-ban — amint arra késobb kitérek — olyan adatokat
kozol, amelyek teljesen hidnyoznak az Annales-bol. Ennek nyilvanval6é oka Tacitus Plini-
usszal szembeni 6vatossdga, aminek a szigord forraskritika és az adathalmaz megrostdldsa
lett az eredménye.

Mivel hosszabb, Osszefiiggd rész egydltalan nem 4ll rendelkezésiinkre az elveszett
Plinius-miibdl, igy csak a biztos és a feltételezett fragmentumokbdl indulhatunk ki, amikor
megprdobaljuk meghatdrozni az A fine Aufidi Bassi néhany jellemzd vondsét. E fragmentu-
mok alapjdn arra nincs méd, hogy egy 0sszefiiggd eseménysor pliniusi dbrdzoldsat rekonst-
rudljuk és értelmezziik, a toredékek csak arra adnak mddot, hogy segitségiikkel felvazoljuk
egyes torténelmi szereplok Pliniusndl megjelend képét. Ez két, a korabeli torténésekben
fontos személy, Nero és Poppaea Sabina esetében lehetséges. Ehhez természetesen azzal az
eléfoltevéssel éliink, hogy az A fine Aufidi Bassi Nero- és Poppaea-képe nem csak hogy
nem tér el a Naturalis historia Nero- és Poppaea-képétdl, hanem szinte minden vonatko-
zéasban azonos azzal, vagyis Plinius dllaspontja nem modosult a két mli megirdsa kozti id6-
ben. A tovdbbiakban tehat el6bb Plinius Nero-, majd Poppaea Sabina-dbrazoldsat mutatom
be a Naturalis historia részletei alapjan.

Plinius maga mondja, hogy ismerte és miivében folhasznélta az Agrippina emlék-
irataiban Nero sziiletésének koriilményeire és gyermekkordra vonatkozé adatokat.** Ezek
jelentds része Suetoniusndl is olvashatd, de az csak Pliniusndl szerepel, hogy Nero ldbbal

30 Tacitus, Historiae 3,28: Hormine id ingenium, ut Messala tradit, an potior auctor sit C. Pli-
nius, qui Antonium incusat, haud facile discreverim, nisi quod neque Antonius neque Hormus a fama
vitaque sua quamvis pessimo flagitio degeneravere.

31 R. SYME, Tacitus, I-11, New York 1958, 180; 289skk.; 687skk. Syme véleményét sokan oszt-
jak. Lasd pl. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny. A historical and social commentary, Oxford
1966, 224.

32 Tacitus, Historiae 2,101: Scriptores temporum, qui potiente rerum Flavia domo monimenta
belli huiusce composuerunt, curam pacis et amorem rei publicae, corruptas in adulationem causas,
tradidere: nobis super insitam levitatem et prodito Galba vilem mox fidem aemulatione etiam
invidiaque, ne ab aliis apud Vitellium anteirentur, pervertisse ipsum Vitellium videntur.

33 Tacitus, Annales 13,31: Nerone iterum L. Pisone consulibus pauca memoria digna evenere,
nisi cui libeat laudandis fundamentis et trabibus, quis molem amphitheatri apud campum Martis Cae-
sar exstruxerat, volumina implere, cum ex dignitate populi Romani repertum sit res inlustres
annalibus, talia diurnis urbis actis mandare.

3 V6. Plinius, Naturalis historia 7,46: Neronem quoque, paulo ante principem et toto
principatu suo hostem generis humani, pedibus genitum scribit parens eius Agrippina. ritus naturae
hominem capite gigni, mos est pedibus efferri.
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jott a vildgra, amit a polihisztor szerzé baljés eldjelként értelmez. Minden egyéb Nero-
megjegyzés kozil azonban a Naturalis historia 30. konyvében szerepld a legizgalmasabb:
(et multis aliis modis divina promittit, praeterea umbrarum inferorumque colloquia.) quae
omnia aetate nostra princeps Nero vana falsaque comperit. quippe non citharae tragicique
cantus libido illi maior fuit, fortuna rerum humanarum summa gestiente in profundis animi
vitiis, primumque imperare dis concupivit nec quicquam generosius voluit. nemo umquam
ulli artium validius favit. ad hoc non opes ei defuere, non vires, non discentis ingenium,
quae non alia patiente mundo! inmensum, indubitatum exemplum est falsae artis, quam
dereliquit Nero;, utinamque inferos potius et quoscumque de suspitionibus suis deos
consuluisset, quam lupanaribus atque prostitutis mandasset inquisitiones eas! nulla
profecto sacra, barbari licet ferique ritus, non mitiora quam cogitationes eius fuissent.
saevius sic nos replevit umbris.”> Nero vonzédésat a fekete magia korébe tartozé vardzsld-
sokhoz Tacitus nem hangsulyozza kiilonosen, Suetonius viszont kiilon részben emliti az
istenekhez val6é viszonyat. Az életrajz 56. caputjanak tételmondata: Religionum usque
quaque contemptor, praeter unius Deae Syriae, hanc mox ita sprevit ut urina
contaminaret..., majd megemliti, hogy néhany hénappal haldla el6tt a béljoslas kototte le a
figyelmét. Suetonius tehdt ismerteti, de nem hangsilyozza szembetiind médon Nero magia
irdnti vonzodasat, mig Plinius a koltészet irdnti vonzalommal szembeadllitva sulyosabbnak
tartja, hogy imperare dis concupivit nec quicquam generosius voluit. Tacitus szemében,
ugy tinik, Nero lantmiivészi szereplése joval tobbet nyomott a latba, hiszen ,,fellépéseirdl”
részletesen beszamolt, ahogy Dio Cassiusndl is részletesen olvashatunk arrdl, mennyire iz-
gult miisorszdmai eldtt. Plinius magidval szembeni altaldnos fenntartdsai jatszhattak dontd
szerepet abban, hogy Plinius a csdszar legnagyobb biinének nem azt tartotta, hogy lantos-
ként 1épett 61 kozonsége eldtt s hogy rajongott a koltészetért, hanem azt, hogy kiilonféle
magikus varazslatokkal az istenségeket sajat akaratara kivanta hajlitani. Nero lantmiivész-
ként és koltoként vald fellépései jelentdségének csokkentése, a biinlajtsromban vald hat-
rabbsorolasa Osszefiigghet azzal, hogy kolt6i tevékenységet az ifjabb Flaviusok, Titus és
Domitianus is folytattak. Giorgio Brugnioli tanulmanyaban részletesen elemzi Vespasianus
fiainak a koltészethez val6 viszonyat, sot megemliti, hogy az id6sebb Plinius is megemlé-
kezik az id6ésebb testvérnek egy iistokosrdl irt kolteményérdl a Naturalis historia 11. kony-
vében.*® Amikor Tacitus megirja az Annales-t, Traianus uralkoddsa idején, mar nem kény-
szeriil arra, hogy Nero koltészet irdnti vonzalmat kevéssé 1ényegesnek mutassa, mivel a
Flavius-kori kézvetlen vonatkozas mar nem befolyésolta.

Még jobban megragadhat6 taldn azonban az az ellentét, amely Tacitus és Plinius
Poppaea Sabina-képe kozott fesziil. Poppaea Sabina fontos mellékszerepld a princeps olda-
lan az Annales-ben, és valamennyi Nero kortars koziil rd hivatkozik a legtobbszor — egé-
szen pontosan 0tszor — Plinius. Néla szerepel az a sokszor emlegetett adat, hogy Poppaea

% Plinius, Naturalis historia 30,14-15.

% G. BRUGNIOLL, Cultura e propaganda nella restaurazione dell’ eta flaviana, in: Studi di
filologia e letteratura latina. A cura di S. Conte e F. Stok, Pisa 2004, 111-146 (Eredetileg in: Annali
dell’ Universita di Lecce 1 [1965] 5-36). Az emlitett kolteményrdl 112. o.
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bére puhasdgdnak megdrzése végett szamarkancak tejében fiirdétt,”’ hogy aranyozott sarut
hizatott kedvenc igavoné dllatai patdira.”® Aztan feljegyzi még, hogy egy évnyi tomjénter-
mést égettetett el Nero Poppaea temetésén,” s hogy egyik kolteményében borostyanszinii-
nek nevezte az asszony (festett) hajat.*” A Pliniusnal Poppaedrdl olvashat6 adatok koziil
Tacitusnal egyiknek sem taldljuk nyomat, és Suetonius vagy Dio Cassius sem emliti
Poppaea életében és haldlaban is megnyilvanulé mérhetetlen fénylizését. Az Annales-ben
Tacitus elismeri az asszony intelligencidjat,' de dbrazoldsdban a hangsily Poppaea mérhe-
tetlen ,,tobbre vagydsidn” van: el6bb Otho kedvéért hagyja ott férjét, Rufrius Crispinust,
majd a csdszarért hatat fordit szeretjének, s moédszeresen eléri, hogy Nero megszabaduljon
legfobb rivalisaitdl, Agrippinatél és Octaviatél. Nem zarhatjuk ki, hogy Plinius elveszett
miivében dbrdzolta Poppaea egyre foljebb keriilésének folyamatat, ebbdl azonban a
Naturalis historia-ban feltételezett toredékekben semmi sem maradt meg. Ha azonban arra
gondolunk, hogy Vespasianus egyik legfébb torekvése az volt, hogy szigort takarékossag-
gal rendbe tegye az dllam pénziigyeit (elég az illemhelyek megadéztatdsara gondolni), ak-
kor érthetd, miért tiinik f61 Nero és hitvese a luxuria riaszté példaiként Pliniusnal.

A Naturalis historia-bdl nyerhetd fragmentumok egy része alapjan tgy tiinik tehat,
hogy Plinius a Flavius-kor szellemiségének hatdsa alatt irta meg A fine Aufidi Bassi cimi
torténeti miivét. Ez azt jelenti, hogy a kor fészerepldinek dbrdzoldsdban igyekezett kiemelni
azokat a vondsokat, amelyek élesen elvdlasztottdk a megel6z0 bd masfél évtizedet a 70-es
évektdl, s elhalvanyitani (olykor taldn egyenesen kitorolni) azokat, amelyek alapjan parhu-
zamot lehetett volna vonni a régi és az dj kozott. Ezt taldn maga Plinius is érezte, s éppen
ezért halasztotta a m{i publikdldsat a haldla utani idékre.

37 Plinius, Naturalis historia 11,238: Poppaea certe, Domiti Neronis coniunx, quingentas per
omnia secum fetas trahens, balnearum etiam solio totum corpus illo lacte macerabat, extendi quoque
cutem credens. 28, 183: Cutem in facie erugari et tenerescere candore lacte asinino putant, notumque
est quasdam cottidie septies genas custodito numero fovere. Poppaea hoc Neronis principis instituit,
balnearum quoque solia sic temperans, ob hoc asinarum gregibus eam comitantibus.

38 Plinius, Naturalis historia 33,144: nostraque aetate Poppaea coniunx Neronis principis
soleas delicatioribus iumentis suis ex auro quoque induere iussit.

% Plinius, Naturalis historia 12,83: periti rerum adseverant non ferre tantum annuo fetu,
quantum Nero princeps novissimo Poppaeae suae die concremaverit.

40 Plinius, Naturalis historia 37,50: Domitius Nero in ceteris vitae suae portentis capillos
quoque Poppaeae coniugis suae in hoc nomen adoptaverat quodam etiam carmine sucinos
appellando.

#! Poppaea Tacitus-képével kapcsolatban lasd: R. SYME, Princesses and Others in Tacitus,
Greece & Rome 28 (1981) 40-52.
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DARAB AGNES

AZ ANEKDOTA MINT A ROMAISAG KIFEJEZODESE
AZ ID. PLINIUSNAL'

Az ifjabb Plinius a Naturalis Historidt opus diffusum-nak® nevezte. A miinek ez a jellemzé-
se tobb szempontbdl is talalé. Eldszor is azért, mert igen nagy terjedelmti. Masrészt azért,
mert témaja szertedgazo, oly annyira, hogy a 37 konyv a vildg egészének ismeretét foglalja
magaban. Végiil a diffusum jelz6 vonatkoztathat6 — talan az ifjabb Plinius is gondolt erre —
a mu rendkiviil szétaradé eléadasmodjdra is. A Naturalis Historia narrativajanak arra a leg-
sajdtosabb vondséra, amit legutobb egyik kutatéja asszociativnak nevezett.” Ez azt jelenti,
hogy alig talalhaté a miiben olyan téma, amelynek a targyaldsat ne torné meg egy-egy hosz-
szabb vagy rovidebb kitérd.

Az utols6 6t konyv, amelyek fémek, dsvanyok, draga- és féldragakovek sokasdgat tar-
gyaljak, béven kindlt erre alkalmat. Egy-egy anyag bemutatdsanak a szempontjai, és ebbdl
addéddan a narrativa felépitése 1ényegében viltozatlan: az anyag leldhelye, keletkezésének
vagy elédllitisanak mddja, fajtdinak felsoroldsa, végiil felhasznaldsa részben a képzomiivé-
szetben és mindenekel6tt a gydgyaszatban. Ennek a narrativ sémdnak a kovetkezetes al-
kalmazasa kétségteleniil némi monotonitdst kolcsonoz a szovegnek, amit azonban old az
el6adasba betoldott sokféle torténet. Ezek a torténetek tartalmukat tekintve tobbnyire miti-
kus vagy anekdotikus aitiol6gidk, valamint az anyaghoz kotddd érdekességek, leginkdbb
mordlis célzati anekdotdk. Terjedelmiik révid, egy-két caput, amely gyakran minden atve-
zetés nélkiil ékelddik a f6 téma targyaldsaba. A pliniusi narrativdnak részben ez a sajatossa-
ga az, ami miatt a Naturalis Historidt stilisztikai szempontb6l az 6kor egyik legrosszabb
miiveként szokds szamon tartani.’

! A tanulmény a K81619 szami OTKA pélyazat tAmogatésaval késziilt.

2 Epist. 3,5,6: Naturae historiarum triginta septem, opus diffusum, eruditum nec minus varium
quam ipsa natura.

3 Th. FOGEN, Pliny the Elder's Animals: Some Remarks on the Narrative Structure of Nat. Hist.
8—11, Hermes 135 (2007) 193.

* E. NORDEN volt az, aki elséként fogalmazta meg Plinius miivének ezt a lestjté minsitését
(Antike Kunstprosa, Leipzig 1923, 314): ,Sein Werk gehort, stilistisch betrachtet, zu den
schlechtesten, die wir haben. .... Plinius hat es einfach nicht besser gekonnt.” A Naturalis Historia
NORDEN-féle mindsitése a legutdbbi idokig alapvetden hatdrozta meg a mil irodalomtorténeti megité-
1ését: F. R. D. GOODYEAR, Pliny the Elder, in: E. J. Kenney, W. V. Clausen (Eds.), The Cambridge
History of Classical Literature, Vol. II: Latin Literature, Cambridge 1982, 670-671: ,,Pliny... could
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A kérdés tehat az, hogy ezeket a kitéréket a szoveg struktirajat széttordeld hibanak és
ezaltal Plinius eléaddsmoédjat targydhoz nem illének tekintjiikk, avagy abbdl indulunk ki,
hogy Plinius, aki torténeti és grammatikai miiveket is {rt, nem az {réi képesség és fegyelem
hidnya miatt és nem is csupdn a varietas-ra torekvéstol vezérelve engedett a torténetmondas
csabitasanak. Hanem azért, mert ezek a kitérok éppen olyan fontos tartalom hordozéi, mint
a tényszerl ismereteket k6z16 szovegrészek. Ennek megitéléséhez szolgdlhat adalékként két
kiilonleges anyag, a borostydnké és a korinthoszi bronz pliniusi leirdsdnak 6sszehasonlitd
elemzése.

Plinius a borostydnkérdl

A borostyanké ismertetésére a 37. konyvnek abban az egységében keriil sor, amely a
fénylizés szempontjibol legkedveltebb dsvdnyokat targyalja: a folypatot’ és a hegyikris-
talyt.® Ezeket koveti a borostydnké, amelynek bemutatdsa a kovetkezéképpen épiil fel:

I. (30): A téma expondlasa: Proximum locum ..... sucina optinent, és a borostyan értéke:
mig a kristaly- és folypat-poharak népszeriiségének praktikus okai is vannak, a boros-
tyan kozkedveltségére még nem sikeriilt valaszt taldlni: priora illa aliquis de causis,
crystallina frigido potu, myrrhina utroque; in sucinis causam ne deliciae quidem
adhuc excogitare potuerunt.

II. (31-41): A gorog forrasok a borostyan keletkezésérol és leldhelyérdl: vanitas
Graecorum.

III. (42-46): Az igazsag minderr6l: certum est.

IV. (47-48): A borostyan fajtdi és szinezése.

V. (49-50): Visszacsatlakozas a gondolatmenet elejéhez (30): minden luxuscikk esetében
vagy a fitogtatds, vagy a hasznalhatésdg az, ami miatt annyira kedvelik. A borostyan
az egyetlen, amely pusztin a fénylizés tudata miatt tetszik (sola deliciarum
conscientia). Ennek illusztrildsa: Poppaea divatot teremtd voros hajszine.

VL. (51): A borostyan felhasznéldsa a gy6gydaszatban.

A téma kifejtésének gondolatmenete tehét alapvetden a mar felvazolt sémat koveti: az
asvany keletkezése és lelohelye, fajtdi, végiil felhaszndldsa luxuskellékként és a gydgy-
dszatban. Az egyes részek strukturdlis silya azonban igen eltéré. Plinius ennek az dsvany-
nak huszonegy caputot szentel, amelybé] igen szokatlanul nagy terjedelemben, tizendtben’
azt targyalja, hogy ki mindenki mi mindenbdl szarmaztatja a borostydnkovet. Ebbdl a ti-
zenotbol tizben a gorog forrdsokban olvasottakat foglalja 6ssze, ami nincs ardnyban a tarta-
lom jelentdségével, és folosleges kitéronek is tiinik. A szovegrésznek a hossziisdgon tul
vannak egyéb sajatossagai is.

hardly frame a coherent sentence. ... Instead of adopting the plain and sober style appropriate to his
theme, he succumbs to lust for embellishment.”

> 37,18-20.

037,23-29.

737,31-46.
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1. A tdrgyszerii narrativa

Plinius a borostyanko keletkezés-torténeteinek szambavételét a mitikus aitiolégidval,
Phaethon ndvéreinek metamorfézisaval, a borostyant kdnnyezd nyarfiknak a torténetével
kezdi. Majd csak a targyra koncentralva, minden kitérét melldzve sorolja fel mindazt, amit
az 4svany keletkezésérol és eléforduldsi helyérdl forrdsaiban olvasott. Osszesen huszonhd-
rom véltozatot foglal Ossze, amelyekbdl huszonketté gordg. Ezeknek a forrasat minden
esetben név szerint megnevezi, €s tomor Osszefoglaldsukat ugyanazon szempontok szerint
végzi. Ezek a szempontok a kovetkezok:

a) Hol lelhetd fel a borostydnkd? Eridanus partjdn, az Electrides szigeteken, az Adriai-
tenger partjdn, Liguridban, Etiopidban, Scythidban, Britannidban, Germanidban,
Egyiptomban, Indidban, Syridban, a nagy Szirtisz mellett, Carmanidban, az északi
Ocedn szigetein, Numididban.

b) Mibdl ered? Fik izzadjdk ki magukbdl, dsvanyként taldljdk, hidzok hdlyagjabdl, fa ter-
mése, sziklabol folyik ki, megkocsonydsodott tengerviz, a napsugarak nedve, az 6cedn
veti partra, iszapbodl, nyarfak tetejérdl hullik le, a meleagris nevii madarak konnyébdl,
a feny6félékhez tartozé fak kifoly6 nedvébdl.

¢) Hogyan nevezik és mi az elnevezés etimoldgidja? Electrum, sualiternicum, lyncurium,
langurium, sucinum, thium, sacrium, glaesum.

2. Kronoldgia

Az aitiolégidk felsoroldsdban megragadhaté egyfajta kronoldgiai szempontu elrende-
z€s. A targy kifejtése a borostydnt konnyezd nyarfaknak a torténetével kezdddik, amely a
mitikus dsid6be nyulik vissza. Ezutdn a tragédiakoltokkel, Aiszkhiilosszal és Euripidésszel,
tovabba a nagyobbrészt 4-3. szdzadi szakirdk idézésével a torténeti idében haladunk eldre.
Majd amikor Plinius Xenokratésra hivatkozik, aki ,,nemrégiben irt ezekrdl a dolgokrdl
(nuperrime scripsit vivitque adhuc)”,} eljutunk a kozelmiltig, végiil Plinius jelenkordig: ,,A
minap valt kézismertté (percognitum nuper), hogy a pannoniai Carnuntumtél 600 ezer 1é-
pésre van Germanidnak az a partvidéke, ahonnan szallitjak, és még él is az a rdmai lovag
(vivitque eques), akit a beszerzésére az a Iulianus kiildott ki, aki Nero csdszar gladidtori ja-
tékait rendezte.”

3. Az 6k és a mi: gorogok és romaiak

Plinius olykor értékeli is a forrasaiban olvasottakat. A gorogok éllitasait a falsum,"

. .11 . 12 s . P s . . . 1 .
ignorantia,"" mendacium' minésitésekkel illeti, osszességében pedig vanitas-nak' nevezi.

$37,37.

°37.45. A magyar forditdst az aldbbi kiaddsb6l idézem: Idésebb Plinius: Természetrajz. Az ds-
vdnyokrol és a miivészetekrol (XXXIII-XXXVII). Forditotta, a jegyzeteket és a névmagyardzatokat ké-
szitette DARAB Agnes (XXXIV, XXXVI) és GESZTELYI Tamés (XXXIII, XXXV, XXXVII), Bp.
2001.

1937,31; 33.

137,32,
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Kilonosen a tragédiakoltoket birdlja leplezetleniil: ,,Mert az, hogy Aeschylus az Eridanust
Hiberidba, azaz Hispanidba helyezte, s Rhodanusnak is nevezte, Euripides és Apollonius
pedig azt allitottak, hogy a Rhodanus és a P6 az adriai parton 6sszefolynak, akkora tajéko-
zatlansdgot arul el a vildgrél, hogy konnyen megbocsathatéva teszi tdjékozatlansagukat a
borostyanrél.”"* A legkiméletlenebbiil Szophoklésszal banik, aki szerint a borostyan Indian
tiil keletkezik a meleagris nevii madarak konnyébél, amelyek Meleagroszt siratjdk.'” Mi
kell még? — kidlt fel Plinius, és nemcsak hazugsidggal, hanem az emberek teljes semmibevé-
telével vadolja a koltot.'®

Amikor ratér az igazsag, a tényként kezelend6 ismeretek 6sszefoglaldsara a borostyan
nevérdl, keletkezésérél és lelOhelyérol, mar egyetlen forrast sem nevez meg. Ellenben
hangsilyozza, hogy ,Mar Oseink is dgy hitték (prisci nostri credidere), hogy fa nedvébdl
szarmazik, ezért nevezték sucinumnak.”!” A borostyan glaesum neve is elvezet a romaiak-
hoz. Bar az dsvinynak ez a german neve, de el6forduldsidnak egyik helyét, egy szigetet a
rémaiak (ab nostris) nevezték el Glaesoridnak, amikor Germanicus Caesar ott jart hajéha-
daval."® A borostyan Péhoz kapcsolédé torténetének, amelyet a gorog forrdsokkal ossze-
fuiggésben valdtlannak nevezett (quod esse falsum Italiae testimonio pater),” a keletkezése
is rogton érthetévé valik (Pado vero adnexa fabula est evidente causa), ha tudjuk, hogy a
borostyant a venétek tették kozismertté.”® Végiil a szamos fajtija koziil egy itdliait, a
falernusit Svezi a legnagyobb elismerés (summa laus).*'

A narrativa targyszeriisége, a nagy mennyiségii adat kronoldgiai elrendezése, a goro-
gok és a rémaiak ismeretének a hazugsidg — igazsig ellentétére épitett szembedllitdsa
egyetlen célt szolgdl. Nem a borostydn bemutatdsat, hanem annak a bizonyitdsat, amelyet
Plinius a 31. caput elején fogalmaz meg: ,.Itt az alkalom a gorogok iires fecsegésének lelep-
lezésére, csak tartsanak ki dllhatatosan az olvasék, mert azt is fontos tudni, hogy nem kell
mindent csodalni, amit 6k irtak.”?* Ett6] kezdve mindaz, ami a témat exponald 30. caput és
az annak gondolatat folytaté 49. caput kozott van, elsésorban ennek a tételmondatnak az

123741.

1337.31. A vanitas az egyik legnegativabb min&sités Plinius sz6hasznalataban, amelyet mindig
az idegen népekrol, tobbnyire a gorogokrdl, és legnagyobb hévvel a Kelet magusairdl szélva alkal-
maz. Minderrdl 1d: M. BEAGON, Roman Nature. The Thought of Pliny the Elder, Oxford 1992, 19-20;
S. CAREY, Pliny's Catalogue of Culture. Art and Empire in the Natural History, Oxford 2003, 24-25.

437,32,

1%37,40.

637,41

'737,43.

'$37,42.

137,31.

037,434

13747.

22 A szerz§ forditdsa.
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igazsagat hivatott bizonyitani. Ez a szdndék hatdrozza meg a szoveg formdjat is, amely a
sz6noki beszédben hatdrozhaté meg, és amely a Quintilianusnal olvashaté™ 6t részbél 4ll:

1. Prooemium (31. els6 mondata): A cél a gorogok hazugsagainak leleplezése (Occasio est
uanitatis Graecorum detegendae).

2. Narratio (31): A borostyan legismertebb (plurimi poetae dixere), mitikus aitiologidja és
névetimoldgidja (Phaethon, electrum), aminek valétlansdgara maga Itdlia a bizonyiték.

3. Probatio (32-41): A torténetileg megragadhaté gorog szerz6k valdtlan allitasai, amely
Szophoklész magyardzataban éri el tetOpontjat, ami egyben a szoveg érzelmi csucs-
pontja is (primi, diligentiores, modestiores, super omnes est Sophocles).

4. Refutatio (42-46): Az igazsag (Certum est), amely vagy a romaiaktél ered, vagy a réma-
iakhoz vezet.

5. Epilogus (47-48): Egyéb tudnivaldk az asvanyrdl: fajtai (Summa laus Falernis ... dictis)
és festése.

Igy vélik érthetévé a borostyan pliniusi lefrdsanak minden sajdtossdga. Fegyelmezet-
ten targyszerli és kronoldgiai rendbe szedett ez a szoveg, mert bizonyitani akar, ami nem
engedi meg sem a kitéréket, sem az irdi asszocidcidkat. Amit pedig bizonyitani akar, csak
részben a borostyanrdl irt gorog tuddsitdsok valdtlansdga. Az igazi cél tilmutat ezen: de-
monstralni nemcsak a gorogok tuddsanak megbizhatatlansagat, hanem — legalabb is ebben
az esetben — a rémaiak tuddsanak folényét.”* Plinius ezért sorolja faradhatatlanul, a teljes-
ségre torekedve gorog forrdsait. A gorog szerzok idézésének dominancidja és ennek kovet-
keztében tulstlya a szoveg struktirdjdban, a szovegnek ebbdl eredd ardnytalansiga tehat
nem azzal magyarazhat6, hogy Plinius képtelen volt szelektdlni anyagaban. Eppen ellenke-
z6leg, igen tudatosan, a retorika szabdlyait kovetve épitette fel a szoveget, amelynek szdma-
ra legfontosabb céljat a probatio strukturalis szerepének megnovelésével is kifejezésre jut-
tatta. A borostydn bemutatdsa nemcsak cél, hanem eszkoz, vagy ahogy 6 maga mondja,
occasio is volt e valddi cél eléréséhez.

Plinius a korinthoszi bronzrol

A korinthoszi bronz részletes ismertetésére a 34. konyvben kertil sor. Plinius eldadas-
modja itt egészen mds, mint a borostydn esetében. A legszembetiin6bb eltérések az aldbbi-
akban foglalhatdk Ossze:

1. Az otvozet bemutatdsa nem alkot Osszefiiggd szoveget. Olykor caputok sokasdga
tordeli szét az ide tartoz6 ismereteket, amelyek a kovetkezok:

23 Inst. orat. 3,9,1skk.

?* Pliniusnak a gorog tudomanyokkal alapvetden ambivalens, gyakran kritikus, olykor pedig ki-
fejezetten ellenséges viszonyardl 1d. A. WALLACE-HADRILL, Pliny the Elder and Man's Unnatural
History, Greece&Rome XXXVII (1990) 93-94; BEAGON i. m. (1. 12. jz.) 11-12, 18-20 és 224skk.;
CAREY i. m. (1. 12. jz.) 22-25.
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L. (1): A korinthoszi bronz helye a fémek rangsoraban: értékesebb az eziistnél és csaknem
az aranynal is.

IL. (6): A régi bronzok koziil a leghiresebb a korinthoszi. Keletkezése, megszallott gyijtése
és ennek példdjaként Verres torténete.

III. (7): A gyljtdk hozza nem értése és ennek pliniusi indokldsa a konklizidval: csak edé-
nyek késziiltek korinthoszi bronzbd6l.

IV. (8): A korinthoszi bronz harom fajtéja.

V. (11-12): A korinthoszinak nevezett kandeldberek mértékteleniil magas ara: Gegania és
Clesippus torténete.

VI. (48): A korinthoszinak nevezett bronzszobrokhoz valé megszallott ragaszkodds négy
példéja: Hortensius, Nero, Cestius és Nagy Sandor.

2. A szoveg elsdsorban nem a bronzrdl, hanem a rémaiak esztelen gytlijtdszenvedélyé-
r6l és tajékozatlandgardl szo6l. Anélkiil, hogy tisztdban lennének azzal, hogy csak edények
(vasa) késziiltek ebbdl az anyagbdl, vagyonokat (Gegania), olykor az életiiket (Verres) is
képesek adni egy korinthoszinak vélt bronztargyért. A valéban az anyagra vonatkozé targy-
szerli ismeretek harom pontban Ssszefoglalhatok: a korinthoszi a leghiresebb 6tvizet,” ami
a véros leégésekor keletkezett,”® és amelynek harom fajtdja van.”’

3. Mig a borostyan aitioldgidja rendkiviil hosszd, tizenot caput terjedelmt, a korintho-
szi bronzé rendkiviil rovid, egyetlen mondat: ,,Ezt az 6tvozetet a véletlen hozta 1étre, ami-
kor Corinthus elfoglaldsakor a varos leégett.”*® Noha az dtvozet 1étrejottérél” voltak hihe-
tobb, bar gorog torténetek is. Az egyik véltozat szerint nem az egész varos, csak egy haz
égett le, és az abban levd réz-, eziist- és aranytargyak olvadtak 6ssze. Egy madsik varidcio-
ban egy korinthoszi rézmiives aranyat lelt, és hogy eltitkolja varatlan meggazdagodasat, a
kiilonleges Stvozet eléallitdsara haszndlta fel.” Plinius ellenben csak a rémai koztudatban
elevenen €10 valtozatot idézi fel. SAt, ezt a nyilvanvaléan anekdotdnak nevezhetd torténetet,
amely az arany-, eziist- és réztargyaknak Korinthosz elfoglaldsakor végbement 6sszeolva-
dasabol eredeztette a bronzot, magyarazatra vagy bizonyitasra nem szorulé adatként kezeli.
A miivében felhasznalt ismereteknek az 4ltala meghatdrozott hdrom kategéridja (res,
historiae, observationes) koziil abba helyezi, amit res-nek nevez.

4. A borostyan targyszert leirdsaval szemben Plinius a bronz ismertetésébe néhany
anekdotdt is beleszd. Ezek azonban a gondolatmenet szerves részét képezik, mert a f6 mon-
danival6 kifejtését szolgaljak. Az 5. caput moralizdl6 eszmefuttatdsa mar mindazt megeld-

¥ 34.1,6.

% 34.6.

77348,

%34.6.

2 Az btvizet keletkezésérdl sz616 anekdotakrdl, a rémai valtozat kialakuldsdnak folyamatdrdl,
valamint a Corinthium aes jelentséségérol a rémai tarsadalomban 1. DARAB A, Corinthium aes. Az
anekdotikus elbeszélés az id. Plinius Naturalis Historidjaban, AT 47/2 (2003) 221-263; U0, A korin-
thoszi bronz, avagy egy aitioldgiai anekdota sziiletése, Konyv és Konyvtar 26 (2004) 189-201.

30 Plutarchos, De Pyth. orac. 11. 395 B-D
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legezi, ami a rd kovetkezo fejezetekben olvashaté. Az egykor és ma, a példaértékii milt és a
silany jelen szembedllitdsara épitett fejezet kimondatlanul is a korinthoszi bronzrél szél. Az
ebbdl készitett targyakat valaha nemcsak arany és eziist tartalmuk, hanem elsdsorban a
kézmilives munkdja miatt értékelték. Ma mar, noha az aruk hatartalanul megemelkedett,
mindkettd olyan silany, hogy még a szerencsés véletlen (forfuna) sem lenne képes miivészi
munkdt létrehozni.

Mindezek konkretizdlédnak az ezt kovetd caputokban. Fortundbdl casus lesz, azaz
Korinthos leégése. A Corinthia csillagdszati dardnak és megszallott gytijtésének jelenségébol
Clesippus és Verres, illetve a szobraiktél megvalni nem tudé hirességek torténete. Plinius a
Naturalis Historia egészében alkalmazza azt a narrdcids eljarast, ami a rovid utaldstol a
részletes leirdsig terjed.”’ Miként a mii elsé mondata anticipalja a praefatio egészét, miként
a 36 konyvhoz készitett targymutatdk anticipaljdk az utanuk kovetkezd konyveket, dgy itt
is az 5. caput mintegy pars pro toto-ként anticipalja mindazt, amit ezek az anekdotdk fejte-
nek ki.

Az eldéadasmdéd toredezettsége ugyanakkor egy masik narraciés technika kovetkezmé-
nye is. Plinius mar az 1. caputban, a konyv témavalasztdsanak indokldsaban kiemeli a ko-
rinthoszi bronzot mint a fémek legértékesebbikét (proximum est pretium, immo uero ante
argentum ac paene etiam ante aurum). Majd amikor a rézércek utdn ratér a mesterségesen
elééllitott fajtdkra, bemutatdsukat a leghiresebbel, a korinthoszival kezdi (5). Az 6tvozet
eredetének, felhasznaldsdnak és fajtdinak ismertetésére a 6-8. caputokban keriil sor, ami a
téma targyaldsdnak egyetlen Osszefiiggd része. Amikor Plinius a bronz felhasznaldsar6l
részletesebben ir, ezt is az — egyébként helyteleniil — korinthoszinak nevezett kandeldbe-
rekkel kezdi (11-12). A templomok bronzdiszei kozott megemliti azt a korinthoszinak el-
nevezett oszlopcsarnokot, amelyet Cn. Octavius emelt (13). A bronz szobrészati felhaszna-
lasdnak igen terjedelmes részében ismét eljut a — megint csak tévesen — korinthoszinak
nevezett szobrokhoz (48).

Végiil a 34. konyv targyatdl leginkabb tavol es6 résznek, a mesterek tevékenységének
és egytttal alkotdsaiknak a terjedelmes tdrgyaldsat (49-93) is a korinthoszi bronzzal kap-
csolatos tévhitek indokoljdk. Plinius a 7. caputban azt irja, hogy az emberek korinthoszinak
neveznek olyan szobrokat, amelyeknek az alkotéi mar régen nem éltek, amikor ez az 6tvo-
zet keletkezett. Ennek bizonyitdsdra fogja megadni a mesterek tevékenységének korat
(Quapropter ad coarguendos eos ponemus artificum aetates), amely igéretét itt, a 49.
caputtél kezdve valtja valdra: simulacris signisque innumera ... artificum multitudo
nobilitata est). Ugyanezt az eldreutald technikat alkalmazza a harom leghiresebb bronz, a
korinthoszi, a déloszi és az aiginai ismertetése utan. A tobbirdl Plinius {gérete szerint (5) a
maguk helyén lesz szd, ami a 94. caputban torténik meg.

3UTH, KOVES-ZULAUF, Die Vorrede der plinianischen , Naturgeschichte”, WS N. F. 7, 86
(1973) 157.
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Mindaz, amit Plinius a korinthoszi bronzrdl ir, alapveten koveti a bevezet6ben felva-
zolt sémat: az anyag keletkezése (6), fajtdi (8) és felhaszndldsa (edényként: 7, kandeldber-
ként: 11-12, szoborként: 48). Az, hogy ezeket az ismereteket mintegy széthizva helyezi el
a szoveg megfelel6 pontjain, tovabba hogy tartalmilag nem ide tartozé témakat is — mint a
mesterkronolégidk, és ennek folyomdnyaként a bronzszobraszat torténete — ezzel a bronz-
zal Osszefiiggésben iktat a szovegbe, azt eredményezi, hogy az 6tvozethez kapcsolédé in-
forméciok alkotjdk a 34. konyv rézféléket bemutaté fejezeteinek — a konyv 178
caputjanbdl 137-nek — a szerkezeti vazat. Plinius a korinthoszi bronzot nemcsak azzal
emeli minden mds 6tvozet folé, hogy a leghiresebbnek nevezi, hanem azzal is, hogy a szo6-
vegben struktiraszervezd elemmé teszi.

Miért volt ennyire fontos szdmdra ez az anyag? Azért, mert romainak tartotta. Plinius
a gorog mivészetnek a rémai koz- és magantereket diszitd alkotdsaira dltaldban is mar a
rémai kultira részeként tekintett.”> A korinthoszi bronzot azonban valésaggal romanizalta.
Az otvozetnek minden részletében gorog aitioldgidirdl emlitést sem tesz. Ugyanakkor az
anekdotét torténelmi eseményként kezeli, az eldadds hangsilyat pedig nem arra helyezi,
hogy Mummius serege elpusztitott egy nagy multd varost, hanem arra, hogy a rémaiak
megjelenésének koszonhetden keletkezett ez a rendkiviili anyag.

A borostyan és a korinthoszi bronz leirdsaban végsé soron Plinius rémai ontudata fo-
galmazddik meg. Amikor diadalmasan leplezi le a gorogoknek a borostyanrdl {rt hazugsa-
gait, amikor a gorog bronzmiivesség legendas Stvozetének 1étrejottét a rémai hoditas ered-
ményeként tiinteti fol, ugyanaz vezérli: a rémai f6lény megmutatdsa tudasban és teljesit-
ményben egyarant. Ennek szolgélatdba éllitja nemcsak a tartalmat, hanem a format is. A
borostyan gorog aitioldgidinak felsoroldsa nem pusztin fecsegés, hanem a szénoki beszéd
szabdlyai szerint megkomponalt bizonyitdsnak a legfontosabb része. A korinthoszi bronzzal
kapcsolatos informécidk felbukkandsa a szoveg kiilonbozd pontjain nem az {réi képesség
hidnyanak,* az informaciékba szétt anekdotik nem a szoveg kiszinezésére iranyul6 ellen-
allhatatlan vagynak a kovetkezményei,™* hanem kétféle narrcids technika egyiittes alkal-
mazésanak a sikeres megvaldsitasa.

Az ifjabb Plinius a bevezetOben idézett levelében nemcsak diffusum-nak, hanem
eruditum-nak és varium-nak is nevezi nagybatyja opus-at. Ez ut6bbit egészen biztosan a
tartalom sokféleségére értette: nec minus varium quam ipsa natura. Talan ez a forrds is
hozzajarult ahhoz, hogy a Naturalis Historidban fellelhetd torténetek szerepét a szakiroda-
lom még ma is tobbnyire abban latja, hogy a szoveg tartalmilag olyan valtozatos, mint ma-
ga az élet. Pedig a kimunkaltsag és a sokszinliség — a borostyan €s a korinthoszi bronz le-
frasanak vizsgalata legalabb is ezt mutatja — a szoveg strukturdjara és a miiben alkalmazott
szovegtipusokra is igaz. Ha van feladata a Plinius — kutatdsnak, az éppen ezeknek a strukti-

32 CAREY i. m. (I. 12. jz.) 79-91.
3 NORDEN i. h.
3 GOODYEAR i. h.
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raknak és szovegtipusoknak a meghatirozasa, leirdsa és mindenekfolott tartalomhordozé
. o P . i fon 35
szerepiiknek a vizsgdlata. Mds sz6val Pliniusnak az irénak a megmutatdsa.

3 Erre a kovetkeztetésre jutott mar az a F. MUNZER is (Beitrdge zur Quellenkritik der
Naturgeschichte des Plinius, Berlin 1897, 423), akinek vizsgdlati mddszere a lehetd legtdvolabb 4ll
ettdl a megkozelitéstdl. Az iré Plinius megmutatdsa a mii egy-egy részletének elemzésével, valamint a
felhivds a hasonld vizsgdlatokra idordl iddre visszatérd jelensége a Plinius-filoldgidnak, 1d. KOVES-
ZULAUF i. m. (1. 30. jz.) 178-181; FOGEN i. m. (1. 2. jz.)196.
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GESZTELYI TAMAS

A TISZTELETI SZOBROK ALLITASANAK KEZDETEI
ROMABAN

A képzémiivészeti, ezen beliil legjellemzébben a szobraszati alkotdsok hosszi idon
keresztiil szakralis szerepet toltottek be. Emellett persze fokozatosan kialakult vilagi
szerepiik is, de a hagyomdnynak megfelelden szigorian meghatdrozott feltételekkel és
magasztos mondanivaléval. A korai rémai miivészetre vonatkozéan errdl leginkabb az {rott
forrasok nyujtanak nekiink képet. Ezek alapjan tesziink kisérletet annak megallapitasara,
hogy miféle értékek €és tartalmak kaptak szerepet a profan jellegli szoborallitds
megsziiletésének inditékai kozott. Masrészt arra keressiik a valaszt, hogy régészeti és
mivészettorténeti szempontb6él mennyiben tekintheték ezek az adatok hitelesnek, vagy
mennyiben csupan fikciék.

A legteljesebb tajékoztatast e kérdésekre vonatkozdan az id. Plinius szobraszattorténe-
ti lefrasabol (Nat. 34,16-30) kapjuk meg, amit alkalmanként Liviusnak az adott korszakkal
foglalkozé fejezeteibdl, vagy Plutarchosnak az adott személyrdl szdl6 életrajzabdl tudunk
kiegésziteni. Plinius alapvetéen formai szempontokat — pl. togds, mellvértes, meztelen,
lovas (Nat. 34,18-19) — valtogatd leirdsabol nehéz megéllapitanunk a szobrok allitdsdnak
idérendjét és inditékait. Ezt tovabb neheziti a hagyomdnyok és a valésag Osszhangba
hozatala. A kirdlyok és kortarsaik szobraira vonatkozéan csak a hagyomanyokra
tdmaszkodhatunk. A Kr. e. 7-6. szdzadi Rémdban — ahogy Etruridban altaldban —
természetesen 4llitottak szobrokat a templomok diszitésére vagy a szentélyekbe. Ezek
archaikus stilusa ugyan még tavol éllt a portrészeriiségtél — nem statuae iconicae, ahogy
Plinius nevezi O6ket (Nat. 34,16) —, ez azonban nem zéirja ki, hogy meghatarozott
személyeket dbrazoljanak vele. Plinius mds helyen is hatdrozottan allitja a kirdlyszobrok
meglétét. A gylirtviselet szokdsar6l szélva sorolja fel dket: ,,Sem Romulus capitoliumi
szobrain, sem a tobbiekén, kivéve Numaét és Servius Tulliusét, de még Lucius Brutusén
sincs gyfirti.... csoddlkozom, hogy... Tarquiniusnak (ti. Priscusnak) a szobran sincs gyfirti.”!

! A publikici6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmi projekt timogat-
ta. A projekt az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié timogatdsaval, az Eu-
répai Regionadlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsdval valdsult meg. —
Nat. 33,9-10 (ford. Gesztelyi Tamas). Idésebb Plinius Természetrajz. Az dsvdnyokrol és a miivésze-
tekrol (Naturalis historia XX XIII-XXXVII). Forditds, kommentdlds, utész6: DARAB AGNES és GESz-
TELYI TAMAS, Budapest: Enciklopédia Kiad6 2001. Béséges kommentarral ellatott Plinius-kiadasok:
Pline I'Ancien: Histoire naturelle XXXIV: Des Métaux et de la sculpture, texte établi, traduit et com-
menté par H. LE BONNIEC et H. GALLET DE SANTERRE (Collection des Universités de France publ.
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Ezeket a szobrokat a kirdlyok allitottdk sajat maguknak (Nat. 34,29), igy nem kellett
azt barmivel is kiérdemelniiik. Mindamellett jol tudjuk, hogy legtobbjik a virfus
kiemelkedd képviseléje volt — kiilonosen Romulus. O volt az elsd, aki rendkiviili
zsdkmanyéaval, a spolia opimdval diadalmenetet tartott. Ezzel kapcsolatban emliti
Plutarchos: ,,A Rémaban l4thaté szobrok Romulust mind gy dbrdzoljdk, hogy gyalogosan
vesz részt a diadalmenetben.” Ezt a tipust ismerjiik is néhdny pénzérmérdl, gemméar6l és
falfestményrél (1. kép).® A masodik kiraly is kelléképpen rdszolgalt a szoborallitdsra, hisz
Ot a iustitia és a pietas rémai megteremtdjének és megtestesitéjének tekinthetjik: ,,/nclita
iustitia religioque ea tempestate Numae Pompili erat. ...consultissimus vir ... omnis divini
atque humani iuris.” (Liv. 1,18,1). Livius eldaddsa szerint az elsé két kirdly mintaadéva
vélt az utédoknak, akik egyiket vagy madsikat, esetleg mindkettdjiiket kovetni igyekeztek,
mint pl. Ancus Martius: ,,Medium erat in Anco ingenium, et Numae et Romuli memor.”
(Liv. 1,32,4). Servius Tulliust, aki létrehozta a rémai alkotmdnyt, a polgaroknak census
alapjan torténd osztidlyokba soroldsit és igy allapitotta meg kotelezettségeiket, méltan
tekintették conditornak (Liv. 1,45,4), aki ,,ne semper armis opes adquirerentur, consilio
augere imperium conatus est” (Liv. 1,45,1).

A kirdlyok szobrai esetében Plinius nem keresi az okokat, amivel ezt kiérdemelték,
bizonydra azért, mert 6k maguk dontdttek a szobordllitasrol. Liviust olvasva azonban ezek
az érdemek egyértelmiien kirajzolédnak. Egyébként viszont Plinius is azzal kezdi az
emberekrdl allitott szobrok tdrgyaldsat, hogy csak akkor keriilt sor ilyenre, ,.ha nevezetes
okbdl  kiérdemelték, hogy emlékiikk mindorokre fennmaradjon”, hogy ezzel
,,meghosszabbitsdk az emberek emlékezetét” (Nat. 34,16). A gorogoknél ,az iinnepi
versenyeken, mindenekel6tt Olympidban aratott gy6zelemmel lehetett ezt elérni, ahol az
volt a szokds, hogy minden gydztesnek szobrot éllitottak.” (uo.).

Az els6 nem uralkod6 személy, aki szobrot kapott Rémaban, Aftus Navius augur volt
(Nat. 34,21-22; 29). Ezt a megtiszteltetést csodatételével érdemelte ki. Tarquinius Priscus
el6tt kellett bizonyitania a joslatok hitelességének megkérddjelezhetetlenségét azzal, hogy
amit a kirdly gondol, és a madarak szerint megtorténhet, az valéban lehetséges. ,,Nekem
pedig az jart az eszemben, hogy te majd egy borotva pengéjével kettészelsz egy
koszortikovet” — mondta Tarquinius. ,,A jos pedig — éllitélag — habozas nélkiil kettészelte a
kovet. Attus fodott fejli szobra ott allt valamikor a torténet szinhelyén, a Comitium 1€pcsdi
mellett, a Curidtél balra; a koszortikovet is ott helyezték el — mint mondjdk — emlékeztet6iil
e csodds eseményre, az utékor szaméra.”* Livius 6vatos fogalmazdsa az esemény hitelét
illetden Pliniusndl erdteljesebben jelentkezik, midon ezt ,.komolytalan eset”-nek nevezi. Ha

sous le patronage de 1'association G. Budé), Paris 1983; Gaio Plinio Secundo: Storia naturale V:
Mineralogia e storia dell'arte — Libri. 33-37. Edizione (traduzioni e note) da A. CoORrso, R.
MUGELLESI, G. RosATI, Torino 1988; C. Plinius Secundus d. A.: Naturkunde XXXIV: Metallurgie,
Lateinisch—Deutsch mit Erlduterungen von R. KONIG und K. BAYER (Sammlung Tusculum), Miinchen
und Ziirich 1989.

2 Plut. Rom. 16 (ford. Méthé Elek).

3 J. P. SMALL, Romulus et Remus, LIMC VII (1994) 639-644, Tropaiophoros Nr. 4-16; P.
ZANKER, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1984, 204skk.

4 Liv. 1, 36 (ford. Kis Ferencné).



meg akarjuk nevezni azt az értéket, mely a szoborallitas iditékaul szolgalt, gy leginkabb a
pietasra gondolhatunk, mely ha kell, természetfolotti erét is képes az embernek
kolcsonozni.

Plinius ismeretei szerint nemcsak Attusnak, hanem a Sibylldnak is Tarquinius allitott
szobrot (Nat. 34,29), taldn harmat is, mert ennyi allt a szénoki emelvény mellett (Nat.
34,22). A cumaei Sibylla — akire itt az ugyancsak Tarquiniushoz kapcsolédd torténet
alapjan leginkdbb gondolhatunk — nagy tiszteletben 4llt a rémai dllam és nép megmentésére
tett joslatainak, ill. jétandcsainak koszonhetden. Ez tehat az 6 kiilonos képessége és erénye:
a gondoskodo eldrelatds és bolcsesség (providentia, prudentia), amivel az istenek segitsége
révén rendelkezett.

Allamkoltségen elészor a koztirsasdg elsd éveiben emeltek szobrot azoknak a
hésoknek, akik életiilk kockdztatdsaval védelmezték az dj allam fiiggetlenségét. Egyikiik
Horatius Cocles, aki 4ll6 szobrot kapott (Nat. 34,22; 29), masikuk viszont egy n6, Cloelia,
akit lovon iilve togdban orokitettek meg (Nat. 34,28-29). Mintegy ezzel is kifejezésre
juttattdk, hogy jutalmat férfidhoz ill6 harci virfusaért érdemelte ki. Mucius Scaevolaval
egyiitt 6k voltak a rémai batorsdg példaképei.’ Valésziniileg ugyanekkor kaphattak szobrot
Brutus és Lucretia is, de nekik a lovasszobrot nem szavaztdk meg (Nat. 34,28), mintha csak
a hésiességnek szerényebb fokat képviselték volna.® De nemcsak harci erénnyel lehetett
kiérdemelni a szobordllitast, hanem jététeménnyel is. Erre vall, hogy a Kr. e. 5. sz. kdzepe
koriil egy Taracia Gaia vagy Fufetia nevli Vesta-szliz a Campus Martius népnek
adomdnyozasaval érdemelte ki ugyanezt (Nat. 34,25). Ez a cselekedet djra az eldrelatd
gondoskodas (providentia) korébe sorolhato.

A Kr. e. 6-5. sz. tobbé kevésbé mitikus alakjainak és torténeteinek a hitelessége
valgjaban ellendrizhetetlen. Ugyanigy kétséges az is, hogy a nekik felallitott szobrok
korabeliek lehettek-e. Abbdl, hogy Plinius a 34. konyvben foglalkozik velik, az
kovetkezik, hogy bronzbdl kellett késziilniiik. Az viszont teljesen valdszintitlen, hogy a 6.
szazadban életnagysdgi bronzszobrok késziiltek volna, hisz az ehhez sziikséges
viaszelvesztéses technikat csak a 6. sz. végén kezdték el alkalmazni. Ennek els6 nagyszerti
példanya a nyilvanvaléan etruszk mithelyb6l szarmazo, de Roma teriiletérdl eldkeriilt Lupa
Capitolina, melyhez akér eredetileg is hozzatartozhatott Romulus és Remus alakja, persze
ezt dltaldban kétségbe vonjak.” Az 5. szdzadi, fiiggetlenné valt Rémédban azonban semmi
nyoma annak, hogy nagyméretii bronzszobraszattal foglalkoz6 miihely miikodott volna.
Nem alaptalan tehat Sehlmeyer feltételezése, hogy ezek a szobrok legalabb egy évszazaddal
késébb, a 4. sz. utolsé évtizedeibdl szdrmaznak, mégpedig az elsd triumphator szobrok

> G. LAHUSEN, Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom. Literarische und epigraphische
Zeugnisse, Rom 1983, 77.

® Tunius Brutusnak ,a régi rémaiak a Capitoliumon a kirdlyok szobrai kozétt bronzszobrot
emeltek, kezében kivont karddal, mert 6 dontotte meg véglegesen a Tarquiniusokat. ... akdr a hidegen
kovicsolt kardpenge, rideg természetii volt,... és a kirdlyok elleni gyiiloletében még
gyermekgyilkossdgra is vetemedett.” (Plut. Brut. 1; ford. Méthé Elek).

J. AUBOYER etc., Az antik vildg. A miivészet torténete. Budapest 1986, 197; P. DE PALOL

SALELLAS etc., A klasszikus okor, Budapest 2000, 117.
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felallitdsa utani id6b61.* Ezt azzal magyarazza, hogy a nobilitashoz tartozé egyes csalddok
tekintélyének novekedését eldsegitd szobrokkal szemben sziikség volt olyanokra is,
melyeket az egész rémai nép magaénak érezhetett.

A torténelmi emlékezetben azonban az ekkor tortént szoboréllitdsoknak nincs nyoma.
A mitikus személyek szobrainak feldllitisat nem tudtdk id6hoz kotni, mert feltehetden a
helyiikon élltak mar emberemlékezet 6ta. Ha viszont kordbbiak voltak, amikor még
Rémadban ilyen szobrokat nem készitettek, akkor kézenfekvébbnek latszik az a magyardzat,
hogy ezek készen keriiltek a vdrosba, minden bizonnyal hadizsdkméanyként, és elég kordn
ahhoz, hogy eredetiik feledésbe meriiljon. Az 5. szdzadban, a szomszéd varosokkal vivott
hiboriskodasok folyamdn sok hadizsdkmdany keriilhetett Réméba, de nyilvanvaldéan egyik
sem volt foghat6 ahhoz, ami a 4. sz. elején elfoglalt, disgazdag Vejibdl szdrmazott. Ez még
magit a gyb6ztes hadvezért, Camillust is meglepte, mert ,,lényegesen nagyobb és sokkal
értékesebb volt, mint valaha is gondolta vagy remélte volna” (Quae cum ante oculos eius
aliquantum spe atque opinione maior maiorisque pretii rerum ferretur...; Liv. 5,21,14; ford.
Murakdzy Gy.). A zsdkmdnyban nyilvdnvaléan szobrok is voltak, bar Livius minden
bizonnyal csak a legjelentésebbnek tekintett Iuno Regina kultusszobrarél beszél.
Megfogalmaz4sdbol viszont tovédbbiakra is lehet kovetkeztetni: Cum iam humanae opes
egestae a Veiis essent, amoliri tum deum dona ipsosque deos... coepere. (Liv. 5,22,3)

Ezek kozott bizonyara nemcsak kultusz-, hanem votiv szobrok is voltak, melyek
mérete 10-20 cm-tdl egészen az embernagysagig terjedhetett, és a jomddiak esetében akar
bronzbdl is késziilhettek. Sajnos ezeket a ma ismert régészeti anyagban lehetetlenség volna
fellelni, de Veji jelentségét az etruszk nagyszobraszatban ettdl foggetleniil is meg tudjuk
itélni. Plinius ad hirt réla, hogy a 6. sz. végén innen hivtak Rémdba egy Vulca nevii
mestert, hogy istenszobrokat készitsen: ,,Tarquinius Priscus neki adott megbizatast a Capi-
toliumon felszentelendd Iuppiter szoborra. Ez agyagbdl volt, és ezért szokds szerint cind-
berrel festették be. Agyagbdl volt e templom csicsan a négyesfogat, amelyrél mar tobbszor
beszéltiink. Ugyancsak 6 [ti. Vulca] készitett egy Herculest, mely anyagdnak nevét mind-
maig megdrizte a varosban.” (Nat. 35,157) Bér ezek a szobrok a templom koztarsasagkor
végi leégésekor mind elpusztultak, fogalmat alkothatunk réluk a veliik egykord tn.
Portonacci6i templom szobordiszei alapjan. Az itt el6keriilt szobrok az egész etruszk terra-
kottaszobrédszat legkiemelkedSbb darabjai.” Ennek a miifajnak toredékes példanyai eléke-
riiltek a kiralysdgkor végi R6mébdl is a Sant Omobono templom korzetében.'® Hogy ezek
koziil mi kapcsolhaté a vejibeli Vulca tevékenységéhez, ma mar kiderithetetlen. Egyes
szakemberek viszont még a Lupa Capitolinat is az 6 miivének tekintik.

8 M. SEHLMEYER, Stadtromische Ehrenstatuen der republikanischen Zeit, Historizitdt und
Kontext von Symbolen nobilitiren Standesbewusstseins (Historia Einzelschriften 130), Stuttgart 1999,
109.

° R. BIANCHI BANDINELLI-A. GIULIANO, Etruschi e italici prima del dominio di Roma, Milano
1978, 159skk.; Az antik vildg 195.

19 Réma sziiletése. Szépmiivészeti Miizeum kidllitasi katalégusa. Szerk. SzILAGY1 J. Gy., Buda-
pest 1980, 64skk.; M. BERTOLETTI etc., Sculture di Roma antica. Collezioni dei Musei Capitoloni alla
Centrale Montemartini, Roma 1999, 40skk.



A terrakotta nagyszobrdszat régészeti nyomait az 5-4. sz.-i Latium teriiletén is
megtaladljuk. Szenzadciénak nevezhetd az a leletegyiittes, mely Pratica di Mare, az 6kori
Lavinium teriiletén keriilt el6 a mult szdzad 60-70-es éveiben. Eletnagysigi vagy annl
kisebb vétiv szobrok egész sorozata (kb. 70 db) volt eltemetve a szentélyétol fiiggetleniil."'
Készitésiik ideje az 5-3. sz. kozé tehetd. Van koztik néhdny Minerva szobor, de
tobbségében dldozé ndalakok, igy valdszintileg egy Minerva szentélybdl szarmaztak (2.
kép). A Vejib6l Rémaba széllitott fogadalmi szobrok tetemes része valdszinlileg Iuno
Regina szentélyébdl szarmazott, melyek kozott megint csak a ndszobrok lehettek
tilsdlyban. Talan ebben a jelenségben rejlik a magyardzata annak, hogy a korai Réméban a
4. sz. kozepéig 9 férfi- és 6 ndszobor feldllitdsardl tudunk, ha a kirdlyok szobrait nem
szamitjuk bele. Ezzel szemben a 4. sz. kozepe utdn csupdn egyetlen ndészoborrél van
tudomdsunk (Nat. 34,31). Valészinilleg nem a romaiak gondolkoddsmddja valtozott meg
ilyen hirtelen és gyokeresen. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a Vejibdl zsdkmanyolt és
Réméban felallitott szobrok kozott nagy szamban fordultak elé ndalakok. Ezek a
személytelenné valt szobrok Uj helyiikon teljesen elvesztették eredeti jelentésiiket, tehat djat
kellett nekik adni, és iinnepélyes megjelenésiik alapjan konnyen lehetett ket Sibyllaként
vagy Vesta-szlizként értelmezni. Cloelia mar emlitett lovasszobrdval kapcsolatban méar
kordbban felmeriilt az a magyardzat, hogy az eredetileg Venus equestrisnek — akit a
Forumon tisztelt Venus Cloacina asszimildlt — lett volna a szobra. A nevek kozotti
hasonlésag vezethetett aztdn a szobor Cloelidval valé 6sszekapcsolasahoz.

A nagybronzok a leletekbdl itt, és mdshol is nemcsak azért hidnyoznak, mert sokkal
dragabbak voltak, és igy nyilvdnvaléan sokkal kevesebb is késziilt bel6liik, hanem mert az
elkésziilt bronzszobrok fennmaradési esélye is 1ényegesen rosszabb volt terrakotta tarsaindl.
Kiilonleges véletlennek koszonhetd, ha egy-egy olyan darab eldkeriilt koziiliik, mint pl. az
Arezz6i Chimaera — ami mell6l mar a lovas Bellerophontés eltiint —, a Todi Mars, melynél
a sisak hidnyzik, vagy az tn. Brutus, amelynek viszont csak a feje maradt meg (3. kép)."”
Ha viszont ezeket latjuk, akkor teljesen nyilvanvald, hogy ilyen szinvonalid munkdk csak
nagyon fejlett bronzmiivesség eredményeként johettek 1étre. A Brutus portré egyuttal arrél
is meggydzhet minket, hogy a 3. sz. elején ez a miivészet milyen jellemdbrazoldsra volt ké-
pes. Tekintve, hogy Réma ekkor mar a kozép-itdliai térségnek egyértelmiien a vezetd ha-
talmdva valt, minden tovabbi nélkiil feltételezhetjiik, hogy ilyen szinvonalon dolgozé mii-
hely miikodott a varosban. Egyébként éppen ebbdl az iddbdl szarmazik egy bizonyitéknak is
tekinthetd lelet, a Ficoroni cista, melyen a kovetkezd felirat olvashatd: Novios Plautios med Ro-
mai fecid (4. kép)." Praeneste, ahol eddig az ilyen tipusi edények gydrtdsénak a kdzpontja
volt, ekkorra Romdnak aldrendelt szovetségesi statusba keriilt.

"' M. TORELLL, Lavinio e Roma. Riti iniziatici e matrimonio tra archeologia e storia. Roma
1984; Roma. Romolo, Remo e la fondazione della cittd. A cura di A. CARANDINI e R. CAPPELLI, Mila-
no 2000, 200skk.

12 A klasszikus Skor 118; R. BIANCHI BANDINELLI, Roma. L’arte romana nel centro del potere.
Milano 1978, 74; Az antik vildg 198.

13 R. BIANCHI BANDINELLI i. m. (. 12. jz.) 12skk.; Az antik vildg 207sk.
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Plinius eldaddsa szerint a romaiak att6l sem idegenkedtek, hogy akar gorogoknek is
allitsanak szobrot. Ez el6szor az epheszoszi Hermodérosszal esett meg (Nat. 34,21), aki a
XII tablas torvények értelmezésével (interpres) vivta ki maganak ezt a megtiszteltetést (Kr.
e. 451). Ennek legaldabb akkora jelent6sége volt a rendezett rémai jogillam (iustitia)
kialakuldsa szempontjabol, mint a serviusi alkotmdnynak. Mintegy mellékesen bukkan ra
(invenio) Plinius, ,hogy Pythagorasnak és Alcibiadesnak is helyeztek el szobrot a
Comitium sarkdban, miutdn a samnisok elleni hdborud idején a pythiai Apollo elrendelte,
hogy allitsanak fel egy szobrot a gorog nép legbatrabbikdnak és egy madsikat a
legbolcsebbjének... Meglepd, hogy az akkori atydk Pythagorast Socrates elé helyezték, akit
bolcsesség tekintetében a mar emlitett isten mindenki mas elé tett, avagy hogy a vitézséget
illetéen oly sok mas férfi elé allitottdk Alcibiadest, illet6leg hogy barkit Themistocles elé,
mindkét erény miatt.” (Nat. 34,26) A két erény, mellyel szobrukat kiérdemelték, a fortitudo
(andreia) és a sapientia (sophia), nem is tartoztak a hagyomdnyos romai erények sordba,
val6jaban gorog hatdsra jelentek meg a rémai filozéfiaban.'

E szobrokkal kapcsolatban is jogosan meriilhet fel az eredetiik kérdése, amit még
hangsilyosabbd tesz az, hogy maguk az dbrdzolt alakok sem vdltak ekkor még Rémdban
kozismertekké. Személyiik kivdlasztdsdban bizonyosan szerepet jitszott az a tény, hogy
mindketten szorosan kotédtek Magna Graecidhoz.”” A szobrok eredetét is minden
bizonnyal ezen a teriileten kell keresniink, mellyel Réma éppen a torténetben is emlitett
szamnisz haborik folyaman keriilt kozelebbi kapcsolatba. Igy joggal feltételezhetd, hogy
innen keriiltek Romédba ezek a szobrok hadizsdkmanyként a 4. sz. 2. felében, és csak
késébb kapcsolédott hozzdjuk a delphoi jéslatkérés torténete. '®

Az el6bbiekkel szemben az igazi rémai erényeikért kaptak szobrot a Kr. e. 4. sz.
masodik felében M. Furius Camillus (Kr. e. 338) és Q. Marcius Tremulus (Kr. e. 306; Nat.
34,23). Utoébbi, miként Cloelia, togds lovasszobrot, amivel taldn a nép azért fejezte ki a
haldjat, hogy az adéfizetéstél mentesiilt. Mindketten kivalé hadvezérek voltak (virtus),
Camillus mégis sorsdontobb sikereket aratott a szomszéd varosok és a gallok folotti
gy6zelmeivel, amiért a katondk ,.csiszolatlan versikéikben gy emlegették — nem egészen
alaptalanul magasztalva —, mint Romulust, a haza atyjat, mint a Vdaros masodik
megalapit6jat.”!” De békében is nagy tetteket hajtott végre: ,haboriiban megmentett hazjat a
békében médsodszor is megmentette, megakaddlyozta a Veiibe val attelepiilést.”'®

A szobordllitdsban részesiiloknek sajatos csoportjat alkotjadk azok a kovetek, akiket
feladatuk teljesitése sordn Sltek meg.'” Az dllam ezzel honorilta dldozatukat.”® Plinius két

14 K. MEISTER, Die Tugenden der Romer, in: Romische Wertbegriffe (Wege der Forschung 34),
Hrsg. H. Oppermann, Darmstadt 1967, 12sk.

'S SEHLMEYER i. m. (I. 8. jz.) 88sk.

'® L. még Plut. Num. 8.

'" Romulus et parens patriae conditorque alter urbis haud vanis laudibus appellatur (Liv. 5,49;
ford. Murakézy Gyula).

18 Servatam deinde bello patriam iterum in pace haud dubie servavit cum prohibuit migrari
Veios (ibid.).

' SEHLMEYER i. m. (I. 8. jz.) 63skk.



ilyen esetrdél szamol be. Az egyik egész korai iddszakban (Kr. e. 438) tortént, és mind a
négy dldozat a Forumon, a szénoki emelvényen kapott szobrot (Nat. 34,23). Tovébbi
esetekre évszdzadokkal késobb keriilt sor, el6bb 230-ban, amikor is ketten, majd 162-ben,
amikor egy kovet kapta meg ezt a megtiszteltetést (Nat. 34,24). Taldn a megtiszteltetés
mértékét kivanja Plinius érzékeltetni azzal, hogy ezek a szobrok 3 1ab magasak voltak, azaz
felesek (kb. 90 cm). A hagyomdnyos romai értékek koziil — ahogy Cicero alapjan is
gondolhatjuk — itt a haza irdnti hiiség (fides) megnyilvanuldsarél van szé.

A felsorolt esetek kozott fel-felbukkan a rémai nép irdnti jotétemények kiilonleges
szerepe.”' Ezek akar egyenértékiiek is lehettek a katonai héstettekkel, helyettesithették azt —
mint pl. Taracia Gaia esetében — vagy novelhették annak értékét, mint pl. Marcius
Tremulus esetében. Még arra is van példa, hogy a nép onkéntes adakozdsbdl, és nem
senatusi hatdrozat alapjan 4llitott elismerése jeléiil oszlopot,™ elséként L. Minucius
Augurinusnak (Kr. e. 439), a praefectus annonae-nak, aki a tonkolyliszt ardt 1 as-ra
szoritotta le kétheti idGtartamra. Ennél magasztosabb inditék vezérelte a népet akkor,
amikor Caténak allitottak szobrot: ,,... a nép, ugy latszik, csoddlatos médon meg volt elé-
gedve censorsdgdval [Kr. e. 184]. Salus templomdban szobrot emeltek neki, és a feliratban
nem hadjdratairdl és diadalmeneteirdl emlékeztek meg, hanem gorogre forditva ezt vésették
a szobor talapzatdra: »Mikor a rémaiak dllama lehanyatlott és romldsnak indult, censorként
bolcs rendeleteivel, j6zan erkolcsével és tanitdsaival ismét helyredllitotta.« Pedig régebben
glinyolédott azokon, akik rajongtak az efféle kitiintetésekért, mondvan, hogy amire olyan
biiszkék, csak a bronzmiivesek és a festdmiivészek munkdja, az 6 minden mdasndl szebb
képmdsdt viszont a polgdrok a sziviikbe zérva 6érzik.”>

2 Cicero (Phil. 9,1-2) a kdvetkezéképp magyarédzza ezt: ,,Ok (ti. Gseink) ugyanis azt kivantak,
hogy azokat orokitse meg emlékmii, akiknek haldlat kovetitjuk okozta, hogy az emberek batrabban
vallaljak a koveti megbizatast veszedelmes hdboruik idején is ... Megérdemelt megtiszteltetés: Oseink
azokat, akik a hazaért haltak, rovid életiikért tartés emlékezettel kivantdk karpétolni.” (ford. Maréti
Egon).

2! V6. LAHUSEN i. m. (1. 5. jz.) 95; 107; 132.

22 Plin. Nat. 34,21 oszloprdl, de a Nat. 18,15 szoborrél beszél: L. Minucius Augurinus, qui
Spurium Maelium coarguerat, farris pretium in trinis nundinis ad assem redegit undecimus plebei
tribunus, qua de causa ei extra portam Trigeminam a populo stipe conlata statua est. (,,L. Minucius
Augurinus, aki Spurius Maeliust vad ala helyezte, tizenegyedik néptribunusként a gabona drat harom
hetivdsdron egy as-ra szoritotta le, amiért a nép a Porta Trigemina el6tt kozadakozdsbdl szobrot
emelt.”, ford. Gesztelyi Tamds). Mindkettotdl eltér Livius 4,16. tuddsitdsa: L. Minucius bove aurato
extra portam Trigeminam est donatus (,,L. Minuciusnak a Porta Trigemina eldtt egy aranyozott 6krot
adomdnyoztak™; ford. Gesztelyi Tamds). Kérdéses, hogy a két pliniusi hely ugyanarra az emlékmiire
vonatkozik-e, és hogy az aranyozott 6kor ezek egyikéhez tartozott-e, vagy inkdbb dldozati dllatra kell
gondolnunk.

2 Az idézet folytatdsa: ,,Sokan csoddlkoztak, hogy egy csomé6 ismeretlen embernek van szobra,
neki pedig nincs, mire azt felelte: »Jobb szeretem, ha azt kérdezik, miért nincs szobrom, mintha azt
kérdeznék, miért van.«” (Plut. Cato Maior 19; ford. Maéthé Elek). Hasonlé mértéktartast
tapasztalhatunk Scipio Africanusndl is: ,,... megtiltotta, hogy szobrot éllitsanak neki a comitiumon, a
szo6széken [Rostra], a senatus tandcshdzdban, a Capitoliumon, Iuppiter templomdaban; megtiltotta,
hogy valaha is hatdrozatot hozzanak viaszképmadsdnak a diadalmenetek alkalmdbdl szokdsos
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A nép szemében tehdt nem a katonai sikerek jelentették a legfébb értéket, hanem a
1étbiztonsagukrél valé gondoskodas (salus populi). Bizonyara ezzel magyardzhat6, hogy
Cato szobrat éppen Salus templomaban allitottak fel, szemben Marcellusszal, aki Honos és
Virtus templomdaban Aallitott fel tiszteleti szobrokat: ,maginak és atyjanak, valamint
nagyatyjanak, akinek szobrara biiszkén ravésette: a hiarom Marcellus kilencszer volt
consul.”** A rémai tirsadalom tehdt a nobilitas virtus-etikdjanak és a nép létbiztonsag-
igényének egyensulydra épiilt. Az egyensily fenntartdsdban fontos szerepet jatszottak a
fides, a pietas, az aequitas €s a iustitia. Ennius megfogalmazéasaban: Melius est virtute ius:
nam saepe virtutem mali / nanciscuntur: ius atque aecum se a malis spernit procul.25
(,,Jobb a virtusndl a jog: mert gyakran a rosszaktél szarmazik a virtus: a jog és az
egyenl6ség viszont tavol tartja magat a rosszaktdl.”; ford. Gesztelyi Tamas). A polgarok
ennek az eszmének a megtestesiilését lattdk Catoban, de képmadsit nemcsak sziviikben
Orizték, hanem bronzban is megorokitették. Most mar nemcsak mitoszalkoté fantazidjukkal
tudtdk megalkotni sajdt héseiket, hanem a miivészet teremtéerejével is.”

Hlusztrdaciok:

1. Romulus véllan a spolia opimdval vonul (Pompeji IX. 13, 5)

2. Minerva és egy 4dldoz6 szobra a Pratica del Mare-i dsatdsbol (Kr. e. 5-4. sz.)
3. Az tn. Brutus portré (Kr. e. 3. sz., Musei Capitolini)

4. Ficoroni cista (Kr. e. 300 k., Villa Giulia)

feldiszitésére €s a Iuppiter Maximus templomabdl valé kihozdsara.” (Liv. 38,56,12—13; ford. Léranth
Istvan). A Cat6éhoz hasonlé okok jatszottak szerepet akkor is, amikor a nép a megolt Gracchusoknak
emelt szobrokat, és a gyilkossdg helyén terményeik zsengéibdl mutattak be dldozatot nekik (Plut. C.
Gracch. 18).

2 Asc. Pis. 11 (ford. Loranth Istvan), in: A rémai miivészet vildga. Szerk. CASTIGLIONE L,
Budapest 1974, 118.

5 J. VAHLEN (ed.), Ennianae Poesis Reliquiae, Leipzig 1928, 150, Nr. 188.

% Az erények és értékek szerepérél a rémai civilizacidban 1. Uralkodé és polgdr antik tiikérben.
I-1I (Agatha XXI), Havas L.—Kiss S. (szerk.), Debrecen 2007; Romai polgdrok és uralkodok képi
iizenetei (Agatha XXII), Gesztelyi T.—Varga T. (szerk.), Debrecen 2007.
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