VALOBAN SZUKSEG VAN-E A MUNCHENI KODEX
SZOTARANAK UJ KIADASARA?

FORGACS TAMAS

1. Dolgozatomban - mint a cim is elirulja - egy méisik munkéra, Nyiri
Antal egy rovid tanulményira szeretnék reflektdlni (Nyiri, 1991). Ebben Nyiri tobb
érvet is felhoz a sz6ban forg6 sz6tir Gj kiaddsa mellett. Egyik indoka az, hogy mivel a
Miincheni Kédex &s a Bécsi Kbdex szorosan Osszetartoznak, nagy sziikség volna Kéroly
Sandor (1965) mellett a Miincheni Kédex magyar-latin sz6téréra is, hiszen - mint
irja és példakkal is bizonyitja ~ ,,sz6kincs tekintetében is, de alaktani vondsokra nézve
is kiegésziti egymast a két k6dex sz6tdrakba rendezett anyaga” (Nyfri 1991, 481). Ez
valéban fgy is van, csakhogy a Miincheni Kbdexnek a — ha nem is magyar —latin -
szOtar4t Szab6é T. Addm (1977; 1985) mér régen elkészitette és kiadta. Mi szitkség volt
akkor arra, hogy a JATE Magyar Nyelvészeti Tansz€kén egy Gj kiadast készitsenek
el? Nem lett volna-e hasznosabb az ebbe fektetett rengeteg munkét és id6t egy mésik
nyelvemlék, pl. az Apor-kédex feldolgozisira forditani? Nyiri — bér ilyen direkt
'médon nem tesz fel a kérdést — érezhette annak jogossagét, mert kitér erre az aspek-
tusra is. Valaszdnak lényege az, hogy mivel Szabé T. Ad4m szotira a kédexnek a
Décsy Gyula (1966) 4ltal készitett kiad4sén alapszik, abban pedig szdmos - Nyiri
(1971, 11-13) 4ltal kordbban mér kifogésolt hiba van, ,hib4s — sajnos - Sz. T. A-nak
is a D. alapjan megszerkesztett és kiadott MK-szétéra is.” (Nyiri: 1991, 482). Ezt
igazoland6 Nyiri (i.m. 482-3) felsorol néhény példat, melyek azt bizonmyitjak, hogy a
Miincheni Kédex a Vulgat4b6l valé forditas, hiszen tobb olyan esetet taldlunk, amely-
ben a magyar szovegben 4ll6 kifejezés csak a latin félreértésén vagy hibis olvasatdn
alapulhat (i. m. 482-3). Szerintem azonban ezek észre nem vétele nem kifejezetten
réhaté fel Szab6 T. Ad4mnak, hiszen § nem magyar-latin sz6tart készitett, a jelen-
téseket is magyarul és németiil adja meg, s csak esctenként idézi a latint is. Az mér
inkdbb szdmon kérhetS volna rajta, hogy ha — mint az 1977-es kiadas clGszavéban
(6-8. 0.) frja - hét évig dolgozott sztérdn, akkor - bér a feldolgozis kezdete, 1969
méjusa megeldzte 1971-et, a kritikai kiadds megjelenésének évét - a késGbbiekben
miért nem vette figyelembe kontrollként a betiihil kiad4s szovegét is. Az §j kiadasba
fektetett kutat6i energia mértékét figyelembe véve azonban szimomra még ezzel egyiitt
is felmerill a cfmben miér feltett kérdés: valoban szilkség van-e a Miincheni Kédex
sz6taranak G kiaddséra. A védlaszom ezek utdn meglepd is lehet: egyértelmiien i g e n.
A tovéabbiakban ezt prébilom bizonyitani. .

2. D. Métai Méria (1978, 363) a sz6térr6l frott recenzi6jaban tobbek kozott a
kovetkezoket irja: ,Azt [ti. Szab6 T. Addm sz6tirdt - F. T.] pedig mind gazdag
anyaga, tartalma,’ tudoményos alapossiga, mind a megszerkesztés gondossdga alapjén
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orommel idvozolhetjilkk”. Nos, magam csak az Allitds elsS felével tudok egyetérteni: a
szOt4r anyaga €és tartalma — mar a feldolgozott k6dex méretébdl fakadban is — valo-
ban gazdag. Ami azonbanatudomdédnyos alapossdgot és a meg-
szerkesztés gondossagét illeti - sajnos — azt kell mondjam, D.
Mitai Méria nagyon elnéz8 volt Szab6 T. Ad4m munkij4val szemben. Félreértés ne
essék: nem megkésett ,ellen-recenzi6t” akarok frni. Mivel azonban gyakran foglalko-
zom a Mincheni Kédexszel>és hasznilom Szab6é T. Ad4m sz6tart, szimos olyan
hibira akadtam, amelyek mellett nem lehet elmenni sz6 nélkiil, annal is inkdbb, mert
a hibak zome nem egyszertien abbdl a ténybdl fakad, hogy a sz6tir Décsy Gyula
olvasata alapjan késziilt. De térjiink a lényegre!

3.1. Els6 kifogdsom ink4bb praktikus jellegli: Az 1977. évi kiadds — mivel
Nyugaton jelent meg ~ mér csak 4ra folytén is a legtobb magyar kutaténak legfeljebb
konyvtarban elérhets.! Ezért is oriiltem annak idején, hogy az Eurépa Konyvkiadd
gondozésaban, jo kotésben és mindenki szdméra elérhetS 4ron 1985-ben Magyarorsz4- |
gon is megjelent a szOtér. Igaz, hogy ez nem tartalmazza az elsG kiaddsnak egy jelen-
t8s részét, a szokincselemz§ részt (8~80), de a nem jelentéstani kutatds szdmdra
fontosabb. sz6tari részt igen. Legal4bbis ezt gondoljuk, ha elolvassuk Szabdé T. Ad4m-
nak a szOtéri rész elé irott tdjékoztatdjat: ,,A szotari rész feldleli a Miincheni K6dex
négy evangélinmdnak teljes sz6anyagédt, s minden egyes
nyelvtani alakjit (im. 347. - kiem. tSlem - F. T.). Nagyon .sokdig
magam is ebben a hitben éltem, mignem r4 kellett jonnom, hogy ez nem igy van.
Egyszer a sajét tulajdonomban 1év§ magyarorszigi kiadds hibainak forrdsai ut4n nyo-
mozvin Osszehasonlitottam bizonyos cimszékat az els6 kiaddssal, mert meg akartam -
bizonyosodni arrdl, hogy egyes hibisan megadott elSforduldsi helyek, nem csak a
magyar kiadéds sajt6hibdi-e. R4 kellett jonnom, hogy tobbnyire nem, bar egy mésodik
kiad4st6l mar az els§ sajt6hibdinak korrigilasat is el lehetne varni. Még akkor is, ha —
‘mint D. Métai Méria frja — ,,egy ilyen hatalmas munkanal (mely tele van szdmmal és
régi nyelvi adattal, magyar, német és latin nyelvii részekkel) az apré sajt6hibdkat
emlegetni méltatlan dolog” (i.m. 370). De mindez hagyjan, hanem véletlenill észrevet-
tem, hogy bizonyos cfmsz6knil egyes 4ltalam taldlt és a mésodik kiad4sbol hidnyolt
elofordulasi helyek az elsG kiaddsban megvannak. Mivel ez toébbszor is el6fordult,
Gjabb nyomozésba fogtam, hogy megleljem ennek a diszkrepanciénak az okat. Meg is
taldltam, mégpedig a mésodik kiad4snak a négy evangélium szovege (1) elé Kirsly
L4sz16 4ltal irt elGszéban: ,,A sz6téri rész elvileg minden egyes, a szovegben eldforduld
szt tartalmaz, minden egyes korabeli nyelvtani alakot, nyelvjarasi valtozatot, de a

''a magas &r részben a — feltehetfleg alacsony ~ példinyszdmbdl is kévetkezik. Erre ugyan
adatot nem taldltam a kotetben, de annak egész kiilsG megjelenése, rossz kitése erre utal.
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talzott adatolds elkeriilésére csupin a gyakorisfgot vagy evangéliumonként az elsG
adatot” (im. 11). Nos, ez meglehetGsen sajbtos eljdras, de ha igy van, egyiitt kell
€élniink vele. Ez azonban azt jelenti, hogy korai volt 6romiink a mésodik kiadds meg-
jelenése miatt, hiszen ha valaki tényleg arra akarn4 haszn4lni Szab6 T. Ad4m sz6tarat,
amire egy ilyen jellegli munka val6, azaz kutatisra, akkor tovébbra is csak az els§ -
vélhetSen csupén kevesek konyvespolcan fellelhetd — kiaddshoz nyGlhat. Mindenesetre
Kiraly L4szl6 idézett mondatnak és a ténycknek a fényében Szab6 T. Ad4m fentebb
idézett 4llitdsa, miszerint a sz6tarban a kédex teljes szbanyaga €s minden egyes nyelv-
tani alakja fellelhets, legaldbbis az olvasok ill. a hasznél6k félrevezetésének mingsil. O
ugyanis egy szOt sem ejt arr6l, amirdl Kirédly Laszlonak az evangéliumok elé irt beveze-
t3jéb6l — mintegy 340 oldallal elbb! - értesiilhetiink. Feltételezem azonban, hogy a -
kutat6k zome a k6dexnek nem az Eurépa Kiadénil megjelent szdvegét hasznilja
munkéja sordn, hanem az 1971-es kritikai kiadast. EbbSl fakad, hogy szerintem - bar
lehet, hogy tévedek — legtobben Kirdly L4szl6 elGszavit sem olvastak, s igy abban a
hiszemben hasznaljdk a munkit, hogy a Mincheni Kédex teljes szotarat tartjdk a
keziikben. Mindenesetre a félrevezets bevezetéstsl eltekintve is csak sajnélni lehet,
hogy 6500 példanyban egy anyagilag elérhetd, a kutatdsban azonban csak korlatozottan
haszn4lhat6? kiadvany jelent meg. Persze ha csak ez volna a probléma a szétérral,
még mindig olcsébb és gyorsabb volna az els§ kiadast Gjra megjelentetni, mint egy 0j
sz6tart késziteni. Sajnos azonban Szab6 T. Adim munk4javal kapcsolatban olyan -
szakmai jellegli — kifogisaim is vannak, amelyek miatt az elGkészités alatt 1&vd Gj
szOtar kiad4sat csak helyeselni tudom.

3.2. A kovetkez§ kifogdsom mir elvi jellegli és a megszerkesztés
gondossagat illeti. Az igék szbcikkeinek megszerkesztésére gondolok: egyrészt
bizonyos képzdvel ellitott (pl. passziv, kauzat{v stb.) igealakok kezelésére, masrészt
pedig az igekotGs formdk szerepeltetésére.

Kéroly Séndor (1965) az igék sz6cikkeinek megszerkesztése soran azt a taldlo
~ és szemléletes eljarast koveti, hogy a képzds igéket vastagon szedve, techat kil o n

% A fentiek ismeretében pl. hasznilhaté lenne a sz8tér az olyan szécikkek esetében, ahol evangéliu--
monként legfeljebb egy adat szerepel. Mivel azonban a szécikkek nem kozlik szdmszer(en az el6fordul4si
gyakorisdgot, nem tudhatjuk, valéban csak egy adat taldlhat6-e avagy csak a szOtdr kozol egyet. Egyéb-
ként pedig Kirdly Liszlénak sincs teljesen igaza, nem mindig csak az els§ adat szerepel, hanem nagyobb
cimsz6k esetében néhol teljesen esetleges az adatolds. Csak néhany - szirSprébaszerf - példa a mésodik
kiadds elejérSl: ad-ok Lk 18.11,12 19.8 21.15 Jo 4.14 6.51 11.41 13.34; dgy-ban Mt 9.2 2441 Lk 5.18 17.34.
Ha ezeket az adatokat Osszehasonlitjuk az els§ kiaBdssal, azt 1itjuk, hogy az Gsszes elGfordulasi helyet
kozli az 1985-6s kiadéds is. Ezzel szemben az ad-vdn 14 adata kdziil csak hatot. Mig azonban a M4ténal
felbukkané 4 adatbSl hirmat megad, a méasik harom evangéliumb6! mér tényleg csak az els§ adatot
szerepelteti.
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sz6cikknek tekintve rogton alapszavuk szocikke utdn, de attél kicsit beljebb
kezdve kozli: pl.

hal(l)
- hal(l)|gat
hal(l)gat | tatik
hal(l) | hat
halla|tik
halla | ttatik (vo. i.m. 57-8).

Természetesen elképzelhet§ volna az a megoldas is, hogy az egyes cimszok
végén utalunk az etimol6giailag odatartozé igék sz6cikkeire. Szabé T. Ad4m azonban
egyik eljarast sem koveti, hanem - mint a mésodik kiadds fentebb mér emlitett t4jé-
koztat6jéban irja - ,mind a cimszék sorrendje, mind pedig a nyelvtani végz3dések
felsoroldsa az abécét koveti” (i.m. 347). Ezzel egyet is lehetne érteni, csakhogy a képzé
nem nyelvtani végzédés, marpedig Szabé T. Ad4mnal (mindkét kiaddsban) nagyon
gyakran a képzett alakokat ugyanazon alapsz6 egyszeriien csak jeleket vagy személyra-
gokat tartalmazé alakjai kozdtt — az 4bécében elfoglalt helyilkon - taldljuk. fgy
fordulhat el§ - a fenti péld4n4l maradva -, hogy Szab6é T. Ad4mnal kiilon sz6cikket
képez a hall €s a hallgat ige, a hallatik azonban mir nem, r4 a hall sz6cikkében a
hall-anotok és a hall-ja kozott talalhatunk hall-atott formgban (v6. im. 167, 403)°
holott nyilvdnvalé, hogy nem itt a helye, mert ha itt volna, akkor a hallgat sem lehetne
kiilon szdcikk,

Nyilvdn ugyanigy keriilhetett a megeléged[zk] cimsz6 megeléged-tetek alakja
utdn a megeléged-tetnek forma is (v0. i.m. 236, 244), pedig itt is passziv igével van
dolgunk: Mt 5:6 10vb: Bodogoc kic ¢hegnéc U gomiuhognac iga [[agot / meat ok meg-
élegettétnéc — Beali qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi saturabuntur®
(Tovabbi példikat még olvashatunk majd lejjebb.)

) Ennél is nagyobb hibinak tartom azonban az igekdtds formdk kezelését.
Ezeket Kéroly (1965) az alapsz6 megfeleld alakjai kozott tiinteti fel, és z4r6jelben jelzi,
hogy igekotSs forméval van dolgunk, pl. az ¢/ szécikkében (i.m. 94): (meg) ol-e+c ill.
ol-t (uala meg). Szabé T. Addm ezzel szemben kiilon sz6cikket szentel nekik, az

3 A szétérak adataira val6 hivatkozdsok esetében az els§ szim az 1977-es, a méisodik az 1985-6s
kladés lapszdm4t jelenti.
* A kédexbeli adatokat és a latin megfelelSjiiket mindig a betGh(f kiaddsb6l idézem. Az idézet el6tt
- a bibliai hely megaddsa mellett - feltiintetem a kédex eredeti lapszdm4t is, utdna z4rdjelben . a kiad4s
lapszdmét kozI5m.
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4bécének az igekotdk 4ltal megszabott helyére sorolva be Sket. Eljrasdval tkp. ugyan-
Ggy egyet lehetne érteni, mint Kéroly Sandoréval, bir azt azért elvirnam ilyen esetek-
ben, hogy a sz6cikk végén utal az igekotSs forma(k)ra, hiszen ha ezt nem teszi (mdr-
pedig nem teszi), akkor a kutat6nak kell keresgélnic az esetleg sz6ba johetd igekotSk
betfirendi helyén, hogy nem fordul-e el igekdtSs forma is a kédexben, s még ekkor
sem biztos, hogy minden adatot megtall, hiszen lehetnek ritka, ma mér nem hasznlt
alakok is benne. De nem ez a & kifogdsom az igekotSs forméak kezelése ellen, bar azt
hiszem, ezt sem lehet sz6 nélkill hagyni. Sokkal stlyosabb hib4nak tartom azonban,
hogy Szab6 T. Ad4m - szdmomra teljesen megmagyardzhatatlan okb6l - az igekotds
formak kozé csak azokat az alakokat sorolja, amelyekben az igekots kazvetleniil az ige
eltt dll. Igy fordulhat pl. el8, hogy szotdrdban nincs megfoglal szécikk, holott az ige
kétszer is elSfordul a kédexben: Lk 8:29 64ra: meat pazantoluala a- feategetes gellétnéc
hog ki menne ag émbezbol / meat foc idocbe foglaltuala mg otet — Multus enim
temporibus arripiebat illum (269-70) illetve Jo 1:5 85ra: U a fene [ { cg [etetecben
fénlic U a [etetdc otét megne foglaltac - et tenebrae eam non comprehenderunt
-(332). Szab6 T. Adém is jelzi ezeket az adatokat, csakhogy a foglal szocikkében, és
semmivel sem utal arra, hogy ezek igekotSs formak voln4dnak! Ez azonban nem egyedi
eset, hanem 4ltaldnos. Magam a Mité evangélium Osszes igealakjanak mds célzati
vizsgalata sorén figyeltem fel erre a jelenségre, s tomegével taldltam ilyen eseteket. fgy
példaul Szab6 T. Adam felvesz ferteztet €s megfertez cimszokat, holott mindkét cimsz6
osszes elfordulasi helyén a megfertezter igére taldlunk adatokat. Ez a megfertez
esetében viszonylag konnyen kiolvashat6 a sz6cikkbdl is, hiszen az adatok a kovet-
kez6k: ,,-tethetné Mk 7.15 - tetnek Mt. 1520 Mk 7.15,23” (i.m. 238 / 445 - kiem.
i6lem). A ferteztet esetében (i.m. 152 / 393)° azonban erre csak akkor joviink ré, ha
minden adatot 4tvizsgilunk: akkor latni fogjuk, hogy ez az ige igekotS nélkil nem is
fordul el a kédexben, sét azt is l4tni fogjuk, hogy a J4nos evangéliumbdl szdrmaz6
adat nemcsak hogy igekotds ige, de nem is a faktitiv — szerintem ugyan inkabb kauza-
tiv — ferteztet sz6cikkébe tartozik, hanem egy passziv megferteztetik cimsz6 al: Jo
18:28 105ra: Es ok beémenénec ag itelp hagba hog megne féute gémen® d& hog meg
énnec a* pogarat — ...ut non contaminarentur (392).° '

Az ige ut4n vagy a megszakitott szérenddel 4ll6 igekotds formék a sz6térban
teh4t gyakorlatilag majdnem minden esetben elsikkadnak. Annil meglepSbb, hogy

5 A mésodik kiadésban ugyan cimszOként fertezete szerepel, de ez nyilvin csak sajtéhiba, mint ahogy
a jelentés megadasakor is fertéztet helyet fetréziet szerepel. ‘

8 Ugyanigy helyteleniil szerepel pl. a fényes[it] négy alakja koziil kettd: a Jo 17:5 alatt feltiintetett
forma igekot6s (fene [eh mg engemét - clarifica me - 103va (388)), a Jo 15:8 pedig hib4san van irva: nem
fényesejratt hanem’ fényesejtetert a helyes alak (Ebbén fend feitétet én at'am - In hoc clarificaws est Pater
meus --101vb (383)) - v8. i.m. 152 / 393. :
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Szab6 T. Ad4m néhol mégis észreveszi s z4r6jelben meg is adja az igekotst, olyankor
is, mikor az az ige utan 4ll, pl. a fizet szbécikkében: ,,-i (meg) Mt 17.24” (im. 154 /
394)’ Annal érthetetlenebb szdmomra viszont, miképp fordulhat el§ az, hogy bar
fogyatkozik €s megfogyatkozik cimszd egyardnt van a sz6tdrban, egyikben sem fordul
el a kovetkezd adat: Mt 15:32 22rb: (... U ¢hen gket elez2gtene nem akaom) / hog
megne fogatko gnanac ag utban - ... ne deficiant in via (138). Itt még csak arr6l sem
lehet sz6, hogy terjedelmi okokb6l maradt volna ki az adat, ugyanis Maténil ez az
egyetlen példa van az igére, tehat még a Kirdly L4sz16t6] emlitett eljaras alapjdn sem
lett volna elhagyhat6.

3.3. Eddig foként a szécikkek megszerkesztésére vonatkozé hibdkat soroltam
fel, van azonban a szétarban - ismét csak az alapossdg hidny4bol fakadéan — szdmos
mis, a cimsz6k olvasatat ill. a jelentések megadését érint8 hiba is. A teljesség igénye
nélkiil dlljon most itt ezekbdl is néhény!

33.1. Mér egy kordbban megjelent dolgozatom (Forgics, 1988) (libjegyzeté-
ben (181) felhivtam a figyelmet arra, hogy Szab6 T. Ad4m a Miincheni K6dex szen-
telet adatdnak (Lk 20:36 79va), szentélet ’heiliges Leben’ olvasatot ad (i.m. 354 / 493).
Ez azonban — mint azt a magyar szivegkornyezet és a megfelel§ latin részek behat6

‘tanulményoz4sa mutatja ~ nagy valészmuséggcl mésolasi hib4b6l, a felkelet feltdma-
d4s’ elirdsabol keletkezett.?

332. Ennél j6val nagyobb tévedés azonban a kovetkezo A sz6tér elso kiad4-
sdban van setét 'Finsternis; finster, dunkel’ cimsz6 (igaz, a fénéwvi ill. a melléknévi
jelentéshez tartoz6 adatok ~ mint 4ltaldban - nincsenek elkiilonitve) és megsetétol
'verfinstern’ cimsz6 is (igaz, ebben szerepel egy passziv megsetétltetic forma is),
valamint egy megfetetdl cimsz6 is - vo. i.m. 340, 253 ill. 239, Ut6bbinak a jelentését
Szabé T. Adim fgy adja meg: ,’megfeketed[ik] = elsotétiil; verfinstern (wortlich:
schwarz werden’ ”. A lelGhely: Lk. 23:45. Ezen a helyen a betiihif kiad4sban ezt tal4l-
juk: 83 rb: U meg fétetglo a- nap — et obscuratus est sol (327). Szabé T. Adém
sz6tdra azonban a Décsy-féle kiad4s alapjin készilt, ldssuk tehat, mi 4ll- ott az ominé-
zus helyen. Nos, ott valéban megfetetdl szerepel, s6t Décsy ezt is ut4nairja: (sic). Hogy
ezzel § azt akarta-e jelezni, hogy észrevette, hogy frashibar6l van sz6, egyéb megjegy-
2ések hijan nem lehet eldonteni. Mindenesetre mind neki, kiilondsen pedig Szab6 T.
Adamnak fel kellett volna, hogy tiinjon ez a furcsa adat, annil is ink4bb, mert a szOtar
tanabizonys4ga szerint csak egyszer fordul el6. Ha pedig az adat hapax, el "ellett volna
gondolkozni azon, vajon nem lehet-¢ legaldbbis elirdsrol sz6, hiszen az f és a régi [

A lel6hely ugyan a betGhd kiaddsban Mt 17:23, Décsynél azonban valéban 17:24.

¥ Ext feltételezi egyébként a kédexnek a - Szabé T. AdSm szétdrandl évekkel kordbban meg]elent
knnkan kiad4sa is.
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kozott néha nagyon kevés a killonbség, s felcserélésiik koztudottan az egyik leggyako-
ribb mésolési hiba. De még csak fréshibardl sincs sz6! Téved ugyanis Décsy, amikor a
latin sic sz6cskéval is nyomatékositva megfetetsl olvasatot ad. Ha megnézzik a fac-
similét, (Farkas 1958) akkor azt taldljuk, hogy val6ban latszik az f bal oldalan egy kis
vonalka, ez azonban a megel8z5 g-hez tartozik. Ez j6l l4thatd, ha més g-ket is szem-
iigyre vesziink, mint ahogy az is lathat6, hogy egy valodi f esetében hatarozottan 4t van
hizva a betd szdra. A megfetetol adat tehat egyértelmiien a megsetétol szbcikkébe
tartozik, s ha Szab6 T. Adam legalabb kontrollként a betiihii kiadast is figyelembe
vette volna, el is keriilhette volna ezt a hibat. A méasodik kiad4s esetében azonban ez
miér megtortént, legalabbis ez deriil ki a sz6téri rész alcimébdl: ,,0sszedllitotta Szabd T.
Adam Décsy Gyula olvasata és Nyiri Antal betithii magyar - latin kiad4sa alapjan” (i.m.
345). Ha ez igy van, akkor itt mar fenti adatunknak a helyére kellett volna keriilnie. Ez
azonban nem tortént meg: itt is szerepel a megfetetd] cimsz6. S ami még rosszabb: az
»F” betlinél megjelenik egy az els§ kiaddsban még nem szerepl§ fetete ’sotétség,
Finsternis’ cimsz6 is, ismét csak egyetlen adattal: feteték Jo 1.5 (vb. im. 394). Ha
Szabé T. Ad4m ennél az adatnil valéban figyelembe vette volna a kritikai kiadast,
latnia kellett volna, hogy ott ez 4ll: 85 ra: u a- fent[[eg [etétecbén fénlic u ar
fétetec otét megne foglaltac — ..et tenebrae eam non comprehenderunt. Ezen a
helyen cgyébként Décsy kiadasdban is ezt taldljuk, csak az e-k mellékjele nélkil:
fetetec (i.m. 97). Mit vett akkor itt figyelembe — ellentétben az alcimben foglalt két
munkaval - Szabé T. Ad4m? Feltehetdleg sajét olvasatat. Igaz ugyan, hogy a szoveg-
kiadas alcimében is az szerepel, hogy Décsy olvasata szerint késziilt, azonban ez ebben
az esetben nincs fgy: Szabé T. Ad4m feliilbiralja Décsyt, s ezt kozli: ,,Es az fényesség
setétekben fénylik, és az feteték [feketék] (kiem. tGlem — F. T.) Gtet meg nem foglal-
tdk” (i.m. 269). Hogy honnan veszi eszt az olvasatot? Feltételezem, hogy megnézte a
facsimilét — csak nem elég alaposan. Ott ugyanis latszik, hogy van az [-nél egy kis
vonalka, akércsak a fenti esetben. Csakhogy ez még annyira sem tartozik az [-hez,
hanem az elGtte 4ll6 az névelS szokasos a* jelében levd vonalkardl van sz6, de ha j6l
megnézzilk, l4tszik, hogy nem is ér egészen hozz4 az [ szardhoz. Teljes biztonsaggal
jelenthetjitk tehat ki, hogy ez az adat a setét szocikkébe tartozik. Most mar csak egy
kérdés maradt: ha az elsG kiaddsban nem szerepel a fetete cimsz6, hol helyezte el
benne a fenti adatot Szab6 T. Adam? Azt varhatnank, hogy a setét adatai kozott. Ott
azonban nem fordul eld, bar a setétek tobbes szdmit format feltiinteti, de csak Markto6l
szerepel egy adat (vo. i.m. 340). Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a fenti adat az
elsd kiadasbol valésziniileg egyszertien hidnyzik.

333. Még cgy példat idéznék a rossz cimsz0k korébdl. Mindkét szdtiarban
szerepel a felejt "ront; (den Sabbat) brechen’ cimsz6 egyetlen adattal: Jo 5:18 (v6. i.m.
148 / 390). Ezzel kapcsolatban azonban két probléma is van. Az egyik az, hogy ez
¢setben is igekotds igével van dolgunk. Ez az elsS kiadasban anélkiil is feltiinik, hogy
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az adatot a k6dexben megkeresnénk, hiszen Szab6 T. Adam kézli a szoveget: ,,(az
szombatot) -i vala meg” (148). Eszerint tehit nem a felejt, hanem a megfelejt igérGl
volna itt s26. Val6jaban azonban a kédexben - mind a betihd, mind pedig a Décsy-
féle kiadéds szerint — ez 4ll: 89 rb: Ageat inkab k2 ficvala a* fidoc otet megolni meat
nem Lac a* gombatot féiti uala meg /de es omafat monguala ifténn® - ... quia non
solum solvebat sabbatum ... (346). S ez a mésodik probléma ezzel a sz6cikkel: nem is
a megfelejt, hanem a megfejt ’eltorol, megszintet’ igérdl van itt sz6. Ilyen cimszé pedig
Szab6é T. Ad4mn4l is el6fordul: megfejt *megront, érvénytelenit; auflosen, auPer Kraft
setzen’ (vO. i.m. 237 / 445). Igaz, az ott idézett egy adat esetében az igekot6 megeldzi
az igét: Mt 5:19 1lra: Ki ke- megfeitend eggét & kus pazancolatoc koggol - Qui ergo
solverit unum de mandatis istis minimis (104). Hogy azonban a fenti két adat egyazon
sz6cikkbe tartozik, ahhoz az eddigiek fényében nem férhet kétség.’

334. A szil szécikke esetében maga a cimszd helyes, pontatlan azonban a
jelentés megadésa: ’gebiren, zur Welt bringen’ (i.m. 363 / 497). Szerepel ugyanis az
adatok kozott ez a szovegrész is: Mt 1:2—16. Ebben — mint Szab6é T. Ad4m is kozli —
38-szor fordul el§ a szil ige, csakhogy nem ’gebiren’, hanem ’nemz; zeugen’ jelentés-
ben, ami még a latin figyelembevétele nélkil is nyilvanvald, hiszen mindig férfiakrél
van benne sz6. Illusztracioként alljon itt egy rovid részlet: Mt 1:2 8ra: Abracham ke*
81'116 i faakot /1 (aac ke ghle iacobot lacob ke gule iuda ([t U o attafiait - Abraham
genuit Isaac. Isaac autem genuit Iacob. Iacob autem genuit Tudam et fratres eius (95).
Mint l4tjuk, itt a gigno ige szerepel a latinban, mig ahol tényleges sziilésr§l van szd, a
pario ige szdrmazékait taldljuk, pl. Mt 1:26 8 va: Ime gig val fiat 9 meheben / u gil
- Ecce virgo in utero habebit et pariet filium (96). A szocikkekben taldlhaté német
jelentésekrsl Szabé T. Ad4m a masodik kiad4s t4jékoztat6jaban ezt irja: ,,IdézGjelben
a sz6 német jelentése taldlhat6. Ez esetben az 1956-ban j6véhagyott, Luther Marton
forditasan alapuld Bibliat hasznéltam” (i.m. 354). Ez mar onmagéban is elég sajitos
maddszer, hiszen abbdl, hogy a Miincheni Kédex fordit6i és Luther is a Bibliat forditot-

° Mint ahogy ahhoz sem, hogy jelezni kellett volna Osszetartozdsukat ezzel a két szécikkel: feje ‘elts-
r8l; aufzu(N)IGsen’ illetve fens ‘ront; brechen’ (i.m. 146 / 389). Az ezekben idézett egy-egy adat ugyanis a
kivetkez8: feje: Mt'5:17 11ra: Ne akaziatoc alaitanotoc /hog iottem legec / toauent fejidne auag pphetacat
/mezt ne iottem toauet feiténem de betelld [eiténe - Nolite putare quoniam veni solvere legem aut prophe-
tas; non veni solvere, sed adimplere (104); ferh: Jo 2:19 86va: Fehétec meg ¢ wemplomot / u hazmadnapoc-
ban felkolto agt - Solvite templum hoc, et in tribus diebus excitabo illud (337). Ut6bbi esetben pedig az is
nyilvinvalé, hogy ez nem kiilén szdcikkbe tartozik, hanem egyszerdien a fejt felsz6lité médi alakjardl van
sz6. Ezért ismét csak téved Szabdé T. Adsm, amikor a cimsz6 végére odairja: vgl. fegy. Utébbi ugyanis
- bér Szab6 T. Adim 'kiiliin szécikként kezeli - a fedd 'megdorgél; riigen’ cimszé ald tartozik, és
semmi kbze a fejthez. Kiilonos az is, hogy Szabé T. a fehh esetében utal a fegy cimszéra, forditva azonban

_ mér nem teszi ezt: a fegy sz6cikk végén csak a fedd, megfedd cimsz6kkal valé Bsszevetést kéri.
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ték a sajit nyelvilkkre még nem kovetkezik, hogy az egyes bibliai passzusok magyar ill.
német forditdsa sz6 szerint megfeleltethetd volna egymasnak, gondoljunk csak a Miin-
cheni Kédex szadmos, a latin félreértésén alapul6 forditdsi hibsjdra. Szab6 T. Adam
modszere még akkor sem volna filol6giailag megbizhat6 eljéras, ha Luther torténetesen
a Miincheni K6dex magyar szovege alapjdn készitette volna el sajat forditdsét. Ha itt
valamit figyelembe lehet venni, az a latin, els6dleges azonban az egyes sz6elSfordula-
sok disztribaicidjanak, ill. a szévegkornyezetnek az 6sszehasonlitdsa; ennek alapjan kell
megallapitani a magyar jelentést, majd pedig azt kell németre forditani. Egyébként
Szab6 T. Addm még az 4ltala képviselt elvtdl is eltér ebben az esetben. Luther ugyanis
a fent emlitett bibliai részletben — helyesen — mindvégig a zeugen ’nemz’ igét haszn4l-
ja: ,,Abraham zeugte Isaak. Isaak zeugte Jakob. Jakob zeugte Juda und seine Briider”
(Die Bibel oder die ganze heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der
Ubersetzung Martin Luthers. Wiirttembergische Bibelanstalt Stuttgart 1978. Das Neue
Testament 5).

33.5. Utols6ként az 4! igér6l sz6Inék. Ez Szab6 T. Adam szerint csak *stehen’
jelentésben fordul el§ a kédexben, sajét kutatdsaim szerint azonban megtalaljuk ’léte-
zik; bestehen, existieren’ sét — bizonyos frazeol6giai kotottségekkel - ’kiall, kibir;
beharren, durchhalten’ jelentésben is. A sz6 teh4t nem egy, hanem haromjelentésii. De
lassunk ezekre is példat: -

‘bestehen, existieren’: Mt 12:25 18va: Méndén 02gag 9ng benne megoglatot
megpugtoltatic / 4 meden vaz:0s ag hag ¢ bene megoglatot ne a/ /(4 ha fathanas {a-
thana(t ki vét / megoglatot 9 benne / agext miképpén allapic ¢ ozaga) — Omne
regnum divisum contra se desolabitur, et omnis civitas vel domus divisa contra se non
stabit. (Et si satanas satanam eicit, adversus se divisus est; quomodo ergo stabit
regnum eius? (125)%

‘beharren, durchhalten’: Mt 10:22 16va: (... U halallal getait' oket / u legtec
medg nepecn® gulo [egecbén &n neuemeat) / Ki ke- vegig allanga ag vduogol — ..qui
autem perseveraverit usque in finem, hic salvus erit (119-20)." '

(Azt mér csak mellékesen jegyzem meg, hogy Luther egyik fenti helyet sem a
stehen igével forditja: Mt 12:25: ... und eine jegliche Stadt oder Haus, wenn es mit sich

1 6. EMSZT. 1. 239: tudtam hogy Gombasi Jénos ur(amné)k adtanak egj tehent mejbél mostis il
(kiem. t6lem - F.T.) egj kér vagj ketto (az adat 1758-b6l val6). V6. még dllat szavunk eredeti 'létez§
dolog’ jelentésével is. Mint az idézet zar6jelben megadott folytatdsabSl I4thatd, az 4li-bSt képzett dilapik
igének is megvan ez a jelentése a kédexben.

1 A betth kiadas labjegyzetben utal rd, hogy ez mésolési hiba gerzic helyett. '

12 Egyéb adatok hijan eldénthetetlen, hogy a végig itt még pusztdn hatdrozé értékd-e, vagy esetleg
inkébb valamiféle igekdt-kezdeménynek kelle mér tekinteni. Egyébként - akircsak az el6z§ jelentésre
- erre is taldlunk példdt az dllapik ige elSforduldsai kozott is: Mt 24:13 29vb: Ki ke med vegifien
allapadic a8 vduo8ol ~ Qui autcm perseveraverit usque in finem, hic salvus erit (164).
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selbst uneins wird, kann nicht bestehen (i.m. 18) ill. Mt 10:22: Wer aber bis ans Ende
beharret, der wird selig (i.m. 15).)

4. Folytathatndm még a példik sorét, de befejezem amugy is hosszira nyult
biralatomat. Miel6tt valaki szememre vetné, miért csak kritikdval illettem Szabé T.
Ad4m sz6tarat, miért nem méltattam ink4bb a benne rejl§ 6ridsi munkat, kijelentem,
hogy magam is tudom, mennyire apr6lékos, firaszté6 és idGigényes egy ilyen szOtar
megszerkesztése. EbbSl a szempontb6l nagyon is tudom értékelni, hogy Szab6 T.
Adim egyediil vallalkozott arra a feladatra, amit pl. a JATE Magyar Nyelvészeti
Tansz€kén késziil6 magyar —latin sz6tar esetében egy kisebb munkacsoport végzett el.
S nem szabad elfelejteni, hogy & hét év alatt készitette a sz6t4rt, mig a masik mar htsz
éve késziil. Ebbdl a szempontbo6l halas is vagyok neki, hiszen munk4ja - hibdi ellenére
- gyakran volt mér segitségemre a kutatémunkdban. Azt hiszem azonban, hogy a
fentick elegenddek annak bizonyitdsra, hogy Szab6é T. Ad4m munkijanak mind a
megszerkesztés  gondossdgdt, kilondsen pedig a tudominyos alapos-
s 4 g ot illetSen olyan komoly fogyatékosségai vannak, amelyek fényében a Miincheni
K6dex magyar - latin sz6tiranak 6j kiad4sa nemcsak hogy - mint Nyiri Antal 4llitja —
szitkséges, hanem , felette szikkséges”.
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IST ES WIRKLICH NOTWENDIG, DAS WORTERBUCH DES MUNCHENER
KODEX NEU HERAUSZUGEBEN?

TAMAS FORGACS

Obwohl cin Worterbuch zum Miinchener Kodex in der Bearbeitung von Adém Szabé T. schon im Jahre
1977 erschienen ist, gibt der Verfasser auf die im Titel gestellte Frage eine bejaheade Antwort. Der Grund
dafiir ist, das im schon vorhandenen Worterbuch zahlreiche — auch konzeptionelle — Fehler zu finden
sind, die die wissenschaftliche Brauchbarkeit der Arbeit in Frage stellen.



