
20
0

6
/X

V
II

I.
 7

–
8

.

Ötvenhatról kínai szemmel
XVIII. évfolyam 7–8. szám

Wang Yu cikke az 1956-os magyarországi szabadságharc kínai megítéléséről  
lapszámunk 65–70. oldalán olvasható.

MMVI november–december



Fôszerkesztô: Kiss Gábor Ferenc

A szerkesztôbizottság elnöke: Dr. Szegfû László

Szerkesztõbizottság: Döbör András, Jancsák 
Csaba, Kiss Gábor Ferenc, Dr. Marjanucz 
László, Dr. Rácz Lajos, Dr. Zakar Péter

Szerkesztõk: Alács Attila, Fazekas Anett, Ker-
tész Péter, Miklós Péter, Péter Ágnes, Terjék 
Miklós

Munkatársak: Komáromi Csaba, Nótári Tamás

X V III. évfolyam 7–8. szám

Számunk az EMKE Kft., Oktatási Minisztérium, 
Juhász Gyula Felsõoktatási Kiadó, Szegedi  
Tudomány-egyetem, SZTE JGYTFK Hallgatói Ön-
kormányzat, Magyar Történelmi Társulat  
Csongrád Megyei és Szegedi Csoportja és a  
Nemzeti Civil Alapprogram, támogatásával készült.

A folyóirat megjelenik tavasszal: február–március és 
április–május; ôsszel szeptember–október és no-vem-
ber–december hónapokban. A lap közöl tanulmá-nyo-
kat, interjúkat, ismertetéseket és kritikákat a tör-téne-
lem és más társadalomtudományok tárgykörébôl.
Kiadja a Belvedere Meridionale Alapítvány

Felelôs kiadó: Dr. Szegfû László

A szerkesztôség címe: 6725 Szeged, Boldogasszony 
sugárút 6. E-mail: belvedere@jgytf.u-szeged.hu
Honlap: www. belvedere.meridionale.hu
Telefon: +36 62/544-759  
Nyomás: Bába és Társai Kft.
Megjelenik 1000 példányban
Lapengedély B/KUL/523/SS1993.

S z á m u nk   s z e r z õ i
Czirók Zoltán hallgató (BDF, Szombathely), 
Fábián Borbála hallgató (SZTE BTK), Dr. 
Hoffmann Zsuzsanna egyetemi docens (SZTE 
BTK), Könyves Péter hallgató (SZTE JGYTFK 
SZHF), Nyárs Annamária hallgató (SZTE 
JGYTFK), Dr. Nótári Tamás egyetemi docens 
(KRE ÁJK), Piróth Ildikó hallgató (SZTE 
BTK), Re-hák Géza PhD-hallgató (DTE 
BTK), Wang Yu egyetemi docens (Pekingi City 
Egyetem).

INGYENES PARTNERkiadvány

T a r t a l o m j e g y z é k

Referátumok
	 Piróth Ildikó: Egy birodalom áldozata	 3
	 Avagy hogyan büntette meg Róma Rhodost?	
	 Hoffmann Zsuzsanna: A hispániai hadjárat és a  
	 Munda melletti csata	 24
	Rehák Géza: „Telekspekuláció” avagy ingatlanüzlet  
	 a Balaton partján a 70-es évek fordulóján	 28
Hajdani vármegyéink
	 Fogaras vármegye	 38
	 (Könyves Péter)
Parthiscum
	 A szegedi katonai repülés elsõ világháború	 42 
	 utáni történetéhez (Czirók Zoltán)
	 „Magyarország címere tündökölt gázfényben…”
	 A szegedi gázszolgáltatás kezdeteirõl 
	 (Fábián Borbála)	 50
Téka
	 Hamza Gábor (szerk.)–Siklósi Iván (társszerk.): 		
	 Magyar Jogtudósok (Nötári Tamás)	 57
	Roberts, Andrew: Mi lett volna, ha...? Fejezetek  
a meg nem történt világtörténelembõl. (Zékány)		 62
Messzelátó
	 Wang Yu : Ötvenhatról kínai szemmel	 65
Pihenõ
	 Nyárs Annamária: A mohácsi csata emlékmûvei  
	 a városban	 70



32006/XVIII. 7–8.

Referátumok

Piróth Ildikó

Egy birodalom áldozata
Avagy hogyan büntette meg Róma Rhodost?

A Római Birodalom történetében a Kr. e. II. század a példastatuálások korszaka. Ennek 
a politikának az áldozatai, elszenvedõ alanyai jellemzõen a gazdag kereskedõállamok voltak. 
Ez a fajta irányvonal Kr. e. 146-ra csúcsosodott ki, amikor a római seregek a harmadik pun 
háború keretében letörölték a térképrõl Karthagót. Ugyanebben az évben egy másik város-
állam is hasonló sorsra jutott. Az achai szövetség szétverését követõen bosszúból ugyanis 
Korinthost is a földdel tették egyenlõvé. Ez a történet azonban nem itt kezdõdött.

Majdnem húsz évvel korábban egy másik gazdag kereskedõállam kis híján a fenti két 
város sorsára jutott, ámde hosszas vezeklésének köszönhetõen „csupán” a jelentéktelenség 
homályába veszett. Ez az állam Rhodos. Két évszázados kemény munka árán a régió komoly 
tengeri és kereskedelmi hatalmává vált, majd egy apró, jelentéktelennek tûnõ hiba miatt 
egy gazdaságilag jelentéktelen ponttá zsugorodott az Égei-tenger szigetvilágában. Azért is 
különös e hajós nép sorsa, mert Karthagótól és Korinthostól eltérõen nemhogy átvészelte 
a birodalom haragjának tombolását, de végül képes volt egy eszmei értékét tekintve felbe-
csülhetetlen értékû kultúrközponttá válni.

Róma keleti politikája és a Rhodos–Róma kapcsolat elõzményei

Róma keleti politikájának általános irányvonalai

Ha felvázoljuk egy birodalom külpolitikájának fõ vonásait, célszerû elõször a célok 
mögött meghúzódó alapvetõ motivációs tényezõket górcsõ alá venni. Ezek vizsgálatát rend-
szerint a körülmények, tehát a történelmi háttér megvilágításával érdemes kezdeni.

A Kr. e. III. század elejére Róma már elindult a birodalommá válás útján, hatalma Dél-
Itáliában megszilárdult.1 Ezáltal tehát létrejött egy stabil hátország, melynek köszönhetõen 
lehetõvé vált, hogy az egyre erõsödõ állam a Földközi-tenger medencéjének más irányaiba 
is terjeszkedjen. Míg történészek még vitatkoznak arról, hogy Róma a Kr. e. III. században 
defenzív volt-e – tehát csak az olyan fejleményekre reagált, amelyek szemmel láthatóan biz-
tonságát veszélyeztették –, addig a Kr. e. II. századra már egyértelmûvé vált, egyre inkább 
kidomborodott külpolitikájának agresszív jellege.2 Ennek alátámasztására nem kell túl mes�-
szire mennünk, elegendõ, ha csupán Karthagó mindenki által közismert példáját említjük. A 
Római Birodalom számára sohasem került különösebb fáradságba néhány jó ürügyet kitalálni. 
Szentül hitték, hogy õk csak és kizárólag „bellum iustumot”, azaz igazságos háborút viseltek. 
Ezt nem mulasztották el minden egyes konfliktusban kihangsúlyozni.

Róma keleti politikájának tekintetében sem más a helyzet. Mivel keleten az egyes bi-
rodalmak közötti ellentétek, rivalizálások és kölcsönös bizalmatlankodások következtében a 
megosztottság optimális feltételeket teremtett a római expanzió számára, a birodalom nem 
restellte kihasználni a kínálkozó alkalmakat.



4 2006/XVIII. 7–8.

Referátumok

Róma és a hellenisztikus utódállamok érdekei nagyon hamar összeütközésbe kerültek 
egymással. Ebben az idõben a római politika egyrészt ugyanis arra irányult, hogy miután 
nyugaton Karthagót már legyõzte, Keleten is megakadályozza egy hegemón nagyhatalom 
kialakulását. Ugyanakkor a kereskedõkörök erõsödõ nyomása miatt új és gazdag területekre 
akarták kiterjeszteni hatalmukat. Semmi kétség afelõl, hogy amikor Róma elsõ ízben tûnt 
fel Keleten, a hellenisztikus világ egységének már jó ideje nyoma sem volt.3 

A Kr. e. III–II. század fordulójára a keleti expanzió legitimációs alapját is kidolgozták. 
Az új külpolitikai doktrína nem volt más, mint a „görög városállamok felszabadítása”. A 
senatus ugyanis már a III. Antiochos elleni háború megindításakor, tehát Kr. e. 192-ben 
proklamálta, hogy minden ázsiai görögnek szabadnak kell lennie. Zárójelben tegyük hozzá, 
hogy Antiochos számára ez persze értelemszerûen elfogadhatatlan volt. Ez az aktus tehát 
már önmagában is provokációnak minõsíthetõ Róma részérõl. Teljesen nyilvánvaló volt, 
hogy mindezt a jövõbeni római terjeszkedés igazolására kívánták felhasználni. Éppen ezért 
fontos megjegyezni, hogy ezt a doktrínát azonnal fel is adták, amint legyõzték Antiochost, 
hiszen többé már semmi hasznuk nem származott belõle.4 A senatus ezzel azonban nem tett 
mást, minthogy a klasszikus „oszd meg és uralkodj” elvet alkalmazta.

Mintegy húsz évvel késõbb, amikor a rómaiak bejelentették a háborút Perseus makedón 
király ellen, szintén nem volt különösebb indokuk. Perseus szinte minden eszközzel el akarta 
kerülni a háborút, de erre semmi esélye sem volt. A karthágóiak is hasonló sorsra jutottak 
Kr. e. 149-ben. Tagadhatatlan tehát, hogy a római politika a második pun háború végére 
agresszívvá vált, s a Philippos és Antiochos feletti gyõzelem után lehullt a lepel Róma kül-
politikájának támadó jellegérõl.5 A római külpolitika célja tehát az volt, hogy a hellenisztikus 
Keleten potenciális veszélyforrást jelentõ, a jövõben esetleg kellemetlenné váló államokat 
idõben semlegesítse. Az ilyen formációkat rendszerint szisztematikusan likvidálta. Az ered-
mény az lett, hogy minden nagyobb hellenisztikus államot, akár köztársaság, akár királyság 
volt, felszámoltak, tehát a csatlósállam szerepére kényszerítettek, vagy a továbbiakban teljesen 
jelentéktelenné tették õket.6

Rómát azonban nem csupán biztonságpolitikai célok motiválták. Nem szabad megfeled-
kezni a római imperializmus gazdasági mozgatórugóiról sem. Nem teljesen véletlen, hogy a 
fentebb említett három polis – Karthagó, Korinthos és Rhodos is – legalább részben gazda-
sági okokból lett likvidálva, illetve teljesen háttérbe szorítva. Semlegesítésükkel tehát Róma 
nem csekély gazdasági helyzeti elõnyre tett szert.7 A római külpolitikának van egy másik, 
számunkra sokkal érdekesebb vetülete: a büntetés és jutalmazás politikája. A példa-statuálás 
igen gyakran alkalmazott eszköz volt Róma kezében. Ennek lényege pedig legkevésbé sem 
a bûnös bûnhõdésérõl szólt. Üzenete alapvetõen az elrettentés volt.

A jutalmazási politika sem volt kevésbé céltudatos technika. Ezzel a módszerrel szá-
mos államot tudott a birodalom morálisan magához láncolni azáltal, hogy a jutalmazottat 
egyszerûen a lekötelezettjévé tette. Erre a késõbbiekben is érdemes odafigyelni, különösen 
Rhodos kapcsán.

Látható tehát, hogy Róma viselkedését alapvetõen politikai megfontolások határozták 
meg, ezeknek pedig a jogi és erkölcsi kérdések teljes mértékben alárendelõdtek. A módszer, 
amivel a senatus a Kr. e. II. században kézben tartotta a nemzetközi ügyeket és irányította a 
külpolitikát, megmutatta, hogy Róma abszolút tudatában van fölényének. 
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Rhodos gazdasági és politikai jelentõsége

Rhodos szigetének legalapvetõbb jelentõsége abban áll, hogy stratégiai pozícióban 
fekszik a Földközi-tenger keleti medencéjében. E sziget ugyanis Görögország és a Földközi-
tenger keleti partja, tehát az Egyiptom és Ciprus között végighúzódó vízi útvonalon feküdt, 
ami tekintve a kor hajózási feltételeit, akkoriban megkerülhetetlen közlekedési csomóponttá 
tette. A rhodosi állam a három régi város, Lindos, Kameiros és Ialysos összefogásával alapult 
meg Kr. e. 408/407 körül.8 A sziget lakói természetesen kihasználták ezt a páratlan földrajzi 
adottságot, és rövid idõ alatt fontos kereskedelmi központtá tették államukat.

Már a Kr. e. IV. századtól élénk gabonakereskedelem bontakozott ki a Bosporusi Ki-
rályság és Athén között. Rhodos nagyon hamar bekapcsolódott ebbe az üzleti vállalkozásba, 
és rövidesen a gabonakereskedelem központjává vált. Olyannyira, hogy még az olyan nagy 
gabonaexportõr országokból is, mint Egyiptom, Ciprus, Szicília és Apulia, ide érkezett a 
gabona, és csak innen került végül a fogyasztókhoz. Emellett persze más árukkal is kereske-
dett, beleértve saját hazai iparának produktumait is, vagyis a bort és az amphorákat.9 A Kr. 
e. III. század közepe és a II. század vége között Alexandria és a Fekete-tenger medencéje 
fontos felvevõpiaca volt a rhodosi amphoráknak.

Az élelmiszerek és stratégiai áruk importjában egyértelmûen kimutatható az államérdek. 
Mivel hajóépítésre alkalmas faanyag nem állt rendelkezésre, Rhodos teljes mértékben ennek 
importjától függött. Emellett a sziget gazdasági függõsége a gabona-behozatal tekintetében 
is tetten érhetõ. Munkaerõ-problémáik azonban valószínûleg nem voltak, hiszen bizonyított 
tény, hogy a rhodosi gazdaság rabszolga munkaerõt is alkalmazott.10

Mivel Rhodos a tengeri kereskedelemnek köszönhette gazdagságát, természetesen elemi 
érdeke volt, hogy elhárítson minden olyan akadályt, ami kereskedelmének folyamatosságát 
és forgalmát zavarja. Éppen ezért, különösen a Kr. e. III. század közepétõl, elsõsorban rá 
hárult a feladat, hogy biztosítsa a tengerhajózás biztonságát a térségben.11 Ennek jelentõségét 
különösen megnöveli, hogy az Égeikum ideális feltételeket nyújtott a kalózkodáshoz,12 ami 
egy idõben nagyon elharapózott a régióban. Ennek megfékezésére csak egy hatékony tengeri 
rendõrség volt képes, márpedig megfelelõ nagyságú és minõségû haditengerészeti flottával 
kizárólag Rhodos rendelkezett, így hát érthetõ, hogy neki jutott a feladat.

Az Égei-tenger többi szigetállama számára, ha biztonságban akarták tudni kereskedelmi 
flottáikat, akkor a legkézenfekvõbb megoldás a rhodosi protektorátus vállalása volt. Mindez 
végül egy Rhodos által irányított szövetségi rendszer kialakulásához vezetett.

Ebben a vonatkozásban a második makedón háborúban, tehát Kr. e. 200–196 között 
alapvetõ változások történtek. A Szigetlakók Szövetségét13 újjászervezték, ami megfelelõ 
alapot nyújtott Rhodos számára, hogy megerõsítse jelenlétét az Égeikum nyugati részén. A 
Szigetlakók Szövetségéhez lényegében csak kisállamok tartoztak. Az általuk kiállított szövetsé-
ges flotta tehát értelemszerûen nem képviselt komoly erõt. A rhodosiak számára persze inkább 
az volt a fontos, hogy megtartsák ezen államok kikötõihez való hozzáférésüket. Ez a tengeri 
rendfenntartó funkció optimális lehetõségeket kínált a sziget számára hatalmi potenciáljának 
érvényesítésére és növelésére. A gyengébb államokkal szemben a „kalózok elleni harc” legi-
timálta Rhodos igényét a szövetségen belüli vezetõ szerepre, de ugyanakkor ez tökéletesen 
alkalmas volt politikai ellenfeleik rossz hírbe hozására is.14 A Szigetlakók Szövetsége tehát 
már Kr. e. 200 óta a Kykládok feletti rhodosi hegemónia eszköze volt. A korabeli források-
ból egyértelmûen kivehetõ, hogy a Szigetlakók Szövetsége a rhodosiak protektorátusa alatt 
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állt.15 A szigetlakók csak egyetlen szövetséges flottát tartottak fenn, melynek finanszírozását 
maguk látták el. E szövetséges flotta feletti fõparancsnokság törvényesen a rhodosiakat illette. 
A szigetek és Rhodos közötti viszony formailag tehát symmakhia volt, ami lehetõvé tette 
Rhodos számára, hogy vezetõ szerepet játsszon a szövetség irányításában.16 A Szigetlakók 
Szövetsége két szempontból is hasznos volt Rhodos számára. Egyfelõl a szövetség a rhodosiak 
rendelkezésére bocsátotta stratégiai fontosságú bázisait, másfelõl pedig kiegészítõ katonai 
erõforrásokat is hozzáférhetõvé tett. A szövetséghez tartozó kisállamok rendszerint nem 
rendelkezhettek saját hadihajóik felett, ezért Rhodos szinte saját flottájaként kezelhette azt. 
A szövetség tagjai közös erõbõl állandó flottát tudtak fenntartani.17 

Érdemes néhány szót ejteni Róma és Rhodos kapcsolatának elõtörténetérõl is. A sziget 
már nagyjából a Kr. e. IV. század végén felvette a kapcsolatot Rómával.18 Viszonyuk kez-
dete Kr. e. 306-ra nyúlik vissza. Rhodos volt az elsõ olyan görög állam, amely tartós baráti 
kapcsolatot épített ki Rómával. Ez azonban automatikusan a közös érdek diktálta katonai 
együttmûködésbõl adódott. A Rómával való barátság semmi esetre sem gátolta Rhodos 
hagyományos, kiváró, semlegességre alapozott politikáját.19 A két állam között a Kr. e. III. 
század elsõ nyolc évtizedében többször is voltak kölcsönös követjárások. Bizonyos katonai 
vállalkozások elõfordultak, a hagyományos semlegességi politikának ellentmondóan.20 A 
második makedón háború kezdetén (Kr. e. 200) Rhodos a Rómával való közös hadvezetés 
következtében a korábbi „amicus”-ból21 „socius”22 lett anélkül, hogy a két állam között 
szerzõdés született volna. Ez persze nem jelentett kötöttséget a jövõre nézve. Rhodos ezzel a 
Rómával való kapcsolatának második periódusába lépett: a nyílt fegyverbarátság idõszakába. 
A rhodosi haderõk innentõl kezdve a rómaiakkal vállvetve harcoltak és segítettek nekik néhány 
jelentõsebb háború megnyerésében.23 Azt azonban a kevés forrásból is kivehetjük, hogy a 
rómaiaknak nagy szükségük volt a rhodosi flotta segítségére; a rhodosiak azonban a fáradság 
nagy részét átengedték szövetségeseiknek, és mindenekelõtt saját hatalmuk megerõsítésével 
törõdtek.

Az apameiai béke (Kr. e. 188.) – a római jutalmazási stratégia 

A III. Antiochos elleni háborúban (Kr. e. 192–188) Rhodos a területi nyereség remény-
ében, semlegességi politikáját félretéve, Róma mellé állt. A konfliktus Róma gyõzelmével ért 
véget, a megszerzett területek felosztásáról Kr. e. 189-ben Rómában tanácskozást tartottak. 
A két nagy vetélytárs Rhodos és a Pergamoni Királyság volt. A háttérben egyre fokozódott 
a konspirációs tevékenység Eumenés pergamoni király részérõl, amivel elvetette a bizalmat-
lanság csíráját Róma és Rhodos között. A Rómában folyó tárgyalásokat követõen a senatus 
végül egy tízfõs bizottságot küldött Kis-Ázsiába a vitás kérdések rendezésére.

A bizottság eleget tett a rhodosiak kérésének, de láthatóan azért kiskapukat is beépített 
a szerzõdés szövegébe. Rhodos megkapta ugyan Lykiát és Karia Maiandros folyótól délre 
esõ részét, de nem határozták meg pontosan az adomány jogcímét, ami késõbb lehetõvé 
tette a béke ezen pontjának eltérõ értelmezését. Az apameiai szerzõdés pontjai megerõsítették 
a rhodosiak tulajdonjogát és kereskedelmi kiváltságait, a birodalmon belül megújították a 
rhodosiak adómentességét, amit a nagy földrengés után még Antiochos atyja adományozott 
a szigetnek. Minderrõl Polybios és Livius munkája is megemlékezik.24 Mindemellett azonban 
egy másik fontos ponttal is kibõvítették a szerzõdést. Antiochosnak ugyanis megtiltották, 
hogy a rhodosi protektorátus alatt álló ún. Szigetlakók Szövetsége ellen bármiféle támadást 
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intézzen.25 Látható tehát, hogy Asia Minorban Rhodosra hárult a feladat, hogy betöltse 
azt a hatalmi vákuumot, ami Antiochos visszavonulása után keletkezett a térségben. Mivel 
azonban az újonnan megkapott területeken a fõ feladat a rhodosi hatalom konszolidálá-
sa volt, elsõrendû érdekké nõtte ki magát minden Róma által gerjesztett potenciális déli 
konfliktus megelõzése.26 Ezt azért fontos kiemelni, mert a rómaiak ezen „adománya” nem 
egészen a várt irányba módosította Rhodos külpolitikáját. Hiszen a status quo megõrzése, 
a térség stabilitása alapvetõen római érdekekbe ütközött, a birodalom ugyanis az „oszd meg 
és uralkodj” elv alkalmazása révén próbálta kiterjeszteni befolyását a régióban. A sziget te-
hát külpolitikailag igen nehéz helyzetbe került: érdekei ellentmondtak egyfelõl a megosztó 
római politika támogatásának, de ugyanakkor hálával is tartoztak a birodalomnak. Tehát 
egy ambivalens helyzet alakult ki. Több olyan kariai város, melyet a rhodosiaknak ítéltek, 
ragaszkodott korábban elnyert függetlenségéhez, ezért a phrygiai Apameiában követek útján 
természetesen õk is képviseltették magukat. A római „adomány” nem csupán ezt a problémát 
hozta magával. A rhodosiaknak ítélt területek közül Lykia okozta a legnagyobb fejtörést a 
szigetállamnak. A nyugati tengerparton fekvõ lykiai városok többsége, ellentétben a dél-karia-
iakkal, a végsõkig kitartott a Seleukidák mellett, és a rhodosi érdekszférába utalásra felkeléssel 
reagáltak. A rhodosiak minden erejükkel azon voltak, hogy megfékezzék a lázadást, ennek 
ellenére csak egy évtizedes kemény küzdelem árán, Kr. e. 178/177-re sikerült az országot 
egy rövid idõszakra megbékíteni.27

A Rhodos iránti római jóindulat több esetben szemmel láthatóan a sziget lekötelezését 
célozza, hiszen a békeszerzõdés szövegébõl számos, valóban rhodosi érdekeket szolgáló elem 
is kimutatható. Ilyen volt például a szerzõdés azon rendelkezése, mely szerint minden olyan, 
Antiochos birodalmán belül elhelyezkedõ, Rhodoshoz vagy annak szövetségeseihez tartozó 
birtokot, amely a háború kitörése elõtt hozzájuk tartozott, vissza kell adni nekik, pénzbeli 
adósságukat be kell hajtani és az általuk behozott áruknak vámmentesnek kell lenniük.28

A rómaiak talán nem akarták, hogy Rhodos, hatalmának megszilárdulása révén 
megerõsödjön. Az azonban közel sem biztos, hogy elõre sejtették a lykiai lázadást. Minda-
mellett felettébb furcsa, hogy miért nem nyújtottak segítséget Rhodosnak, a közel egy évti-
zeden át tartó felkelés leveréséhez. Mindenesetre annyi biztos, hogy Róma feltûnõen kerülte 
a lykiai konfliktusba való beavatkozást, és csupán passzívan szemlélte az eseményeket. Mivel 
tehát a rómaiak az apameiai szerzõdésben tudatosan kerülték az egyértelmû megfogalmazást, 
megmaradt a manipuláció lehetõsége.

Apameia után – Rhodos megerõsödése és a Róma-ellenes fordulat

A Nagy Antiochosszal folytatott háborúból Rhodos megerõsödve került ki, tekintélye 
és hatalma jelentõsen megnõtt. A második makedón háború idején megújított Szigetlakók 
Szövetségének Rhodos volt a vezetõje. A hatékony védelem révén, amit flottájuk az Antiochos 
elleni háborúban az égei vizeken nyújtott, a rhodosi befolyás egyre növekedett a szigeteken29, 
és kiterjedt a nemrég szerzett szárazföldi területeken túlra is.

A Kr. e. II. század elejétõl nem csupán politikai, de gazdasági szempontból is általános 
fellendülés figyelhetõ meg Rhodoson. A korábban már említett ún. Szigetlakók Szövetség-
ében Rhodos vezetõ szerepet játszott, irányította a szövetség szervezetét, és ellenõrizte a 
szövetséges flottát. A rhodosi kereskedelem virágkora, ami már Kr. e. 220 körül kezdetét 
vette, most érte el tetõpontját, hiszen a függõ helyzetben levõ Szigetlakók Szövetségének 
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támaszponthálózatán keresztül elhajózhattak a Földközi-tenger minden részére, hajóik befu-
tottak minden jelentõs kikötõbe és számolatlanul hordták az amphorákat.30 A sziget tekintélye 
sosem látott magasságokba emelkedett.31 Érvényre jutottak azok az elõnyök, amiket kedvezõ 
fekvésû természetes kikötõjének köszönhetett. Rhodos a Földközi-tenger északi részének 
központi átrakodóhelyévé vált. Kiváló kapcsolatokat tartott fenn a Ptolemaida Birodalommal. 
A 2%-os kikötõvámból származó jövedelem a harmadik makedón háború elõtti idõszakban 
1 millió drachmára nõtt, ami önmagában is jelentõs hányadát tette ki az állami bevételeknek. 
A rhodosiak kezében óriási vagyon halmozódott fel, pénznemük egyébként is évszázadok 
óta igen kedvelt fizetõeszköz volt.32

A gazdaság és a politikai hatalom virágzása azonban átmenetinek bizonyult, mivel ettõl 
kezdve minden a rómaiak jóakaratától függött. Amíg a hatalmas „barát” meg volt elégedve 
a rhodosi politikával, minden jól ment. Azonban már az apameiai béke megkötését követõ 
években egyre gyarapodott azoknak a száma, akik a szélsõségesen Róma-barát politikától 
való elfordulást, és egy önállóbb politikát kívántak megvalósítani a szigeten. Rhodos nem 
tervezte a Rómával való szövetségkötést.

A rómaiak kezdettõl fogva nem avatkoztak be a Lykiában folyó harcokba, nem segítet-
tek rhodosi „barátaiknak” a lázadás leküzdésében, mígnem Kr. e. 177-ben a lykiaiak követei 
megjelentek Rómában, és tiltakoztak az „rhodosi elnyomás” ellen.33 A senatus, miután meg-
hallgatta õket, egy jegyzéket intézett a szigethez, amelyben a Lykiával szembeni bánásmódot 
kifogásolta. Ebben a következõ megállapítást tette: „ … áttekintve a határozatokat, amelyeket 
a tíz megbízott hozott Ázsia ügyében az Antiokhosz elleni háború lezárásakor, kitûnik, hogy a 
rhodosziaknak a lükiaiakat nem ajándékba, hanem sokkal inkább mint barátokat és szövetségeseket 
adták”.34 Rhodoson úgy gondolták, hogy Lykia feletti fennhatóságuk megkérdõjelezése, 
az amúgy már a vége felé közeledõ lykiai lázadást újra felszíthatja. A szigetlakók szerint a 
senatusnak ezzel az volt célja, hogy kimerítse készleteiket és erejüket.35 A rómaiaknak ezzel 
az üzenettel az volt a szándékuk, hogy emlékeztessék Rhodost arra, hogy hatalma és sorsa 
a birodalomtól függ. Ez valószínûleg még nem jelentett komoly fenyegetést a rhodosiakra 
nézve, inkább csak a Makedóniával és Szíriával fenntartott jó viszony miatti nemtetszés egy-
fajta megnyilvánulása lehetett. Az üzenet mindenesetre megtette hatását a szigeten, hiszen 
Polybios leírja, hogy az emberek között zajongás és zûrzavar támadt, mivel pont abban az 
idõben érkezett a szigetre a római üzenet, amikor úgy tûnt, a rhodosiaknak sikerült rendezni 
a lykiai helyzetet.36 Mivel a rhodosiak azt a következtetést vonták le a történtekbõl, hogy a 
lykiaiak, eltúlozva az eseményeket, megtévesztették a senatust, azonnal határoztak a követeik 
Rómába küldésérõl, hogy megcáfolják a lykiaiak állításait.37 Bár Róma ezzel kinyilvánította 
szimpátiáját a lykiaiak helyzete iránt, a forrásokban semmi nem utal arra, hogy bármilyen 
módon segítette volna õket a rhodosiakkal szemben. Mindez talán annak a következménye 
volt, hogy Rhodos két olyan állammal is jó viszonyra törekedett – nevezetesen Makedóniá-
val és Szíriával–, amelyek a jövõben potenciálisan veszélyt jelenthettek a Római Birodalom 
számára. Róma ugyanis nem nézte jó szemmel az Antiochos elleni háború után bekövetkezõ 
belpolitikai változásokat a szigeten. A Rhodosszal szembeni gyanakvás tehát már ebben a 
római lépésben is tetten érhetõ. A rhodosiak attól való félelme, hogy a senatus üzenete felszítja 
a lykiai lázadást, nem volt alaptalan: Lykiában ismét kitört a felkelés.38 Hosszú éveken át 
tartó háború vette kezdetét, és a harcok még akkor is javában folytak, amikor Kr. e. 171-ben 
kitört a harmadik makedón háború.39 
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A harmadik római–makedón háború és a sziget diszkreditálódása

Egy új hatalmi csoportosulás formálódása Keleten  
– a háború elõzményei

A III. Antiochosszal folytatott háborút követõ évtizedben Róma szemében egy új ha-
talmi csoportosulás látszott kiformálódni Keleten: Makedónia – Szíria – Rhodos hármasa. 
Perseus a IV. Seleukos lányával, Laodikével kötött házasság révén dinasztikus kapcsolatba 
került a Seleukidákkal. A menyasszonyt egy rhodosi flotta kísérte haza, mivel Róma még  
Kr. e. 197-ben a gyõztes második makedón háborút lezáró egyezményben megtiltotta, hogy 
a makedónok behajózzanak az Égei-tengerre. Perseus természetesen gazdagon megjutalmazta 
a szigetet szolgálataiért: rengeteg hajóépítésre alkalmas fát adott a rhodosiaknak.40 A kör 
hamarosan újabb taggal bõvült. Prusias bithyniai király azáltal, hogy feleségül vette Perse-
us nõvérét, ugyancsak csatlakozott a csoportosuláshoz. Bár a senatus gondoskodott arról, 
hogy a hellenisztikus államok közül egyik se erõsödjön meg, de ha már Makedónia és Szíria 
együtt is komoly ellenségnek számított, megvolt az esély, hogy egy tengeri hatalom, Rhodos 
csatlakozásával fenyegetõ veszéllyé váljanak.

Egy ilyen koalíció különösen veszélyes lehetett Róma számára. Éppen ezért a probléma 
kulcsa itt az, hogy hogyan viszonyult Rhodos ezekhez az államokhoz. Polybios szerint a rho-
dosiak sohasem akartak szövetségre lépni egyetlen állammal sem, mivel céljuk alapvetõen a 
barátságos viszony fenntartása volt mind a Római Birodalommal, mind pedig Makedóniával. 
Éppen ezért nem valószínû, hogy Rhodos koalíciót akart volna kötni Szíriával vagy Ma
kedóniával, hiszen mindig is semlegességre törekedett. Az azonban biztosan állítható, hogy a 
szigetnek érdekében állt a velük való jó viszony, illetve az egyensúlyi állapot helyreállítása.

A szigetállamban egyre nagyobb nyugtalansággal figyelhették, hogyan élezõdik ki 
mind jobban a helyzet Róma és Makedónia között. A sziget a harmadik makedón háború 
közeledtével politikailag egyre megosztottabbá vált: egyesek Rómát, mások pedig inkább a 
makedónokat támogatták volna a konfliktusban. Mivel a két párt közötti hatalmi harc aka-
dályozta a rhodosi politika egységes külpolitikai vonalát, így az alapjában véve egy kiváró 
semlegességben végzõdött. Ennek ellenére azonban jelezni kell, hogy Rhodoson ekkor még 
mindig a Róma-barát párt kezében volt a hatalom. 

Perseus úgy érezte, hogy még nem elkerülhetetlen a Róma és Makedónia közötti hábo-
rú. Ezért Rhodosra küldte követeit Kr. e. 172/171 telén41, akik beszédükben a rhodosiakat 
semlegességre, a háború kitörése esetén pedig békeközvetítésre kérték. Perseus követei emlé-
keztették a szigetlakókat arra, hogy tradicionális közvetítõ politikájukkal korábban általános 
tiszteletnek örvendtek. Mivel a sziget vezetése a Róma-barát párt kezében volt, a makedón 
követséget ugyan barátságosan fogadták, válaszukban azonban mégis azt kérték Perseustól, 
hogy „ne kívánjon tõlük semmit, amibõl az tûnhetne ki, hogy a rómaiak akarata ellen cseleksze-
nek.” – írja Polybios.42 Livius is hasonlóképpen kommentálta Rhodos válaszreakcióját: „A 
rhodusiak óhajtják a békét, de ha háborúra kerül sor, a király semmi olyasmit ne reméljen vagy 
várjon a rhodusiaktól, ami meggyengítené a rómaiakhoz fûzõdõ régi, a háborúban és békében sok 
nagy szolgálat révén létrejött szövetségüket.”43 Persze ettõl függetlenül a rhodosiak barátságo-
san és tisztelettel fogadták a makedón követséget, akik, miután megkapták a sziget válaszát, 
hazaindultak.44

Kr. e. 171 elején45 egy római követség ellenõrzõ körútra indult Keletre, a szigetekre és 
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Kis-Ázsiába, hogy felmérje a görög államokban uralkodó hangulatot és tájékozódjon, hogy 
közülük kik lojálisak Rómához. Tehát megkezdõdött az erõviszonyok felmérése. A követek 
mindenkit arra kértek, hogy a Perseus elleni háborúban maradjanak Róma oldalán. A rhodo-
siak kijelentették: Róma számíthat a támogatásukra.46 Polybiosszal ellentétben Livius egészen 
másképp írja le a történteket: „Asiából visszatértek a szövetséges királyokat sorra meglátogató 
követek, s jelentették, hogy … felkeresték a szövetséges városokat is: többségükben eléggé meg lehet 
bízni, s úgy találták, hogy csupán a rhodosiak ingadoznak, akiket Perseus beavatott terveibe.”47 
Livius itt úgy tûnik, kissé elferdítette a tényeket Róma javára. Liviusnál több esetben tetten 
érhetõ a Rhodos-ellenes propaganda, ami kétségkívül jó szolgálatot tett a késõbbiekben a 
rómaiaknak, amikor a sziget elleni fellépésüket indokolni kellett.

Egészen eddig semmi jele Róma-ellenes pártnak a szigeten.48 Természetesen Rhodos 
nem örült a küszöbön álló Róma és Makedónia közötti háborúnak, hiszen a sziget mindkét 
hatalommal barátságos viszonyt kívánt fenntartani. A Kr. e. 170-es években is ez a törekvés 
jellemezte a sziget külpolitikai törekvéseit. Rhodos részérõl ez logikus volt, hiszen egy, a 
Meditarráneum térségében kibontakozó nagyobb konfliktus a legkevésbé sem szolgálta a 
sziget gazdasági érdekeit. 

Róma átadta Perseus követeinek a hadüzenetet.49 

A makedón háború és a színvallási kényszer – Rhodos bevonása a 
háborúba

Kr. e. 171-ben a birodalom hadüzenete megérkezett a makedónokhoz, kitört a háború. 
Rhodos külpolitikai helyzete ezzel ismét kritikussá vált. A sziget számára az egyetlen menekü-
lési útvonal a semlegességi politika volt. Azonban Róma ezt az apró kiskaput is bereteszelte 
és színvallásra kényszerítette a rhodosi vezetést. 

Kr. e. 171 április-májusa körül50 a rómaiak arra kérték a rhodosiakat, hogy küldjenek 
hajókat. A szigeten azonban a Róma-barát és a Róma-ellenes párt között vita bontakozott 
ki a háborúba lépés kapcsán. A Róma-párti vezetõk azonnali segítségnyújtást javasoltak, a 
makedón-szimpatizánsok viszont tiltakoztak a háborúba való belépés ellen. A Róma-barát 
párt legfontosabb vezetõi közül Philophrón, Theaidétos, Astymedés és Rodophón nevét kell 
megemlítenünk. A Róma-ellenes, tehát makedón-szimpatizáns párt vezetõi pedig Deinón 
és Polyaratos voltak.

 Visszatérve a kibontakozó vitára, fontos megjegyezni, hogy ekkor szólalt fel elõször 
nyíltan Deinón és Polyaratos51, akiknek pártja – mint már említettük – az ellenzéket képviselte. 
Többen kétségbe vonták a Lucretius által a hajóállítás ügyében küldött levél hitelességét, és 
a hajók elküldésére irányuló kérést Eumenés alattomos machinációjának tudták be. Végül 
a hajóállítás mellett döntöttek. A hat felszerelt négyevezõsoros hajóból52 ötöt Chalkisra 
indítottak, egyet pedig Tenedosra53, ahol a rhodosiak „elfogták” Diophanés hajóját, akit 
Perseus követként küldött IV. Antiochoshoz. A rhodosi hajók azonban késve érkeztek a ró-
mai praetorhoz, aki felmentette õket a szolgálat alól. Rhodos ezzel a hajóállítással belépett a 
Perseus elleni háborúba Róma oldalán, ami viszont nem jelentette egyúttal a római ügyhöz 
való feltétlen csatlakozást.54 

A Tenedosnál elfogott makedón hajó ügyében Kr. e. 171/170 telén Perseus Rhodosra 
küldte követét, hogy tárgyaljon a zsákmányul esett hajó legénységének kiváltásáról. A szigeten 
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Philophrón és Theaidétos ellenezte, hogy megállapodjanak errõl a makedón királlyal, szem-
ben Deinón és Polyaratos pártjával, akik azonban támogatták a megegyezést. A különbözõ 
álláspontot képviselõk közötti nézeteltérés ellenére megszületett a megegyezés Perseusszal, 
aki váltságdíj ellenében kiváltotta a hadifogságban lévõ legénységet.55 

Mindebbõl jól látható, hogy a Róma-ellenes párt befolyása mindenképpen növekedett, 
hiszen az egyre halmozódó kompromisszumos megoldások – a Róma-barát és a Róma-el-
lenes csoport között – erre engednek következtetni. A vélemények tehát inkább valószínûleg 
csak a diplomáciai taktika kérdésében különböztek a két párt között. Rhodos egyébként a 
hajóállítással amellett döntött, hogy a formális együttmûködést választva Róma mellé áll, de 
csak minimális elkötelezettséget vállal. Ez azonban nem zárta ki, hogy Perseusszal udvariasan 
bánjanak. Rhodos külpolitikai elképzelése alapvetõen arra irányult, hogy csak formálisan és 
minimális mértékben kötelezze el magát Róma mellett. Mindezt kiválóan szemlélteti, hogy 
Rhodos csak vonakodva lépett be a háborúba, és próbált eleget tenni Róma elvárásainak. 
Nem akarta azonban elvetni azt a lehetõséget, hogy közvetítõként esetleg részt vegyen a béke 
megteremtésében. Rhodoson a vezetõ politikusok szemében a kapcsolatok újrafelvétele a 
makedón királlyal fõbenjáró bûnnek számított, mivel ez a rómaiak elõtt erõsen kompromit-
tálhatta a szigetet.

Kísérlet a sziget hitelének megmentésére

A Róma-barátoknak elsõszámú célkitûzése az volt, hogy eloszlassák a szigettel szemben 
felmerült bizalmatlanságot a római táborban, mivel úgy gondolták, a Perseusszal való egye-
zség gyanakvást kelthet Rómában. Hamarosan alkalmuk nyílt arra, hogy ezt bizonyítsák is. 
A Róma-barát párt: Philophrón és Theaidétos javaslatot tett, hogy küldjenek követséget a 
senatushoz, illetve a római hadvezérekhez Görögországba, Caius Marcius Figulushoz56 és 
Quintus Marcius consulhoz.57 

Rhodoson egyébként a pártok közötti belsõ ellentétek Kr. e. 169-ben58 érték el 
tetõpontjukat. Némi ellenállás ellenére még ez év nyarán két követséget indítottak útnak. 
Az egyik a senatushoz ment, feledata az volt, hogy megújítsa a baráti kapcsolatokat Rómával, 
megvédje a szigetet a politikai megbízhatatlanságáról, hûtlenségérõl terjedõ híresztelésektõl, 
és tárgyaljon a senatussal a Szicíliából történõ gabonaszállítmányról. Eközben egy másik 
küldöttség, amelyet Agépolis vezetett,59 Görögországba vette útját, hogy felújítsa a hadve-
zérekkel a jó viszonyt és elhárítsa a hûtlenség vádját, amellyel a szigetet illették.60 Mindkét 
küldöttséget barátságosan fogadták a rómaiak, a senatus engedélyezte a rhodosiak számára 
a Szicíliából történõ gabona-behozatalt.61

Azonban más problémák is felmerültek a sziget életében. Rhodosnak a háborúban tanú-
sított semlegessége miatt a szigetet hûtlenség és ingadozó lojalitás vádjával illették. Ráadásul 
a gyakori kalóztámadások következtében ismét veszélyessé váltak a tengeri útvonalak. Mindez 
hozzájárult ahhoz, hogy Rhodoson fokozódott az elégedetlenség és a háborús kimerültség. 
Kiújult az ellentét a Philophrón és Theaidétos vezette párt, illetve Deinón és Polyaratos 
pártja között.62 A háború okozta veszteségek és a gazdasági helyzet romlása következtében 
a démos egyre inkább Deinónt és Polyaratost támogatta. A sziget vezetõ politikusai megol-
dást kerestek erre a problémára, és azt remélték, hogy a gabonaimporttal eltántoríthatják az 
elégedetlenkedõket a makedónbarát párt támogatásától.63
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Mindezek után még mindig úgy tûnt, hogy Rhodoson a Róma-barát vezetés hatalma 
továbbra is stabil. Ez azonban nem sokáig maradt így. A senatus ugyanis tudott a Róma-
ellenes párt megerõsödésérõl, és tisztában volt azzal is, hogy egyre többen támogatják ezt a 
csoportosulást. Hivatalosan persze Róma úgy tett, mintha nem is tudna róluk.64

Quintus Marcius Philippus consul egy bizalmas beszélgetést is lefolytatott a követség 
vezetõjével, Agepolisszal, melyben csodálkozását fejezte ki, hogy a rhodosiak miért nem 
próbálnak meg véget vetni a „most zajló háborúnak”, mivel ez nekik kötelességük lenne.65 
Nem tudjuk, hogy mit érthetünk „most zajló háború” alatt. Ekkor a harmadik makedón 
háború, illetve a hatodik szíriai–ptolemaiosi háború egymással párhuzamosan folyt. Azt le 
kell szögezni, hogy Kr. e. 170/169 fordulóján Szíria, Egyiptom és Prusias bithyniai király is 
a makedón háború békével való lezárását szerette volna elérni. 

Kr. e. 169-ben Róma egy követséget küldött Alexandriába azzal a céllal, hogy békéltessék 
meg egymással a szíriai és az egyiptomi uralkodót. Amikor ez nem járt sikerrel, Philippus 
az achaiokat is arra buzdította, hogy közvetítsenek a konfliktusban. Igaz, hogy Philippus a 
rhodosiakat is felkérhette volna erre a feladatra, hiszen õk hagyományosan mindig felszó-
laltak a béke érdekében a különbözõ konfliktusokban. Miután Philippus Kr. e. 169-ben a 
rhodosi követnek javaslatot tett a békeközvetítésre, õk is követséget küldtek Alexandriába. 
A küldöttek tárgyaltak Antiochosszal a békérõl.66

Nem valószínû, hogy Philippus a magánbeszélgetésen a makedón háborúban való 
közbenjárásra kérte volna a rhodosiakat. 67

A sziget sikertelen békeközvetítési kísérlete

A következõ hónapokban a szigeten zajló politikai viták vezérmotívuma alapvetõen a 
„békeközvetítés” volt. A politikai küzdelem a Róma-barát és a Róma-ellenes csoport között 
folyt. A Róma felé hajló külpolitikát támogatókat „józan gondolkodásúaknak”68, míg a Perse-
usszal szimpatizálókat „felforgatóknak”69 és „lázítóknak”70 nevezte Polybios. Ez valószínûleg 
azoknak a rhodosi politikusoknak a véleménye, akik a pydnai csata után úgy próbálták 
Rhodost megmenteni, megmagyarázni a senatusnak a Rómától való átmeneti elfordulást, 
és kinyilvánítani irántuk lojalitásukat, hogy a történtekért a Perseusszal szimpatizáló pártot 
tették felelõssé.71 Visszatérve a jelenlegi (Kr. e. 169.) helyzetre, ekkor még senki sem akart 
nyíltan a makedónok oldalára állni, kivéve persze a makedón-szimpatizánsokat. A rhodo-
siak alapvetõen békét akartak. Korábban Rhodos a nagyhatalmak közötti konfliktusokban 
„becsületes közbenjáróként” tevékenykedett, és döntõbíróvá vált. A Deinón és Polyaratos 
körül csoportosulók is abban reménykedtek, hogy Rhodos ismét elláthatja ezt a szerepét, 
jelen esetben a Perseus elleni háborúban. A sziget azonban már nem volt abban a helyzet-
ben, hogy ezt megtegye, mivel egy bizonyos fokú függés a Római Birodalomtól már Kr. 
e. 188-tól – az apameiai béke aláírásától kezdve – érezhetõ volt, azonban ezt kevesen látták 
be. 72 Kr. e. 169/168 telén Perseus szövetséget kötött Genthios illír uralkodóval és közösen 
indítottak követeket a szigetre egy Makedónia, Illyria és Rhodos közötti szövetségrõl való 
tárgyalás céljából. Úgy vélték ugyanis, hogy amennyiben ez a koalíció megvalósulna, képesek 
lennének legyõzni a rómaiakat.73

Rhodoson ezek a fejlemények aggodalmat keltettek, nem akarták, hogy elhúzódjon 
a háború. A rhodosi politika mindeddig óvatos és következetes volt. A sziget eleget tett 
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kötelezettségeinek Róma felé és sikeresen elhárította a hûtlenség vádját, ugyanakkor mégis 
elkerülte a komoly szerepvállalást a konfliktusban. Most azonban a szigetnek egyre komo-
lyabb gazdasági nehézségekkel kellett szembenéznie, és miután Perseus erõsítést kapott az 
illírektõl, egy még tovább elhúzódó háború lehetõsége körvonalazódott, ami a rhodosi 
gazdaságra végzetes következményekkel járhatott. Éppen ezért haladéktalanul szavazásra 
bocsátották a rhodosi közvetítés kérdését. A szigeten eközben a pártok közötti küzdelem 
Deinón és Polyaratos pártja számára kedvezõen alakult, amit az bizonyít, hogy a szigetlakók 
többsége az általuk képviselt véleménnyel azonosult: véget kell vetni a háborúnak. Ez Róma 
és Rhodos kapcsolata szempontjából igen negatív fejlemény volt és elõrevetítette a késõbbi 
konfliktust.

A prytanisok74 azonnal kijelölték a követeket, akiket azzal bíztak meg, hogy tegyenek 
meg mindent a béke érdekében. Az egyik követség Rómába ment a senatushoz, vezetõje 
Agepolis volt. Egy másik küldöttség pedig Hagésilochos vezetésével Perseus makedón ki-
rályhoz indult, melynek feladata az elõzõével azonos volt: rávenni a szembenálló feleket a 
békés rendezésre.75 Ezt azonban nem a Róma melletti elkötelezettség meghiúsulásaként kell 
értelmezni, ugyanis ez nem jelentette a Róma-ellenesség gyõzelmét.

Itt kell leszögeznünk, hogy Kr. e. 168 tavasza volt az a pillanat, amikor Rhodoson a 
sziget irányítását Deinón és Polyaratos makedónbarát pártja vette át. Deinón és Polyaratos 
tényleges fölénybe csak a makedón-illír követség Rhodosra érkezése után került, bár befo-
lyásuk már régóta erõs volt. A szigetlakók ekkor csak a békére való törekvésüket, illetve a 
közvetítési szándékukat jelezték. Livius ezt a fordulatot korábbra teszi, de minden bizonnyal 
ezzel is csak a rhodosiak hûtlenségének és árulásának visszadátumozása volt a célja. 

Polybios munkája is igényel némi forráskritikát, aki végzetes, ostoba, megbocsáthatat-
lan hibának tartotta a Róma-ellenes párt döntését. A rhodosi lépéseket irracionális, õrült 
tetteknek minõsíti. Ez a nézet egyébként megegyezik a pydnai csata után ismét hatalomra 
kerülõ, Róma-barát rhodosi politikusok propagandisztikus, a szigetet mentegetõ magya-
rázkodásaival, amelyek azt célozták, hogy a makedónbarát politikusokat tegyék felelõssé a 
történtekért. Rhodos kezdettõl fogva mindent megtett azért, hogy kimaradjon a konfliktusból 
és egyébként is mindig Róma mellett foglalt állást. 

A rhodosiak nem is választhattak volna kedvezõtlenebb pillanatot a közvetítéshez. A szi-
get képviselõi Kr. e. 168 júniusa elején érkeztek meg a pydnai táborba, ahol L. Aemilius Paul-
lus consul, már a makedónok elleni döntõ ütközetre készült. Ez a pillanat abszolút mértékben 
alkalmatlan volt a tárgyalásra. A római csapatok felháborodással fogadták a közvetítõket, akik 
azt a választ kapták a consultól, hogy csak két hét múlva dönt a javaslatukról, mivel a katonai 
elõkészületekre koncentrál.76 A csatára készülõdés pillanatában pedig a legkevésbé sem volt 
idõszerû békérõl egyezkedni. Hamarosan pedig értelmét is vesztette a kezdeményezés, mivel 
Perseus a pydnai csatában döntõ vereséget szenvedett, ami eldöntötte a háborút. 

Eközben Agépolis vezetésével a senatushoz küldött követség is megérkezett Rómába, 
szintén még a döntõ ütközet megvívása elõtt. A senatorok közölték velük, hogy majd csak 
a pydnai csata eredményének ismertté válása után tárgyalnak velük. A közbenjárás azonban 
aktualitását vesztette: mialatt õk a meghallgatásra vártak, megérkezett Rómába a pydnai 
gyõzelem híre. 

Kegyvesztettség és vezeklés
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Rómának a harmadik makedón háborúban aratott gyõzelme teljesen más fényt vetett 
a rhodosi közvetítési akcióra. A küldöttség vezetõje, Agépolis tisztában volt azzal, hogy 
helyzetük ezzel kritikussá vált. Mivel a rómaiak már tudták, miért jött a követség, így az elsõ 
feladat az volt, hogy eloszlassák Róma ellenérzését velük szemben. Agépolis megpróbálta 
menteni a menthetõt. A senatus elõtti beszédében azt mondta, hogy követségük eredeti 
célja az volt, hogy véget vessenek a háborúnak, ezért jöttek Rómába. Elmondta, hogy azért 
döntöttek így, mert a görögök és a rómaiak egyaránt nagy veszteségeket szenvedtek az el-
húzódó háború következtében az óriásira nõtt hadikiadások miatt. De most, hogy a háború 
befejezõdött, szerencsét kívánnak a rómaiaknak. A sziget képviselõi azonban semmi jóra nem 
számíthattak. Beszédére a senatus durván reagált. Tudtára adta a rhodosi követségnek, hogy 
meggyõzõdésük szerint a rhodosiak nem a görögség, hanem Perseus érdekében küldték el 
követeiket Rómába, ezért ne is várják, hogy tisztelettel bánjanak velük 

Meg kell jegyeznünk, hogy Livius változatában a történetbe a Kr. e. 167 tavaszán Ró-
mában zajló események is bele vannak keverve. Ebben az esetben Livius egyszerûen vissza-
dátumozta a Kr. e. 168-ban elküldött rhodosi követjárást Kr. e. 169-re, azt a látszatot keltve, 
hogy Rhodos már a pydnai csata elõtt szembefordult Rómával és szövetkezett a makedón 
királlyal. Egyetlen célja nyilvánvalóan az volt, hogy igazolja Róma késõbbi, Rhodosszal 
szembeni kemény lépéseit.

Perseus pydnai vereségével a makedónbarát párt rövid uralma véget ért. Rhodoson a Ró-
ma-barát politikusok újra átvették a kormányzást, és rájuk várt a feladat, hogy a katasztrofális 
hibát helyrehozzák. A rhodosiak látták, hogy a közvetítési kísérlet az újabb események fény-
ében elhibázott lépés volt, így érthetõ módon kétségbeesés és félelem lett úrrá rajtuk.77 

Egy római követség, útban Alexandriába a rhodosi vezetõk kérésére meglátogatta a 
szigetet. A római legatusok a rhodosi népgyûlés elõtt is beszédet tartottak. Egyikük heves 
vádbeszédben támadta a sziget makedónbarát politikáját.78 Polybios leírja, hogy a rómaiak 
elfogták az egymáshoz indított rhodosi és makedón küldöncöket, a rájuk bízott kézbesítendõ 
levelekkel együtt és a követek vallomásait is egybevetették az elfogott levelek tartalmával, 
ami alapján nyilvánvalóvá vált az egyezés.79 A rhodosiak határozatot hoztak a vétkesek 
megbüntetésérõl. Polyaratos gyakori szökésekkel tarkított útját követõen azonban õ sem 
kerülhette el sorsát: elfogták, Rómába vitték, és valószínûleg kivégezték.80 A rhodosiak 
tehát úgy gondolták, hogy a fõbûnösök halálra ítélésével vezekelhetnek. Ez azonban tévedés 
volt. A bûnbakok kivégzése nem jelentett megoldást. Ennek ellenére a rhodosiak keményen 
küzdöttek, hogy kiengeszteljék Rómát.81 

Ennek érdekében Kr. e. 167 tavaszán82 Rómába küldték Philokratést, akit kis idõ múlva 
Philophrón és Astymedés is követett.83 A birodalom fõvárosában azonban kimondottan 
ellenségesen fogadták õket. A hangulat olyannyira Rhodos-ellenes volt Rómában, hogy M. 
Iuventius Thalna praetor még fel is szólította a népet, hogy a senatus és a consul megkerü-
lésével határozzanak a sziget elleni hadüzenetrõl.84 Végül a hadüzenet elmaradt, mivel M. 
Antonius és M. Pomponius tribunusok tiltakoztak a praetor javaslata ellen. 

Néhány nappal késõbb Antonius tribunus a senatus elé vezette a követeket, akik beszédet 
tartottak.85 Polybios azt írja az elsõként felszólaló Astymedés beszédérõl, hogy hangvétele 
miatt sem a görög polisok, sem a rómaiak nem fogadták kedvezõen.

A rhodosiak ügyét a senatus elõtt elsõsorban M. Porcius Cato vette védelmébe.86 Cato 
ekkor mondta el híres beszédét, amely „A rhodosiak érdekében mondott beszéd” címet visel-
te.87 A római senator elutasította a Rhodos elleni háború megindításának gondolatát. Azzal 
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érvelt a senatorok elõtt, hogy a rhodosiak helyében a rómaiak sem tettek volna másként.88 A 
szigetlakók mindvégig arra törekedtek, hogy megszüntessék a háborút Róma és Makedónia 
között, s ennek érdekében több ízben követséget küldtek Rómába, de nem sikerült létrehozni 
a békét. Igaz ugyan – mondja Cato –, hogy a rhodosi buléban néhányan azt javasolták, hogy 
mivel nem született meg a béke, segítsék Perseust a rómaiak ellen folytatott háborújában, de 
ebben az ügyben semmilyen határozatot nem hoztak, és nem is adtak nyilvánvaló, kézzelfog-
ható segítséget a makedónoknak.89 Cato úgy látja, hogy Rhodos célja megegyezett a többi 
görög államéval: meg akarták õrizni saját autonómiájukat és megakadályozni azt, hogy az 
egész Mediterráneum egyetlen hatalom fennhatósága alá kerüljön.90 A senatus összességében 
helyeselte Cato véleményét, így a rhodosiak feje fölül elhárult a hadüzenet fenyegetõ veszélye. 
Mindamellett egy hadüzenethez – a „bellum iustum” elvét követve – alapos indokot is kellett 
volna biztosítani, azonban a rhodosiak magatartásában a legcsekélyebb kivetni valót sem 
lehetett találni, mivel gondosan ügyeltek arra, hogy semmivel ne provokálják a birodalmat.91 
A követeknek tett szemrehányások miatt azonban mégis féltek a jövõbeni intézkedésektõl.92 
A szigeten nagy megkönnyebbülést váltott ki a hír, hogy nem kell háborútól tartaniuk. 

A római megtorlás és következményei

A sziget kegyvesztettsége súlyos következményekkel járt. A fennhatósága alá tartozó 
területeken fokozódott a Rhodos-ellenes hangulat. Kr. e. 167 kora nyarán, több polisban 
felkelés tört ki.93 Így a rhodosiak hamar megtapasztalták, milyen következményekkel jár, 
hogy a rómaiaknál kegyvesztettek lettek. Saját uralmi és befolyási körzetükben azonnal drá-
maian csökkent a tekintélyük. Eddigi alattvalóik és „szövetségeseik” úgy gondolták, eljött 
az idõ, hogy felszabaduljanak a sziget terhes uralma alól. A rhodosiak végül úrrá lettek a 
lázadásokon.94

Kr. e. 167-ben a senatus egy határozatban függetlenné nyilvánította az apameiai 
békeszezõdésben Rhodosnak adott Kariát és Lykiát.95 Ez a senatusi határozat szabadságot 
és szuverenitást adott a két területnek, amelyeket ezzel Rhodos elveszített.96 Ez volt az elsõ 
római lépés, ami a sziget megbüntetését célozta.

Kr. e. 166-ban egymást követték a Rhodos elleni súlyos csapások. A senatus még Kr. 
e. 167-ben az athéniaknak ajándékozta Lemnost és Délost, azzal a feltétellel, hogy a „szent 
szigeten” létrehoznak egy szabad kikötõt.97 Érdemes megjegyezni, hogy Rhodos és Délos 
között ekkor élénk kereskedelmi kapcsolat volt. 

Kaunosból és Stratonikeiából éppen ekkor érkeztek számûzöttek Rómába. Bizonyára 
õk voltak annak a függetlenségi mozgalomnak a vezérei, amit Rhodos elfojtott. Panaszaikra 
a senatus pozitívan reagált és megparancsolta a rhodosiaknak, hogy mindkét városból vonja 
ki helyõrségeit.98 Már csak azért is érdekes mindez, mert Kaunos99 és Stratonikeia100 még 
Kr. e. 188 elõtt vásárlással, illetve a hellenisztikus uralkodóktól kapott ajándékként került a 
szigetlakókhoz. A senatusnak ez a követelése tehát érthetõ módon komoly zavart és felhábo-
rodást keltett a szigeten. Rómának ugyanis nem volt joga régi rhodosi területek státusáról 
rendelkezni. Ráadásul a két város elvesztése gazdasági szempontból is érzékenyen érintette 
a szigetet, Rhodosnak ugyanis évente 120 talentum bevétele származott e két városban 
beszedett adókból és vámokból, így azonban a senatus egyetlen határozattal megfosztotta 
ettõl a szigetet, ami gazdasági szempontból komoly érvágás volt.101 Ennek ellenére, amikor 
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a szigetlakók értesültek a senatusi utasításról, késedelem nélkül teljesítették azokat.
Kr. e. 166-ban Délos vámmentes kikötõ megnyitása súlyos csapást jelentett a rhodosi 

gazdaságra nézve. A Földközi-tenger keleti partjai mentén folyó tengeri kereskedelem, amely 
eddig legnagyobbrészt Rhodoson keresztül folyt, most kihasználta azt a lehetõséget, amit az 
új átrakodóhely megnyitása nyújtott. Strabón Geógraphika címû munkájában megemléke-
zik errõl a „nagy és jó vásárt biztosító piac”-ról, amely a rabszolga-kereskedelem központjává 
vált.102 A kereskedelmi forgalom tehát Rhodosról áttevõdött Délosra, ami Rhodos számára 
évi mintegy 140 talentum vámbevétel-kiesést jelentett.103 Ehhez adódik hozzá az az évi 
120 talentumnyi adóbevétel, amitõl a sziget Kaunos és Stratonikeia elvesztésével elesett.104 
Rhodos a Perseus elleni háborút megelõzõ idõben évente 1 millió drachmát szedett be a 
kikötõvámokból; a vámbérlõk átalányajánlatai most azonban rövid idõ alatt 150000 drach-
mára csökkentek.105 A senatus egymást követõ intézkedéseivel példásan megbüntette Rho
dost. A szigetnek felocsúdni sem volt ideje. Róma elõször elvette a neki juttatott területeket, 
majd a régóta rhodosi tulajdont képezõ városoktól is megfosztotta, amivel kiszorította Asia 
Minorból. Az ún. Szigetlakók Szövetségében Rhodos befolyása jelentõsen visszaesett.106 A 
szigetre nézve Délos szabad kikötõ megnyitása az elsõ években katasztrofális hatással járt, 
mivel a legtöbb külföldi kereskedõ az új átrakodó kikötõt érintette és Rhodost lehetõleg 
elkerülte.

Kegyvesztettbõl szövetséges

Rhodos helyzete – mint azt már korábban kifejtettük – Pydna után drámaian romlott. A 
szigetlakók ebbõl azt a következtetést vonták le, hogy az egyetlen kiút az, ha alárendelõdnek a 
birodalomnak. Kr. e. 167 nyarán útnak indítottak Rómába egy követet, azzal a megbízással, 
hogy minden eszközzel szorgalmazza egy szövetség megkötését.107 Itt érdemes megjegyezni, 
hogy a rhodosiak „csaknem száznegyven éven át mûködtek együtt a rómaiakkal … anélkül, hogy 
valaha is szövetséget kötött volna velük. ” – írja Polybios. A rhodosiak ugyanis mindenkinek 
készek voltak segítséget nyújtani, de általában inkább a semlegesség mellett döntöttek, így 
próbáltak hasznot húzni az egyes királyok reményeibõl.108

A rhodosiak a szövetségtõl remélték tekintélyük újbóli megerõsödését Délnyugat-Kis-
Ázsiában, ahol befolyási övezetük addigra jelentõsen leszûkült, ezért számukra létfontos-
ságúnak tûnt, hogy szövetséget kössenek Rómával. Eközben a csapások, amelyek a sziget 
hatalmát és gazdaságát érintették, egyre nagyobb gondot jelentettek. Az államnak hiányoztak 
a bevételek, amik addig a Peraiából, különösen Kaunosból és Stratonikeiából nagy összegben 
áramlottak a kincstárba. A ęďéíüí ôůí Íçóéůôůí109 esetében a rhodosi befolyás a Pydna utáni 
években már nem volt érzékelhetõ.110 A szövetség megkötésére a szigetnek azonban Kr. e. 
164-ig kellett várnia, amely nem kis részben Tiberius Sempronius Gracchus közbenjárásának 
köszönhetõen született meg.111

Rhodos számára mindenesetre a rómaiak szövetségeseinek táborába való belépés egy 
évszázados szabad politika, illetve a Rómával való szabad fegyverközösség idõszakának végét 
jelentette, amibe a sziget a második makedón háború idején lépett be. Rhodos már az apameiai 
béke aláírásától (Kr. e. 188) kezdve függött bizonyos mértékben Rómától. Ekkor azonban 
egyértelmûvé vált, hogy megkezdõdött a Rómától való függõség ideje, de ekkor ez még nem 
jelentett alárendeltséget. A sziget által korábban alkalmazott egyensúlyi politika a késõbbiek 
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folyamán teljesen ellehetetlenült, mivel Róma vált a Földközi-tenger domináns hatalmává. 
A „szigetköztársaság” tengeri hatalma elenyészett, szárazföldi birtokaikat megnyirbálták.

A Rómával kötött szövetség révén Rhodos sokkal szorosabban kötõdött a Római Bi-
rodalomhoz, mint korábban. Régebben ugyanis csupán a sziget érdeke és a római bosszútól 
való félelem kötötte õket.112

Kereskedelmi központból kultúrközpont

Rhodos történetében a római szövetségi rendszerbe való betagozódás alapvetõ fordu-
lópontot jelentett. A sziget és Róma kapcsolatában ettõl kezdve ismét az egymáshoz való 
közeledés dominált. A birodalom által végrehajtott retorziók azonban több esetben olyan 
visszafordíthatatlan folyamatokat indítottak el, amelyeket a rhodosi gazdaság többé már nem 
volt képes kiheverni. A délosi szabad kikötõ megnyitása miatt a szigetállam kereskedelmének 
és vámbevételeinek volumene végérvényesen visszaesett. A Rómával való kapcsolat norma-
lizálódása viszont új pályára állította Rhodost, mely kereskedelmi központból fokozatosan 
kulturális központtá alakult át.

Ezzel párhuzamosan a sziget külpolitikai aktivitása jelentõsen visszaesett, és ezután 
már alapvetõen csak felségterületének szûk körzetére korlátozódott. Azokon a területeken, 
amelyek a senatus dekrétuma értelmében szabaddá váltak, továbbra sem stabilizálódott a 
helyzet.113 

Rhodos politikai jelentõsége minden igyekezete ellenére csak árnyéka régi önmagának. 
Ez a második krétai háborúban is megmutatkozott, ami a Kr. e. 150-es évek közepén (kb. 
Kr. e. 155–153 között) robbant ki, amikor a krétaiak – valószínûleg egy kalózakció keret-
ében – megtámadták a Rhodos érdekeltségébe tartozó Siphnos szigetét. E háború során a 
rhodosiak többször is vereséget szenvedtek.114

A krétai háború jelezte, hogy a rhodosi flotta hegemóniája véget ért az égei vizeken. 
Rhodos többé már nem volt képes a szabad görög városok védelmezõjeként fellépni, és a 
Szigetlakók Szövetségében is elvesztette vezetõ szerepét.115

Ettõl kezdve egyre kevesebbet hallunk a rhodosi történelemrõl, politikai eseményekrõl 
szinte semmit nem mondanak a források. Egy rhodosi hajóhad Kr. e. 147-ben csatlakozott 
az ifjabb Scipio flottájához, amely részt vett a harmadik pun háborúban. A sors iróniája, 
hogy így a rhodosiaknak jutott a hálátlan feladat, hogy részt vegyenek a sziget egyik legfõbb 
kereskedelmi partnerének megsemmisítésében. A Karthagóval való kereskedelem, mely 180 
után komoly lendületet vett, ezután értelemszerûen megszûnt.

A rómaiak késõbb megbánták, hogy Rhodost ilyen nagymértékben meggyengítették. 
A sziget többé nem volt elég erõs ahhoz, hogy továbbra is sikeresen mûködtesse a tengeri 
rendõrséget a Földközi-tenger keleti részén. Bár a kilikiai kalózok folyamatosan fenyegették 
az égei vizeket, a szigetállam már nem volt képes szembeszállni velük.116 A nép, amely egykor 
önként megtisztította a tengereket a kalózhajóktól, most kénytelen volt Rómánál oltalmat 
keresni, követeik annak „politikai levélhordóiként” mûködtek. Kr. e. 100-ban Delphoiban 
kalóztörvényt is kiadtak, amelyet azért alkottak meg, mert egyre gyakoribbá váltak Keleten 
a kalóztámadások. Ennek megfogalmazásában a rhodosiak is közremûködtek.117

Mindazonáltal – mint már korábban is említettük – Rhodos jelentõs kultúrközponttá 
fejlõdött. Kr. e. 140/139 körül Scipio Aemilianus egy nagy ellenõrzõ körút keretében meg-
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látogatta a szigetet, melynek során vele tartott a filozófus Panaitios is. A sziget ekkoriban 
egyike volt azoknak a nagy képzési központoknak, amelyeknek a meglátogatása egy mûvelt 
római számára igencsak illendõ volt. Rhodos hírneve kultúrközpontként jelentõsen megnõtt, 
amióta Panaitios tanítványa, az apameiai Poseidonios is ott tanított. Ez a filozófiai iskola 
a Kr. e. II. század végén és az egész I. század folyamán kiváló római polgárok egész sorát 
vonzotta.118 Q. Mucius Scaevola augur és M. Antonius, a szónok, a leghíresebb rómaiak 
közé tartoztak, akik a II. század vége körül felkeresték a szigetet. Egy bõ évszázaddal késõbb, 
Augustus korában a sziget már csupán egy „kedvelt” számûzetési hely volt. 

Jól látszik tehát, hogy Rhodos a római szövetségi rendszerbe való belépését követõen 
milyen profilváltáson ment keresztül. Kereskedelmi központból fokozatosan kultúrközponttá 
alakult. Róma hatalma és befolyása szempontjából a szigetállam immár sokkal kevésbé volt 
terhes. Bármilyen koncepció húzódott is meg Rhodos háttérbe szorítása mögött, annyi 
bizonyos, hogy sikeres volt.

Rómát nem sérthette, hogy a sziget semleges kívánt maradni a harmadik makedón 
háborúban, hiszen Rhodos számára a konfliktus nem jelentett elõnyt, sõt inkább negatív 
következményekkel járt. A háborús viszonyok közepette ugyanis a kereskedelem visszaesett, 
így a sziget gazdasága veszélybe került. Rhodos gondosan ügyelt arra, hogy még véletlenül 
se tegyen semmi olyat, amit Róma ellen irányuló cselekedetként lehet értékelni. Éppen ezért 
a szigetállam nem is nyújtott semmilyen kézzelfogható segítséget Perseusnak. Célja ugyanis 
megegyezett a legtöbb görög államéval: megõrizni saját autonómiáját és megakadályozni 
egy olyan helyzetet, amelyben egyetlen hatalom uralja az egész Mediterráneumot. Mivel a 
semlegességet Rómában eddig nem ítélték bûnnek, a kérdés továbbra is nyitva marad. A köz-
vetítési kísérlet önmagában nem olyan cselekedet, ami büntetésre adna okot. Bár a mediáció 
egy olyan háborúban, amelytõl azt remélték, hogy megnyerik, árulásnak tûnhet a rómaiak 
szemszögébõl, de ez nem lehet ok a megtorlásra. A római lépéseket minden bizonnyal ke-
reskedelmi érdek is motiválta, hiszen a birodalom ekkor kapcsolódott be a Földközi-tenger 
keleti medencéjének kereskedelmébe.

A római külpolitikának elsõdleges mozgatórugója alapvetõen az volt, hogy a helle-
nisztikus kelet veszélyesnek tûnõ államait kiiktassa. Ezen államok sorába tartozott Rhodos 
és Pergamon is. Rhodos az elszenvedett megaláztatások után nem lehetett veszélyes többé 
Róma számára. A senatus a 164-ben megkötött szövetséggel a szigetet végleg önállósága 
feladására kényszerítette.

Hangsúlyoznunk kell, hogy nem Rhodos volt az egyetlen állam, amely így végezte, 
az azonban felettébb elgondolkodtató, hogy miért csak Rhodost érintette a birodalom 
bosszúja? A harmadik makedón háborúban ugyanis több állam is felajánlotta szolgálatait a 
mielõbbi béke érdekében. Mint már utaltunk rá, Egyiptom is küldött követeket Rómába, 
azzal a céllal, hogy szót emeljenek a békéért. Õket azonban egy senator bizalmas tanácsa 
eltérítette szándékuktól, és bár a rómaiak ettõl függetlenül tudtak arról, hogy õk sem akarják 
a háború folytatását, semmiféle retorziót nem alkalmaztak velük szemben. Ugyanebben az 
idõben Prusias bithyniai király is hasonló céllal kereste fel a Tiberis parti várost, aki a rokona, 
Perseus érdekében kért békét.

Tanulságos lehet nyomon követni, hogyan alakult ezen államok késõbbi sorsa. A meglepõ 
ugyanis az, hogy közvetítési kísérletüket nem követték olyan büntetések Róma részérõl, mint 
Rhodos esetében. Az egyiptomiak érdekeit a rómaiak védelmükbe vették, hiszen nem sokkal 
azután, hogy Rómában jártak, felszólították Antiochost, hogy vonuljon ki Koilé-Szíriából. 
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Prusiast pedig, aki mindezek tetejébe még Perseus rokona is volt, nem bélyegezték Róma 
ellenségének, bár õ is felajánlotta közremûködését a béke megteremtésében. Hozzáteszem, 
Prusias ugyan segítséget nyújtott Rómának, ám mindössze öt hajót bocsátott rendelkezésükre. 
Ez tehát körülbelül a rhodosiakéval legalább azonos szintû, ha nem csekélyebb támogatást 
jelentett. A bithyniai királyt Róma ennek ellenére legközelebbi látogatásán megbecsüléssel és 
tisztelettel fogadta. Egyik esetben sincs tehát nyoma ellenséges érzelmeknek Róma részérõl. 
Mivel semmiféle nyomós érv nem szólt a sziget elleni retorziók mellett, egyedül arra követ-
keztethetünk, hogy Róma egész egyszerûen elhatározta, minden olyan hatalmat kikapcsol, 
amely esetlegesen veszélyt jelenthet rá nézve, ezért a hellenisztikus kelet jelentõsebb államait 
módszeresen ellehetetlenítette, köztük szövetségesét, Pergamont is. Eumenést is azzal vá-
dolták meg, hogy Perseusszal szövetkezett és ezért megbüntették. Neki csupán azért kellett 
bûnhõdnie, mert túlságosan megnõtt a befolyása.

Egy biztos: a római tettek mögött tudatos, jól átgondolt politika húzódott meg. A 
sziget pedig ennek a politikának lett az áldozata. Mivel Rhodos esete szépen illeszkedik egy 
sorozatba, melynek során Róma régi nagy kereskedelmi központokat semmisített meg, úgy 
gondolom, hogy itt is elsõsorban gazdasági érdekek motiválhatták a birodalmat. A római 
bosszú egyébként érthetõ módon meglepte a sziget lakóit, mivel Róma sokáig nem adott 
hitelt a hûtlenségükrõl keringõ rágalmaknak.

Összességében tehát, jelen dolgozat fejtegetései alapján arra jutottam, hogy morális 
érvekkel egyszerûen lehetetlen alátámasztani a birodalom büntetését. Az árulás vádjával való 
érvelés teljesen nyilvánvalóan önös gazdasági érdekeket leplez. Róma ugyanis megtehette 
volna, hogy a szövetségkötés után elõsegíti a rhodosi gazdaság rehabilitációját, azonban nem 
így tett. Arra kényszerítette a szigetállamot, hogy kereskedelmi központból egy Róma hatalmi 
politikáját a legcsekélyebb mértékben sem veszélyeztetõ kulturális központtá alakuljon át.
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Hoffmann Zsuzsanna

A hispániai hadjárat és a Munda melletti csata

Caesar utolsó, hispániai háborúja a Kr.e. 45.év elsõ hónapjaiban zajlott, és kis hijján vég-
zetessé vált a zseniális hadvezér számára. Ez a hadjárat és a jelzett csata kevés figyelmet kapott 
mind az ókori híradásokban, mind a modern kutatásban. Eltérõ részletességgel számolnak 
be róla az antik híradások,1 pedig a hosszantartó polgárháborús sorozat lezárását jelentette. 
Jelentõséggel bír maga a helyszín is, ugyanis ide vezetett elõször jelentékeny hadsereget Julius 
Caesar, itt zajlottak továbbá a polgárháború elsõ és utolsó csatái is.

Caesar hadvezéri teljesítményének megítélése, csak úgy, mint a tevékenysége általában 
változó értékelést kapott. A vitáktól eltekintve hadvezéri teljesítménye a római hadmûvészet 
csúcspontját jelenti, zsenialitása elsõsorban az addig elért eredmények nagysikerû katonai 
felhasználásában látszik. Egyetértünk Hahn István összegzésével, miszerint: „Caesar had-
vezéri mûködése nem minõségileg jelent új mozzanatot a római hadmûvészet fejlõdésében, 
hanem az eddigi eredmények mennyiségi továbbfejlesztésében, tudatos és messzemenõ 
pontossággal történõ alkalmazásában jelent csúcspontot”.2 Ókori forrásaink – elsõsorban 
a saját hadvezetésérõl írott beszámolói – alapján különösen fejlettnek tekinthetõ hadjára-
tainak technikai kivitelezése, a várak, erõdök, városok ostromainál alkalmazott hadigépek, 
technikai újítások, a hídverési technika, és a rendkívüli gonddal alkalmazott táborerõdítés. 
Kiemelendõ továbbá rendkívül gyors, dinamikus hadvezetése, bámulatos rugalmassága, 
kockázatvállalási készsége, az ellenség harcászati és hadászati üldözése, továbbá az idõjárástól 
való függetlenedése.3 Meglepõ sikerrel alkalmazta továbbá a visszavonulások és vereségek 
utáni ellentámadást (ellenségei ezzel képtelenek voltak élni!), következetes volt a harcászati 
tartalék képzésében,4 lovasságának külön harcászati feladatokat adott, eltûnik nála a hármas 
vonal harcászata, seregét a mindenkori helyzet mérlegelésével állította fel, 1, 2, 3, vagy pl. 
a pharsalusi csatában 4 vonalban. A légión belüli egyetlen önálló harcászati egység nála a 
cohors, amit önállóan vagy szükség esetén összevontan is alkalmazott.

A hispániai hadjáratról a legtöbb használható információt egy kortárs szemtanú közli, 
akinek írása a Corpus Caesarianum c. gyûjteményben maradt fent.5 A szerzõ ismeretlen, de 
közlései értékesek így is, mivel szemtanú, talán maga is katona, de mindenképpen Caesar-
párti. Olyan eseményekrõl és körülményekrõl is beszél, amelyekrõl mások nem (sõt olyan 
adatokat is közöl, amelyeket Caesar maga elhallgatott volna) Fogalmazása nehézkes, darabos. 
Nem csupán Caesar tiszta, klasszikus, választékos latinságát nem tudta utánozni, hanem a 
hadvezetés egészét sem látja át, elveszik a részletekben. Írása mindenképpen hangsúlyozottan 
propagandisztikus célzatú, igazolni akarja Caesart.

A hispániai hadjárat idején a polgárháborúktól végsõkig elgyöngült római köztársaság 
végnapjait éli. Caesar visszatérve az afrikai háborúból hozzákezd az államszervezõ munkála-
tokhoz, s közben egyre nyilvánvalóbban kitûnik, hogy már nem a köztársaság megmentésérõl 
van szó. Megtartja négyszeres diadalmenetét,6 önmagát népszerûsítendõ, ill. hogy a közelmúlt 
eseményeit kedvezõbb színben tüntesse fel a közvélemény elõtt. Ennek érdekében elsõként a 
katonák végkielégítésére van gondja, földet és ajándékokat osztogat. A „veszteségek” szám-
bavétele mind polgári, mind katonai téren újabb intézkedéseket indokol.7

Miközben Caesart Rómában a felsorolt teendõk kötötték le, azalatt az afrikai hábo-
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rúból megmenekült ellenfelei, a maradék köztársaságpártiak Pompeius fiainak vezetésével 
Hispániában gyülekeztek. Ebben a tartományban korábban mind Caesar, mind Pompeius 
Magnus hosszabb idõt töltöttek, tehát mindkettõjük ismert volt itt, voltak támogatóik és 
mint hadvezérek ismerték az itteni viszonyokat és az ibér népességet is. A hispániai hadjárat 
szempontjából egyértelmû a Pompeius-párt elõnye: idõben korábban érkeztek meg, jelentõs 
erõket állítottak maguk mellé és katonai szempontból kedvezõ állásokat foglaltak el. A katonai 
események közvetlen elindítója a távolabbi Hispániában kirobbant törzsi lázadás: elûzték a 
helytartót, C. Treboniust és csatlakoztak a pompeianusokhoz.

Pompeius hadereje 13 légióból állott, „közülük a két hazai légiót tekintette legszilárdabb 
támaszának, amelyek Treboniustól álltak át hozzá. A 3. légiót ennek a vidéknek a telepeseibõl 
szervezték, a 4. volt az afrikai, amit Afrikából hozott magával, a többi légió szökevényekbõl 
és szövetségekbõl állt.”8

Caesarnak különösen rosszkor jött a Hispániában kialakuló háborús állapot, nem csupán 
államszervezõ tevékenysége miatt, hanem azért is, mert ebben az idõben Rómában egyenesen 
Caesar házában tartózkodott az egyiptomi királynõ, Kleopátra, újszülött kisfiával együtt. A 
hispániai háború ismeretlen szerzõje különösen nagy hangsúlyt fektet – nyilván propaganda 
céllal – annak kiemelésére, hogy amíg Hispániában lázas háborús elõkészületek folynak az 
ellenfél részérõl, addig Caesar békés szervezéssel foglalkozik, nem akar háborút, úgy állítja 
be a szerzõ, hogy belekényszerült az újabb konfliktusba, õ maga igazságos háborút visel 
(bellum iustum), ugyanis az ibériai törzseket védelmezi a pompeianusok kegyetlenkedéseitõl 
és rablásaitól.9

A Pompeius-pártiak fõparancsnoka Cnaeus Pompeius, az idõsebbik fiú, jelen van öccse 
Sextus is, továbbá Titus Labienus, aki korábban Caesar alvezére volt Galliában, ill. Attius 
Varus, aki az afrikai hadjáratról menekült meg csapatai maradékával. Labienus és Varus 
hajókkal is rendelkeztek, továbbá õket támogatta csapataival a mauretániai király, Bocchus 
is.10 A katonai szempontból elõnyös és kedvezõ állásokat – minthogy idõben elõbb érkeztek 
ide – Caesar ellenfelei foglalták el, ebbõl következõen módjukban állt halogatni a háborút és 
dönteni az ütközet idõpontjából, védett, jól erõdített állásaik tudatában.

Caesar legatusai, Quintus Fabius Maximus, Quintus Pedius és Caius Didius képtelenek 
voltak uralni a zûrzavaros hispániai helyzetet. Elkerülhetetlen a katonai fellépés, ezért Caesar 
a 46. év decemberében elindult Hispániába, és legendás gyorsaságából következõen 27 nap 
múlva már Obulco alatt volt.11 Katonai ereje és élelmiszerkészlete nem volt elegendõ, de az 
események azt igazolták, hogy ide is elkísérte legendás, nemegyszer túlhangsúlyozott hadi-
szerencséje (Tyché).12 Rendelkezésére állt 80 gyalogos cohors, a 3. 5. és a 10. légió maradéka 
és 9 ezer lovas, ezek vezetõje a mauretániai uralkodó, Bogud.13 Lassanként haladt Corduba 
felé, közben február 19-én bevette Ateguát, amit a pompeianusok bevehetlennek tartottak. 
Ennek hatására nagyon sokan átálltak hozzá – a hispániai háború szervezõje ezt kiemelten 
tárgyalja.  A dictator ellenfelei azonban most, mint annyi más alkalommal sem – tudtak élni 
elõnyös helyzetükkel – bár most az a különleges helyzet állt elõ, hogy az ellenfelek jobban 
ismerték egymást, mint a szövetségesek, különös tekintettel Labienusra, aki remekül ismerte 
Caesar katonai fogásait, dinamizmusát, és kockázatvállalási készségét. Itt az a ritka eset for-
dult elõ – amit eddig Caesar mindig elkerült – hogy katonáit számukra kedvezõtlen terepen, 
elõnytelen helyzetben engedje ütközetre. Erre a merészségre majdnem ráfizetett.

Caesar megérkezése elõtt Pompeius fiai hadsereget gyûjtöttek a tartományban, gyara-
pították készleteiket, portyáztak, szabadon raboltak. Cnaeus Pompeius már hosszabb ideje 
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ostromolta Ullia városát, amit Caesar jelentõs segítséggel erõsített meg, ill. egy sikeres 
elvonási manõverrel élt a város megmentése érdekében, ugyanis maga jelentõs sereggel meg-
indult a tartomány legjelentõsebb városa, Corduba felé. Ezzel a lépéssel a város ostromának 
abbahagyására kényszerítette Cnaeust.14 

Az összecsapás helyszíne a következõ volt: „A két tábor között kb.5 ezer lépésnyi 
síkság helyezkedett el, úgy, hogy Pompeius csapatait két körülmény is védelmezte, a város 
és a magaslati hely. A város elõtt egyenletes sík terület nyílik, ennek a széle elõtt egy patak 
nehezítette a továbbjutást, egyenetlenné téve a terepet: ugyanis mocsaras, örvényes meder-
ben folyt jobb felé.”15 A síkság mögött egy hegyvonulat volt, ott alakították ki állásaikat és 
táborhelyüket is a pompeianusok, Caesar pedig arra várt, hogy azok leereszkedve a magas-
latról elõrejönnek a síkság közepe felé, át a folyón. A síkság jól belátható terep, különösen 
kedvezõ lett volna a lovasságnak. Az ellenfél azonban most nem a megszokott kiszámítható 
módon járt el, hanem („hála”: Labienusnak), makacsul taktikáztak, és ragaszkodtak elõnyös 
állásaikhoz. A hispániai háború ismeretlen szerzõje még azt is a rovásukra írja: „azok azonban 
nem mertek messzire elõrejönni a város védelmébõl, sõt a fal közelében maradtak, így a mi 
katonáink elõrevonultak. Idõközben a kedvezõ terep arra sarkallta a szembenálló feleket, 
hogy ilyen körülmények között mérkõzzenek meg a gyõzelemért, azok azonban nem tértek 
el attól a szokásuktól, hogy magaslati helyrõl, ill. a várostól elmozduljanak. Amikor a mieink 
közeledtek a folyóhoz, ellenségeink kitartóan maradtak védõ állásaikban.”16 Sokan átálltak 
azonban Caesar mellé – hangsúlyozza a hispániai háború szerzõje – viszont az ellenkezõjérõl 
egyetlen említés sincs.

Mivel Caesar az ellenfél elõnyös pozíciói miatt, valamint saját csapatainak hiányos, 
valamint újonc volta miatt, kerülte a döntõ ütközetet, Pompeius gyávának bélyegezte, de õ 
ezt a sértést már nem viselte el, és elszánta magát a csatára. „Jelszava most is az volt: „Ve-
nus”, Pompeius jelszava pedig „Pietas”. Amikor összecsaptak, Caesar seregét még mindig 
szorongatta a félelem, és a rettegés habozást okozott. Caesar kezeit az ég felé emelve, va-
lamennyi istenhez fohászkodott, ne hazudtolják meg egyetlen csatában sok fényes sikerét; 
végigsietett katonái között is, buzdította õket, s a sisakot levéve a fejérõl szemükbe nézett 
és hol szidalmazta, hol bátorította õket, félelmük mégsem engedett fel. Végül maga Caesar 
kezébe ragadta egyikük pajzsát, s a körülötte levõ tisztekhez így szólt: „Legyen hát ez a 
nap a vége életemnek, és a ti katonáskodásotoknak” – ezzel elõre rohant az arcvonalból az 
ellenség felé, olyan közelre, hogy mindössze 10 lábnyira volt tõlük. 200 dárda röpült feléje, 
de egy részük elõl félrehajolt, a többit pedig pajzsával fogta fel. Ekkorára azonban tisztjei is 
elõrerohantak, körülállták, a sereg is támadásba lendült.”17 Appianos szerint a csata késõig 
húzódott, ez egyre veszélyesebb lett Caesar számára, mivel ellenfelei elõnyös pozícióik védel-
mébe bármikor visszahúzódhattak – ezért egyre sürgetõbb lett a döntés. Plutarkhos kevésbé 
részletezi a csata leírását, de a kétségbeesett, majdnem kilátástalannak látszó küzdelem nála 
is érzékelhetõ: „Mikor Caesar a csata közben látta, hogy csapatait visszaszorítják, és serege 
rosszabbul állja az ellenfél rohamát, katonái közé rohant, és harsány hangon így kiáltott nekik: 
„nem szégyellitek magatokat, hogy ezeknek a gyerekeknek a kezére juttassatok.”18

Az ellenfelek mindegyike úgy állt fel, hogy az arcvonalak középsõ részén helyezték el a 
római légiókat, a szárnyakon pedig a segédcsapatot és a lovasságot. A pompeianusok maguk 
mögött tudhatták extra védelemként a magaslatokat valamint a közeli várost. „A hadsor 13 
légióból állt fel, ennek az oldalait a lovasság fedezte 6 ezer könnyûfegyverzetûvel, ehhez jöttek 
még a segédcsapatok kb. ugyanennyien.”19Caesar seregének jobbszárnyán a 10. légió, a balon 
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a 3. és az 5.; katonai bátorság terén elõnyben voltak Caesar egységei, az ellenfél is kemény, 
és kitart a magaslati részeken. A hispániai háború ismeretlen szerzõje a következõképpen 
tolmácsolja a csata döntõ eseményeit: „A jobb szárnyat ahogyan már mondtuk a 10. légió 
tartotta, ezek ámbár kevesen voltak, bátorságuknak köszönhetõen, akciójukkal mégis nagyon 
megrémítették az ellenséget. Kezdték az ellenfelet állásaiból visszafelé szorítani, olyannyira, 
hogy ellenség légióit kezdték védekezésbe átvinni, nehogy a mieink oldalba támadják a jobb 
szárnyat. Mihelyt ez megtörtént, Caesar lovassága a bal szárnyat kezdte el szorongatni, úgy, 
hogy akármilyen vitézséggel küzdött az ellenség, nem volt lehetõsége arra, hogy a csata-
sornak segítséget vigyen.”20 Az ismeretlen szerzõ feltehetõen nem tudta, hogy ennek az 
átrendezõdésnek mi a mozgatója. Valójában az történt, hogy Bogud mauretániai lovassága 
rohamra indult az ellenség összezavarodott balszárnya ellen, majd az ellenség hátába kerül-
ve, megindult annak táborhelye ellen. Ezt az akciót Labienus jó elõre észrevette, és ennek 
kivédésére hátravont 5 cohorsot – egyébként jó taktikai érzékkel! – ezzel meggyengítve a saját 
frontvonalát. Ez a mozzanat azonban megfordította a csata kimenetelét, ugyanis a pompeiá-
nusok a gyors ütemben visszafelé mozgatott cohorsok láttán menekülésnek értelmezték ezt a 
manõvert, mire maguk is menekülni kezdtek. Ez esetben lényegében ez a rosszul értelmezett 
(Labienus részérõl helyes taktikai lépés) manõver lett ebben az esetben Caesar „szerencséje.” 
A veszteségeket illetõen összhangban állnak egymással az antik forrásadatok, ezek szerint 
Caesar kb. ezer katonát veszített, ezzel szemben ellenfelei mintegy 30 ezret. Elesett a csatában 
Labienus és Attius Varus is, meghalt Cnaeus Pompeius, fivére Sextus azonban elmenekült.

A Munda melletti ütközet Caesar utolsó hadjáratának döntõ csatája, egyben a dictátor-
nak is az utolsó. Ez esetben vállalt egyedül olyan csatát, ahol az ellenfél foglalta el katonai 
szempontból a kedvezõ állásokat, de mint a „harcászati tartalék”, a lovasság ilyen bevetésével 
mégis fordítani tudott reménytelennek látszó helyzetén. Késõbb azonban baráti körben 
bevallotta, hogy sok helyen harcolt már a gyõzelemért, de most elõször a puszta életéért.21 
Gyõzelmét követõen rövid idõn belül meghódolt elõtte Corduba, Hispalis (Sevilla) legatu-
sa Fabius Maximus elõtt pedig Munda. Ezzel a csatával véglegesen lezárult a hosszantartó 
polgárháborúk sorozata, és a rendelkezésre álló nagyon rövid idõt Caesar államszervezésre 
fordíthatta.
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Rehák Géza

„Telekspekuláció” avagy ingatlanüzlet  
a Balaton partján a 70-es évek fordulóján

A Kádár-rendszer köztünk, bennünk él a 21. században is. Ennek ékes bizonyítékát nyújt-
ja millió tárgy, mely a korszakot jelképezi napjainkban (és így, vagy úgy majd minden család-
ban fellelhetõ) éppúgy, mint a rendszer jellegérõl újra és újra fellángoló politikai vita. Vannak 
dolgok, amelyekkel mindenki „tisztában van”, van, amire már csak az idõsebb generáció em-
lékszik, és van, amire senki sem gondol vissza szívesen. Megint elõfordulnak olyan jelenségek, 
amelyek bár nem is olyan rég, – mint a rendszer sajátossága – életünk meghatározó tényezõi 
közé tartoztak, mégis mint a diktatúra egy apró szelete egyre inkább a kollektív felejtés homá-
lyába vesznek. Annál is inkább, mert sok esetben a létezõ szocializmust át és végigélõ kortársak 
sem rendelkezhettek az információtorzítás és elhallgatás mellett megfelelõ ismeretekkel arról, 
mi is zajlik körülöttük valójában. Jellemzõ például, hogy a társadalmunk emlékezetében a 
hatvanas-hetvenes évek idõszaka, mint „kádári aranykor” él. Látszólag ezeket az éveket jel-
lemezte leginkább a biztonság, a kiszámíthatóság, a relatív jólét. Az emberek dolgozhattak, 
mert a rendszer békén hagyta õket, mindenki építhette a maga „egyéni szocializmusát”. 
Eközben nem szenvedetett a társadalom olyan represszió alatt, mint a megelõzõ években, nem 
várták el a totális azonosulást a hatalom irányába. A Rákosi nevével fémjelzett idõszakhoz, a 
forradalmat követõ kádári megtorláshoz, majd a nyolcvanas évek recessziójához viszonyítva 
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tényleg „aranykor” volt ez az 
idõszak, amit többek között 
a frizsider, a személygépko-
csi, a hétvégi ház jellemzett. 
Mi jelen tanulmányban a 
hétvégi ház jelenségkörének 
egy mára elfeledett, eddig fel 
nem tárt szeletét megvizsgál-
va az elõbb felvázolt értéke-
lést kívánjuk árnyalni. Mi jut 
eszünkbe a Kádár-kori víkend-
házról? Például az innen-on-
nan összeszedett anyagokból 
felhúzott balatoni nyaraló, 
az üdülõövezetekben felpar-
cellázott kis telkek, melyek 
az egykor volt viszonylagos 
jólét kézzelfogható bizonyí-
tékai ma is. De ki emlékszik 
már arra, hogy ugyanekkor a 
szocialista morállal össze nem 
egyeztethetõ harácsolás, a teleküzérkedés, az elburjánzott ingatlanspekuláció ellen is folyt 
a szocializmus mindennapi küzdelme? Hogy a bürokratikus szabályozás alá vont ingatlan 
forgalom célja a burzsoá-kapitalizmusból itt maradt kispolgári magatartásforma visszaszo-
rítása volt? A „telekspekuláció” fogalma is, mint a kádári hétköznapok sok-sok látszólag 
kevésbé jelentõs mozzanata mára feledésbe merült. Pedig ezekbõl a mindennapokat oly jól 
jellemzõ jelenségekbõl áll össze az idõszak valódi története. Jelen tanulmányban a korabeli 
terminológiával élve, a „telekspekulációt” kívánjuk tehát felvázolni.  Elsõsorban a Balaton-
part viszonyait vizsgáljuk, ezen belül is az északi part keleti szakaszát, de úgy gondoljuk, 
hogy a térség górcsõ alá vetésével hû képet kaphatunk a Balaton körül kialakult ingatlan-
viszonyok egészérõl, valamint, az idõszakban jellemzõ országos tendenciáról is. Annál is 
inkább, mert ennek a jelenségnek legjobb indikátoraként egyértelmûen a térség szolgált, az 
adott idõszakban.

1968. január elsejével hosszú elõkészítõ munka után életbe lépett az új gazdasági 
mechanizmus. A reform kidolgozása során, majd útjára bocsátásával egy idõben komoly 
aggodalmainak adott hangot, az azt ellenzõ tábor. Az alapvetõ ellenérvek közé tartozott a 
piaci viszonyoknak olyan alakulása, ami esetleg spekulációhoz, indokolatlan áremelkedés-
hez, munka nélküli jövedelemszerzéshez vezethet.1 Jellemzõ a reform korlátait kezdetektõl 
meghatározó politikai álláspontokra, hogy valóságos piacot és piaci árrendszert a szoci-
alizmus építése közben a mechanizmust kidolgozó közgazdász-politikusok sem tartottak 
elképzelhetõnek. Azonban a reform bevezetésével egy idõben- attól részben függetlenül, 
az életszínvonal és a kereslet emelkedése miatt -, akadtak az életnek olyan szegmensei, ahol 
az árakat a kereslet- kínálat nyers viszonya határozta meg. Így az áru értékét megjelenítõ ár 
piaci alapon, és nem a pártállami bürokrácia által meghatározott társadalmi szükséglet és 
hasznosság alapján szervezõdött. Ilyen a már túlhaladott kapitalizmusra emlékeztetõ zár-

Épül a villa



30 2006/XVIII. 7–8.

Referátumok

ványt idézett elõ például az ingatlanpiac alakulása. Egyes frekventált területeken ugyanis az 
életminõség javulásával párhuzamosan a hatvanas évek végére hihetetlen mértéket öltött a 
telkek, nyaralóingatlanok utáni kereslet.

A Balatonnál, a szocializmus legkeresettebb üdülõövezetében a telekigények növekedése 
fokozottan jelentkezett.  Mindez elméletileg összefüggésben állt a párt meghirdetett poli-
tikájával, amely a munkások államában hétvégi házat, telket ígért a dolgozó tömegeknek.  
A Balaton partján a hatvanas közepén indult meg a parcellázás, az igényeket azonban már 
az évtized végén sem tudták a párt és állami szervek kielégíteni. A megnövekedett kereslet, 
és az ezzel együtt jelentkezõ hiány mellett a magánosok közötti forgalom egyre nagyobb 
mértéket öltött, ami már önmagában veszélyes tendenciát jelentett. Közismert, hogy a 
magánkereskedelem minden formáját gyanúsnak tekintette a pártállam és csak szükségbõl 
tûrte meg bizonyos területeken. Hamarosan érkezett is a vád a párt dogmatikusaitól: az 
ingatlanüzérkedés kimeríti a spekuláció, az indokolatlan haszonszerzés szocialista morállal 
össze nem egyeztethetõ bûntettét. A párt X. kongresszusa 1970-ben már figyelmeztette az 
alapszervezeteket, az apparátust az ügyeskedés veszélyeire.2 Az ezzel kapcsolatos aggályok, 
kérdések a kongresszus után sem jutottak, juthattak nyugvópontra. Ezt bizonyítja, a Gaz-
daságpolitikai Bizottság által pár hónap múlva készített jelentés, ami már a társadalmilag 
indokolatlan jövedelmek képzõdésének és elvonásának szabályozásával foglalkozott. Az 
elõterjesztés kertelés nélkül megállapította, hogy az indokolatlan jövedelmek kialakulásában 
jelentõs szerepet játszott a korábbi gazdálkodási és jövedelemáramlási kötöttségek egy részé-
nek a reformmal összefüggõ, – egyébként helyes – megszüntetése. A negatív jelenségek közül 
ez az anyag is nevesíti az ingatlanspekulációt.3 Mivel általában a korabeli pártanyagokban 
is kiemelten kezelték a Balaton mentén kialakult helyzetet – mint már említettük – talán itt 
ütötte fel fejét a legerõteljesebben az üzérkedés, mi is ezen a területen vizsgáljuk tovább a 
telekspekulációt.

Az ellentmondásos, a pártszervek beavatkozását igénylõ helyzet természetesen az in-
gatlankereskedelemben sem egyik pillanatról a másikra alakult ki. Veszprém megyében már 
1968-ban komoly problémákat jelentett a telkek iránt mutatkozó növekvõ igény. Sokat 
elárul a helyzet súlyosságáról, hogy a Veszprém Megyei Népi Ellenõrzési Bizottság (NEB) 
vizsgálatok sorát szentelte a probléma feltárására és megoldási javaslatok kidolgozására.4 A 
megye népi ellenõrei 1968 nyarán például részletesen tanulmányozták a Balaton környéki 
üdülõterület telekfelhasználását és forgalmazását. A felmérés két alapvetõ problémát emelt 
ki, amik aztán végig kísérték a 70-es éveket. Az egyiket az jelentette, hogy a Balaton partján 
a megnövekedett telekkereslet és építési igény lényegesen meghaladta a kínálatot, ennek 
következtében pedig a telekárak rohamosan növekedni kezdtek. Azaz a kereslet-kínálat 
viszonyrendszere határozta meg az árakat, ami – ahogy már említettük – a rendszer önmeg-
határozásából fakadóan magában is ellentmondásos helyzetet teremtett. Másrészt az ingat-
lanvásárlás túlnyomórészt magánosok között történt, ami a minden magánkezdeményezést 
önmagára nézve károsan tekintõ, az omnikompetencia igényével fellépõ pártállam számára 
ellenõrizhetetlen folyamatokat jelentett. A telekkereslet fellendülésében rejlõ veszélyeket még 
fokozta, hogy – mint a NEB megállapította –, az többségében „vezetõ állású értelmiségi 
dolgozók és magánkisiparosok” részérõl történt.5 Az már ekkor nyilvánvaló volt, hogy épp a 
munkások, a kis fizetésûek, vagy éppen a helybeliek nem tudtak telekhez jutni. A szerényebb 
keresetûek érdeklõdése csökkent a megindult áremelkedés miatt, a jobb módú, a munkások 
közé sehogy sem besorolható rétegek, például az értelmiségiek kereslete viszont nõtt. Pedig 
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a parcellázás azzal a jelszóval indult, hogy a dolgozók jussanak hétvégi házhoz, üdülõhöz. 
Azaz a munkások állama nem csak az üzemi mindennapokban, hanem a megérdemelt pihenés 
tartalmas eltöltéséhez is biztosítja a megfelelõ feltételeket.

A Veszprém megyei illetékesek a vizsgálat ismeretében nem meglepõ módon arra a kö-
vetkeztetésre jutottak, hogy amíg nem áll rendelkezésre megfelelõ számú telek addig az árak 
leszorítása nem lehetséges. Azaz a kínálat növelése tûnt egyetlen megoldásnak. Ez egyrészt 
újabb és újabb parcellázásokkal lett volna megoldható, a kínálat extenzív növelésének azonban 
természetesen objektív határai voltak.  Másrészt a korábbi szabályozások által megkötött, 
forgalomképtelenné tett ingatlanok felszabadításával és ismételt forgalomba helyezésével 
lehetett volna a telekéhséget csillapítani. Az ingatlanforgalmat korlátozó szabályozások egyik 
fõ okát az adta, hogy az érintett Észak Balaton-parti területen, településeken a rendezési 
tervek többsége éppen a turizmus robbanásszerû fejlõdése miatt a hetvenes évek fordulójára 
jelentõs mértékben túlhaladottá vált. Az újabb tervek elkészítéséig pedig építési tilalmakat, 
korlátozásokat léptettek életbe, ezzel akadályozták a meglévõ telkek forgalomba hozását is. 
Ezek jórészt magántulajdont képeztek, de eladhatatlanul, mivel a tulajdonosuk nem ren-
delkezhetett szabadon felettük, bizonytalan volt jövõbeli hasznosíthatóságuk. Ugyanakkor 
kisajátításukra a tanácsok nem rendelkeztek fedezettel. A mindezek következtében kialakult 
krónikus hiányra jellemzõ, hogy 5-10 telekre 400 igénylõ jutott. Ilyen körülmények között 
könnyen a visszaélések melegágyává válhatott a telekszerzés is. Erre tett egyértelmû célzást a 
Veszprém megyei OTP szakembere, amikor a balatonkörnyéki üdülõterület telekfelhasználá-
sának és forgalmazásának egyes kérdéseivel kapcsolatos vizsgálat megvitatásakor a spekulációs 
jelenségekrõl szólva a következõket mondta: „Kinek adjuk, elmondhatom, hogy egyetlen 
veszprémi lakosnak sem jutott belõle, mind budapesti. Kik azok, hát kik? Ne kívánják, hogy 
részletezzem.”6 A kialakult visszás helyzet természetesen ismertté vált a felsõ pártvezetés 
számára is. Annál is inkább, mert a jelenség jól beilleszthetõ volt a dogmatikusok ideológiai 
offenzívájába, amely épp a munkásosztály háttérbe szorulására, valamint a széles körben 
terjedõ, a pártfunkcionáriusok körében is megjelenõ anyagiasság, spekuláció veszélyeire fi-
gyelmeztetett. Valamint a reformfolyamat beindulása után minden negatív tendenciát annak 
nem kívánatos vadhajtásaként kezelt. Ilyen körülmények között meglepõ lett volna, ha nem 
történnek lépések a telekspekuláció visszaszorítására.

Az egyre tarthatatlanabbá váló helyzettel eleinte csak a politikai deklarációk fegyverével 
szállt szembe a párt, talán a bürokratikus döntés elõkészítés lomhaságának köszönhetõen, vagy 
a baloldaliak viszonylagos gyengeségének köszönhetõen. A X. kongresszus után az MSZMP 
KB Politikai Bizottsága 1970. novemberében egy határozatában kinyilatkoztatta ugyan, hogy 
gátat kell szabni a további telekfelhalmozással, értékesítésekkel kapcsolatos spekulációknak, 
de mivel tényleges lépések a helyzet kezelésére nem történtek, ez javulást nem eredményezett. 
1971-re azonban megszülettek az új, szigorúbb rendelkezések. Ezek létrejötte egyébként 
bizonyítéka volt a reformellenes tábor sikeres nyomásgyakorlásának és elõrevetítette a késõbb 
teljessé váló konzervatív visszarendezõdést. Az úgynevezett telekrendelet a meghatározott 
mértéket meghaladó telek, lakás és üdülõtulajdon szerzését megtiltotta, a már meglévõ 
többlettulajdon esetében elrendelte annak kötelezõ elidegenítését. A szabályozás szerint egy 
személy, illetve család tulajdonában egy lakás és üdülõ, vagy egy lakás és egy beépítetlen 
üdülõtelek, vagy egy beépítetlen lakótelek és egy üdülõ, vagy egy beépítetlen lakótelek és 
egy beépítetlen üdülõtelek lehetett. Az állampolgárok számára az elidegenítés határideje 
beépítetlen teleknél 1972 végén, lakás és üdülõ esetében 1973. december 31-én járt le.7 
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A telekrendelet kiadásának évében a Veszprém Megyei Népi Ellenõrzési Bizottság je-
lentése többek között a következõ spekulatív telekértékesítések feltárásával támasztotta alá 
a szabályozás idõszerûségét:

• Tihanyban 1966-ban  802 négyszögöl terület került megvételre 160 ezer Ft- ért, 
ezt 1968-ban illetve 1970-ben 960 ezer Ft- ért értékesítette a volt vevõ a Magyar Újságíró 
Szövetség részére.

• Balatonfüzfõn valaki 1966-ban 677 négyszögölt 16800 Ft- ért vásárolt meg, majd 
ebbõl 1970-ben 135 négyszögölt eladott, de már 35000 ezer Ft- ért.

•	 Csopakon pedig 1969-ben 180 Ft-os négyszögölenkénti áru telket, 1969. november 
15- én, december 17-én, valamint 1970. február 16-án, február 18-án 650 Ft négyszögölen-
kénti áron értékesítették.8 

Az áremelkedés és az eladásból eredõ haszon valóban szembeötlõen nagy mai szemmel 
nézve is, és fõleg kirívónak számíthatott akkor, amikor a pártállam által megnyilvánult „tár-
sadalmi igazságérzet” küzdött a kiugró jövedelmek ellen és csak a munkával szerzett bevételt 
tekintette elfogadhatónak. A frekventáltabb üdülõterületeken, mint például Balatonkenese, 
Balatonvilágos, Balatonalmádi, Alsóörs a keresletnek csak mintegy 50%-át voltak képesek az 
állami-tanácsi szervek kielégíteni. Az államilag finanszírozott telkek az igények évente 15-20 
százalékos emelkedését sem tudták a kínálat fokozásával követni. Jellemzõ, hogy ezzel egy 
idõben a tanácsi értékesítés a kereslet növekedése ellenére stagnált, mert megfelelõ telkek kiala-
kításához nem rendelkeztek kellõ anyagi fedezettel. Így a forgalom jelentõs része magánosok 
között zajlott, mint láthattuk gyakran komoly haszonnal kecsegtetve az üzérkedéstõl vissza 
nem rettenõ „kispolgári” elemeket. A telekforgalom tulajdoni megoszlását 1969–1971-ig a 
következõk jellemezték: termelõszövetkezeti 415 db, állami 979 db, és magán 2537 db cserélt 
gazdát a vizsgált Balaton- parti tanácsok területén. Egyes, „szerencsés” termelõszövetkezetek 
az ingatlanspekulációban rejlõ lehetõséget is kiaknázták. A nagyüzemi mûvelésre alkalmatlan 
külterületi ingatlanok felparcellázásától a Balaton partján komoly hasznot remélhettek. Így a 
termelõszövetkezeti értékesítés keretében Alsóörsön 34 kh, Balatonfüreden 15 kh, Balaton-
udvarin 71 kh, Vörösberényben 23 kh terület került eladásra.9 Ez – akárcsak más területeken 
–, rávilágít, hogy ott, ahol az állam, illetve annak meghosszabbított kezeként a helyi tanácsok 
képtelenek voltak a hatékony gazdálkodásra a magánosok, illetve a szövetkezeti társulások 
jelentõs haszonra tehettek szert.

Mindenesetre a helyzet a szigorú rendelkezések életbeléptetése ellenére nem, hogy javult, 
sõt inkább romlott a következõ évben. Ezzel egy idõben a konzervatív erõk erõfeszítései úgy 
tûnt eredményre vezettek, aminek az 1972. novemberi KB ülés határozatai adták kézzelfog-
ható jelét. A gyûlésrõl kiadott nyilatkozat kiemelten foglalkozott az elharapódzott harácsolás 
felszámolásával. Ezen belül pedig az ingatlan tulajdon erõteljesebb megadóztatásával, a lakás 
és teleküzérkedés felszámolásával. A kérdésnek a dogmatikusok érdekei szerinti elõtérbe ke-
rülését mutatja, hogy a központi pártszervek közül 1973. novemberében a Gazdaságpolitikai 
Bizottság vizsgálta meg a többlet lakó és üdülõtelkek kötelezõ értékesítésével kapcsolatos 
1971-es rendelkezések végrehajtásában elért eredményeket. Ezek szerint mértéken felüli in-
gatlannal országosan 185 ezren rendelkeztek (9%), az ingatlanaik száma 380 ezret (17%-ot) 
tett ki. Kettõnél több ingatlana 39 ezer tulajdonosnak volt, õk összesen 123 ezer ingatlant 
birtokoltak (összes ingatlan 5,4%-a). A vizsgálat kimutatásait igazán kínossá az tette, hogy 
az üdülõ és üdülõtelkek tulajdonosainak aránya az alkalmazotti és az egyéb rétegek esetében 
messze meghaladta a fizikai munkásokét. Egy reprezentatív felmérés szerint az üdülõ és 
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üdülõtelkek tulajdonosainak aránya a következõképpen alakult: 20% fizikai munkás, 52% 
alkalmazott, 21% egyéb foglalkozású volt. A rendszer „szociológiája” közismerten torzított 
társadalomképet adott azáltal, hogy minél több lakost szorított az idealizált munkás kategó-
riába. Ezt is figyelembe véve meglepõ, hogy csak 20%-ot, azaz a tulajdonosok egyötödöt 
tudták fizikai munkásnak minõsíteni! 

A telekrendelet szerint a meghatározott mértéket meghaladó, határidõre magánúton 
nem értékesített többletingatlant a tanácsnak kellett értékesítenie. A pluszfeladat azonban 
komoly problémákat szült egyes tanácsoknál. A megszaporodott többletfeladatok ellátására 
nem rendelkeztek megfelelõ apparátussal, sem létszámban, sem hozzáértésben. Így mint a 
Gazdaságpolitikai Bizottság 1973-as jelentés is megjegyezte, több helyen még nem tárgyalták 
a többletingatlanosok ügyét, miközben a telekrendelet állampolgári elidegenítési határideje a 
többletingatlanokra vonatkozóan vészesen közeledett (lakás és üdülõ esetében), vagy beépí-
tetlen teleknél már 1972. végén lejárt. A jelentõs lemaradás különösen a Balaton partján, a 
Velencei- tó partján és a Dunakanyarban okozhatott fejtörést az illetékes tanácsoknak. Hely-
zetüket valóban megnehezítette, hogy az említett területeken lévõ üdülõtelkek tulajdonosai-
nak többsége a fõvárosban lakott.10 Ez önmagában még nem kellett volna, hogy problémát 
okozzon, de a szocialista bürokrácia hanyagságára jellemzõ módon nem voltak naprakész 
számontartások a tulajdonosokról. Sokszor az adatlapon közölt tulajdonos vagy ismeretlen 
volt a keresett helyen, vagy már nem volt tulajdonos, de a változás a birtokívekbõl, teleknyil-
vántartó könyvekbõl nem volt megállapítható. Az állampolgárok pedig nem igen vették a 
fáradságot, hogy bevallják többlet ingatlanjaikat az illetékes tanácsnál. A bevallások elmara-
dásán nem kell csodálkoznunk, mivel gyakorlatilag semmiféle szankció nem veszélyeztetette 
a rendelet be nem tartóit. Csopakon például 250 esetben nem reagáltak az állampolgárok a 
kiküldött felszólításokra. Tehették, mert a tanács nem alkalmazott szankciókat. A tanácsnál 
ezt késõbb azzal indokolták, hogy azok nagy számára tekintettel úgy döntöttek, nem kezdik 
el a bírság kiszabás alkalmazását. De nem minden tanács jutott el olyan „messze”, mint Cso-
pak. Elõfordult, hogy a helyi szervek már a bevallásadásra való felszólítás kiküldésére sem 
vették a fáradságot.11 Az ingatlan szerint illetékes tanács azonban nem csak az állampolgárt 
nem tudta a szabályozás betartatására szorítani. Több százra volt tehetõ az olyan eset, ahol a 
lakóhely szerinti illetékes tanács hanyagságából nem tudták elérni a lakóhelyén a tulajdonost. 
Ebben elsõsorban Budapest kerületi szerveit terhelte felelõsség. 

 Komoly fejtörést okozott tehát a Balaton-parti tanácsoknak, hogy megfeleljenek a telek-
gazdálkodás új irányelveinek. Közrejátszott ebben a jogi túlszabályozottság, 23 jogszabálynak 
és belsõ utasítást kellett volna egyszerre követni. Tovább bonyolította a helyzetet, hogy a 
rendeletek szerint nem minõsült többletteleknek az ingatlan, ha a településen építési tilalom 
volt. Így például Balatonfüreden, Balatonalmádiban stb. 3-4 sem. Sem a személyi, sem a tárgyi 
feltételek nem voltak tehát biztosítva az ingatlan-nyilvántartások megfelelõ vezetéséhez. A 
tanácsok gyakran azzal mentegetõztek, hogy a mulasztások oka a lakóhely szerinti átjelentés 
hiánya. Azonban az igazság az volt, hogy a hiányos nyilvántartások a helyben lakók többlet 
ingatlanjaival kapcsolatban is elõfordultak. Például Balatonudvari esetében 1972. évben, a 
számbavételkor helyben lakóknak 14 lakó, illetve 17 többlet üdülõtelke volt. 1974-ig saját 
kézbõl csupán 4 lakó, illetve 3 üdülõtelket értékesítettek, a többit a tanácsnak kellett volna 
már korábban elidegenítenie.12 A Balaton menti települések tehát a telekrendelet végre nem 
hajtásában egymást múlták felül. A legmegdöbbentõbb esetet azonban a Balatonfüzfõn fel-
tárt hiányosságok szolgáltatták a megye ellenõreinek. A községben 1967. óta nem vezették 
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a teleknyilvántartást. Az 1975-ös ellenõrzés a következõket állapította meg: „Balatonfüzfõ 
ahol létszámhiányra, személycserékre hivatkozva még 1974. év második felében is ügyészi 
kötelezésre küldték csak meg az adatlapokat. Ennél a tanácsnál fordult elõ az eset, hogy a 
nyilvántartásba még az adózó bevallása alapján bejelentett adatokat sem vezették be.”13 

Ha a tanácsoknál folyó „ügymenet” nem szolgáltatott volna amúgy is elég bizonyítékkal, 
arra, hogy a teleküzérkedés elleni küzdelem zátonyra futott, akkor a Veszprém megyei népi 
ellenõrök újabb és újabb vizsgálatai végleg nyilvánvalóvá tehették – természetesen csak a szûk 
körû pártvezetés számára, – hogy a központi szervek által elképzelt forgatókönyvbõl, ami 
a spekuláció visszaszorítását illeti, legalábbis a Balaton mentén szinte semmi sem valósult 
meg. A telekárak a rendeletek ellenére tovább nõttek és a spekuláció sem szûnt meg. Az 
1970–1974 közötti idõszakban, Balatonalmádiban, átlagban 600-1000 Ft-ról 800-1400 
Ft-ra, Hévízen 100-450 Ft-ról 200-1200 Ft-ra emelkedtek a négyszögölenkénti telekárak. 
Balatonfüreden ugyanebben az idõszakban 39 darab beépíthetõ állami telek került eladásra, 
viszont 240 darabot magánkézbõl értékesítettek. Alsóörsön miközben 322-en jutottak állami 
telekhez, magánforgalomban 547-en. Az adásvételek többsége tehát, hiába próbálták azt a 
tanácsi értékesítés irányába tolni, továbbra is magánosok között zajlott. A hiányos állami 
kínálatban továbbra is nagy szerepe volt a több települést még mindig megbéklyózó átme-
neti építési tilalomnak. Balatonkenesén kb. 300, Balatonfûzfõn 2-300, üdülõ, illetve házhely 
telek nem volt értékesíthetõ a tilalom miatt. A vásárlók foglalkozás szerinti megoszlása sem 
változott túlnyomórészt értelmiségi, alkalmazott, kisebb mértékben munkás állapították 
meg a felmérések.14

A korábban is jellemzõ viszonyok a rendeletek ellenére tehát semmit sem javultak, sõt 
inkább romlottak. A telekrendeletet követõen már nem csak magánszemélyek tekintették 
jó üzletnek az ingatlanspekulációt, hanem megnövelt jogkörüknél fogva a tanácsok is. Az 
„élelmesebb” tanácsok már az 1960-as évek közepétõl meglovagolták a megnövekedett ke-
reslet adta lehetõségeket minden bizonnyal. A reformellenes félfordulattal párhuzamosan, 
azzal összefüggésben azonban a pártállam egészének, és különösképpen a baloldaliaknak 
a bürokratikus szabályozás mindenek felettiségébe vetett hite lényegében kötelezõvé tette 
számukra, hogy a kérdéssel foglalkozzanak. Gondolhatták, ha már ilyen nyûggel terhelték 
le õket a központi döntéshozók, ahol lehetséges húzzanak hasznot belõle. Balatonkenesén 
például a következõ visszaélésre derült fény: A településen, az alsórét dûlõben magánosok-
tól községrendezés címén 52 kh 420 négyszögöl területet sajátítottak ki négyszögölenként 
200 Ft-os áron. A tanács vb a telkek eladási árát 350 Ft-ban határozta meg. Ugyanezen 
határozat a Sirály KTSZ-nek a telkek négyszögölenkénti árát 150 Ft-ban, 5 tervezõnek a 
telkek négyszögölenkénti árát 150-200 Ft-ban állapította meg, míg a dunaújvárosi Víz és 
Csatornamû Vállalat ingyen jutott az ingatlanhoz. A gond itt „csak” az volt, hogy összefüggõ 
terület egyidejû értékesítésénél egységes eladási árat kellett volna megállapítani a 9/ 1970/ 
VI. 16 / ÉVM.– PM. sz. rendelet 9. 10. §- a rendelkezése szerint. A tanács tehát a vonatkozó 
jogszabályt semmibe véve nem azonos eladási árat állapított meg az eladás során, hanem 
valamilyen oknál fogva lényegében „személyre szólót”.15 Érdemes megvizsgálni, hogyan vé-
lekedtek az anomáliákról azok, akik szûk körben tudomást szerezhettek a hasonló esetekrõl. 
A hozzászólások azt bizonyítják, hogy a fenti példa egyáltalán nem volt egyedülálló a Balaton 
parti tanácsok esetében és minden bizonnyal történtek jelentõsebb visszaélések is. A népi 
ellenõrzés bizottsági ülésén a következõ reagálások hangoztak el:

– „Gyakorlatilag a községi tanácsok szocialista összeköttetések alapján, haveri alapon 
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személyekre állapítják meg a telekárakat. Ezt nem lehet egyszerûen csak tudomásul venni.”
– „A vizsgálat tûrhetetlen állapotokat tárt fel. Hihetetlen, hogy a telekspekuláció a 

kormányhatározat után inkább növekvõ, mint csökkenõ mértékû.”
– „A telekgazdálkodás politikai kérdés is. Éppen ezért szemléletromboló egyes községi 

tanácsok tevékenysége, amikor saját vezetõ dolgozóinak juttattak szabálytalanul olcsó áron 
telkeket. A balatonkenesei tsz vezetése Küngös határában 5 Ft-ért vásárolt telkeket és ezt 
mivel birtokon belül volt, 900 Ft-os telekre cserélték fel.”16

A nyilvánossághoz az imént idézettekbõl természetesen semmi sem juthatott el. A saj-
tóban az 1971-es telekrendelet sikerérõl szóltak a cikkek. Bár azt elismerték, hogy akadnak 
problémák, a rendelet végrehajtása vontatottan halad, még mindig van pár üzér, de „a leg-
fontosabb célt sikerült elérni megszûnt a telekspekuláció. Ma már senkinek módja tucatjával 
vásárolni az ingatlanokat, s ezeket nagy felárral továbbadni” – állította nem kis csúsztatással 
a párt megyei lapja.17 

Valójában, mint az imént láthattuk az üzérkedés, a spekuláció, azaz a telkek iránti magas 
kereslet kihasználása legalább annyira jellemezte az apparátust, a párt kádereit, mint a pel-
lengérre állított magánosokat. A szocializmus hangoztatott elvei szerint az ingatlan üzletben 
is vissza kellett volna szorítani egy szûk kör a „kispolgárinak” bélyegzett elemek munkával 
meg nem szolgált, indokolatlan haszonnal járó, az önzõ, egyéni érdeket az össztársadalmi 
érdek elé helyezõ érvényesülési lehetõségeit. Valójában azonban az történt, hogy a szocialista 
erkölcsiség és egyenlõség nevében a pártállam magának vindikálta a telekspekuláció hasznát. 
Az itt jelentkezõ fellépés hûen tükrözi a diktatúra kísérleteit, hogy újra meg újra ellenõrzése 
alá vonjon mindent, ami kiszabadult a bürokratikus kontroll alól. A telekspekuláció elleni 
szankciókról született viszonylag gyors politikai döntés azt is megerõsíti, hogy a konzerva-
tív baloldal már az 1972. novemberi határozatokat megelõzõen elért eredményeket.  Ezt 
követõen, a 70-es évek második felétõl az ország egyre romló gazdasági kilátásai a konzer-
vatív erõk pozícióit is gyengítették, ismét egy reformfordulat jelei mutatkoztak. A telekspe-
kuláció, a telekhelyzet ilyen körülmények között már kevésbé számított releváns ügynek és 
az évtized végére komoly erõfeszítések árán valamelyest normalizálódott is a helyzet.  Az, 
hogy az 1971-ben életbe léptetett rendelkezések egyáltalán nem valósították meg a hozzájuk 
fûzött reményeket, jelzik az államigazgatás diszfunkcionális mûködését, a felsõbb szervek 
képtelenségét bizonyos esetekben, hogy szabályozó akaratuk a bürokrácia alsóbb szerveivel 
végrehajtassák. Végül a telekrendelet és körülményei feldolgozása kapcsán is bebizonyoso-
dott, nem kell túlzott „mélyfúrásokat” végezni ahhoz, hogy „felszínre törjön” a rendszer 
rendkívül ellentmondásos jellege, legyen szó bármirõl. A szocializmus hangoztatott elvei 
és a valódi viszonyok, érdekstruktúrák meghökkentõ szembenállása: a teleküzérkedés elleni 
állami küzdelem kudarca egyik oldalról, másrészt az ugyanezen szervek körében folytatott 
visszaélések. 
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Fogaras vármegye
Erdeiben vadkan és barnamedve tanyázott…

Bevezetés

A területen, amely Dél-Erdély egyik leg-
forgalmasabb átjáró vidéke, a népvándorlás 
népei sorban megfordultak, megtelepedtek és 
elköltöztek. A vidék helyneveiben felfedezhet-
jük a szláv nyomokat, az oklevelekbõl kimu-
tatható legkorábbi helynévréteg 
azonban zömmel magyar eredetû 
és arról tanúskodik, hogy ezen a 
helyen a magyarok megelõzték 
az Árpád-korban ide telepített 
népelemeket. A magyarok a 
895-ben bekövetkezõ besenyõ-
bolgár támadás nyomán szállták 
meg Dél-Erdélyt is, majd 955 
után telepítettek ide besenyõ (tal-
mács) határõröket, s valószínûleg 
970 után vették igénybe nyári 
legelõnek a Gyulák családtagjai, 
s 1003 után az István király által helyükre 
ültetett vezérek. István az új államszervezet-
ében Fogarasföld területét fehérvármegyé-
hez kapcsolta. A területre legjellegzetesebb 
népelem a „blak”, ill. a román megjelenését 
a XII. század utolsó harmadára tehetjük, s a 
XIII. század elején Magyarországon egyedül  
Fogarasföld vidékét nevezték „blakok föld-
jének”, s így a vidék tekinthetõ a blakok elsõ 
telephelyének Magyarországon. 1252-tõl e 
vidékre értik a „kerci oláhok földje” kifejezést, 
mely nevét az akkori fõhelyérõl, a kerci cisz-
terci kolostorról kapta. Ez idõben a kolostor 

és a világi földesurak birtokai beleékelõdtek 
a román területekbe. Az Olt folyó partján a 
XIII. század elejétõl magyar falvak létesültek, 
s attól délre román pásztorok éltek, de nem 
voltak helyhez kötött településeik. Vladislav 
havasföldi vajda kezdte bojárokkal, cigányok-
kal és parasztokkal megtelepíteni az 1390 
után oklevelekben is feltûnõ elsõ román nevû 
falvakat az Olt és a déli Kárpátok között.

Földrajz és történelem

Fogaras vármegye területe 
két részre osztható fel: az észa-
ki, völgyes, dombos, termékeny 
földel rendelkezõ rész, és a déli, 
a Fogarasi-havasok által lefedett 
rész. A Fogarasi-havasok az egyik 
legmagasabb hegység volt a Ma-
gyar Királyságon belül, rengeteg 
óriási csúcs van itt: Negoj-Csúcs, 
Buteanu-csúcs, Nagy-Vist. A vár-
megyének több folyója is van: az 
Olt, a Barca, a Sebes. A vármegyét 

északról Szeben és Nagy-Küküllõ vármegyék, 
keleten Brassó vármegye, délen Havasalföld – 
késõbb Románia –, nyugaton pedig Szeben 
vármegye határolta. Fogaras a termékeny 
völgylapályt a havasok zord régiójával egye-
síti. A vármegye északi határát képezõ Olt 
mentén termékeny lapály terül el, melynek 
tengerfeletti magassága 400 és 470 méter 
között változik. A Fogarasi havasok nagy lán-
colata minden elõhegy nélkül hirtelen emel-
kedik ki. E nagy hegylánc, melynek fõgerince 
Románia felé határt képzi, Erdély legmaga-
sabb csúcsait egyesíti magában. Észak felé 

Egykori közigazgatási egység volt a 
Magyar Királyság erdélyi, délkeleti 
részében. A vármegye területe jelen-
leg Románia része.
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csak rövid, egymással párhuzamos ágakat 
bocsát, keleten a Barcza forrása feletti horpa-
dás választja el a Brassói-hegységtõl, melynek 
nyugati tagja a 2241 méter magas Királykõ 
egészen a vármegye területére esik, míg a 
Törcsvári-szoroson emelkedõ Bucsecsnek 
csak nyugati lejtõi számítanak Fogaras vi-
dékéhez. E két utóbbi hegytömeg aljában a 
Barcza termékeny rónája terül el, melyet nyu-
gat felöl a középmagasságú Persányi-hegység 
határol. Ezen hegységbõl számos folyóvíz 
ömlik a lapályra, de nagyobb jelentõsége 
csak a Barczának van, mellyel a Törcsvári 
patakkal egyesülve Brassó vármegye földjére 
lép át. A földmûvelés csak az Olt termékeny 
lapályára szorítkozik. Figyelmet érdemel az 
állattenyésztés. A lótenyésztés kevésbé fejlett, 
a szarvasmarha viszont jelentõsebb. A várme-
gye vadban is gazdag, a havasi patakok sok 
pisztrángot rejtenek.

A fogarasi végvár köré a XIII. században 
a magyar királyok a Havason túlról oláhokat 

telepítettek, amelyet terra Blacorumnak, azaz 
románok földjének neveztek. II. András 
1224-ben a szászoknak adott kiváltságleve-
lében a szászok földjébe befoglalta az oláhok 
és besenyõk erdejét is, majd 1291-ben széke-
lyek, szászok és oláhok lakták, mint királyi 
telepesek. Az elsõ erõsség a mai vár helyén 
ekkor keletkezett, alapjait a Csák nembeli 
Pósa, IV. Bélának erdélyi herceg korában 
tárnokmestere, egyben szörényi bán rakatta 
le. 1369-ben I. Nagy Lajos királyunk Lac-
kó (Vladislav) oláh vajdának adományozta 
hûbérként Fogaras vidékét, aki címébe veszi 
a Fogarasi hercegi címet is. Hunyadi Mátyás 
király 1464-ben elvette a havasi vajdától és 
Geréb Jánosnak adta. A XV. század végén 
Corvin János birtokolta, majd II. Ulászló 
1505-ben Bornemisza Jánosnak adta, aki 
Tomori Pált küldte a Fogaras vidékre vár-
nagynak. 1526 után Majláth István, az oláh 
Boér családból származó erdélyi vajda kapta 
meg. A XVI. század második felében Fogaras 

Fogaras vármegye helye a történelmi Magyarországon
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várából és 64 faluból álló zászlós uradalom 
jött létre, mely csak a várnak adózott és 
nyújtott katonai szolgálatot. 1567-ben Békés 
Gáspár zálogul kapta, 1573-ban Báthory 
István foglalta el, 1589-tõl Báthory Boldi-
zsárné, majd 1595-tõl Báthory Zsigmond 
felesége vált a vidék birtokosává. 1599-ben 
Mihály vajda feleségéé lett. Bethlen, a Rá-
kócziak és Apafi fejedelemsége alatt Fogaras 
vidéke a fejedelemasszonyok birtokává vált. 
Amikor 1690-ben megszûnt az Erdélyi Fe-
jedelemség, a kincstár vált birtokossá. Mária 
Terézia 1758-ban az erdélyi kancellárnak, 
majd 1762-ben az erdélyi szász univerzitás-
nak zálogosította el 99 évre. 1765-ben az 
erdélyi határõrvidék felállításakor 11 község 
egészen, 28 pedig részben határõrökké lett, 
s a fölállított oláh határõrezred eloláhosította 
Fogaras vidékét. 1874-ben zárult le a kivál-
tási per, s birtoklási joga ismét a kincstárra 
szállt. 1876-ban a vidékhez csatolták az Olt 
jobb partján fekvõ Felsõ-Fehér vármegyei 
községeket, a területet Fogaras vármegyévé 
szervezték. 1918-ban román csapatok száll-
ták meg, majd 1920. június 4-én a trianoni 
békeszerzõdés Romániához csatolta, ahol 
az 1925., 1938., 1950., 1960. és 1968. évi 

közigazgatási átszervezéssel megszüntették, a 
vármegye területét Szeben és Brassó megye 
között felosztották.

Lakosság
1880-ban 84571 fõ, 1910-ben 95174 

fõ volt a lakossága, így népességileg az ország 
57. vármegyéje volt, a ritka népességûek közé 
tartozik. Tekintsük át a lakosság nemzetiségét 
és vallási hovatartozását az 1910-bõl ránk 
maradt adatok alapján:

Magyar	 6466 fõ	 6,7%
Német	 3236 fõ	 3,4%
Oláh	 84436 fõ	 88,7%
Római katolikus	 3024 fõ	 3,17%
Görög katolikus	 23651 fõ	 25,7%
Evangélikus	 2441 fõ	 2,56%
Református	 2768 fõ	 3,96%
Unitárius	 482 fõ	 0,5%
Görögkeleti	 61881 fõ	 64,9%
Izraelita	 905 fõ	 0,95%

Foglakozását tekintve a lakosság nagy 
zöme õstermelõ, iparral és kereskedelemmel 
kevesen foglalkoztak. Közlekedésben a Ma-
gyar királyi Államvasutak Nagyszeben–Bras-

Fogaras vára
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só vonala szeli át hosszan a vármegyét.

Közigazgatás

Területnagyságra Magyarország 53. vár-
megyéje (2433 km2). 1910-ben a vármegye 
négy járásra volt felosztva:

 Alsóárpási járás, székhelye Alsóárpás. 
 Fogarasi járás, székhelye Fogaras, 

mely rendezett tanácsú város.
 Sárkányi járás, székhelye Sárkány.
 Törcsvári járás, székhelye Zernyest. 

A vármegye székhelye Fogaras, mely 
egyben rendezett tanácsú város. 14 nagykö-
zség, 74 kisközség, 41 puszta és telep. 3 római 
katolikus egyházközsége tartozott az erdélyi 
püspökséghez, 47 görög katolikus a fogarasi-
gyulafehérvári érsekséghez, 70 görögkeleti az 
erdélyi metropolitához, 3 evangélikus és re-
formátus az erdélyi egyházkerülethez, 1 fília 
a kolozsvári egyházkerülethez és mûködött 
egy izraelita anyakönyvi hivatal is.

Fogaras várának történeti leírása

(Varjú Elemér „Magyar várak” címû, 
1932-ben megjelent könyvében így ír Fo
garas váráról:)

„Volt idõ, mikor Fogaras várát Erdély 
legbiztosabb erõsségének tartották, mely 
minden csapatnak ellenállt. Zöme hatal-
mas négyszögû épülettömb, téres udvarral. 
Sarkait a síkföldi váraknál szokásos módon 
erõs, sokszögû tornyok zárják le. A belsõ 
vár körül állnak a melléképületek, s vaskos 
bástyák által védett tömör falak szolgál-
nak külsõ védõöv gyanánt. E falak lábát 
hajdan szokatlanul széles ároknak az Olt 
folyóból táplált vize mosta. A mindennemû 
megrohanást és aknatámadást lehetetlenné 
tevõ vízen át szétszedhetõ híd vezetett a 
zömök, erõteljes kaputoronyhoz. A belsõ 
vár, amióta a XVI. század elején újra épült, 

fejedelmi igényeknek megfelelõ módon volt 
felszerelve. Apaffi Mihály feleségestõl nagyon 
kedvelte Fogarast. Az õ korából fennmaradt 
leltár szerint az elsõ emeleten volt a flandriai 
kárpitokkal ékes ebédlõterem, az audiencia-
szoba, a fejedelem s a fejedelemné egy-egy 
belsõszobája, a fõkomornyik szobája, az 
udvari frájoké és két nappali társalgó, ahol 
1egtöbbet tartózkodott a fejedelmi család. 
Volt tágas kápolna a belsõ várban, itt volt a 
várkapitány lakása is, úgyszintén a számtartó, 
udvarbírák, sáfár, komornyikok, hoppmester, 
pohárnokok szállása, vendégszobák, sokféle 
raktárak, kamrák, »boltok« stb. A külsõ vár 
öt hatalmas bástyájára s a falakra ötven ágyút 
lehetett felvonni; ezeket és a sok szakállast, 
kézi-puskát három »portartó« raktárból lát-
ták el a szükséges puskaporral.”



A várat 1310-ben Apor László építtette. 
A XIV. században a havasalföldi fejedelmek 
birtoka lett, de 1464-ben Hunyadi Mátyás 
kivette a kezükbõl. 1540-ben Török Bálint 
ostromolta, majd a török. 1588-tól az erdélyi 
fejedelmek feleségének birtoka. 1599-ben 
Vitéz Mihály havasalföldi vajda foglalta el 
és feleségének adományozta. 1605-ben a 
közeledõ Bocskai hírére õrsége fellázadt és 
átadta. 1661-ben a török ostromolta és el 
is foglalta. 1675. április 28-án itt kötötték 
meg a fogarasi szerzõdést, melyben a lengyel 
és a francia király a kurucok megsegítésére 
vállalt kötelezettséget, a szerzõdést a törö-
kellenes háború miatt nem hajtották végre. 
1685. február 22-én az itteni országgyûlésen 
emeltek hûtlenségi vádat Thököly Imre el-
len, és döntöttek birtokainak elkobzásáról. 
A kurucok eredménytelenül ostromolták. 
I. Apafi Mihály fejedelem idején ez volt a 
fejedelemség tényleges székhelye, itt halt meg 
a fejedelem 1690. április 15-én. 1878-ban a 
vármegye székhelye lett.

Könyves Péter
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P a r thi   s c u m

A szegedi katonai repülés elsõ világháború 
utáni történetéhez

A 2002-ben Pusztay János szerkesztésében megjelent, A szegedi repülés története 
címû nagyszerû könyv levéltári források nyomán történõ kiegészítésére vállalkozik 
jelen tanulmány, a szegedi repülés 1918. november és 1921 közötti történetére vo-
natkozóan.

1918. októberének végén, az utolsó 
olasz offenzívával párhuzamosan a Monar-
chiát alkotó államok egymás után jelentet-
ték be elszakadásukat. Ezt követõen már a 
birodalmi érdek helyett természetszerûleg az 
immár független nemzetállamok saját érde-
keit képviselték a sebtében alakult fegyveres 
milíciák, törekedve arra, hogy a majdani had-
seregük számára minél több fegyvert – ezen 
belül repülõgépet is – megszerezzenek. Eb-
ben a „harcban” nekünk kevés babér termett, 
csak elvétve sikerült a magyar repülõknek 
hazahozni gépeiket. Az újonnan formálódó 
magyar repülõcsapat csak az ország területén 
található repülõanyaggal számolhatott, ezek 
pedig a repülõgépgyáraknál és az ország terü-
letén lévõ alakulatok állományában voltak. 

Az egyik legjelentõsebb repülõpótszázad 
(Fliegerersatzkompagnie) Szegeden 
mûködött a háború alatt és az 5-ös számot vi-
selte (Flek 5). Ezt kiegészítendõ egy repülõ
gépjavító-mûhelyt (Flugzeugwerkstätte) is te-
lepítettek Szegedre, így a legnagyobb magyar 
repülõállomás mûködött itt. A repülõanyag 
számbavétele rögtön a háború befejezése után 
megkezdõdött, 1918. november 6-án Szend-
rey Lászlót bízták meg a szegedi repülõtelep 
átvételével és vezetésével.1

1918. november 10-én a század jelen-
tése pontos képet ad az egység állapotáról. 
E szerint a repülõtér teljesen rendben, az 
ott lévõ 12 hangár (2 vashangár 4-4 gépre, 

4 betonhangár, 2 fahangár 4-4 gépre és 4 
Lord hangár 2-2 gépre) kb. 50 repülõgép 
befogadására alkalmas, ezeken kívül motor- 
és sárkányjavító mûhelyek (12 vas és 3 fa 
mûhely hangár), valamint kb. 300 ember 
számára elegendõ legénységi barakkok al-
kotják a reptér felszerelését. A kõbõl épített 
tiszti épület (étkezde és iroda) már tetõ alatt, 
de még nem volt teljesen kész. A legénység 
létszáma 100 fõ.

Szendrey László fõhadnagy parancs-
noksága alatt Kern Dezsõ fõhadnagy pi-
lóta és Derzsy István tartalékos fõhadnagy 
megfigyelõ, valamint 2 mûszaki tiszt szolgált 
a században. Altisztek közül Takács Nándor 
õrmester, Háhn Ádám szakaszvezetõ és Szij
jártó Sándor szakaszvezetõ tábori pilóták 
teljesítettek szolgálatot az egységnél. Mivel 
azonban Szegeden a kiképzés folyamatban 
volt, természetesen számos pilóta-tanonc is 
itt tanult repülni – szám szerint 6 tiszt és 13 
altiszt állt a kiképzés valamely fokán.

A század gépállományát 18 db felszállás-
ra kész repülõgép jelentette – ezt kiegészítette 
a javítómûhely mintegy 50 javításra szoruló 
gépe – amelyek „csak kisebb akciórádiusszal 
bíró esetleg karhatalmi utakra és tanulási 
célokra. Tekintettel használt motorukra pos-
taszolgálatra kevésbé alkalmasak.” A gépek a 
következõk voltak:

Albatros B.I (kétkormányos) 
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24.66 (145 LE, Hiero-motor)
Albatros D.II:  

53.11 (160 LE, Daimler-motor)
Aviatik B.II (kétkormányos) 

 34.48 (145 LE, Daimler-motor)
Brandenburg B.I (kétkormányos)  

176.52, 176.55 (100 LE, Mercedes-motor)
Brandenburg C.I: 27.57, 61.16, 61.68, 67.04, 67.32, 

(160 LE Daimler-motor), 269.31, 269.61 (185 
LE Daimler-motor), 

Brandenburg C.I (kétkormányos) 27.53, 27.81, 
61.15, 68.63 (160 LE Daimler-motor)

Lloyd C.II: 42.04, 42.46, 42.67  
(145 LE Hiero-motor)

és 7 db Knoller C.II 119-es fel nem szerelve.2


A háború utáni elsõ napok légi forgal-

máról nem sokat tudunk, de fennmaradt 
egy jelentés, miszerint november 5-én egy 
repülõgép Szegedrõl Budapestre való repü-
lés közben Monor vasútállomás közelében 
lezuhant. A monori állomásparancsnokság 
a nagy értékre való tekintettel intézkedést és 
szakemberek kiküldését kérte.3 Valószínûleg 
e gép behozatala végett indult november 
13-án egy másik repülõgép 2 pilótával és 
egy szerelõvel Albertfalváról, és még aznap 
mindkét gép sikeresen vissza is tért oda.4

1918. november 12-én született meg 
a rendelet, amely hivatalosan is létrehozta a 
magyar repülés intézményrendszerét és kísér-
letet tett a repülõalakulatok szabályozására is. 
A Légi csapatok parancsnokságának aláren-
deltségében 2 csoportparancsnokságot hoz-
tak létre, Budapest és Arad központtal. – ez 
utóbbi alá pedig szegedi repülõosztály elne-
vezéssel utalták az egykori kiképzõ századot.5 
A volt repülõ-pótszázad szinte egy az egyben 
alakult át a szegedi repülõosztállyá. Miután 
Szegeden teljes nyugalom volt, csupán kisebb 
zavargások fordultak elõ, repülõ karhatalmi 
beavatkozásra nem volt szükség – ami ebben 
az idõben más repülõosztályok jelentõs erõit 
lekötötte. Propaganda repüléseket pedig röp-

cédulák és feladat hiányában nem végzett az 
osztály. Idõközben a parancsnok személye is 
változott, Horváth István százados vette át 
az irányítást (november 21-én már biztosan 
õ a parancsnok).6

November 13-án még csak 7 repülõképes 
és 10 javítás alatt álló gépet jelentettek a 28 jó 
és 17 javítás alatti motor mellett.7 A közelben 
állomásozó repülõ-pótszázadoktól sikere-
sen átrepült gépeknek és a javítómûhelynek 
köszönhetõen november 14-én az osztály 
már 25 felszállásra kész gépet jelentett.8 A 
demarkációs vonal kijelölése nyomán ugyanis 
megindultak a szerb és román csapatok, és 
számos repülõterünket elfoglalták. Ez történt 
a lugosi reptérrel is.

November 10-én a légügyi kormány-
biztos arról rendelkezett, hogy a lugosi és az 
újvidéki repülõtér anyagát szállítsák Szegedre 
– Újvidéket még aznap elfoglalták a szerbek. 
Másnap azonban már Aradról repült át Sze-
gedre 3 ott állomásozó lugosi repülõgép, míg 
a délután folyamán egy újabb gép landolt az 
aradi reptéren, de a többi egyelõre Lugoson 
maradt.9 November 14-én már a következõt 
jelentették az Aradi Csoportparancsnokság-
nak: „A repülõteret román õrség vette át, 
melynek meg van hagyva, hogy a régi tisz-
tek közül senkit ne engedjen a repülõtérre 
és onnét semmit elvinni. (…) A tisztek ma 
Szegedre utaztak.”10 

Az osztály rendelkezésére álló, startra 
kész gépek száma 1918-ban:11

	 XI.22.	XI.24.	XI.25.	XI.26.	XI.27.	XII.2.	XII.6.
	 6	 8	 9	 6	 6	 6	 6

1919-re az elõzõ évi változások nyomán 
a Hadügyminisztérium felmérte a helyzetet – 
a rendelkezésre álló erõket és anyagokat – és 
újabb módosításokat eszközölt a szervezet-
rendszerben. Szegedet ez annyiban érintette, 
hogy az osztály az 5. repülõosztály elnevezést 
kapta és egy repülõkülönítményt rendel-
tek alá Kecskemét állomáshellyel. (Az aradi 
repülõosztály a 6. számot kapta.) Meghatá-
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rozták az egyes osztályok számára kiutalandó 
gépek számát is, azonban míg az ország többi 
alakulata leginkább a repülõgépgyárakból 
számíthatott új gépekre, addig a szegedi, 
kecskeméti és aradi osztályok ellátását a Sze-
geden lévõ készletbõl kívánták megvalósítani. 
Az elõírt gépmennyiség Szegeden 8 db két-
üléses volt, Kecskeméten 4 db, Aradon pedig 
ugyancsak 8 db kétüléses felderítõgépnek 
kellett volna üzemelni.12

Az osztály repülõgép-állománya 1919. 
január-március:

Hivatalos feladatoknak azonban a sze-

Dátum	 I. 24.	 II. 3. (kiutalandó)	 III. 1.
5. repülõosztály	 6 db repülõgép	 Albatros B.I24.66×	 Brandenburg C.I
Szeged		  Albatros D.II53.11	 27.81
		  Brandenburg C.I	 61.68
		  27.53×	 67.32
		  27.57	 Knoller C.II
		  27.81×	 119.07
		  61.15	 119.08
		  67.04
		  67.32	 Budapesten:
		  68.63×	 Brandenburg C.I27.57
		  269.67
		  Knoller C.II
		  119.07
		  119.08
		  leszerelve jó:	 Debrecenben összetörve:
		  Knoller C.II 19.03	 Brandenburg C.I2 69.67
		  Lloyd C.II 42.04	 javítás alatt:
		  42.46	 Brandenburg C.I63.03
		  42.67	 javítás alatt, motor nélkül:
		  42.68	 Brandenburg 
			   C.I 27.16 
			   61.231
			   69.119× kétkormányos

gedi és aradi osztály sem tudott megfelelni, 
hiszen mûködésüket a franciák intézkedé-
sei ellehetetlenítették. A Korbuly László 
parancsnoksága alatt tevékenykedõ aradi 
osztály repülõtere 1918 utolsó napjaiban, 
a demarkációs vonal újabb módosítása mi-
att veszélybe került. Emiatt a szegediek is 
megpróbálták kivenni részüket az Aradon 
fellelhetõ repülõanyag megmentésébõl, ráa-
dásul az õ anyaguknak egy részét is ki kellett 
menekíteni Aradról.13

1918. december 30-án jelentették, hogy 

az 5. repülõosztály felszerelésének bevagoní-
rozása befejezõdött, és ezt január 4-én át is 
szállították Szegedre a legénység egy részével 
együtt. Ugyanakkor a repülõképes gépeket 
légi úton szállították ide, összesen 8 darabot, 
emellett 10-12 vagon repülõanyagot (fõleg 
orosz eredetû gépeket) sikerült megmenteni. 
A 6. repülõosztály anyagát december 31-én 
kezdték bevagonírozni és 8-án be is fejezték, 
ám a Szegedre tervezett átszállítás meghiú-
sult.14 A január 9-én kelt jelentés részletesen 

beszámol errõl: „…az eddig Aradon állo-
másozó szegedi 5. és aradi 6. röposztályok 
anyagának bevagonírozása a tegnapi nappal 
befejezést nyert. Az indítható gépek Szegedre 
lettek átrepülve és a legénység egy része már 
szintén bevonult. A szállítmány azonban 
(50-60 vagon) még mindig az aradi állo-
máson áll, mert a francia parancsnokság azt 
lefoglalta, csupán a csukott vagonok közül 
sikerült néhányat kerülõ utakon az aradi ál-
lomásról elhúzatni. A szállítmányt azonban 
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mégis meg akartuk menteni és rendeltetési 
helyére juttatni, ez a legutolsó kísérletünk 
azonban nem sikerült, mert a francia parancs-
nokság mielõtt a szállítmány a legközelebbi 
állomásra bejutott volna már intézkedett, 
hogy a szállítmányt azonnal hozzák vissza 
Aradra. Ekkor érintkezésbe léptünk a francia 
parancsnoksággal, mely határozottan kijelen-
tette, hogy a szállítmányt semmi szín alatt 
sem fogja Aradról kiengedni, hanem alakít 
egy vegyes bizottságot, amely megállapítja, 
hogy az anyagnak melyik része magyar és 
melyik része osztrák gyártmány, mert õk csu-
pán a magyar gyártmányú anyagot hajlandók 
Aradról elszállíttatni.”

A jelentés beszámol a Szegeden tapasz-
talható nehézségekrõl is, miszerint „a már 
Szegedre megérkezett legénység részére ott 
az elszállásolásra rendes hely egyáltalán nincs, 
Monti fõhadnagy ki a legénységet Szegedre 
vezette, a legénység kérelmére jelenti, hogy 
a legénység tényleg nincs megfelelõen elhe-
lyezve”.15 Ezért a szegedieknek leginkább a 
zsúfoltsággal kellett megbirkózniuk ebben az 
idõszakban. A 6. repülõosztály tisztikara és 
maradék legénység egyelõre Aradon maradt, 
de semmi nemû repülõgéppel vagy anyaggal 
nem rendelkezett. A zavaros politikai vi-
szonyokra tekintettel Korbuly azt javasolta, 
hogy az osztály felszerelés nélkül maradjon 
ott, és ha a helyzet annyira javul, hogy újra 
felszerelhetõ, lássák el gépekkel és minden 
egyéb anyaggal õket. A helyzet azonban 
nem javult, és az aradi egységet rövidesen 
Békéscsabára helyezték át.

A Tanácsköztársaság ideje hadiállapotot 
és újabb szervezeti átalakításokat jelentett. 
A március 24-én kiadott elsõ intézkedések 
még számoltak a szegedi 5. repülõosztállyal 
és ennek alárendeltségében a kecskeméti 
különítménnyel,16 ám a helyzet változása 
folytán a következõkben már Kecskeméten 
szervezték meg az 5. repülõszázadot. A szá-
zad új parancsnoka, Matzenauer Hugó erre 
a következõképpen emlékezett vissza:

„1919. év április végén, Stromfeld Au-
rél, a vörös hadsereg vezérkari fõnöke magá-
hoz rendelt, közölte velem, hogy a Szegeden 
és Kaposváron elhelyezett repülõszázadok 
az általános hadihelyzet következtében feles-
legessé váltak. Szegeden Horthyék a francia 
csapatok védelme alatt kezdenek gyülekezni. 
A szegedi század feloszlatását már folyamat-
ba tette és a gépeket Kecskemétre helyzete 
át.”17

Ez valóban így is történhetett, hiszen 
április 19-én, az ekkor már Kecskeméten 
állomásozó 5. repülõszázad állományát nagy-
részt a volt szegedi egység gépei alkották: 4 
db Brandenburg C.I (27.81, 67.04, 68.63, 
169.183) és egy Knoller C.II (119.08).18 
A szegedi repülõk tehát nem vettek részt a 
Tanácsköztársaság harcaiban.

A Szegeden megalakított Károlyi Gyula 
nevével fémjelzett ellenforradalmi kormány 
viszont 1919. júniusban megkezdte a „magyar 
nemzeti hadsereg” felállítását. Ennek része-
ként egy június 6-án kelt rendelet intézkedett 
a nemzeti hadsereg, közte egy repülõszázad 
felállításáról, melynek tervezett állománya a 
következõ volt: 8 kétüléses repülõgép, 12 
tiszt, 37 altiszt, 25 õrvezetõ és katona, ezek 
közül 5 tiszti és 8 altiszti pilóta, valamint 5 
megfigyelõ tiszt. De emellett rendelkeztek a 
repülõgép-javító mûhely állományáról is, to-
vábbá elõírta, hogy „a szegedi repülõcsoport 
parancsnokság a francia csapatok által lefog-
lalt repülõgépekrõl és más repülõanyagról 
tegyen ide jelentést, hogy visszaadásuk iránt 
a szükséges lépések megtehetõk legyenek. A 
repülõgép-javító mûhely üzemképes állapot-
ba helyezendõ.”19

A kérés kedvezõ választ kaphatott, mivel 
a szegedi 1. repülõszázad június végétõl több 
bevetést is teljesített, de ezek kivétel nélkül 
felderítésre és propaganda tevékenységre 
szorítkoztak.

A Tanácsköztársaság katonai vezetésé-
nek a kezdetektõl az volt a meggyõzõdése, 
hogy a szegedi csapatok a románokkal kar-
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Dátum	 Pilóta	M egfigyelõ	Útvonal	F eladat
VI. 29.	 Hippich	 Schwáger	 Szeged–Kkfháza–Kecskemét–Szeged	 felderítés, propaganda
VII. 5.	 Horváth	 Pálffy	 Szeged–K'dorozsma–K'halas–Szatymaz–Szeged	 felderítés, propaganda
VII. 12.	 Gehring	 Homonnay	 Szeged–Kkfh–Kistelek–Szeged	 felderítés, propaganda
VII. 20.	 Gehring	 Wilczek	 Szeged–Kalocsa–Paks–Dunapataj–Szeged	 felderítés, propaganda
VII. 28.	 Szendrey	 Nedeczky	 Szeged–Szentes–Csongrád–Mezõtúr–Hódmezõvásárhely–Szeged		
				    felderítés
VII. 28.	 Albl	 Szabó	 Szeged–Kkfh.–Kecskemét–Szeged	 propaganda
VIII. 3.	 Haág	 Sanvéber	 Szeged–Kkfh.–Kecskemét–Szeged	 felderítés
VIII. 4.	 Haág	 Sanvéber	 Szeged–Kistelek–Kecskemét–Kiskõrös–Szeged	 felderítés, propaganda
VIII. 5.	 Haág	 Sanvéber	 Szeged–Kiskunmajsa–Kecskemét–Szeged	 felderítés, propaganda

A század ismert repülései 1919. június-augusztusban:20

öltve akarnak bevonulni az ország még meg 
nem szállt területeire, így júliusban folya-
matos megfigyelés alatt tartották Szegedet. 
Ez elsõsorban a kecskeméti 5. repülõszázad 
feladata volt. Például már egy június 1-i 
felderítés alkalmával azt jelentették, hogy Új-
szegeden 12 db autóra szerelt repülõ elhárító 
ágyú, Szegeden pedig 4 db repülõ elhárító 
ágyú a reptéren, valamint 7 francia repülõgép 
és 5 javítás alatt lévõ repülõgép (Albatros 
típusú) látható. De számos esetben észleltek 
Szeged irányából illetve irányába közlekedõ 
repülõgépeket, ezekrõl azonban csak ritkán 
volt eldönthetõ, hogy francia vagy „fehér” 
repülõgépek voltak. 

A Tanácsköztársaság bukásával a nemze-
ti hadsereg is készülõdhetett a bevonulásra, 
ehhez azonban – egyebek mellett – megfelelõ 
számú repülõgépre is szükség volt. Július 
27-én a hadügyminiszterhez azzal a kérés-
sel fordultak, hogy Bethlen grófon keresz-
tül Bécsbõl szerezzenek be gépeket, mivel 
„a jelenleg rendelkezésünkre álló, illetve a 
közeljövõben Szegeden elkészülõ csekély 
számú géppel (összesen 10 gép) a repülõ 
csapatok nem lesznek képesek a reájuk há-
ruló feladatoknak (propaganda, felderítés, 
harcban való részvétel, bombatámadások, 
összeköttetés a csapatok között stb.) megfe-
lelni”.21 Öt repülõszázad felállítását tervezte 
a katonai vezetés és ehhez 40-45 repülõgép 
megvásárlását tartották szükségesnek, ám ez 
minden bizonnyal nehézségekbe ütközhetett, 

mivel jó egy héttel késõbb már mérsékelték 
az igényeket, eszerint: „…a közeljövõben 
bekövetkezõ hadmûveletek végrehajtásá-
hoz Bécsbõl sürgõsen Szegedre küldendõ: 
(…) lehetõleg nagyszámú, de legalább 12 
repülõgép, 600 km-t felülmúló akciórádi-
usszal, a gépek nagyobb részének a pilótán 
kívül megfigyelõ befogadására is alkalmasnak 
kell lennie…”

A fõvezérség augusztus 12-i, Siófokra 
történõ átköltözésérõl szóló távirat beszá-
mol arról, hogy az „összeköttetés végett 
Szegeddel szándékunk Siófokon repülõteret 
improvizálni és ide Gyõrbõl 2-3 repülõgépet 
hozni. Kérek egy rádióállomást Siófokra és 
egyet Szegedre. Ha nem lehet Budapestrõl 
Szegedre rádióállomást irányítani, akkor ké-
rem a Bécsben már megvett rádióállomást 
Jugoszlávián át Szegedre küldeni. Bethlen 
István tudja, hogy hol van Wienben elrejtve 
a rádióállomás”.22

Idõközben a Dunántúlra visszavonult 
repülõszázadok mellett Szegeden is gyüle-
keztek a repülõk. Augusztus 24-én már a 
következõk alkották a szegedi alakulatot:23

Tényleges pilótatisztek (14): Czapáry 
Jenõ, Haág Ágoston, Horváth István és 
Martinek Vince századosok, valamint Bar-
don (Barátossy) Ferenc, Cserich (Csontos) 
Ferenc, Ertl József, Gehring István, Keksz 
Edgár, Kern (Szentkirályi) Dezsõ, Misik 
(Csepreghy) Béla, Szendrey László, Weiter
schütz (Gyiressy) Sándor és Weldin Ferenc 
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fõhadnagyok.
Tényleges megfigyelõtisztek (14): Harsányi 

Gábor, Homonnay Tibor, Höss Lajos, Jakab 
Jenõ, Kardos Imre, Krause Bruno, Majthé-
nyi Gyula, Molnár Sándor, Richter Károly, 
Rotarides Waldemár, Schwager János, Szely 
Lajos, Wilcsek (Magyar) Sándor és Wilwerth 
(Szentnémedy) Ferenc fõhadnagyok.

Tényleges mûszaki tisztek (2): Fabinyi 
Elek százados és Schuff Alfréd fõhadnagy.

Tartalékos pilótatisztek (4): Albl (Ágotai) 
István, Gyõri Vilmos, Hippich Frigyes és 
Luczenbacher Raoul fõhadnagyok.

Tartalékos megfigyelõtisztek (10): Csonka 
(tengerészrepülõ), Gatkiewitz (osztrák), Héj-
jas Iván, Hofmann Ernõ, Imre János, Monty 
Gábor, Nedeczky Károly, Poppe Kornél, 
Sanweber (Eperessy) József és Schmerd 
Dezsõ fõhadnagyok.

Tartalékos mûszaki tisztek (3): Bakos 
Ferenc, Horváth Károly és Kende Béla.

Altiszti pilóták (3): Brat (Mészáros) Péter, 
Hoffart (Hadverõ) János és Kolba Árpád.

Ugyanakkor a szegedi katonai kerületi 
parancsnokság hamarosan jelentette, hogy a 
francia városparancsnokságtól olyan értesü-
lést kaptak, miszerint a városkormányzóságot 
szeptember 10-ével Konstantinápolyba he-
lyezték át, Szegeden csak Charpy tábornok 
és némi francia csapat marad. Valószínûnek 
tartották, hogy ezután sor kerül a város 
románok általi megszállására, így engedélyt 
kértek a nyersanyag (fa, bõr, vasáru) és a 
repülõgép-javító mûhely nyersanyagainak 
és szerszámainak eladására. A fõvezérség a 

tényleges román katonai bevonulás esetére 
elrendelte a fegyverzet és egyéb katonai 
cikkeknek az elrejtését. Ami pedig nem 
rejthetõ el, azok eladásába beleegyezését adta, 
továbbá rendelkeztek a tartalékos tisztek és 
a legénység szabadságolásáról is – ám arról 
nincs információ, hogy a románok bevonul-
tak volna Szegedre.24

A bevonulás tehát elmaradt, október 
12-én pedig napvilágot látott „a Repülõcsapat 
tagozása és alárendeltségi viszonyainak sza-
bályozása”.25 A Fõvezérség mindenkori 
székhelyén lévõ Repülõcsapat Parancsnok-
ság alárendeltségében létrehozták a Szegedi 
Repülõcsapat Parancsnokságot, amely alá a 
szegedi repülõszázad, a szegedi repülõkiképzõ-
század és a szegedi repülõgépjavító-mûhely 
tartozott (ezenkívül Szombathelyen és Bu-
dapesten egy-egy repülõszázadot, Siófokon 
pedig egy repülõkülönítményt alakítottak 
ki). A Repülõcsoport Parancsnokság a szege-
di Kerületi Parancsnokságnak rendelték alá, 
parancsnoka pedig Czapáry Jenõ százados 
lett.26 A repülõszázad parancsnoka Horváth 
István volt. November 26-án egy újabb szer-
vezési módosítás után a Duna-Tisza közén 
szervezõdõ hadosztály hadrendjébe állították 
be. Bár a század tevékenységérõl nem, de 
személyi állományát és harci erejét illetõen 
rendelkezünk néhány adattal a fennmaradt 
jelentésekbõl:27

A repülõkiképzõ-század parancsnoka 
Martinek Vince százados volt,28 a század 
állománya 1919. december 15-én: 4 tiszt, 4 
altiszt és 35 fõ legénység.

A repülõgép-javító mûhely parancs-
Dátum	 Tiszt	Legénység	R epülõgép	L ó	 Kocsi	A utó	M ozgókonyha	 Puska	 Géppuska
1919. XI. 30.	 11/9	 44	 3	 2	 1	 1	 2	 17	 4
1919. XII. 5.	 11/9	 44	 3	 2	 2	 1	 2	 17	 4
1919. XII. 10.	 9	 46	 3	 2	 1	 2		  20	 4
1920. II. 1.	 8-2	 49	 3					     20	 4

noka Fabinyi Elek százados volt, a mûhely 
állománya 1919. december 15-én: 5 tiszt, 2 
altiszt és 109 fõ legénység. A szegedi Kör-
letparancsnokság 1920. II. 1-én a következõt 
jelentette: „Tekintve, hogy a legénység kb. 

95 százaléka iparos és hasonló foglalkozású, 
nagyobb igényekkel rendelkezik a mai szûkös 
élelmezési, ruházati és fûtési viszonyok miatt. 
Csakis a tisztek beható és alapos iskolázása 
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tudja csillapítni a bizonyos mértékben indo-
kolt követeléseket, amelyek károsan hatnak 
a legénység szellemére. Alkalmazhatóságuk 
foka kívánnivalót nem hagy hátra.”29

Miután az osztrák békeszerzõdés, és 
annak tartalma – miszerint tilos repülõcsapat 
felállítása, továbbá a polgári aviatikát is meg-
bénítja – nyilvánosságra került, a katonai 
vezetés joggal tartott attól, hogy Magyar-
országra is hasonló tiltások várnak. Ennek 
megelõzésére dolgozta ki a légügyi osztály 
annak tervezetét, hogy a leszerelt magyar 
katonai aviatika polgári köntösben támadjon 
fel. Így a trianoni békeszerzõdést megelõzve 
a Kereskedelmi Minisztériumban létrehozták 
a rejtés legfelsõ szervét, a II. (légiforgalmi) 
szakosztályt, élén Petróczy István alezre-
dessel. A polgári repülés szerveként pedig 
1920. február 11-én megalakult a Magyar 
Aeroforgalmi Rt. (MAEFORT), amelynek 
publikus célja a légiforgalom fejlesztése, 
valójában azonban az elõbbi mellett a cél „a 
repülõcsapat felfegyverzése és készenlétben 
tartása” volt. A MAEFORT tulajdonába 
kerültek – (olykor fiktív) vásárlások útján 
– a korábban kincstári tulajdonban lévõ 
repülõanyagok, számos egyéb ingatlant pe-
dig használt, így a szegedi repülõteret is, 
amely az akkori kimutatás szerint a város 

tulajdonában állt, terülte pedig mintegy 60 
kataszter hold. Az örökös katonai gyakor-
lótérként nyilvántartott reptéren eszerint 
tisztviselõ épület állt konyhával, továbbá 4 
legénységi épület és 4 hullámbádog hangár, 
8 millió korona értékben.30 

A MAEFORT összegyûjtötte az ország 
területén maradt és az Ausztriában titokban 
vásárolt repülõgépeket, hogy megindíthassa 
a légi forgalmat. Ez 1920. október 11-én 22 
forgalmi, 20 iskola-repülõgépet és 60 javítha-
tó repülõgépet jelentett. Már 1920. tavaszán 
elindították az elsõ próbajáratot: május 12-én 
15.30-kor indult Albertfalváról egy posta-
gép, Risztics János pilótával és Barkász Emil 
kísérõvel és 16.50-kor sikeresen leszálltak 
Szegeden 1600 darab Új Nemzedék címû 
újsággal. A folyamatos repülõjárat azonban 
csak november 7-én, a háború után megren-
dezett elsõ repülõnap keretében indult el. 
A Szeged és Budapest közötti forgalomból 
azonban csak az 1920. december második 
felének adatai ismertek:31

A MAEFORT-tal párhuzamosan a piló-
ták kiképzésére Szombathelyen létrehozták a 
Kiképzõ Osztályt (KIKO). Szegeden a MA-
EFORT forgalmi állomásával egyidejûleg a 
KIKO kiképzõ állomása is létesült és 1921. 
május 5-ig mûködött. Az elõzõnek Király 
Kornél, az utóbbinak Horváth István volt 

Dátum	R epülõgép	 Budapestrõl indult	S zegedre érkezett	M egjegyzés
XII.18.	 HOP 18	 11.24	 13.10	
XII.19.	 HHP 3	 11.15	 igen	
XII.29.	 HJ 106	 11.48	 13.00	
XII.29.	 HJ 105	 11.45	 13.15	
XII.31.	 HHP 3	 Igen	 igen	
XII.31.	 HJ 106	 13.05	 igen	 Motorhiba miatt Pakmáson  
				    simán kényszerleszállt. 
				    Posta és gép továbbítva
		S  zegedrõl indult	 Budapestre érkezett	
XII.18.	 HHP 3	 Igen	 10.30	
XII.19.	 HOP 18	 9.45	 10.45	
XII.25.	 HJ 106	 9.50	 nem	 Nagy köd miatt visszatért
XII.28.	 HJ 106	 Igen	 12.35	
XII.28.	 HJ 105	 Igen	 igen	 Utasrepülés
XII.31.	 HJ 106	 12.15	 13.51	
XII.31.	 HJ 105	 igen	 igen
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a vezetõje, majd 1921. május 6-tól a két 
állomás Szegedi Repülõ Állomás néven ösz
szevonták Király Kornél vezetésével. Az 
1920. évi szegedi pilótakiképzésrõl és egyéb 
repülõ tevékenységrõl a fenti postarepülése-
ket kivéve iratanyag sajnos nem maradt fenn.

Az 1921-es tevékenység azonban szinte 
teljes egészében fennmaradt Kontraszty End-
re leletmentõ munkájának köszönhetõen, aki 
1947. július 5-én a repülõtér volt tiszti épü-
letének romjai között megtalálta az 1921-es 
Századnaplót, megmentve az utókornak. 

Ennek tárgyalása azonban már – egyrészt 
helyszûke miatt, másrészt mivel már mások 
megtették – nem tartozik a tanulmány tárgy-
körébe.32
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„A légszeszvilágítás a’ városban legesleg elsõ kezdetét vevé,  
a’ gyermekek mindenütti éljenzésével.” 1

„Magyarország címere tündökölt gázfényben…”
A szegedi gázszolgáltatás kezdeteirõl

140 éve történt e különös illumináció, 
kivilágítás Wagner sörcsarnokával szemben, a 
mai Széchenyi téren. A korabeli tudósítás sze-
rint elsõsorban a gyerekeknek okozott nagy 
örömet, és csodálkozást2. Hogy a felnõttek 
mennyire várták ezt a technikai újítást, arról 
nem maradt fenn tudósítás, de bizonyára 
számukra is megnyugtató volt, hogy ezentúl 
nagyobb biztonságban járkálhatnak az utcá-
kon, mert a lámpák jobban világítanak….

A közvilágításnak már volt elõzménye 
Szegeden, hiszen 1827 óta találkozhattak 
lámpásokkal az utcán járók. A szegedi köz-
világítás egy 1833-as elõterjesztést leszá-

mítva, amikor a megszüntetését javasolták 
hatékonytalansága miatt „zavartalanul” üze-
melt a szabadságharc bukása után is. Ezt 
fontos megemlíteni, mivel kevés városnak 
volt közvilágítása a XIX. század elsõ felében, 
és azok közül is néhány helyen abbamaradt 
éppen a szabadságharc alatti, illetve az azt 
követõ zavaros idõkben. Szegeden is szükség 
volt az 1850-es évek elején a közbiztonság 
megerõsítésére ekkor tették kötelezõvé a – 
hordozható – lámpával való járást, illetve a 
záróra rendeletet szigorították. Ugyanakkor 
folyamatosan növelték az utcai lámpák szá-
mát is, ez utóbbi részben lakossági kérésre 
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történt, hiszen a háztulajdonosok legtöbb-
ször „csak” azt kérték, hogy a város fizesse 
a világítási költségeit, az általuk vásárolt, 
készítetett lámpáknak.3 Ekkor a lámpák is 
sokba kerültek, de a fenntartásuk még költ-
ségesebb volt.

Az 1860-as évekre nyilvánvalóvá vált, 
hogy ha a város haladni akar a korral, akkor 
a 600 olajlámpa nem megfelelõ világítási 
eszköz, még akkor se, ha az 1850-es évek 
„korszerûsítése” következtében a lámpák egy-
harmada már a fejlettebb Argand-lámpa4 
volt, fõként a lakossági ajándékozásoknak, 
felajánlásoknak köszönhetõen. A reform-
korban még csak 20 db árkánti lámpája 
volt Szegednek. Két megoldás kínálkozott a 
korszerûsítés megvalósítására, az egyik, hogy 
bevezetik a gázvilágítást, mint ahogy azt már 
az ország nagyobb városai tették, pl. Pozsony, 
Pest, Temesvár. A másik pedig, hogy áttérnek 
a photogén, vagy a petróleum világításra. 
Mindkét megoldás a lámpák lecserélésével 
járt, illetve az elsõ azzal is, hogy a korábbi 
lámpák egy részét is meg kell tartani, ha nem 
akarják, hogy a város éjszaki világítással ellá-
tott területe csökkenjen, mivel a gázvilágítást 
csak a belvárosba vezették be. Szegeden végül 
a mindkét megoldás mellett döntött. 

A gázvilágításról korábban érdeklõdhetett 
a város, mivel: „L. A. Riedinger Ausburgi 
gyáros ezúttal Szegeden történt átutaztával 
ajánlatot tévén, a légszesz5 világitásnak hely-
ben, elfogadható feltételek életbe léptetése iránt, 
részint a vállalkozás feltételei kitudása, részint 
a városi lakosságnak ezen válalat tekintetében 
kõzvéleménye ki ismerése végett f. e. Martius hó 
19én Fõispáni helytartó úr õ méltósága elnöklete 
alatt, a tekintetes Tanács több tagjai ’ s Szeged 
város ’ számos elõkelõ, ’s tekintélyesb polgárai 
kõzbenjöttével az ajánlkozó gyáros jelenlétében 
bizottmányi tanácskozást tartott, melyben a 
légszesz világitás életbe léptetése a % alá hajlított 
jegyzõkönyv szerint egy hangúlag elvileg elfogad-
tatván, a vállalat szerzõdési feltételei megállapí-
tásra alól irt elnöklete alatt egy választmány kül-

detett ki.” 6 Az nem tudható, hogy miért Sze-
geden utazott át L. A. Riedinger. tény, hogy 
szegedi látogatása elõtt 1863. március elseje 
és 9-e között Debrecen vezetõi tárgyalásokat 
folytattak és szerzõdést is kötöttek vele ekkor. 
7 Még ebben az évben elkezdett üzemelni 
a gázgyár.8 Debrecen városa a magas olaj 
árak miatt döntött a gázvilágítás bevezetése 
mellett.9 Ez a gazdasági ok befolyásolta a 
szegedi vezetõk döntését is, hiszen az 1850-es 
évek második fele óta Magyarországon is 
kapható volt photogén – késõbb a petróleum 
is – s ezek a világító anyagok, ásványolajok 
kevesebbe kerültek, mint az addig használt 
növényi olajok.10 Egyébként is a „mivel a 
légszesz világitás elõnyére, ’s czélszerüségíre nízve 
az olaj világitásnál aránytalanúl fellyebb áll, ’s a 
közbiztonsági igényeknek sokkal inkább megfelel, 
hanem azért is mivel az olly rosz ’s polgármester 
úr által ez úttal adott szóbeli felvilágositás sze-
rint évenként – a’ legutóbb biztosított árlejtési 
eredményhez képest – a’ szerzõdésileg kikötött 
biztosítékok leszámitásával osztrák értékû 15000 
forintba került a’ közvélemény által számtalan-
szor megrótt olaj világitásnál sokkal több kiadást 
nem vesz igénybe”.11

A választmány kevesebb, mint egy hét 
alatt megállapodásra is jutott L. A. Rie
dingerrel és március 25-én már megkötötték 
a szerzõdést, amire csak több mint egy év 
elteltével 1864. május 7-én kapták meg a 
felsõbb jóváhagyást a helytartótanácstól, ezért 
a gyár építkezései újabb egy évvel elhúzódtak. 
Bár szegedet két kisebb város is megelõzte, 
azonban még így is a szegedi gázgyár az 
elsõ gázgyárak közt épült fel, s kilenc évvel 
a pozsonyi és a pesti gázgyárak után meg-
kezdte mûködését. A szegedi gázgyár abban 
az idõben az ország egyik legkorszerûbb 
gázgyára volt, ugyanerre a megállapításra 
jutott 1868 õszén a Magyar Általános Hi-
telbank által küldött szakembere: „hogy a’ 
szegedi légszeszgyár építkezésének solídítasára, 
mûtani berendezésére nézve a’ tudomány mai 
színvonalán áll olly anyira, hogy e’ tekintetben 
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a’ pesti és bécsi légszeszgyárak berendezését czél
szerüség tekintetében felül mulja.” 12 A Hitel-
bank még 1868 szeptemberében 300000 
forintért megvette a gyárat, amit Riedin
gertõl még október elsején át is vettek, s a 
bank megindította a Szegedi légszeszvilágítási 
részvénytársulat alakulásának folyamatát, az 
alapszabályokat 1869. február 18-án hagyta 
jóvá. 30 évvel késõbb már nem emlékeztek 
arra, hogy ezt a gyárat Riedinger alapította és 
építette fel, pedig még a megalakult Szegedi 
légszeszvilágítási társulat 4 tagú „kormány-
zó tanácsának” a bank mellett állandó tagja 
volt, mint a második legtöbb részvénnyel 
rendelkezõ. A többi részvényes fõként szege-
di polgár, de a gázgyár akkori igazgatójának, 
Kaul Mártonnak is volt részvénye. A szege-
diek ezzel elkerülték Arad, vagy Gyõr sorsát, 
akinek évekig kellett küzdeniük a minisztériu-
mokkal , hogy a helybeli polgárokból alakult 
részvénytársulat megkapja a jóváhagyást az 
alakulásra és a gázgyár felépítésére. 

A gyár modernségét mutatja, hogy az 
ebben az idõben épület debreceni, brassói és 
kassai gázgyárakkal ellentétben a gázgyártás 
kizárólag kõszénbõl és nem fából készült. 
Ezért „a’ légszesz elõállítása sokkal olcsobb mínt 
másutt, e’mellett az évenkénti légszesz veszteség 
majdnem semmi.”13 A gyár 10 éves mûködés 
után is más gyárakhoz, például Sopronhoz és 
Kolozsvárhoz képest ugyanannyi kõszénbõl 
több légszeszt állított elõ, ahogy ez a „A 
magyarországi gázipar 1874-1875-dik évi 
állásának táblás kimutatása” címû táblázat-
ból megállapítható, sõt Kassán több szenet 
használtak fel kevesebb légszesz készítésére. 
(Brassóban és Zágrábban még mindig hasz-
náltak kõszenet is, míg Székesfehérváron 
kõolajhulladékból készítettek világító gázt).14 
Nemcsak 1868-ban, hanem 1879-ben sem 
használták ki a gyár összes lehetõségét, 
például ekkor még a kisebb és melléktermé-
keket nem feldolgozó gyárakhoz hasonlóan 
nem alkalmaztak gõzgépet a gyárban.15 A 
légszesz olcsósága abból is adódott, hogy 

elõállításához nagyobb részt hazai kõszenet: 
oravicait használt,16 míg a többi gázgyár 
nem.17 Az utóbbiak tehát nagyban függtek 
a szén szállítási költségeitõl, mivel azt Né-
metországból, vagy Csehországból szerezték 
be – Fiume pedig Angliából.

A gázfogyasztás mégis az 1870-1875-ös 
évekre a kamarai jelentés Szegeden volt a 
legkevesebb: 160 angol köbláb18, míg az or-
szágos átlag fogyasztás ekkor 410 angol köb-
láb, ennek oka nemcsak a város lakosságának 
csekély fogyasztása lehetett, hanem az átlag 
fogyasztás kiszámítása, mert valószínûleg 
nem a tényleges fogyasztók számával, hanem 
a lakosság – Szegeden esetében ez a külterüle-
teken élõket is jelentette – számával osztottak. 
1867-ben 416 utcai lámpát és 1342 magán 
lángot táplált a gyár.19 1870 körül 221 fo-
gyasztója volt a gázgyárnak, akik 4292400 
köbláb légszeszt használtak el világításra.20 
Ebben az idõben a légszeszt máshol is szinte 
kizárólag világításra használták, innen kapta 
az egyik nevét is: világító gáz.

Az olajvilágítással sem hagyott fel csak a 
növényi olaj világítást felváltották az ásvány-
olaj világítással. A régi lámpákból csak az 
„árkánti” lámpákat tartották csak meg, illetve 
alakították át petróleumvilágításúra, valamint 
ezek számát egészítették ki újonnan vásárolt 
lámpákkal 165-re.21 Az Argand által feltalált 
szerkezet sokféle lámpa típushoz jó volt, mert 
nemcsak az olaj, majd a petróleumlámpáknál 
alkalmazták, hanem a gázlámpáknál is. Még a 
gázvilágítási tárgyalások során felmerült az a 
lehetõség, hogy elõször a kõolaj - photogén 
vagy petróleum – világítást vezessék be, csak 
ezután a légszeszt, hogy „a világitás minden 
stadiuman” keresztülmenjenek.22 Ezt ebben 
az idõben más városok sem tettek, sõt Pest 
ugyanabban az évben tért át a petróleumvi-
lágításra, mint Szeged.23

Az „eredeti” – vagyis a légszeszvilágítás 
elõtti utolsó, legnagyobb számú – 600 olaj-
lámpának egy részét a polgárok saját költ-
ségükön szerezték be, s a város annakidején 
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„csak” a világítási költséget vállalta. A lakosak 
annyira ragaszkodtak lámpáikhoz, hogy volt 
aki költözéskor magával vitte az általa készí-
tetett lámpát. A lámpák leszerelésekor tehát 
sokan visszakérték a várostól a „saját” lám-
pásukat. Ugyanakkor még a légszeszvilágítás 
bevezetése elõtt kérte a tanácsot Stein Jero-
mos, hogy a „légszesz lámpák elosztásánál, a 
fekete sas utcában lévõ házamra egyet alkalmaz-
tatni kérek. – Házam elõtt leendõ rostélyzatra 
két lámpartot (»candelaber«) szeretnék rendelni, 
melyek egyikét én saját költségemen, a másikat 
a tek: város tartana fõn;” 24 Ezt az ajánlatot 
a tanács elfogadta és a gáz lámpák helyének 
meghatározásánál figyelembe vették. A föl-
dolaj (petróleum)lámpák elsõ felállításakor 
mégsem voltak adakozók a szegedi polgárok, 
mivel 1866 januárjában is 12 lámpa hiány-
zott a már felállított oszlopokról, s ezeket a 
tanácsnak kellett megrendelnie és kifizetnie 
Goldner vállalkozótól.25 

A lámpák száma – mind a légszesz, 
mind a petróleum – több lett, mint amit 
elõre tervezetek, mert a helyszíni szemlék 
alkalmával meggyõzõdtek, illetve a városi 
fõmérnök Nagy Lajos meggyõzte a tanács-
tagokat arról, hogy több lámpa kell. Még így 
is a petróleum és gázlámpák száma kevesebb 
– összesen 576 – mint amennyi az olajlám-
páké volt. A lakosok pedig nemcsak a saját 
lámpáikhoz, hanem általánosságban az ut-
cájukban lévõ lámpákhoz is ragaszkodtak,26 
tehát a gáz- és petróleumlámpák helyének 
kijelölésekor figyelemmel kellett lenni arra is, 
hogy hol voltak korábban lámpák.27 Másik 
szempont a lámpák helyének kijelölésekor az 
utcaszabályozási vonal volt, hogy a késõbbi 
csõáthelyezéseket elkerülhessék – ez az el-
gondolás az 1879-es árvíz utáni újjáépítés 
miatt nem valósulhatott meg -. A lámpák 
helyének meghatározásakor a közlekedési 
szempontokra is figyelemmel voltak: „a lám-
pák felállitása a keresztbe menõ utcák helyén 
akkép eszközöltessék , hogy a’ lámpák világítása 
a’ kereszt utzába beszolgáljon végre a’ mennyire 

lehetséges a lámpák egymástól egyenlõ távolságra 
, miként az utcák ’s térek kellö bevilágitása által 
igényeltetik, helyeztessenek.-” 28

Az elsõ gázlámpák tölgyfaoszlopokon 
álltak,29 s csak a falakra erõsített lámpák-
nak volt vas”konzoljuk”. Az oszlopokat és 
a hozzájuk szükséges kerékvetõket a város 
fizette.30 A tanácsi iratok szerint a vízvezetéki 
szerzõdés értelmében a kutak kivilágításáról 
a városnak kellett gondoskodni, ezt a kitételt 
nem találtam meg a szerzõdésben. A lakos-
ságnak minden bizonnyal nagy szolgálatot 
tett a kutakon elhelyezett lámpák. A kutak 
lámpatartó oszlopait – a felsõ részüket – 
teljesen ki kellet cseréltetni a gázvilágítás 
bevezetésekor.

A légszeszlámpák lángjai az elsõ idõkben 
többször nem feleltek meg a szerzõdési 
kívánalmaknak, de más városok alapján el-
mondható, hogy ez az idõjárás mint is bekö-
vetkezhetett, mint az történt az 1890-es télen 
Szabadkán is, mikor nagyon hideg volt.31 Egy 
1867-es vizsgálat szerint: egy „a Pausen féle 
photometerrel a’ világosság ereje szemügyre vé-
tetvén, tapasztaltatott hogy a’ gyakorlatban levö 
lángok nem csak hogy megfelelnek az elölirt 12 
viasz gyertya lángjával , hanem még erõsebbnek 
bizonyult be.

Továbbá: miután az ottani légszeszmérõ 
– óra szerint kitünt hogy a’ megkivántato láng 
elõállításához nem fogy el egy óra alatt 4 ½ an-
gol köbláb légszesz ; ebböl is következik: hogy a’ 
légszesz tiszta , hibátlan ezt bizonyitja a’ láng 
fehérsége is; ezenfelyül az füstöt nem képez , és 
szagot nem terjeszt.” 321875-ben szereztek be 
egy újabb photométert (fénymérõt)

Az elsõ években a városi tanács taka-
rékoskodott a légszesszel, emiatt volt, hogy 
: „többen zúgolódva keltek ki a napokban a 
légszesz-világitás miatt , miután e hét borult és 
sötét esténi még hat óra után sem égtek a lámpa-
lángok. Ennek – ha jól tudjuk nem a társulat az 
oka, mert a holdfényes estéken a lámpa-gyujtási 
idõ a hatóság részérõl adatik az illetõknek tuda-
tára. Ami tehát ilyenkor elmaradt, az a város 
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részére megtakarítottnak tekinthetõ.”33

A világítási naptárat – pontosabban 
tervet – a mainzi világítási naptár alapján 
állították össze, melyet a gázgyártól szereztek 
be. Ennek a nyomtatványnak (Tabellen über 
die tägliche Dauer der Straßen-Beleuch-
tung, sowohl ohne als mit der Benutzung 
des Mondsheines34) az volt az elõnye, hogy 
egyszerre kétféle világítási módot is kínált és 
a hold változásai is pontosan fel voltak benne 
tüntetve. Ezt nem „egy az egyben” vették 
át, hanem „a helybeli gyújtási viszonyokhoz 
mérve”35 alkalmazták. A helybeli viszonyokat 
alapvetrõen a korábbi olajvilágítási naptár 
határozta meg, mely szerint: „Szeptember ha-
vától April hó végéig, vagyis a’ téli 8. hónapban 
havonként a holdvilágos 7 éjnek leszámitásával 
– 186 éjen át, - és Máj- Augustus vagyis a’ 
nyári 4 honapban havonként 11 holdvilágos 
éjnek leszámitásával 79. éjen át – ’s igy összesen 
265 – éjen át 416” légszeszlámpát éjfélig, 
éjfél után pedig csak 231 lámpát kell világí-
tani.36 „A’ meghatározott világítási idõn kivül 
tehát rendkivüli esetekben álitólag ködõs – vagy 
borult idõkben elnöki utalvány folytán s szokott 
kivilágítás teljesiteni, mi ellen a számvevõségnek 
kifogása nem lehet azonban ezen elnöki utalvá-

nyok elö legessen a’ kapitányi hivatal – mit ki az 
ellenörködéssel megbizatott – nem szoktak közöl-
tetni, pedig ebböl származhat a’ legtöbb vissza 
élés, mert ezen esetek elõre meghatározhatok 
nem lévén, azokról tudositás nélkül a kapitányi 
hivatal mit sem tudhatott s így az ellen örködést 
sem gyakorolhatja.” 37

„Az utca világításra nézve, mely nálunk 
jelenleg 416 lánggal történik, a világítás óra 
számra szerzõdött a légszesz-gyárral. Az köte-
lezi magát évenként legalább is 620 l órányi 12 
viaszgyertya erejû fénymenyiség fogyasztására 
minden óra 2¼ krajcárt fizetve, ... A világítás 
az olajlámpákkal eszközölt utca világítás az 
utolsó években mintegy 17-18 ezer fortot fizetet. 
A félreesõ utcákban 146 kõolaj (petroleum) 
lámpa által fognak megvilágítatni, naponként 
14 krajcárért.” 38

1865. november 1-jén gyulladtak fel 
elõször Szeged utcáin a gázlángok.

Fábián Borbála
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Magyar jogtudós portrék

Hamza Gábor (szerk.)–Siklósi Iván 
(társszerk.): Magyar Jogtudósok. Harmadik 
kötet. Bibliotheca Iuridica. Publicationes 
Cathedrarum 33. Budapest, 2006, Elte 
Állam- és Jogtudományi Kar. 227 oldal.



2006-ban látott napvilágot az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának gondozásában a 
Magyar jogtudósok címû sorozat harmadik 
kötete, amelyet Hamza Gábor akadémi-
kus, tanszékvezetõ egyetemi tanár szer-
kesztett Siklósi Iván egyetemi tanársegéd 
társszerkesztõi közremûködésével. A Magyar 
jogtudósok sorozat elsõ kötete 1999-ben, 
második kötete pedig 2001-ben jelent meg 
Hamza Gábor szerkesztésében. E tradíciót 
követve a szerzõk kiemelkedõ magyar jog-
tudósok életét és munkásságát mutatják be 
tanulmányaikban, a sorrendet a jogtudósok 
születési ideje határozza meg.

Gedeon Magdolna tanulmányából Ki

tonich Jánosról (1561–1619) olvashatunk 
bõvebben, akit utókora splendida iuris pra
xeosque patriae lucernaként, illetve altera a 
Werbõczyo iuris prudentiae lucernaként em-
legetett, s akinek munkásságát legmarkán-
sabban két munkája, a Directio methodica 
és a Centuria Certarum jellemzi. Kitonich 
életérõl adataink sajnos igen gyérek, ám mun-
kássága jelentõs hatást gyakorolt a következõ 
századokra. A Directio methodica processus 
iudiciarii Iuris consuetudinarii Inclyti Regni 
Hungariae címû munka a magyar felsõbb 
bíróságokon alkalmazott perrendet tárgyalja 
tizenkét caputban, amelyek quaestiókra oszla-
nak, ezekre pedig a szerzõ megadván a választ 
bemutatja a perjogot, az egyházi szent szék 
gyakorlatára, valamint a büntetõ eljárás egyes 
fõbb elemeire is kitérve. A pert hat fõ szakasz-
ra bontja, így elõkészületi szakra, az exceptiók 
és az allegatiók szakaszára, a befejezési, majd 
a végrehajtási szakra. A Directio methodica 
fõként abban tér el Baranyai Decsi János Syn-
tagmájával szemben legfontosabb eltérésként 
Kitonich munkájának gyakorlatias jellegét 
emelhetjük ki. A Centuria Certarum contra-
rietatum et dubietatum ex Decreto Tripartito 

T é k a
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desumptarum et resolutarum megírásának célja 
abban rejlett, hogy Werbõczy István Tripar-
titumának perjogi részeivel vitázzék. A mû 
felépítése a Hármaskönyv egy-egy állításával 
történõ szakmai vitára, azzal szemben meg-
fogalmazott „kételyre” épül. Kitonich János 
munkái számos kiadást értek meg (Nagy-
szombat 1619, Bécs 1634, Nagyszombat 
1700, Debrecen 1701, Kolozsvár 1785), a 
Directio methodica magyar fordítását Breyer 
Lõrinc adta ki Lõcsén 1650-ben.

Szlemenics Pál (1783–1856) mun-
kásságát Nánási László tanulmány elemzi. 
Alapfokú és gimnáziumi tanulmányainak 
elvégzése után Szlemenics a váci egyházme-
gye papnövendéke lett, ahol 1798 és 1800 
között folytatta bölcsészeti és teológiai ta-
nulmányait, majd a pesti egyetem jogi karát 
látogatta 1801 és 1804 között, ahol Kelemen 
Imrét, a bölcsészkaron pedig a nyelvész Ré-
vai Miklóst hallgatta. 1809 novemberében 
– miután a pesti királyi táblán jegyzõként 
tevékenykedett – a pozsonyi királyi akadémia 
hazai magán- és büntetõjogi tanszékére nyert 
rendes tanári kinevezést. 1810-ben hites 
ügyvéd lett, majd 1811-ben a pesti egyetem 
doktorrá avatta. A kor jogi oktatásában nem 
álltak megfelelõ tankönyvek rendelkezésre, 
ezért Szlemenics Pál igyekezett e hiányt pó-
tolni: 1817-ben került kiadásra az Elementa 
juris criminalis hungarici, vagyis büntetõjogi, 
majd 1819-ben az Elementa juris hungarici 
civilis privati, vagyis magánjogi tankönyve. 
A büntetõjogi munka megszületése annál 
is idõszerûbb volt, hiszen Bodó Mátyás 
1751-es Iurisprudentia Criminalisa óta nem 
jelent meg e tudományterülettel foglalkozó 
könyv. Magánjogi kutatásait magyar nyelven 
is hozzáférhetõvé tette 1823-ban, ekkor 
látott ugyanis napvilágot Pozsonyban Kö-
zönséges törvényszéki polgári magyar törvény 
címû, majd másfélezer oldalas munkája. (A 
kétszer is megpályázott pesti professzorságot 
sem 1819-ben, sem 1827-ben nem nyerte 
el, illetve uralkodói kinevezés híján nem 

tölthette be.) 1823-ban Pozsony vármegye 
táblabírájává nevezték ki, és 1824-ben a 
Marczibányi alapítvány díját, vagyis a kor-
szak legrangosabb tudományos elismerését 
is megkapta. Büntetõjogi munkája 1827-ben 
és 1833-ban, magánjogi tankönyve pedig 
1829-ben és 1837-ben újabb kiadást ért meg, 
ami egyértelmûen jelzi hatásuk jelentõségét. 
A Magyar Tudós Társaság (Akadémia) igaz-
gatósága 1830-ban tartott ülésén az elsõ 
huszonhárom tag közé választotta, olyan 
kiemelkedõ személyiségek, mint Kölcsey 
Ferenc, Kazinczy Ferenc és Vörösmarty 
Mihály mellett. 1837-ben Fenyítõ törvényszéki 
magyar törvény címen jelent meg átdolgozott 
büntetõjogi tankönyve, s vált az elsõ, magyar 
nyelvû büntetõjogi tudományos munkává. A 
király 1838-ban nemességet adományozott 
neki. Munkáit a történeti jogi iskola szelleme 
hatotta át, érdeklõdése az 1840-es évektõl 
kezdve pedig egyre inkább a jogtörténet felé 
fordult, majd idõsebb éveiben a latin költõk 
fordításának szentelte idejét.

Sebestyén István tanulmánya Csemegi 
(Csemeghy) Károly (1826–1899), a magyar 
büntetõjog egyik legfontosabb alakjának élet-
rajzát és munkásságát dolgozza fel. Csemegi 
Károly tanulmányait a pesti egyetem jogi 
karán végezte, majd 1846-ban hites ügyvéd 
lett. 1848-as párizsi utazása nagy hatást tett 
rá, hazaérve a szabadságharcba honvédnek 
jelentkezik, a fegyverletétel után hat hónapos 
várfogságra ítélték. 1850-ben Aradon ügy-
védkedni kezdett, ám (politikai nézetei miatt) 
folyamatos hatósági megfigyelés alatt tartot-
ták. Perbeszédei, széleskörû jogi mûveltsége 
és tudományos munkássága révén országos 
hírnévre tett szert, Horváth Boldizsár mi-
nisztersége idején miniszteri osztálytaná-
csos, 1872-tõl államtitkár és országgyûlési 
képviselõ lett, ennek során számos törvény-
javaslatot készített elõ. Amikor 1875-ben 
Pauler Tivadar távozott az igazságügyi tárca 
élérõl, helyére nem Csemegit, hanem a cse-
kélyebb kvalitásokkal bíró Perczel Bélát ne-
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vezték ki, ami a jogtudóst igen kedvezõtlenül 
érintette. Wenckheim Béla lemondás után 
Tisza Kálmán igyekezett ugyan mellõzni 
Csemegit, hiszen annak liberális, a jogszolgál-
tatást és a közigazgatást különválasztó nézetei 
merõben idegenek voltak a miniszterelnök 
számára, teljességgel azonban mégsem nél-
külözhette, hiszen a büntetõ törvénykönyv 
tervezetét 1875. november 5-én terjesztették 
elõ, majd hosszas viták után 1878. május 
29-én hirdették ki. A törvény megalkotása so-
rán kifejtett tevékenységét a Szt. István-rend 
középkeresztjével jutalmazták, s ugyanakkor 
– sértõen – 6000 forint jutalmat ajánlottak 
neki fel neki, amit az önérzetes Csemegi 
visszautasított. Mellõzve érezve magát mind 
az államtitkárságról, mind pedig képviselõi 
mandátumról lemondott, s a Kúria II. sz. 
bírói tanácsának elnöke lett, „bírónak me-
nekült”. Mivel nagy riválisa, Szilágyi Dezsõ 
(1889-tõl miniszterelnök) a Curia 1893-ban 
megüresedett másodelnöki tisztségére nem 
Csemegit nevezte ki, a méltatlanul mellõzött 
bíró benyújtotta egy mondatból álló lemon-
dását, és nyugdíjazását kérte. Ettõl fogva csak 
az általa alapított Jogászegylet elnökeként 
tudott nyilvánosan megnyilatkozni. Életének 
fõbb momentumait és jellemrajzát maga 
Mikszáth Kálmán vázolta Az én kortársaim 
címû mûvében.

Hamza Gábor tollából származik a ne-
gyedik tanulmányt Farkas Lajos (1841–1921) 
életérõl és munkásságáról. Farkas Lajos – a 
családjának szûkös anyagi viszonyai miatt – 
csupán több évi késedelemmel kezdte meg 
stúdiumait a kolozsvári római katolikus elemi 
iskolában, majd Kolozsvárott a piaristáknál. 
Jogi tanulmányait a pesti jogi egyetemen 
kezdte, ám ezeket egészségi állapota miatt a 
nagyszebeni jogakadémián folytathatta, majd 
1871-ben avatták doktorrá. 1872-ben királyi 
jóváhagyással nyert kinevezést a Kolozs-
vári Magyar Királyi Tudományegyetemre, 
elõször nyilvános rendkívüli, 1873-tól pedig 
a római jog nyilvános rendes professzorává, 

s e tisztséget egészen 1915-ös nyugdíjba 
vonulásáig töltötte be. Több ízben töltötte 
be a kolozsvári jogi fakultás dékáni tisztét, 
az 1896/97-es tanévben pedig az egyetem 
rektora lett. Tanárként és tudósként egyaránt 
eredményesen munkálkodott. Kétkötetes fõ 
munkája, az 1892/95-ös Római jog történel-
me. Alapintézmények az elsõ alakulás szerint 
címû mû több kiadást is megért (1900, 
1903, 1905). Szemléletét legerõteljesebben 
a Fridrich Carl von Savigny nevével fémjel-
zett történeti jogi iskola (historische Rechts-
schule) befolyásolta. Jelentõs munkái közé 
sorolhatjuk az 1872-es A hereditas iacens jogi 
természete, az 1880-ban megjelent Adalék a 
római rabszolgaság ismeretéhez, az 1881-ben 
kiadott A római jog céljának és helyének kér-
dését illetõ mai tanulmányi rendszerünkben 
és az 1886-ban írt A római család és családfõi 
hatalom jogi jelentõsége címû írások. Érdemes 
megemlíteni monografikus igénnyel megírt 
akadémiai székfoglaló értekezését, amely 
1913-ban jelent meg nyomtatott formában 
A római obligatio fogalmilag véve a közép- és 
újkori jogi elméletben címmel.

Kovacsicsné Nagy Katalin tanulmánya 
Jekelfalussy József (1849–1901), a kiváló 
statisztikus tudósának munkásságát elemzi. 
Jekelfalussy jogi tanulmányait a pesti egyetem 
végezte, majd a Földmûvelés- ipar- és keres-
kedelemügyi Minisztérium statisztikai osztá-
lyán helyezkedett el. Keleti Károly támogatá-
sával 1882-ben miniszteri titkár, 1883-ban az 
elnöki osztály vezetõje, 1886-ban miniszteri 
osztálytanács, 1888-ban az Országos Statisz-
tikai Hivatal aligazgatója, 1893-ban igazga-
tója lett. Mûvei közül érdemes kiemelni az 
1882-ben napvilágot látott Magyarország 
mûveltségi állapota címû tanulmányát. Az 
1886-ban közzétett Községi pénzügyek fõbb 
eredményei címû munkájával jelentõs belföldi, 
az 1887-ben szerkesztésében megjelent Köz-
gazdasági és statisztikai évkönyvvel nemzetközi 
elismertséget szerzett magának. Nem szabad 
megfeledkezni róla, hogy a Jekelfalussy irá-
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nyításával készült helységnévtárak 1895-tõl 
az állami anyakönyvi adatokat és a köz-
igazgatási beosztást is közölték. Mindezek 
mellett kiemelkedõ színvonalon dolgozta fel 
a pénzügyi, a mezõgazdasági és a bûnügyi 
statisztika eredményeit.

Weiss Emília tanulmányában Grossch
mid Béni (1851–1938), a magyar magánjog 
kiemelkedõ tudósának életmûvét dolgozta 
fel. (Egy idõben Grosschmid – német hang-
zású neve miatt – Zsögöd Benõ néven publi-
kált, ám a szakirodalom eredeti nevén jegyzi, 
és legtöbbször Zsögöd néven írott munkáit is 
Grosschmid néven idézi.) Grosschmid Béni 
jogi stúdiumait Nagyváradon, Bécsben és 
Budapesten végezte. 1880-ban a budapesti 
egyetemen lett magántanár, 1882-tõl a Nagy-
váradi Jogakadémián a polgári törvénykezés, 
a váltó- és a kereskedelmi jog tanára, 1884-tõl 
a kolozsvári egyetem rendkívüli, majd rendes 
tanára, 1890-ben pedig a budapesti egyetem 
magánjogi tanszékének egyetemi tanára lett 
1928-as nyugalomba vonulásáig. A Magyar 
Tudományos Akadémia levelezõ tagjává 
választotta. Tanári és kutatói munkássága 
mellett tevékeny Grosschmid szerepet vállalt 
a magyar magánjog kodifikációs munkálatai-
ban is, munkássága többek között kimutatha-
tó az 1894. évi XXXI. törvényben. Fejezetek 
kötelmi jogunk körébõl címû mûvének elsõ 
kötete 1898-ban, második kötete 1900-ban 
jelent meg, jubileumi kiadására 1932/33-ban 
került sor, e munkájában a magyar kötelmi 
jog dogmatikáját dolgozta ki a nemzeti 
hagyományok alapján, ám feldolgozva a 
korabeli külföldi magánjogi eredményeket 
is. Jelentõs mûveket alkotott az öröklési jog, 
a családjog és a kereskedelmi jog területén 
is, mûveiben nagy teret kapnak a jogelméleti 
és jogtörténeti aspektusok. Az Egy polgár 
vallomásaiban Márai Sándor vázolt érdekes 
portrét nagybátyjáról, Grosschmid Bénirõl.

Csehi Zoltán tanulmánya Nagy Ferenc 
(1852–1928), a magyar kereskedelmi jog 
tudományának kiemelkedõ alakjának életét 

és munkásságát mutatja be. 1877-tõl a bu-
dapesti egyetemen a kereskedelmi és váltójog 
magántanára, 1879-tõl a nagyváradi jogaka-
démián rendes tanára, 1881-tõl a kolozsvári 
egyetemen a kereskedelmi és váltójog, vala-
mint a törvénykezés nyilvános rendes tanára, 
1886-ban a fakultás dékánjává választják. 
1890-tõl 1928-ig a budapesti egyetemen 
Apáthy István utódaként a kereskedelmi és 
váltójog tanára. 1890-tõl a Magyar Tudo-
mányos Akadémia levelezõ, 1903-tól rendes 
tagja, 1879-tõl a párizsi Société de législation 
comparé magyarországi levelezõje. Tudósi 
munkássága mögött közéleti tevékenysége 
sem maradt el, országgyûlési képviselõként, 
államtitkárként, magyar királyi valóságos és 
belsõ titkos tanácsosként mûködött. Kétkö-
tetes, kétezer oldalas munkája, A magyar ke-
reskedelmi jog kézikönyve egységes szemlélettel 
dolgozta fel a hatályos joganyagot, jelenõs 
teret szentelve a kúriai ítélkezési gyakorlatnak 
és a szakirodalmi nézetek bemutatásának. 
1892-ben jelent meg A magyar váltójog kézi-
könyve címû munkája, amelynek színvonalát 
egyértelmûen jelzi, hogy 1910-ben már ha-
todik kiadásban látott napvilágot. Számos 
nagy jelentõségû munkát írt a biztosítási jog, 
a tengeri magánjog, a szövetkezeti jogés a 
törvénykezési gyakorlat tárgykörében is. 

Teghze Gyula (1867–1939) életmûvét 
Szabadfalvi József tanulmányából ismerhet-
jük meg. Jogi tanulmányait a budapesti, bécsi, 
párizsi, londoni, lipcsei, berlini és müncheni 
egyetemeken végezte. Teghze oktatói pályá-
ját a kecskeméti református jogakadémián 
kezdte 1895-ben, ahol a jogbölcselet mel-
lett büntetõjogot és bölcseleti erkölcstant 
is elõadott. 1901-ben Kecskeméten látott 
napvilágot Jog- és állambölcseleti elõadások 
vázlata címû munkája, 1903-ban a budapesti 
egyetemen szerzett magántanári habilitációt. 
1910-tõl a debreceni jogakadémia nyilvános 
rendes tanára. Az 1910-es évek közepétõl 
elsõsorban a nemzetközi jog területén foly-
tatott kutatómunkát, ám ennek ellenére 
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a jogbölcselet sem került ki látószögébõl. 
1916-ban megjelent A háború és a nemzet-
közi jog címû írása, 1924-ben Társadalom-, 
állam- és jogbölcselet címû összefoglaló mûve, 
1930-ban pedig a 750 oldalas Nemzetközi jog 
címû monográfiája.

Pókecz Kovács Attila tanulmánya Bo
zóky Géza (1875–1960) életét és munkássá-
gát mutatja be. Jogi stúdiumait a budapesti 
egyetemen végezte, 1907-ben Kolozsvárott 
a kereskedelmi és váltójog magántanárává 
nevezték ki, 1910-tõl a pécsi püspöki jog
lyceum nyilvános rendes tanára, 1912-tõl a 
pozsonyi jogakadémia, majd 1914-tõl a pécsi 
egyetem nyilvános rendes tanára 1945-ös 
nyugdíjba vonulásáig. Több ízbe töltötte be 
a pécsi fakultás dékáni, egy tanévre pedig 
az egyetem rektori tisztét. Fõbb munkái 
fiatalabb éveibõl az 1902-es Az új polgári per-
rendtartás tervezete és a kereskedõk, az 1905-ös 
A bizományi ügylet és az 1914-ben megjelent 
A korlátolt felelõsségû társaság a külföldi és de 
lege ferenda a magyar jogban. 1926-ban pub-
likálta 700 oldalas A magyar váltójog címû 
mûvét, amit a kétkötetes Magyar kereskedelmi 
jog, különös tekintettel a történeti fejlõdésre 
címû munka követett, melynek elsõ kötete 
1928-ban Budapesten Kereskedõk és keres-
kedelmi társaságok címmel, második kötete 
1929-ben Kereskedelmi ügyletek címmel jelent 
meg. Bozóky legjelentõsebb munkája a közel 
800 oldalas Nemzetközi váltójog, az idegen és a 
saját váltóra vonatkozó egységes váltótörvény (loi 
uniforme concernant la lettre de change et billet 
à ordre) tárgyában kötött genfi egyezmények és 
az azok alapján készült magyar törvényjavaslat 
magyarázata, különös tekintettel a külföldi 
váltójogokra, valamint jelenlegi és legelsõ váltó-
törvényünkre címmel 1937-ben Pécsett jelent 
meg, amit a váltójog egyfajta lexikonjának, 
kézikönyvének tekinthetünk.

Moór Gyula (1888–1950) életérõl és 
munkásságáról Szabadfalvi József tanulmá-
nyában olvashatunk. Moór Gyula egyete-
mi tanulmányait Kolozsvárott végezte, ahol 

mestere, Somló Bódog fejtett ki komoly 
hatást gondolkodására. 1911-ben mutatta 
be a jogászegyletben Stammler Helyes jog-
ról szóló tana címû munkáját. 1914-tõl az 
eperjesi evangélikus jogakadémia nyilvános 
rendkívüli tanárává nevezték ki, majd az 
elsõ világháború végén 1918-tól a kolozsvári 
egyetem nemzetközi jogi tanszékének nyilvá-
nos rendes tanára lett. Somló Bódog halálát 
követõen a jogbölcseleti tanszéket mondhatta 
magáénak. Szegedi évei alatt (1921–1929) 
publikálta 1922-ben a Macht, Recht, Moral, 
1923-ban a Bevezetés a jogfilozófiába, majd 
1928-ban A logikum a jogban címû mun-
káit, amelyek a neokantiánus jogfilozófia 
nyomdokain haladnak. 1925-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia levelezõ tagjainak 
sorába választotta, székfoglaló elõadását A 
jogi személyek elmélete címmel tartotta, amit 
ugyanezen tárgyról írott monográfia köve-
tett 1931-ben. 1928-tól a budapesti egye-
tem jogbölcseleti tanszékének tanára, az ezt 
követõ években írta Metafizika és jogbölcselet 
(1929), A természetjog problémája (1934), 
Szociológia és jogbölcselet (1934) címû mun-
káit. Új korszakot nyitnak munkásságában 
A szabad akarat problémája (1943), Was ist 
Rechtsphilosophie? (1943) és A jogbölcselet 
problémai (1945) címû munkái. 1948-ban 
kényszernyugdíjazzák, akadémiai tagságától 
1949-ben megfosztják, amit csak negyven 
esztendõvel késõbb állítanak helyre.

Szintén Szabadfalvi József írt tanul-
mányt Ottlik László (1895–1945) munkás-
ságáról. Tanulmányait a pesti jogi egyetemen 
végezte, majd ezt követõen a központi köz-
igazgatásban helyezkedett el. 1927-ben a 
budapesti egyetemen szerzett magántanári 
képesítést szerzett, és 1940-ig itt folytatott 
oktatói munkát. 1922-ben jelent meg A 
marxizmus társadalomelmélete 1926-ban A 
társadalomtudomány filozófiája címû munkája. 
Az 1939-ben publikált A politikai rendszerek 
címû könyv, az angol, a francia és az amerikai 
politikai rendszert elemzi, 1940-ben jelent 
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meg A politikai rendszerek története, 1942-ben 
a Bevezetés a politikába címû könyve. 1941-ben 
nevezik ki a kolozsvári egyetem nyilvános 
rendes tanárává, 1944-ben családjával együtt 
Budapestre menekült, 1945-ben bekövetke-
zett halálának körülményei ismeretlenek.

Horváth Barna (1896–1973) 
életmûvérõl, aki nem csupán a magyar, 
hanem az európai jogfilozófia meghatározó 
alakjává emelkedett, Cs. Kiss Lajos írt tanul-
mányt. Horváth Barna elsõ jelentõsebb mun-
kája, Az értelmezés elmélete 1920-ban jelent 
meg. Ekkortájt ismerkedett meg Moór Gyu-
lával, akinek az elõterjesztésére 1925-ben a 
szegedi egyetemen jogfilozófiából, 1926-ban 
a budapesti egyetemen etikából egyetemi ma-
gántanári kinevezést kapott. 1932-ben jelent 
meg a Bevezetés a jogtudományba, 1934-ben 
a Rechtssoziologie, 1937-ben A jogelmélet váz-
lata, majd 1943-ban Angol jogelmélet címû 
könyve. 1945-ben az Akadémia levelezõ tagja 
és a Köznevelési Tanács Felsõoktatási Osztá-
lyának elnöke lett. Hamarosan az Amerikai 
Egyesült Államokba emigrált, mert politikai 
szerepvállalása miatt mind akadémiai tag-

ságától, mind pedig egyetemi katedrájá-
tól megfosztották. New Yorkban 1950 és 
1956 között nemzetközi jogot, jogelméletet 
és politikatudományt oktatott, 1955-ben a 
párizsi Académie Libre Internationale des 
Sciences et des Arts választotta tagjai sorába, 
és számos európai egyetemen (Zürich, Bécs, 
Berlin, Freiburg, Koppenhága, Gent) tartott 
meghívásoknak eleget téve elõadásokat. 

A Magyar jogtudósok sorozat harmadik 
kötete élvezetes stílusban megírt, számos 
eredeti forrást, dokumentumot, visszaemlé-
kezést idézõ, magas színvonalú tanulmányai 
méltó folytatásai az elõzõ két kötet írásainak. 
Jellegében hiánypótló, hiszen nélküle sem a 
jogásztársadalom, sem az érdeklõdõ nagy-
közönség nem ismerhetné meg hol hazai 
viszonylatban jelentõs, hol nemzetközi szin-
ten is egyedülállót alkotó elõdeink, jogtudó 
értelmiségünk munkásságát.

Nötári Tamás

Mi lett volna, ha...?

Roberts, Andrew: Mi lett volna, ha...? Fe-
jezetek a meg nem történt világtörténelembõl. 

Fordította Bart István. Budapest, 2006, 
Corvina Kiadó. 181 oldal, 3200 Ft.



Minden bizonnyal a kedves olvasó is 
elgondolkozott már azon, hogy mi lett volna, 
ha múlt hónapban elment volna abba a jó kis 
házibuliba? Mi lett volna, ha megismerkedett 
volna ott valakivel? Mennyivel változtatta 
volna meg ez az életét?

Ilyen és ehhez hasonló kérdések persze 
felmerülhetnek a világtörténelemben is.

Jól tudjuk, hogy  a történelemben nin-

csen „mi lett volna, ha”. Azonban mi lett 
volna, ha egy okosabb taktikával legyõzzük 
a tatárokat? Mi lett volna, ha XIV. Lajos nem 
kap ki nem kap ki 1704-ben Höchstadtnál, és 
Rákóczival karöltve megdöntik a Habsburg 
birodalmat? Mi lett volna, ha Ferenc Ferdi-
nándot nem gyilkolják meg Szarajevóban?

Ezek a kérdések persze komoly tör-
ténészek fejében is megfordultak, ennek 
kézzelfogható bizonyítéka most Andrew Ro-
berts szerkesztésében a  Mi lett volna, ha...? 
címû könyv. A szaktudományban kontra
faktuálisnak hívják a fikcióra épülõ történe-
lemszemléletet. Ez lényegében nem más, a 
posztmodern mûvészet behatolása a száraz 
humán tudományok közé.

A mûben az olvasó a Spanyol Ar-
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mada angliai partraszállásá-
tól kezdve egészen Al Gore 
környezettudatos háborújáig 
nyerhet betekintést abba, 
hogy egy aprócska tény mi-
ben változtatta volna meg 
a világtörténelem menetét. 
Egy-egy olvasmány, egy-egy 
megváltozott tényre alapu-
ló fejtegetést tartalmaz. A 
legtöbb okokat és következ-
ményeket vizsgál, azonban 
az igazán érdekesek a fikci-
ót megtörtént eseményként 
vezetik le. Például Moszkva 
1941-es feladását követõen 
milyen fordulatot vett volna az orosz tör-
ténelem?

A szerzõk olyan mesterien keverik a fik-
ciót a valósággal, hogy az olvasó csak kapkod 
a feje után, mi igaz, és mi nem. (Legfeljebb 
az okoz némi zavart, ha két egymást követõ 
tanulmány idõbeli átfedést tartalmaz. Ilyen-
kor kapkodjuk a fejünket, pl.: hisz elõbb az 
Armada elfoglalta Angliát, most meg újra õk 
a világ urai…) Azonban az egymás követõ 
állítások között, ahol egy tény megváltoz-
tatása után a dominóelv érvényesül, egy 

idõ után visszakanyarodnak 
a valóság síkjára. A magyar 
olvasóközönség legfeljebb 
azt sajnálhatja, hogy saját 
történelmünk a kontrafak-
tuális szemléletben is bán-
tóan partikuláris. Egyedül 
Tisza István kap komolyabb 
szerepet Ferenc Ferdinánd 
szarajevói túlélõshowjában, 
ám a lengyel szerzõ annyi 
lehetõséget sorol fel a meg-
sebesült trónörökös szán
dékaiból, hogy a végére az 
olvasó elveszíti a fonalat: így 
is az összeomlás vagy a Bánf-

fy Dezsõ-i feltámadás lett volna XX. századi 
osztályrészünk.

A könyv egyfajta játékos agytorna, ahol 
a történelmet kedvelõk megtapasztalhatják, 
milyen is lett volna a meg nem történt világ. 
Azonban mindig figyelni kell arra, hogy ez 
csak egy kitalált történelem, aminek az egye-
temi tanórákon, vizsgákon, szigorlatokon 
nincs létjogosultságuk, így a mû nem más, 
mint komoly történészek pihentetõ szórako-
zása, egy fricska az „igazi” történelemnek...

Zékány
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Az ötven évvel ezelõtt Magyarországon 
lezajlott események elõzményeinek elemzé-
séhez figyelembe kell venni a XX. század kö-
zepének hidegháborús helyzetét és az akkori 
nemzetközi kommunista mozgalom alkotta 
nemzetközi történeti hátteret is. Magának 
az eseménysornak és következményeinek 
fontos tanúsága, hogy az állami függet-
lenség, a nemzeti szabadság, a különbözõ 
nemzetiségek kölcsönös tiszteletben tartása 
fontos alapja mindegyik ország társadalmi 
felvirágzásának, gazdasági fejlõdésének és az 
életszínvonal fenntartásának.

Egy tudós mondta egyszer: azon óriási 
hiba, amelyet az elhibázott politikai filozófia 
és gyakorlat eredményez, csak hosszú idõ és 
fájdalmas tapasztalatok révén válik nyilván-
valóvá. Ennek következtében az emberiség 
civilizációjának fejlõdését mindig hibakö-
vetés, szabotálás és fájdalmas áldozat kíséri. 
A történelem olyan, mint egy nagyméretû 
olajfestmény, amely, ha közelrõl nézzük, az 
olaj és a vászon egyenetlenségeit is megmu-
tatja, viszont ha messzirõl nézzük, gyönyör-
ködhetünk a színes, szép tájban a képen. Fél 
évszázad múltán, a messzi Keletrõl mi is 
visszaemlékezünk az 1956-os magyarországi 
eseményekre. Ezen történések a második vi-
lágháborút követõ hidegháború során, a XX. 
századi nemzetközi kommunista mozgalom 
rendkívül fontos idõszakában zajlottak. Fél 
évszázada az egész világon, természetesen 

Magyarországon is, vita folyik az 1956-os 
magyar eseményekrõl. Más és más vélemény 
hangzik el róluk nézõponttól függõen, de ab-
ban sokan megegyeznek, amit Kádár János is 
mondott 60. születésnapján, évtizedekkel az 
eseménysort követõen: az nem volt más, mint 
a nemzet tragédiája. Az azóta eltelt hosszú 
idõ alatt az országban reformok zajlottak, 
sok résztvevõ rehabilitációja megtörtént, a 
politikai rendszer megváltozott. Ami régen 
titoknak minõsült, mára már nem az. A tör-
téntek tanúságai nyomán, más szemszögbõl 
ugyan, de manapság újból méltatjuk ezt az 
eseménysort, ami hasznos nemcsak Ma-
gyarországnak, Kelet-Európának, hanem a 
kelet–nyugati kapcsolatok fejlõdésének és a 
kommunista mozgalom történeti összefog-
lalásának, a harmonikus világ felépítésének, 
az emberiség fejlõdésének is.

Azonban a tragédia az tragédia. Ne 
bocsátkozzunk feltételezésekbe, mert a törté-
nelmet nem lehet megismételni. Ma nekünk 
az a fontos, hogy józanul felismerjük az 
események véletlenségét és elkerülhetetlen-
ségét. A magyarországi 1956-os események 
elõzményeit és következményeit elemezve 
kiderülhet számunkra, hogy a kommunista 
pártnak, mint forradalmi pártból lett kor-
mányzó pártnak, hogyan kell elrendeznie 
nemzetközi, illetve hazai viszonyait más 
pártokkal, az állam szervezetével, valamint 
néppel, továbbá láthatjuk az eseményeknek 

Me  s s z e l á t ó

Wang Yu 

Ötvenhatról kínai szemmel
Wang Yu, a Pekingi City Egyetem (Beijing City University) docense, a közigazgatási 
tudományterület kutatója. 1984-ben a Fõvárosi Tanárképzõ Egyetemen szerzett dip-
lomát. Szakmai látogatást tett az Egyesült Államokban, Magyarországon és a kínai 
Hongkongban.
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az elmúlt 50 év alatt a kelet-európai orszá-
gokra tett hatását is.

Az 1956-os események 
elõzményei

A második világháború után Magyaror-
szágon a szocialista rendszer vált uralkodóvá 
a következõ tényezõk miatt: a Szovjetunió 
szocialista tábort akart létrehozni a kelet-eu-
rópai országokból és bonyolult kapcsolatok 
voltak a magyar kommunista párt és a szov-
jet kommunista párt között. Magyarország 
majdnem egészen átmásolta a sztálini mo-
dellt saját gyakorlatába, elnyomta az eltérõ 
véleményeket a párton belül, korlátozta a 
polgárok jogait, a nép akarata és az ország 
lehetõségei ellenére gyors ütemben fejlesztet-
te a nehézipart, kényszerûen végrehajtotta az 
agrár-kollektivizálást és ideológiai monopóli-
umot gyakorolt. Miután Sztálin személyesen 
aláírta a Magyar Dolgozók Pártja Központi 
Bizottságának tagja, Rajk László elleni íté-
letet, fokozatosan kialakult Rákosi Mátyás 
személyi kultusza és a diktatórikus hatalom, 
ezzel egyidejûleg a néptömegek elégedetlen-
sége is napról napra fokozódott. Sztálin halá-
la után 1953-ban Nagy Imre miniszterelnöki 
posztot töltött be, Rákosi azonban tovább 
maradhatott a párt elsõ titkári beosztásában. 
Mivel a két vezetõ személyiség közötti ellen-
tétek egyre jobban kiélezõdtek, 1955-ben a 
Szovjetunió nyomására Nagy Imrét kizárták 
a párt politikai- és központi bizottságából, 
felmentették a miniszterelnökség alól és 
megfosztották minden tudományos címétõl. 
1956 júniusában a Magyar Dolgozók Pártja 
Politikai Bizottságának sürgõs értekezletén 
a Szovjetunió javaslatára Rákosi „beteg-
sége” miatti nyugállományba vonulásáról 
döntöttek, utódjául pedig a Rákosi-klikk 
tagját, Gerõ Ernõt jelölték. Az ezt követõ 
pártkongresszuson Kádár Jánost választották 
a párt Központi Bizottságának titkárává. 

Mindezek a történések alapot szolgáltattak 
az események kitöréséhez.

Az események és közvetlen 
hatásuk 

1956 októberében a Párt tiszteletteljes 
temetést rendezett a Rákosi-klikk által halálra 
ítélt Rajknak, és a néptömegek felszólítására 
helyreállította Nagy Imre párttagságát. Nem-
sokára, október 23-án budapesti egyetemis-
ták és lakosok, több mint 20 ezren, tüntetõ 
felvonulást tartottak a demokráciáért és a 
szovjet hatalom ellen. Aznap este fegyverek 
ropogtak a Magyar Rádió épülete elõtt, ki-
tört a tömegzavargás. 24-én hajnalban a Párt 
Központi Bizottsága felmentette Hegedûs 
Andrást a miniszterelnökség alól, és helyére 
Nagy Imrét állította, míg Gerõ továbbra is 
maradt a párt elsõ titkára. 24-én reggel pesti 
utcákon szovjet tankok gördültek végig. Az 
állami rádió két rendeletet hirdetett ki: tilos 
a tömeggyülekezés, illetve behívják a szovjet 
csapatokat a közrend helyreállítására. Való-
jában a szovjet katonák már a magyar kor-
mány hívása elõtt megérkeztek Budapestre. 
Az akkori miniszterelnök, Hegedûs András 
önéletírásában azt írta: a segítséget kérõ 
iratot október 26-án én írtam alá, de akkor 
már fel voltam mentve. A szovjet katonai 
beavatkozás erõs ellenállásra talált a magyar 
nép, és a Nagy Imre vezette kormány részérõl 
egyaránt. Október 30-án a Szovjetunió kor-
mánya közzé tette nyilatkozatát a Szovjetunió 
és a többi szocialista ország közötti barátság 
és együttmûködés további erõsítésének és fej-
lesztésének alapjairól. Ebben többek között 
az állt: tekintetbe véve, hogy a szovjet katonai 
egységek további magyarországi tartózkodá-
sa ürügyül szolgálhat a helyzet még nagyobb 
kiélezõdéséhez, a szovjet kormány utasítást 
adott katonai parancsnokságának, hogy vonja 
ki azokat Budapestrõl, amint ezt a magyar 
kormány szükségesnek tartja. Ugyanakkor a 
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szovjet kormány kész a megfelelõ tárgyalá-
sokat megkezdeni a Magyar Népköztársaság 
kormányával és a Varsói Szerzõdés többi tag-
államával a szovjet csapatok magyarországi 
tartózkodásának kérdésérõl. Ennek ellenére 
október 31-én a Szovjet Kommunista Párt 
Elnöksége elhatározta újabb szovjet kato-
nai alakulatok bevonulását Magyarországra. 
Nagy Imre nyomatékosan követelte a szovjet 
csapatok azonnali visszavonását, és kijelen-
tette, hogy a magyar kormány azonnal kilép 
a Varsói Szerzõdésbõl. November elsején 
Kádár Jánost és Münnich Ferencet a Szovje-
tunióba hívták, ahol új magyar kormányt ala-
kítottak a Nagy Imre-kormánnyal szemben, 
amely együttmûködõ volt a szovjet katonai 
erõk bevonulásában Magyarországra. Nagy 
Imrét ellenforradalmárnak bélyegezték, és 
eltávolították a miniszterelnöki székbõl.

Az 1956-es események távolabbi 
elõzményei

A magyarság az idegen agresszorok 
ellen, nemzeti függetlenségért és szabadsá-
gért harcoló nemzet volt történelme során. 
A XVII. században kiûzte a török hódítókat 
az országból, 1848-ban megindította a sza-
badságharcot. Mindezek ragyogó fejezeteket 
nyitottak a magyar népnek a nemzeti függet-
lenségért vívott történetében. Az 1956-os 
események is ezen nemzeti szellemben kö-
vetkeztek be.

A második világháborút követõen a 
világban két fõ tábor alakult ki: a kapitalista 
tábor, élén az Egyesült Államokkal, és a 
Szovjetunió vezette szocialista tábor, s ezzel 
két pólusa lett a világnak a hidegháború 
idõszakában. Az 1956-os eseménysor és a 
magyar nép további ellenállása, amelyet a 
hidegháború körülményei között a nemzeti 
függetlenség és szabadság eléréséért és meg-
védéséért tanúsított, a következõ öt fõ okból 
indult ki:

1. A hidegháború idõszakában meglévõ 
hegemón nagyhatalmak. A világháború be-
fejezése után eltelt tíz esztendõ folyamán az 
USA és Szovjetunió vezette hidegháború 
fokozatosan élesedett. Kezdetben a hideg-
háború csak a kapitalizmus és marxizmus 
között folytatott ideológiai harc és konflik-
tus következménye, illetve a kapitalizmus 
és szocializmus, e két politikai és gazdasági 
rendszer közötti küzdelem volt. Azonban a 
két szuperhatalom a hidegháború kiterjesz-
tése során, saját befolyásának fenntartása és 
szélesítése érdekében lábbal tiporta a nem-
zetközi politikai játékszabályokat, elfedve 
külpolitikájuk igazi célját és igényeit. A jaltai 
és a potsdami konferencián tulajdonképpen 
a „világbéke és nyugalom megvalósítása” 
ürügyén elosztották a háború eredményeit, 
meghatározták a kétpólusú világrendszert, 
mintegy meghúzva uralmuk határait. A hi-
degháborúnak, az erõfölény hosszan tartó 
harcának fõ színtere mindig Európa volt. Az 
USA erõs nyomásgyakorlással tartotta fenn 
befolyását, megnyirbálta más országok szu-
verenitását, saját akaratát kényszerítve rájuk. 
A Szovjetunió sem maradt el mögötte ebben: 
ideológiai köntösbe burkolva valósította meg 
ugyanezt.

Az 1956-os események elõtti tíz évben 
történtek: a NATO bõvítése, Nyugat-Né-
metország amerikai felfegyverzése, a Szov-
jetunió és Jugoszlávia konfliktusa, a Varsói 
Szerzõdés létrehozása, mind objektív haj-
tóereje volt a magyarországi eseményeknek. 
E folyamatban a Szovjetunió egyre jobban 
fokozta beavatkozását és erõltette a szovjet 
modellt a kelet-európai országokban, így 
egyenlõtlen viszony alakult ki a szovjet párt 
és a kelet-európai pártok között.

2. Sztálin diktátori uralma és Hruscsov 
politikai irányváltása. Az egyre hevesebb 
hidegháború ösztönözte a Szovjetuniót a 
katonai és nukleáris versengésre az USA-
val szemben. Sztálin személyi kultuszából 
elkerülhetetlenül dogmatizmus született. 
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A Magyar Tanácsköztársaság megalakulása 
idején már Lenin is figyelmeztetett: „A 
magyarországi forradalom különleges körül-
ményei között változtatás nélkül és teljesen 
követi Oroszországunk politikáját, ami hi-
bákat eredményezhet”. Mivel a szocializmus 
építése különbözõ adottságok között folyt, 
annak feltételei és formái is különbözõek 
átmenetileg, ami természetes – mondta Nagy 
Imre. Azonban 1947 után a Szovjetunió 
saját modelljét kényszerítette rá a kelet-euró-
pai országokra, erõszakosan megváltoztatta 
azok népi demokratikus rendszerét, amely 
pedig eredetileg független volt a nyugat-
európai parlamentáris demokráciától és a 
Szovjetuniótól is. Ezekben az országokban 
egypártrendszer, tervgazdaság és szocialista 
állami tulajdonlás érvényesült. Kiszorították 
Jugoszláviát a baráti országok sorából, politi-
kai tisztogatást folytattak az igazságot és iga-
zságtalanságot egy kalap alá téve. Diktátori 
stílust gyakoroltak, amivel meggyengítették a 
kormányzó párt népszerûségét. A SZKP XX. 
kongresszusa után Hruscsov külpolitikájában 
az enyhülés jelei mutatkoztak, amelynek nyo-
mán a kelet-európai országok szabadabbnak 
érezhették magukat. Ugyanakkor a szovjetek 
egyes nemzetközi kérdések megoldásában 
tanúsított kiszámíthatatlan magatartása csök-
kentette a kelet-európai országok bizalmát. A 
sztálinista diktatúra és Hruscsov külpolitikai 
manõverei megrengették a gyenge alapra 
épült szocialista tábort.

3. Mao elnök mondta: a változás felté-
teleit a külsõ okok, a változás alapját pedig a 
belsõ okok képezik. A hidegháború idején a 
nagyhatalmi hegemónia, a Szovjetunió szo-
cialista tábor fölötti önkényes politikája külsõ 
ok, a magyar vezetõségben született ellent-
mondások és szeparációk pedig belsõ okai 
az 1956-os eseménysornak. A Rákosi–Gerõ 
klikk nemcsak a Szovjetunió parancsára te-
vékenykedett, hanem átvette a szovjet dikta-
tórikus rendszert, akár egymás felõrlésében, 
a tisztogatásban, akár igazságtalan börtön-

büntetések kiszabásában is. A „Rajk-per” ve-
szélyeztetett minden magas rangú politikust, 
ami semmi más nem volt, mint tisztogatás. 
A Magyar Kommunista Párt átszervezése és 
Nagy Imre tragikus sorsa azt tükrözte, hogy 
egy belsõ ellentétekkel küszködõ és egy másik 
ország parancsára cselekvõ kormány nem 
képes elhárítani a tragédiát, ami elõbb vagy 
utóbb, de mindenképpen megtörténik.

4. Hazai társadalmi megrázkódtatások 
és nyugtalanságok. Az 1956-os eseménysor 
azért is vett tragikus végkifejletet, mert sok-
sok kapcsolódó probléma és ellentmondás 
mögött az emberek gyanították az igazsá-
got.

5. A sikertelen gazdasági gyakorlat élezte 
a társadalmi ellenmondásokat. A szocialista 
tábor megalakítása eredményeként a Szovje-
tunió a saját gazdasági modelljét ráerõltette 
a kelet-európai szocialista országokra. A 
KGST-ben a Szovjetunió a „nemzetközi 
munkamegosztás” eszközeként vezényelte és 
korlátozta a tagországok fejlõdését, azonban 
a szovjet modell szerint a hazai adottságok 
között nem lehetett a tagországok saját 
gazdaságát eredményesen fejleszteni. Az így 
létrejött mesterséges elmaradottság, a nép 
elszegényedése kiélezte a társadalmi ellen-
téteket, ennek következtében fellángolt a 
kormánnyal és a Szovjetunióval szembeni 
ellenszenv.

1956 újraértékelt történelmi 
jelentõsége 

Ne feledjük el a történelmet, hiszen az a 
jövõ tanítója. Lényegében ahhoz, hogy helye-
sen és pontosan megismerjük a mai helyzetet 
és elkerüljük az újabb hibákat, józanésszel kell 
kritizálni és összefoglalni a történteket. A 
következõ tanulságokat foglalhatjuk össze:

1. Az 1956-os események során Ma-
gyarország saját szuverenitása érdekében 
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súlyos áldozatokat hozott. A szovjet hege-
móniával való szembenállásban a magyar 
eseménysor nem az egyedüli volt. A nyolc 
évvel korábban történt a jugoszláv–szovjet 
konfrontáció, az 1956-ban, Poznanban ki-
tört lengyel események, az 1968 tavaszán 
Csehszlovákiában Prágában történtek mind 
ellenállásnak tekintendõk, más-más mérték-
ben és formában. A hidegháború idején a 
Szovjetunió a maga javára korlátozta a kelet-
európai országok szuverenitását és brutálisan 
beavatkozott azok belügyeibe. Az 1956-os 
esemény leglényegesebb célja volt a szembe-
szállás azzal, hogy a Szovjetunió felszabadító 
úrként fitogtatta hatalmát és beavatkozott 
Magyarország belügyeibe. Az, hogy ezen 
óhaj megvalósítására a kelet-európai or-
szágok között mikor, milyen mértékben és 
melyik országban tör ki valamilyen esemény, 
váratlan és véletlen tényezõkön is múlott, 
de az biztos, hogy egy szuverén ország saját 
függetlenségéért mindenképpen áldozatosan 
harcol. Talán másként is alakulhatott volna 
a helyzet, ha a második világháború után a 
magyar nép maga választhatott volna utat a 
hazai adottságoknak megfelelõen, és közben 
a Szovjetunió hegemón nyomása nem foko-
zódott volna. A szovjet és a magyar kormány 
az események elõtt nem ismerte fel helyesen 
az országban meglévõ ellentételeket, és nem 
ismerte fel pontosan az eseményeket sem, 
képtelen volt azokat megakadályozni. Sõt, 
az azt követõ években mindig vita volt a 
rendezés mikéntjérõl. Az események idején 
sem a magyar, sem a szovjet vezetés nem 
tudott idõben döntést hozni, ami még na-
gyobb áldozatokba kergette a népet. Az állam 
szuverenitásának megvédelmezéséért fizetett 
áldozat ismeretében átgondolandó, hogy 
egy kormányon lévõ pártnak hogyan kell jó 
kapcsolatot fenntartani a közvéleménnyel és 
biztosítani a nép érdekeit az államközi, illetve 
a pártközi viszonylatok kezelésében.

2. Az 1956-os eseménysor figyelmeztet-
te a kommunista mozgalmat az önkritikára. 

A Kínai Kommunista Párt és a Szovjet Kom-
munista Párt között folytatott vitában feltûnt 
a mozgalmon belüli kritika, miközben pon-
tosan akarták volna értelmezni: Mi a szocia-
lizmus? Mi a kapitalizmus? Mi a marxizmus? 
Mi a hegemonizmus? Mi a revizionizmus? Az 
1956-os események nemcsak megrendítették 
a szocialista tábort, hanem a szocialista or-
szágok kormányzó pártjait is mélyenszántó 
önkritikára késztették. A magyar események 
ideje alatt Liu Shao-qi kínai államfõ a Szov-
jetunióba látogatott és a szovjet vezetõket 
kérdõre vonta, hogy Sztálin idõszakában a 
Szovjetunió vajon követett-e el nagyhatalmi 
soviniszta és nacionalista hibákat, amelyek 
következtében elindultak a magyarországi 
események. Liu Shao-qi tolmácsolta Mao el-
nök véleményét is, amely szerint a szocialista 
országok között is kell érvényesíteni a békés 
egymás mellett együttélés elveit. Felhívta 
a szovjet vezetõk figyelmét arra, hogy ha a 
Szovjetunió nem vonja ki csapatait Magyar-
országról, akkor Magyarország valószínûleg 
kivonul a Varsói Szerzõdésbõl. A Szovjetunió 
kormánya a normális kapcsolatok fejlesztését 
hangsúlyozta a kommunizmus-mozgalom-
ban részt vevõ pártok és államok között. A 
nyilatkozat ellenére másodszor is kivezényel-
te csapatait a szovjet kormány, ami annak az 
átgondolására késztette a szocialista tábor 
tagországait és Kínát, hogy mint kormányzó 
párt hogyan tudja megvédelmezni az ország 
szuverenitását és önbecsülését, hogyan lehet 
síkraszállni a békés egymás mellett élés elvei-
ért a szocialista országok között, hogyan kell 
a kommunista mozgalom fejlõdését helyes 
irányba tenni.

3. Az 1956-os eseménysor megindí-
totta a szocialista gazdaság új fejlesztési 
útjainak keresését. A második világháború 
óriási gazdasági kárt okozott a kelet-európai 
országoknak, de azt követõen a Szovjetunió 
máris saját gazdasági rendszerét erõltetette 
a szocialista tábor tagországaira. Bizonyos 
értelemben a jugoszláv-szovjet konfliktus és 
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a poznani eseménysor arra irányuló akaratot 
fejezett ki, hogy minél gyorsabb ütemben 
fejleszthesse minden ország a saját gazda-
ságát. Az 1956-os események után a Ká-
dár-kormány is megkezdette az útkeresést 
a szocialista gazdaság fejlesztésére, tovább 
folytatta a kísérletezést a szocialista gazda-
ság építésére. „Aki nincs ellenünk, az velünk 
van” – ez a kádári kifejezés nagy mértékben 
enyhítette az 1956-os eseményekbõl szárma-
zó társadalmi ellentéteket és konfliktusokat. 
A magyar kormány késõbb kis lépésekben, 
lassan, de biztosan reform-politikát hajtott 
végre. Felismerték azt az igazságot, hogy 
a fejlõdés mindenképpen reformok talaján 
megy végbe.

Az 1956-os esemény a magyar nép tragé-
diája, de az általa szolgált eszme vérpezsdítõ és 
hõsies. 50 év után a történtekre visszatekintve 
azt látjuk, hogy a magyar nép feláldozta ma-

gát a szovjet nagyhatalom erõszakos külpoli-
tikájával szemben. Az eseménysor a kezdetét 
jelentette a szocialista országok reformjának. 
Minden kormány célkitûzései között kellene 
szerepelnie a gazdasági fejlõdésnek és az élet-
színvonal emelkedésének. Ami tapasztalatot a 
fejlesztés útjának kutatásában egy-egy állam 
szerzett, az az emberiség közös és értékes 
tanulsága. A hõsies 1956-os események fel-
világosítottak bennünket annak igazságáról, 
hogy az ország függetlensége, a nemzeti 
szabadság, a nemzetek közötti kölcsönös 
tisztelet kulcsfontosságú alapja a gazdaság 
fejlõdésének, az életszínvonal emelésének és 
a társadalom felvirágoztatásának.

1. Az elsõ megemlékezés

A csatáról elsõként Esterházy Pál pécsi 
püspök (1780–1799 között állt az egyház-
megye élén) emlékezett meg az 1790-es évek 
végén. Õ a mai Belvárosi Római Katolikus 
Templom (épült 1766–1790-ig copf stílus-
ban) bejárata fölé kõreliefet helyezett. A relief 
II. Lajos király lezuhanó alakját ábrázolja. 
(1. kép)

2. A Csatatéri Emlékkápolna  
(2. kép)

A második megemlékezés a XIX. század  
elején történt, a Csatatéri Emlékkápolna 
megépítésével. A kápolna létrejöttét Makay 
György egykori mohácsi plébános szorgal-
mazta. Õ ugyanis „egy tulajdonát képezõ kertet 
végrendeletileg utódainak hagyott örökös haszon-
élvezetül, azon föltétellel, hogy kötelesek minden 

P ihen    õ

Nyárs Annamária

A mohácsi csata emlékmûvei a városban

Köztudottan sorsfordító volt hazánk történelmében a Mohácsnál 1526. augusztus 
29-én vívott csata. A magyar sereg a rövid küzdelemben, mindössze másfél óra alatt 
a számbeli fölényben lévõ török sereg martalékává lett. Az alábbiakban a történelmi 
esemény áldozatainak tiszteletére emelt illetve épített emlékmûveket mutatom be 
felállításuk idõrendi sorrendjében. 
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esztendõben augusztus 29-én ünnepélyes gyász 
isteni tiszteletet (Requiem) tartani a mohácsi 
vésznél elveszett hõsök lelkiüdvéért.”1

Makay hatására Király József 
(1807–1825 között töltötte be a tisztséget) 
pécsi püspök 1816-ban a Kálvária dombon 
kápolnát építtetett a Hétfájdalmú Szûz tiszte-
letére. „A püspök eredeti célja a vallási kegyhely 
létesítése mellett emlékállítás is volt a csatában 
elesettekért, ezért 1817. évi márczius 1-jén kelt 
alapítólevelével 3000 forint tõkét helyezett el, 

hogy ennek kamatjövedelmébõl minden évben a 
mohácsi vész évfordulóján eme kápolnában egy 
énekes mise, 12 kis mise és 3 szónoklat (magyar, 
német és horvát nyelven) tartassék.”2

A kápolna átépítése 1856-tól kezdve 
1860-ban fejezõdött be. Az egyhajós, kupolás 
belsõ terû kápolna ekkor nyerte el a sokféle 
stíluselemet egybeötvözõ képét Szántósy 
Antal prépost plébános tervei alapján. Az 
átalakítás lehetõvé tette 1859-ben, hogy Girk 
György püspök (1862-1868-ig) az akkori 
püspöki kastélyban – a mai Kisfaludy Károly 
Gimnázium épülete – õrzött két hatalmas 
méretû olajfestményt a kápolnának ajándé-
kozza. Mindkét mû Dorffmeister István/Já-
nos (1729–1797) soproni festõ munkája s az 
1526-os mohácsi és 1687. évi nagyharsányi 
csatát ábrázolják. Az emlékkápolna fõbejárata 
melletti fülkében egy ágyúcsövet õriznek, 
mely az 1687. évi ütközetbõl maradt Mohá-
cson. A kápolna érdekessége, hogy keresztje a 
török félhold felett látható. 1928-ban készült 
el a Haranghy Jenõ iparmûvész által tervezett 
üvegablak, mely Perényiné Kanizsai Dorot�-
tyát ábrázolja, aki a halottakat a csatavesztés 
után eltemette. 

3. A II. Lajos-emlékmû

A harmadik emlékmû felállítása Tur
csánkai Turcsányi Soma (1814–1894) ’48-as 
huszárfõhadnagy nevéhez fûzõdik. A sza-
badságharc bukását követõen halálra ítélték, 
de megszökött az aradi várból és hosszabb 
alföldi bujdosás után a Moháccsal szom-
szédos kis faluban, Bárban telepedett le. A 
huszárfõhadnagyból állami útmester lett. 
Turcsányi gondolatban párhuzamot vont az 
1526-os és 1849-es események között. „Azt 
akarom, hogy a késõ unokák sem feledjék soha, 
hogy csak az egész nemzet összetartozásával ke-
rülhetjük el népünk tragédiáját, mert ez történt 
1526-ban a mohácsi csatában, de szabadsághar-
cunk is a széthúzás miatt bukott el.”3 Elhatároz-

2.



72 2006/XVIII. 7–8.

ta, hogy emlékmûvet építtet 
a mohácsi csatában elesett 
hõsöknek, emlékeztetõül 
az utókor számára. Errõl 
az elsõ dokumentumot 
az 1863. évi Mohácsi Vá-
rosi Képviselõségnek 
jegyzõkönyvében találjuk. 
Az eredeti emlékmûvet 
1864-ben építtette meg, 
nagyrészt saját költségeibõl, 
a Csele-patak torkolata kö-
zelében, ahol az uralkodó 
testét megtalálták. (3. kép) 

Az emlékoszlop tetején egy nyugvó 
oroszlán pihen. Az egyik oldalán II. La-
jost felidézõ olajfestmény volt látható. Az 
emlékmû idõvel megrongálódott, ezért 
1897-ben országos közadakozásból újjáépí-
tették. A ma is látható obeliszket Siratkó 
József készítette. A ma látható dombormû 
Kiss György szobrászmûvész alkotása. 

II. Lajos halálának okára több elképzelés 
is felmerült. Ezek közül a közismert változat, 
hogy a király a Csele-patakba fulladt menekü-
lés közben. Ezt Brodarics István váci püspök és 
kancellár mint szemtanú fogalmazta meg históri-

ájában 1527-ben. Kiss György dombormûve 
ezt a változatot örökíti meg. (4. kép)

A király halálát illetõen a másik elkép-
zelést, miszerint a király összeesküvés áldo-
zata lett, elõször Szerémi György, II. Lajos 
káplánja vetette fel Magyarország romlásáról 
címû mûvében.
4. Fogadalmi vagy Csatatéri em-
léktemplom (5. kép)

3.

4.

A Csatatéri emlékkápolna csupán 300 
hívõ befogadására volt alkalmas, ezért a belvá-
rosi egyházközség és a városi képviselõtestület 
elhatározta, hogy a csata 1926-ban ünnepelt 
400. évfordulójának alkalmából a régi ká-

polna meghagyása mellett, 
a város központjában, a tör-
ténelmi eseményhez méltó, 
nagyarányú 3600 hívõ befo-
gadására képes emléktemp-
lomot fog építeni. Az építés 
költségeinek fedezésére több 
országos gyûjtést kezdemé-
nyeztek és 1924-ben terv-
pályázatot hirdettek, melyre 
30 építési terv érkezett, ezek 
közül Árkay Aladár buda-
pesti építész tervét javasolta 
a bíráló bizottság kivitele-
zésre.   A nagyszabású terv 
megvalósítása közel 1 millió 
pengõbe került volna.
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A 400. évfordulón rendezett városi 
ünnepségsorozat fénypontja volt a templom 
alapkövének letétele. Ezt a volt fõvezér, 
Tomori Pál késõi utódja, gróf Zichy Gyula 
kalocsai érsek helyezte el. Az alapkõ magában 
foglalta azt az irattekercset, melyen 22500 
hívõ neve szerepelt, akik 1926. augusztus 
22-én országszerte aznapi szent áldozásukat a 
csatatéren elveszett hõsökért ajánlották fel. 

Az eseményen jelen volt Horthy Mik-
lós, Magyarország kormányzója. Az ünnepi 
misét Zichy Gyula celebrálta Cesare Orse-
nigo érsek, pápai nuncius és Virág Ferenc 
pécsi püspök közremûködésével. Az ünnepi 
beszédet Magyarország kultuszminisztere, 
Klebelsberg Kunó mondta. 

Az építkezést pénzhiány miatt nem 
kezdték meg az ezt követõ években. Hiába 
hirdettek számos országos gyûjtést, bocsá-
tottak ki téglajegyeket, az összegyûlt pénz 
nem bizonyult elégnek. A pénzforrások 
szûkössége miatt Árkay Aladár többször 
átdolgozta tervét.

1929-ben végre kezdetét vette az építés. 

A templom alapjaiban „3000 magyar község, 
52 város és 25 vármegye udvarából felvett egy-egy 
kilogrammos emlékföld csomagot egyesít magá-
ban, hogy ez a Nemzetet – ha élni akar – az 
összefogásra és testvéri szeretetre buzdítsa.”4

Árkay Aladár halála után fiát, Árkay Ber-
talant bízták meg a további munkákkal, aki-
nek módosított, az apjánál modernebb tervei 
alapján egy bizánci stílusú kupolás templom 
épült, melyet 1940. augusztus 29-én Virág 
Ferenc pécsi megyéspüspök szentelt fel Nagy-
boldogasszony tiszteletére.

A kupola tetején apostoli kereszt van, 
„… mert ennek a templomnak nagy aposto-
li missiót kell végeznie, és minden ideérkezõ 
magyart figyelmeztetnie, hogy a hajdani szét-
húzással szemben az összetartást ápolja.” 5A 
kapu felett Kisfaludy Károly elégiájának 
sorai emlékeztetnek a tragédiára: „Hõs vértõl 
pirosult gyásztér, sóhajtva köszöntlek, nemzeti 
nagylétünk nagy temetõje, Mohács!” A padlón 
a véres csatateret jelképezik a piros mozaikok. 
A fekete kereszt a 15 évtizedig tartó hódolt-
ságra utal, a 15 kis fehér kereszt pedig a nép 

5.
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felszabadulásba vetett hitét jelképezi.
Szent István, Szent László, Szent Margit 

és Szent Imre emlékét õrzi egy-egy kápolna 
illetve oltár. A Szent László kápolna építé-
si költségének nagy részét Gömbös Gyula 
miniszterelnök, mint honvédelmi miniszter 
l934-ben a magyar honvédség tisztikara ne-
vében vállalta. Itt Szent László király életének 
legendáit örökítik meg a mozaikképek. A 
Szent István kápolnát díszítõ olajfestmények 
egyházszervezõ tevékenységének állítanak 
emléket. Üvegmozaik ablakai megörökítik 
Vajk megkeresztelését, a korona felajánlását a 
Magyarok Nagyasszonyának valamint István 
megkoronázását. A Szent Imre oltár mellett 
vörös márványtáblán Szent István fiához 
intézett intelmeibõl 10 gondolat olvasható. 
A Szent Margit oltár mozaikkompozíciója a 
Szentháromságot ábrázolja. 

A szentély „37000 pengõt kitevõ költségét 
a Nemzet szíve, Budapest Székesfõváros vállal-
ta.”6 A szentségtartó felett Boldogasszony 
szobor látható. A hozzá fûzõdõ legenda 
szerint a csata másnapján a lángokban álló ko-
rabeli Boldogasszony templomból a mohácsi 
legények kocsin elmenekítették a szobrot, 
nehogy a pusztító török martaléka legyen. 
Ezt a legendát egy freskó is megörökíti a 
templom falán. A templom szenteket áb-
rázoló üvegablakai Árkayné Sztehló Lili 
munkái, melyek világkiállításon díjat nyertek. 

Kolbe Mihály mohácsi 
festõmûvész készítet-
te el a templombelsõ 
mozaikképeit, Sztehló 
Lili tervei alapján. A 
kupola ablakai Micha-
el Gaussling német 
üvegmûvész munká-
ja nyomán készültek 
1984-ben.

Az eredeti elkép-
zelés szerint a város 
közepén emelt emlék-
hely két részbõl állt 
volna, a csata fogadal-
mi templomából és a 
csata emlékmûvébõl. 
Dr. vitéz Horváth Káz-
mér, az építõ-bizottság 
titkára így írt errõl a 
tervrõl: „Ez tulajdon-
képpen egy, a templom-
hoz csatlakozó hatalmas árkádsor, amelynek 
baloldalán az 1529-iki (sic!) csata, jobboldalán 
az 1687-iki, u.n. II. mohácsi csata emlékét 
örökíti meg. A baloldali árkádsor 25 oszlopon 
nyugszik, vagyis annyin, ahány vármegyéje van 
Csonka Magyarországnak. Az árkádsor boltíveit 
a vármegyék címerei díszítik, oszlopaihoz pedig 
1-1, a mohácsi csatában szereplõ, illetve ott 
elesett hadvezér reliefszerû szobra támaszkodik. 
Az árkádsor közepére, a hadvezérek elé kerülne 
II. Lajos király lovasszobra.”7(6.kép)

Tihanyi János a harmincas évek közepén 
kelt feljegyzésében azt írja, hogy elkészülte 
után ez az árkádsor lesz az igazi nemzeti za-
rándokhely, hisz a csata, illetve csaták emlékei 
itt lesznek láthatók. Az árkádsor 1937-ben 
megépült, azonban a címerek, reliefek és a lo-
vasszobor nélkül. A terveket késõbb már nem 
is bõvítették, ugyanis 1960-ban a Mohácstól 
néhány kilométerre fekvõ Sátorhely melletti 
régészeti ásatásokban a csatából származó 
tömegsírokat tártak fel, ezért a Történelmi 
emlékhelyet ezen a helyszínen hozták létre, 

6.

7.
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és a templom melletti 
árkádsor emlékhel�-
lyé alakításáról akkor 
lemondtak. 	

5. A Lengyel 
emlékmû

1526-ban Mohács-
nál a magyar seregben 
lengyel zsoldosok is 
harcoltak Gnojenszky 
Lénárt vezetésével. 
A lengyel áldozatok 
tiszteletére állították a 
Lengyel emlékmûvet 
1931-ben, mely már 
régóta szerepelt a Ma-
gyar Lengyel Egyesü-
let és a Hadtörténelmi 
Múzeum közös terve-

iben. Az emlékoszlop „… fennen hirdeti 
a testvér magyar és lengyel nép hõsiességét és 
örök fegyverbarátságát.”8– közölte a Mohácsi 
Hírlap avató ünnepségrõl tudósító száma. A 
megemlékezésen a lengyel és a török követ 
is jelen volt. A Mohácsi Hírlapban jelent 
meg dr. Gyenis Vilmos ünnepi homíliájának 
részlete: „Jézus könnyezett ugymond-mikor 
Jeruzsálem pusztulására gondolt, mert szerette 
hazáját. Krisztus most is tanít és könnyezõ sze-
meivel törvényt hirdet: Emberek, minden idõk 
emberei szeressétek hazátokat! – Ma szent János 
ünnepe van, akit Heródes bátor szókimondásáért 
lefejeztetett. A mi hazánk sorsa manapság a lefe-
jezett szent János sorsa, mert ez a Csonka ország 
is lefejezett mártír, az igazság vértanuja.” 9 

Az emlékoszlop (7. és 8. kép) tetején az 
aranykoronás lengyel sas látható. A terveket 
Lechner Jenõ készítette, a sast Martinelli Jenõ 
mintázta.

6. A történelmi emlékhely 

A csatáról nagyszámú korabeli, latin, 
török nyelvû leírás maradt fent, és levéltári 
anyag, valamint régi kéziratos térképek is 
álltak a kutatás rendelkezésére. A hadtörté-
nészeknek a forrásokra támaszkodva mégsem 
sikerült teljes pontossággal rekonstruálniuk 
az ütközetet. A szakemberek ezért a régészeti 
kutatásoktól remélték olyan leletek és adatok 
elõkerülését, melyek segítségével megismer-
hették a mohácsi ütközet minden mozzana-
tát, meghatározhatták a csata színterét és a 
török tábor helyét.

A sírok feltárásával a csatatér helye is 
körülhatárolható lett volna. Az elsõ ásatási 
kísérletek az 1900-as évek elején indultak. 
Ezek egyetlen olyan régészeti leletet sem 
eredményeztek, melyek a csatával kapcsolatba 
hozhatók lettek volna. Az elsõ tervszerû és tu-
dományos igényû régészeti kutatás 1959-ben 
kezdõdött Papp László régésznek, a pécsi 
Janus Pannonius Múzeum akkori igazgatójá-
nak a vezetésével, aki egy évtizeden keresztül 
foglalkozott a mohácsi síkság kutatásával. Ki-
tartása nem volt eredménytelen. Papp László 
1960 õszén Sátorhelytõl mintegy másfél km 
távolságban lelt rá az elsõ két tömegsírra, 
melyekben minden kétséget kizáróan a mo-
hácsi csata halottainak maradványai feküdtek. 
A sírgödrök formájából ítélve valószínûnek 
látszott, hogy eredetileg védelmi célból ás-
ták õket. A magyar hadrend legszélén álló 
ágyúállások árkai, vagy a szekértábort övezõ 
sáncárok részei voltak. A két tömegsírban 
összesen kb. 220-230 hullamerevségben te-
metett holttest feküdt rendszertelenül, több 
rétegben egymás felett.

 A koponyákon sok esetben kardvágás 8.
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okozta sérülések nyomait lehetett megfigyel-
ni, de nagy számban kerültek elõ lefejezett 
harcosok csontvázai, illetve törzs nélküli 
koponyák is. (9. kép) A hullamerevségben 
lévõ halottakat igen rövid idõn belül temet-
ték el, hiszen a merevség igen rövid ideig 
tart, vagyis ezeket csakis a török temethet-
te el. A szultán naplójából derül fény az 
eseményre: a szultán kiadta a parancsot a 
ruméliai defterdárnak, hogy temesse el a 
halottakat (bizonyára a járványos betegségek 
megakadályozásának céljából). A törökök a 
csatatéren elesetteket kifosztották, majd a 
magyar ágyúállások árkaiba dobálták õket. 
Ezért voltak a tömegsírok tárgyi emlékekben 
szegények. A csontvázak közül néhány rézbõl 
való ruhakapocs, lószerszámdísz, és 15 darab 
1503–1525 közötti évekbõl való ezüstérem 
veretek kerültek elõ.

Az emlékhely létesítése, természetvé-
delmi területté való nyilvánítása ennek a két 

tömegsírnak méltó természeti környezetét 
kívánta biztosítani. 1975 õszén kezdõdött el 
az  építés. A földmunkák során 3 újabb tö-
megsír került elõ, melyeket 1976. április-má-
jus folyamán tárt fel Maráz Borbála, a Janus 
Pannonius Múzeum régészeti osztályának 
vezetõje. Ez a 3 sír az 1960-ban megtalált 
két sírhely közvetlen közelében volt. Ben-
nük 700-800 halott maradványait találták. 
E szabályosan ásott sírokban hullamerevség 
után már oszlásnak indult halottak tetemei 
fekszenek. A csatatéren szanaszét heverõ 
katonákat a török sereg elvonulása után Ka-
nizsai Dorottya a siklósi vár úrnõje, Perényi 
Imre nádor özvegye temettette el. Kanizsai 
Dorottya a csatavesztés és mostohafia Perényi 
Péter váradi püspök halálhírét hallván a csa-
tatérre sietett, hogy 400 jobbágyával közös 
sírokba temesse az elesetteket. A sírokból 
elõkerülõ kevés régészeti tárgyból, melyek a 
viselethez tartoztak (övcsatok, pitykék, gom-

9.

10.
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bok, kardfüggesztõ karikák) 
sikerült megállapítani, hogy 
a halottak nagyobbrészt ma-
gyarok. Természetesen köz-
tük lehettek segélycsapatok 
katonái is, akik a magyarok 
oldalán harcoltak. A törö-
kök sírjai nem kerültek elõ 
a mohácsi síkon. A régészeti 
munkák 1976 június végén 
fejezõdtek be. A sírok feltá-
rásával és így a csata helyszí-
nének pontos megtalálásával 
a tervezett emlékhelyet itt 
építették meg a Kossuth-
díjas Vadász György tervei 
alapján.

Az emlékhely szívét az 
elsõ két tömegsír alkotja. Ezt 
Szulejmán szultán, könyör-
telen hadvezér õrzi szigorú 
alakjával. Kötélkosarában 
levágott, megfeketedett ma-
gyar fejek vannak. Az eredeti 
alakjukban meghagyott síro-
kat körkörös utak fogják köz-
re. A külsõ körgyûrût 10000 
tiszafa övezi, öbleikkel vi-
rágszirom alakot formázva. 
Soruk a délnyugati sarok-
ban megszakad. Itt a török 
támadás irányából a török 
sereg érzékeltetésére, szinte 
idegen testként, feketefenyõbõl kialakított ék 
jelenik meg, s találkozik össze a holt fákból 
formázott sírjelek seregével. A sírkertet Zalai 
Buda tervezte. (10. kép)

Az V. tömegsírt õrzi Kanizsai Dorottya 
szobra. (11. kép) A sírjelek sorát Kõ Pál 
szobrászmûvész csatatéri látomássá összeálló 
szobrai indítják el. Izgalmas, eleven mozgást 
teremtenek. Itt áll a csata összes szereplõje, 
névtelen vértes vitézek, pajzsos gyalogosok, 
Tomori, II. Lajos (12. kép). Fegyverek, 
buzogányok, bárdok, számszeríjak, föld-

re zuhanó vagy mocsárba 
fulladó lovak gazdagítják a 
látványt. (13. kép) A külsõ 
körúton haladva a szélhárfát 
tartó regõssel érnek véget 
Kõ Pál szobrai. Király József 
sírjelei a magyar fejfakincs 
motívumainak stilizált vál-
tozatai. Színvilágukkal em-
lékünkbe idézik a fejfafestés 
hagyományait. A vörös szín 
az erõszakos halált haltaké, 
ezért az emlékhely fejfái is 
ilyenek. A lélekharang kö-
rül elhelyezett sírjelek nagy 
része a többi meg-megdûlõ 
sírjeltõl eltérõen szálfaegye-
nesen állnak. Ezek jelképez-
hetik a csatából távol maradt 
erdélyieket vagy magát Er-
délyt. E sírjelektõl nyugatra 
Vargyasi Sütõ Béla erdélyi 
szobrászmûvész székely kop-
jafája látható. A temetõkertbe 
1990-ben keresztet állítot-
tak, tudatosítva, hogy a ha-
zánk védelmében elesettek, 
keresztények voltak. A csata 
464. évfordulóján Mayer Mi-
hály pécsi püspök áldotta 
meg a feszületet.

7. A 2006-ban 
felállított  
II. Lajos-emlékmû

2006-ban a város két hónapon keresz-
tül tartó rendezvénysorozattal tisztelegett 
II. Lajos születésének 500. és a mohácsi 
csatavesztés, egyben az uralkodó halálának 
480. évfordulója elõtt. A rendezvénysorozat 
utolsó napjaiban, augusztus 27-én vasárnap  
szentelték fel a II. Lajos-emlékmûvet.

2001-ben merült fel újra a Mohácsi 

11.
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Városszépítõ és Városvédõ 
Egyesület programjában egy 
újabb szobor felállítása. Az 
emlékmû felállítására két 
indokot is megfogalmaztak. 
A király születésének 500. 
évfordulója már önmagá-
ban is elegendõ indok lett 
volna a szoboremelésre. Az 
1924-es tervben szereplõ II. 
Lajos-szobor megalkotása 
idõszerûvé vált.

Az emlékmû megalko-
tására Varga Imre európai 
hírû szobrászmûvészt  kérték 
fel. Kiss András építész felelt 
a környezet kialakításért. A 
szobrot az Árkay Aladár által 
kijelölt helyen, a Fogadal-
mi Emléktemplom mellett 
emelték.(14. kép) A talapzat 
közepén 12 m magas, kró-
macéllal burkolt kereszt áll. 
Mérete illeszkedik az árkádok 
és a templom arányaihoz. Fe-
lülete fatörzshöz hasonlatos 
pikkelyeket kapott, melyrõl 
a fény visszatükrözõdik. A 
feszületen Corpus helyett 
államalapítónk koronázási 
palástjának nagyított válto-
zata látható, a kereszt tetején a magyar Szent 
Korona. (15. kép) A feszület jelképeivel a 
nemzet veszteségére, a Magyar Királyság 
tragédiájára és a kereszténység feláldozására 
emlékezteti a látogatót. A kereszttõl balra 
áll II. Lajos király bronzszobra. A király 
páncélzatban jelenik meg sisak nélkül, így 
láthatóvá válik halott arca, lehunyt szemei, 
fején a halotti korona. Egyik kezével családi 
címerét ábrázoló pajzsra támaszkodik, a má-
sikban buzogányt tart. (16. kép)

A kezdeményezõ városvédõk az anyagi 
alapok megteremtéséhez országos gyûjtést 
hirdettek meg, hogy a szükséges pénz egy ré-

szét közadakozásból teremt-
sék elõ. Ezért bocsátottak ki 
mintegy 800000 Ft értékben 
szoborjegyeket. M. Bugarsz-
ki Norbert, a Városvédõk 
elnöke tájékoztatójában így 
írt errõl: „Mivel célunk a ko-
rabeli tervek megvalósításának 
folytatása, úgy éreztük, hogy 
fontos ezt országos nyilvános-
ságra hozni. Hiszen az 1526. 
évi csata nem Mohács veszte-
sége, nem személyes ügyünk, 
hanem a nemzet tragédiája. 
Így a kereszténység védelmé-
ben életüket áldozott hõsök 
emlékmûve sem egy egyszerû 
mohácsi köztéri alkotás. Ezért 
nem is kizárólag Mohács ügye. 
Úgy érezzük, szükséges az or-
szág közvéleményének tájékoz-
tatása, és nem elítélendõ, ha 
e nemes cél érdekében anyagi 
áldozatvállalásukat is kérjük. 
Bízunk benne, hogy a késõbbi 
évtizedekben városunk neve ta-
lán a nemzeti összefogás jelké-
pévé is válhat”10. A városban 
tervezett gyûjtés nem úgy va-
lósult meg, ahogy remélték, 
nem beszélve az országos 

összefogásról.
Mayer Mihály pécsi püspök szentelte fel 

az emlékmûvet. A megemlékezésen Schmidt 
Mária történész, a fõvárosi Terror Háza Mú-
zeum fõigazgatója mondott ünnepi beszédet, 
melyben kiemelte, hogy a két legnagyobb 
nemzeti katasztrófánk, Mohács és Trianon is 
ugyanazokra az okokra vezethetõ vissza. Az 
erkölcsi, anyagi romlásra, a széthúzásra és a 
vezetési válságra. A sikerek helyett a bukás 
és a vereség-amelybõl Magyarország oly 
sokszor kivette a részét - formáló és ösztönzõ 
erõként hathat a társadalomra.
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
A csatavesztés következményeként az 

addig erõs, független Magyarország elvesz-
tette önállóságát, három részre szakadt. Nem 
véletlen tehát, hogy a századok megõrizték 
Mohács emlékezetét, s a nemzeti tragédia 
jelképévé tették. A felvilágosodás a mohácsi 
csatavesztést és következményeit a belsõ 

viszályokra hárította. A reformkor gon-
dolkodói küzdelmeikhez keresték az okító 
szándékot Mohács példájában, a nemzeti ös�-
szefogás fontosságát hangsúlyozták. Ugyanez 
elmondható a Horthy korszak revizionista 
politikájáról is. Ahogy Mohács után talpra 
állt az ország, úgy hittek õk is a Trianon utáni 

13.

14.
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feltámadásban.
Ezt legjobban Kecskés 

Károly fohásza példázza a 
Mohácsi Hírlap 1926. au-
gusztus 29.-i számában. „Ne 
adj nekünk örök nyugodalmat, 
amíg sikolt a földünk, amelyet 
egy barázda, egy cövek elszakí-
tott tõlünk, amíg a Felvidéken, 
Erdélyben, a Bánátban s nyu-
gaton dugdosni és eltagadni 
kényszerülnek testvéreink a 
lelküket, amíg a négyszáz év 
utáni unokák síróbban csörrenõ 
bilincsekben vannak, mint bár-
mely korban a történet folya-
mán. Ne adj nyugodalmat a 
tanácstalanságtól elrévült lel-
künknek, amíg vissza nem tér 

belé a fülsiketítõen izgalmas 
öröm kórusa, amely a meg
csonkíttatlan haza minden 
gyermekének zengõ énekébõl 
csattan föl.”12

A csata után 480 éve 
Mohács városa méltóan õrzi 
az itt nyugvó áldozatok em-
lékét.
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