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REFERATUMOK

PmroéTH ILDIKO
Egy birodalom aldozata

Avagy hogyan biintette meg Roma Rhbodost?
R

A Roémai Birodalom torténetében a Kr. e. I1. szdzad a példastatudldsok korszaka. Ennek
a politikdnak az dldozatai, elszenvedé alanyai jellemzden a gazdag kereskedédllamok voltak.
Ez a fajta irdnyvonal Kr. e. 146-ra csticsosodott ki, amikor a rémai seregek a harmadik pun
haboru keretében letorolték a térképrél Karthagot. Ugyanebben az évben egy mdsik vdros-
dllam is hasonl6 sorsra jutott. Az achai szovetség szétverését kovetden bossziibdl ugyanis
Korinthost is a folddel tették egyenl6évé. Ez a torténet azonban nem itt kezd6dott.

Majdnem husz évvel kordbban egy mdsik gazdag kereskedédllam kis hijdn a fenti két
varos sorsdra jutott, dmde hosszas vezeklésének koszonhetden ,,csupdn” a jelentéktelenség
homalydba veszett. Ez az dllam Rhodos. Két évszdzados kemény munka dran a régié komoly
tengeri és kereskedelmi hatalmdvd vélt, majd egy aprd, jelentéktelennek tiind hiba miatt
egy gazdasdgilag jelentéktelen ponttd zsugorodott az Egei-tenger szigetvildgdban. Azért is
kiilonos e hajés nép sorsa, mert Karthago6tdl és Korinthostdl eltéréen nemhogy dtvészelte
a birodalom haragjinak tombolasat, de végiil képes volt egy eszmei értékét tekintve felbe-
csiilhetetlen ért¢kii kultirkézpontta valni.

Roéma keleti politikaja és a Rhodos-Roma kapcsolat el6zményei
ROMA KELETI POLITIKAJANAK ALTALANOS IRANYVONALAI

Ha felvazoljuk egy birodalom kiilpolitikajanak f6 vonasait, célszeri elészor a célok
mogott meghizddo alapvetd motivicids tényezdket gores ald venni. Ezek vizsgdlatat rend-
szerint a koriilmények, tehdt a torténelmi hdttér megvilagitisival érdemes kezdeni.

A Kr. e. III. szdzad elejére Roma mir elindult a birodalomma valds atjdn, hatalma Dél-
Itdlidban megszildrdult.! Ezdltal tehdt létrejott egy stabil hdtorszdg, melynek koszonhetSen
lehet6vé vilt, hogy az egyre erésod6 allam a Foldkozi-tenger medencéjének mas iranyaiba
is terjeszkedjen. Mig torténészek még vitatkoznak arrdl, hogy Roma a Kr. e. I1I. szdzadban
defenziv volt-e — tehat csak az olyan fejleményekre reagalt, amelyek szemmel ldthatéan biz-
tonsdgdt veszélyeztették —, addig a Kr. e. II. szdzadra mar egyértelm@vé vilt, egyre inkabb
kidomborodott kiilpolitikdjinak agressziv jellege.? Ennek aldtdmasztdsdra nem kell til mesz-
szire menniink, elegendd, ha csupan Karthagé mindenki dltal kozismert példdjat emlitjiik. A
Rémai Birodalom szdmdra sohasem keriilt kiilonosebb faradsdgba néhany jo tiriigyet kitalalni.
Szentiil hitték, hogy 6k csak és kizardlag ,,bellum iustumot”, azaz igazsagos haborut viseltek.
Ezt nem mulasztottdk el minden egyes konfliktusban kihangstlyozni.

Réma keleti politikdjanak tekintetében sem mads a helyzet. Mivel keleten az egyes bi-
rodalmak kozotti ellentétek, rivalizdldsok és kolesonos bizalmatlankoddsok kovetkeztében a
megosztottsig optimdlis feltételeket teremtett a rémai expanzid szdmdra, a birodalom nem
restellte kihaszndlni a kindlkozé alkalmakat. Referatumok
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Roéma és a hellenisztikus utédallamok érdekei nagyon hamar 6sszeiitkozésbe kertiltek
egymadssal. Ebben az id6ben a rémai politika egyrészt ugyanis arra iranyult, hogy miutdn
nyugaton Karthagdét mar legyézte, Keleten is megakaddlyozza egy hegemon nagyhatalom
kialakulasat. Ugyanakkor a keresked6korok er6sodé nyomasa miatt 0j és gazdag teriiletekre
akartdk kiterjeszteni hatalmukat. Semmi kétség afeldl, hogy amikor Réma elsé izben tlint
fel Keleten, a hellenisztikus vildg egységének mdr jé ideje nyoma sem volt.?

A Kr. e. III-II. szdzad forduldjira a keleti expanzi6 legitimdcids alapjdt is kidolgoztak.
Az 1 kiilpolitikai doktrina nem volt mds, mint a ,,gorog varosallamok felszabaditdsa”. A
senatus ugyanis mar a III. Antiochos elleni hdbort meginditasakor, tehat Kr. e. 192-ben
proklamalta, hogy minden dzsiai gorognek szabadnak kell lennie. Zdrdjelben tegyiik hozza,
hogy Antiochos szdmdra ez persze értelemszertien elfogadhatatlan volt. Ez az aktus tehdt
mdr 6nmagdiban is provokac1onak mindsitheté Réma részérdl. Teljesen nyilvdnvalé volt,
hogy mindezt a ]ovobem rémai terjeszkedés igazoldsdra kivantdk felhaszndlni. Eppen ezért
fontos megjegyezni, hogy ezt a doktrindt azonnal fel is adtdk, amint legy6zték Antiochost,
hiszen t6bbé mdr semmi hasznuk nem szdrmazott bel6le.* A senatus ezzel azonban nem tett
mast, minthogy a klasszikus ,,0szd meg ¢s uralkod;” elvet alkalmazta.

Mintegy hiisz évvel késébb, amikor a rémaiak bejelentették a hdborut Perseus makedon
kiraly ellen, szintén nem volt kiilénosebb indokuk. Perseus szinte minden eszkozzel el akarta
keriilni a hdborut, de erre semmi esélye sem volt. A karthdgdiak is hasonlé sorsra jutottak
Kr. e. 149-ben. Tagadhatatlan tehdt, hogy a rémai politika a masodik pun hdbort végére
agresszivva valt, s a Philippos és Antiochos feletti gyézelem utan lehullt a lepel Réma Kkiil-
politikdjdnak tdimadd jellegérdl.> A rémai kiilpolitika célja tehdt az volt, hogy a hellenisztikus
Keleten potencidlis veszélyforrast jelentd, a jovoben esetleg kellemetlenné vélé allamokat
id6ben semlegesitse. Az ilyen formacidkat rendszerint szisztematikusan likviddlta. Az ered-
mény az lett, hogy minden nagyobb hellenisztikus dllamot, akar koztarsasag, akar kirdlysag
volt, felszamoltak, tehdt a csatlésdllam szerepére kényszeritettek, vagy a tovabbiakban teljesen
jelentéktelenné tették Sket.

Roémit azonban nem csupdn biztonsagpolitikai célok motivaltik. Nem szabad megteled-
kezni a rémai imperializmus gazdasagi mozgatorugdirdl sem. Nem teljesen véletlen, hogy a
tentebb emlitett hirom polis — Karthagd, Korinthos és Rhodos is — legaldbb részben gazda-
sagi okokbol lett likvidalva, illetve teljesen hdttérbe szoritva. Semlegesitésiikkel tehat Réma
nem csekély gazdasdgi helyzeti elényre tett szert.” A rémai kiilpolitikdnak van egy mdsik,
szamunkra sokkal érdekesebb vetiilete: a biintetés és jutalmazds politikdja. A példa-statualds
igen gyakran alkalmazott eszkoz volt Réma kezében. Ennek Iényege pedig legkevésbé sem
a blinds blinhddésérél szélt. Uzenete alapvetéen az elrettentés volt.

A jutalmazisi politika sem volt kevésbé céltudatos technika. Ezzel a mddszerrel sza-
mos allamot tudott a birodalom moralisan magahoz ldncolni azdltal, hogy a jutalmazottat
egyszertien a lekotelezettjévé tette. Erre a késdbbiekben is érdemes odafigyelni, kiilonosen
Rhodos kapcsdn.

Lathaté tehat, hogy Roma viselkedését alapvetden politikai megfontoldsok hatdroztik
meg, ezeknek pedig a jogi és erkolesi kérdések teljes mértékben aldrendel6dtek. A médszer,
amivel a senatus a Kr. e. II. szazadban kézben tartotta a nemzetkozi tigyeket és irdnyitotta a
kiilpolitikdt, megmutatta, hogy Roma abszolut tudatiban van folényének.
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Rhodos gazdasagi és politikai jelentdsége

Rhodos szigetének legalapvetobb jelent6sége abban dll, hogy stratégiai pozicidban
fekszik a Foldkozi-tenger keleti medencéjében. E sziget ugyanis Gorogorszag és a Foldkozi-
tenger keleti partja, tehdt az Egyiptom és Ciprus kozott végighuzodd vizi utvonalon fekiidt,
ami tekintve a kor hajézasi feltételeit, akkoriban megkeriilhetetlen kozlekedési csoméponttd
tette. A rhodosi dllam a hdrom régi varos, Lindos, Kameiros ¢s Ialysos Osszefogasaval alapult
meg Kr. e. 408/407 koriil.3 A sziget lakdi természetesen kihaszndltdk ezt a pratlan foldrajzi
adottsagot, és rovid id6 alatt fontos kereskedelmi kdzpontta tették allamukat.

Mar a Kr. e. IV, szdzadtdl élénk gabonakereskedelem bontakozott ki a Bosporusi Ki-
ralysdg és Athén kozott. Rhodos nagyon hamar bekapcesolédott ebbe az iizleti véllalkozdsba,
és rovidesen a gabonakereskedelem kozpontjava vélt. Olyannyira, hogy még az olyan nagy
gabonaexport6r orszigokbdl is, mint Egyiptom, Ciprus, Szicilia és Apulia, ide érkezett a
gabona, és csak innen keriilt végiil a fogyasztékhoz. Emellett persze mds arukkal is kereske-
dett, beleértve sajit hazai ipardnak produktumait is, vagyis a bort és az amphordkat.” A Kr.
e. III. szazad kozepe és a II. szdzad vége kozott Alexandria és a Fekete-tenger medencéje
fontos felvevépiaca volt a rhodosi amphordknak.

Az élelmiszerek és stratégiai druk importjaban egyértelmiien kimutathato az dllamérdek.
Mivel hajéépitésre alkalmas faanyag nem allt rendelkezésre, Rhodos teljes mértékben ennek
importjatol fiiggott. Emellett a sziget gazdasdgi fiiggdsége a gabona-behozatal tekintetében
is tetten érhetd. Munkaerd-problémadik azonban valészintleg nem voltak, hiszen bizonyitott
tény, hogy a rhodosi gazdasdg rabszolga munkaer6t is alkalmazott. !0

Mivel Rhodos a tengeri kereskedelemnek koszonhette gazdagsagat, természetesen elemi
¢rdeke volt, hogy elhdritson minden olyan akadalyt, ami kereskedelmének folyamatossagat
és forgalmadt zavarja. Eppen ezért, kiilonosen a Kr. e. II1. szdzad kozepétdl, elsésorban rd
hdrulta feladat, hogy biztositsa a tengerhajozds biztonsdgdta tersegben ' Ennek Jelentoseget
kiilondsen megndveli, hogy az Egelkum idedlis feltételeket nyvjtott a kalézkoddshoz,'? ami
egy idében nagyon elharapozott a régidban. Ennek megftékezésére csak egy hatékony tengeri
renddrség volt képes, marpedig megfelelé nagysagu és mindségii haditengerészeti flottaval
kizdrolag Rhodos rendelkezett, igy hdt érthetd, hogy neki jutott a feladat.

Az Egei-tenger tobbi szigetllama szdmdra, ha biztonsigban akartdk tudni kereskedelmi
flottdikat, akkor a legkézenfekvébb megoldas a rhodosi protektoratus vallalasa volt. Mindez
végiil egy Rhodos dltal irdnyitott szovetségi rendszer kialakuldsahoz vezetett.

Ebben a vonatkozasban a mdsodik makedén haboruban, tehdt Kr. e. 200-196 kézott
alapvetd véltozdsok torténtek. A Szigetlakok Szovetségét!3 Gjjdszervezték, ami megfeleld
alapot nyujtott Rhodos szamadra, hogy megerdsitse jelenlétét az Egeikum nyugati részén. A
Szigetlakok Szovetségéhez Iényegében csak kisdllamok tartoztak. Az dltaluk kidllitott szovetsé-
ges flotta tehdt értelemszertien nem képviselt komoly er6t. A rhodosiak szamadra persze inkdbb
az volt a fontos, hogy megtartsik ezen dllamok kikotéihez valé hozziférésiiket. Ez a tengeri
rendfenntartd funkeid optimalis lehet6ségeket kinalt a sziget szamdra hatalmi potencidljanak
érvényesitésére és novelésére. A gyengébb allamokkal szemben a , kal6zok elleni harc” legi-
timalta Rhodos igényét a szovetségen beliili vezeto szerepre, de ugyanakkor ez tokéletesen
alkalmas volt politikai ellenfeleik rossz hirbe hozdsdra is.!* A Szigetlakdk Szovetsége tehdt
mdr Kr. e. 200 6ta a Kyklddok feletti rhodosi hegemonia eszkoze volt. A korabeli forrdsok-
bdl egyértelmiien kivehetd, hogy a Szigetlakdk Szovetsége a rhodosiak protektoratusa alatt

Referatumok
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alle.’® A szigetlakdk csak egyetlen szovetséges flottdt tartottak fenn, melynek finanszirozdsat
maguk littdk el. E szovetséges flotta feletti féparancsnoksag torvényesen a rhodosiakat illette.
A szigetek és Rhodos kozotti viszony formailag tehdt symmakhia volt, ami lehetévé tette
Rhodos szdmdra, hogy vezetd szerepet jtsszon a szovetség irdnyitdsiban.!® A Szigetlakok
Szovetsége két szempontbdl is hasznos volt Rhodos szamidra. Egyfeldl a szovetség a rhodosiak
rendelkezésére bocsdtotta stratégiai fontossdgu bazisait, mdsfeldl pedig kiegészit6 katonai
er6forrasokat is hozziférhetévé tett. A szovetséghez tartozoé kisillamok rendszerint nem
rendelkezhettek sajdt hadihajoik felett, ezért Rhodos szinte sajit flottdjaként kezelhette azt.
A szovetség tagjai kozos er6bdl dllandé flottér tudtak fenntartani.'”

Erdemes néhdny szot ejteni Réma és Rhodos kapcsolatdnak elotorténetérdl is. A sziget
mdr nagyjibol a Kr. e. IV, szdzad végén felvette a kapcsolatot Rémdval.!® Viszonyuk kez-
dete Kr. e. 306-ra nytlik vissza. Rhodos volt az els6 olyan gorog allam, amely tartés barati
kapcsolatot épitett ki Romaval. Ez azonban automatikusan a kozos érdek diktdlta katonai
egylittmtikodésbdl adédott. A Romdval valé bardtsdg semmi esetre sem gatolta Rhodos
hagyomdnyos, kivdr, semlegességre alapozott politikdjit.!¥ A két dllam kozote a Kr. e. I11
szizad els6 nyolc évtizedében tobbszor is voltak kolesonos kovetjarasok. Bizonyos katonai
villalkozdsok el6fordultak, a hagyomdnyos semlegességi politikdnak ellentmonddan.? A
midsodik makeddn hdboru kezdetén (Kr. e. 200) Rhodos a Romaval valé k6zos hadvezetés
kovetkeztében a kordbbi ,,amicus™bdI?! Lsocius™? lett anélkiil, hogy a két dllam kozott
szerz6dés sziiletett volna. Ez persze nem jelentett kotottséget a jovore nézve. Rhodos ezzel a
Roémival valé kapcsolatinak masodik periddusaba Iépett: a nyilt fegyverbaratsig id6szakaba.
A rhodosi hader6k innenté] kezdve a rémaiakkal véllvetve harcoltak és segitettek nekik néhdny
jelentdsebb hdbort megnyerésében.?? Azt azonban a kevés forrdsbdl is kivehetjiik, hogy a
rémaiaknak nagy sziikségiik volt a rhodosi flotta segitségére; a rhodosiak azonban a firadsag
nagy részét dtengedték szovetségeseiknek, és mindenekel6tt sajdt hatalmuk megerdsitésével
torédtek.

Az apameiai béke (Kr. e. 188.) - a romai jutalmazasi stratégia

ATII. Antiochos elleni habortuban (Kr. e. 192-188) Rhodos a teriileti nyereség remény-
¢ében, semlegességi politikdjat félretéve, Roma mellé allt. A konfliktus Roma gyézelmével ért
véget, a megszerzett teriiletek felosztasardl Kr. e. 189-ben Romdban tandcskozist tartottak.
A két nagy vetélytirs Rhodos és a Pergamoni Kirdlysdg volt. A hittérben egyre fokozddott
a konspiréciés tevékenység Eumenés pergamoni kirdly rész¢érdl, amivel elvetette a bizalmat-
lansdg csirdjdt Roma és Rhodos kozott. A Rémdban folyo targyaldsokat kovet6en a senatus
végiil egy tizfés bizottsagot kiildott Kis- Azsidba a vitds kérdések rendezésére.

A bizottsdg eleget tett a rhodosiak kérésének, de lithatéan azért kiskapukat is beépitett
a szerzOdés szovegébe. Rhodos megkapta ugyan Lykidt és Karia Maiandros folyotol délre
esé részét, de nem hatdroztak meg pontosan az adomdny jogeimét, ami késébb lehetévé
tette a béke ezen pontjanak eltérd értelmezését. Az apameiai szerz6dés pontjai megerdsitették
a rhodosiak tulajdonjogit és kereskedelmi kivéltsagait, a birodalmon beliil megujitottik a
rhodosiak adémentességét, amit a nagy foldrengés utdin még Antiochos atyja adomanyozott
aszigetnek. Minderrol Polybios és Livius munkéja is megemlékezik.?* Mindemellett azonban
egy masik fontos ponttal is kibévitették a szerzédést. Antiochosnak ugyanis megtiltottik,
hogy a rhodosi protektoratus alatt 4ll6 tn. Szigetlakok Szovetsége ellen barmiféle timaddst
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intézzen.?® Lithatd tehdt, hogy Asia Minorban Rhodosra hdrult a feladat, hogy betdltse
azt a hatalmi vikuumot, ami Antiochos visszavonuldsa utdn keletkezett a térségben. Mivel
azonban az Ujonnan megkapott teriileteken a f6 feladat a rhodosi hatalom konszolidala-
sa volt, elsérend(l érdekké nétte ki magdt minden Réma dltal gerjesztett potencialis déli
konfliktus megelézése.?® Ezt azért fontos kiemelni, mert a rémaiak ezen ,,adomdnya” nem
egészen a vart irinyba modositotta Rhodos kiilpolitikdjdt. Hiszen a status quo megoérzése,
a térség stabilitdsa alapvetéen romai érdekekbe titk6zott, a birodalom ugyanis az ,,0szd meg
¢s uralkodj” elv alkalmazasa révén probalta kiterjeszteni befolydsdt a régidban. A sziget te-
hat kiilpolitikailag igen nehéz helyzetbe keriilt: érdekei ellentmondtak egyfel6l a megosztd
rémai politika tdmogatasdnak, de ugyanakkor héldval is tartoztak a birodalomnak. Tehat
egy ambivalens helyzet alakult ki. Tobb olyan kariai vdros, melyet a rhodosiaknak itéltek,
ragaszkodott korabban elnyert fliggetlenségéhez, ezért a phrygiai Apameidban kovetek ttjan
természetesen Ok is képviseltették magukat. A rémai ,adomany” nem csupdn ezt a problémat
hozta magdval. A rhodosiaknak itélt teriiletek koziil Lykia okozta a legnagyobb fejtorést a
szigetdllamnak. A nyugati tengerparton fekvé lykiai varosok tobbsége, ellentétben a dél-karia-
iakkal, a végsokig kitartott a Seleukidik mellett, és a rhodosi érdekszféraba utaldsra felkeléssel
reagiltak. A rhodosiak minden erejiikkel azon voltak, hogy megfékezzék a ldzaddst, ennek
ellenére csak egy évtizedes kemény kiizdelem drdn, Kr. e. 178/177-re sikertilt az orszigot
egy rovid idészakra megbékiteni.?”

A Rhodos irdnti rémai jéindulat tobb esetben szemmel ldthatdan a sziget lekotelezését
célozza, hiszen a békeszerz6dés szovegébdl szamos, valéban rhodosi érdekeket szolgals elem
is kimutathatd. Ilyen volt példdul a szerz6dés azon rendelkezése, mely szerint minden olyan,
Antiochos birodalmdn beliil elhelyezked6, Rhodoshoz vagy annak szévetségeseihez tartozéd
birtokot, amely a hdboru kitorése elott hozzdjuk tartozott, vissza kell adni nekik, pénzbeli
addssdgukat be kell hajtani és az dltaluk behozott druknak vimmentesnek kell lenniiik.?8

A rémaiak talin nem akartak, hogy Rhodos, hatalmanak megszilarduldsa révén
megerésodjon. Az azonban kozel sem biztos, hogy elére sejtették a lykiai ldzaddst. Minda-
mellett felettébb furcsa, hogy miért nem nyujtottak segitséget Rhodosnak, a kozel egy évti-
zeden at tartd felkelés leveréséhez. Mindenesetre annyi biztos, hogy Réma felttinéen keriilte
a lykiai konfliktusba valé beavatkozdst, és csupdn passzivan szemlélte az eseményeket. Mivel
tehdt a rémaiak az apameiai szerz6désben tudatosan keriilték az egyértelm megfogalmazist,
megmaradt a manipuldci lehet6sége.

Apameia utan - Rhodos meger6sodése és a Roma-ellenes fordulat

A Nagy Antiochosszal folytatott haboribél Rhodos meger6sodve keriilt ki, tekintélye
¢s hatalma jelentésen megnétt. A masodik makedén hdbort idején megujitott Szigetlakok
Szovetségének Rhodos volt a vezetdje. A hatékony védelem révén, amit flottdjuk az Antiochos
elleni hdbortiban az égei vizeken nyujtott, a rhodosi befolyds egyre novekedett a szigeteken??,
és kiterjedt a nemrég szerzett szarazfoldi teriileteken tulra is.

A Kr. e. II. szazad elejétél nem csupdn politikai, de gazdasdgi szempontbdl is dltalanos
tellendiilés figyelheté meg Rhodoson. A kordbban mdr emlitett in. Szigetlakdk Szovetség-
¢ben Rhodos vezetd szerepet jatszott, irdnyitotta a szovetség szervezetét, ¢és ellendrizte a
szovetséges flottdt. A rhodosi kereskedelem virdgkora, ami mar Kr. e. 220 koriil kezdetét
vette, most érte el tetépontjdt, hiszen a fiiggd helyzetben levé Szigetlakok Szovetségének
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témaszponthélézatén keresztiil elhajézhattak a Foldkozi-tenger minden részére, hajoéik befu-
tottak minden jelents kikotébe és szamolatlanul hordtdk az amphorakat.3 A sziget tekintélye
sosem ldtott magassagokba emelkedett.3! Ervenyre jutottak azok az elényok, amiket kedvezd
tekvésti természetes kikotdjének koszonhetett. Rhodos a Foldkozi-tenger északi részének
kozponti dtrakoddhelyévé vlt. Kivalé kapesolatokat tartott fenn a Ptolemaida Birodalommal.
A 2%-o0s kikotévambol szarmazo jovedelem a harmadik makeddn hédbort el6tti iddszakban
1 millié drachmdra nétt, ami 6nmagdban is jelent6s hanyadat tette ki az dllami bevételeknek.
A rhodosiak kezében 6riasi vagyon halmozoédott fel, pénznemiik egyébként is évszizadok
6ta igen kedvelt fizetGeszkoz volt.32

A gazdasdg és a politikai hatalom virdgzdsa azonban dtmenetinek bizonyult, mivel ett6l
kezdve minden a rémaiak jéakaratatdl fliggott. Amig a hatalmas ,,bardt” meg volt elégedve
a rhodosi politikdval, minden jél ment. Azonban mdr az apameiai béke megkotését kovetd
években egyre gyarapodott azoknak a szdma, akik a széls6ségesen Roma-barat politikatol
vald elfordulast, és egy 6ndllébb politikit kivantak megvaldsitani a szigeten. Rhodos nem
tervezte a Rémaval valé szovetségkotést.

A rémaiak kezdett6l fogva nem avatkoztak be a Lykiéban foly6 harcokba, nem segitet-
tek rhodosi ,,barataiknak” a lazadds lekiizdésében, mignem Kr. e. 177-ben a lyklalak kovetei
meg]elcntek Rémdban, és tiltakoztak az ,,rhodosi elnyomds™ ellen.33 A senatus, miutin meg-
hallgatta 6ket, egy jegyzéket intézett a szigethez, amelyben a Lykidval szembeni bandsmédot
quogasolta Ebben a kdvetkezé megdllapitdst tette: ,, ... dttckintve a hatdrozatokat, nmelyeket
o tiz megbizott hozott Azsin tigyében az Antiokhosz elleni hibovii lezdvisakor, kitiinik, hogy a
rhodosziaknak a likiniakat nem ajiandékba, hanem sokkal inkdabb mint bayitokat és szivetségeseket
adtdk”.3* Rhodoson tigy gondoltdk, hogy Lykia feletti fennhatdsdguk megkérdGjelezése,
az amugy mar a vége felé kozeledo lykiai ldzaddst Gjra felszithatja. A szigetlakok szerint a
senatusnak ezzel az volt célja, hogy kimeritse készleteiket és erejiiket.®> A rémaiaknak ezzel
az tizenettel az volt a szandékuk, hogy emlékeztessék Rhodost arra, hogy hatalma és sorsa
a birodalomtdl fiigg. Ez valészintileg még nem jelentett komoly fenyegetést a rhodosiakra
nézve, inkabb csak a Makeddnidval és Sziridval fenntartott j6 viszony miatti nemtetszés egy-
fajta megnyilvanuldsa lehetett. Az iizenet mindenesetre megtette hatdsdt a szigeten, hiszen
Polybios leirja, hogy az emberek kozott zajongds és zlirzavar timadt, mivel pont abban az
idében érkezett a szigetre a romai iizenet, amikor ugy tdnt, a rhodosiaknak sikeriilt rendezni
a lykiai helyzetet.36 Mivel a rhodosiak azt a kovetkeztetést vontdk le a torténtekbdl, hogy a
lykiaiak, eltilozva az eseményeket, megtévesztették a senatust, azonnal hatdroztak a koveteik
Rémdba kiildésérdl, hogy megedfoljdk a lykiaiak 4llitdsait.3” Bdr Réma ezzel kinyilvdnitotta
szimpdtidjat a lykiaiak helyzete irdnt, a forrasokban semmi nem utal arra, hogy barmilyen
modon segitette volna Sket a rhodosiakkal szemben. Mindez talin annak a kévetkezménye
volt, hogy Rhodos két olyan allammal is jé viszonyra torekedett — nevezetesen Makedonia-
val és Sziridval-, amelyek a jovében potencidlisan veszélyt jelenthettek a Rémai Birodalom
szamdara. Réma ugyanis nem nézte jé szemmel az Antiochos elleni habort utdn bekovetkezd
belpolitikai viltozasokat a szigeten. A Rhodosszal szembeni gyanakvds tehat mdr ebben a
rémai lépésben is tetten érhetd. A rhodosiak attdl valé félelme, hogy a senatus iizenete felszitja
a lykiai ldzaddst, nem volt alaptalan: Lykidban ismét kitort a felkelés.®® Hossza éveken dt
tart6 habort vette kezdetét, és a harcok még akkor is javaban folytak, amikor Kr. e. 171-ben
kitort a harmadik makedén hdbord.3”
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A harmadik rémai-makedén haboru és a sziget diszkreditalodasa

EGY tj) HATALMI CSQPORTOSULAS FORMALODASA KELETEN
— A HABORU ELOZMENYEI

A III. Antiochosszal folytatott haborut kovetd évtizedben Roma szemében egy ) ha-
talmi csoportosulds latszott kiformdlédni Keleten: Makeddnia — Sziria — Rhodos hdrmasa.
Perseus a IV, Seleukos linyaval, Laodikével kotott hdzassdg révén dinasztikus kapcsolatba
keriilt a Seleukiddkkal. A menyasszonyt egy rhodosi flotta kisérte haza, mivel Roma még
Kr. e. 197-ben a gy6ztes masodik makedén hdborut lezdrd egyezményben megtiltotta, hogy
amakedénok behajézzanak az Egei-tengerre. Perseus természetesen gazdagon megjutalmazta
a szigetet szolgdlataiért: rengeteg hajoépitésre alkalmas fit adott a rhodosiaknak.*? A kor
hamarosan Ujabb taggal béviilt. Prusias bithyniai kirdly azdltal, hogy feleségiil vette Perse-
us névérét, ugyancsak csatlakozott a csoportosulashoz. Bdr a senatus gondoskodott arrdl,
hogy a hellenisztikus dllamok koziil egyik se er6s6djon meg, de ha mar Makedonia és Sziria
egyiitt is komoly ellenségnek szdmitott, megvolt az esély, hogy egy tengeri hatalom, Rhodos
csatlakozdsdval fenyegetd vesz€llyé védljanak.

Egy ilyen koalicié kiilondsen veszélyes lehetett Roma szamara. Eppen ezért a probléma
kulcsa itt az, hogy hogyan viszonyult Rhodos ezekhez az dllamokhoz. Polybios szerint a rho-
dosiak sohasem akartak szovetségre 1épni egyetlen dllammal sem, mivel céljuk alapvetden a
baratsagos viszony fenntartdsa volt mind a Rémai Birodalommal, mind pedig Makeddnidval.
Eppcn ezért nem valészint, hogy Rhodos koaliciét akart volna kotni Sziridval vagy Ma-
kedéniaval, hiszen mindig is semlegességre torekedett. Az azonban biztosan allithatd, hogy a
szigetnek érdekében dllt a veliik valé jé viszony, illetve az egyensulyi dllapot helyreallitdsa.

A szigetillamban egyre nagyobb nyugtalansiggal figyelhették, hogyan élezédik ki
mind jobban a helyzet Roma és Makeddnia kozott. A sziget a harmadik makedén hdboru
kozeledtével politikailag egyre megosztottabbd valt: egyesek Romdt, mdsok pedig inkabb a
makedénokat timogattak volna a konfliktusban. Mivel a két part kozotti hatalmi harc aka-
dalyozta a rhodosi politika egységes kiilpolitikai vonalat, igy az alapjdban véve egy kivard
semlegességben végz6dott. Ennek ellenére azonban jelezni kell, hogy Rhodoson ekkor még
mindig a Réma-barat pdrt kezében volt a hatalom.

Perseus ugy érezte, hogy még nem elkeriilhetetlen a Réma és Makedonia kézotti hdbo-
ri. Ezért Rhodosra kiildte koveteit Kr. e. 172/171 telén?!, akik beszédiikben a rhodosiakat
semlegességre, a haboru kitorése esetén pedig békekozvetitésre kérték. Perseus kovetei emlé-
keztették a szigetlakdkat arra, hogy tradiciondlis kdzvetitd politikajukkal korabban altalanos
tiszteletnek orvendtek. Mivel a sziget vezetése a ROma-bardt pdrt kezében volt, a makedon
kovetséget ugyan bardtsdgosan fogadtdk, vdlaszukban azonban mégis azt kérték Perseustdl,
hogy ,,ne kivanjon toliik semmit, amibol az tinhetne ki, hogy a romaiak akavata ellen cseleksze-
nek.” — {rja Polybios.*? Livius is hasonloképpen kommentdlta Rhodos vélaszreakeidjdt: ,A4
rhodusiak dhajtidk a békét, de ha haboviva keviil sov, a kivily semmi olyasmit ne veméljen vagy
varjon a vhodusiaktol, ami meggyengitené a vommiakhoz fiizodd végi, a haboriban és bekeben sok
nayyy szolgdlat révén létrejore szovetségiiker.”3 Persze ettdl fiiggetleniil a rhodosiak bardtsigo-
san ¢és tisztelettel fogadtak a makedon kovetséget, akik, miutan megkaptak a sziget valaszdt,
hazaindultak.**

Kr. e. 171 elején* egy rémai kovetség ellendrzd korutra indult Keletre, a szigetekre és
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Kis-Azsidba, hogy felmérje a gorog dllamokban uralkodé hangulatot és tdjékozédjon, hogy
koziiliik kik lojalisak Romdhoz. Tehdt megkezd6dott az eréviszonyok felmérése. A kovetek
mindenkit arra kértek, hogy a Perseus elleni hibortiban maradjanak Réma oldalan. A rhodo-
siak kijelentették: Réma szdmithat a timogatdsukra.*¢ Polybiosszal ellentétben Livius egészen
masképp irja le a torténteket: ,,Asidbol visszatértek a szovetséges kivalyokat sorva meglatogatd
kivetek, s jelentettek, hogy ... felkevestek a szovetséges vivosokat is: tobbseyiikben eléggé mey lebet
bizni, s ugy taldltdk, hogy csupin a rhodosink ingadoznak, akiket Perseus beavatott terveibe.”*”
Livius itt gy tdnik, kissé elferditette a tényeket Roma javara. Liviusnal tobb esetben tetten
érheté a Rhodos-ellenes propaganda, ami kétségkiviil j6 szolgalatot tett a késGbbiekben a
rémaiaknak, amikor a sziget elleni fellépésiiket indokolni kellett.

Egészen eddig semmi jele Roma-ellenes pdrtnak a szigeten.*® Természetesen Rhodos
nem Oriilt a kiiszobon dllé6 Réma és Makedoénia kozotti habortinak, hiszen a sziget mindkét
hatalommal bardtsdgos viszonyt kivant fenntartani. A Kr. e. 170-es években is ez a torekvés
jellemezte a sziget kiilpolitikai torekvéseit. Rhodos részérdl ez logikus volt, hiszen egy, a
Meditarrdneum térségében kibontakozé nagyobb konfliktus a legkevésbé sem szolgilta a
sziget gazdasagi érdekeit.

Réma dtadta Perseus koveteinek a hadiizenetet.*

A makeddn haboru és a szinvallasi kényszer - Rhodos bevonasa a
haboruba

Kr. e. 171-ben a birodalom hadiizenete megérkezett a makedénokhoz, kitort a hiabora.
Rhodos kiilpolitikai helyzete ezzel ismét kritikussa valt. A sziget szamdra az egyetlen menekii-
Iési utvonal a semlegességi politika volt. Azonban Réma ezt az apro kiskaput is bereteszelte
és szinvalldsra kényszeritette a rhodosi vezetést.

Kr. e. 171 dprilis-mdjusa koriil®? a rémaiak arra kérték a rhodosiakat, hogy kiildjenck
hajokat. A szigeten azonban a Réma-bardt és a Réma-ellenes pdrt kozott vita bontakozott
ki a habortba Iépés kapcsan. A Roma-parti vezetdk azonnali segitségnyujtast javasoltak, a
makedon-szimpatizdnsok viszont tiltakoztak a hdboruba valé belépés ellen. A Réma-barat
part legfontosabb vezet6i koziil Philophrén, Theaidétos, Astymedés és Rodophén nevét kell
megemliteniink. A Réma-ellenes, tehdt makedén-szimpatizans pdrt vezetdi pedig Deinén
és Polyaratos voltak.

Visszatérve a kibontakozo vitdra, fontos megjegyezni, hogy ekkor szélalt fel el6szor
nyiltan Deindn és Polyaratos®!, akiknek partja — mint mar emlitettiik - az ellenzéket képviselte.
Tobben kétségbe vontdk a Lucretius dltal a hajédllitds tigyében kiildott levél hitelességét, és
a hajok elkiildésére irdnyuld kérést Eumenés alattomos machindcidjinak tudtik be. Végiil
a hajodllitds mellett dontottek. A hat felszerelt négyevezdsoros hajobol®? 6tét Chalkisra
indftottak, egyet pedig Tenedosra®3, ahol a rhodosiak elfogtdk” Diophanés hajéjdt, akit
Perseus kovetként kiildott IV. Antiochoshoz. A rhodosi hajok azonban késve érkeztek a ré-
mai praetorhoz, aki felmentette éket a szolgdlat al6l. Rhodos ezzel a hajéallitdssal belépett a
Perseus elleni haboriba Réma oldaldn, ami viszont nem jelentette egyuttal a romai ligyhoz
valé feltétlen csatlakozdst.>*

A Tenedosnil elfogott makedén hajé tigyében Kr. e. 171/170 telén Perseus Rhodosra
kiildte kovetét, hogy targyaljon a zsakmanyul esett hajé legénységének kivaltisardl. A szigeten
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Philophrén és Theaidétos ellenezte, hogy megallapodjanak errél a makedon kirdllyal, szem-
ben Deindn és Polyaratos pdrtjaval, akik azonban timogattdk a megegyezést. A kiilonbozé
dllaspontot képviseldk kozotti nézeteltérés ellenére megsziiletett a megegyezés Perseusszal,
aki véltsagdij ellenében kivaltotta a hadifogsagban 1év6 legénységet.

Mindebbdl jol lithatd, hogy a Réma-ellenes pért befolydsa mindenképpen novekedett,
hiszen az egyre halmoz6dé kompromisszumos megolddsok — a Réma-bardt és a Roma-el-
lenes csoport kozott — erre engednek kovetkeztetni. A vélemények tehat inkdbb valészintleg
csak a diplomadciai taktika kérdésében kiilonboztek a két part kozott. Rhodos egyébként a
hajoallitassal amellett dontott, hogy a formalis egytittm(ikodést valasztva Réma mellé all, de
csak minimalis elkotelezettséget véllal. Ez azonban nem zarta ki, hogy Perseusszal udvariasan
banjanak. Rhodos kiilpolitikai elképzelése alapvetéen arra irdnyult, hogy csak formalisan és
minimdlis mértékben kotelezze el magat Roma mellett. Mindezt kivdléan szemlélteti, hogy
Rhodos csak vonakodva Iépett be a hdboruba, és probalt eleget tenni Réma elvirdsainak.
Nem akarta azonban elvetni azt a lehetdséget, hogy kozvetitoként esetleg részt vegyen a béke
megteremtésében. Rhodoson a vezetd politikusok szemében a kapcsolatok tjrafelvétele a
makedoén kirdllyal fébenjaré binnek szamitott, mivel ez a rémaiak el6tt er6sen kompromit-
talhatta a szigetet.

Kisérlet a sziget hitelének megmentésére

A Réma-bardtoknak els6szamu célkittizése az volt, hogy eloszlassak a szigettel szemben
telmeriilt bizalmatlansagot a rémai tdborban, mivel gy gondoltak, a Perseusszal val6 egye-
zség gyanakvast kelthet Rémdban. Hamarosan alkalmuk nyilt arra, hogy ezt bizonyitsdk is.
A Roéma-bardt part: Philophrén és Theaidétos javaslatot tett, hogy kiildjenek kovetséget a
senatushoz, illetve a rémai hadvezérekhez Gorogorszdgba, Caius Marcius Figulushoz® és
Quintus Marcius consulhoz.5”

Rhodoson egyébként a pdrtok kozotti belsd ellentétek Kr. e. 169-ben®® érték el
tetépontjukat. Némi ellenallds ellenére még ez év nyaran két kovetséget inditottak utnak.
Az egyik a senatushoz ment, feledata az volt, hogy megujitsa a bardti kapcsolatokat Rémaval,
megvédje a szigetet a politikai megbizhatatlansdgarol, hitlenségérol terjedd hiresztelésektdl,
és targyaljon a senatussal a Sziciliabdl torténd gabonaszallitmdnyrdl. Ekoézben egy masik
kiildoteség, amelyet Agépolis vezetett,>® Gorogorszdgba vette utdt, hogy feldjitsa a hadve-
zérekkel a j6 viszonyt és elhdritsa a hiitlenség vddjdt, amellyel a szigetet illeteé¢k.%% Mindkét
kiildottséget bardtsdgosan fogadtdk a romaiak, a senatus engedélyezte a rhodosiak szamdra
a Szicilidbol torténd gabona-behozatalt.o!

Azonban mids problémdk is felmeriiltek a sziget életében. Rhodosnak a habortban tand-
sitott semlegessége miatt a szigetet htitlenség és ingadozd lojalitds vadjaval illették. Rdaddsul
a gyakori kal6ztamadasok kovetkeztében ismét veszélyessé véltak a tengeri utvonalak. Mindez
hozzajérult ahhoz, hogy Rhodoson fokozddott az elégedetlenség és a haborts kimeriiltség,
Kitgjult az ellentét a Philophrén és Theaidétos vezette part, illetve Deindn és Polyaratos
partja kozott.9? A hdbord okozta veszteségek és a gazdasdgi helyzet romldsa kovetkeztében
a démos egyre inkdbb Deinont és Polyaratost timogatta. A sziget vezetd politikusai megol-
dast kerestek erre a problémara, és azt remélték, hogy a gabonaimporttal eltdntorithatjdk az
elégedetlenkedSket a makeddnbardt part timogatdsdtdl.63

Referatumok



12 BELVEDERE 2006/XVIII. 7-8.

Mindezek utdin még mindig ugy tiint, hogy Rhodoson a Réma-bardt vezetés hatalma
tovabbra is stabil. Ez azonban nem sokdig maradt igy. A senatus ugyanis tudott a Réma-
ellenes part megerdsodésérdl, és tisztaban volt azzal is, hogy egyre tobben timogatjak ezt a
csoportosuldst. Hivatalosan persze Roma gy tett, mintha nem is tudna réluk.*

Quintus Marcius Philippus consul egy bizalmas beszélgetést is lefolytatott a kovetség
vezetdjével, Agepolisszal, melyben csodalkozasit fejezte ki, hogy a rhodosiak miért nem
probalnak meg véget vetni a ,most zajlé hdbortinak”, mivel ez nekik kételességiik lenne.%
Nem tudjuk, hogy mit érthetiink ,most zajlé hdboru e alatt. Ekkor a harmadik makedén
habort, illetve a hatodik sziriai—ptolemaiosi hdbort egymdssal pirhuzamosan folyt. Azt le
kell szogezni, hogy Kr. e. 170/169 forduldjin Sziria, Egyiptom és Prusias bithyniai kirdly is
a makedén hdboru békével valé lezdrasit szerette volna elérni.

Kr. e. 169-ben Réma egy kovetséget kiildott Alexandridba azzal a céllal, hogy békéltessék
meg egymdssal a sziriai és az egyiptomi uralkodét. Amikor ez nem jdrt sikerrel, Philippus
az achaiokat is arra buzditotta, hogy kozvetitsenek a konfliktusban. Igaz, hogy Philippus a
rhodosiakat is felkérhette volna erre a feladatra, hiszen 6k hagyomdnyosan mindig felszo-
laltak a béke érdekében a kiilonb6zé konfliktusokban. Miutan Philippus Kr. e. 169-ben a
rhodosi kovetnek javaslatot tett a békekozvetitésre, Ok is kovetséget kiildtek Alexandridba.
A kiildottek tdrgyaltak Antiochosszal a békérdl.%6

Nem valdszinti, hogy Philippus a maganbeszélgetésen a makedén hidbortban valé

kozbenjdrdsra kérte volna a rhodosiakat. 7

A sziget sikertelen békekozvetitési kisérlete

A kovetkezb honapokban a szigeten zajlé politikai vitdk vezérmotivuma alapvetéen a
»békekozvetités” volt. A politikai kiizdelem a Roma-barat és a Roma-ellenes csoport kozott
folyt. A Réma felé hajld kiilpolitikdt timogatdkat ,,jézan gondolkoddstiaknak ™8, mig a Perse-
usszal szimpatizdlokat ,felforgatoknak™® és , ldzitoknak™”? nevezte Polybios. Ez valdszintleg
azoknak a rhodosi politikusoknak a véleménye, akik a pydnai csata utdn ugy probaltak
Rhodost megmenteni, megmagyardzni a senatusnak a Rématol valé dtmeneti elforduldst,
¢s kinyilvanitani irdntuk lojalitasukat, hogy a torténtekért a Perseusszal szimpatizélé partot
tették felelGssé.”! Visszatérve a jelenlegi (Kr. e. 169.) helyzetre, ekkor még senki sem akart
nyiltan a makedénok oldaldra dllni, kivéve persze a makedon-szimpatizansokat. A rhodo-
siak alapvetéen békét akartak. Kordbban Rhodos a nagyhatalmak kozotti konfliktusokban
wbecsiiletes kozbenjaroként” tevékenykedett, és dontébirévd vilt. A Deindn és Polyaratos
koriil csoportosulok is abban reménykedtek, hogy Rhodos ismét ellithatja ezt a szerepét,
jelen esetben a Perseus elleni hdbortban. A sziget azonban mdr nem volt abban a helyzet-
ben, hogy ezt megtegye, mivel egy bizonyos foku fiiggés a Romai Birodalomtdl mdr Kr.
e. 188-tdl — az apameiai béke aldirdsatol kezdve — érezhetd volt, azonban ezt kevesen ldttak
be. 72 Kr. e. 169/168 telén Perseus szovetséget kotott Genthios illir uralkoddval és kozosen
indftottak koveteket a szigetre egy Makedonia, Illyria és Rhodos kézotti szovetségrol valo
targyalds céljabol. Ugy vélték ugyanis, hogy amennyiben ez a koalicié megvaldsulna, képesek
lennének legy6zni a rémaiakat.”?

Rhodoson ezek a fejlemények aggodalmat keltettek, nem akartdk, hogy elhizédjon
a habord. A rhodosi politika mindeddig 6vatos és kovetkezetes volt. A sziget eleget tett
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kotelezettségeinek Réma felé és sikeresen elhdritotta a httlenség vadjdt, ugyanakkor mégis
elkertilte a komoly szerepvillaldst a konfliktusban. Most azonban a szigetnek egyre komo-
lyabb gazdasagi nehézségekkel kellett szembenéznie, és miutan Perseus erdsitést kapott az
illirektdl, cgy még tovdbb elhtizédé hdbort lehetésége kérvonalazddott, ami a rhodosi
gazdasdgra végzetes kovetkezményekkel jarhatott. Eppen ezért haladéktalanul szavazdsra
bocsatottak a rhodosi kozvetités kérdését. A szigeten ekozben a partok kozotti kiizdelem
Deinén és Polyaratos pdrtja szamara kedvezéen alakult, amit az bizonyit, hogy a szigetlakdk
tobbsége az dltaluk képviselt véleménnyel azonosult: véget kell vetni a hibortinak. Ez Roma
¢s Rhodos kapcsolata szempontjdbdl igen negativ fejlemény volt és elrevetitette a késdbbi
konfliktust.

A prytanisok” azonnal kijelolték a koveteket, akiket azzal biztak meg, hogy tegyenek
meg mindent a béke érdekében. Az egyik kovetség Rémdba ment a senatushoz, vezetdje
Agepolis volt. Egy masik kiildottség pedig Hagésilochos vezetésével Perseus makedén ki-
ralyhoz indult, melynek feladata az elé6z6ével azonos volt: ravenni a szembenallé feleket a
békés rendezésre.”> Ezt azonban nem a Réma melletti elkételezettség meghitsuldsaként kell
értelmezni, ugyanis ez nem jelentette a Réma-ellenesség gyézelmét.

Itt kell leszogezniink, hogy Kr. e. 168 tavasza volt az a pillanat, amikor Rhodoson a
sziget irdnyitdsit Deinon és Polyaratos makedonbarit partja vette at. Deindn és Polyaratos
tényleges folénybe csak a makedon-illir kévetség Rhodosra érkezése utan keriilt, bar befo-
lydsuk madr régdta erds volt. A szigetlakok ekkor csak a békére valé torekvésiiket, illetve a
kozvetitési szindékukat jelezték. Livius ezt a fordulatot kordbbra teszi, de minden bizonnyal
ezzel is csak a rhodosiak hiitlenségének és druldsdnak visszaddtumozasa volt a célja.

Polybios munkaja is igényel némi forraskritikdt, aki végzetes, ostoba, megbocsdthatat-
lan hibdnak tartotta a Réma-ellenes part dontését. A rhodosi lépéseket irracionalis, Oriilt
tetteknek mindsiti. Ez a nézet egyébként megegyezik a pydnai csata utdn ismét hatalomra
keriilé, Réma-bardt rhodosi politikusok propagandisztikus, a szigetet mentegetd magya-
razkodasaival, amelyek azt céloztik, hogy a makedénbarat politikusokat tegyék feleléssé a
torténtekért. Rhodos kezdett6l fogva mindent megtett azért, hogy kimaradjon a konfliktusbol
és egyébként is mindig Roma mellett foglalt dllast.

A rhodosiak nem is vilaszthattak volna kedvez6tlenebb pillanatot a kozvetitéshez. A szi-
get képvisel6i Kr. e. 168 juniusa elején érkeztek meg a pydnai taborba, ahol L. Aemilius Paul-
lus consul, mdr a makedoénok elleni donté titkozetre késziilt. Ez a pillanat abszolit mértékben
alkalmatlan volt a targyaldsra. A rémai csapatok felhaborodassal fogadtak a kdzvetitOket, akik
azt a vélaszt kaptak a consultdl, hogy csak két hét mulva dont a javaslatukrél, mivel a katonai
el6késziiletekre koncentrdl.”® A csatdra késziil6dés pillanatiban pedig a legkevésbé sem volt
id6szert békérdl egyezkedni. Hamarosan pedig értelmét is vesztette a kezdeményezés, mivel
Perseus a pydnai csatiban donté vereséget szenvedett, ami eldontotte a habortt.

Ekozben Agépolis vezetésével a senatushoz kiildott kovetség is megérkezett Rémaba,
szintén még a dontd titkozet megvivasa elétt. A senatorok kozolték veliik, hogy majd csak
a pydnai csata eredményének ismertté valdsa utdn targyalnak veliik. A kozbenjrds azonban
aktualitdsdt vesztette: mialatt 6k a meghallgatasra vdrtak, megérkezett Rémdba a pydnai
gy6zelem hire.

Kegyvesztettség és vezeklés
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Roémidnak a harmadik makedén haboruban aratott gyézelme teljesen mds fényt vetett
a rhodosi kozvetitési akciora. A kiildottség vezetdje, Agépolis tisztiban volt azzal, hogy
helyzetiik ezzel kritikussd valt. Mivel a rémaiak mdr tudtak, miért jott a kovetség, igy az elsé
teladat az volt, hogy eloszlassik Réma ellenérzését veliik szemben. Agépolis megprobdlta
menteni a menthetét. A senatus el6tti beszédében azt mondta, hogy kovetségiik eredeti
célja az volt, hogy véget vessenek a hibortnak, ezért jottek Rémdba. Elmondta, hogy azért
dontottek igy, mert a gorogok és a rémaiak egyardnt nagy veszteségeket szenvedtek az el-
hiz6dé habort kovetkeztében az dridsira nétt hadikiaddsok miatt. De most, hogy a hdbort
befejez6dott, szerencsét kivannak a rémaiaknak. A sziget képvisel6i azonban semmi jéra nem
szamithattak. Beszédére a senatus durvdn reagdlt. Tudtdra adta a rhodosi kovetségnek, hogy
meggy6z6désiik szerint a rhodosiak nem a gorogség, hanem Perseus érdekében kiildtck el
koveteiket Romdba, ezért ne is vérjak, hogy tisztelettel banjanak veliik

Meg kell jegyezniink, hogy Livius viltozatiban a torténetbe a Kr. e. 167 tavaszin RS-
maban zajlé események is bele vannak keverve. Ebben az esetben Livius egyszertien vissza-
ddtumozta a Kr. e. 168-ban elkiildott rhodosi kovetjarast Kr. e. 169-re, azt a litszatot keltve,
hogy Rhodos mdr a pydnai csata el6tt szembefordult Rémaval és szovetkezett a makedon
kirallyal. Egyetlen célja nyilvinvaléan az volt, hogy igazolja Réma késébbi, Rhodosszal
szembeni kemény lépéseit.

Perseus pydnai vereségével a makedoénbarat part rovid uralma véget ért. Rhodoson a Ro-
ma-bardt politikusok tjra dtvették a kormanyzdst, és rajuk virt a feladat, hogy a katasztrofilis
hibat helyrehozzdk. A rhodosiak ldttik, hogy a kozvetitési kisérlet az Gjabb események fény-
ében elhibdzott 1épés volt, {gy érthetd mddon kétségbeesés és félelem lett irrd rajruk.””

Egy romai kovetség, tutban Alexandridba a rhodosi vezeték kérésére meglitogatta a
szigetet. A rémai legatusok a rhodosi népgytilés eldtt is beszédet tartottak. Egyikiik heves
vidbeszédben tdmadta a sziget makeddnbardt politikdjdt.”® Polybios leirja, hogy a rémaiak
elfogtak az egymdshoz inditott rhodosi és makeddn kiildoncoket, a rdjuk bizott kézbesitendd
levelekkel egyiitt és a kovetek vallomdsait is egybevetették az elfogott levelek tartalmdval,
ami alapjén nyilvdnval6vd vélt az egyezés.”? A rhodosiak hatdrozatot hoztak a vétkesek
megbiintetésérol. Polyaratos gyakori szokésekkel tarkitott utjat kovetéen azonban 6 sem
keriilhette el sorsdt: elfogtdk, Rdmdba vitték, és valdszindleg kivégezték.8® A rhodosiak
tehdt ugy gondoltik, hogy a f6blindsok haldlra télésével vezekelhetnek. Ez azonban tévedés
volt. A blinbakok kivégzése nem jelentett megoldast. Ennek ellenére a rhodosiak keményen
kiizdottek, hogy kiengeszteljék Rom4t.3!

Ennek érdekében Kr. e. 167 tavaszdn®? Rémdba kiildték Philokratést, akit kis idé mulva
Philophrén és Astymedés is kovetett.3% A birodalom f6évdrosdban azonban kimondottan
ellenségesen fogadtik dket. A hangulat olyannyira Rhodos-ellenes volt Rémdaban, hogy M.
Tuventius Thalna praetor még fel is szdlitotta a népet, hogy a senatus ¢s a consul megkerii-
lésével hatdrozzanak a sziget elleni hadiizenetrl.3% Végiil a hadiizenet elmaradt, mivel M.
Antonius ¢s M. Pomponius tribunusok tiltakoztak a praetor javaslata ellen.

N¢éhdny nappal késébb Antonius tribunus a senatus elé vezette a koveteket, akik beszédet
tartottak.8 Polybios azt {rja az els6ként felszdlalé Astymedés beszédérdl, hogy hangvétele
miatt sem a gorog polisok, sem a rémaiak nem fogadtak kedvezden.

A rhodosiak tigyét a senatus elétt elsésorban M. Porcius Cato vette védelmébe.8¢ Cato
ekkor mondta el hires beszédét, amely ,,A rhodosiak érdekében mondott beszéd” cimet visel-
te.3” A rémai senator elutasitotta a Rhodos elleni hiborti meginditdsinak gondolatdt. Azzal
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érvelt a senatorok elétt, hogy a rhodosiak helyében a rémaiak sem tettek volna mdsként.88 A
szigetlakok mindvégig arra torekedtek, hogy megsziintessék a hdboriat Réma és Makedonia
kozott, s ennek érdekében tobb izben kovetséget kiildtek Romaba, de nem sikertilt Iétrehozni
a békét. Igaz ugyan — mondja Cato —, hogy a rhodosi buléban né¢hdnyan azt javasoltak, hogy
mivel nem sziiletett meg a béke, segitsék Perseust a rémaiak ellen folytatott hibortjaban, de
ebben az tigyben semmilyen hatarozatot nem hoztak, és nem is adtak nyilvanvalé, kézzelfog-
hat6 segitséget a makedénoknak.8? Cato ugy ldtja, hogy Rhodos célja megegyezett a tobbi
gorog dllaméval: meg akartak Srizni sajat autondmidjukat és megakaddlyozni azt, hogy az
egész Mediterrdneum egyetlen hatalom fennhatGsdga ald keriiljon.”® A senatus 6sszességében
helyeselte Cato véleményét, igy a rhodosiak feje foliil elharult a hadiizenet fenyeget6 veszélye.
Mindamellett egy hadiizenethez — a ,,bellum iustum” elvét kovetve — alapos indokot is kellett
volna biztositani, azonban a rhodosiak magatartisiban a legcsekélyebb kivetni valét sem
lehetett taldlni, mivel gondosan tigyeltek arra, hogy semmivel ne provokaljik a birodalmat.!
A koveteknek tett szemrehdnydsok miatt azonban mégis féltek a jovobeni intézkedésektl.?2
A szigeten nagy megkonnyebbiilést valtott ki a hir, hogy nem kell hdborutdl tartaniuk.

A romai megtorlas és kovetkezményei

A sziget kegyvesztettsége stlyos kovetkezményekkel jart. A fennhatéséga ald tartozo
teriileteken fokozddott a Rhodos-ellenes hangulat. Kr. e. 167 kora nyardn, tobb pohsban
felkelés tort ki Igy a rhodosiak hamar megtapasztaltak milyen kévetkezményekkel jar,
hogy a rémaiakndl kegyvesztettek lettek. Sajat uralmi és befolyasi korzetiikben azonnal dra-
maian csokkent a tekintélyiik. Eddigi alattvaléik és ,szovetségeseik” gy gondoltak, eljott
az 1d6, hogy felszabaduljanak a sziget terhes uralma aldl. A rhodosiak végiil trra lettek a
lizaddsokon.*

Kr. e. 167-ben a senatus egy hatdrozatban fiiggetlenné nyilvanitotta az apameiai
békeszezddésben Rhodosnak adott Karidt és Lykidt.”> Ez a senatusi hatdrozat szabadsdgot
és szuverenitdst adott a két teriiletnek, amelyeket ezzel Rhodos elveszitett.”® Ez volt az elsd
rémai [épés, ami a sziget megbiintetését célozta.

Kr. e. 166-ban egymast kovették a Rhodos elleni stlyos csapasok. A senatus még Kr.
¢. 167-ben az athéniaknak ajindékozta Lemnost és Délost, azzal a feltétellel, hogy a ,szent
szigeten” létrehoznak egy szabad kikotde.?” Erdemes megjegyezni, hogy Rhodos és Délos
kozott ekkor élénk kereskedelmi kapcesolat volt.

Kaunosbdl és Stratonikeiabol éppen ekkor érkeztek szimtizottek Romaba. Bizonydra
6k voltak annak a fliggetlenségi mozgalomnak a vezérei, amit Rhodos elfojtott. Panaszaikra
a senatus pozitivan reagalt és megparancsolta a rhodosiaknak, hogy mindkét varosbél vonja
ki helydrségeit.”® Mdr csak azért is érdekes mindez, mert Kaunos® és Stratonikeial® még
Kr. e. 188 el6tt visdrlassal, illetve a hellenisztikus uralkodéktol kapott ajandékként keriilt a
szigetlakdkhoz. A senatusnak ez a kovetelése tehdt értheté médon komoly zavart és felhdbo-
roddst keltett a szigeten. Roémanak ugyanis nem volt joga régi rhodosi teriiletek statusarol
rendelkezni. Rdaddsul a két véros elvesztése gazdasagi szempontbdl is érzékenyen érintette
a szigetet, Rhodosnak ugyanis évente 120 talentum bevétele szirmazott ¢ két virosban
beszedett adokbdl és vamokbdl, igy azonban a senatus egyetlen hatdrozattal megfosztotta
ettd] a szigetet, ami gazdasdgi szempontbdl komoly érvigds volt.1%! Ennek ellenére, amikor
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a szigetlakok értestiltek a senatusi utasitdsrol, késedelem nélkiil teljesitették azokat.

Kr. e. 166-ban Délos vimmentes kikoté megnyitasa sulyos csapast jelentett a rhodosi
gazdasdgra nézve. A Foldkozi-tenger keleti partjai mentén folyé tengeri kereskedelem, amely
eddig legnagyobbrészt Rhodoson keresztiil folyt, most kihasznalta azt a lehetdséget, amit az
) dtrakodohely megnyitdsa nyujtott. Strabén Gedgraphika cim( munkdjiban megemléke-
zik err6l a ,nayyy és jo vasdrt biztositd pinc”-rol, amely a rabszolga-kereskedelem kozpontjava
vale.192 A kereskedelmi forgalom tehdt Rhodosrdl dttevédott Délosra, ami Rhodos szémdra
¢évi mintegy 140 talentum vidmbevétel-kiesést jelentett.!%3 Ehhez adddik hozzd az az évi
120 talentumnyi ad6bevétel, amitdl a sziget Kaunos és Stratonikeia elvesztésével elesett. !0
Rhodos a Perseus elleni habortt megel6z6 id6ben évente 1 millié drachmait szedett be a
kikotévamokbdl; a vimbérlok dtaldnyajanlatai most azonban révid id6 alatt 150 000 drach-
mdra csokkentek.1%> A senatus egymdst kovetd intézkedéseivel példdsan megbiintette Rho-
dost. A szigetnek felocsidni sem volt ideje. Rdma el6szor elvette a neki juttatott teriileteket,
majd a régdta rhodosi tulajdont képezd varosoktol is megfosztotta, amivel kiszoritotta Asia
Minorbdl. Az tn. Szigetlak6k Szévetségében Rhodos befolydsa jelentGsen visszaesett.196 A
szigetre nézve Délos szabad kikoté megnyitdsa az elsé években katasztrofilis hatassal jart,
mivel a legtébb kiilfoldi keresked6 az 1j dtrakodé kikotét érintette és Rhodost lehetéleg
elkertilte.

Kegyvesztettbol szovetséges

Rhodos helyzete — mint azt mar korabban kifejtettiik — Pydna utdn draimaian romlott. A
szigetlakok ebbdl azt a kbvetkeztetést vontik le, hogy az egyetlen kitt az, ha alirendel6dnek a
birodalomnak. Kr. e. 167 nyardn ttnak inditottak Rémaba egy kovetet, azzal a megbizassal,
hogy minden eszkozzel szorgalmazza egy szovetség megkotését. 197 Itt érdemes megjegyezni,
hogy a rhodosiak ,,csaknem szaznegyven éven dt miikodtek egyiitt a vomaiakkal ... anelkiil, hogy
valaha is szovetséget kotott volna velitk. > — irja Polybios. A rhodosiak ugyanis mindenkinek
készek voltak segitséget nyujtani, de dltaliban inkdbb a semlegesség mellett dontottek, igy
prébaltak hasznot hiizni az egyes kirdlyok reményeib6].108

A rhodosiak a szovetségtol remélték tekintélyiik ujboli megerosodeset Délnyugat-Kis-
Azsidban, ahol befolydsi 6vezetiik addigra jelentdsen leszikiilt, ezért szamukra létfontos-
sagunak tnt, hogy szovetséget kossenek Romadval. Ekozben a csapasok, amelyek a sziget
hatalmdt és gazdasagat érintették, egyre nagyobb gondot jelentettek. Az allamnak hidnyoztak
a bevételek, amik addig a Peraidbdl, kiilondsen Kaunosbdl és Stratonikeiabol nagy dsszegben
dramlottak a kincstdrba. A ed'éiiii 661 Ic6¢t6Gi1%? esetében a rhodosi befolyds a Pydna utdni
években mdr nem volt érzékelhetd. 110 A szovetség megkotésére a szigetnek azonban Kr. e.
164-ig kellett virnia, amely nem kis részben Tiberius Sempronius Gracchus kozbenjdrdsanak
koszonhetSen sziiletett meg, !

Rhodos szimdra mindenesetre a romaiak szovetségeseinek tdboraba valé belépés egy
évszizados szabad politika, illetve a Romadval val6 szabad fegyverkozosség idészakdnak végét
jelentette, amibe a sziget a masodik makedoén habort idején lépett be. Rhodos mdr az apameiai
béke aldirasatdl (Kr. e. 188) kezdve fliggott bizonyos mértékben Romitol. Ekkor azonban
egyértelmtvé valt, hogy megkezd6dott a Romatol vald fliggdség ideje, de ekkor ez még nem
jelentett alirendeltséget. A sziget dltal kordbban alkalmazott egyensulyi politika a késébbiek
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folyamadn teljesen ellehetetleniilt, mivel Roma valt a Foldkozi-tenger dominans hatalmava.
A ,szigetkoztdrsasdg” tengeri hatalma elenyészett, szdrazfoldi birtokaikat megnyirbéltdk.

A Roémival kotott szovetség révén Rhodos sokkal szorosabban kotédott a Romai Bi-
rodalomhoz, mint kordbban. Régebben ugyanis csupdn a sziget érdeke és a rémai bosszutol
val6 félelem kototte Sket. 112

Kereskedelmi kozpontbdl kulturkézpont

Rhodos torténetében a rémai szévetségi rendszerbe valé betagozddas alapvet6 fordu-
lépontot jelentett. A sziget és Réma kapcsolatiban ett6l kezdve ismét az egymashoz valé
kozeledés domindlt. A birodalom dltal végrehajtott retorzidk azonban tobb esetben olyan
visszafordithatatlan folyamatokat inditottak el, amelyeket a rhodosi gazdasdg tobbé mdr nem
volt képes kiheverni. A délosi szabad kikété megnyitdsa miatt a szigetallam kereskedelmének
¢s vimbevételeinek volumene végérvényesen visszaesett. A Roémadval val6 kapcsolat norma-
lizaléddsa viszont 1j pdlydra dllitotta Rhodost, mely kereskedelmi kozpontbdl fokozatosan
kulturdlis kozpontta alakult at.

Ezzel pirhuzamosan a sziget kiilpolitikai aktivitasa jelentdsen visszaesett, és ezutdn
madr alapvetden csak felségtertiletének szlik korzetére korlitozodott. Azokon a teriileteken,
amelyek a senatus dekrétuma értelmében szabadda viltak, tovibbra sem stabilizdlédott a
helyzet.!13

Rhodos politikai jelentésége minden igyekezete ellenére csak drnyéka régi 6nmaganak.
Ez a masodik krétai hdboriban is megmutatkozott, ami a Kr. e. 150-es évek kozepén (kb.
Kr. e. 155-153 kozott) robbant ki, amikor a krétaiak — valészintleg egy kalézakcié keret-
¢ben — megtdmadtik a Rhodos érdekeltségébe tartozé Siphnos szigetét. E hdbort sordn a
rhodosiak tobbszor is vereséget szenvedtek. 114

A krétai hdboru jelezte, hogy a rhodosi flotta hegemonidja véget ért az égei vizeken.
Rhodos tobbé mar nem volt képes a szabad gorog virosok védelmezodjeként fellépni, és a
Szigetlakok Szovetségében is elvesztette vezetd szerepét. !

Ett6l kezdve egyre kevesebbet hallunk a rhodosi torténelemrol, politikai eseményekr6l
szinte semmit nem mondanak a forrasok. Egy rhodosi hajéhad Kr. e. 147-ben csatlakozott
az ifjabb Scipio flottdjahoz, amely részt vett a harmadik pun hdboriban. A sors irénidja,
hogy igy a rhodosiaknak jutott a hdldtlan feladat, hogy részt vegyenek a sziget egyik legfébb
kereskedelmi partnerének megsemmisitésében. A Karthagoval val6 kereskedelem, mely 180
utdn komoly lendiiletet vett, ezutdn értelemszertien megszint.

A rémaiak késébb megbantik, hogy Rhodost ilyen nagymértékben meggyengitették.
A sziget tobbé nem volt elég erés ahhoz, hogy tovibbra is sikeresen mtikodtesse a tengeri
renddrséget a Foldkozi-tenger keleti részén. Bar a kilikiai kalézok folyamatosan fenyegették
az égei vizeket, a szigetdllam mdr nem volt képes szembeszdllni veliik. !¢ A nép, amely egykor
onként megtisztitotta a tengereket a kal6zhajoktol, most kénytelen volt Rémandl oltalmat
keresni, koveteik annak ,,politikai levélhordéiként” miikodtek. Kr. e. 100-ban Delphoiban
kaléztorvényt is kiadtak, amelyet azért alkottak meg, mert egyre gyakoribbd valtak Keleten
a kaléztdmaddsok. Ennek megfogalmazdsdban a rhodosiak is kozremtikodeek.1”

Mindazoniltal — mint mdr kordbban is emlitettiik — Rhodos jelentés kultirkozponttd
tejlédott. Kr. e. 140/139 koriil Scipio Aemilianus egy nagy ellen6rzé kortt keretében meg-

Referatumok



18 BELVEDERE 2006/XVIII. 7-8.

latogatta a szigetet, melynek sordn vele tartott a filozéfus Panaitios is. A sziget ekkoriban
egyike volt azoknak a nagy képzési kbzpontoknak, amelyeknek a meglitogatdsa egy muvelt
rémai szamdra igencsak illendé volt. Rhodos hirneve kultirkézpontként jelentésen megnott,
amiota Panaitios tanitvanya, az apameiai Poseidonios is ott tanitott. Ez a filozofiai iskola
a Kr. e. II. szdzad végén és az egész 1. szdzad folyamdn kivdlé rémai polgarok egész sorat
vonzotta.'8 Q. Mucius Scaevola augur és M. Antonius, a szonok, a leghiresebb rémaiak
kozé tartoztak, akik a II. szazad vége koriil felkeresték a szigetet. Egy b6 évszazaddal kés6bb,
Augustus kordban a sziget mar csupdn egy ,.kedvelt” szamtzetési hely volt.

Jol latszik tehat, hogy Rhodos a romai szovetségi rendszerbe valé belépését koveten
milyen profilvaltison ment keresztiil. Kereskedelmi kézpontbdl fokozatosan kultirkézpontta
alakult. Réma hatalma és befolydsa szempontjdbdl a szigetdllam immdr sokkal kevésbé volt
terhes. Bdrmilyen koncepcié huzédott is meg Rhodos héttérbe szoritdsa mogott, annyi
bizonyos, hogy sikeres volt.

Rémit nem sérthette, hogy a sziget semleges kivant maradni a harmadik makedén
haboruban, hiszen Rhodos szamdra a konfliktus nem jelentett elényt, sét inkabb negativ
kovetkezményekkel jart. A haborus viszonyok kozepette ugyanis a kereskedelem visszaesett,
{gy a sziget gazdasdga veszélybe kertilt. Rhodos gondosan iigyelt arra, hogy még véletleniil
se tegyen semmi olyat, amit Réma ellen irdnyul6 cselekedetként lehet értékelni. Eppen ezért
a szigetdllam nem is nyujtott semmilyen kézzelfoghato segitséget Perseusnak. Célja ugyanis
megegyezett a legtobb gorog dllaméval: megdrizni sajat autonémidjit és megakadalyozni
egy olyan helyzetet, amelyben egyetlen hatalom uralja az egész Mediterraineumot. Mivel a
semlegességet Roémidban eddig nem itélték biinnek, a kérdés tovabbra is nyitva marad. A koz-
vetitési kisérlet onmagdban nem olyan cselekedet, ami biintetésre adna okot. Bar a medidcié
egy olyan hdboruban, amelyt6l azt remélték, hogy megnyerik, druldsnak téinhet a rémaiak
szemszOgébol, de ez nem lehet ok a megtorlasra. A rémai lépéseket minden bizonnyal ke-
reskedelmi érdek is motivilta, hiszen a birodalom ekkor kapcsolédott be a Foldkozi-tenger
keleti medencéjének kereskedelmébe.

A rémai kiilpolitikdnak elsédleges mozgatérugdja alapvetéen az volt, hogy a helle-
nisztikus kelet veszélyesnek tiiné dllamait kiiktassa. Ezen dllamok sordba tartozott Rhodos
¢s Pergamon is. Rhodos az elszenvedett megaldztatdsok utdn nem lehetett veszélyes tobbé
Roéma szdmdra. A senatus a 164-ben megkotott szovetséggel a szigetet végleg ondllosdga
teladdsdra kényszeritette.

Hangsulyoznunk kell, hogy nem Rhodos volt az egyetlen allam, amely igy végezte,
az azonban felettébb elgondolkodtatd, hogy miért csak Rhodost érintette a birodalom
bossztja? A harmadik makedén haboriban ugyanis tobb dllam is felajdnlotta szolgalatait a
miclobbi béke érdekében. Mint mdr utaltunk rd, Egyiptom is kiildott koveteket Romdba,
azzal a céllal, hogy szot emeljenek a békéért. Oket azonban egy senator bizalmas tandcsa
eltéritette szandékuktdl, és bar a rémaiak ettdl fliggetleniil tudtak arrdl, hogy 6k sem akarjak
a habort folytatasit, semmiféle retorziét nem alkalmaztak velitk szemben. Ugyanebben az
id6ben Prusias bithyniai kiraly is hasonl6 céllal kereste fel a Tiberis parti varost, aki a rokona,
Perseus érdekében kért békét.

Tanulsagos lehet nyomon kévetni, hogyan alakult ezen allamok késébbi sorsa. A meglepd
ugyanis az, hogy kozvetitési kisérletiiket nem kévették olyan biintetések Roma részérdl, mint
Rhodos esetében. Az egyiptomiak érdekeit a rémaiak védelmiikbe vették, hiszen nem sokkal
azutdn, hogy Rémadban jartak, felszélitottdk Antiochost, hogy vonuljon ki Koilé-Sziridbdl.
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Prusiast pedig, aki mindezek tetejébe még Perseus rokona is volt, nem bélyegezték Roma
ellenségének, bér 6 is felajinlotta kozremtikodését a béke megteremtésében. Hozziteszem,
Prusias ugyan segitséget nydjtott Rémdnak, dm mindossze 6t hajét bocsdtott rendelkezésiikre.
Ez tehat koriilbeliil a rhodosiakéval legaldbb azonos szintti, ha nem csekélyebb tamogatdst
jelentett. A bithyniai kirdlyt Réma ennek ellenére legkozelebbi litogatdsin megbecsiiléssel és
tisztelettel fogadta. Egyik esetben sincs tehdt nyoma ellenséges érzelmeknek Roma részérdl.
Mivel semmiféle nyomds érv nem szolt a sziget elleni retorzidk mellett, egyediil arra kovet-
keztethetiink, hogy Réma egész egyszertien elhatdrozta, minden olyan hatalmat kikapcsol,
amely esetlegesen veszélyt jelenthet rd nézve, ezért a hellenisztikus kelet jelent6sebb dllamait
modszeresen ellehetetlenitette, koztiik szovetségesét, Pergamont is. Eumenést is azzal va-
doltik meg, hogy Perseusszal szovetkezett és ezért megbiintették. Neki csupdn azért kellett
blinhédnie, mert tilsdgosan megndtt a befolydsa.

Egy biztos: a romai tettek mogott tudatos, jol dtgondolt politika hizédott meg. A
sziget pedig ennek a politikdnak lett az dldozata. Mivel Rhodos esete szépen illeszkedik egy
sorozatba, melynek sordn Réma régi nagy kereskedelmi kézpontokat semmisitett meg, Ggy
gondolom, hogy itt is elsésorban gazdasigi érdekek motivalhattdk a birodalmat. A rémai
bosszu egyébként értheté médon meglepte a sziget lakdit, mivel Réma sokdig nem adott
hitelt a htitlenségiikrdl keringé ragalmaknak.

Osszességében tehdt, jelen dolgozat fejtegetései alapjan arra jutottam, hogy morilis
érvekkel egyszertien lehetetlen alitimasztani a birodalom biintetését. Az arulds vadjaval valo
érvelés teljesen nyilvanvaléan 6nos gazdasdgi érdekeket leplez. Roma ugyanis megtehette
volna, hogy a szovetségkotés utan elésegiti a rhodosi gazdasdg rehabilitacidjat, azonban nem
igy tett. Arra kényszeritette a szigetdllamot, hogy kereskedelmi kozpontbdl egy Roma hatalmi
politikdjat a legcsekélyebb mértékben sem veszélyeztetd kulturalis kozponttd alakuljon dt.
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HOFFMANN ZSUZSANNA

L L] L L] L
A hispaniai hadjarat és a Munda melletti csata
S

Caesar utolsé, hispdniai hiabortja a Kr.e. 45.év els6 honapjaiban zajlott, és kis hijjan vég-
zetessé valt a zsenidlis hadvezér szamdra. Ez a hadjdrat és a jelzett csata kevés figyelmet kapott
mind az 6kori hiraddsokban, mind a modern kutatdsban. Eltérd részletességgel szamolnak
be réla az antik hiraddsok,! pedig a hosszantarté polgdrhdborts sorozat lezdrdsdt jelentette.
Jelent6séggel bir maga a helyszin is, ugyanis ide vezetett el6szor jelentékeny hadsereget Julius
Caesar, itt zajlottak tovabbd a polgdrhdboru elsé és utolso csatdi is.

Caesar hadvezéri teljesitményének megitélése, csak ugy, mint a tevékenysége dltaldban
viltozo értékelést kapott. A vitaktdl eltekintve hadvezéri teljesitménye a rémai hadmivészet
csticspontjat jelenti, zsenialitdsa elsésorban az addig elért eredmények nagysiker(i katonai
telhaszndlasaban latszik. Egyetértiink Hahn Istvan Osszegzésével, miszerint: ,,Caesar had-
vezéri miikodése nem mindségileg jelent 1’1j mozzanatot a romai hadmivészet fejl"désében
hanem az eddigi eredmenyek mennyiségi tovabbfejleszteseben tudatos és messzemend
pontossaggal torténd alkalmazdsdban jelent csticspontot”.? Okori forrdsaink — elsésorban
a sajat hadvezetésérdl irott beszamoldi — alapjan kiilonosen fejlettnek tekintheté hadjdra-
tainak technikai kivitelezése, a vdrak, er6dok, varosok ostromainal alkalmazott hadigépek,
technikai djitdsok, a hidverési technika, és a rendkiviili gonddal alkalmazott taborerédités.
Kiemelend6 tovibbd rendkiviil gyors, dinamikus hadvezetése, bamulatos rugalmassaga,
kockdzatvillaldsi készsége, az ellenség harcdszati és haddszati tildo6zése, tovabba az idjarastol
valé fliggetlenedése.> Meglepd sikerrel alkalmazta tovdbbd a visszavonuldsok és vereségek
utdni ellentdmadast (ellenségei ezzel képtelenek voltak élni!), kovetkezetes volt a harcdszati
tartalék képzésében,* lovassdgdnak kiilon harcdszati feladatokat adott, elt(inik ndla a hdrmas
vonal harcdszata, seregét a mindenkori helyzet mérlegelésével allitotta fel, 1, 2, 3, vagy pl.
a pharsalusi csatidban 4 vonalban. A 1égion beliili egyetlen 6nallé harcdszati egység nala a
cohors, amit 6nalléan vagy sziikség esetén Gsszevontan is alkalmazott.

A hispdniai hadjdratrdl a legtobb hasznalhaté informéciét egy kortdrs szemtanu kozli,
akinek {rdsa a Corpus Caesarianum c. gyQjteményben maradt fent.® A szerzd ismeretlen, de
kozlései értékesek igy is, mivel szemtand, talin maga is katona, de mindenképpen Caesar-
parti. Olyan eseményekrol és koriilményekrdl is beszél, amelyekr6l masok nem (sét olyan
adatokat is k6zol, amelyeket Caesar maga elhallgatott volna) Fogalmazasa nehézkes, darabos.
Nem csupdn Caesar tiszta, klasszikus, vdlaszt¢kos latinsdgdt nem tudta utdnozni, hanem a
hadvezetés egészét sem latja dt, elveszik a részletekben. [rdsa mindenképpen hangsilyozottan
propagandisztikus célzatu, igazolni akarja Caesart.

A hispaniai hadjdrat idején a polgarhaborutktol végsokig elgyongiilt romai koztdrsasag
végnapijait éli. Caesar visszatérve az afrikai hiboribdl hozzakezd az allamszervezé munkala-
tokhoz, s kozben egyre nyilvanvalébban kittinik, hogy mar nem a koztdrsasdg megmentésérol
van sz6. Megtartja négyszeres diadalmenetét,® 6nmagdt népszertsitendd, ill. hogy a kozelmule
eseményeit kedvezébb szinben tiintesse fel a kozvélemény elétt. Ennek érdekében elséként a
katondk végkielégitésére van gondja, foldet és ajandékokat osztogat. A ,veszteségek” szam-
bavétele mind polgdri, mind katonai téren wjabb intézkedéseket indokol.”

Mikozben Caesart Rémadban a felsorolt teend6k kototték le, azalatt az afrikai hdbo-
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rabol megmenekiilt ellenfelei, a maradék koztdrsasigpdrtiak Pompeius fiainak vezetésével
Hispaniaban gyiilekeztek. Ebben a tartomdnyban kordbban mind Caesar, mind Pompeius
Magnus hosszabb id6t toltottek, tehdt mindkettdjiik ismert volt itt, voltak timogatoik ¢s
mint hadvezérek ismerték az itteni viszonyokat és az ibér népességet is. A hispdniai hadjarat
szempontjibdl egyértelmi a Pompeius-part elénye: idében kordbban érkeztek meg, jelentés
eréket dllitottak maguk mellé és katonai szempontbdl kedvez6 allasokat foglaltak el. A katonai
események kozvetlen elinditéja a tivolabbi Hispanidban kirobbant torzsi ldzadds: eltzték a
helytartét, C. Treboniust és csatlakoztak a pompeianusokhoz.

Pompeius hadereje 13 1égiébol dllott, , koziiliik a két hazai légiot tekintette legszilirdabb
tamaszdnak, amelyek Treboniustdl dlltak 4t hozzd. A 3. 1égiét ennek a vidéknek a telepeseibol
szervezték, a 4. volt az afrikai, amit Afrikabol hozott magaval, a tobbi 1égié szokevényekbdl
és szovetségekbdl 4lle.”8

Caesarnak kiilonosen rosszkor jott a Hispdnidban kialakulé hdborus dllapot, nem csupdn
dllamszervez6 tevékenysége miatt, hanem azért is, mert ebben az iddben Rémdban egyenesen
Caesar hdzdban tartézkodott az egyiptomi kirdlynd, Kleopitra, Gjsziilott kisfidval egytitt. A
hispdniai habort ismeretlen szerzdje kiilonosen nagy hangsulyt fektet — nyilvan propaganda
céllal — annak kiemelésére, hogy amig Hispaniaban ldzas hdborus el6késziiletek folynak az
ellenfél részérol, addig Caesar békés szervezéssel foglalkozik, nem akar haborut, ugy dllitja
be a szerz6, hogy belekényszeriilt az Gjabb konfliktusba, 6 maga igazsigos haborut visel
(bellum iustum), ugyanis az ibériai torzseket védelmezi a pompeianusok kegyetlenkedéseitdl
és rabldsaitdl.”

A Pompeius-pdrtiak féparancsnoka Cnaeus Pompeius, az id6sebbik fid, jelen van 6ecse
Sextus is, tovdbbd Titus Labienus, aki kordbban Caesar alvezére volt Gallidban, ill. Attius
Varus, aki az afrikai hadjaratrél menekiilt meg csapatai maradékaval. Labienus és Varus
hajokkal is rendelkeztek, tovabbd Oket timogatta csapataival a mauretdniai kirdly, Bocchus
is.10 A katonai szempontbdl elény6s és kedvezd dlldsokat — minthogy idében el6bb érkeztek
ide — Caesar ellenfelei foglaltik el, ebbdl kovetkez6éen moédjukban allt halogatni a hdborut és
donteni az titkozet id6pontjabdl, védett, jol erdditett dllasaik tudatdban.

Caesar legatusai, Quintus Fabius Maximus, Quintus Pedius és Caius Didius képtelenek
voltak uralni a zlirzavaros hispaniai helyzetet. Elkeriilhetetlen a katonai fellépés, ezért Caesar
a 46. év decemberében elindult Hispdnidba, és legendds gyorsasigabol kovetkezden 27 nap
mulva mdr Obulco alatt volt.!! Katonai ereje és élelmiszerkészlete nem volt elegendd, de az
események azt igazoltdk, hogy ide is elkisérte legendds, nemegyszer talhangsulyozott hadi-
szerencséje (Tyehé) 12 Rendelkezésére 4llt 80 gyalogos cohors, a 3. 5. és a 10. 1égié maradéka
és 9 ezer lovas, ezek vezetGje a mauretdniai uralkodd, Bogud.!3 Lassanként haladt Corduba
telé, kozben februdr 19-én bevette Ategudt, amit a pompeianusok bevehetlennek tartottak.
Ennek hatdsdra nagyon sokan dtalltak hozzd — a hispdniai haboru szervezdje ezt kiemelten
targyalja. A dictator ellenfelei azonban most, mint annyi mds alkalommal sem — tudtak ¢Ini
elényos helyzetiikkel — bar most az a kiilonleges helyzet dllt el6, hogy az ellenfelek jobban
ismerték egymadst, mint a szovetségesek, kiilonos tekintettel Labienusra, aki remekiil ismerte
Caesar katonai fogdsait, dinamizmusdt, ¢és kockazatvallaldsi készségét. Itt az a ritka eset for-
dult el6 — amit eddig Caesar mindig elkeriilt — hogy katonait szamukra kedvezdtlen terepen,
elénytelen helyzetben engedje titkozetre. Erre a merészségre majdnem réfizetett.

Caesar megérkezése el6tt Pompeius fiai hadsereget gytjtottek a tartomdnyban, gyara-
pitottdk készleteiket, portyaztak, szabadon raboltak. Cnaeus Pompeius mdr hosszabb ideje
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ostromolta Ullia varosit, amit Caesar jelentés segitséggel erdsitett meg, ill. egy sikeres
elvondsi manéverrel élt a varos megmentése érdekében, ugyanis maga jelentds sereggel meg-
indult a tartomdny legjelent6sebb varosa, Corduba felé. Ezzel a 1épéssel a viros ostromdnak
abbahagydsdra kényszeritette Cnacust.

Az Osszecsapds helyszine a kovetkezd volt: LA két tibor kozott kb.5 ezer 1épésnyi
stksdg helyezkedett el, ugy, hogy Pompeius csapatait két koriilmény is védelmezte, a varos
¢s a magaslati hely. A vdros elott egyenletes sik teriilet nyilik, ennek a széle el6tt egy patak
nehezitette a tovibbjutdst, egyenetlenné téve a terepet: ugyanis mocsaras, orvényes meder-
ben folyt jobb felé.”!> A siksdg mogote egy hegyvonulat volt, ott alakitottdk ki dlldsaikat és
taborhelyiiket is a pompeianusok, Caesar pedig arra vart, hogy azok leereszkedve a magas-
latrél el6rejonnek a siksig kozepe felé, dt a folyon. A siksag jol beldthaté terep, kiilonosen
kedvezb lett volna a lovassagnak. Az ellenfél azonban most nem a megszokott kiszamithatd
modon jart el, hanem (,,hdla”: Labienusnak), makacsul taktikaztak, és ragaszkodtak elényos
dlldsaikhoz. A hispdniai hibord ismeretlen szerzéje még azt is a rovasukra frja: ,,azok azonban
nem mertek messzire el6rejonni a viros védelmébdl, sét a fal kozelében maradtak, igy a mi
katondink elérevonultak. Idékozben a kedvezé terep arra sarkallta a szembendll6 feleket,
hogy ilyen koriilmények kozott mérkézzenek meg a gydzelemért, azok azonban nem tértek
el attdl a szokasuktdl, hogy magaslati helyrdl, ill. a varostél elmozduljanak. Amikor a mieink
kozeledtek a folydhoz, ellenségeink kitartéan maradtak véd6 dlldsaikban.”'® Sokan dtdlltak
azonban Caesar mellé — hangsulyozza a hispdniai habort szerzdje — viszont az ellenkez6jérol
egyetlen emlités sincs.

Mivel Caesar az ellenfél elényds poziciéi miatt, valamint sajat csapatainak hidnyos,
valamint Gjonc volta miatt, keriilte a dont6 {itkozetet, Pompeius gydvinak bélyegezte, de &
ezt a sértést mdr nem viselte el, és elszdnta magdt a csatdra. ,Jelszava most is az volt: ,,Ve-
nus”, Pompeius jelszava pedig ,,Pietas”. Amikor Osszecsaptak, Caesar seregét még mindig
szorongatta a félelem, és a rettegés habozast okozott. Caesar kezeit az ég felé emelve, va-
lamennyi istenhez fohdszkodott, ne hazudtoljdk meg egyetlen csataban sok fényes sikerét;
végigsietett katondi kozott is, buzditotta Oket, s a sisakot levéve a fejérdl szemiikbe nézett
és hol szidalmazta, hol batoritotta ket, félelmiik mégsem engedett fel. Végiil maga Caesar
kezébe ragadta egyikiik pajzsit, s a koriilotte levd tisztekhez igy szolt: ,Legyen hat ez a
nap a vége ¢letemnek, és a ti katondskoddsotoknak™ — ezzel el6re rohant az arcvonalbdl az
ellenség felé, olyan kozelre, hogy mindossze 10 libnyira volt télitk. 200 ddrda ropiilt feléje,
de egy résziik el6l félrehajolt, a tobbit pedig pajzsdval fogta fel. Ekkordra azonban tisztjei is
el6rerohantak, koriildlltdk, a sereg is tdimaddsba lendiilt.”!” Appianos szerint a csata kés6ig
hazoédott, ez egyre veszélyesebb lett Caesar szimara, mivel ellenfelei el6nyos pozicioik védel-
mébe barmikor visszahuzédhattak — ezért egyre siirget6bb lett a dontés. Plutarkhos kevésbé
részletezi a csata leirdsat, de a kétségbeesett, majdnem kildtdstalannak latszé kiizdelem ndla
is érzékelhetd: ,Mikor Caesar a csata kozben latta, hogy csapatait visszaszoritjak, és serege
rosszabbul dllja az ellenfél rohamat, katonai k6z¢ rohant, és harsany hangon igy kidltott nekik:
ynem szégyellitek magatokat, hogy ezeknek a gyerekeknek a kezére juttassatok.”8

Az ellenfelek mindegyike tgy allt fel, hogy az arcvonalak kozépsé részén helyezték el a
rémai légiokat, a szdrnyakon pedig a segédcsapatot és a lovassdgot. A pompeianusok maguk
mogott tudhattdk extra védelemként a magaslatokat valamint a kozeli vérost. ,,A hadsor 13
1égiobol dllt fel, ennek az oldalait a lovassag fedezte 6 ezer konnytfegyverzettvel, ehhez jottek
még a segédcsapatok kb. ugyanennyien.”?Caesar seregének jobbszdrnydn a 10. 1gié, a balon
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a 3. és az 5.; katonai bdtorsdg terén el6nyben voltak Caesar egységei, az ellenfél is kemény,
¢s kitart a magaslati részeken. A hispaniai habort ismeretlen szerzéje a kovetkez6képpen
tolmdcsolja a csata donté eseményeit: ,,A jobb szdrnyat ahogyan mdr mondtuk a 10. 1égié
tartotta, ezek dmbdr kevesen voltak, batorsdguknak koszonhetéen, akcidjukkal mégis nagyon
megrémitették az ellenséget. Kezdték az ellenfelet allasaibdl visszafelé szoritani, olyannyira,
hogy ellenség 1égioit kezdték védekezésbe dtvinni, nehogy a mieink oldalba timadjdk a jobb
szarnyat. Mihelyt ez megtortént, Caesar lovassiga a bal szarnyat kezdte el szorongatni, ugy,
hogy akdrmilyen vitézséggel kiizdott az ellenség, nem volt lehetésége arra, hogy a csata-
sornak segitséget vigyen.”?? Az ismeretlen szerz$ feltehetden nem tudta, hogy ennek az
dtrendez6désnek mi a mozgatdja. Valdjaban az tortént, hogy Bogud mauretdniai lovassaga
rohamra indult az ellenség Gsszezavarodott balszarnya ellen, majd az ellenség hatdba keriil-
ve, megindult annak tdborhelye ellen. Ezt az akciét Labienus jo elére észrevette, és ennek
kivédésére hatravont 5 coborsot — egyébként j6 taktikai érzékkel! — ezzel meggyengitve a sajat
frontvonaldt. Ez a mozzanat azonban megforditotta a csata kimenetelét, ugyanis a pompeia-
nusok a gyors titemben visszafelé mozgatott cohorsok littan menekiilésnek értelmezték ezt a
mandvert, mire maguk is menekiilni kezdtek. Ez esetben Iényegében ez a rosszul értelmezett
(Labienus rész¢érdl helyes taktikai Iépés) mandver lett ebben az esetben Caesar ,,szerencséje.”
A veszteségeket illetéen Gsszhangban dllnak egymdssal az antik forrdsadatok, ezek szerint
Caesar kb. ezer katondt veszitett, ezzel szemben ellenfelei mintegy 30 ezret. Elesett a csataban
Labienus és Attius Varus is, meghalt Cnaeus Pompeius, fivére Sextus azonban elmenekiilt.

A Munda melletti titkdzet Caesar utolsé hadjaratinak donté csatdja, egyben a dictator-
nak is az utolsé. Ez esetben vallalt egyediil olyan csatdt, ahol az ellenfél foglalta el katonai
szempontbdl a kedvez6 allasokat, de mint a ,harcdszati tartalék”, a lovassag ilyen bevetésével
mégis forditani tudott reménytelennek latszé helyzetén. Késébb azonban bariti korben
bevallotta, hogy sok helyen harcolt mir a gy6zelemért, de most el6szor a puszta életéért.?!
Gy6zelmét kovetden rovid idon beliil meghoddolt elétte Corduba, Hispalis (Sevilla) legatu-
sa Fabius Maximus el6tt pedig Munda. Ezzel a csataval véglegesen lezarult a hosszantart6
polgarhaboruk sorozata, és a rendelkezésre dll6 nagyon rovid id6t Caesar dllamszervezésre
fordithatta.
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Pl a pharsalusi csatdban 6 cohorsbdl 4ll6 tartalék arra kapott parancsot, hogy csakis a had-
vezér utasitdsdra [éphet harcba.
Kroymann, J.: Caesar und das Corpus Caesarianum in der neueren Forschung: Gesamt-
bibliographie 1945-1970. In Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 3. Berlin,
1973. 437-487.
Ezzel a galliai, egyiptomi, pontuszi és afrikai gy6zelmeit tinnepelte.
Ennek érdekében hozta meg municipidlis torvényeit, az emigricio elleni torvényét, terjesz-
tette ki a polgdrjogot, valamint folytatta colonizdcids tevékenységét.
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Hispdaniai hdbora 7.

A kérdéshez bdvebben ldsd: Giovanni Pascucci: Paralipomeni della esegesi e della critica al
’Bellum Hispaniense’ In Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 3. Berlin, 1973.
596-630.

Bocchus mauretdniai kirdly elégedetlen volt azzal, ahogyan Caesar az afrikai hadjdrat utdn
rendezte az ottani helyzetet, ezért dtillt ellenfeleihez.

A viros mai neve: Porcana, kb. 60 km-re taldlhaté Cordubdtdl, errdl az ttrdl Caesar egy Iter
c. késébb elveszett kolteményben szdmolt be.

Caesar legendds szerencséjéhez ldsd Franz Bohmer: Caesar. Darmstadt, 1967. 89-115
(Caesar und seine Gliick).

Bogud, Boccus fivére és utdda, Caesar mellett harcol ebben a hdboruban kittiné mor lovas-
sdgdval.

Hispaniai hdboru 3—4, Sextus levélben kérte bityja segitségét, aki felhagyott az ostrommal
és elindult Cordubdba.

Appianos i. m. 104.

Hispaniai hdbora 29.

Appianos 1. m. 104.

18 Plutarkhos i. m. 56.

19 Hispdniai hdb. 30.

20 Hispdniai hdb. 31.

21 Ldsd az elsé jegyzetben felsorolt forrdshelyeket.

10
11
12
13
14

15
16
17

REHAK GEzA

» Lelekspekulacié” avagy ingatlaniizlet

s 7 / 7o 2
a Balaton partjan a 70-es évek fordulojan
—

A Kdaddr-rendszer koztiink, benniink éla 21. szidzadban is. Ennek ékes bizonyitékdt nyjt-
ja millié targy, mely a korszakot jelképezi napjainkban (és igy, vagy igy majd minden csaldd-
ban fellelhetd) éppuigy, mint a rendszer jellegérdl jra és tjra fellingold politikai vita. Vannak
dolgok, amelyekkel mindenki , tisztdban van”, van, amire mdr csak az id6sebb generdcié em-
lékszik, és van, amire senki sem gondol vissza szivesen. Megint el6fordulnak olyan jelenségek,
amelyek bar nem is olyan rég, — mint a rendszer sajitossdga — életiink meghatdrozé tényezoi
kozé tartoztak, mégis mint a diktatdra egy aproé szelete egyre inkdbb a kollektiv felejtés homa-
lydba vesznek. Anndl is inkdbb, mert sok esetben a Iétez6 szocializmust dt és végigéls kortdrsak
sem rendelkezhettek az informéciétorzitas és elhallgatds mellett megfeleld ismeretekkel arrdl,
mi is zajlik koriilottiik valéjaban. Jellemz6 példdul, hogy a tirsadalmunk emlékezetében a
hatvanas-hetvenes évek id6szaka, mint ,kdddri aranykor” él. Litszolag ezeket az éveket jel-
lemezte leginkdbb a biztonsdg, a kiszamithatdsdg, a relativ jolét. Az emberek dolgozhattak,
mert a rendszer békén hagyta 6ket, mindenki épithette a maga ,.egyéni szocializmusdt”.
Ekozben nem szenvedetett a tdrsadalom olyan represszié alatt, mint a megel6z6 években, nem
vértdk el a totalis azonosuldst a hatalom irdnydba. A Rdkosi nevével fémjelzett id6szakhoz, a
forradalmat kovet6 kaddri megtorldshoz, majd a nyolcvanas évek recesszidjihoz viszonyitva
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tényleg ,aranykor” volt ez az
id6szak, amit tobbek kozott
a frizsider, a személygépko-
csi, a hétvégi hiz jellemzett.
Mi jelen tanulminyban a
hétvégi haz jelenségkorének
egy mdra elfeledett, eddig fel
nem tart szeletét megvizsgal-
va az el6bb felvazolt értéke-
lést kivanjuk drnyalni. Mi jut
esziinkbe a Kdddr-kori vikend-
hazrél? Példdul az innen-on-
nan osszeszedett anyagokbol
felhtzott balatoni nyarald,
az udiil6ovezetekben felpar-
celldzott kis telkek, melyek
az egykor volt viszonylagos
jolét kézzelfoghatéd bizonyi-
tékai ma is. De ki emlékszik
madr arra, hogy ugyanekkor a
szocialista morallal Gssze nem
egyeztethetd hardcsolds, a telekiizérkedés, az elburjanzott ingatlanspekuldcié ellen is folyt
a szocializmus mindennapi kiizdelme? Hogy a biirokratikus szabdlyozds ald vont ingatlan
forgalom célja a burzsoa-kapitalizmusbdl itt maradt kispolgari magatartdsforma visszaszo-
ritdsa volt? A ,telekspekuldcié” fogalma is, mint a kaddri hétkoznapok sok-sok litszolag
kevésbé jelent6s mozzanata mdra feledésbe mertilt. Pedig ezekbdl a mindennapokat oly jol
jellemz6 jelenségekbdl all 6ssze az idészak valodi torténete. Jelen tanulmdnyban a korabeli
terminologidval élve, a ,telekspekuldciot” kivanjuk tehdt felvazolni. Els6sorban a Balaton-
part viszonyait vizsgéaljuk, ezen beliil is az északi part keleti szakaszit, de ugy gondoljuk,
hogy a térség gbrcesé ala vetésével hi képet kaphatunk a Balaton koriil kialakult ingatlan-
viszonyok egész¢rdl, valamint, az id6szakban jellemz6 orszdgos tendencidrdl is. Annal is
inkdbb, mert ennek a jelenségnek legjobb indikatoraként egyértelmtien a térség szolgilt, az
adott id6szakban.

1968. janudr elsejével hosszi el6készité munka utdn életbe lépett az 4j gazdasagi
mechanizmus. A reform kidolgozdsa sordn, majd utjara bocsatisdval egy idében komoly
aggodalmainak adott hangot, az azt ellenz6 tibor. Az alapvet ellenérvek kozé tartozott a
piaci viszonyoknak olyan alakuldsa, ami esetleg spekuldciéhoz, indokolatlan dremelkedés-
hez, munka nélkiili jovedelemszerzéshez vezethet.! Jellemz a reform korldtait kezdetektdl
meghatarozé politikai alldspontokra, hogy valésagos piacot és piaci drrendszert a szoci-
alizmus épitése kozben a mechanizmust kidolgozé kozgazdasz-politikusok sem tartottak
elképzelhetének. Azonban a reform bevezetésével egy idében- attdl részben fliggetleniil,
az ¢letszinvonal és a kereslet emelkedése miatt -, akadtak az életnek olyan szegmensei, ahol
az drakat a kereslet- kindlat nyers viszonya hatdrozta meg, Igy az 4ru értékét megjelenitd 4r
piaci alapon, és nem a pdrtdllami biirokracia dltal meghatarozott tdrsadalmi sziikséglet és
hasznossag alapjin szervez6dott. Ilyen a mdr tulhaladott kapitalizmusra emlékeztetd zar-

EP(]L A VILLA
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vanyt idézett el6 példdul az ingatlanpiac alakuldsa. Egyes frekventalt teriileteken ugyanis az
¢letmindség javulasaval parhuzamosan a hatvanas évek végére hihetetlen mértéket oltott a
telkek, nyaraléingatlanok utdni kereslet.

A Balatonnal, a szocializmus legkeresettebb iidiil66vezetében a telekigények névekedése
fokozottan jelentkezett. Mindez elméletileg Osszefliggésben dllt a part meghirdetett poli-
tikdjaval, amely a munkdsok allamdban hétvégi hazat, telket igért a dolgozé tomegeknek.
A Balaton partjdn a hatvanas kozepén indult meg a parcellizds, az igényeket azonban mar
az évtized végén sem tudtak a pdrt ¢és dllami szervek kielégiteni. A megnovekedett kereslet,
és az ezzel egylitt jelentkez6 hidny mellett a magdnosok kozotti forgalom egyre nagyobb
mértéket oltott, ami mdr 6nmagdban veszélyes tendencidt jelentett. Kozismert, hogy a
magdnkereskedelem minden formajdt gyanusnak tekintette a partallam és csak sziikségbol
tlrte meg bizonyos teriileteken. Hamarosan érkezett is a vad a pdrt dogmatikusaitol: az
ingatlaniizérkedés kimeriti a spekuldcid, az indokolatlan haszonszerzés szocialista morallal
Ossze nem egyeztethet6 bintettét. A part X. kongresszusa 1970-ben mdr figyelmeztette az
alapszervezeteket, az appardtust az tigyeskedés veszélyeire.? Az ezzel kapesolatos aggdlyok,
kérdések a kongresszus utdn sem jutottak, juthattak nyugvépontra. Ezt bizonyitja, a Gaz-
dasdgpolitikai Bizottsdg altal par hénap mulva készitett jelentés, ami mdr a tirsadalmilag
indokolatlan jovedelmek képzddésének és elvondsanak szabalyozasaval foglalkozott. Az
eléterjesztés kertelés nélkiil megéllapitotta, hogy az indokolatlan jovedelmek kialakuldsaban
jelentds szerepet jatszott a korabbi gazddlkoddsi és jovedelemdramldsi kotottségek egy részé-
nek a reformmal 6sszefliggd, — egyébként helyes — megsziintetése. A negativ jelenségek koziil
ez az anyag is nevesiti az ingatlanspekuldciét.? Mivel dltaldban a korabeli partanyagokban
is kiemelten kezelték a Balaton mentén kialakult helyzetet — mint mar emlitettiik — taldn itt
titotte fel fejét a legerdteljesebben az tizérkedés, mi is ezen a tertileten vizsgaljuk tovibb a
telekspekuldciot.

Az ellentmonddsos, a partszervek beavatkozisdt igényl6 helyzet természetesen az in-
gatlankereskedelemben sem egyik pillanatrdl a masikra alakult ki. Veszprém megyében mar
1968-ban komoly problémdkat jelentett a telkek irdnt mutatkozé noévekvd igény. Sokat
elarul a helyzet stlyossdgardl, hogy a Veszprém Megyei Népi Ellen6rzési Bizottsig (NEB)
vizsgdlatok sordt szentelte a probléma feltdrdsdra és megolddsi javaslatok kidolgozdsdra.* A
megye népi ellenérei 1968 nyardn példdul részletesen tanulmdnyoztdk a Balaton kornyéki
tdiil6teriilet telekfelhasznaldsdt és forgalmazasat. A felmérés két alapvet6 problémat emelt
ki, amik aztdn végig kisérték a 70-es éveket. Az egyiket az jelentette, hogy a Balaton partjan
a megnovekedett telekkereslet és épitési igény lényegesen meghaladta a kindlatot, ennek
kovetkeztében pedig a telekdrak rohamosan novekedni kezdtek. Azaz a kereslet-kindlat
viszonyrendszere hatdrozta meg az drakat, ami — ahogy mdr emlitettiik — a rendszer 6nmeg-
hatdrozasabdl fakadéan magdban is ellentmonddsos helyzetet teremtett. Mdsrészt az ingat-
lanvésdrlds tilnyomorészt magdnosok kozott tortént, ami a minden magdnkezdeményezést
onmagdra nézve kdrosan tekintd, az omnikompetencia igényével fellépd partillam szamadra
ellendrizhetetlen folyamatokat jelentett. A telekkereslet fellendiilésében rejlé veszélyeket még
fokozta, hogy — mint a NEB megillapitotta —, az tobbségében ,,vezet6 dllisu értelmiségi
dolgozdk és magdnkisiparosok” rész¢rdl tortént.> Az mdr ekkor nyilvdnvalé volt, hogy épp a
munkasok, a kis fizetéstiek, vagy éppen a helybelieck nem tudtak telekhez jutni. A szerényebb
keresettiek érdeklédése csokkent a megindult dremelkedés miatt, a jobb médu, a munkdsok
kozé sehogy sem besorolhaté rétegek, példaul az értelmiségiek kereslete viszont nétt. Pedig
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a parcelldzds azzal a jelszoval indult, hogy a dolgozok jussanak hétvégi hdzhoz, tidiil6hoz.
Azaz a munkdsok dllama nem csak az tizemi mindennapokban, hanem a megérdemelt pihenés
tartalmas eltoltéséhez is biztositja a megtelel6 feltételeket.

A Veszprém megyet illetékesek a vizsgdlat ismeretében nem meglepé médon arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy amig nem all rendelkezésre megfelel6 szamu telek addig az drak
leszoritasa nem lehetséges. Azaz a kindlat novelése tint egyetlen megolddsnak. Ez egyrészt
ujabb és Gjabb parcelldzasokkal lett volna megoldhatd, a kindlat extenziv novelésének azonban
természetesen objektiv hatdrai voltak. Madsrészt a korabbi szabdlyozasok dltal megkotott,
forgalomképtelenné tett ingatlanok felszabaditdsdval és ismételt forgalomba helyezésével
lehetett volna a telekéhséget csillapitani. Az ingatlanforgalmat korlatozé szabdlyozdsok egyik
f6 okit az adta, hogy az érintett Eszak Balaton-parti teriileten, telepiiléseken a rendezési
tervek tobbsége éppen a turizmus robbandsszer(i fejlédése miatt a hetvenes évek forduléjira
jelentés mértékben tulhaladotta valt. Az tjabb tervek elkészitéséig pedig épitési tilalmakat,
korldtozasokat léptettek életbe, ezzel akadilyoztik a meglévoé telkek forgalomba hozdsat is.
Ezek jorészt magantulajdont képeztek, de eladhatatlanul, mivel a tulajdonosuk nem ren-
delkezhetett szabadon felettiik, bizonytalan volt jovébeli hasznosithatésaguk. Ugyanakkor
kisajatitdsukra a tandcsok nem rendelkeztek fedezettel. A mindezek kovetkeztében kialakult
krénikus hidnyra jellemz6, hogy 5-10 telekre 400 igényl6 jutott. Ilyen koriilmények kozott
konnyen a visszaélések melegdgydvd vélhatott a telekszerzés is. Erre tett egyértelmt célzast a
Veszprém megyei OTP szakembere, amikor a balatonkornyéki tidiilStertilet telekfelhasznald-
sanak és forgalmazasdnak egyes kérdéseivel kapcsolatos vizsgdlat megyvitatasakor a spekuldcios
jelenségekrol szolva a kovetkezoket mondta: , Kinek adjuk, elmondhatom, hogy egyetlen
veszprémi lakosnak sem jutott bel6le, mind budapesti. Kik azok, hat kik? Ne kivdnjdk, hogy
részletezzem.”® A kialakult visszds helyzet természetesen ismertté vélt a fels6 pdrtvezetés
szamadra is. Anndl is inkabb, mert a jelenség jol beilleszthet volt a dogmatikusok ideolégiai
offenzivajiba, amely épp a munkdsosztily hdttérbe szoruldsdra, valamint a széles korben
terjedd, a partfunkciondriusok korében is megjelend anyagiassag, spekuldcié veszélyeire fi-
gyelmeztetett. Valamint a reformfolyamat beinduldsa utdn minden negativ tendencidt annak
nem kivanatos vadhajtdsaként kezelt. Ilyen koriilmények kozott meglep6 lett volna, ha nem
torténnek lépések a telekspekuldcid visszaszoritdsdra.

Az egyre tarthatatlanabbd vilé helyzettel eleinte csak a politikai deklardciok fegyverével
szallt szembe a pdrt, taldn a biirokratikus dontés el6készités lomhasiganak koszonhet6en, vagy
a baloldaliak viszonylagos gyengeségének koszonhetéen. A X. kongresszus utan az MSZMP
KB Politikai Bizottsiga 1970. novemberében egy hatirozatdban kinyilatkoztatta ugyan, hogy
gatat kell szabni a tovabbi telekfelhalmozassal, értékesitésekkel kapcsolatos spekuldcidknak,
de mivel tényleges Iépések a helyzet kezelésére nem torténtek, ez javulist nem eredményezett.
1971-re azonban megsziilettek az 1j, szigorubb rendelkezések. Ezek [étrejotte egyébként
bizonyitéka volt a reformellenes tabor sikeres nyomdsgyakorldsanak és el6revetitette a kés6bb
teljessé valo konzervativ visszarendezédést. Az tgynevezett telekrendelet a meghatdrozott
mértéket meghaladé telek, lakds és tidiilétulajdon szerzését megtiltotta, a mdr meglévéd
tobblettulajdon esetében elrendelte annak kotelez6 elidegenitését. A szabélyozds szerint egy
személy, illetve csalad tulajdondban egy lakds és 1idiil6, vagy egy lakds és egy beépitetlen
tdiilételek, vagy egy beépitetlen lakételek és egy tidiils, vagy egy beépitetlen lakotelek és
egy beépitetlen iidiilételek lehetett. Az dllampolgdrok szimdra az elidegenités hatdrideje
beépitetlen teleknél 1972 végén, lakds és tidiil6 esetében 1973. december 31-én jirt le.”
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A telekrendelet kiaddsdnak évében a Veszprém Megyei Népi Ellen6rzési Bizottsag je-
lentése tobbek kozott a kovetkezd spekulativ telekértékesitések feltdrdsaval tdimasztotta ald
a szabalyozas idszertiségét:

* Tihanyban 1966-ban 802 negyszogol teriilet keriilt megvetelre 160 ezer Ft- ért,
ezt 1968-ban illetve 1970-ben 960 ezer Ft- ért értckesitette a volt vevé a Magyar U]saglro
Szovetség részére.

* Balatonflizfén valaki 1966-ban 677 négyszogolt 16800 Ft- ért visdrolt meg, majd
ebbdl 1970-ben 135 négyszogolt eladott, de mar 35000 ezer Ft- ért.

*  Csopakon pedig 1969-ben 180 Ft-os négyszogolenkénti aru telket, 1969. november
15- én, december 17-¢én, valamint 1970. februdr 16-dn, februar 18-in 650 Ft négyszogolen-
kénti dron éreékesitették.

Az dremelkedés és az eladasbdl ered6 haszon valoban szembed6tléen nagy mai szemmel
nézve is, és foleg kirivonak szamithatott akkor, amikor a partallam dltal megnyilvanult , tar-
sadalmi igazsagérzet” kiizdott a kiugro jovedelmek ellen és csak a munkdval szerzett bevételt
tekintette elfogadhaténak. A frekventdltabb tidiiléteriileteken, mint példdul Balatonkenese,
Balatonvildgos, Balatonalmadi, Alséors a keresletnek csak mintegy 50%-dt voltak képesek az
dllami-tandcsi szervek kielégiteni. Az dllamilag finanszirozott telkek az igények évente 15-20
szazalékos emelkedését sem tudtdk a kindlat fokozdsdval kovetni. Jellemz6, hogy ezzel egy
id6ben a tandcsi értékesités a kereslet ndvekedése ellenére stagnalt, mert megfelelo telkek kiala-
kitdsdhoz nem rendelkeztek kell6 anyagi fedezettel. Igy a forgalom jelentds része maganosok
kozott zajlott, mint ldthattuk gyakran komoly haszonnal kecsegtetve az tizérkedéstdl vissza
nem rettend , kispolgdri” elemeket. A telekforgalom tulajdoni megoszldsat 1969-1971-ig a
kovetkezok jellemezték: termeldszovetkezeti 415 db, allami 979 db, és magan 2537 db cser¢lt
gazdat a vizsgélt Balaton- parti tandcsok teriiletén. Egyes, ,,szerencsés” termel6szovetkezetek
az ingatlanspekuldcioban rejl6 lehetSséget is kiakndztdk. A nagytizemi miivelésre alkalmatlan
kiilteriileti ingatlanok felparcelldzdsdtdl a Balaton partjan komoly hasznot remélhettek. Igy a
termeldszovetkezeti értckesités keretében Alséorson 34 kh, Balatonfiireden 15 kh, Balaton-
udvarin 71 kh, Vorosberényben 23 kh tertilet keriilt eladdsra.? Bz — akdresak mds teriileteken
—, ravilagit, hogy ott, ahol az dllam, illetve annak meghosszabbitott kezeként a helyi tandcsok
képtelenek voltak a hatékony gazdilkoddsra a magdnosok, illetve a szovetkezeti tdrsuldsok
jelentds haszonra tehettek szert.

Mindenesetre a helyzet a szigort rendelkezések ¢letbeléptetése ellenére nem, hogy javult,
s6t inkdbb romlott a kovetkezd évben. Ezzel egy iddben a konzervativ erdk erdfeszitései ugy
tlint eredményre vezettek, aminek az 1972. novemberi KB iilés hatdrozatai adtdk kézzelfog-
hato jelét. A gytlésrol kiadott nyilatkozat kiemelten foglalkozott az elharapédzott hardcsolds
telszimoldsdval. Ezen beliil pedig az ingatlan tulajdon erételjesebb megadoztatasaval, a lakds
és telekiizérkedés felszamoldsdval. A kérdésnek a dogmatikusok érdekei szerinti el6térbe ke-
riilését mutatja, hogy a kozponti partszervek koziil 1973. novemberében a Gazdasdgpolitikai
Bizottsag vizsgalta meg a tobblet lako és tidiilételkek kotelezd értékesitésével kapesolatos
1971-es rendelkezések végrehajtisiban elért eredményeket. Ezek szerint mértéken feliili in-
gatlannal orszagosan 185 ezren rendelkeztek (9%), az ingatlanaik szima 380 ezret (17%-ot)
tett ki. Ketténél tobb ingatlana 39 ezer tulajdonosnak volt, 6k 0sszesen 123 ezer ingatlant
birtokoltak (6sszes ingatlan 5,4%-a). A vizsgdlat kimutatdsait igazdn kinossd az tette, hogy
az diil6 és tidiil6telkek tulajdonosainak ardnya az alkalmazotti és az egyéb rétegek esetében
messze meghaladta a fizikai munkdsokét. Egy reprezentativ felmérés szerint az iidiilé és
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tidiilételkek tulajdonosainak ardnya a kovetkezoképpen alakult: 20% fizikai munkas, 52%
alkalmazott, 21% egy¢b foglalkozasu volt. A rendszer ,,szociolégidja” kdzismerten torzitott
tarsadalomképet adott azdltal, hogy minél tobb lakost szoritott az idealizalt munkds kategd-
ridba. Ezt is figyelembe véve meglepd, hogy csak 20%-ot, azaz a tulajdonosok egy6todot
tudtdk fizikai munkdsnak mindsiteni!

A telekrendelet szerint a meghatdrozott mértéket meghaladd, hatdridére maganuton
nem ¢értékesitett tobbletingatlant a tandcsnak kellett értékesitenie. A pluszfeladat azonban
komoly problémdkat sziilt egyes tandcsokndl. A megszaporodott tobbletfeladatok elldtdsdra
nem rendelkeztek megfelelé apparatussal, sem létszamban, sem hozzaértésben. Igy mint a
Gazdasdgpolitikai Bizottsdg 1973-as jelentés is megjegyezte, tobb helyen még nem targyaltak
a tobbletingatlanosok ligyét, mikozben a telekrendelet allampolgari elidegenitési hatdrideje a
tobbletingatlanokra vonatkozéan vészesen kozeledett (lakds és idiil6 esetében), vagy beépi-
tetlen teleknél mar 1972. végén lejart. A jelent6s lemaradas kiilonosen a Balaton partjdn, a
Velencei- t6 partjan és a Dunakanyarban okozhatott fejtorést az illetékes tandcsoknak. Hely-
zetiiket valéban megnehezitette, hogy az emlitett teriileteken 1évé tidiil6telkek tulajdonosai-
nak tobbsége a févdrosban lakott.!? Ez 6nmagdban még nem kellett volna, hogy problémit
okozzon, de a szocialista biirokricia hanyagsdgara jellemz6 médon nem voltak naprakész
szamontartdsok a tulajdonosokrdl. Sokszor az adatlapon kozolt tulajdonos vagy ismeretlen
volt a keresett helyen, vagy mdr nem volt tulajdonos, de a véltozas a birtokivekbdl, teleknyil-
vantarté konyvekbol nem volt megdllapithaté. Az allampolgarok pedig nem igen vették a
faradsagot, hogy bevalljik tobblet ingatlanjaikat az illetékes tandcsndl. A bevallasok elmara-
dasdn nem kell csodalkoznunk, mivel gyakorlatilag semmiféle szankcié nem veszélyeztetette
a rendelet be nem tartdit. Csopakon példdul 250 esetben nem reagaltak az dllampolgdrok a
kikiildott felszélitasokra. Tehették, mert a tandcs nem alkalmazott szankcidkat. A tandcsnal
ezt késébb azzal indokoltdk, hogy azok nagy szdmadra tekintettel gy dontottek, nem kezdik
el a birsag kiszabds alkalmazdsit. De nem minden tandcs jutott el olyan ,,messze”, mint Cso-
pak. El6fordult, hogy a helyi szervek mdr a bevallasaddsra valé felszolitds kikiildésére sem
vették a fdradsdgot.!! Az ingatlan szerint illetékes tandcs azonban nem csak az dllampolgdrt
nem tudta a szabdlyozds betartatdsara szoritani. T6bb szdzra volt tehet6 az olyan eset, ahol a
lakéhely szerinti illetékes tandcs hanyagsdgdbol nem tudtdk elérni a lakéhelyén a tulajdonost.
Ebben els6sorban Budapest kertileti szerveit terhelte felel6sség.

Komoly fejtorést okozott tehat a Balaton-parti tandcsoknak, hogy megfeleljenek a telek-
gazdilkodds 4j irdnyelveinek. Kozrejatszott ebben a jogi tilszabalyozottsig, 23 jogszabdlynak
és belsé utasitast kellett volna egyszerre kovetni. Tovabb bonyolitotta a helyzetct hogy a
rendeletek szerint nem mindsiilt tobbletteleknek az ingatlan, ha a telepiilésen épitési tilalom
volt. Igy példaul Balatonfiireden, Balatonalmdadiban stb. 3-4 sem. Sem a személyi, sem a targyi
teltételek nem voltak tehat biztositva az ingatlan-nyilvintartisok megfelel6 vezetéséhez. A
tandcsok gyakran azzal menteget6ztek, hogy a mulasztdsok oka a lakdhely szerinti dtjelentés
hidnya. Azonban az igazsdg az volt, hogy a hidnyos nyilvdntartdsok a helyben lakék tobblet
ingatlanjaival kapcsolatban is el6fordultak. Példdul Balatonudvari esetében 1972. évben, a
szambavételkor helyben lakéknak 14 lakd, illetve 17 tobblet tidiilételke volt. 1974-ig sajat
kézbdl csupdn 4 lako, illetve 3 iidiilételket értékesitettek, a tobbit a tandcsnak kellett volna
mdr kordbban elidegenitenie.!? A Balaton menti telepiilések tehdt a telekrendelet végre nem
hajtasaban egymadst multdk feliil. A legmegdobbentdbb esetet azonban a Balatonfiizfén fel-
tart hidnyossagok szolgaltattdk a megye ellenéreinek. A kozségben 1967. éta nem vezették
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a teleknyilvintartdst. Az 1975-6s ellendrzés a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Balatonflizfé
ahol létszimhidnyra, személycserékre hivatkozva még 1974. év mésodik felében is tigyészi
kotelezésre kiildték csak meg az adatlapokat. Ennél a tandcsndl fordult el6 az eset, hogy a
nyilvdntartisba még az ad6z6 bevalldsa alapjin bejelentett adatokat sem vezették be.”!3

Ha a tandcsoknal folyd ,,ligymenet” nem szolgaltatott volna amugy is elég bizonyitékkal,
arra, hogy a telekiizérkedés elleni kiizdelem zitonyra futott, akkor a Veszprém megyei népi
ellenérok Gjabb és ujabb vizsgdlatai végleg nyilvanvalévd tehették — természetesen csak a sziik
kort pdrtvezetés szamara, — hogy a kozponti szervek dltal elképzelt forgatokonyvbol, ami
a spekuldcio visszaszoritasat illeti, legaldbbis a Balaton mentén szinte semmi sem valosult
meg. A telekdrak a rendeletek ellenére tovibb néttek és a spekuldcié sem sziint meg. Az
1970-1974 kozotti id6szakban, Balatonalmddiban, dtlagban 600-1000 Ft-rél 800-1400
Ft-ra, Hévizen 100-450 Ft-rol 200-1200 Ft-ra emelkedtek a négyszogolenkénti telekdrak.
Balatonfiireden ugyanebben az idészakban 39 darab beépithet6 allami telek kertilt eladdsra,
viszont 240 darabot magdnkézbol értékesitettek. Alséorson mikozben 322-en jutottak dllami
telekhez, magdnforgalomban 547-en. Az adasvételek tobbsége tehadt, hidba prébaltik azt a
tandcsi értékesités irdnyaba tolni, tovabbra is maganosok kozott zajlott. A hidnyos dllami
kindlatban tovdbbra is nagy szerepe volt a tobb telepiilést még mindig megbékly6zo dtme-
neti épitési tilalomnak. Balatonkenesén kb. 300, Balatonflizfén 2-300, iidiild, illetve hdzhely
telek nem volt értékesithet6 a tilalom miatt. A vasarlok foglalkozds szerinti megoszlasa sem
véltozott tilnyomorészt értelmiségi, alkalmazott, kisebb mértékben munkas dllapitottdk
meg a felmérések. 14

A korabban is jellemzé viszonyok a rendeletek ellenére tehat semmit sem javultak, sot
inkdbb romlottak. A telekrendeletet kévetéen mdr nem csak magdnszemélyek tekintették
j0 tizletnek az ingatlanspekuldciot, hanem megnoévelt jogkoriiknél fogva a tandcsok is. Az
wElelmesebb” tandcsok mar az 1960-as évek kozepétdl meglovagoltik a megnovekedett ke-
reslet adta lehetdségeket minden bizonnyal. A reformellenes félfordulattal parhuzamosan,
azzal Osszefliggésben azonban a partallam egészének, ¢és kiilonosképpen a baloldaliaknak
a biirokratikus szabdlyozds mindenek felettiségébe vetett hite lényegében kotelez6vé tette
szamukra, hogy a kérdéssel foglalkozzanak. Gondolhattdk, ha mdr ilyen nytggel terhelték
le Sket a kozponti dontéshozok, ahol lehetséges htizzanak hasznot beléle. Balatonkenesén
példaul a kovetkezd visszaélésre deriilt fény: A telepiilésen, az alsérét dilében maganosok-
tél kozségrendezés cimén 52 kh 420 négyszogol teriiletet sajatitottak ki négyszogolenként
200 Ft-os aron. A tandcs vb a telkek eladdsi ardt 350 Ft-ban hatirozta meg. Ugyanezen
hatdrozat a Sirdly KTSZ-nek a telkek négyszogolenkénti drdt 150 Ft-ban, 5 tervezének a
telkek négyszogolenkénti ardt 150-200 Ft-ban allapitotta meg, mig a dunadjvarosi Viz és
Csatornami Villalat ingyen jutott az ingatlanhoz A gond itt,,csak” az volt, hogy Osszefliggd
teriilet egyidejli értékesitésénél egységes claddsi drat kellett volna megdllapitani a 9/ 1970/
VI. 16/ EVM.— PM. sz. rendelet 9. 10. §- a rendelkezése szerint. A tanics tehdt a vonatkozé
jogszabdlyt semmibe véve nem azonos eladdsi drat dllapitott meg az eladds sordn, hanem
valamilyen okndl fogva Iényegében ,,szemelyre s2616t”.15 Erdemes megvizsgilni, hogyan vé-
lekedtek az anomaliakrol azok, akik sziik korben tudomast szerezhettek a hasonlé esetekro6l.
A hozziszolisok azt bizonyitjdk, hogy a fenti példa egyaltalin nem volt egyediilallé a Balaton
parti tandcsok esetében és minden bizonnyal torténtek jelentésebb visszaélések is. A népi
ellenérzés bizottsdgi iilésén a kovetkezd reagdlasok hangoztak el:

- ,Gyakorlatilag a kozségi tandcsok szocialista Osszekottetések alapjdn, haveri alapon
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személyekre dllapitjdk meg a telekdrakat. Ezt nem lehet egyszertien csak tudomdsul venni.”

- A vizsgdlat trhetetlen allapotokat tart fel. Hihetetlen, hogy a telekspekuldcié a
kormdnyhatdrozat utdn inkdbb novekvé, mint csokkend mértékd.”

~ A telekgazdilkodds politikai kérdés is. Eppen ezért szemléletrombold egyes kozségi
tandcsok tevékenysége, amikor sajat vezet6 dolgozdinak juttattak szabdlytalanul olcsé aron
telkeket. A balatonkenesei tsz vezetése Kiingos hataraban 5 Ft-ért vdsarolt telkeket és ezt
mivel birtokon beliil volt, 900 Ft-os telekre cserélték fel.”19

A nyilvanossaghoz az imént idézettekbdl természetesen semmi sem juthatott el. A saj-
téban az 1971-es telekrendelet sikerérdl széltak a cikkek. Bar azt elismerték, hogy akadnak
problémak, a rendelet végrehajtasa vontatottan halad, még mindig van par tizér, de ,a leg-
fontosabb célt sikeriilt elérni megsziint a telekspekuldcié. Ma mér senkinek moédja tucatjaval
véasdrolni az ingatlanokat, s ezeket nagy feldrral tovabbadni” — allitotta nem kis csusztatdssal
a pdrt megyei lapja.l”

Valéjdban, mint az imént lathattuk az iizérkedés, a spekuldcio, azaz a telkek irdnti magas
kereslet kihaszndldsa legaldbb annyira jellemezte az appardtust, a part kidereit, mint a pel-
lengérre dllitott maganosokat. A szocializmus hangoztatott elvei szerint az ingatlan iizletben
is vissza kellett volna szoritani egy sziik kor a ,kispolgdrinak” bélyegzett elemek munkdval
meg nem szolgalt, indokolatlan haszonnal jard, az 6nz6, egyéni érdeket az Ossztarsadalmi
érdek elé helyezé érvényesiilési lehetdségeit. Valdjaban azonban az tortént, hogy a szocialista
erkolesiség és egyenldség nevében a partdllam magdnak vindikalta a telekspekuldcié hasznat.
Az itt jelentkez6 fellépés hiien tiikrozi a diktattra kisérleteit, hogy Gjra meg jra ellendrzése
ald vonjon mindent, ami kiszabadult a biirokratikus kontroll aldl. A telekspekuldcié elleni
szankciokrdl sziiletett viszonylag gyors politikai dontés azt is megerdsiti, hogy a konzerva-
tiv baloldal mar az 1972. novemberi hatdrozatokat megelézéen elért eredményeket. Ezt
kovetden, a 70-es évek masodik felétdl az orszdg egyre romlé gazdasdgi kildtasai a konzer-
vativ erék pozicidit is gyengitették, ismét egy reformfordulat jelei mutatkoztak. A telekspe-
kuldcid, a telekhelyzet ilyen koriilmények kozott mér kevésbé szamitott relevins ligynek és
az évtized végére komoly eréfeszitések drdn valamelyest normalizdlédott is a helyzet. Az,
hogy az 1971-ben életbe léptetett rendelkezések egyaltalin nem valdsitottdk meg a hozzajuk
fazote reményeket, jelzik az dllamigazgatas diszfunkciondlis mikodését, a felsébb szervek
képtelenségét bizonyos esetekben, hogy szabalyozé akaratuk a biirokracia alsobb szerveivel
végrehajtassak. Végiil a telekrendelet és koriilményei feldolgozdsa kapesdn is bebizonyoso-
dott, nem kell tilzott ,mélyfurdsokat” végezni ahhoz, hogy ,felszinre torjon” a rendszer
rendkiviil ellentmonddsos jellege, legyen sz6 barmirdl. A szocializmus hangoztatott elvei
¢s a valddi viszonyok, érdekstruktirik meghokkent6 szembenailldsa: a telekiizérkedés elleni
dllami kiizdelem kudarca egyik oldalrdl, masrészt az ugyanezen szervek korében folytatott
visszaélések.
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HAJDANI VARMEGYBERINK
Fogaras virmegye

Evdeiben vadkan és barnamedve tanydzott. ..

D

Egykori kozigazgatdsi egység volt a
Magyar Kirdlysag erdélyi, délkeleti
részében. A virmegye teriilete jelen-
leg Romdnia része.

Bevezetés

A teriileten, amely Dél-Erdély egyik leg-
forgalmasabb atjard vidéke, a népvandorlds
népei sorban megfordultak, megtelepedtek és
elkoltoztek. A vidék helyneveiben felfedezhet-
jiik a szIdv nyomokat, az oklevelekb6l kimu-
tathat6 legkordbbi helynévréteg
azonban zommel magyar eredeti
és arrol tandskodik, hogy ezen a
helyen a magyarok megel6zték
az Arpdd-korban ide telepitett
népelemeket. A magyarok a
895-ben bekovetkezd besenyd-
bolgdr tdimadds nyoman szalltik
meg Dél-Erdélyt is, majd 955
utdn telepitettek ide besenyd (tal-
madcs) hatdréroket, s valoszintleg
970 utan vették igénybe nydri
legelének a Gyuldk csaladtagjai,
s 1003 utdn az Istvdn kirdly altal helyiikre
iltetett vezérek. Istvdn az 4j allamszervezet-
¢ében Fogarasfold teriiletét fehérvarmegyé-
hez kapcsolta. A teriiletre legjellegzetesebb
népelem a ,,blak”, ill. a roman megjelenését
a XII. szazad utolsé harmadara tehetjiik, s a
XIII. szazad elején Magyarorszdgon egyediil
Fogarasfold vidékét nevezték ,blakok fold-
jének”, s igy a vidék tekinthet6 a blakok els6
telephelyének Magyarorszagon. 1252-t6l e
vidékre értik a . kerci olahok foldje” kifejezést,
mely nevét az akkori f6helyérdl, a kerci cisz-
terci kolostorrol kapta. Ez id6ben a kolostor

Hajdani vi sink

¢s a vildgi foldesurak birtokai beleékel6dtek
a roman teriiletekbe. Az Olt foly6 partjin a
XIII. szdzad elejét6l magyar falvak létesiiltek,
s attol délre romdn pasztorok éltek, de nem
voltak helyhez kotott telepiiléseik. Vladislav
havasfoldi vajda kezdte bojarokkal, cigdnyok-
kal és parasztokkal megtelepiteni az 1390
utan oklevelekben is feltind els6 romdn nevi
falvakat az Olt és a déli Kdrpatok kozott.

Foldrajz és torténelem

Fogaras vidrmegye teriilete
két részre oszthaté fel: az észa-
ki, volgyes, dombos, termékeny
foldel rendelkezd rész, és a déli,
a Fogarasi-havasok dltal lefedett
rész. A Fogarasi-havasok az egyik
legmagasabb hegység volt a Ma-
gyar Kiralysagon beliil, rengeteg
oridsi csucs van itt: Negoj-Csucs,
Buteanu-csucs, Nagy-Vist. A vr-
megyének tobb folydja is van: az
Olt, a Barca, a Sebes. A virmegyét
¢északrol Szeben és Nagy-Kiikiill6 virmegyék,
keleten Brassé varmegye, délen Havasalfold —
késébb Romadnia —, nyugaton pedig Szeben
varmegye hatdrolta. Fogaras a termékeny
volgylapdlyt a havasok zord régidjaval egye-
siti. A varmegye északi hatdrat képez6 Olt
mentén termékeny lapaly teriil el, melynek
tengerfeletti magassaga 400 és 470 méter
kozott valtozik. A Fogarasi havasok nagy lan-
colata minden el6hegy nélkiil hirtelen emel-
kedik ki. E nagy hegylinc, melynek fégerince
Romadnia felé hatdrt képzi, Erdély legmaga-
sabb csticsait egyesiti magdban. Eszak felé



2006/XVIII. 7-8.

BELVEDERE

39

aranya

T

b
Belovir-
Zégrab Kords . ~ Bics-Bodrog
Mog,
%-k,% Pozsega
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csak rovid, egymdssal parhuzamos dgakat
bocsit, keleten a Barcza forrdsa feletti horpa-
dds vélasztja el a Brassoi-hegységtol, melynek
nyugati tagja a 2241 méter magas Kirdlykd
egészen a virmegye teriiletére esik, mig a
Torcesvari-szoroson emelkedé Bucsecsnek
csak nyugati lejtéi szdmitanak Fogaras vi-
dékéhez. E két utébbi hegytomeg aljiban a
Barcza termékeny rondja teriil el, melyet nyu-
gat felol a kozépmagassigu Persdnyi-hegység
hatdrol. Ezen hegységbdl szdmos folydviz
omlik a lapalyra, de nagyobb jelentésége
csak a Barczdnak van, mellyel a Toresvari
patakkal egyesiilve Brassé virmegye foldjére
Iép at. A foldmivelés csak az Olt termékeny
lapélyara szoritkozik. Figyelmet érdemel az
allattenyésztés. A lotenyésztés kevésbé fejlett,
a szarvasmarha viszont jelentGsebb. A varme-
gye vadban is gazdag, a havasi patakok sok
pisztrdngot rejtenek.

A fogarasi végvar koré a XII1. szazadban
a magyar kirdlyok a Havason talrdl oldhokat

telepitettek, amelyet terra Blacorumnak, azaz
romdnok foldjének neveztek. II. Andrds
1224-ben a szdszoknak adott kivdltsagleve-
1ében a szdszok f6ldjébe befoglalta az oldhok
és besenyOk erdejét is, majd 1291-ben széke-
lyek, szdszok és olahok laktdk, mint kiralyi
telepesek. Az elsd erésség a mai var helyén
ekkor keletkezett, alapjait a Csiak nembeli
Pésa, IV. Béldnak erdélyi herceg koriban
tarnokmestere, egyben szorényi bdn rakatta
le. 1369-ben I. Nagy Lajos kirdlyunk Lac-
ké (Vladislav) oldh vajdanak adomdnyozta
hiibérként Fogaras vidékét, aki cimébe veszi
a Fogarasi hercegi cimet is. Hunyadi Matyas
kirdly 1464-ben elvette a havasi vajddtdl és
Geréb Janosnak adta. A XV. szdzad végén
Corvin Jdnos birtokolta, majd II. Uldszlo
1505-ben Bornemisza Jdnosnak adta, aki
Tomori Pdlt kiildte a Fogaras vidékre var-
nagynak. 1526 utin Majldth Istvdn, az oldh
Boér csaladbdl szarmazo erdélyi vajda kapta
meg. A XVI. szdzad masodik felében Fogaras

Hajidani va sink
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varabodl és 64 falubdl dll6 zdszl6s uradalom
jott létre, mely csak a vdrnak adézott és
nyujtott katonai szolgalatot. 1567-ben Békés
Gaspar zalogul kapta, 1573-ban Bathory
Istvan foglalta el, 1589-t6l Bithory Boldi-
zsarné, majd 1595-t8l Bathory Zsigmond
felesége valt a vidék birtokosava. 1599-ben
Mihaly vajda feleségéé lett. Bethlen, a Ra-
kocziak és Apafi fejedelemsége alatt Fogaras
vidéke a fejedelemasszonyok birtokdva valt.
Amikor 1690-ben megsziint az Erdélyi Fe-
jedelemség, a kincstar valt birtokossd. Mdria
Terézia 1758-ban az erdélyi kancelldrnak,
majd 1762-ben az erdélyi szdsz univerzitas-
nak zalogositotta el 99 évre. 1765-ben az
erdélyi hatar6rvidék felallitasakor 11 kozség
egészen, 28 pedig részben hatar6rokké lett,
s a folallitott olah hatdrérezred elolahositotta
Fogaras vidékét. 1874-ben zdrult le a kivél-
tasi per, s birtokldsi joga ismét a kincstdrra
szallt. 1876-ban a vidékhez csatoltak az Olt
jobb partjan fekvé Fels6-Fehér virmegyei
kozségeket, a teriiletet Fogaras virmegyévé
szervezték. 1918-ban romdn csapatok szall-
tak meg, majd 1920. junius 4-¢én a trianoni
békeszerz6dés Romdnidhoz csatolta, ahol
az 1925., 1938., 1950., 1960. és 1968. évi

FOGARAS VARA

kozigazgatisi dtszervezéssel megsziintették, a
varmegye teriiletét Szeben és Brassé megye
kozott felosztottak.

Lakossag

1880-ban 84571 6, 1910-ben 95174
t6 volt a lakossdga, igy népességileg az orszig
57.varmegyéje volt, a ritka népességtick kozé
tartozik. Tekintsiik 4t a lakossag nemzetiségét
és valldsi hovatartozasit az 1910-bdl rank
maradt adatok alapjdn:

Magyar 6466 6 6,7%
Német 3236 t6 3,4%
Olih 84436 16 88,7%
Roémai katolikus 3024 6 3,17%
Gorog katolikus 23651 6 25,7%
Evanggélikus 2441 16 2,56%
Reformadtus 2768 t6 3,96%
Unitarius 482 16 0,5%
Gorogkeleti 61881 {6 64,9%
Izraelita 905 16 0,95%

Foglakozisit tekintve a lakossdg nagy
zOme 6stermeld, iparral és kereskedelemmel
kevesen foglalkoztak. Kozlekedésben a Ma-
gyar kirdlyi Allamvasutak Nagyszeben—Bras-
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s6 vonala szeli 4t hosszan a virmegyét.
Kozigazgatas

Teriiletnagysagra Magyarorszag 53. var-
megyéje (2433 km?). 1910-ben a virmegye
négy jarasra volt felosztva:

W Alséarpast jards, székhelye Alséarpds.

B Fogarasi jards, székhelye Fogaras,
mely rendezett tandcsd varos.

B Sarkdnyi jdrds, székhelye Sarkdny.

B Torcsvari jards, székhelye Zernyest.

A virmegye székhelye Fogaras, mely
egyben rendezett tandcst varos. 14 nagyko-
zség, 74 kiskozség, 41 puszta és telep. 3 romai
katolikus egyhazkozsége tartozott az erdélyi
piispokséghez, 47 gorog katolikus a fogarasi-
gyulafehérvari érsekséghez, 70 gorogkeleti az
erdélyi metropolitihoz, 3 evangélikus és re-
formatus az erdélyi egyhazkertilethez, 1 filia
a kolozsviri egyhazkeriilethez és mtikodott
egy izraelita anyakonyvi hivatal is.

Fogaras varanak torténeti leirdsa

(Varji Elemér ,Magyar vdrak” cim,
1932-ben megjelent konyvében igy ir Fo-
garas vararol:)

,»Volt id6, mikor Fogaras varit Erdély
legbiztosabb erésségének tartottak, mely
minden csapatnak ellendllt. Zome hatal-
mas négyszogi épiilettomb, téres udvarral.
Sarkait a sikfoldi varaknal szokdsos médon
er6s, sokszogl tornyok zdrjik le. A belsé
vér kortl dllnak a melléképiiletek, s vaskos
bastydk dltal védett tomor falak szolgdl-
nak kiilsé védéov gyandnt. E falak labdt
hajdan szokatlanul széles droknak az Olt
folyébol taplilt vize mosta. A mindennemi
megrohandst ¢s aknatimadast lehetetlenné
tevé vizen at szétszedheté hid vezetett a
zOomok, erételjes kaputoronyhoz. A belsé
vér, amiota a XVI. szdzad elején ujra épiilt,

fejedelmi igényeknek megfelel6 médon volt
felszerelve. Apaffi Mihdly feleségest6l nagyon
kedvelte Fogarast. Az 6 kordbdl fennmaradt
leltar szerint az els6 emeleten volt a flandriai
kdrpitokkal ékes ebédléterem, az audiencia-
szoba, a fejedelem s a fejedelemné egy-egy
belsészobdja, a fékomornyik szobdja, az
udvari frajoké és két nappali tarsalgd, ahol
legtobbet tartézkodott a fejedelmi csalad.
Volt tigas kapolna a bels6 varban, itt volt a
varkapitdny lakdsa is, ugyszintén a szimtarto,
udvarbirak, sifir, komornyikok, hoppmester,
pohdrnokok szilldsa, vendégszobak, sokféle
raktarak, kamrdk, »boltok« stb. A kiils6 vdr
ot hatalmas bastydjdra s a falakra 6tven dgyut
lehetett felvonni; ezeket és a sok szakdllast,
kézi-puskdt hdrom »portart« raktarbol lat-
tak el a sziikséges puskaporral.”

Avidrat 1310-ben Apor Liszl6 épittette.
A XIV. szazadban a havasalfoldi fejedelmek
birtoka lett, de 1464-ben Hunyadi Mdtyds
kivette a keziikb6l. 1540-ben Torok Balint
ostromolta, majd a torok. 1588-tél az erdélyi
fejedelmek feleségének birtoka. 1599-ben
Vitéz Mihdly havasalféldi vajda foglalta el
¢és feleségének adomdanyozta. 1605-ben a
kozeled6 Bocskai hirére Orsége fellizadt és
atadta. 1661-ben a torok ostromolta és el
is foglalta. 1675. dprilis 28-dn itt kototeék
meg a fogarasi szerz6dést, melyben a lengyel
¢s a francia kirdly a kurucok megsegitésére
véllalt kotelezettséget, a szerzodést a toro-
kellenes habort miatt nem hajtottak végre.
1685. februdr 22-¢én az itteni orszaggytlésen
emeltek hitlenségi vidat Thokoly Imre el-
len, és dontottek birtokainak elkobzdsdrdl.
A kurucok eredményteleniil ostromoltak.
I. Apafi Mihdly fejedelem idején ez volt a
fejedelemség tényleges székhelye, itt halt meg
a fejedelem 1690. dprilis 15-én. 1878-ban a
varmegye székhelye lett.
KONYVES PETER

Hajdani vi sink
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A kotet az 1939-ben megjelent
els6 kiadas alapjdn,
magyardzo jegyzetekkel kertilt
Ujrakiaddsra.
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a szerkesztéség cimén:

BELVEDERE MERIDIONALE
6725 Szeged, Boldogasszony sgt. 6.
Telefon: 06 62/544-759
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PARTEEISOUM

A szegedi katonai repiilés els6 vilaghaboru
utani torténetéhez
e
A 2002-ben Pusztay Janos szerkesztésében megjelent, A szegedi repiilés torténete

cimi nagyszerd konyv levéltdri forrdsok nyomdn torténé kiegészitésére vallalkozik
jelen tanulmdny, a szegedi repiilés 1918. november és 1921 kozotti torténetére vo-

natkozoan.

1918. oktdéberének végén, az utolsé
olasz oftenzivaval pirhuzamosan a Monar-
chidt alkot6 allamok egymas utdn jelentet-
ték be elszakaddsukat. Ezt kévetéen mar a
birodalmi érdek helyett természetszertileg az
immdr fliggetlen nemzetdllamok sajit érde-
keit képviselték a sebtében alakult fegyveres
milicidk, torekedve arra, hogy a majdani had-
seregiik szamdra minél tobb fegyvert — ezen
beliil reptil6gépet is — megszerezzenek. Eb-
ben a ,,harcban” nekiink kevés babér termett,
csak elvétve sikeriilt a magyar repiiléknek
hazahozni gépeiket. Az jonnan formdlédo
magyar repiil6csapat csak az orszag teriiletén
taldlhatd repiiléanyaggal szimolhatott, ezek
pedig a repiil6gépgyaraknal és az orszag terii-
letén 1év6 alakulatok allomdnyaban voltak.

Az egyik legjelentésebb repiil6potszazad
(Fliegerersatzkompagnie) Szegeden
miikodott a haboru alatt és az 5-6s szamot vi-
selte (Flek 5). Ezt kiegészitend egy repiil6-
gépjavité-mihelyt (Flugzeugwerkstiitte) is te-
lepitettek Szegedre, igy a legnagyobb magyar
repiil6dllomds mtikodott itt. A repiiléanyag
szambavétele rogton a haboru befejezése utan
megkezd6dott, 1918. november 6-an Szend-
rey Laszlot biztdk meg a szegedi repiilStelep
dtvételével és vezetésével.!

1918. november 10-én a szdzad jelen-
tése pontos képet ad az egység dllapotarol.
E szerint a repiilétér teljesen rendben, az
ott 1év6 12 hangar (2 vashangdr 4-4 gépre,

4 betonhangdr, 2 fahangdr 4-4 gépre és 4
Lord hangdr 2-2 gépre) kb. 50 repiilogép
befogadasara alkalmas, ezeken kiviil motor-
¢és sarkdnyjavité muhelyek (12 vas és 3 fa
mithely hangdr), valamint kb. 300 ember
szamdra elegendd legénységi barakkok al-
kotjak a reptér felszerelését. A k6bdl épitett
tiszti épiilet (étkezde és iroda) mdr tetd alatt,
de még nem volt teljesen kész. A legénység
létszama 100 £6.

Szendrey Laszl6 féhadnagy parancs-
noksdga alatt Kern Dezs6é féhadnagy pi-
16ta és Derzsy Istvan tartalékos féhadnagy
megfigyel, valamint 2 miiszaki tiszt szolgdlt
a szdzadban. Altisztek koziil Takdcs Nandor
6rmester, Hahn Addm szakaszvezetd és Szij-
jarté Sdndor szakaszvezeté tdbori pilétak
teljesitettek szolgdlatot az egységnél. Mivel
azonban Szegeden a kiképzés folyamatban
volt, természetesen szamos pildta-tanonc is
itt tanult repiilni — szam szerint 6 tiszt és 13
altiszt dllt a kiképzés valamely fokan.

A szazad gépdllomanyat 18 db felszallds-
ra kész repiilégép jelentette — ezt kiegészitette
a javitdmtihely mintegy 50 javitdsra szoruld
gépe — amelyek ,.csak kisebb akcidradiusszal
bird esetleg karhatalmi utakra és tanuldsi
célokra. Tekintettel haszndlt motorukra pos-
taszolgalatra kevésbé alkalmasak.” A gépek a
kovetkezok voltak:

Albatros B.I (kétkormdnyos)
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24.66 (145 LE, Hiero-motor)
Albatros DII:
53.11 (160 LE, Daimler-motor)
Aviatik BII (kétkormanyos)
34.48 (145 LE, Daimler-motor)
Brandenburg B.I (kétkormanyos)
176.52, 176.55 (100 LE, Mercedes-motor)
Brandenburg C.I: 27.57, 61.16, 61.68, 67.04, 67.32,
(160 LE Daimler-motor), 269.31, 269.61 (185
LE Daimler-motor),
Brandenburg C.I (kétkormanyos) 27.53, 27.81,
61.15, 68.63 (160 LE Daimler-motor)
Lloyd C.II: 42.04, 42.46, 42.67
(145 LE Hiero-motor)
és 7 db Knoller C.IT 119-es fel nem szerelve.?

A hdbort utini elsé napok légi forgal-
mardl nem sokat tudunk, de fennmaradt
egy jelentés, miszerint november 5-én egy
repiildgép Szegedrdl Budapestre valé repii-
lés kozben Monor vasutillomas kozelében
lezuhant. A monori dllomdsparancsnoksig
a nagy értékre valo tekintettel intézkedést és
szakemberek kikiildését kérte.3 Valdszintileg
e gép behozatala végett indult november
13-dn egy madsik repiilégép 2 pilétaval és
egy szerel6vel Albertfalvirdl, és még aznap
mindkét gép sikeresen vissza is tért oda.*

1918. november 12-én sziiletett meg
a rendelet, amely hivatalosan is létrehozta a
magyar repiilés intézményrendszerét és kisér-
letet tett a repiiléalakulatok szabalyozasara is.
A Légi csapatok parancsnoksigdnak aldren-
deltségében 2 csoportparancsnoksigot hoz-
tak létre, Budapest és Arad kozponttal. — ez
utébbi ald pedig szegedi repiiléosztily elne-
vezéssel utaltik az egykori kiképz szdzadot.?
Avolt reptil6-potszizad szinte egy az egyben
alakult 4t a szegedi repiil6osztillyd. Miutdn
Szegeden teljes nyugalom volt, csupan kisebb
zavargasok fordultak el6, repiil6 karhatalmi
beavatkozdsra nem volt sziikség — ami ebben
az id6ben mds repiiléosztilyok jelentds erdit
lekototte. Propaganda repiiléseket pedig rop-

Parthiscum

céduldk és feladat hidnydban nem végzett az
osztily. Id6kozben a parancsnok személye is
valtozott, Horvath Istvdn szdzados vette at
az iranyitast (november 21-én mar biztosan
6 a parancsnok).®

November 13-dnmég csak 7 repiilképes
¢s 10 javitds alatt 4ll6 gépet jelentettek a 28 j6
és 17 javitds alatti motor mellett.” A kozelben
dllomasozé repiil6-pdtszazadoktdl sikere-
sen dtrepiilt gépeknek és a javitomihelynek
koszonhetéen november 14-én az osztily
midr 25 felszdlldsra kész gépet jelentett.? A
demarkdciés vonal kijelolése nyoman ugyanis
megindultak a szerb és romdn csapatok, és
szamos repiiloteriinket elfoglaltak. Ez tortént
a lugosi reptérrel is.

November 10-én a légiigyi kormdny-
biztos arrdl rendelkezett, hogy a lugosi és az
ujvidéki repiilétér anyagat szallitsak Szegedre
— Ujvidéket még aznap elfoglaltik a szerbek.
Madsnap azonban mdr Aradrdl repiilt at Sze-
gedre 3 ott dllomdsozé lugosi reptil6gép, mig
a délutdn folyaman egy ujabb gép landolt az
aradi reptéren, de a tobbi egyelére Lugoson
maradt.” November 14-én mdr a kdvetkezdt
jelentették az Aradi Csoportparancsnoksag-
nak: LA repiiléteret romdn Orség vette at,
melynek meg van hagyva, hogy a régi tisz-
tek koziil senkit ne engedjen a repiil6térre
¢s onnét semmit elvinni. (...) A tisztek ma
Szegedre utaztak.”1?

Az osztily rendelkezésére allo, startra
kész gépek szdma 1918-ban: 11

XI.22. X1.24.XI1.25.X1.26.XI1.27. XIL.2. XII.6.

6 8 9 6 6 6 6

1919-re az el6z6 évi viltozdsok nyomdn
a Hadiigyminisztérium felmérte a helyzetet —
a rendelkezésre all6 erdket és anyagokat — és
tjabb modositasokat eszkozolt a szervezet-
rendszerben. Szegedet ez annyiban érintette,
hogy az osztaly az 5. repiiléosztaly elnevezést
kapta és egy repiilokiilonitményt rendel-
tek ald Kecskemét allomashellyel. (Az aradi
repiiléosztaly a 6. szamot kapta.) Meghata-
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roztak az egyes osztalyok szimdra kiutalandé
gépek szamdt is, azonban mig az orszig tobbi
alakulata leginkdbb a repiilégépgyarakbol
szamithatott 0j gépekre, addig a szegedi,
kecskeméti és aradi osztalyok ellatdsdt a Sze-
geden 1évo készletbdl kivantak megvaldsitani.
Az el6irt gépmennyiség Szegeden 8 db két-
tiléses volt, Kecskeméten 4 db, Aradon pedig
ugyancsak 8 db kétiiléses felderit6gépnek
kellett volna tizemelni.!?

Az osztaly repiilégép-allomanya 1919.
janudr-mdreius:

Hivatalos feladatoknak azonban a sze-

gedi és aradi osztdly sem tudott megfelelni,
hiszen muikodésiiket a francidk intézkedé-
sei ellehetetlenitették. A Korbuly Laszl6
parancsnoksaga alatt tevékenyked6 aradi
osztaly repiilétere 1918 utolsé napjaiban,
a demarkdcids vonal djabb mddositisa mi-
att veszélybe keriilt. Emiatt a szegediek is
megprébaltak kivenni résziiket az Aradon
fellelhetd repiiléanyag megmentésébdl, raa-
dasul az 6 anyaguknak egy részét is ki kellett
menekiteni Aradrol.!3

1918. december 30-dn jelentették, hogy

Détum I. 24. II. 3. (kiutalando) III. 1.
5. repiil6osztily 6 db repiilégép Albatros B.124.66 x Brandenburg C.I
Szeged Albatros DII53.11 27.81
Brandenburg C.I 61.68
27.53% 67.32
27.57 Knoller C.IT
27.81% 119.07
61.15 119.08
67.04
67.32 Budapesten:
68.63 % Brandenburg C.127.57
269.67
Knoller C.IT
119.07
119.08
leszerelpe jo: Debrecenben isszetorpe:
Knoller C.II 19.03 Brandenburg C.12 69.67
Lloyd C.II 42.04 Javitds alatt:
42.46 Brandenburg C.163.03
42.67 Jawitds alatt, motor nélkiil:
42.68 Brandenburg
CI27.16
61.231
x kétkormdnyos 69.119

az 5. repiiléosztily felszerelésének bevagoni-
rozdsa befejezddott, és ezt janudr 4-én dt is
szillitottak Szegedre a legénység egy részével
egylitt. Ugyanakkor a repiiléképes gépeket
légi uton szallitottak ide, 6sszesen 8 darabort,
emellett 10-12 vagon repiiléanyagot (f6leg
orosz eredett gépeket) sikeriilt megmenteni.
A 6. repiil6osztily anyagat december 31-én
kezdték bevagonirozni ¢és 8-dn be is fejezték,
dm a Szegedre tervezett atszdllitds meghid-
sult.'* A janudr 9-én kelt jelentés részletesen

beszamol errdl: ,,...az eddig Aradon illo-
masozé szegedi 5. és aradi 6. roposztilyok
anyagdanak bevagonirozdsa a tegnapi nappal
befejezést nyert. Az indithaté gépek Szegedre
lettek dtrepiilve és a legénység egy része mdr
szintén bevonult. A szdllitmdny azonban
(50-60 vagon) még mindig az aradi allo-
mason dll, mert a francia parancsnoksag azt
lefoglalta, csupdn a csukott vagonok koziil
sikeriilt néhdnyat keriilé utakon az aradi 4l-
lomadsrdl elhtzatni. A szallitmdnyt azonban

Parthiscum
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mégis meg akartuk menteni és rendeltetési
helyére juttatni, ez a legutolsé kisérletiink
azonban nem sikeriilt, mert a francia parancs-
noksdg miel6tt a szallitmany a legkozelebbi
dllomdsra bejutott volna madr intézkedett,
hogy a szallitmanyt azonnal hozzik vissza
Aradra. Ekkor érintkezésbe 1éptiink a francia
parancsnoksdggal, mely hatdrozottan kijelen-
tette, hogy a szillitmanyt semmi szin alatt
sem fogja Aradrol kiengedni, hanem alakit
egy vegyes bizottsigot, amely megillapitja,
hogy az anyagnak melyik része magyar és
melyik része osztrdk gyartmany, mert 6k csu-
pan a magyar gyartmanyu anyagot hajlandok
Aradrol elszdllittatni.”

A jelentés beszamol a Szegeden tapasz-
talhaté nehézségekrdl is, miszerint ,,a mdr
Szegedre megérkezett legénység részére ott
az elszalldsoldsra rendes hely egyaltaldn nincs,
Monti féhadnagy ki a legénységet Szegedre
vezette, a legénység kérelmére jelenti, hogy
a legénység tényleg nincs megfeleléen elhe-
lyezve”.15 Ezért a szegedicknek leginkdbb a
zsufoltsaggal kellett megbirkézniuk ebben az
id6szakban. A 6. repiiléosztily tisztikara és
maradék legénység egyel6re Aradon maradt,
de semmi nem repiil6géppel vagy anyaggal
nem rendelkezett. A zavaros politikai vi-
szonyokra tekintettel Korbuly azt javasolta,
hogy az osztaly felszerelés nélkiil maradjon
ott, és ha a helyzet annyira javul, hogy djra
telszerelheto, ldssik el gépekkel és minden
egyéb anyaggal Oket. A helyzet azonban
nem javult, és az aradi egységet rovidesen
Békéscsabdra helyezték at.

A Tandcskoztdrsasdg ideje hadiallapotot
és jabb szervezeti atalakitisokat jelentett.
A mircius 24-¢én kiadott elsé intézkedések
még szamoltak a szegedi 5. repiiléosztillyal
¢s ennek aldrendeltségében a kecskemét
kiilonftménnyel,'® dm a helyzet vdltozdsa
folytin a kovetkezékben mar Kecskeméten
szervezték meg az 5. repiil6szazadot. A sza-
zad 4j parancsnoka, Matzenauer Hugé erre
a kovetkezOképpen emlékezett vissza:

Parthiscum

»,1919. év dprilis végén, Stromfeld Au-
rél, a voros hadsereg vezérkari fénoke maga-
hoz rendelt, k6zolte velem, hogy a Szegeden
¢s Kaposvdron elhelyezett repiil6szizadok
az dltalanos hadihelyzet kévetkeztében feles-
legessé valtak. Szegeden Horthy¢k a francia
csapatok védelme alatt kezdenek gyiilekezni.
A szegedi szazad feloszlatdsit mdr folyamat-
ba tette és a gépeket Kecskemétre helyzete
a7

Ez valéban igy is torténhetett, hiszen
dprilis 19-én, az ekkor mdr Kecskeméten
dllomasozd 5. repiilészazad dllomanyat nagy-
részt a volt szegedi egység gépei alkottdk: 4
db Brandenburg C.I (27.81, 67.04, 68.63,
169.183) és egy Knoller C.IT (119.08).18
A szegedi repiilék tehdt nem vettek részt a
Tandcskoztarsasag harcaiban.

A Szegeden megalakitott Karolyi Gyula
nevével fémjelzett ellenforradalmi kormany
viszont 1919. juniusban megkezdte a ,,magyar
nemzeti hadsereg” felallitasit. Ennek része-
ként egy junius 6-an kelt rendelet intézkedett
a nemzeti hadsereg, kozte egy repiilészizad
feldllitdsdrdl, melynek tervezett dllomdnya a
kovetkez6 volt: 8 kétiiléses repiilégép, 12
tiszt, 37 altiszt, 25 érvezetb és katona, ezek
koziil 5 tiszti és 8 altiszti pilota, valamint 5
megfigyel6 tiszt. De emellett rendelkeztek a
repiil6gép-javité mihely allomanyardl is, to-
vabba elbirta, hogy ,.a szegedi repiilécsoport
parancsnoksag a francia csapatok dltal lefog-
lalt repiil6gépekrdl és mds repiiléanyagrol
tegyen ide jelentést, hogy visszaaddsuk irdnt
a sziikséges lépések megtehetdk legyenek. A
repiil6gép-javité mihely iizemképes dllapot-
ba helyezend.”!?

Akérés kedvezo vélaszt kaphatott, mivel
aszegedi 1. repiil6szizad junius végétdl tobb
bevetést is teljesitett, de ezek kivétel nélkiil
felderitésre ¢és propaganda tevékenységre
szoritkoztak.

A Tandcskoztdrsasag katonai vezetésé-
nek a kezdetektdl az volt a meggy6z6dése,
hogy a szegedi csapatok a romdnokkal kar-
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A szdzad ismert repiilései 1919. junius-augusztusban:20

Ditum Pil6ta

VI. 29. Hippich
VIIL. 5. Horvith
VIL 12. Gehring

Megfigyelo Utvonal
Schwiager
Palfty

Szeged-Kkthiza-Kecskemét-Szeged
Szeged-K'dorozsma-K'halas—-Szatymaz—Szeged
Homonnay Szeged-Kkfh—-Kistelek—-Szeged

Feladat

felderités, propaganda
felderités, propaganda
felderités, propaganda

VII. 20. Gehring ~ Wilczek  Szeged-Kalocsa—Paks-Dunapataj-Szeged felderités, propaganda

VII. 28. Szendrey  Nedeczky —Szeged-Szentes-Csongrid-Mezotir-Hbédmezbvasdrhely-Szeged
felderités

VII. 28. Albl Szabo Szeged-Kkth.—Kecskemét-Szeged propaganda

VIII. 3. Haig Sanvéber  Szeged-Kkfh.—Kecskemét—Szeged felderités

VIII. 4. Haag Sanvéber  Szeged-Kistelek—Kecskemét-Kiskdros—-Szeged felderités, propaganda

VIII. 5. Haig Sanvéber  Szeged-Kiskunmajsa—Kecskemét—Szeged felderités, propaganda

oltve akarnak bevonulni az orszdg még meg
nem szallt teriileteire, igy juliusban folya-
matos megfigyelés alatt tartottdk Szegedet.
Ez els6sorban a kecskeméti 5. repiilészazad
feladata volt. Példdul mdr egy junius 1-i
felderités alkalméval azt jelentették, hogy U-
szegeden 12 db autdra szerelt repiil6 elhdritd
dgyu, Szegeden pedig 4 db repiil6 elhdritd
dgyu areptéren, valamint 7 francia repiil6gép
és 5 javitds alatt 1év6 repiilégép (Albatros
tipusu) lithatd. De szdmos esetben észleltek
Szeged iranydbdl illetve irdnyaba kozlekedd
repiil6gépeket, ezekrdl azonban csak ritkdn
volt eldonthetd, hogy francia vagy ,.fehér”
repiil6gépek voltak.

A Tandcskoztarsasig bukasdval a nemze-
ti hadsereg is késziilédhetett a bevonuldsra,
chhez azonban — egyebek mellett — megfelelé
szamu repiilégépre is sziikség volt. Julius
27-¢én a hadiigyminiszterhez azzal a kérés-
sel fordultak, hogy Bethlen gréfon keresz-
tiill Bécsbdl szerezzenek be gépeket, mivel
» jelenleg rendelkezésiinkre dllo, illetve a
kozeljovoben Szegeden elkésziilé csekély
szamu géppel (Osszesen 10 gép) a repiilé
csapatok nem lesznek képesek a redjuk ha-
rul6 feladatoknak (propaganda, felderités,
harcban valé részvétel, bombatimaddsok,
Osszekottetés a csapatok kozott stb.) megfe-
lelni”.2! Ot repiilészdzad feldllitisit tervezte
a katonai vezetés és ehhez 40-45 repiil6gép
megvasarldsat tartottak sziikségesnek, dm ez
minden bizonnyal nehézségekbe titkozhetett,

mivel jé egy héttel késébb mdr mérsékelték
az igényeket, eszerint: ,,...a kozeljovében
bekovetkezé hadmiveletek végrehajtasa-
hoz Bécsbdl siirgdsen Szegedre kiildendo:
(...) lehetéleg nagyszamu, de legalibb 12
repiil6gép, 600 km-t feliilmulé akciéradi-
usszal, a gépek nagyobb részének a pildtin
kiviil megfigyel6 befogaddsara is alkalmasnak
kell lennie...”

A févezérség augusztus 12-i, Sidfokra
torténd atkoltozésérol szold tavirat besza-
mol arrdl, hogy az ,0sszekottetés végett
Szegeddel szandékunk Siéfokon repiilSteret
improvizdlni és ide Gy6rbdl 2-3 repiil6gépet
hozni. Kérek egy radiddllomdst Sidfokra és
egyet Szegedre. Ha nem lehet Budapestrél
Szegedre radiddllomast irdnyitani, akkor ké-
rem a Bécsben mdr megvett rddiéallomdst
Jugoszldvian dt Szegedre kiildeni. Bethlen
Istvian tudja, hogy hol van Wienben elrejtve
a rddiddllomds™. 22

Idékozben a Dundntulra visszavonult
repiil6szizadok mellett Szegeden is gyiile-
keztek a repiil6k. Augusztus 24-én mdr a
kovetkezdk alkottdk a szegedi alakulatot:23

Tenyleges pilotatisztek (14): Czapary
Jend, Haig Agoston, Horvith Istvén és
Martinek Vince szdzadosok, valamint Bar-
don (Bardtossy) Ferenc, Cserich (Csontos)
Ferenc, Ertl Jozsef, Gehring Istvan, Keksz
Edgédr, Kern (Szentkiralyi) Dezs6é, Misik
(Csepreghy) Béla, Szendrey Liszlo, Weiter-
schiitz (Gyiressy) Sandor és Weldin Ferenc

Parthiscum
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téhadnagyok.

Tenyleges megfigyelotisztek (14): Harsanyi
Gabor, Homonnay Tibor, Hoss Lajos, Jakab
Jend, Kardos Imre, Krause Bruno, Majthé-
nyi Gyula, Molnir Sdndor, Richter Karoly,
Rotarides Waldemar, Schwager Janos, Szely
Lajos, Wilcsek (Magyar) Sdndor és Wilwerth
(Szentnémedy) Ferenc féhadnagyok.

Tenyleges maiszaki tisztek (2): Fabinyi
Elek szdzados és Schuft Alfréd f6hadnagy.

Tortalckos pilotatisztek (4): Albl (Agota1)
Istvin, Gyéri Vilmos, Hippich Frigyes és
Luczenbacher Raoul féhadnagyok.

Tortalékos megfigyeldtisztek (10): Csonka
(tengerészrepiild), Gatkiewitz (osztrak), Hé;-
jas Ivan, Hofmann Ernd, Imre Jdnos, Monty
Gabor, Nedeczky Kairoly, Poppe Kornél,
Sanweber (Eperessy) Jozsef és Schmerd
Dezs6 téhadnagyok.

Tartalékos miiszaki tisztek (3): Bakos
Ferenc, Horvith Kdroly és Kende Béla.

Altiszti pildtik (3): Brat (Mészdros) Péter,
Hoffart (Hadverd) Jdnos és Kolba Arpad

Ugyanakkor a szegedi katonai keriileti
parancsnoksdg hamarosan jelentette, hogy a
francia varosparancsnoksagtol olyan értesii-
lést kaptak, miszerint a viroskormdnyzosdgot
szeptember 10-ével Konstantindpolyba he-
lyezték at, Szegeden csak Charpy tabornok
¢s némi francia csapat marad. Valészintinek
tartottdk, hogy ezutdn sor keriil a vdros
romdnok dltali megszdlldsdra, igy engedélyt
kértek a nyersanyag (fa, bér, vasiru) és a
repiil6gép-javité mihely nyersanyagainak
és szerszamainak eladdsira. A févezérség a

Ditum TisztLegénység Repiilégép L6
1919. XI. 30. 11/9 44 3 2
1919. X11. 5. 11/9 44 3 2
1919. XII. 10. 9 46 3 2
1920.11. 1. 8-2 49 3

noka Fabinyi Elek szizados volt, a mtihely
dllomdnya 1919. december 15-én: 5 tiszt, 2
altiszt és 109 6 legénység. A szegedi Kor-
letparancsnoksdg 1920. II. 1-én a kovetkezot
jelentette: , Tekintve, hogy a legénység kb.
Parthiscum

tényleges romdn katonai bevonulds esetére
elrendelte a fegyverzet és egyéb katonai
cikkeknek az elrejtését. Ami pedig nem
rejthetd el, azok eladdsaba beleegyezését adta,
tovibba rendelkeztek a tartalékos tisztek és
a legénység szabadsagoldsardl is — dm arrol
nincs informdcid, hogy a romanok bevonul-
tak volna Szegedre.?*

A bevonulds tehdt elmaradt, oktéber
12-én pedig napvildgot ldtott ,.a Repiil6csapat
tagozasa ¢és aldrendeltségi viszonyainak sza-
bilyozdsa®.?> A Fovezérség mindenkori
sz€khelyén 1évé Repiil6esapat Parancsnok-
sdg aldrendeltségében Iétrehoztak a Szegedi
Repiilécsapat Parancsnoksagot, amely ald a
szegedirepiil6szdzad, aszegedirepiilokiképzo-
szdzad és a szegedi repiilégépjavité-mihely
tartozott (ezenkiviil Szombathelyen és Bu-
dapesten egy-egy repiil6szizadot, Siéfokon
pedig egy repiilokiilonitményt alakitottak
ki). A Repiil6csoport Parancsnoksag a szege-
di Kertileti Parancsnoksagnak rendelték ala,
parancsnoka pedig Czapdry Jend szdzados
lett.26 A repiil6szdzad parancsnoka Horvith
Istvan volt. November 26-dn egy tjabb szer-
vezési modositds utan a Duna-Tisza kozén
szervez6d6 hadosztaly hadrendjébe dllitottak
be. Bdr a szdzad tevékenységérdl nem, de
személyi dllomdnyat ¢és harci erejét illetéen
rendelkeziink néhdny adattal a fennmaradt
jelentésekb6l:2”

A repiilékiképz6-szizad parancsnoka
Martinek Vince szdzados volt,?® a szdzad
dllomdnya 1919. december 15-én: 4 tiszt, 4
altiszt és 35 £6 legénység
A rep ulogei javité mihely parancs-

Kocsi  Auté Mozgd onyha Puska Geéppuska
1 1 17 4
2 1 2 17 4
1 2 20 4
20 4

95 szdzaléka iparos és hasonlé foglalkozasu,
nagyobb igényekkel rendelkezik a mai sziikos
¢lelmezési, ruhdzati és fiitési viszonyok miatt.
Csakis a tisztek behatd és alapos iskoldzdsa
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tudja csillapitni a bizonyos mértékben indo-
kolt koveteléseket, amelyek kdrosan hatnak
a legénység szellemére. Alkalmazhatésdguk
foka kivannivalét nem hagy hdtra.”?’
Miutin az osztrak békeszerz6dés, és
annak tartalma — miszerint tilos repiil6csapat
teldllitdsa, tovibba a polgari aviatikdt is meg-
bénitja — nyilvinossigra keriilt, a katonai
vezetés joggal tartott attdl, hogy Magyar-
orszagra is hasonlé tiltasok varnak. Ennek
megelézésére dolgozta ki a légiigyi osztily
annak tervezetét, hogy a leszerelt magyar
katonai aviatika polgdri kontésben tiamadjon
fel. fgy a trianoni békeszerzédést megelézve
a Kereskedelmi Minisztériumban Iétrehoztdk
a rejtés legfels6 szervét, a II. (légiforgalmi)
szakosztilyt, élén Petroczy Istvin alezre-
dessel. A polgdri repiilés szerveként pedig
1920. februdr 11-én megalakult a Magyar
Aeroforgalmi Rt. (MAEFORT), amelynek
publikus célja a légiforgalom fejlesztése,
valéjaban azonban az el6bbi mellett a ¢él ,a
repiil6esapat felfegyverzése és készenlétben
tartdsa® volt. A MAEFORT tulajdondba
keriiltek — (olykor fiktiv) vésdrldsok utjdn
— a kordbban kincstdri tulajdonban 1évd
repiil6anyagok, szamos egyéb ingatlant pe-
dig haszndlt, igy a szegedi repiil6teret is,
amely az akkori kimutatds szerint a varos

tulajdondban dllt, teriilte pedig mintegy 60
kataszter hold. Az 0rokos katonai gyakor-
l6térként nyilvantartott reptéren eszerint
tisztvisel épiilet allt konyhdval, tovibbd 4
legénységi épiilet és 4 hullimbadog hangr,
8 milli6 korona értékben.3°

A MAEFORT 0sszegytijtotte az orszig
teriiletén maradt és az Ausztridban titokban
vésdrolt repiilogépeket, hogy megindithassa
a légi forgalmat. Ez 1920. oktéber 11-én 22
forgalmi, 20 iskola-repiil6gépet és 60 javitha-
to repiilégépet jelentett. Mdr 1920. tavaszdn
elinditottdk az elsé probajaratot: mdjus 12-én
15.30-kor indult Albertfalvirdl egy posta-
g¢p, Risztics Jdnos pilétaval és Barkdsz Emil
kisérével és 16.50-kor sikeresen leszalltak
Szegeden 1600 darab Uj Nemzedék cimii
ujsaggal. A folyamatos repiil6jdrat azonban
csak november 7-¢én, a hdbort utin megren-
dezett elsé repiilénap keretében indult el.
A Szeged és Budapest kozotti forgalombdl
azonban csak az 1920. december mdsodik
felének adatai ismertek:3!

AMAEFORT-tal pirhuzamosan a pilé-
tak kiképzésére Szombathelyen létrehoztik a
Kiképzé Osztalyt (KIKO). Szegeden a MA-
EFORT forgalmi dllomasaval egyidejtileg a
KIKO kiképz6 allomasa is létesiilt és 1921.
majus 5-ig mikodott. Az elézoének Kirdly
Kornél, az utébbinak Horvith Istvin volt

Datum Repiilégép Budapestrél indult Szegedre érkezett Megjegyzés

XII.18. HOP 18 11.24 13.10

XII.19. HHP 3 11.15 igen

XI1.29. HJ 106 11.48 13.00

XI1.29. HJ 105 11.45 13.15

XII.31. HHP 3 Igen igen

XII.31. HJ 106 13.05 igen Motorhiba miatt Pakmdson
siman kényszerleszallt.
Posta és gép tovabbitva

Szegedrdl indult Budapestre érkezett

XII.18. HHP 3 Igen 10.30

XII.19. HOP 18 9.45 10.45

XII.25. HJ 106 9.50 nem Nagy kod miatt visszatért

XI1.28. HJ 106 Igen 12.35

XII1.28. HJ 105 Igen igen Utasrepiilés

XIIL.31. HJ 106 12.15 13.51

XII.31. HJ 105 igen igen



50

BELVEDERE

2006/XVIIIL. 7-8.

a vezetSje, majd 1921. mdjus 6-t6l a két
dllomds Szegedi Repiilé Allomds néven 6sz-
szevontik Kirdly Kornél vezetésével. Az
1920. évi szegedi pilotakiképzésrél és egyéb
repiil6 tevékenységrél a fenti postarepiilése-
ket kivéve iratanyag sajnos nem maradt fenn.

Az 1921-es tevékenység azonban szinte
teljes egészében fennmaradt Kontraszty End-
re leletment6 munkdjinak koszonhetben, aki
1947. jalius 5-én a repiil6tér volt tiszti épii-
letének romjai kozott megtaldlta az 1921-es
Szazadnaplét, megmentve az utdkornak.

gdrok szdma ¢és tipusa a Szovetségkozi Ellen6rzé
Bizottsdgnak benyujtott dokumentumbdl ismert.
HL Honvédelmi Minisztérium (tovdbbiakban:
HM) iratai. 4700/Eln. D. — 1921.

3 HL PDF iratai. 18/bk. 29. doboz.

4 HL PDF iratai. 123/bk. 29. doboz. A ma-
sodik jelentés szerint egy november 12-én simdn
leszéllt repiil6gép tigyében intézkedtek, de nem
valdszind, hogy egy héten beliil Szegedrdl Buda-
pestre tarté uta alatt két gép is kényszerleszdllt
Monornil - igy a két jelentés valészinileg ugyan-
azon gép mentésérdl szamol be.

5 HL PDF iratai. 94/bk. 29. doboz.

6 HL PDF iratai. 157/bk. 29. doboz.

7 HL Magyar Tandcskoztdrsasdg (tovabbiak-
ban: MTK) iratai. Repiil6gépek nyilvintartdsa.
201.985. Lii. 63. doboz.

8 HL PDF iratai. 128/bk. 29. doboz.

9 HL PDF iratai. 125/bk. 29. doboz.

10 HL PDF iratai. 169/bk. 29. doboz.

HHL PDF iratai. 157/bk., 253/bk., 260/
bk., 296/bk., 332/bk. 29. doboz. A startkész
repiil6gépek szdma ldtvanyosan csokkent novem-
ber kozepéhez képest, az okt sajnos nem tudni.

12 HL PDF iratai. 217/bk. 30. doboz. Az aradi
osztdly kiutaldsabdl ismert hirom Brandenburg
C.I felderitégép, amelyek Szegedre dtrepiiltek:
26.06, 61.15, 61.68.

13 A belgrddi egyezmény a demarkdcids vonalat
tobbek kozott a Maros mentén Szegedig, majd
innen a Szabadka—Baja-Pécs vonaltdl északra a
Draviig vonta meg, és bdr az egyezmény szerint
a polgdri kozigazgatds a magyar kormdny kezében
marad, a szovetségeseknek joguk van megszallni a
stratégiailag fontosabb helyeket. December 23-dn
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Ennek tirgyaldsa azonban mair — egyrészt
helysziike miatt, masrészt mivel mar masok
e M z z
megtették — nem tartozik a tanulmdny targy-
korébe.32
CZIROK ZOLTAN

JEGYZETEK

1 Hadtorténelmi Levéltdr (tovdbbiakban:
HL), Polgari Demokratikus Forradalom (tovab-
biakban: PDF) iratai. 1/bk. 29. doboz.

2 1 HL PDF iratai. 100/bk. 29. doboz. A han-

ujabb mddositdst hajtottak végre a kijelolt demar-
kdcids vonalon, de még ez sem érintette Szegedet.
December 31-én az Apdthy—Berthelot-féle terve-
zet értelmében mind Arad, mind pedig Szeged a
demarkdcids vonal sdvjiba keriilt volna — dm ezt
sem a romdn, sem a magyar oldal nem fogadta el.

Am a romidn és szerb csapatok ellentéte miatt a
francidk egy semleges zondt, egy demilitarizdlt Gve-

zetet hoztak [étre a két sereg kozott, ahova francia
csapatok vonultak be janudr 10-ig, emiatt Arad,

majd Szeged is francia feliigyelet ald kertilt. Igy
azonban az Aradrdl dtmentett, valamint a szegedi
reptiléanyag haszndlata is akaddlyoztatva volt.

14 HIL MTK iratai. Repiilégépek nyilvdntartdsa.
201.985. Lii. 63. doboz.

15 HL PDF iratai. 11496/37. - 1919. 30. do-
boz.

16 HI, MTK iratai. 737/bk. 37. oszt. 27. do-
boz

17 Matzenauer Hugo visszaemlékezése. Kozle-
kedési Muzeum (tovébbiakban: KM) Archivuma,
Kézirattdr 552/969.

18 HL MTK iratai. 348. sz. 110. doboz.

19 HL Horthy-kori katonai keriileti parancsnok-
sdgok iratai. M. kir. szegedi korletparancsnoksdg,
2181/eln. ko.1.-1919.,9. és 12. melléklet, 1. do-
boz. A Repiil6gép-javité mihely elbirt dllomdnya:
5 tiszt, 6 altiszt, 107 rendfokozat nélkiili katona,
4 16, 4 jarma. A repiilészizadhoz el6irt dllomdny
még: 416, 3 kocsi, 2 autd.

20 HI, MTK iratai. Repiilégépek nyilvintartdsa.
201.985. Lii. 63. doboz.

2IHL Vezérkari Fénokség (tovdbbiakban:
VKEF) iratai. 16/hdm. - 1919. 1. doboz.
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22 HL VKEF iratai. 251/hdm. 1. doboz.

23 HL. Honvédelmi Minisztérium (tovabbiak-
ban: HM) iratai. 1798/bk. 37. oszt. 980. doboz.

24 HL VKEF iratai. 1043/hdm. - 1919. 1. do-
boz.

25 HL VKEF iratai. 1698/1.b. — 1919. 1. do-
boz.

26 A parancsnoksigot 1920. elején a HM
10507/1. — 1920 szdmu rendelette] megsziintet-
ték, mivel f6loslegessé vélt. Személyzete a szegedi
repiil6szézadhoz vonult be. Alloménya 2 tiszt, 2
altiszt és 6 legénységi dllomdnyu személy volt.

27 HL VKEF iratai. 2353/L.a. — 1919. A tisztek-
nél szerepl6 két szim koziil az elsé az élelmezési
dllomdny, a mdsodik az titkézeti dllomdny kimu-
tatdsdban szerepel. Az 1920. februdr 1-i kimuta-
tdsndl az elsS szdm a tisztek, a mdsodik az altisztek
szdmdt mutatja.

28 Martinek Vince eredetileg osztrdk dllam-
polgar volt. 1887-ben Briinn-ben (Stdjerorszig)
sziiletett, elemi iskoldit és négy polgdri osztdlyt
Budapesten végezte, majd mint tiszthelyettes egy
gyalogezredhez osztottik be. Mint szdzadparancs-

nok, hadtest repiilécsoport-parancsnok, majd
repiilé pétesoport-parancsnokként tevékenyke-
dett a hdboru végéig és 1918. novemberének ele-
jén a repiiléesapat vezetésének indokldsa szerint
»magyar honositisdnak tgye kiilonosen siirgds
és rovid dton valo elintézése ajanlatos”.

29 Vesztényi Jdnos: A magyar katonai repiilés
1920-1945. HL Tanulmdnygy(jtemény, 2787.
16.

30 Vesztényi: i. m. 34-35.

3l Kimutatds a MAEFORT dltal végzett posta-
repiiléskrél 1920. nov.i—dec. KM Archivuma, Ok-
mdnytdr 508/968.

32 A Szdzadnapld egyes részeit Pusztay Jdnos
is tdrgyalja konyvében, kivonatos feldolgozdsit
pedig Kakuszi Jézsef végezte el és adta kozre.
Kakuszi J6zsef: Alom és tragédia. Szdzadnap-
16, 1921, Szeged. 1992, Magyar Szdrnyak,
113-120.

»A légszeszvildgitds a’ varosban legesleg els6 kezdetét vevé,
@ gyermekek mindentiitti éljenzésével.” !

»Magyarorszag cimere tiindokolt gazfényben. . .”

A szegedi gazszolgaltatis kezdeteirol

D

140 éve tortént e kiilonos illumindcio,
kivilagitds Wagner sorcsarnokdval szemben, a
mai Széchenyi téren. A korabeli tudésitds sze-
rint elsésorban a gyerekeknek okozott nagy
oromet, és csoddlkozdst?. Hogy a felndttek
mennyire vartdk ezt a technikai Gjitdst, arrél
nem maradt fenn tuddsitds, de bizonydra
szdmukra 1s megnyugtato volt, hogy ezentidl
nagyobb biztonsdgban jirkdlhatnak az utca-
kon, mert a limpak jobban vildgitanak....

A kozvildgitasnak mdr volt elézménye
Szegeden, hiszen 1827 6ta taldlkozhattak
ldmpdsokkal az utcdn jarok. A szegedi koz-
vilagitds egy 1833-as elbterjesztést lesza-

mitva, amikor a megsziintetését javasoltik
hatékonytalansiga miatt ,zavartalanul” tize-
melt a szabadsdgharc bukdsa utdn is. Ezt
fontos megemliteni, mivel kevés varosnak
volt kozvildgitasa a XIX. szdzad els6 felében,
és azok koziil is néhdny helyen abbamaradt
éppen a szabadsagharc alatti, illetve az azt
koveto zavaros idokben. Szegeden is sziikség
volt az 1850-es évek elején a kozbiztonsig
megerdsitésére ekkor tették kotelez6vé a —
hordozhaté — lampaval valé jdrdst, illetve a
zarora rendeletet szigoritottak. Ugyanakkor
folyamatosan novelték az utcai lampak sza-
mat is, ez utdbbi részben lakossdgi kérésre
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tortént, hiszen a hdztulajdonosok legtobb-
szor ,,csak” azt kérték, hogy a vdros fizesse
a vilagitasi koltségeit, az dltaluk vdsarolt,
készitetett 1dmpdknak.> Ekkor a ldmpék is
sokba keriiltek, de a fenntartasuk még kolt-
ségesebb volt.

Az 1860-as évekre nyilvdnvaléva valt,
hogy ha a viros haladni akar a korral, akkor
a 600 olajlimpa nem megfelel6 vilagitasi
eszkoz, még akkor se, ha az 1850-es évek
wkorszerlsitése” kovetkeztében a limpak egy-
harmada mdr a fejlettebb Argand-limpa*
volt, foként a lakossdgi ajandékozasoknak,
felajanldsoknak koszonhetden. A reform-
korban még csak 20 db arkdnti limpadja
volt Szegednek. Két megoldds kindlkozott a
korszertisités megvalositdsara, az egyik, hogy
bevezetik a gdzvildgitast, mint ahogy azt mar
az orszdg nagyobb varosai tették, pl. Pozsony,
Pest, Temesvir. A mésik pedig, hogy attérnek
a photogén, vagy a petréleum vildgitdsra.
Mindkét megoldds a limpak lecserélésével
jart, illetve az elsé azzal is, hogy a korabbi
lampak egy részét is meg kell tartani, ha nem
akarjak, hogy a viros ¢jszaki vilagitdssal ella-
tott teriilete csokkenjen, mivel a gdzvilagitast
csak a belvdrosba vezették be. Szegeden végiil
a mindkét megoldds mellett dontott.

Agézvilagitisrolkorabban érdekl6dhetett
a varos, mivel: L. A. Riedinger Ausburyi
gydros eziittal Szegeden tovtént dtutaztival
ajdnlator tévén, a légszesz® vildgitdsnak bely-
ben, elfogadhatd feltételek életbe léptetése ivint,
vészint a vallalkozds felteteled kituddsa, vészint
a varosi lakossagnak ezen vilalat tekintetében
kdzvélemeénye ki ismerése végett f. e. Mavtius ho
1922 Féispdni helytartd vir  méltdsagn einoklete
alatt, n tekintetes Tandcs tobb tagjai ’ s Szeged
varos > szamos elokeld, s tekintélyesh polgdrai
kdzbenjottével az ajanlkozd gydros jelenlétében
bizottmanyi tandcskozdst tartott, melyben a
légszesz vilagitds életbe leptetése a % ald haglitott
Jenyzokonyy szevint eqy hangiilay elviley elfogad-
tatvin, a vallalat szevzddési feltételei megdallapi-
tdsva alol vt elnoklete alntt eqy valasztmany kiil-
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detett fi.” ¢ Az nem tudhatd, hogy miért Sze-
geden utazott 4t L. A. Riedinger. tény, hogy
szegedi litogatdsa el6tt 1863. marcius elseje
és 9-¢ kozott Debrecen vezetdi targyaldsokat
folytattak és szerzddést is kotottek vele ekkor.
7 Még ebben az évben elkezdett tizemelni
a gdzgydr® Debrecen vdrosa a magas olaj
drak miatt dontott a gazvilgitds bevezetése
mellett.” Ez a gazdasdgi ok befolydsolta a
szegedi vezetOk dontését is, hiszen az 1850-es
évek mdsodik fele 6ta Magyarorszdgon is
kaphat volt photogén — késébb a petréleum
is — s ezek a vilagitd anyagok, dsvdnyolajok
kevesebbe keriiltek, mint az addig haszndlt
novényi olajok.1% Egyébként is a ,gmivel a
legszesz vildgitds elonyere, s czélszeriisegive nizve
az olay vilagitdsndl avdnytalanil fellyebb all, s a
kozbiztonsdgi igenyeknek sokkal inkabb megfelel,
hanem azért is mivel az olly vosz s polgarmester
iy altal ez dittal adott szobeli felvildgositds sze-
vint evenkent — & legutobb biztositott dviejtesi
evedmeényhez képest — & szerzodésileg kikitott
biztositekok leszamitdsaval osztrak ertélii 15000
Sforintba keviilt @’ kozvélemeény dital szamtalan-
sz07 megvott olag vilagitasndl sokkal tobb kinddst
nem vesz igénybe” 1t

A viélasztmdny kevesebb, mint egy hét
alatt megdllapoddsra is jutott L. A. Rie-
dingerrel és mdrcius 25-én mar megkototték
a szerzOdést, amire csak tobb mint egy év
elteltével 1864. majus 7-én kaptik meg a
fels6bb jovahagyast a helytartétandcstol, ezért
a gydr épitkezései tjabb egy évvel elhuzodtak.
Bar szegedet két kisebb vdros is megeldzte,
azonban még igy is a szegedi gazgyir az
els6 gdzgyarak kozt épiilt fel, s kilenc évvel
a pozsonyi és a pesti gazgydrak utdn meg-
kezdte mikodését. A szegedi gdzgyar abban
az idében az orszdg egyik legkorszerlibb
gazgyara volt, ugyanerre a megallapitdsra
jutott 1868 Gszén a Magyar Altalénos Hi-
telbank dltal kiildott szakembere: ,Jogy o’
szegeds légszeszgydr cpithezésének soliditasira,
maitani bevendezéséve nézve o’ tudomdny mai
szinvonaldn dll olly anyira, hogy ¢ tekintetben
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@’ pesti és beécsi légszeszyydvak bevendezését czél-
szeriiséy tekintetében feliil mulja.” 12 A Hitel-
bank még 1868 szeptemberében 300000
forintért megvette a gydrat, amit Riedin-
gertdl még oktdber elsején dt is vettek, s a
bank meginditotta a Szegedi légszeszvilagitisi
reszvenytarsulat alakulasinak folyamatdt, az
alapszabdlyokat 1869. februar 18-an hagyta
jova. 30 évvel késGbb mdr nem emlékeztek
arra, hogy ezt a gydrat Riedinger alapitotta és
épitette fel, pedig még a megalakult Szegedi
légszeszvildgitasi tarsulat 4 tagu ,.kormdny-
z6 tandcsanak” a bank mellett dllando tagja
volt, mint a mdsodik legtobb részvénnyel
rendelkezd. A tobbi részvényes foként szege-
di polgdr, de a gazgydr akkori igazgatdjdnak,
Kaul Mdrtonnak is volt részvénye. A szege-
diek ezzel elkertilték Arad, vagy Gyor sorsit,
akinek évekig kellett kiizdeniiik a minisztériu-
mokkal , hogy a helybeli polgdrokbdl alakult
részvénytdrsulat megkapja a jovahagydst az
alakuldsra és a gazgydr felépitésére.

A gyir modernségét mutatja, hogy az
ebben az idében épiilet debreceni, brassoi és
kassai gazgyarakkal ellentétben a gazgyartas
kizdrélag készénbdl és nem fibol késziilt.
Ezért @ légszesz elddllitdsa sokkal olcsobl mint
mdsutt, e’mellett az évenkenti légszesz veszteséy
magdnem semmi.” '3 A gydr 10 éves miikodés
utdn is mas gyarakhoz, példdul Sopronhoz és
Kolozsvarhoz képest ugyanannyi kdszénbdl
tobb Iégszeszt dllitott el6, ahogy ez a ,,A
magyarorszigi gazipar 1874-1875-dik évi
dlldsanak tablds kimutatdsa” cimi tdbldzat-
bol megillapithatd, s6t Kassdn tobb szenet
haszndltak fel kevesebb légszesz készitésére.
(Brassoban és Zagrabban még mindig hasz-
naltak koészenet is, mig Székesfehérviron
kéolajhulladékbdl készitettek vildgitd gdze).1*
Nemcsak 1868-ban, hanem 1879-ben sem
hasznaltak ki a gydr Osszes lehetdségét,
példaul ekkor még a kisebb és melléktermé-
keket nem feldolgozoé gyarakhoz hasonléan
nem alkalmaztak gézgépet a gydrban.!® A
légszesz olcsdsiga abbdl is addédott, hogy

elédllitisdhoz nagyobb részt hazai készenet:
oravicait haszndlt,'® mig a tobbi gdzgydr
nem.!” Az utébbiak tehdt nagyban fliggtek
a szén szallitasi koltségeitdl, mivel azt Né-
metorszagbol, vagy Csehorszagbol szerezték
be — Fiume pedig Anglidbol.

A gazfogyasztas mégis az 1870-1875-0s
évekre a kamarai jelentés Szegeden volt a
legkevesebb: 160 angol kobldb!8, mig az or-
szagos dtlag fogyasztas ekkor 410 angol kob-
1ab, ennek oka nemcsak a vdros lakossagdnak
csekély fogyasztdsa lehetett, hanem az dtlag
fogyasztds kiszamitdsa, mert valdszintleg
nem a tényleges fogyasztok szamdval, hanem
alakossag — Szegeden esetében ez a kiilteriile-
teken éléket is jelentette — szimdval osztottak.
1867-ben 416 utcai ldmpdt és 1342 magin
lingot tdpldlt a gydr.!? 1870 koriil 221 fo-
gyasztoja volt a gdzgyarnak, akik 4292400
kobldb légszeszt haszndltak el vildgitdsra.?”
Ebben az idében a légszeszt mashol is szinte
kizdrélag vilagitasra haszndltdk, innen kapta
az egyik nevét is: vilagité giz.

Az olajvildgitdssal sem hagyott fel csak a
novényi olaj vildgitast felvaltottik az dsvany-
olaj vildgitdssal. A régi limpdkbol csak az
Harkdnti” lJampakat tartottak csak meg, illetve
alakitottak dt petroleumvildgitasura, valamint
ezek szamdt egészitették ki ujonnan vdsarolt
ldmpdkkal 165-re.?! Az Argand dltal feltaldle
szerkezet sokféle lampa tipushoz jé volt, mert
nemcsak az olaj, majd a petréleumlampdaknal
alkalmaztdk, hanem a gazlimpdknal is. Még a
gazvilagitdsi targyaldsok soran felmeriilt az a
lehetéség, hogy el6szor a kéolaj - photogén
vagy petréleum — vildgitast vezessék be, csak
ezutin a légszeszt, hogy ,,a vildgitds minden
stadiuman” keresztiilmenjenek.?? Ezt ebben
az idében mds vdrosok sem tettek, s6t Pest
ugyanabban az évben tért at a petréleumvi-
ldgitdsra, mint Szeged.?3

Az ,eredeti” — vagyis a [égszeszviligitas
el6tti utolso, legnagyobb szamu — 600 olaj-
lampanak egy részét a polgdarok sajit kolt-
ségiikon szerezték be, s a varos annakidején
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»csak” a vilagitasi koltséget véllalta. A lakosak
annyira ragaszkodtak limpdikhoz, hogy volt
aki koltozéskor magdval vitte az dltala készi-
tetett limpdt. A ldmpdk leszerelésekor tehdt
sokan visszakérték a varostdl a ,sajat” ldm-
pasukat. Ugyanakkor még a légszeszvilagitas
bevezetése el6tt kérte a tandcsot Stein Jero-
mos, hogy a ,Jégszesz lampak elosztisanadl, n
[fekete sas utcaban Iévd hazamva eqyet alkalmaz-
tatni kévek. — Hizam eldtt leendd vostélyzatra
két lampartot (»candelaber<) szevetnék vendelni,
melyek eqyikét én sajar koltségemen, o mdsikat
a tek: viros tartana fin;” ** Bzt az ajénlatot
a tandcs elfogadta és a gaz limpdk helyének
meghatarozdsdnal figyelembe vették. A fol-
dolaj (petréleum)ldmpdk els6 felallitasakor
mégsem voltak adakozok a szegedi polgdrok,
mivel 1866 janudrjdban is 12 lampa hidny-
zott a mar feldllitott oszlopokrdl, s ezeket a
tandcsnak kellett megrendelnie és kifizetnie
Goldner véllalkozétol. 2

A ldmpdk szdma — mind a légszesz,
mind a petréleum — tobb lett, mint amit
elére tervezetek, mert a helyszini szemlék
alkalmaval meggy6zo6dtek, illetve a vdrosi
témérnok Nagy Lajos meggyozte a tandcs-
tagokat arrél, hogy tobb limpa kell. Még igy
is a petréleum és gazlampdk szama kevesebb
— Osszesen 576 — mint amennyi az olajldm-
paké volt. A lakosok pedig nemcsak a sajit
lampaikhoz, hanem dltalinossigban az ut-
cdjukban 1évS ldmpdkhoz is ragaszkodtak,?
tehdt a gdz- ¢és petrleumldmpdk helyének
kijelolésekor figyelemmel kellett lenni arra is,
hogy hol voltak kordbban ldmpdk.?” Mdsik
szempont a lampdk helyének kijelolésekor az
utcaszabalyozasi vonal volt, hogy a kés6bbi
csbathelyezéseket elkeriilhessék — ez az el-
gondolds az 1879-es drviz utdni 0jjaépités
miatt nem valdsulhatott meg -. A lampik
helyének meghatdrozdsakor a kozlekedési
szempontokra is figyelemmel voltak: .z ldm-
pak feldllitdsa a kevesztbe mend utcak helyén
akkép eszhiozoltessél , bogy & lampik vildgitdsa
& keveszt utzdba beszolgdljon végre o’ mennyive
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lehetséges a lampdk eqymidstol egyenld tavolsagra
, mikeént az utcik s tevek kello bevildgitdsa altal
wényeltetik, helyeztessenek.-” 28

Az els6 gazlampdk tolgyfaoszlopokon
dlltak,?” s csak a falakra erdsitett limpdk-
nak volt vas”konzoljuk”. Az oszlopokat és
a hozzajuk sziikséges kerékvetOket a viros
fizette.30 A tandcsi iratok szerint a vizvezetéki
szerzOdés értelmében a kutak kivilagitdsardl
a varosnak kellett gondoskodni, ezt a kitételt
nem taldltam meg a szerzédésben. A lakos-
sdgnak minden bizonnyal nagy szolgdlatot
tett a kutakon elhelyezett limpdk. A kutak
lampatarté oszlopait — a felsé résziiket —
teljesen ki kellet cseréltetni a gdzviligitas
bevezetésekor.

Alégszeszlampak lingjai az els6 idokben
tobbszor nem feleltek meg a szerz6dési
kivinalmaknak, de mds varosok alapjdn el-
mondhaté, hogy ez az id6jards mint is beko-
vetkezhetett, mint az tortént az 1890-es télen
Szabadkdn is, mikor nagyon hideg volt.3! Egy
1867-es vizsgilat szerint: egy .z Pausen fele
photometerrvel & vildgossay ereje szemiigyre ve-
tetven, tapasztaltatott hogy o’ gyakoviatban levi
langok nem csak hogy megfelelnek az elolivt 12
viasz gyertya langjaval , hanem méy evdsebbnek
bizonyult be.

Tovdbba: miutdn az ottani légszeszmeér
— ora szevint kitiint hogy o’ megkivintato ling
eldallitdsahoz nem fogy el eqy ova alatt 4 Y2 an-

g0l koblib légszesz ; ebbil is kovetkezik: hogy o’
legszesz tiszta , bibdtlan ezt bizonyitjn o’ lang
Jehérsége is; ezenfelyiil az fiistot nem képez , és
szaggot nem terjeszt.” 321875-ben szereztek be
egy Ujabb photométert (fénymérot)

Az els6 években a vdrosi tandcs taka-
rékoskodott a légszesszel, emiatt volt, hogy
: Jtobben zagolddva keltek ki a napokban o
legszesz-vildgitds miatt , mintin e hét borult és
SOtét esténi meyy hat ova utdn sem égtek a ldmpa-
langok. Ennek — ha jol tudjuk nem a tdrsulat az
ok, mevt a holdfényes estéken a lampa-gyujtisi
idd o hatosdy vészévdl adatik az illetdknek tuda-
tara. Ami tehdt ilyenkor elmaradt, az a vdros

7
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részéve megtakaritottnak tekintherd.”33

A vildgitdsi naptirat — pontosabban
tervet — a mainzi vildgitdsi naptdr alapjin
allitottak ssze, melyet a gazgyartol szereztek
be. Ennek a nyomtatvanynak (Tabellen tiber
die tigliche Dauer der Straflen-Beleuch-
tung, sowohl ohne als mit der Benutzung
des Mondsheines®*) az volt az elénye, hogy
egyszerre kétféle viligitasi modot is kindlt és
a hold véltozasai is pontosan fel voltak benne
tiintetve. Ezt nem ,egy az egyben” vették
at, hanem ,a helybeli gyujtisi viszonyokhoz
mérve”3® alkalmaztdk. A helybeli viszonyokat
alapvetréen a korabbi olajvildgitdsi naptar
hatdrozta meg, mely szerint: , Szeptember ha-
vatdl April hd végéig, vagyis o’ teli 8. honapban
havonként a holdvildgos 7 éfnek leszamitdsaval
— 186 éjen dt, - és Mdaj- Augustus vaypyis o
nyari 4 honapban havonként 11 holdvildgos
éinek leszamitdsaval 79. éjen dt — s igy Osszesen
265 — éjen dar 416” 1égszeszlimpat ¢jfélig,
¢jfél utdn pedig csak 231 ldmpdt kell vildgi-
tani.0 A’ meghatdrozott vildgitdsi idén kiviil
tehdt vendkiviili esetekben dlitdlayy kodds — vagy
borult iddkben elnoki utalviny folytdn s szokott
kivildgitds teljesiten, mi ellen a szamvevoségnek
kifogdsa nem lebet azonban ezen elnols utalvd-

SZTL  Szegedi Torténeti Levéltdr

JEGYZETEK

IXII. 6. A. Szeged Felsévdrosi Minorita
Rendhdz iratai. Didvium, 1861. november 2-i
bejegyzése.

2 Szegedi Hiradd, 1865. X1. 5., 2.

3 A legtobb kérvény a Gazdasdgi szék iratai
kozt maradt fenn (CsML IV. B. 1108.).

4 Az Argand-ldmpdt 1783-ban taldlta fel Pier-
re Francois Aimé Argand, taldlmdnydnak lényege
a korégd és az tivegcilinder, melyek segitségével
kozvetlentil a linghoz leveg6t vezet, s ezdltal a ling
dllandébb és a fénye nagyobb lett. (Rebske, Ernst:
Lampen, Laternen, Leuchten — eine Historie der
Beleuchtung. Stuttgart, 1962) Szegeden ,,drkdnti”

nyok elo legessen o’ kapitanyi hivatal — mit ki oz
ellenirkiodéssel megbizatott — nem szoktak kizol-
tetni, pediy ebbol szarmazhat o legtobb vissza
élés, mert ezen esetek elove meghatiarvozbatok
nem léven, azokrdl tudositds nelkiil a kapitanyi
hivatal mit sem tudbatott s iy az ellen orkidést
sem gyakorolhatja.” 37

LAz utca vildgitasra nézve, mely nalunk
Jelenley 416 langgal tovtenik, a vilagitds ora
szdmra szerz0dott o légszesz-gydrral. Az kite-
lezi mayyit évenként legaldbb is 620 1 dranyi 12
viaszgyertya eveji fénymenyiscy fogyasztasira
minden ova 2Y4 krajedrt fizetve, ... A vildgitds
az olaglampdkkal eszhizolt utca vildgitds az
utolso években mintegy 17-18 ezer fortot fizetet.
A felyveesd utcakban 146 kdolaj (petroleum)
lampa dital fognak megvildgitatni, naponként
14 krajcdrére.” 38

1865. november 1-jén gyulladtak fel
el6szor Szeged utcdin a gdzlingok.

FABIAN BORBALA

ROVIDITESEK JEGYZEKE

BKMOL Bics-Kiskun Megyei Onkorméanyzat
Levéltdra

CsML  Csongrid Megyei Levéltir

MOL  Magyar Orszagos Levéltar

ldmpdnak nevezték az argand-limpdkat.

> E gdznak - tulajdonképen - vildgité gdz a
neve, de rovidség okdért csak egyszertien gaznak
mondatik. Némellyek e szét magyaritjdk s 1ég-
szesznek mondjik. E sz6 logikailag rosz, mert
el6szor nem fejezi ki azon dtaldnos fogalmat, mit
a gdz; masodszor, mert ez nem lég, azaz nem része
azon levegének, mellyet belélekziink, hanem csak
légalaku test; mert ha minden légalaku test lég
része lenne, ugy azon gozt, melly a forralt viz-
nél folszall, szintén légnek kellene mondani, nem
pedig vizgbznek. Azért addig, mig a magyarnak
¢ széra alkalmas mdszava nem lesz, tartsuk meg
e szOt giz; s e vildgitd gazzali vildgitdst a német
példdjira (ki ezt ,,Gasbeleuchtung”nak nevezi),
»gazviligitdsnak” mondjuk tovabbra is.” (Vasdr-
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napi Ujsdg, 1857. 1L 1.)

6 CsML IV. B. 1107. b. 1707/1863 — alapsz:
2001/1866.

7 Rdnki Gyorgy (szerk.): Debrecen ipardnak
kialakuldsa a kapitalizmus kialakuldsdt6l napjain-
kig. Debrecen, 1976. 30.

8 Uo.

9 Az olajjali vildgitdsi vdllalat hatdrideje 1862.
october végével letelvén, miutin a megkisérlet
drlejtésnél a véllalkozni kivanok ardnytalanul ma-
gas drat koveteltek; a vdrosi hatdsig 1862/3-dik
évre ide Vonatkozélag a hdzi kezelést 1éptette
életbe. Azonban egy évi tapasztalason okulva a
hatdsdg, részint mert kiilénben is sokkal tobb
teenddkkel volt elhalmozva, mintsem e a koltséges
hdzi kezelés czélszeriien vezethetett volna, részint
a magosb fejlédési s miveltségi fokra emelkedett
mads nagyobb vdrosok példdjdra, a kor igényeivel
kivdnvdn tartani [épést; a légszesz vildgitdst hatd-
rozta életbe [éptetni. Illy czélbdl t6bb ajinlkozok
ko6zél augsburgi légszeszgydros L. A. Riedinger-
rel lépett egyezségre az utczdk és vdrosi épiiletek
légszeszszeli kivildgitdsdra nézve. A gdzvilagitds
megnyitatott 1863-dik év deczember 14-kén.”
(Sztlics Istvin: Szabad kirdlyi Debreczen védros
torténelme. III. kotet. Debreczen, 1871, 1053.)

10 A ldmpdk szaporitisdhoz képest ez az Os-
szeg folyvdst csak emelkedik, hanem az eddigi
tapasztaldst véve zsindrmértékiil az olaj dr vélto-
zdst tekintve folyvdst magasabb leend.” ( CsML
1707/1863-2001/1866)” annyit bizonyosan mond-
hatunk hogy @ Virdg olajjali vildgitds mindig
drdgdbba jott mint a’ petroleum, melly vildgitdsi
anyag éppen azért jott haszndlatba mert olesob-
ba keriil mint az olajjali viligitds.” (BKMOL TV.
1406.a 4005/1868 — 4999/1868)

1 CsMLIV. B. 1107. a. 1863 mdrcius 19. kgy.
jkv.

12 CsML XI. 39. 1. doboz. — A Szegedi 1ég-
szeszvildgitdsi részvénytdrsulat, 1869. dprilis
19-én Szegeden megtartott alakul6 kézgytlésének
Jegyzdkonyve, 3.

13 CsML XI. 39. 1. doboz. — A Szegedi leg
szeszvilagitasi részvénytdrsulat 1869. dprilis 19-én
Szegeden megtartott alakulé kozgyilésének
Jegyzdkonyve.

14 Budapesti kereskedelmi és iparkamara jelen-
tése a m. k. foldmivelés, ipar- és keresedelemtiigyi
minister ar 6 méltésdgihoz a budapesti kamarai
keriilet kézm- és gydripardrdl az 1870-1875-iki
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években. Budapest, 1877, 273.

15 Uo. 222-225. A gdziparban a hajtderét,
gbzgépek alkalmazdsit csak a melléktermékek
feldolgozdsa, s a nagyobb gdzgydrak igénylik (A
magyar korona orszdgainak gydripara az 1898.
évben. Vegyészeti Ipar, I., XVIII. fiizet, Budapest,
1901. 100.)

16 Az oravicai szén meglehetés 1égszeszt ad,
de ereje fokozddik a kitiind fényerejl csehorszd-
gival.” 100 mdzsa oravicai készénhez 15 mdzsa
csehorszdgi niirschaui szenet adtak. (Szeged, 1865.
nov. 4. 1.)

17 1878-ban 10000 métermizsa kdszén fo-
gyasztatott, melynek ¥ része oraviczai, Y4 része
csehorszdgi és sziléziai.” (A Budapesti kereskedel-
mi és iparkamara jelentése ... a kamarai kertilet
ipari és forgalmi viszonyairdl az 1878-dik évben.
Budapest, 1879. 297.)

18 A vildg{t6 gdz mennyiségének nemzetkozileg
elfogadott mértékegysége, amit Magyarorszdgon
is a méterrendszer bevezetéséig haszndltak, annak
ellenére, hogy létezett béesi kobldb is.

19 Schilling, N. H.: Statistische Mittheilungen
tiber die Gas-anstalten Deutschlands... Miinchen,
1868. 327.

20 CsML IV, B. 1406. b. 10221/1875 — a géz-
fogyasztdk Osszeirdsa a légszesz drdnak leszdllitdsa
érdekében tortént.

21 Helyesbiteni kell a Szeged torténetének azon
dllitdsdt, hogy a ,kiilvirosokban tovabbra is (az
1827-ben rendszeresitett) olajlimpak ldttik el az
utcdk jszakai vildgitdsdt.” Gadl Endre (szerk):
Szeged torténete. 3/1. 1849-1919. Szeged, 1991.
91.

22 Szegedi Hiradd, 1864. 1. 20. 1.

23 XII. 6. A. Didrium 1865. méjus 3-i bejegy-
zése: ,Az ugy nevezett Petroleum /: foldolaj:/
Pestvirosiban az idén hozzik be..

24 CsML IV. B. 1107. b. 2001/1866.

25 CsML IV, B. 1107. b. 904/1866.

26 CsML IV. B. 1107. b. 1718/1866.

27 CsML IV, B. 1107. b. 5751/1865.

28 CsML IV. B. 1107. b. 388/1865.

2 CsML IV. B. 1107. b. 2645/1865.

30 CsML IV, B. 1107. b. 3924/1865.

31 1891 ,janudr hé 134n esti 96ratdl 11 6rd-
ig ugy a légszesz, mint a petroleum vildgitdst
ellendriztem: - a légszesz ldmpdk helyenkint,
hihet6leg a nagy hideg folytin tobb helyt rosszul
égtek”

—jelentette Scossa Zoltdn téizoltéparancsnok (SZTL
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F:002 59/1891).

32 CsML IV. B. 1107. b. 1279/1867.

33 Szeged, 1865. XII. 30, 2. o.

34 T4bldzat az utcai vildgitds naponkénti
id6tartalmdrdl, holdfény haszndlatdval és anélkiil
is; pl. ]. Boudin: Tabellen iiber die tigliche Dauer
der Strafien-Beleuchtung, sowohl ohne als mit der
Benutzung des Mondsheines, Siebzehnten Jahr-
gang. Mainz, 1872.

35 Bzt a kifejezést alkalmaztdk példdul az 1874
évi vildgitasi terve benyujtdsakor: ,mely a mainzi
vildgitdsi terv utdn és a helybeli gyujtdsi viszo-
nyainkhoz mérve, ki van dolgozva...” (CsML
IV. B. 1406. b. 635/1874) 1880-ban pedig nem
akartdk elfogadni a vildgitdsi tervezetet, mert
a mainzi naptdr hidnyzott és a mérnok szerint
»czen tervezet dtvizsgdldsa a nevezett naptdr nél-
kiil nem eszkozolhet6”. (CsML IV. B. 1406. b.
10943/1880)

3 MOL D 215 IL. k 6. t. 1171/1867 - A
kordbbi viligitdsi id6k, pedig: a ,Jldmpdknak
Septembertdl April végéig, vagy is @’ nyolcz téli
holnapban, havonkint a* holdvildgos 7 éjnek le-
szdmitdsdval Osszsen: 186: éjen dt, és Mdj— Au-
gustus, vagy is a > 4 nyari holnapban, havonkint
11 holdvildgos éjnek leszamitdsaval Gsszesen: 79
djen 4t, s igy Osszesen: 265. éjen dt torténendd
telgyujtdsa, tekintdleg pedig kivildgitds a”. (MOL
D 21511 k. 6. t. 3144/1863)

87 CsML IV. B. 1107. b. 158/1866

38 Szeged, 1865. XI. 11, 1.

Magyar jogtudos portrék

Hamza GABOR (szerk.)—SIKLOSI IVAN
(tdrsszerk.): Magyar Jogtudosok. Harmadik
kotet. Bibliotheca Iuridica. Publicationes
Cathedrarum 33. Budapest, 2006, Elte
Allam- és Jogtudoményi Kar. 227 oldal.

2006-ban litott napviligot az Eot-
vos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak gondozasiban a
Magyar jogtudisok cimi@ sorozat harmadik
kotete, amelyet Hamza Gabor akadémi-
kus, tanszékvezetd egyetemi tandr szer-
kesztett Sikldsi Ivin egyetemi tandrsegéd
tarsszerkeszt6i kozremiikodésével. A Magyar
Jogtuddsok sorozat elsé kotete 1999-ben,
mdsodik kotete pedig 2001-ben jelent meg
Hamza Gabor szerkesztésében. E tradiciot
kovetve a szerzok kiemelkedé magyar jog-
tudodsok életét és munkdssagdt mutatjdk be
tanulmdnyaikban, a sorrendet a jogtuddsok
szliletési ideje hatdrozza meg.

Gedeon Magdolna tanulmanyabol Ki-

tonich Janosrdl (1561-1619) olvashatunk
bbvebben, akit utokora splendida iuvis pra-
xeosque parviae lucernaként, illetve altera a
Werbdczyo iuvis prudentine lucernaként em-
legetett, s akinek munkdssagdt legmarkan-
sabban két munkdja, a Directio methodica
¢és a Centuria Certarum jellemzi. Kitonich
életérél adataink sajnos igen gyérek, am mun-
kdssaga jelent6s hatast gyakorolt a kdvetkezo
szdzadokra. A Directio methodica processus
wdiciavii Tuvis consuetudinarii Inclyti Regni
Hungarine cim@i munka a magyar felsébb
birésagokon alkalmazott perrendet targyalja
tizenkét caputban, amelyek quaestiokra oszla-
nak, ezekre pedig a szerz6 megadvin a valaszt
bemutatja a perjogot, az egyhdzi szent szék
gyakorlatdra, valamint a biintetd eljaras egyes
tobb elemeire is kitérve. A pert hat £6 szakasz-
ra bontja, igy el6késziileti szakra, az exceptick
és az allegatiok szakaszara, a befejezési, majd
a végrehajtasi szakra. A Directio methodica
toként abban tér el Baranyai Decsi Jdnos Syn-
tagmadjaval szemben legfontosabb eltérésként
Kitonich munkdjanak gyakorlatias jellegét
emelhetjiik ki. A Centuria Certarum contra-

rietatum et dubietatum ex Decveto Tripartito
Parthiscum
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desumptarum et vesolutarum megirasinak célja
abban rejlett, hogy Werbdczy Istvan Tripar-
titumanak perjogi részeivel vitizzék. A mi
telépitése a Harmaskonyy egy-egy dllitisdval
torténé szakmai vitdra, azzal szemben meg-
fogalmazott ,kételyre” épiil. Kitonich Jdnos
munkdi szdmos kiaddst értek meg (Nagy-
szombat 1619, Bécs 1634, Nagyszombat
1700, Debrecen 1701, Kolozsvir 1785), a
Directio methodica magyar forditisit Breyer
Loérinc adta ki Lécsén 1650-ben.
Szlemenics Pal (1783-1856) mun-
kdssagdt Ndndsi Ldszlé tanulmdny elemzi.
Alapfoka ¢és gimndziumi tanulmdnyainak
elvégzése utdn Szlemenics a vdci egyhdzme-
gye papnovendéke lett, ahol 1798 ¢és 1800
kozott folytatta bolesészeti és teoldgiai ta-
nulmanyait, majd a pesti egyetem jogi kardt
latogatta 1801 és 1804 kozott, ahol Kelemen
Imrét, a bolesészkaron pedig a nyelvész Ré-
vai Miklést hallgatta. 1809 novemberében
— miutdn a pesti kirdlyi tibldn jegyzéként
tevékenykedett —a pozsonyi kirdlyi akadémia
hazai magan- és biintet6jogi tanszékére nyert
rendes tandri kinevezést. 1810-ben hites
tigyvéd lett, majd 1811-ben a pesti egyetem
doktorrd avatta. A kor jogi oktatdsiban nem
dlltak megfelel6 tankonyvek rendelkezésre,
ezért Szlemenics Pal igyekezett e hidnyt po-
tolni: 1817-ben kertilt kiaddsra az Elementa
Juris criminalis hungarici, vagyis biintet6jogi,
majd 1819-ben az Elementa juris hungarici
civilis privati, vagyis maganjogi tankonyve.
A biintet6jogi munka megsziiletése anndl
is id&szertibb volt, hiszen Bodé Mityds
1751-es Iurisprudentin Criminalisa éta nem
jelent meg e tudomdnyteriilettel foglalkozd
konyv. Magdnjogi kutatdsait magyar nyelven
is hozzdférhetévé tette 1823-ban, ekkor
latott ugyanis napviligot Pozsonyban Ko-
zonséges torvemyszeki polgdri magyar torveny
cim@, majd mdstélezer oldalas munkaja. (A
kétszer is megpalydzott pesti professzorsagot
sem 1819-ben, sem 1827-ben nem nyerte
el, illetve uralkoddi kinevezés hijin nem
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tolthette be.) 1823-ban Pozsony virmegye
tablabirdjavd nevezték ki, és 1824-ben a
Marczibdnyi alapitvany dijt, vagyis a kor-
szak legrangosabb tudomdnyos elismerését
is megkapta. Biintetéjogi munkaja 1827-ben
¢s 1833-ban, magdnjogi tankonyve pedig
1829-ben ¢és 1837-ben tijabb kiaddst ért meg,
ami egyértelmiien jelzi hatdsuk jelentéségét.
A Magyar Tudos Tdrsasdg (Akadémia) igaz-
gatésaga 1830-ban tartott {ilésén az elsé
huszonhdrom tag kozé vilasztotta, olyan
kiemelkedé személyiségek, mint Kolcsey
Ferenc, Kazinczy Ferenc és Vorosmarty
Mihaly mellett. 1837-ben Fenyitd torvényszcki
mayyar torpény cimen jelent meg atdolgozott
biintetdjogi tankonyve, s vélt az elsé, magyar
nyelvii biintet6jogi tudomdnyos munkdvd. A
kirdly 1838-ban nemességet adomdnyozott
neki. Munkdit a torténeti jogi iskola szelleme
hatotta 4t, érdekl6dése az 1840-es évektdl
kezdve pedig egyre inkdbb a jogtorténet felé
fordult, majd idésebb éveiben a latin koltdk
forditasanak szentelte idejét.

Sebestyén Istvin tanulmdnya Csemegi
(Csemeghy) Karoly (1826-1899), a magyar
biintet6jog egyik legfontosabb alakjanak élet-
rajzdt és munkdssagdt dolgozza fel. Csemegi
Kiroly tanulmdnyait a pesti egyetem jogi
kardn végezte, majd 1846-ban hites tigyvéd
lett. 1848-as pdrizsi utazdsa nagy hatdst tett
rd, hazaérve a szabadsdgharcba honvédnek
jelentkezik, a fegyverletétel utan hat hénapos
varfogsdgra {télték. 1850-ben Aradon tigy-
védkedni kezdett, dm (politikai nézetei miatt)
folyamatos hatdsdgi megfigyelés alatt tartot-
tak. Perbeszédei, széleskort jogi miiveltsége
¢s tudomdnyos munkdssaga révén orszagos
hirnévre tett szert, Horvith Boldizsdr mi-
nisztersége idején miniszteri osztilytana-
csos, 1872-t6l allamtitkdr és orsziggytlési
képvisel6 lett, ennek sordn szimos torvény-
javaslatot készitett eld. Amikor 1875-ben
Pauler Tivadar tavozott az igazsigiigyi tirca
¢lérdl, helyére nem Csemegit, hanem a cse-
kélyebb kvalitisokkal biré Perczel Bélat ne-
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vezték ki, ami a jogtuddst igen kedvezotleniil
érintette. Wenckheim Béla lemondds utin
Tisza Kdlmdn igyekezett ugyan mell6zni
Csemegit, hiszen annak liberdlis, a jogszolgal-
tatdst és a kozigazgatast kiilonvilasztd nézetei
mer6ben idegenek voltak a miniszterelnok
szamadra, teljességgel azonban mégsem nél-
kiilozhette, hiszen a biinteté torvénykonyv
tervezetét 1875. november 5-én terjesztették
el6, majd hosszas vitdk utin 1878. mdjus
29-¢én hirdették ki. A torvény megalkotasa so-
ran kifejtett tevékenységét a Szt. Istvan-rend
kozépkeresztjével jutalmaztik, s ugyanakkor
— sértéen — 6000 forint jutalmat ajanlottak
neki fel neki, amit az Onérzetes Csemegi
visszautasitott. Mell6zve érezve magat mind
az dllamtitkdrsdgrol, mind pedig képvisel6i
manddtumrdl lemondott, s a Kuria II. sz.
biréi tandcsdnak elnoke lett, ,birénak me-
nekiilt”. Mivel nagy rivdlisa, Szilagyi Dezs6
(1889-t6] miniszterelnok) a Curia 1893-ban
megiiresedett mdsodelnoki tisztségére nem
Csemegit nevezte ki, a méltatlanul mell6zott
biré benyujtotta egy mondatbdl allé lemon-
dasdt, és nyugdijazdsat kérte. Ett6l fogva csak
az dltala alapitott Jogdszegylet elndkeként
tudott nyilvinosan megnyllatkozm Eletének
tobb momentumait ¢és jellemrajzdt maga
Mikszath Kdlman vizolta Az én kortdrsaim
cim@ miivében.

Hamza Gabor tollabdl szdrmazik a ne-
gyedik tanulmanyt Farkas Lajos (1841-1921)
¢letérol és munkdssigardl. Farkas Lajos — a
csaladjanak sz(ikos anyagi viszonyai miatt —
csupan tobb évi késedelemmel kezdte meg
studiumait a kolozsvari rémai katolikus elemi
iskolaban, majd Kolozsvérott a piaristakndl.
Jogi tanulmdanyait a pesti jogi egyetemen
kezdte, dm ezeket egészségi dllapota miatt a
nagyszebeni jogakadémidn folytathatta, majd
1871-ben avattdk doktorra. 1872-ben kiralyi
jovahagydssal nyert kinevezést a Kolozs-
vari Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetemre,
el6szor nyilvanos rendkiviili, 1873-tél pedig
a rémai jog nyilvdnos rendes professzorava,

s e tisztséget egészen 1915-6s nyugdijba
vonuldsdig toltotte be. TObb izben toltotte
be a kolozsvari jogi fakultds dékdni tisztét,
az 1896/97-es tanévben pedig az egyetem
rektora lett. Tandrként és tudésként egyardnt
eredményesen munkalkodott. Kétkotetes £6
munkdja, az 1892/95-6s Romai jog torténel-
me. Alapintezmények az elsd alakulds szevint
cim mé tobb kiaddst is megért (1900,
1903, 1905). Szemléletét legerételjesebben
a Fridrich Carl von Savigny nevével fémjel-
zett torténeti jogi iskola (historische Rechts-
schule) befolydsolta. Jelentés munkai kozé
sorolhatjuk az 1872-es A hereditas iacens jogi
termeszete, az 1880-ban megjelent Adalék n
roma vabszolgasay ismeretéhez, az 1881-ben
kiadott A romai jog céljanak és helyének hér-
déset illetd moi mnulmdnyi rendszeviinkben
¢s az 1886-ban irt A rdmai csaldd és csalddfti
hatalom jogi jelentdsége cimt irdsok. Erdemes
megemliteni monografikus igénnyel megirt
akadémiai székfoglald értekezését, amely
1913-ban jelent meg nyomtatott formaban
A rimai obligatio fogalmilay véve a kizép- és
sigkori jogi elméletben cimmel.

Kovacsicsné Nagy Katalin tanulmdnya
Jekelfalussy Jozsef (1849-1901), a kivalo
statisztikus tudésdnak munkdssigat elemzi.
Jekelfalussy jogi tanulmanyait a pesti egyetem
végezte, majd a Foldmivelés- ipar- és keres-
kedelemiigyi Minisztérium statisztikai oszta-
lyan helyezkedett el. Keleti Kdroly timogatd-
sdval 1882-ben miniszteri titkdr, 1883-ban az
elnoki osztdly vezetdje, 1886-ban miniszteri
osztalytandcs, 1888-ban az Orszdgos Statisz-
tikai Hivatal aligazgatdja, 1893-ban igazga-
tdja lett. Mivei koziil érdemes kiemelni az
1882-ben napvildgot latott Magyarorszagy
matveltsegi dllapota ciml tanulmanyat. Az
1886-ban kozzétett Kozségi penziigyek fobb
evedményei cim munkdjdval jelentds belfoldi,
az 1887-ben szerkesztésében megjelent Koz-
Jazdasiyi és statisztikai évkinyvvel nemzetkozi
elismertséget szerzett magdnak. Nem szabad
megfeledkezni roéla, hogy a Jekelfalussy ira-
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nyitdsaval késziilt helységnévtarak 1895-t6l
az allami anyakonyvi adatokat és a koz-
igazgatdsi beosztist is kozolték. Mindezek
mellett kiemelked szinvonalon dolgozta fel
a pénziigyi, a mezégazdasigi és a blniigyi
statisztika eredményeit.

Weiss Emilia tanulmanyaban Grossch-
mid Béni (1851-1938), a magyar maganjog
kiemelked6 tuddsdnak életmtvét dolgozta
tel. (Egy id6ben Grosschmid — német hang-
zasu neve miatt — Zs6god Bend néven publi-
kélt, am a szakirodalom eredeti nevén jegyzi,
és legtobbszor Zsogod néven frott munkait is
Grosschmid néven idézi.) Grosschmid Béni
jogi studiumait Nagyviradon, Bécsben és
Budapesten végezte. 1880-ban a budapesti
egyetemen lett magantandr, 1882-t6l a Nagy-
véradi Jogakadémidn a polgari torvénykezés,
avalto- és a kereskedelmi jog tandra, 1884-t4l
akolozsviri egyetem rendkiviili, majd rendes
tandra, 1890-ben pedig a budapesti egyetem
magdnjogi tanszékének egyetemi tandra lett
1928-as nyugalomba vonuldsdig. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelez6 tagjivd
vélasztotta. Tandri és kutatéi munkdssdga
mellett tevékeny Grosschmid szerepet vallalt
a magyar maganjog kodifikaciés munkalatai-
ban is, munkdssdga tobbek kozott kimutatha-
t6 az 1894. évi XXXI. torvényben. Fejezetek
kitelmi jogunk kovébdl cimi muavének elsd
kotete 1898-ban, masodik kotete 1900-ban
jelent meg, jubileumi kiadasdra 1932/33-ban
keriilt sor, e munkdjdban a magyar kotelmi
jog dogmatikdjat dolgozta ki a nemzeti
hagyomdnyok alapjdn, dm feldolgozva a
korabeli kiilfoldi maganjogi eredményeket
is. Jelentés miiveket alkotott az 6roklési jog,
a csalddjog és a kereskedelmi jog teriiletén
is, mtveiben nagy teret kapnak a jogelméleti
és jogtorténeti aspektusok. Az Egy polgar
vallomdsaiban Mdrai Sandor vizolt érdekes
portrét nagybdtyjarol, Grosschmid Bénir6l.

Csehi Zoltin tanulmdnya Nagy Ferenc
(1852-1928), a magyar kereskedelmi jog
tudomanydnak kiemelked6 alakjdnak életét
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¢s munkdssagdt mutatja be. 1877-t6l a bu-
dapesti egyetemen a kereskedelmi és valtdjog
magantandra, 1879-tdl a nagyvaradi jogaka-
démidn rendes tandra, 1881-t6l a kolozsvdri
egyetemen a kereskedelmi és valtdjog, vala-
mint a torvénykezés nyilvanos rendes tandra,
1886-ban a fakultds dékdnjiva vilasztjik.
1890-t61 1928-ig a budapesti egyetemen
Apathy Istvan utédaként a kereskedelmi és
véiltéjog tandra. 1890-tél a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelez6, 1903-tdl rendes
tagja, 1879-t6l a pdrizsi Société de législation
comparé magyarorszagi levelezéje. Tudosi
munkdssiga mogott kozéleti tevékenysége
sem maradt el, orszaggytlési képviseloként,
dllamtitkarként, magyar kiralyi valésdgos és
belsé titkos tandcsosként miikodott. Kétko-
tetes, kétezer oldalas munkdja, A magyar ke-
veskedelmi jog kézikonyve egységes szemlélettel
dolgozta fel a hatilyos joganyagot, jelends
teret szentelve a kuriai itélkezési gyakorlatnak
és a szakirodalmi nézetek bemutatisdnak.
1892-ben jelent meg A maygyar viltojoy kézi-
kimyve cimi munkdja, amelynek szinvonalat
egyértelmuen jelzi, hogy 1910-ben mar ha-
todik kiaddsban ldtott napviligot. Szdmos
nagy jelentéségti munkat irt a biztositasi jog,
a tengeri maganjog, a szovetkezeti jogés a
torvénykezési gyakorlat targykorében is.
Teghze Gyula (1867-1939) életmtvét
Szabadfalvi J6zsef tanulmanyabdl ismerhet-
jik meg. Jogi tanulmanyait a budapesti, bécsi,
parizsi, londoni, lipcsei, berlini és miincheni
egyetemeken végezte. Teghze oktatoi palya-
jit a kecskeméti reformdtus jogakadémidn
kezdte 1895-ben, ahol a jogbolcselet mel-
lett biintetjogot és bolceseleti erkolestant
is eléadott. 1901-ben Kecskeméten litott
napvildgot Jog- ¢s dllambolcseleti eléaddsok
vazlata cimi munkdja, 1903-ban a budapesti
egyetemen szerzett magantandri habilitdciot.
1910-t61 a debreceni jogakadémia nyilvinos
rendes tandra. Az 1910-es évek kozepétdl
elsésorban a nemzetkozi jog teriiletén foly-
tatott kutatémunkdt, dm ennek ellenére
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a jogbolcselet sem keriilt ki 1atészogébol.
1916-ban megjelent A hdborii és a nemzet-
kozi jog cimt irdsa, 1924-ben Tdarsadalom-,
allam- és jogbolcselet cim Gsszefoglalé muve,
1930-ban pedig a 750 oldalas Newmzetkizi jog
cim® monografidja.

Pékecz Kovdces Attila tanulmdnya Bo-
z0ky Géza (1875-1960) életét és munkdssd-
gat mutatja be. Jogi stidiumait a budapesti
egyetemen végezte, 1907-ben Kolozsvdrott
a kereskedelmi ¢és valtdjog magdntandravd
nevezték ki, 1910-t6l a pécsi piispoki jog-
lyceum nyilvdnos rendes tandra, 1912-tél a
pozsonyi jogakadémia, majd 1914-t6l a pécesi
egyetem nyilvanos rendes tandra 1945-6s
nyugdijba vonulisdig. Tobb izbe toltotte be
a pécesi fakultds dékdni, egy tanévre pedig
az egyetem rektori tisztét. FObb munkdi
fiatalabb éveibdl az 1902-es Az sif polgari per-
rendtartds tevvezete és a keveskeddlk, az 1905-0s
A bizomanyi digylet és az 1914-ben megjelent
A lkovidtolt feleldsségi tavsasdg a kitlfoldi és de
lege fevenda o magyar jogban. 1926-ban pub-
likdlta 700 oldalas A magyar valtdjoy cimi
muvét, amit a kétkotetes Mayggyar keveskedelmi
Jog, kiilonos tekintettel a tovténeti fejlddésre
cim munka kovetett, melynek elsé kotete
1928-ban Budapesten Kereskedok ¢s keres-
kedelmi tarsasdgok cimmel, mdsodik kotete
1929-ben Kereskedelmi digyletek cimmel jelent
meg. Bozoky legjelentésebb munkdja a kozel
800 oldalas Nemzethizi viltdjog, az idegen és a
sajar valtora vonatkozd egységes valtotorveny (loi
uniforme concernant la lettrve de change et billet
a ovdre) targyaban kotott genfi egyezmények és
az azok alapjan késziilt magyar tovvényjavaslat
magyavizata, killonos tekintettel a kilfoldi
véltdjogokra, valamint jelenlegi és legelsd valto-
torvénysinkre cimmel 1937-ben Pécsett jelent
meg, amit a valtéjog egyfajta lexikonjdnak,
kézikonyvének tekinthetiink.

Modr Gyula (1888-1950) életérdl és
munkdassdgarol Szabadfalvi Jozsef tanulma-
nyiban olvashatunk. Modr Gyula egyete-
mi tanulmanyait Kolozsvarott végezte, ahol

mestere, Somlé Bodog fejtett ki komoly
hatdst gondolkoddsdra. 1911-ben mutatta
be a jogaszegyletben Stammier Helyes jog-
7ol szolo tanma cim( munkajit. 1914-tdl az
eperjesi evangélikus jogakadémia nyilvdnos
rendkivilli tandrdvd nevezték ki, majd az
elsé vilaghdbora végén 1918-tdl a kolozsviri
egyetem nemzetkozi jogi tanszékének nyilva-
nos rendes tandra lett. Soml6 Bédog halalit
kovetden a jogboleseleti tanszéket mondhatta
magdénak. Szegedi évei alatt (1921-1929)
publikalta 1922-ben a Macht, Recht, Moral,
1923-ban a Bevezetés a jogfilozifidba, majd
1928-ban A logikum a jogban cimG mun-
kdit, amelyek a neokantidnus jogfilozdfia
nyomdokain haladnak. 1925-ben a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjainak
soraba vilasztotta, székfoglalé el6addsat A
Jogi személyek elmélete cimmel tartotta, amit
ugyanezen targyrol irott monografia kove-
tett 1931-ben. 1928-t6l a budapesti egye-
tem jogbolcseleti tanszékének tandra, az ezt
kovetd években irta Metafizika és jogboleselet
(1929), A természetjog problémdajn (1934),
Szocioldgin és jogbileselet (1934) cim(i mun-
kdit. Uj korszakot nyitnak munkassdgiban
A szabad akavat problémdja (1943), Was ist
Rechtsphilosoplie? (1943) és A jogbolcselet
problémai (1945) ciml munkdi. 1948-ban
kényszernyugdijazzak, akadémiai tagsagatol
1949-ben megfosztjdk, amit csak negyven
esztend6vel késobb allitanak helyre.

Szintén Szabadfalvi Jézsef irt tanul-
manyt Ottlik Liszlé (1895-1945) munkads-
sagdrol. Tanulmdnyait a pesti jogi egyetemen
végezte, majd ezt kovetéen a kozponti koz-
igazgatasban helyezkedett el. 1927-ben a
budapesti egyetemen szerzett magantandri
képesitést szerzett, és 1940-ig itt folytatott
oktatéi munkdt. 1922-ben jelent meg A
marxizmus tarsadalomelmelete 1926-ban A
tarsadalomtudomany filozdfidja cimi munkdja.
Az 1939-ben publikilt A politikai rendszerek
cimi konyv, az angol, a francia és az amerikai
politikai rendszert elemzi, 1940-ben jelent
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meg A politikai vendszerek torténete, 1942-ben
a Bevezetes a politikaba cimi konyve. 1941-ben
nevezik ki a kolozsviri egyetem nyilvinos
rendes tandrava, 1944-ben csalddjaval egyiitt
Budapestre menekiilt, 1945-ben bekovetke-
zett haldlanak koriilményei ismeretlenek.
Horvith  Barna (1896-1973)
életmvérdl, aki nem csupan a magyar,
hanem az eurdpai jogfilozéfia meghatdrozo
alakjavd emelkedett, Cs. Kiss Lajos irt tanul-
manyt. Horvdth Barna els6 jelentésebb mun-
kija, Az értelmezés elmélete 1920-ban jelent
meg. Ekkortdjt ismerkedett meg Modr Gyu-
ldval, akinek az elGterjesztésére 1925-ben a
szegedi egyetemen jogfilozofidbol, 1926-ban
a budapesti egyetemen etikibdl egyetemi ma-
gantandri kinevezést kapott. 1932-ben jelent
meg a Bevezetés a jogtudomanyba, 1934-ben
a Rechtssoziologie, 1937-ben A jogelmélet viz-
lata, majd 1943-ban Angol jogelmélet cimt
konyve. 1945-ben az Akadémia levelezd tagja
és a Koznevelési Tandcs Fels6oktatdsi Oszta-
lyanak elnoke lett. Hamarosan az Amerikai
Egyesiilt Allamokba emigralt, mert politikai
szerepvillaldsa miatt mind akadémiai tag-

Mi lett volna, ha...?

ROBERTS, ANDREW: M lett volna, ha...? Fe-
Jezetek a meg nem tivtént vildgtorténelembol.
Forditotta Bart Istvin. Budapest, 2006,
Corvina Kiadé. 181 oldal, 3200 Ft.

Minden bizonnyal a kedves olvasé is
elgondolkozott mar azon, hogy mi lett volna,
ha mult hénapban elment volna abba a j6 kis
hdzibuliba? Mi lett volna, ha megismerkedett
volna ott valakivel? Mennyivel valtoztatta
volna meg ez az életét?

Ilyen és ehhez hasonlé kérdések persze
felmeriilhetnek a vildgtorténelemben is.

Jol tudjuk, hogy a torténelemben nin-
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sdgatél, mind pedig egyetemi katedrdja-
t6l megfosztottdk. New Yorkban 1950 és
1956 kozott nemzetkozi jogot, jogelméletet
¢s politikatudomdnyt oktatott, 1955-ben a
parizsi Académie Libre Internationale des
Sciences et des Arts vilasztotta tagjai soraba,
¢s szamos eurdpai egyetemen (Ziirich, Bécs,
Berlin, Freiburg, Koppenhdga, Gent) tartott
meghivasoknak eleget téve el6addsokat.

A Magyar jogtuddsok sorozat harmadik
kotete élvezetes stilusban megirt, szimos
eredeti forrdst, dokumentumot, visszaemlé-
kezést idéz6, magas szinvonald tanulmanyai
mélto folytatasai az el6z6 két kotet frasainak.
Jellegében hidnypétld, hiszen nélkiile sem a
jogasztarsadalom, sem az érdekl6dé nagy-
kozonség nem ismerhetné meg hol hazai
viszonylatban jelent6s, hol nemzetkozi szin-
ten is egyediilallét alkoté el6deink, jogtudd
értelmiségiink munkdssagat.

NoOTARI TamAs

csen ,mi lett volna, ha”. Azonban mi lett
volna, ha egy okosabb taktikdval legy6zziik
a tatdrokat? Mi lett volna, ha XIV. Lajos nem
kap ki nem kap ki 1704-ben Hochstadtnal, és
Rakoéczival karoltve megdontik a Habsburg
birodalmat? Mi lett volna, ha Ferenc Ferdi-
nandot nem gyilkoljak meg Szarajevéban?

Ezek a kérdések persze komoly tor-
ténészek fejében is megfordultak, ennek
kézzelfoghato bizonyitéka most Andrew Ro-
berts szerkesztésében a Mi lett volna, ha...?
cimd konyv. A szaktudomdnyban kontra-
faktudlisnak hivjik a fikcidra épiil6 torténe-
lemszemléletet. Ez lényegében nem mds, a
posztmodern mivészet behatoldsa a szdraz
humdn tudomanyok kozé.

A miben az olvasé a Spanyol Ar-
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mada angliai partraszilldsa-
tol kezdve egészen Al Gore
kornyezettudatos haborujaig
nyerhet betekintést abba,
hogy egy aprocska tény mi-
ben viltoztatta volna meg
a vildgtorténelem menetét.
Egy-egy olvasmany, egy-egy
megvaltozott tényre alapu-
16 fejtegetést tartalmaz. A
legtobb okokat és kovetkez-
ményeket vizsgdl, azonban
az igazin érdekesek a fikci-
ot megtortént eseményként
vezetik le. Példdul Moszkva
1941-es feladdsit kovetden
milyen fordulatot vett volna az orosz tor-
ténelem?

A szerzOk olyan mesterien keverik a fik-
ciét a valdsaggal, hogy az olvasoé csak kapkod
a feje utan, mi igaz, és mi nem. (Legfeljebb
az okoz némi zavart, ha két egymadst kovetd
tanulmdny idébeli atfedést tartalmaz. Ilyen-
kor kapkodjuk a fejiinket, pl.: hisz el6bb az
Armada elfoglalta Anglidt, most meg Gjra 6k
a vildg urai...) Azonban az egymas kovetd
dllitdsok kozott, ahol egy tény megvaltoz-
tatdsa utin a domindelv érvényesiil, egy

id6 utdn visszakanyarodnak
a valosdg sikjdra. A magyar
olvasékozonség  legteljebb
azt sajndlhatja, hogy sajat
torténelmiink a kontrafak-
tualis szemléletben is ban-
téan partikuldris. Egyediil
Tisza Istvan kap komolyabb
szerepet Ferenc Ferdindnd
szarajevoi tuléléshowjdban,
dm a lengyel szerz6 annyi
lehetéséget sorol fel a meg-
sebesiilt tronérokos szan-
dékaibdl, hogy a végére az
olvaso elvesziti a fonalat: igy
is az Osszeomlds vagy a Banf-
ty Dezs6-1 feltamadas lett volna XX. szdzadi
osztalyrésziink.

A konyv egyfajta jatékos agytorna, ahol
a torténelmet kedvel6k megtapasztalhatjak,
milyen is lett volna a meg nem tortént vildg.
Azonban mindig figyelni kell arra, hogy ez
csak egy kitaldlt torténelem, aminek az egye-
temi tanordkon, vizsgakon, szigorlatokon
nincs létjogosultsaguk, igy a md nem mis,
mint komoly torténészek pihentetd szérako-
zdsa, egy fricska az ,jigazi” torténelemnek...
ZEKRANY

TIéka



HOGYAN:.. <. |
NYERJUK MEG . [

- jelentette mey

A VALASZTASOKAT? [t
a Karoli Gdspdr Refor-
mdtus Egyetem
adjunltuse és o Szegedi
Tudomdnyegyetem
oktatoja — legiijabb
munkdjat, Quintus
Tullius Cicero

-, Commentariolum

| petitionis” vayyyis

»A hivatalya palydzok
kézikinyve” cimii

- miivének magyarizo-
tokkal és utotanul-
madnmnyal elldtott ma-
Jyar nyelvis forditdsat,
amelyhez Németh
Gyorgy, az ELTE és
Debreceni Tudomdny-
egyetem tanszékvezetd
professzora is it egy
értekes kisérd tanul-
manyt. Evedetileg o
miivet az ird a
batyjanak, a szénok-
Intaivdl ismevt Moycus
Tullius Ciceronak szdanta,
amikor az a consuli
tisztsegért indult havcba.
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MBSSBBLADO

WanaG Yu

Otvenhatrdl kinai szemmel

Wang Yu, a Pekingi City Egyetem (Beijing City University) docense, a kozigazgatasi
tudomdnyteriilet kutatoja. 1984-ben a Févirosi Tanarképz6 Egyetemen szerzett dip-

lomdt. Szakmai litogatdst tett az Egyesiilt Allamokban, Magyarorszagon és a kinai

Hongkongban.

—

Az 6tven évvel ezelétt Magyarorszagon
lezajlott események elézményeinek elemzé-
s¢hez figyelembe kell venni a XX. szdzad ko-
zepének hideghdborus helyzetét és az akkori
nemzetkozi kommunista mozgalom alkotta
nemzetkozi torténeti hatteret is. Magdnak
az eseménysornak ¢s kovetkezményeinek
fontos tanusdga, hogy az allami fligget-
lenség, a nemzeti szabadsag, a kiilonb6z6
nemzetiségek kolesonos tiszteletben tartdsa
fontos alapja mindegyik orszdg tdrsadalmi
telvirdgzasanak, gazdasdgi fejlédésének és az
életszinvonal fenntartasanak.

Egy tudés mondta egyszer: azon Oridsi
hiba, amelyet az elhibazott politikai filozdfia
és gyakorlat eredményez, csak hosszu 1d6 és
fijdalmas tapasztalatok révén vilik nyilvan-
valéva. Ennek kovetkeztében az emberiség
civilizacidjanak fejlédését mindig hibako-
vetés, szabotdlds és fijdalmas dldozat kiséri.
A torténelem olyan, mint egy nagyméretti
olajfestmény, amely, ha kozelrdl nézziik, az
olaj ¢s a vdszon egyenetlenségeit is megmu-
tatja, viszont ha messzir6él nézziik, gyonyor-
kodhetiink a szines, szép tdjban a képen. Fél
évszazad multdn, a messzi Keletr6l mi is
visszaemlékeziink az 1956-0s magyarorszagi
eseményekre. Ezen torténések a masodik vi-
laghaborut kévet6 hideghabort soran, a XX.
szdzadi nemzetkozi kommunista mozgalom
rendkiviil fontos idészakiban zajlottak. Fél
évszizada az egész vilagon, természetesen

Magyarorszigon is, vita folyik az 1956-os
magyar eseményekrol. Mds és mds vélemény
hangzik el réluk néz6éponttdl figgden, de ab-
ban sokan megegyeznek, amit Kddar Janos is
mondott 60. sziiletésnapjdn, évtizedekkel az
eseménysort kovetden: az nem volt mas, mint
a nemzet tragédidja. Az azota eltelt hossza
id6 alatt az orszagban reformok zajlottak,
sok résztvevé rehabilitdcidja megtortént, a
politikai rendszer megvdltozott. Ami régen
titoknak mindsiilt, mdra mar nem az. A tor-
téntek tandsigai nyoman, mds szemszogbol
ugyan, de manapsag jbol méltatjuk ezt az
eseménysort, ami hasznos nemcsak Ma-
gyarorszagnak, Kelet-Eurépdnak, hanem a
kelet—nyugati kapcsolatok fejlédésének és a
kommunista mozgalom torténeti Osszefog-
laldsanak, a harmonikus vilag felépitésének,
az emberiség fejlédésének is.

Azonban a tragédia az tragédia. Ne
bocsdtkozzunk feltételezésekbe, mert a torté-
nelmet nem lehet megismételni. Ma nekiink
az a fontos, hogy jozanul felismerjikk az
események véletlenségét és elkeriilhetetlen-
ségét. A magyarorszagi 1956-os események
elézményeit és kovetkezményeit elemezve
kideriilhet szamunkra, hogy a kommunista
partnak, mint forradalmi pdrtbdl lett kor-
manyz6 pdrtnak, hogyan kell elrendeznie
nemzetkozi, illetve hazai viszonyait mas
partokkal, az allam szervezetével, valamint
néppel, tovibbd lathatjuk az eseményeknek
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az elmult 50 év alatt a kelet-eurépai orsza-
gokra tett hatdsdt is.

Az 1956-0s események
el6zményei

A masodik vilighdboru utin Magyaror-
szagon a szocialista rendszer vélt uralkodéva
a kovetkez6 tényezOk miatt: a Szovjetunid
szocialista tdbort akart létrehozni a kelet-eu-
répai orszagokbdl és bonyolult kapcsolatok
voltak a magyar kommunista pdrt és a szov-
jet kommunista pdrt kozott. Magyarorszag
majdnem egészen dtmdsolta a sztlini mo-
dellt sajit gyakorlatiba, elnyomta az eltérd
véleményeket a pdrton beliil, korlitozta a
polgarok jogait, a nép akarata és az orszdg
lehetdségei ellenére gyors titemben fejlesztet-
te a nehézipart, kényszertien végrehajtotta az
agrar-kollektivizaldst és ideoldgiai monopdli-
umot gyakorolt. Miutdn Sztdlin személyesen
aldirta a Magyar Dolgozok Pdrtja Kézponti
Bizottsagdnak tagja, Rajk Ldszl6 elleni ité-
letet, fokozatosan kialakult Rakosi Matyds
személyi kultusza és a diktatérikus hatalom,
ezzel egyidejileg a néptomegek elégedetlen-
sége is naprol napra fokozédott. Sztdlin hala-
la utan 1953-ban Nagy Imre miniszterelnoki
posztot toltott be, Rakosi azonban tovibb
maradhatott a part elsé titkdri beosztasaban.
Mivel a két vezetd személyiség kozotti ellen-
tétek egyre jobban kiélezédtek, 1955-ben a
Szovjetunié nyomasara Nagy Imrét kizdrtdk
a part politikai- és kozponti bizottsagdbol,
felmentették a miniszterelnokség aldl ¢és
megfosztottik minden tudomdnyos cimétol.
1956 juniusdban a Magyar Dolgozdk Pirtja
Politikai Bizottsigdnak siirgds értekezletén
a Szovjetunié javaslatira Rakosi ,beteg-
sége” miatti nyugallomdnyba vonuldsardl
dontottek, utédjaul pedig a Rdikosi-klikk
tagjat, Ger6é Ernét jelolték. Az ezt kovetd
partkongresszuson Kaddr Jdnost vélasztottak
a part Kozponti Bizottsigdnak titkdrava.
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Mindezek a torténések alapot szolgéltattak
az események kitoréséhez.

Az események és kozvetlen
hatasuk

1956 oktéberében a Part tiszteletteljes
temetést rendezett a Rakosi-klikk dltal halalra
itélt Rajknak, és a néptomegek felszolitasara
helyreallitotta Nagy Imre pdrttagsagit. Nem-
sokdra, oktéber 23-dn budapesti egyetemis-
tdk és lakosok, tobb mint 20 ezren, tiintetd
felvonuldst tartottak a demokracidért és a
szovjet hatalom ellen. Aznap este fegyverek
ropogtak a Magyar Radio épiilete el6tt, ki-
tort a tomegzavargds. 24-¢n hajnalban a Part
Kozponti Bizottsiga felmentette Hegedts
Andrést a miniszterelnokség alol, és helyére
Nagy Imrét dllitotta, mig Gerd tovabbra is
maradt a part elsé titkdra. 24-én reggel pesti
utcdkon szovjet tankok gordiiltek végig. Az
allami rddié két rendeletet hirdetett ki: tilos
a tomeggyiilekezés, illetve behivjik a szovjet
csapatokat a kozrend helyredllitasira. Valé-
jiban a szovjet katondk mdr a magyar kor-
many hivasa elétt megérkeztek Budapestre.
Az akkori miniszterelnok, Hegedtis Andrds
onéletirisdban azt frta: a segitséget kérd
iratot oktéber 26-dn én irtam ald, de akkor
mdr fel voltam mentve. A szovjet katonai
beavatkozds erds ellendllasra taldlt a magyar
nép, és a Nagy Imre vezette kormany részérdl
egyardnt. Oktéber 30-dn a Szovjetunid kor-
manya kozz¢ tette nyilatkozatit a Szovjetunié
¢s a tobbi szocialista orszdg kozotti bardtsdg
¢s egyiittmiikodés tovabbi erdsitésének és fej-
lesztésének alapjair6l. Ebben tobbek kozott
az dllt: tekintetbe véve, hogy a szovjet katonai
egységek tovabbi magyarorszdgi tartézkoda-
sa lirligyiil szolgalhat a helyzet még nagyobb
kiélez6dés¢hez, a szovjet kormany utasitast
adott katonai parancsnoksdganak, hogy vonja
ki azokat Budapestr6l, amint ezt a magyar
kormdny sziikségesnek tartja. Ugyanakkor a
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szovjet kormdny kész a megfelel6 targyala-
sokat megkezdeni a Magyar Népkoztarsasdg
kormanyaval és a Varsoi Szerzédés tobbi tag-
dllamdval a szovjet csapatok magyarorszagi
tartozkoddsinak kérdésérél. Enncek ellenére
oktéber 31-én a Szovjet Kommunista Part
Elnoksége elhatirozta Gjabb szovjet kato-
nai alakulatok bevonuldsat Magyarorszagra.
Nagy Imre nyomatékosan kovetelte a szovjet
csapatok azonnali visszavondsit, és kijelen-
tette, hogy a magyar kormany azonnal kilép
a Varsoi Szerzédésbdl. November elsején
Kadar Janost és Miinnich Ferencet a Szovje-
tuniéba hivtdk, ahol ij magyar kormdnyt ala-
kitottak a Nagy Imre-kormannyal szemben,
amely egylittm(ikodé volt a szovjet katonai
er6k bevonuldsiban Magyarorszigra. Nagy
Imrét ellenforradalmdrnak bélyegezték, és
eltdvolitottdk a miniszterelnoki szEékbol.

Az 1956-es események tavolabbi
el6zményei

A magyarsig az idegen agresszorok
ellen, nemzeti fliggetlenségért és szabadsa-
gért harcolé nemzet volt torténelme sordn.
A XVII. szizadban kilizte a torok héditokat
az orszagbol, 1848-ban meginditotta a sza-
badsagharcot. Mindezek ragyogd fejezeteket
nyitottak a magyar népnek a nemzeti fligget-
lenségért vivott torténetében. Az 1956-0s
események is ezen nemzeti szellemben ko-
vetkeztek be.

A masodik vilighdborut kovetéen a
vildgban két f6 tabor alakult ki: a kapitalista
tabor, élén az Egyesiilt Allamokkal, és a
Szovjetunid vezette szocialista tabor, s ezzel
két polusa lett a vilignak a hideghdbort
id6szakdban. Az 1956-os eseménysor és a
magyar nép tovabbi ellendlldsa, amelyet a
hideghdbort koriilményei kozott a nemzeti
fiiggetlenség és szabadsag eléréséért és meg-
védéséért tanusitott, a kovetkezd ot £6 okbdl
indult ki:

1. A hideghabort id6szakdban meglévé
hegemon nagyhatalmak. A vildghaboru be-
fejezése utdn eltelt tiz esztend6 folyaman az
USA ¢és Szovjetunié vezette hideghabort
fokozatosan élesedett. Kezdetben a hideg-
habort csak a kapitalizmus és marxizmus
kozott folytatott ideoldgiai harc és konflik-
tus kovetkezménye, illetve a kapitalizmus
és szocializmus, e két politikai és gazdasagi
rendszer kozotti kiizdelem volt. Azonban a
két szuperhatalom a hideghdboru kiterjesz-
tése sordn, sajit befolydsinak fenntartdsa és
sz€lesitése érdekében ldbbal tiporta a nem-
zetkozi politikai jatékszabalyokat, elfedve
kiilpolitikdjuk igazi céljat és igényeit. A jaltai
¢s a potsdami konferencidn tulajdonképpen
a ,viligbéke ¢és nyugalom megvaldsitisa”
iirtigyén elosztottik a hdboru eredményeit,
meghatdroztik a kétpdlusu viligrendszert,
mintegy meghtizva uralmuk hatarait. A hi-
deghdbortnak, az eréfolény hosszan tarté
harcanak f6 szintere mindig Eurdpa volt. Az
USA er6s nyomdsgyakorldssal tartotta fenn
befolydsdt, megnyirbdlta mas orszdgok szu-
verenitdsdt, sajat akaratdt kényszeritve rdjuk.
A Szovjetuni6 sem maradt el mogotte ebben:
ideoldgiai kontosbe burkolva valésitotta meg
ugyanezt.

Az 1956-0s események el6tti tiz évben
torténtek: a NATO bévitése, Nyugat-N¢é-
metorszag amerikai felfegyverzése, a Szov-
jetunio és Jugoszlavia konfliktusa, a Varsoi
Szerz6dés 1étrehozdsa, mind objektiv haj-
toereje volt a magyarorszagi eseményeknek.
E folyamatban a Szovjetuni6 egyre jobban
fokozta beavatkozisit és erdltette a szovjet
modellt a kelet-eurdpai orszigokban, igy
egyenl6tlen viszony alakult ki a szovjet part
¢s a kelet-eurdpai partok kozott.

2. Sztalin diktdtori uralma és Hruscsov
politikai irdnyvaltdsa. Az egyre hevesebb
hideghdbori 0sztonozte a Szovjetuniét a
katonai és nukledris versengésre az USA-
val szemben. Sztilin személyi kultuszabol
elkeriilhetetlentil dogmatizmus sziiletett.
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A Magyar Tandcskoztarsasag megalakuldsa
idején mdr Lenin is figyelmeztetett: A
magyarorszigi forradalom kiilonleges koriil-
ményei kozott véltoztatds nélkiil és teljesen
koveti Oroszorszagunk politikdjat, ami hi-
bakat eredményezhet”. Mivel a szocializmus
épitése kiilonboz6 adottsigok kozott folyt,
annak feltételei és formai is kiilonbozbek
dtmenetileg, ami természetes — mondta Nagy
Imre. Azonban 1947 utin a Szovjetunié
sajat modelljét kényszeritette rd a kelet-eurd-
pai orszagokra, erészakosan megvdltoztatta
azok népi demokratikus rendszerét, amely
pedig eredetileg fiiggetlen volt a nyugat-
eurdpai parlamentdris demokricidtdl és a
Szovjetuniotdl is. Ezekben az orszdgokban
egypartrendszer, tervgazdasag és szocialista
dllami tulajdonlds érvényesiilt. Kiszoritottik
Jugoszlavidt a bardti orszagok sordbdl, politi-
kai tisztogatdst folytattak az igazsagot és iga-
zsdgtalansagot egy kalap ala téve. Diktdtori
stilust gyakoroltak, amivel meggyengitették a
kormdnyzo part népszertségét. A SZKP XX.
kongresszusa utan Hruscsov kiilpolitikdjaban
az enyhiilés jelei mutatkoztak, amelynek nyo-
man a kelet-eurdpai orszagok szabadabbnak
érezhették magukat. Ugyanakkor a szovjetek
egyes nemzetkozi kérdések megolddsdban
tanusitott kiszamithatatlan magatartdsa csok-
kentette a kelet-eurépai orszagok bizalmdt. A
sztdlinista diktatira és Hruscsov kiilpolitikai
manéverei megrengették a gyenge alapra
épiilt szocialista tabort.

3. Mao elnok mondta: a véltozas felté-
teleit a kiilsé okok, a vdltozas alapjat pedig a
belsé okok képezik. A hideghabort idején a
nagyhatalmi hegemonia, a Szovjetunié szo-
cialista tdbor folotti 6nkényes politikdja kiilsé
ok, a magyar vezet6ségben sziiletett ellent-
mondasok ¢s szeparaciok pedig belsé okai
az 1956-os eseménysornak. A Rakosi-Gerd
klikk nemcsak a Szovjetunié parancsdra te-
vékenykedett, hanem dtvette a szovjet dikta-
torikus rendszert, akdr egymds fel6rlésében,
a tisztogatdsban, akar igazsdgtalan borton-
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biintetések kiszabasaban is. A ,,Rajk-per” ve-
sz€lyeztetett minden magas rangu politikust,
ami semmi mds nem volt, mint tisztogatas.
A Magyar Kommunista Pdrt dtszervezése és
Nagy Imre tragikus sorsa azt tiikrozte, hogy
egy belsé ellentétekkel kiiszkodo és egy masik
orszig parancsdra cselekvé kormdny nem
képes elhdritani a tragédidt, ami el6bb vagy
utébb, de mindenképpen megtorténik.

4. Hazai tarsadalmi megrazkodtatdsok
és nyugtalansagok. Az 1956-os eseménysor
azért is vett tragikus végkifejletet, mert sok-
sok kapcsol6dd probléma és ellentmondas
mogott az emberek gyanitottik az igazsa-
got.

5. A sikertelen gazdasagi gyakorlat élezte
a tarsadalmi ellenmondasokat. A szocialista
tabor megalakitdsa eredményeként a Szovje-
tunio a sajat gazdasdgi modelljét rderdltette
a kelet-eurdpai szocialista orszigokra. A
KGST-ben a Szovjetunié6 a ,nemzetkozi
munkamegosztas” eszkozeként vezényelte és
korldtozta a tagorszagok fejlédését, azonban
a szovjet modell szerint a hazai adottsagok
kozott nem lehetett a tagorszdgok sajdt
gazdasdgat eredményesen fejleszteni. Az igy
létrejott mesterséges elmaradottsdg, a nép
elszegényedése kiélezte a tdrsadalmi ellen-
téteket, ennek kovetkeztében fellingolt a
kormdnnyal és a Szovjetuniéval szembeni
ellenszenv.

1956 yjraértékelt torténelmi
jelentdsége

Ne feledjiik el a torténelmet, hiszen az a
jOv6 tanitéja. Lényegében ahhoz, hogy helye-
sen és pontosan megismerjiik a mai helyzetet
¢s elkertiljiik az tjabb hibdkat, jozanésszel kell
kritizalni és Osszefoglalni a torténteket. A
kovetkez6 tanulsiagokat foglalhatjuk Gssze:

1. Az 1956-0s események sorin Ma-
gyarorszdg sajit szuverenitdsa érdekében
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sulyos dldozatokat hozott. A szovjet hege-
monidval val6 szembenilldsban a magyar
eseménysor nem az egyediili volt. A nyolc
¢évvel kordbban tortént a jugoszldv-szovjet
konfrontdcié, az 1956-ban, Poznanban ki-
tort lengyel események, az 1968 tavaszin
Csehszlovakidban Pragdban torténtek mind
ellendlldsnak tekintendék, mas-mds mérték-
ben ¢és formaban. A hideghaboru idején a
Szovjetunié a maga javara korldtozta a kelet-
euroépai orszagok szuverenitdsat és brutdlisan
beavatkozott azok beliigyeibe. Az 1956-o0s
esemény leglényegesebb célja volt a szembe-
szdllds azzal, hogy a Szovjetuni6 felszabaditd
urként fitogtatta hatalmdt ¢és beavatkozott
Magyarorszdg beliigyeibe. Az, hogy ezen
6haj megvalositisira a kelet-eurépai or-
szagok kozott mikor, milyen mértékben és
melyik orszdgban tor ki valamilyen esemény;,
véiratlan és véletlen tényezokon is mulott,
de az biztos, hogy egy szuverén orszag sajdt
fiiggetlenségéért mindenképpen dldozatosan
harcol. Taldn mdsként is alakulhatott volna
a helyzet, ha a mdsodik vildghabort utdn a
magyar nép maga vilaszthatott volna utat a
hazai adottsdgoknak megfelelen, és kozben
a Szovjetunié hegemoén nyomdsa nem foko-
zbdott volna. A szovjet és a magyar kormany
az események el6tt nem ismerte fel helyesen
az orszagban meglévé ellentételeket, és nem
ismerte fel pontosan az eseményeket sem,
képtelen volt azokat megakadalyozni. Sot,
az azt kovet6 években mindig vita volt a
rendezés mikéntjérél. Az események idején
sem a magyar, sem a szovjet vezetés nem
tudott idében dontést hozni, ami még na-
gyobb dldozatokba kergette a népet. Az dllam
szuverenitdsainak megvédelmezéséért fizetett
dldozat ismeretében dtgondolandd, hogy
egy kormdnyon lévé partnak hogyan kell jé
kapcsolatot fenntartani a kozvéleménnyel és
biztositani a nép érdekeit az allamkozi, illetve
a partkozi viszonylatok kezelésében.

2. Az 1956-0s eseménysor figyelmeztet-
te a kommunista mozgalmat az onkritikdra.

A Kinai Kommunista Pdrt és a Szovjet Kom-
munista Pdrt kozott folytatott vitdban feltint
a mozgalmon beliili kritika, mikézben pon-
tosan akartdk volna értelmezni: Mi a szocia-
lizmus? Mi a kapitalizmus? Mi a marxizmus?
Mi a hegemonizmus? Mi a revizionizmus? Az
1956-0s események nemesak megrenditették
a szocialista tdbort, hanem a szocialista or-
szagok kormdnyzo6 partjait is mélyenszanto
onkritikdra késztették. A magyar események
ideje alatt Liu Shao-qi kinai dllamfé a Szov-
jetuniéba latogatott és a szovjet vezetOket
kérdére vonta, hogy Sztilin idészakdban a
Szovjetunié vajon kovetett-e el nagyhatalmi
soviniszta és nacionalista hibdkat, amelyek
kovetkeztében elindultak a magyarorszagi
események. Liu Shao-qi tolmécsolta Mao el-
nok véleményét is, amely szerint a szocialista
orszagok kozott is kell érvényesiteni a békés
egymas mellett egyiittélés elveit. Felhivta
a szovjet vezetdk figyelmét arra, hogy ha a
Szovjetunié nem vonja ki csapatait Magyar-
orszagrol, akkor Magyarorszdg valdszintileg
kivonul a Varséi Szerz6désbol. A Szovjetunid
kormdnya a normalis kapcsolatok fejlesztését
hangsilyozta a kommunizmus-mozgalom-
ban részt vevé partok és dllamok kozott. A
nyilatkozat ellenére masodszor is kivezényel-
te csapatait a szovjet kormany, ami annak az
dtgondoldsdra késztette a szocialista tabor
tagorszagait és Kindt, hogy mint kormanyzé
part hogyan tudja megvédelmezni az orszig
szuverenitdsdt és onbecsiilését, hogyan lehet
stkraszdllni a békés egymads mellett élés elvei-
ért a szocialista orszdgok kozott, hogyan kell
a kommunista mozgalom fejlédését helyes
irdnyba tenni.

3. Az 1956-os eseménysor megindi-
totta a szocialista gazdasdg Uj fejlesztési
utjainak keresését. A mdsodik vilighdboru
oridsi gazdasagi kdrt okozott a kelet-eurdpai
orszagoknak, de azt kovetéen a Szovjetunié
madris sajat gazdasdgi rendszerét erdltetette
a szocialista tabor tagorszagaira. Bizonyos
értelemben a jugoszldv-szovjet konfliktus és
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a poznani eseménysor arra irdnyulé akaratot
fejezett ki, hogy minél gyorsabb iitemben
tejleszthesse minden orszdg a sajit gazda-
sagat. Az 1956-os események utin a Ka-
dar-kormdny is megkezdette az utkeresést
a szocialista gazdasdg fejlesztésére, tovabb
folytatta a kisérletezést a szocialista gazda-
sag épitésére. ,,Aki nincs elleniink, az veliink
van” — ez a kaddri kifejezés nagy mértékben
enyhitette az 1956-os eseményekbdl szarma-
z6 tarsadalmi ellentéteket és konfliktusokat.
A magyar kormdny késébb kis 1épésekben,
lassan, de biztosan reform-politikdt hajtott
végre. Felismerték azt az igazsigot, hogy
a fejl6dés mindenképpen reformok talajan
megy végbe.

Az1956-0s esemény a magyar nép tragé-
didja, de az dltala szolgalt eszme vérpezsdit6 és
hésies. 50 év utan a torténtekre visszatekintve
azt latjuk, hogy a magyar nép feldldozta ma-

gat a szovjet nagyhatalom erészakos kiilpoli-
tikdjdval szemben. Az eseménysor a kezdetét
jelentette a szocialista orszagok reformjanak.
Minden kormany célkittizései kozott kellene
szerepelnie a gazdasdgi fejlédésnek és az élet-
szinvonal emelkedésének. Ami tapasztalatot a
fejlesztés utjanak kutatdsaban egy-egy dllam
szerzett, az az emberiség kozos és értékes
tanulsdga. A hésies 1956-os események fel-
vildgositottak benniinket annak igazsdgarol,
hogy az orszig fliggetlensége, a nemzeti
szabadsdg, a nemzetek kozotti kolcsonos
tisztelet kulcsfontossigu alapja a gazdasdg
fejlédésének, az életszinvonal emelésének és
a tdrsadalom felvirdgoztatdsdnak.

NYARS ANNAMARIA

A mohaicsi lékmiivei a varosb
mohacsi ¢csata emickmuvel a varosban
e
Koztudottan sorsfordité volt hazdnk torténelmében a Mohdcsndl 1526. augusztus
29-én vivott csata. A magyar sereg a rovid kiizdelemben, mindossze masfél ora alatt

12

a szambeli folényben 1év6 torok sereg martalékava lett. Az aldbbiakban a torténelmi
esemény dldozatainak tiszteletére emelt illetve épitett emlékmiiveket mutatom be

feldllitasuk id6rendi sorrendjében.

1. Az els6 megemlékezés

A csatdrol elséként Esterhdzy Pal pécsi
piispok (1780-1799 kozott dllt az egyhaz-
megye élén) emlékezett meg az 1790-es évek
végén. O a mai Belvdrosi Rémai Katolikus
Templom (épiilt 1766-1790-ig copf stilus-
ban) bejdrata tolé kéreliefet helyezett. A relief
II. Lajos kirdly lezuhané alakjat abrdzolja.

(1. kép)
M lits

2. A Csatatéri Emlékkapolna
(2. kép)

A mdsodik megemlékezés a XIX. szdzad
elején tortént, a Csatatéri Emlékkdpolna
megépitésével. A kdpolna létrejottét Makay
Gyorgy egykori mohdcsi plébanos szorgal-
mazta. O ugyanis ,egy tulajdondt képezd kevtet
végrendeletiley utodainak hagyott ovokos haszon-
élvezetiil, azon foltetellel, hogy kotelesek minden
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esztenddben aungusztus 29-én iinnepélyes gydsz
istens tiszteletet (Requiem) tavtani a mobdcs

vésznél elveszett hdsok lelkisidvéért.”!

Makay hatdsira  Kirdly  Jozsef
(1807-1825 kozott toltotte be a tisztséget)
pécsi piispok 1816-ban a Kalviria dombon
kdpolnat épittetett a Hétfdjdalmu Sziiz tiszte-
letére. ,,A piispok evedeti céljn a valldsi kegyhely
letesitése mellett emlekallitds is volt a csatdban
elesettekért, ezért 1817. évi mavczius 1-jén kelt
alapitilevelével 3000 forint tokét helyezett el,

hogy ennck kamatjovedelmebol minden évben a
mohdcsi vész évfordulojan eme kapolnaban egy
Enekes mise, 12 kis mise és 3 szonokiat (magyar,
német és horvit nyelven) tartassél.”

A kapolna dtépitése 1856-tdl kezdve
1860-ban fejez6dott be. Az egyhajos, kupolds
bels6 terti kipolna ekkor nyerte el a sokféle
stiluselemet egybeotvozé képét Szintdsy
Antal prépost plébdnos tervei alapjin. Az
atalakitds lehetévé tette 1859-ben, hogy Girk
Gyorgy piispok (1862-1868-ig) az akkori
piispoki kastélyban — a mai Kisfaludy Karoly
Gimnazium ¢épiilete — 6rzott két hatalmas
méretd olajfestményt a kdpolndnak ajandé-
kozza. Mindkét mii Dorffmeister Istvan/J4-
nos (1729-1797) soproni festé munkaja s az
1526-0s mohdcsi és 1687. évi nagyharsdnyi
csatdt dbrdzoljak. Az emlékkdpolna fébejarata
melletti flilkében egy dgytcsovet Oriznek,
mely az 1687. évi iitkbzetb6l maradt Moha-
cson. A kdpolna érdekessége, hogy keresztje a
torok félhold felett lathaté. 1928-ban késziilt
ela Haranghy Jen6 iparmtvész altal tervezett
ivegablak, mely Perényiné Kanizsai Doroty-
tydt dbrdzolja, aki a halottakat a csatavesztés
utdn eltemette.

3. A II. Lajos-emlékmii

A harmadik emlékmt feldllitisa Tur-
csdnkai Turcsanyi Soma (1814-1894) °48-as
huszarféhadnagy nevéhez ftizédik. A sza-
badsagharc bukdsdt kovetéen haldlra itélték,
de megszokott az aradi varbol és hosszabb
alfoldi bujdosds utdin a Mohdccsal szom-
szédos kis faluban, Bdrban telepedett le. A
huszdrféhadnagybdl dllami utmester lett.
Turcsdnyi gondolatban pdrhuzamot vont az
1526-0s ¢és 1849-es események kozott. ,, Azt
akarom, hogy a késé unokdk sem feledjek soha,
hogy csak az egész nemzet dsszetartozdsaval ke-
vislhetyiik el népiink tragédidgjar, mert ez tortént
1526-ban a mohdcsi csataban, de szabadsdghar-
cunk is a széthiizds miatt bukott el.” Elhatdroz-

M lité
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ta, hogy emlékmiivet épittet
a mohdcsi csatdban elesett
hésoknek, emlékeztetdiil
az utékor szimadra. Errdl
az els6 dokumentumot
az 1863. évi Mohdcsi Vi-
rosi Képvisel6ségnek
jegyzOkonyvében  talaljuk.
Az eredeti emlékmivet
1864-ben épittette meg,
nagyrészt sajat koltségeibol,
a Csele-patak torkolata ko-
zelében, ahol az uralkodé
testét megtaldltdk. (3. kép)

Az emlékoszlop tetején egy nyugvéd
oroszlan pihen. Az egyik oldalin II. La-
jost felidézé olajfestmény volt lithat6. Az
emlékm@ id6ével megrongdlédott, ezért
1897-ben orszagos kozadakozasbol wjjaépi-
tették. A ma is lathaté obeliszket Siratké
Jézsef készitette. A ma lithaté dombormii
Kiss Gyorgy szobraszmiivész alkotasa.

II. Lajos haldldnak okdra tobb elképzelés
is felmeriilt. Ezek koziil a kozismert valtozat,
hogy a kirdly a Csele-patakba fulladt menekii-
1és kozben. Ezt Brodarics Istvan vaci piispok és
kancellar mint szemtant fogalmazta meg histori-

djdban 1527-ben. Kiss Gyorgy dombormtve
ezt a valtozatot Orokiti meg. (4. kép)

A kirdly halalat illetéen a masik elkép-
zelést, miszerint a kiraly dsszeeskiivés dldo-
zata lett, elészor Szerémi Gyorgy, I1. Lajos
kiplanja vetette fel Magyarorszdg vomldsirdl
cim? muvében.

4. Fogadalmi vagy Csatatéri em-
léktemplom (5. kép)

A Csatatéri emlékkdpolna csupdn 300
hivé befogaddsdra voltalkalmas, ezérta belva-
rosi egyhdzkozség és a virosi képviselStestiilet
elhatdrozta, hogy a csata 1926-ban linnepelt
400. évforduldjanak alkalmabol a régi kd-
polna meghagydsa mellett,
a varos kozpontjiban, a tor-
ténelmi eseményhez mélto,
nagyaranyu 3600 hivé befo-
gaddsdra képes emléktemp-
lomot fog épiteni. Az épités
koltségeinek fedezésére tobb
orszigos gytjtést kezdemé-
nyeztek és 1924-ben terv-
palydzatot hirdettek, melyre
30 épitési terv érkezett, ezek
koziil Arkay Aladdr buda-
pesti épitész tervét javasolta
a birdlé bizottsig kivitele-
zésre. A nagyszabdsu terv
megyvalositdsa kozel 1 millié
pengdbe kertilt volna.
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A 400. évforduldn rendezett virosi
tinnepségsorozat fénypontja volt a templom
alapkovének letétele. Ezt a volt févezér,
Tomori Pal kés6i utddja, grof Zichy Gyula
kalocsai érsek helyezte el. Az alapké magaban
foglalta azt az irattekercset, melyen 22500
hivé neve szerepelt, akik 1926. augusztus
22-én orszagszerte aznapi szent dldozasukat a
csatatéren elveszett hdsokért ajanlottak fel.

Az eseményen jelen volt Horthy Mik-
16s, Magyarorszag kormdnyzoéja. Az iinnepi
misét Zichy Gyula celebrdlta Cesare Orse-
nigo ¢érsek, pdpai nuncius és Virdg Ferenc
pécsi piispok kozremitikodésével. Az iinnepi
beszédet Magyarorszdg kultuszminisztere,
Klebelsberg Kuné mondta.

Az épitkezést pénzhidny miatt nem
kezdték meg az ezt kovetd években. Hidba
hirdettek szamos orszdgos gytjtést, bocsd-
tottak ki téglajegyeket, az Osszegytlt pénz
nem bizonyult clégnek. A pénzforrdsok
szikossége miatt Arkay Aladdr tébbszor
dtdolgozta tervét.

1929-ben végre kezdetét vette az épités.

A templom alapjaiban ,3000 magyar kozscy,
52 vdros és 25 varmegye udvarabol felvett egy-egy
kilogrammeos emlékfold csomagor egyesit maygi-
ban, hogy ez o Nemzetet — ha élni akar — az
dsszefogisra és testveri szevetetre buzditsn.”

Arkay Aladdr haldla utan fidt, Arkay Ber-
talant biztdk meg a tovdbbi munkakkal, aki-
nek médositott, az apjandl modernebb tervei
alapjan egy bizanci stilust kupolds templom
épiilt, melyet 1940. augusztus 29-én Virag
Ferenc pécsi megyéspiispok szentelt fel Nagy-
boldogasszony tiszteletére.

A kupola tetején apostoli kereszt van,
- mert ennck a templomnak nagy aposto-
li missiot kell végeznie, és minden idecrkezd
magyart figyelmeztetnie, hogy a hajdani szét-
Inizdssal szemben az Osszetartdst dpolja.” SA
kapu felett Kisfaludy Kdéroly elégidjanak
sorai emlékeztetnek a tragédidra: ,,Hds vértol
pirosult gydsztér, sohajtva koszontlek, nemzeti
nayyletiink nagy temetdje, Mohdcs!” A padlon
avéres csatateret jelképezik a piros mozaikok.
A fekete kereszt a 15 évtizedig tarté hédolt-
sdgra utal, a 15 kis fehér kereszt pedig a nép
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telszabaduldsba vetett hitét jelképezi.

Szent Istvan, Szent Laszlé, Szent Margit
és Szent Imre emlékét 6rzi egy-egy kipolna
illetve oltar. A Szent Liszlé kdpolna épité-
si koltségének nagy részét Gombos Gyula
miniszterelnok, mint honvédelmi miniszter
1934-ben a magyar honvédség tisztikara ne-
vében villalta. Itt Szent Laszlé kirdly életének
legenddit 6rokitik meg a mozaikképek. A
Szent Istvan kdpolnat diszité olajfestmények
egyhazszervez6 tevékenységének dllitanak
emléket. Uvegmozaik ablakai megorokitik
Vajk megkeresztelését, a korona felajanldsat a
Magyarok Nagyasszonyanak valamint Istvin
megkorondzasat. A Szent Imre oltdr mellett
vorés mdrvanytdbldn Szent Istvdn fidhoz
intézett intelmeibdl 10 gondolat olvashato.
A Szent Margit oltir mozaikkompozicidja a
Szenthdromsagot dbrdzolja.

A szentély , 37000 pengot kitevd koltségét
a Nemzet szive, Budapest Székesfiviros villal-
.7 A szentségtartd felett Boldogasszony
szobor ldthat6. A hozzd fiz6d6 legenda
szerint a csata mdsnapjdn a lingokban 4ll6 ko-
rabeli Boldogasszony templombdl a mohdcsi
legények kocsin elmenekitették a szobrot,
nchogy a pusztitd torok martaléka legyen.
Ezt a legendit egy freské is megorokiti a
templom falin. A templom szenteket db-
rizol6 iivegablakai Arkayné Sztehlé Lili
munkai, melyek vildgkiallitason dijat nyertek.

Kolbe Mihdly mohdcsi
festdbmtivész készitet-
te el a templombelsé
mozaikképeit, Sztehld
Lili tervei alapjin. A
kupola ablakai Micha-
el Gaussling német
tivegmivész munkd-
ja nyomdn késziiltek
1984-ben.

Az eredeti elkép-
zelés szerint a vdros
kozepén emelt emlék-
hely két részbdl dllt
volna, a csata fogadal-
mi templomabdl és a
csata emlékmuvébol.
Dr. vitéz Horvith Kdz-
mér, az épitd-bizottsig
titkdra igy irt errél a
tervedl: ,Ez tulajdon-
képpen egy, a templom-
hoz csatlakozd hatalmas drkddsoy, amelynek
baloldaldn nz 1529-iki (sicl) csata, jobboldalin
az 1687-iki, un. II. mohdcsi csata emlékét
orokiti meg. A baloldali dvkddsor 25 oszlopon
nyugszik, vagyis anwyin, abdany vavmegyéje van
Csonka Magyarorszagnak. Az drkddsor boltiveit
a virmegyek cimerei diszitik, oszlopaihoz pediy
1-1, a mohdcsi csatdban szevepld, illetve ott
elesett hadvezéy veliefszerdi szobra tamaszkodik.
Az drkddsor kozepére, a hadvezérek elé keriiine
II. Lajos kirdly lovasszobra.” (6.kép)

Tihanyi Janos a harmincas évek kbzepén
kelt feljegyzésében azt irja, hogy elkésziilte
utdn ez az arkddsor lesz az igazi nemzeti za-
randokhely, hisz a csata, illetve csatak emlékei
itt lesznek lithatok. Az arkddsor 1937-ben
megépiilt, azonban a cimerek, reliefek és a lo-
vasszobor nélkiil. A terveket késébb mar nem
is bovitettck, ugyanis 1960-ban a Mohacstol
néhdny kilométerre fekvé Satorhely melletti
régészeti dsatasokban a csatibdl szarmazo
tomegsirokat tdrtak fel, ezért a Torténelmi
emlékhelyet ezen a helyszinen hoztdk [tre,
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¢s a templom melletti
drkddsor emlékhely-
lyé alakitdsdrdl akkor
lemondtak.

5. A Lengyel
emlékmi
1526-ban Mohdcs-

nal a magyar seregben
lengyel zsoldosok is
harcoltak Gnojenszky
Léndrt  vezetésével.
A lengyel aldozatok
tiszteletére allitottak a
Lengyel emlékmiivet
1931-ben, mely mar
régota szerepelt a Ma-
gyar Lengyel Egyesii-
let és a Hadtorténelmi
Miuzeum kozos terve-
iben. Az emlékoszlop ... fennen hirdeti
a testvér magyar és lengyel nép hisiesséyér és
orike fegyverbardtsagir.”— kozolte a Mohdcsi
Hirlap avat6 tinnepségrol tuddsité szama. A
megemlékezésen a lengyel és a torok kovet
is jelen volt. A Mohdcsi Hirlapban jelent
meg dr. Gyenis Vilmos tinnepi homilidjanak
részlete: . Jézus konmyezett wgymond-mikor
Jeruzsilem pusztuldsira gondolt, mert szevette
hazdjar. Krisztus most is tanit és konnyezd sze-
meivel torvényt hivdet: Emberek, minden iddk
emberei szevessétek hazdtokat! — Ma szent Janos
tinmepe van, akit Hevodes bator szokimonddsdert
lefejeztetett. A mi hazdnk sovsa manapsiy o lefe-
Jezett szent Janos sorsa, mert ez a Csonka orszay
is lefejezett martiy, az ignzsig vértanujn.” °

Az emlékoszlop (7. és 8. kép) tetején az
aranykoronds lengyel sas ldthaté. A terveket
Lechner Jend készitette, a sast Martinelli Jené
mintazta.

6. A torténelmi emlékhely

A csatar6l nagyszamu korabeli, latin,
torok nyelv lefrds maradt fent, és levéltari
anyag, valamint régi kéziratos térképek is
dlltak a kutatas rendelkezésére. A hadtorté-
nészeknek a forrdsokra timaszkodva mégsem
sikeriilt teljes pontossdggal rekonstrualniuk
az titkozetet. A szakemberek ezért a régészeti
kutatdsoktol remélték olyan leletek és adatok
elokeriilését, melyek segitségével megismer-
hették a mohdcsi {itkézet minden mozzana-
tat, meghatdrozhattdk a csata szinterét és a
torok tabor helyét.

A sirok feltdrasival a csatatér helye is
koriilhatdrolhatd lett volna. Az elsé dsatdsi
kisérletek az 1900-as évek elején indultak.
Ezek egyetlen olyan régészeti leletet sem
eredményeztek, melyek a csatdval kapcsolatba
hozhatok lettek volna. Az elsé tervszer( és tu-
domanyos igényt régészeti kutatas 1959-ben
kezd6dott Papp Liszlé régésznek, a péesi
Janus Pannonius Muzeum akkori igazgatojd-
nak a vezetésével, aki egy évtizeden keresztiil
toglalkozott a mohdcsi siksdg kutatdsaval. Ki-
tartdsa nem volt eredménytelen. Papp Laszl6
1960 6szén Satorhelytél mintegy mdsfél km
tavolsagban lelt rd az elsé két tomegsirra,
melyekben minden kétséget kizdréan a mo-
hdcsi csata halottainak maradvdanyai fekiidtek.
A sirgodrok formdjdbdl itélve valdszintinek
latszott, hogy eredetileg védelmi célbdl as-
tak 6ket. A magyar hadrend legszélén 4ll6
dgyuallasok drkai, vagy a szekértabort 6vezd
sancarok részei voltak. A két tomegsirban
osszesen kb. 220-230 hullamerevségben te-
metett holttest fekiidt rendszerteleniil, tobb
rétegben egymas felett.

A koponyikon sok esetben kardvagds
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okozta sériilések nyomait lehetett megfigyel-
ni, de nagy szimban kertiltek el6 lefejezett
harcosok csontvdzai, illetve torzs nélkiili
koponydk is. (9. kép) A hullamerevségben
1évé halottakat igen rovid idén beliil temet-
ték el, hiszen a merevség igen rovid ideig
tart, vagyis ezeket csakis a torok temethet-
te el. A szultin naplojabdl deriil fény az
eseményre: a szultin kiadta a parancsot a
ruméliai defterddrnak, hogy temesse el a
halottakat (bizonydra a jarvanyos betegségek
megakadalyozasdnak céljabol). A torokok a
csatatéren elesetteket kifosztottdk, majd a
magyar dgyualldsok drkaiba dobéltik Oket.
Ezért voltak a tomegsirok targyi emlékekben
szegények. A csontvizak koziil néhany rézbol
valé ruhakapocs, l6szerszamdisz, és 15 darab
1503-1525 kozotti évekbdl vald eziistérem
veretek kertiltek el6.

Az emlékhely létesitése, természetvé-
delmi teriiletté val6 nyilvdnitasa ennek a két
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tomegsirnak mélté természeti kornyezetét
kivinta biztositani. 1975 6szén kezd6dott el
az ¢épités. A foldmunkdk sordn 3 ujabb to-
megsir keriilt el6, melyeket 1976. dprilis-ma-
jus folyamdn tdrt fel Mardz Borbila, a Janus
Pannonius Muzeum régészeti osztalydnak
vezetdje. Ez a 3 sir az 1960-ban megtalalt
két sirhely kozvetlen kozelében volt. Ben-
nitk 700-800 halott maradvanyait taldltak.
E szabdlyosan dsott sirokban hullamerevség
utdn mar oszlisnak indult halottak tetemei
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bok, kardfiiggesztd karikdk)
sikeriilt megdllapitani, hogy
a halottak nagyobbrészt ma-
gyarok. Természetesen koz-
tilk lehettek segélycsapatok
katondi is, akik a magyarok
oldalin harcoltak. A toro-
kok sirjai nem kertiltek el6
a mohdcsi sikon. A régészeti
munkak 1976 junius végén
fejez6dtek be. A sirok feltd-
rasaval és igy a csata helyszi-
nének pontos megtaldldsaval
a tervezett emlékhelyet itt
épitették meg a Kossuth-
dijas Vaddsz Gyorgy tervei
alapjdn.

Az emlékhely szivét az
els6 két tomegsir alkotja. Ezt
Szulejman szultin, konyor-
telen hadvezér 6rzi szigora
alakjaval. Kotélkosardban
levagott, megfeketedett ma-
gyar fejek vannak. Az eredeti
alakjukban meghagyott siro-
kat korkoros utak fogjik koz-
re. A kiilsé korgytrtt 10000
tiszafa Ovezi, Obleikkel vi-
ragszirom alakot formdzva.
Soruk a délnyugati sarok-
ban megszakad. Itt a torok
tdmadds irdnyibdl a torok
sereg érzékeltetésére, szinte
idegen testként, feketefeny6bdl kialakitott ¢k
jelenik meg, s taldlkozik Gssze a holt fakbol
formazott sirjelek seregével. A sirkertet Zalai
Buda tervezte. (10. kép)

Az V. tomegsirt 6rzi Kanizsai Dorottya
szobra. (11. kép) A sirjelek sordt K& Pal
szobraszmiivész csatatéri litomassd 6sszeallo
szobrai inditjdk el. Izgalmas, eleven mozgast
teremtenek. Itt all a csata Osszes szerepldje,
névtelen vértes vitézek, pajzsos gyalogosok,
Tomori, II. Lajos (12. kép). Fegyverek,
buzogdnyok, bardok, szimszerfjak, fold-

re zuhané vagy mocsirba
fulladé lovak gazdagitjak a
latvanyt. (13. kép) A kiilsé
koraton haladva a szélharfat
tartd regbssel érnek véget
K& Pl szobrai. Kiraly Jézsef
sirjelei a magyar fejfakincs
motivumainak stilizalt vl-
tozatai. Szinviligukkal em-
lékiinkbe idézik a fejfafestés
hagyomdnyait. A voros szin
az er6szakos haldlt haltaké,
ezért az emlékhely fejfdi is
ilyenek. A Iélekharang ko-
riil elhelyezett sirjelek nagy
része a tobbi meg-megdilo
sirjeltdl eltéréen szalfaegye-
nesen dllnak. Ezek jelképez-
hetik a csatdbdl tavol maradt
erdélyicket vagy magdt Er-
délyt. E sirjelektdl nyugatra
Vargyasi Siité Béla erdélyi
szobraszmivész székely kop-
jafdjalithato. A temetSkertbe
1990-ben keresztet allitot-
tak, tudatositva, hogy a ha-
zink védelmében elesettek,
keresztények voltak. A csata
464. évforduldjan Mayer Mi-
haly pécsi piispok dldotta
meg a fesziiletet.

7. A 2006-ban

felallitott
IT. Lajos-emlékmii

2006-ban a viros két hénapon keresz-
til tartd rendezvénysorozattal tisztelegett
II. Lajos sziiletésének 500. és a mohdcsi
csatavesztés, egyben az uralkod6 haldldnak
480. évforduldja elétt. A rendezvénysorozat
utolsé napjaiban, augusztus 27-én vasdrnap
szentelték fel a II. Lajos-emlékmiivet.

2001-ben meriilt fel ujra a Mohdcsi
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Virosszépité és Varosvédd
Egyesiilet programjdban egy
ujabb szobor feldllitisa. Az
emlékmi feldllitdsdra két
indokot is megfogalmaztak.
A Kkirdly sziiletésének 500.
¢évforduldja mdr Onmagi-
ban is elegend6 indok lett
volna a szoboremelésre. Az
1924-es tervben szerepl6 I1.
Lajos-szobor megalkotdsa
id6szertivé valt.

Az emlékml megalko-
tasira Varga Imre eurdpai
hirti szobraszmiivészt kérték
tel. Kiss Andrds épitész telelt
a kornyezet kialakitdsére. A
szobrot az Arkay Aladér 4ltal
kijelolt helyen, a Fogadal-
mi Emléktemplom mellett
emelték. (14. kép) A talapzat
kozepén 12 m magas, kro-
macéllal burkolt kereszt all.
Meérete illeszkedik az drkddok
¢s a templom ardnyaihoz. Fe-
lillete fatorzshoz hasonlatos
pikkelyeket kapott, melyrél
a fény visszatiikrozodik. A
fesziileten Corpus helyett
dllamalapitonk korondzdsi
palasgjdnak nagyitott valto-
zata ldthato, a kereszt tetején a magyar Szent
Korona. (15. kép) A fesziilet jelképeivel a
nemzet veszteségére, a Magyar Kirdlysig
tragédidjara ¢s a kereszténység feldldozasara
emlékezteti a latogatét. A kereszttSl balra
all II. Lajos kirdly bronzszobra. A kirdly
pancélzatban jelenik meg sisak nélkiil, igy
lathatévd valik halott arca, lehunyt szemei,
fején a halotti korona. Egyik kezével csalddi
cimerét abrazold pajzsra timaszkodik, a ma-
sikban buzogdnyt tart. (16. kép)

A kezdeményez6 virosvédok az anyagi
alapok megteremtéséhez orszagos gytjtést
hirdettek meg, hogy a sziikséges pénz egy ré-

szét kozadakozasbdl teremt-
sék el6. Ezért bocsitottak ki
mintegy 800000 Ft értékben
szoborjegyeket. M. Bugarsz-
ki Norbert, a Varosvéddk
elnoke tdjékoztatdjaban igy
irt errdl:  Mivel célunk a ko-
rabeli tervek megvalositdsanak
Solytatdsa, dgy éveztiik, hogy
fontos ezt orszdgos nyilvdnos-
sagra hozmi. Hiszen az 1526.
evi csata nem Mohics veszte-
sége, nem személyes igyiink,
hanem o nemzet tragédidja.
Iy a kevesztényséy védelmé-
ben életisket dldozott hisok
emlékmiive sem ey eqyszerii
mohdcsi kozteri alkotds. Ezért
nem is kizardlay Mohdcs iigye.
Uyy érezziik, sziikséges az or-
szdyy kozvélemenyének tajékoz-
tatdsa, és nem elitélendd, ha
e nemes cél érdekében anyayi
dldozatvdallaldsukat is kévjisk.
Bizunk benne, hogy a késdbbi
evtizedekben varosunk neve ta-
ldn a nemzeti Osszefogds jelké-
pévé is vilbar™'0. A virosban
tervezett gytjtés nem ugy va-
l6sult meg, ahogy remélték,
nem beszélve az orszagos
0Osszefogasrol.

Mayer Mihily pécsi piispok szentelte fel
az emlékmivet. A megemlékezésen Schmidt
Muria torténész, a févirosi Terror Hiza Mu-
zeum féigazgatdja mondott tinnepi beszédet,
melyben kiemelte, hogy a két legnagyobb
nemzeti katasztréfank, Mohdcs és Trianon is
ugyanazokra az okokra vezethetd vissza. Az
erkolesi, anyagi romldsra, a széthtizdsra és a
vezetési valsdgra. A sikerek helyett a bukds
¢és a vereség-amelyb6l Magyarorszig oly
sokszor kivette a részét - formalé és 6sztonz6
eréként hathat a tdrsadalomra.
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A csatavesztés kovetkezményeként az
addig erds, fliggetlen Magyarorszag elvesz-
tette 6nallésdgat, hirom részre szakadt. Nem
véletlen tehat, hogy a szazadok megoriztck
Mohdcs emlékezetét, s a nemzeti tragédia
jelképévé tették. A felviligosodds a mohdcsi
csatavesztést ¢s kovetkezményeit a belsd

viszalyokra hdritotta. A reformkor gon-
dolkodéi kiizdelmeikhez keresték az okit6
szandékot Mohdcs példajiban, a nemzeti Gsz-
szefogds fontossdgat hangsulyoztik. Ugyanez
elmondhaté a Horthy korszak revizionista
politikdjardl is. Ahogy Mohdcs utdn talpra
dllt az orszdg, ugy hittek 6k is a Trianon utdni
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teltimaddsban.

Ezt legjobban Kecskés
Karoly fohdsza példizza a
Mohicsi Hirlap 1926. au-
gusztus 29.-1 szimaban. ,, Ne
adj nekiink ovok nywgodalmat,
amiy sikolt a foldiink, amelyet
eqy bavdzda, ey covek elszaki-
tott toliink, amiy o Felvidéhen,
Evdélyben, a Bandtban s nyu-
gaton dugdosni és eltagadni
kényszeriilnek  testvéveink a
lelkiiket, amiy a négyszdz év
utini unokak sirobban csorvend
bilincsekben vannak, mint bar-
mely kovban a tovténet folyn-
mdn. Ne adj nyugodalmat a
tandcstalansigtol elyéviilt lel-
kiinknek, amiy vissza nem tér

csata emléltemplominalk épithezése. Mohdcs,
1935.

HorvAtn KAzmER: A mohdcsi csata emlékmiive.
Viros kultiira 9. évf. 1936. 9-10. sz.

Kecskts KARoLy: Adj, uram, 6rok nyugodalmat
nekik! Mohdcsi Hirlap 16. évt. 1926. 35.
SZ.

KeDVEs JANos (szerk.): Mobdcs 1848. Mohdcs,
1998, A Mohdcsi Virosszépits és Virosvédd
Egyesulet kiadvdnya a 150. évfordulén.

Kiss BELa: A mobdcsi csata a legiijabl kutatdsok
tiskreben targyi bizonyitckok almpjan. 1990,
OPTIMA Szervez6 és Szolgdltaté Kft

KovAcs GERGELYNE — Parp KALMAN: Mobidcs-Sd-
torhely Tovténelmi Emiékhely. 1980

LampPERTH GEzA: Mohdcs. A mohdcsi vész 400-dik
évtorduldjara. 1926, A magyar nemzeti sz6-
vetség kiaddsa.

LerkiNicH IMRE (szerk.): MDXXVI Mobhdcsi em-
lekkonyyr 1526. Budapest, 1926, A kirdlyi
magyar egyetemi nyomda.

belé a fiilsiketitden izgalmas
ovom kdrusa, amely a meg-
csonkttmtlﬂn lmm mimim

csattan fil.”?

A csata utdn 480 éve
Mohidcs virosa méltdan brzi
az itt nyugvo dldozatok em-
1ékét.
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