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A dolgozatom cimében jelzett targykorbSl mar tobb publikacié jelent meg,
j6llehet a kérdés teljes torténete még megiratlan. MindenekelStt Galdi Lészl6 két
alapvets, anyagfeltar6 és -értékeld munkajara gondolok (Sur quelques pionniers des
rapprochments étymologiques slavo-hongrois. Studia Slavica 1955, 5-28; De Gyar-
mathi 2 Miklosich. Uo., 1956, 289-329.). Galdi a konyvformaban kiadott értekezéseket
vizsgilta, és a nyelvhasonlitds folyamatét, tovabba az etimoldgia modszerének egykora
véltozatait mutatta be. Minthogy elsként véllalkozott szinte kismonografia terjedelmi
felmérésre, a ,,nagy nevekre” dsszpontositott, a kiemelkedd jelentSségli magyar és nem
magyar nyelvészek idevonatkoz6 munkéssigét elemezte. Alapvetése id6tallonak bizo-
nyult, jollehet ma mar tudjuk, hogy a szlavisztika egyik atyjanak, a szlovén Jernej
Kopitarnak nemcsak hidnyosan dsszegyiijtott cikkei foglalkoznak a magyar nyelv szlav
jovevényszavaival, hanem a szlavisztika mdsik atyjaval, a cseh Josep Dobrovskyval vagy
a nyelvészként (is) dilettans Rumy Kéroly Gyorggyel folytatott levelezésében szintén
bdségesen taldlhat magdnak anyagot a problémakor kutatéja. S ez egyfelSl megerdsiti
azt a jogosan elterjedt nézetet, hogy Kopitar (és Dobrovsky) elutasitja a felel6tlen és
tudoménytalan etimologiz4lgatast, amely oly elterjedt volt a XIX. szdzad els évtizedei-
ben, masfeldll arra utal: a két tud6s nyelvészet és torténettudomany egymaésra utaltsa-
géban gondolkodott, jézanul, elGitéletektd] és tudoménytalan elSfeltevésektdl lehetSleg
mentesen. A szintén szlovén Milo¥ovicesal folytatédo, illetSleg szézadunk nagy magyar
tudésainak munké4sségiban beér§ szldv—magyar oOsszehasonlité nyelvészet azonban
nemcsak a ,,f34g”-ban haladt eldre, s6t egy idSben inkabb a kevéssé szakmai megol-
d4sok szamitottak népszeriieknek. Ugyanis a XIX. szdzad elejének nemzetszemlélete a
nyelvnek, az anyanyelvi kozosségnek olyan jelentSséget tulajdonitott, amelyet szolgalva
a nemzetegyéniség korvonalazasaban, a nemzeti torténelem lapjainak mind fényesebbre
. forméldséban talslta meg a nyelvészeti kutatds céljat. Az utdkor és a kortdrsak egy
része ,,délibabos nyelvszemlélet”-ként mingsitve kézlegyintéssel intézte el azt a torek-
vést, amely nyelvészetinek ting érvelést hasznalva mind dicsébb Gsokkel, mind elSke-
16bb rokonsaggal ajandékozta meg az eurdpai népek kozosségében helyiiket keresd
nemzeteket. A reformkorként megjelolt periddusban bdségesen olvashatunk az in-
doeur6pai nyelvészet trivializdlasaként hat6 fejtegetéseket arr6l, miszerint a szlav
nyelvek és az antik gorogoké valdjiban azonosak, a szlav kozvetlen rokona a lidnek, a
médnek, az indiainak, illetSleg a Biblia, az 6kor minden valamirevalé népe tulajdon-
képpen magyarul besz¢lt. Horvéath Istvan talbuzgd lelkesedésében mindeniitt magyarok-
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ra bukkant, a szlovdk J4n Koll4r Bajororsz4g és Felsd-Italia megannyi ,,szlav emlékét”
fedezte fol - tobbnyire impozédns tudoményos apparétustdl tdmogatva, nyelvi ,,leveze-
tések” eredményét kozolve, oklevelek adatait elisorolva, bibliai és szépirodalmi, tor-
ténettudoményi éés régészeti emlékeket érvként felhozva. Az évatosabb etimologizilas-
ra int§ felhivdsok mintha f6loslegesen csengtek volna el, a hasonl6nak tetszd hangzis
elegend8nek bizonyult a kétségtelen rokonitéds aldtdmasztdsira. S bar b&ségesen idézték
a szerzk a krénikdkat, a nyelvemlékeket, torténetinek  4llaspontjukat nem nevezhetjiik,
diszciplindjukat nem mindsithetjitk tdrténeti nyelvészetnek, hiszen béarmely nyelvi
jelenséget statikdjdban, ,kimerevitett” 4llapotdban vettek szemiigyre, s a nyelvi val-
tozdsokkal nemigen szdmoltak.

Mindez természetszeriileg kihatott a szlav-magyar nyelvhasonlitast nemzet-
politikai céljaik szolgalataba allitok érvelésére. Egyfel§l jodarabig egyoldalisiggal
jellemezhetjik a kérdés kutatasat, ugyanis szinte kiz4rélag a szlav nyelvek bizonygattak
a magyarra. A kiillonféle szlav értekez8k a szldv jovevényszavak tényével a szlav népek
miiveltségét, magas szinti foldmivelési, egyhdzi, dllamszervezési kultGrgjat allitortak
szembe a magyar torténetirds jorészt ezzel ellentétes sugalmazisaival; val6jdban két
nacionalizmus csapott Ossze. Masfel6l viszont a kérdés folvetése eleve ingeriiltséget
valtott ki bizonyos magyar korokben, és a magyar honfoglalok fensSbbség hangsiilyoz-
va, kétségbe vonték, hogy a magyarok barmikor barmit tanulhattak volna a szlavokt6l,
kiviltképpen a szlovakokt6l. Mikozben nagy erdvel a memzetkozi, de legaldbb is az
ausztriai— csehorszagi tudoményos nyilvanossig elStt megkezd8dott a szldv—magyar
nyelvi érintkezések kutatdsa, a magyar nyelv szliv jovevényszavainak Osszegylijtése, a
gyljtések, szofejtések megvitatsa, ezzel pirhuzamosan a magyar nyelvtudoményban
szinre [épett egy mdsik irdnyzat, amely méas nyelvrokonitési lehetség mellett kardos-
kodott. Mindkét részrl hamar elfajult a vita, jollehet a jézanabb és megfontoltabb
értekezdk is hallattdk szavukat. Az tortént, hogy a nyelvészeti fejtegetés iiriigyiil szol-
gilt nemzetpolitikai és nemzetkrakterologiai nézetek hangoztatiséra, a nemzetiségi
kérdés, a szlovak—magyar ellentétek részben kijelolték a nyelvészeti vitdk korét is. Jdn
Kollar tobb izben vitdzott Horvat Istvannal, mig ez ut6bbi — bar alapos ismeretekkel
rendelkezett a szlav tudoményossaggal kapcsolatban — nem vette figyelembe a nyelvés-
zet szlavisztikdban elért eredményeit. A G4ldi Lészlé 4ltal megrajzolt folyamat a
tudoményos szlavisztika magyarorszagi nagyjainak kutatisait elemzi. A teljes képhez
azonban hozzitartozik az a fajta nyelvészet is, amely Horvith és Kollar munkdiban
kapott megformélést. El is felejthetnSk és legfeljebb tudoménytorténeti munkak lab-
jegyzeteibe szorithatnék nyelvészeti munkdssagukat, ha Horvat Istvon nem lett volna
tobb évtizeden keresztill a pesti egyetem tanira, Kollar pedig €lete végén nem kapott
volna katedrét a bécsi egyetemen, méghozz4 az egyik fontos tanszéken, a szlav régésze-
tén (Vo.: Hafner, Stanislaus: Geschichte der Osterreichischen Slawistik. In: Beitrige
zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Lindern. Hg.: Josep Hamm und Giin-
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ther Wytrzens. Wien 1985, 39.) Szdmot kell vetniink azzal a hatéssal is, amelyet a
szlav, illetSleg a magyar kozvéleményre tettek, hiszen olyan szépirodalmi alkotésok,
mint J6kai Mér Szomoni napok cimii regénye, beszédesen tantiskodnak arrdl, hogy az
etimologiz4lgatdsok nem maradtak meg a dolgozészoba falai kozott, esetleg az ol-
vashatatlanul tudoményos értekezések lapjaiba zérva, hanem alkalmasak lévén nemzeti
lelkesiiltség t4plalasdra, nemzetivé szinezett ideologidba épiiltek be.

A korai magyar(orsz4gi) szlavisztika néhany adalékit mar kordbban feltdrtam
(Vo.: Szlav jovevényszavaink kutatdsdnak kérdéséhez. MNy. 1974, 245-249; Istvin
Sandor o Slovencih, Jezik in slivstvo 1979/80, 4-5: 137-140) Az tjsdgokban és a
Sandor Istvan 4ltal kiadott Sokféle cimii, vegyes tartalmi kiadvanysorozatban talalthat6
anyagot mutattam be, érzékeltetvén az ebben a dolgozatban is megjeldlt, egyméstol
mind ink4bb eltérd irdnyokat. Ezittal azt igyekszem demonstralni, miféle torekvések
siirgették a magyar tudoményos szlavisztika fejlsdését; az Gjsédgokban taldlhat6 anyag
miképpen egésziti és teljesiti ki Galdi L4szl6 tanulmanyainak adatsorat. Jéllehet tobb-
nyire nehezen megval6sithat6 elképzelések és joszandéka tervezgetések bukkantak eld,
de a sokakat megszédits tetszetds etimologizdlgatds ellenében a mindig jelenlévd
targyilagos gondolkod4s dokumentumair6l -is szimot adhatunk. Az, amit a joggal
nagytekintélyd Jankovich Mikl6s fogalmazott meg (Magyar sz6-nemzés litven példék-
ban, Pest 1812, 24.), csak egy szlik kor véleményét adhatta vissza. Mégis megjelent,
konyvben &rzddott meg, és targyilagos hangvétele miatt figyelemre mélts: ,Eleink.
mind a’ Hitvalldsban a’ Téthokt6l oktattattak, mind pedig, hogy a’ Foldnépe egyediil
ezekbdl 4llvan, azok kodzott lakniok, és szitkségképpen térsalkodniok kelletett.” Janko-
vich nagyvonali és mértéktarté megallapitisa pontosan érzékelteti az egykori magyar
torténettudomény egy része és a nem magyar tudomény alldspontjat, amely szerint a
honfoglal6 magyarok a Karpat-medencében ismerték meg a f6ldmivelést, éppen az itt
mér letelepedett foldmivel§ szldvoktol, ezért kolesonozték a foldmiveléssel kapesolatoos
szOkincset a szlav nyelvbdl. Ezt a tételt majd részben céfolni fogja a késébbi korok
kutatdsa, ramutatvin arra, hogy a magyaroknak mint csak hadakoz4ssal-hédit4ssal
foglalkoz6 népnek rajza kiilonféle elSfeltevésekbdl szdrmazé, alapjaban torz képet
eredményezett. A téritésben sem csupén szlav papok mikodtek kiizre. Més kérdés,
hogy a XIX. sz4zad elején kozkeletii vélekedést mily mértékben hasznéltik ki a szlav
népek tudés képviseldi, .illetdleg milyen érvekkel cafoltdk ezt a magyarok.

. A XIX. szdzad els6 évtizedeire mir olyan hatalmas anyag gyiilt dssze, hogy
Prig4ban, majd Kisk&roson lelkészked§ Stephanus Leschka (szlovédkos irdssal: Leska)
szotérat allithatott Gssze a magyar nyelv szldv jovevényszavaib6l. (Leschka, Stephanus:
Elenchus vocabulorum Europaeorum cumprimis Slavicorim Magyarici usus [...] Budae
1825.) Ez a kor szoké4sa szerint latin nyelvii kotet csak a szerz§ halila utan jelenhetett
meg, mindmaig hivatkozisi alapul szolgél, szdmos megéllapitdsa a mai napig €l. Le-

_schka tevékenységérdl igen sokat tudtak, munk4jabol szemelvény jelent meg a Wiener
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Allgemeine Literaturzeitungban (1813, 12. sz., 95-96. hasab), és ez a sz6jegyzék beil-
leszkedett abba a vitasorozatba, amely a magyar nyelvbe keriilt szlav eredetii szavakrol,
tobb hozz4sz6las, cikk révén, kibontakozott. A hozzdszblasok elsGsorban egyes szavak
eredetét firtattak, de részben miivelGdéstorténeti és elvi kérdéseket is feszegettek. Nem
feltétlenill magyar—szldv nyelvi vitar6l szdmolhatunk be; és annak ellenére, hogy
érvényesiiltek ,,nemzeti” jellegli szemipontok, a vita és a probléma folvetése megmaradt
a tudomany keretein beliil. Az emlitett szlovén Kopitar mellett, aki egyébként Bécsben
élt, és az udvari kényvtar alkalmazottja volt, a magyar irodalom népszeriisitdje, fordité-
ja, a tragikus fiatalon meghalt Samuel RoZnay készitett jegyzéket a magyar nyelv szlav
jovevényszavair6l, Rumy Karoly Gyorgy pedig tobb izben kitért erre a kérdésre. Egy
helyitt azt 4llapitja meg, miszerint a magyarok kétségen kiviil sok szot kolesonoztek a
szldvoktol, kivaltképpen a méltosagok és tisztségek megnevezésére szolgdlokat, azonban
bizonyosan nem annyit, amennyit a szlav filologusok éllitanak, killondsen azok, akik
nem tudnak magyarul. (Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1814.
14.sz., 110-111. hasab) Rumy j6é szemmel veszi észre, hogy mar ekkor és késGbb is ez
a tény a kutatas egyik akadalya, hiszen sem Kopitar, sem Miklodi¢ nem ismerte a
magyar nyelvet. Visszatérve Rumyhoz, igen tanulsigos egy rovidebb cikke: Ableitung
des ungarischen Wortes paraszt (der Bauer) (Uo. 111. hasab). Itt kisérletet tesz arra,
hogy a sz6 eredetét megvilagitsa. Szerinte nem szlav sz6bo6l szdrmaztathatd, hanem
héberbsl vagy arabbbl. A tovabbiakban tervét vazolja fol, amelynek értelmében a
magyar szbkincset egybe szandékozik vetni a héberrel, a kaldeussal, a szirrel, a kopttal,
az etibppal, az arabbal, a perzsdval — és egytttal a szldv dialektusokkal. Szerencsére -
mint Rumy Kéroly Gy6rgynek annyi més villalkozdsa — csupdn terv maradt. Ennél
lényegesebb ~eredményeket mondhatott a -magiénak Jankovich. Miklés, aki német
nyelvii irdsdban (Uo., 3.sz., 17-20. haséb) vitizik Rumyval, Kopitarral, Roznayval.
ElsGsorban a nddorispdn, a tdmokmester és a paraszt szirmaztatasarol nyilatkozik. S
ennek azért van nagy jelentSsége, mivel miivelodés- és politikatorténeti aspektusbdl is
szemléli a nyelvi érintkezéseket. Jankovich elvi kérdést vitat, szerinte a végzddések
vizsgilata igen fontos az etimol6gidban, tehét a sz6 végében tortént valtozasok konnyi-
tik a biztonsdgosabb sz6szdrmaztatdst. Mindehhez Kopitar annyit fiiz labjegyzetben,
hogy az etimol6gidkkal igen 6vatosan kell banni, val6jdban még ugyancsak alakuldban
van médszertana; érdemes Josep Dobrovsky példaadéséra figyelni.

Akir elGzményként is felfoghatjuk az eddig elmondottakat ahhoz, ami ezut4n
kovetkezik. A Magyar Kurir 1815. évi 94. szdménak Honnyi levelek, Tuddsitdsok, és
Egyebek cimii mellékletében ugyanis palyazati felhivés jelent meg sokat mond6 cimmel:
Tudésités a’ Magyar-nyelv kedvéért, 's a’ Tét-nyelv betsiiletére. A mér lassan-lassan
egymadsnak fesziilni késziilé nemzeti indulatok kordban a palydzat megfogalmaz6ja nem
lat semmi tcrmészet elleneset abban, hogy a sokat vitatott, presztizsként felfogott
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jovevényszd-kutatas és nyelvi érintkezés kérdésérdl szblva a két nyelv egyenrangiisagat
hangoztassa. Tisztdn tudomanyos szindék vezérli a pélyazat kitiizGjét, mind a magyar,
mind a ,,t6t” (szlovak, szlav) nyelvtani szakirodalomnak segitséget akar adni. A pély4-
zati felhivds szovegét érdemes egészében idézni, anndl is inkdbb, mert a Nemzeti
Gazda cimi lapban is megjelent, viltozatlan szoveggel. (1815, II, 303-305.)

Minden tanilt Magyar-ember, a’ki &’ maga Anyanyelvébe méjjebben belé
tekintett, és azzal sok esztenddk’ lefojasa alatt kiiszkodott, kitandlta azt, hogy a’ mi
mostani magyar-nyelviinknek, semmifelSl nints olly b&kezii gydmola, mint azon Tét-
nemzetnek a’ nyelve, a’ nyelve, a’ mellyet a’mi Eleink, Gsi honnyokban megleptek, és a’
histéridk’ bizonysagai szerént, részszerént elnyomtak, egyrészént pedig velek oOsszeol-
vadtak és hazafiasokk4 viltak. A’ mely T6t sz6kat mi, mar most egész gyakorlasi
igazsaggal, igaz magyarszoknak tartunk ezért, mert ellene-vetekedhetetleniil erdt vettek
rajtunk, mivel a’ hajdani szilkségekben az Eleink készen taldlvan, raszoriltak; min-
dazok ollyanok, a’ mellyeket senki okos Magyar nyelviinkb&l tobbé kiirtani nem akar,
de nem is tudna.

Ezeket altallatvan, akadtak ollyan nyelvbetsillGk, a’ kiknek dicséretes szdndék-
jok az, hogy egy Magyar - t6t Grammatikénak a’ szilletésén illyen médon torekedjenek:
- Széndékoknak jutalmanl feltenni SO0 forintot annak, a’ Magyarorszigi T6t-nyelvben
legjobb Grammatikat ir; ezzel az elmilhatatlan kotéssel, hogy a’ mellé, & Magyar és
Té6t Dictiondriombol, mindazokat a’ sz6kat, a’ mellyek Tét-eredetiiek, oda irja, hogy
annak idejében ez is a> Grammatikéval eggyiitt kinyomtat6djon. Hogy pedig ez az 500
forint kiteljen: szabad lessz azt az 50 forintot, a’ mellyet mar ezen betses szdndék
elGsegéllésére 3 érdemes Magyar Bétsben letett, mindennek, a’ ki ezt a’ szédndékot
betstilni tudja, tettzése szerént szaporitani, most még, tsak frasabeli igérete 4ltal. Ha az
igér8k ajanlasidnak a’ summéja az 500 forintot meghaladni: a’ tobbit a’ konyv nyom-
tatasdra fordittjak, hogy annél olcsébb lehessen. - Az ez erént tett leveleket lehet
kiildeni Bétsbe, a° Nemz. Gazda [r6jihoz; azutn pedig, de nem késGbben, mint
Januérius’ utolsé napjaig Pestre, Konyvaros Eggenberger Urhoz, mindenkor frankézva,
Mihelyt az fgéret 500 forintra tellik: Gjonnan fog tudésitds kibots4tédni, az Ujjsagleve-
lek altal. .

A pélyézati felhivas eredményteleniil csengett el; jokora naivitds kellett ahhoz,
hogy a nyelvijitdsi kiizdelmek kozepette valaki a palydzatban megjelolt grammatika
megirasdhoz mecéndsokra szimitson. Nem tudjuk azt, hogy miféle szlovdk (szlav)
nyelvészeti ismeretekkel rendelkezhetett a pélydzat megfogalmazéja; mennyire ismerte
Anton Bernoldk munkéssagét, illetSleg milyen mértékben latta at efféle grammatika
készitésének problémadit. Hiszen a szlovdk katolikusok nyelvét Bernoldk rendszereztem
tevékenységével valoban irodalmi nyelvwé emelte, viszont az evangélikusok biblikus cseh
nyelvével kapcsolatos munkilkodasdhoz elegend§ lett volna Csehorszigba tekinteni,
ahol mér folytak a nyelvészeti-sz6tari el6késziletek, amelyek majd szlovak részrdl J.
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PalkoviC, cseh részrGl J. Jungmann tevékenységében fognak gyiimélesdzni. Nyitott
kérdés, hogy ki(k) 4llhatott-allhattak a pélyszat mogott. A felajanlott 50 forintnyi
Osszeg arra enged kovetkeztetni, hogy nem f&nemesi gesztusr6l van sz6. Ugyanakkor
a palyazd olyanokra szdmit, akik sziviigyitknek tekintik a szlovdk nyelv iigyét. Eppen
azért nem egészen vildgos, hogy miért magyar Gijsigokban tette kdzzé a palyazati
szdveget; nem hatdrozhat6 meg teljes pontossiggal, kiknek a hozzdjarulasiban bizott.
Mind a Magyar Kurir, mind a Nemzeti Gazda viszonylag szerény olvasétaborral ren-
delkezett, 4m ez az olvasétdbor aligha orvendett volna annak, hogy a magyar nyelv
szlév jévevényszavait barki is szotarba gytijtotte volna. A Nemzeti Gazda egy szdméban
(1814, II: 109.) egy kolozsvari tudésité beszdmol Gyarmathi Sdmuel igyekezetérél a
»sdrga krompli” elterjesztése iigyében. Kommentirja igen jellemz8 magatartasrol
tandskodik: ,,Dr. Gyarmathi Ur, tobb hasznokat tett nemzetének ’s Haz4j4nak, mikor
ezeket az egyn€hany foldi mogyordkat kozinkbe hozta, mint mikor egy 387 lapbél 4116
dedknyelven irt konyvben, a’ magyarnyelvnek a’ finnus-nyelvvel vald atyafisigit mutat-
gatta, Dr. Beregszaszi Pal Ur ellen.”

' Miel6tt Gyarmathit ilyen médon kioktatta volna kolozsvari levvelez§je, hiradés
adta tudtul, hogy késziilében van Gyarmathi Simuel szbtara, ,,mellyben sok Magyar
sz6khoz hasonlé hangi idegen székat rakott..” (Magyar Kurir 1815., 74.sz. Honnyi
levelek 43. sz.) A végiil Bécsben, 1816-ban megjelentetett mifvet (Vocabularium in
quo plurima Hungaricis Vocibus consona variarum linguarum Vocabula collegit)
Panczél Déniel, szerkeszt§, ismertette a lapban, az 6sszevetett nyelvek koziill az aldbbi-
ak a szlavok: dalmata, illyrus, lengyel, orosz, ratz, Szerbus, Slivus té6t. Gyarmathinak
ezt a miivét €s nagy nyelvésziink kései nyelvszemléletét jelent@ségének megfelelSen
els6ként Géldi L4szl6 méltatta (A magyar szbtérirodalom a felviligosodas kordban és
a reformkorban. Budapest 1957, 324-340.); ugyancsak & elemezte a konyv el§szavaban
lenyomtatott Engel-levelet. A Bécsben €15, szepességi szdrmazédst torténész, Engel
Jénos Keresztély 1799 -bdl szdrmaz6 levele ,sok éleselméjiiséggel mutatott r4 a ma-
gyar nyelv jovevényszavainak hatterére” (Géldi: im. 328.), valamint arra, hogy a
magyar nyelvben ,bizonyira nemcsak az oszméantdrokoktél 4tvett jovevélnyszavak
vannak, hanem régebbi, lebediai kolesonzések is, mint példaul sdtor..” (Uo.? Galdi
hivja ol a figyelmet Engel levelének ama passzuséra, amely a kolesonhat4sokra utal. S
val6sziniileg Gyarmathi innen kapta az otletet a nyelvi kdlesdnhatésok tényének hang-
sulyozdsara. Géldi is idézi a kovetkezGket: ,,Az Oldhoktdl is, kiknek térsasdgokban
éliink, azon béjoveteliinknél fogva igen sok székat koltséndztiink, ’s 6k is eleget mi
télliink.” (I m., 327.)

Emlékezziink: a paly4zati felhivds november 24-én jelent meg, &s a Wiener
Allgemeine Literaturzeitung Intelligenzblattia mar decemberi, 51. szdimaban reflektalt
rd. A cikk szerzGje: P. (Palkovic?), a cikk cime: Vorschlag eines Ungers (Egy magyar
javaslata). Minek egy grammatika? - kérdi cikkir6, elegendd lenne egy glossarium.
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Ezt viszont mér a lelkész Leschka elkészitette, s ebbdl probarészt adott ki. S mas nem
is hidnyzik, mint az, hogy egy vend (Windischer), azaz szlovén vagy horvat 4tnézze, s
ahol e dialektusok (!) szavainak alakjai kozelebb 4llnak a magyarhoz, mint a csehhez,
lengyelhez, oroszhoz, valamint a szlovdkhoz, kiegészitse. Ezt a kellemes és megtisztels
feladatot egy horvat vagy egy vend nyelvész minden vizonnyal szivesen vallalnd. A
Wiener Allgemeine Literaturzeitungban mdér kordbban lezajlott egy vita arr6l, hogy
kinek kell végeznie a jovevényszOkutatast. Elhangzott olyan érvelés, miszerint feltét-
leniil egy magyarnak, Kopitar szerint viszont ezt a szldvokra kell bizni. Ami ennél
lényegesebbnek tetszik, hogy a vécsi Gjsdg 1813 - 1816 kozott siiriin €s pértatlanul adott
helyet a kiilonféle, ritkdn szélsGséges nézeteknek. JOllehet a kérdés kutatdsa egyelGre
joszerivel csupdn abban jeleskedett, hogy a magyar nyelvre tett szlav hatast igyekezett
dokumentélni. Gyarmathi az elsSk kozé tartozott, aki szerint magyar elemek is atkeriil-
tek a magyarral egyiittél§ népek nyelvébe.

EbbSl a szempontb6l killonlegesen fontos Csaplovics Janos (Johann von
Csaplovics, Jan éaplovi(:) cikksorozata a szerb nyelvr8l: Ueber die serbische (slavoni-
sche, raazische) Schrift und Sprache. (Hesperus. Nationalblatt fiir gebildete Leser
1818. 22. szam, 4prilis, 170~ 172, 23. szdm, 4prilis, 181 -183; 29. szdm, m4jus 230-231.)
A Honismeret (Vaterlandskunde) cimsz6 alatt kozolt terjedelmes értekezés tobbet ad,

mint amit cimében fgér. Nem pusztin nyelvészeti adatokat kozol, hanem kitér a szerb
nyelvfejlédés néhédny epizodjira is, masutt miivelgdéstorténeti kitekintéssel gazdagitja
az olvas6t. Szdfejtéseit, nyelvrokonitasi probalkozisait az dvatosség jellemzi. A mintegy
bizonyoss4ggs emelhets feltételezést, miszerint a régi indiai nyelv nemcsak a szl4vokéit,
hanem a tobbi régi és Gjabb nyelvet egyként lednyai kozott tartja szAmon, mell§zom, s
ezt a foglalatossdgot az etimoldgia mas szerelmeseinek hagyom — mondja egy helyiitt
(172.). Nem sokkal késGbb ezt éllapitja meg: A magyaroktdl a szlovdkok igen kevés,
ellenben a magyarok a szlovdkokt6l annal tobb sz6t vettek 4t. (Uo.) A korszak kutatési
eredményeit tekintve, 1ényegesnek tetszik a nyelvi kolcsonhatas tényének elismerése. A
dolgozat 181. lapj4tél kezdve aztén a szerb nyelvbe keriilt jovevényszavakat regisztralja
Csaplovics, a torok eredetidi szavakkal kezdi, a goroggel folytatja, majd a magyar, a
latin, az olasz, a német és a francia nyelvbsl szdrmazé szavak kovetik. Ugy véli, hogy
a szerb nyelv az aldbbi ardnyban rétegezhetd: az 6szlav szavak szazalékos ardnya: 60, a
torokoké 25, a gorogdké 10, a magyaroké 3, a németeké 1, a latinoké 1/2, az olaszoké
1/4-1/4. S most az eredeti cikk szerint idézem a magyar eredetii jovevényszavakat,
amelyek Csaplovics szerint csupan példaértékiek, nem a teljességre torekszik felsorol4-
saval: .
' »Aus der Ungarischen - z.B. Betexan, krank (beteg); Ldnacz, Kette (lancz);
Djék, Schulknédbe (digk); Mdrva, Vieh (marha); Xeb, Tasche (Zseb); Forint, Gulden;
Kokosch, Huhn, (Kakas); makartko, wer immer (akar ki), Villdjet, die Welt (Vil4g);
srecha, Glick, (szerencse) ete.”
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Hadrovics Liszlo magisztralis munkéjaban (Ungarische Elemente im Serbok-
roatischen. Budapest 1985.) ut4dnakeresve a betezan (beteg) szt a kajhorvitban talal-
juk meg, a ldnac és a dijak, a marha (mrha, mrva) és a Zep Zeb valéban magyar
jovevénysz6, a forinta szintén, de a tobbi nem emelhetd 4t ebbe a sorba. Kivaltképpen
a villdjet magyar eredet szoként val6 feltiintetése kelthet csodélatot, s az, hogy a
Csaplovics — tanulményban misutt szereplS huszdr nem keriilt fol a vélogatott listra.
Csaplovics hangsilyozottan a szerb nyelvrdl 6hajt frni, annyiban jogosult a szlav6niai
megjeldlése, hogy a Szlavonidban és Horvétorszdgban letelepedett szerbek nyelvét is
bevonja a gyfijtési korébe, a horvat nyelvrsl kilon ir, jollehet kozeli rokonsigat a
szerbbel nem tagadja. Szerinte a horvatok a torokoktsl kevés szot kdlcsonoztek, koze-
lebb van nyelviik a szlovdkokéhoz. (182.)

S bér Csaplovics Jénos, inkdbb etnogréfiai értekezéseivel, késébb a magyar
tudoményos életnek résztvevSje lett, a Tudomdnyos Gyfijteményben is publikalt, a
magyar olvasék el6tt ritkdn és kivételes alkalmakkor nyilatkozott meg nyelvi problé-
méakrol. Ezt az értekezését sem emlitették, kivaltképpen a jovevénysz6-kutatds mel-
16zte. Pedig téves €s nyilvinvaléan onkényes sz6szdrmaztatésai ellenére is figyelemre
méltd szemlélete, amely a nyelvi kolesonhatést nem véli mellGzhetGnek. S bar a Hespe-
rus cimii prigai — vegyes tartalmd - lapot Magyarorsz4gon is ismerték, az 1920-as
évek elején a Tudomdnyos Gyiljtemény is be-beszdmolt magyar targyi cikkeirdl,
Csaplovicsnak ez a kozleménye nem keriilt be a tudomdényos é€let vitatémai kozé.
Tovibbi értekezéseiben inksbb a tijnyelvre, a néprajzra Gsszpontositott. Azt is meg
kell mondanunk, hogy Csaplovics nem volt nyelvész, a nyelvészetben kifejtett tevékeny-
sége nem mondhat6 szamottevonek; a foljebb idézett bekezdés terjedelmesebb ér-
tekez€sébll azért tetszik mégis lényegesnek, mert a szldv—magyar nyelvi kapcsolatok
kutatdsdnak egy joval kevvesebbet emlegetett €s feltdrt részletére hivta ffol a figyelmet.
A XIX. szdzad masodik felében, amikor egyfelol megindult a szlav—magyar nyelvi
érintkezések szervezettebb, monografidkjat eredményezf kutatisa, mésfelol a magyar
nyelvészet mar tobb intézményes form4ban szervezhette a kutatdsokat, még mindig a
magyar nyelv szldv jovevényszavair6l esett tobb sz6, az olykor kiélezett és talfeszitett
fogalmazisban az ezeket a kutatdsokat fontosnak tart6 és az ezeket ellenz8, a tul-
z4sokat a vitapartnerek szemére vetd érvek és eszmefuttatasok nemigen tették lehetdvé
a targyilagos €s higgadt okfejtést. Az egyensiily follelése még vérat magéra. A koleson-
hat4sokrél nemigen szdltak, a nyelvi 4tvételekben-kdlcsdnzésekben nem egyszer a
nemzeti felsGbb- és alsobbrendiiség bizonyitékat egyekeztek — mindkét részrél -
megtalélni.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia a vildg akadémidiéhoz 1919-ben kérlevelet
intézett, amelyben Magyarorszag tervezett felosztdsa ellen érvelt, torténelmi-etnogra-
fiai-mivelGdéstorténeti érvekkel tdmogatva a ,szdzat”-ot (A Magyar Tudoméinyos
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Akadémia szézata a miivelt vilig osszes akadémidihoz. Akadémiai Ertesits 1919,
16-23.) A cseh akadémia valaszlevelét ugyan nem kozolte az akadémiai folyoirat, de a
viszontvilaszb6l ki lehet kovetkeztetni, hogy a szlav jovevényszavak is sz6ba keriiltek,
méghozza a szlav miiveltségi folény bizonyitékaképpen. A Herczeg Ferenc—~Heinrich
Gusztdv—~Angyal Dévid jegyezte viszontvdlasz (Uo., 1920, 68-80.) emigy reagilt a
problémaéra: ,,... a magyar nyelvtudomény kimutatta, hogy korilbeliil 600 jovevénysz6
van a magyarban a kiilonb6z3 szlav nyelvekbdl, s € szavak lassanként, a sz4dzadok
folyamén mentek 4t a magyar nyelvbe..” Majd ezcket olvashatjuk: ,,Azonban nem
szabad felejteniink, hogy a magyar nyelv is erdsen hatott a szerb, a horvat, a hazai
szlovén és rutén, valamint a t6t nyelvekre is. A szavak ez atkolcsonzése mutatja, hogy
a magyar szellemileg fogékony volt: tanult masoktél és masok is tanultak t&le.”

A tudoménytorténeti kutatds még tartogat meglepetéseket a magyar szlaviszti-
ka, a szldv—magyar nyelvi érintkezések kutatésdnak blvérai szdméra. Mindenekel6tt a
magyarorszagi német nyelvii, tovdbbd a magyarorszigi nemzetiségi sajté attanulmanyo-
zésa hozhat a felszinre érdekes adatokat, és valésziniileg érdemes volna 4ttanulményoz-
ni az ausztriai s a németorszagi sajtét.
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UNBEKANNTE AUSZUGE AUS DER FORSCHUNGSGESCHICHTE
DER SLAWISCHEN LEHNWORTER IN DER UNGARISCHEN SPRACHE

ISTVAN FRIED

Diese arbeit macht uns mit den bisher unbekannten Episoden der in Ungarn zum Thema:
nSlawische Lehnworter” durchgefiihrten Forschungen. Sie beabsichting neben den in Wien und in Ungamn
erschienenen etymologischen Diskussionen den Aufruf bekanntzugeben, den ein anonymer Autor (oder
Autorenkollektive) in den ungarischen Zeitungen mit der Absicht bekanntgegeben hat, daB einerseits ein
slawisch-ungarisches Wérterbuch mit einem grammatischen Teil erscheint, andererseits, daB die ges-
chichtliche Reihenfolge der slawischen Lehnworter in der ungarischen Sprache gezeigt wird. Man hat mit
den Vorarbeiten begonnen, aber es wurde viel dariiber diskutiert, ob ein ungarischer oder ein slawischer
Wissenschaftler die Aufgabe iibernehmen soll. Gleichzeitig wurde sehr wenig fiir die Erforschung der
ungarischen Lehnworter in den einzelnen slawischen Sprachen getan. Die in der Zeitschrift Hesperus
erschienene Arbeit von Jinos Csaplovics, die sich mit den Fremdwdrtern in der serbischen Sprache
beschaftigt, ist wegen ihrer Neuheit von auferordentlicher Bedeutung. Der Artikel von Csaplovics und die
Diskussion spiegeln den Stand der kontrastiven Linguistik wihrend der Habsburgischen Monarchie in den
Jahren 18101820 wider.



