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FERENCZ GABOR ferenczg68@gmail.com

Mordlis cselekvés és
az identitds felépitése

— Moral Action and the Construction of Identity —

Keywords collective action, collective identity, community, moral, narrative, semantics, systems theory

Abstract

Collective action and collective identity are constructed in the dynamics of community life. Com-
munity links the individual to a system of meaning by means of collective identity. But community as
a system and as a semantic structure can only exist in an updated form through certain means of com-
munication whose meanings - either a protest, a commemoration or a narrative — refer to a sense of
community. The self-referential communication of the community, its routines and norms ensure that
this type of verbal expression could be utilized whenever is needed. The concepts of the present paper are
based on the results of the research project Community relationships, according to which public action,
civic culture and solidarity emerge from community life.

e

Tegyiik fel, hogy a kormany atomhulladék-lerakot kivan létrehozni egy kistelepiilés koze-
lében. Ha a lakok engedik a beruhazast, munkahelyek jonnek létre, ha elutasitjak, mentestilnek
télelmeik targyatol. A dontés mindkét kimenetele hosszabb tavon befolyasolja a lakok személyes
életét és a falu jovojét, mindketté mellett alapvetéen moralis érvek hangzanak el. Hogyan de-
finidljak a szituaciot és miképp érvelnek az ellenzék és a taimogaték? A jelen kovetelményeib6l
induljanak ki (megélhetés) vagy inkabb a jovéjiiket féltsék (kornyezeti veszélyforras)? Milyen
cselekvések eldzik mega dontést? Ezek a kérdések a kozosség! konstrudlt természetére irdnyitjak
a figyelmet, de azt is jelzik, hogy ez nem feltétleniil a konszenzuskeresés szintere: egymadssal
ellentétes mi-tudatokkal lesz dolgunk, Gjra és Gjra felépitett hatarokkal, bels6 normaképzéssel
és mordlis elutasitdsokkal, ritudlis és konfliktusos cselekvéssel.

Ehhez az értelmezési kisérlethez részint a kozosségelvii megkozelités lesz a segitségiinkre.
Eszerint a kozosség nyelvileg és kulturalisan megalapozott: tagjai osztoznak a kozos jelentések és
tradiciok ismeretében, torténeteket birtokolnak és alkotnak a kozosségrol és sajat magukrol, egy
adott moralis értékelési renddel (mi a ,,jo élet”?) rendelkeznek, melyhez tarsadalmi gyakorlatok
kétédnek (b8vebben ldsd Boda 2000). A Kozdsségi kapcsolatok?-kutatds soran a kozosséget a
belsé szolidaritds, az egymas iranti bizalom és a mi-tudat mentén jellemeztiik, ahol a rendszeres
kozosségi osszejovetelek, ritualis alkalmak erdsitik a kohéziot és az sszetartozas-tudat kifeje-
zését, spiritudlis élményét (Utasi 2013).

! Bérmilyen kozosséggel szemléltethetnénk a modellt, melynek kulcseleme a hétkoznapi rutinbél vald kilépés.
Ennek kivaltéja lehet pl. egy évforduld, netan valamilyen kihivas, amely a kozosséget onreflexiora készteti.
2 A kutatds vezetdje: Utasi Agnes.
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Az egyének individualitdsat tdrsas kontextusba agyazzuk, de arra a kérdésre, hogy mieza
kozos identitas, ,miképpen miikodik”, a rendszerelmélet iranyabol keressiik a valaszt. Eszerint
a kozosség egy specialis rendszertipus, amely a kollektiv identitas sajaitos médiuma mentén
konstruélédik és rekonstrualodik. Onmagardl és kdrnyezetérdl egy onélldan kifejlesztett sze-
mantikai struktira révén ad szamot.

A kozosség mint szocialis rendszer

Ahhoz, hogy a kézosséget szocidlis rendszerként azonositsuk, meg kell hataroznunk, hogy
mit értiink a kifejezés alatt. Niklas Luhmann szerint akkor beszélhetiink szocialis rendszerekrél,
ha tobb személy cselekvése értelemteli médon egymasra vonatkoztathato, ezaltal 6sszefiiggé-
seiben elhatarolhaté a kornyezetétl (LUHMANN 1987). Kommunikdciordl van sz6, amely egy
értelemhorizont lehet&ségei kozott szelektal (aktualissa tesz), egyuttal kijeloli a rendszerhata-
rokat. Le kell szogezni, hogy Luhmann a kozdsséget nem tekintette 6nallé rendszertipusnak,
viszont kés6i nagy szintézisében a szocialis rendszerek harmasa mellé beemelte a tiltakozo-
mozgalmat (lasd LUHMANN 1997. 847-865.), ami valamelyest megkonnyiti a dolgunkat. Az
elméletét tovabbfejleszté kutatok a tarsadalmi mozgalmat olyan kommunikaciés rendszerként
fogjak fel, melynek mitiveleti zartsagat, Onreferenciajat egy meghatdrozott témahoz kapcsolédéd
mobilizdciés muveletek biztositjaAk (AHLEMEYER 1995). Ezt a kutatdsi irdnyt szempontunkboél
jol kiegészitik azok a probédlkozasok, melyek a kozos identitds el6térbe allitasaval kisérlik meg
a csoport rendszerstatuszanak tisztazdsat (Funse 2001).

El8szor is el kell helyezniink a kozdsséget a szocidlis rendszerek® kozott, mégpedig az
egymas szamara kommunikative hozzaférhet$ cselekvéseket atfogé tarsadalom és a jelenlé-
vOség alapjan konstitudlodo interakcidok kozé. Az elébbi magaba foglalhatja a kozosségeket is,
utobbi viszont sziikebb kategoéria: a kommunikacié kozvetlensége, ,,interakciokozelisége” ugyan
mindenfajta k6zosség alapja, azonban egy kozosség az interakciok kozti idészakban is 1étezik,
tehat ,relativ tartdssaggal” bir (Fuhse 2001). Meg szokas kiilonboztetni egymastol az érzelmi
kozosségen alapulé elsddleges csoporttdl a célorientalt, személytelen masodlagos csoportot. Ez
a kiilonbségtétel azonban értelmét veszti, ha a formalis szabdlyzattal rendelkez6, dontéshozo,
meghatarozhato tagsaggal rendelkezd rendszereket a szervezetekhez soroljuk, jol elkiilonitve a
difftiz tagsagu, informalis kozosségektol, barati tarsasagoktol, amelyek akkor sem sztinnek meg
kozosségként 1étezni, ha bizonyos esetekben ki is kristalyositanak valamilyen szervezeti format
és gyakorlatot.* Az érzelmi tényez6t azonban nem tekintjitk konstitutivnak, hanem a pszichikai
rendszerhez utaljuk. Sziikséges a hatarmegvonas az el6bbiek mellett 1étez6 intimszféraval (ba-
ratsag, szerelem) is, ugyanis ezekben a rendszerekben a személyek feltarulkozasa és elismerése
jeloli ki a hatarokat, viszont a kozosséghez tartozas funkciéja nem kimondottan a személy(iség)
el6térbe tolasa — bar a kozosségek véltozé mértékben, de megengedik az 6nkifejezést —, hanem
maga akozosséghez tartozas, jellemzden egy kozos identitdson keresztiil. Mint majd latni fogjuk,

3 A szocialis rendszerek lefrasat l4sd Luhmann 1987 és 2009. 431-462.

4 Vilagos a kiilonbség, ha az olyan NGO-kat, mint a Greenpeace vagy a Friends of Earth, a szervezeti rend-
szerekhez soroljuk, mig azokat a helyi civil szervezeteket, amelyekre a személyesség, a kozvetlenség és egy
bizonyos kollektiv identitas jellemzd, elsdsorban kozosségnek tekintjiik. Fuhsétol eltéréen azért preferalom
a ,csoporttal” szemben a ,kozosség” kifejezést, mivel maguk a kozosségek is dltaldban ezt a szemantikai
strukturat hasznaljak az 6nmagukra irdnyulé kommunikacié soran.
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az elismerés sziikséglete és még inkabb a kommunikdaciés médium jellege miatt a kozosség az
intim rendszerekkel is mutat rokonsagot.

Azzal kell folytatnunk, hogy tisztazzuk, min alapul a k6z6sség ,,relativ tartéssaga”. Ehhez
nem folyamodunk egy eleve adott konszenzushoz, hanem azt dllitjuk, hogy a viselkedések 6ssze-
hangoldsa a kettds kontingencia felolddsdnak® modozataibél 4ll els. A koncepci6 alapja, hogy az
ilyen komplex, sok kimenetelt helyzetekkel valé megbirkézas nem az alternativak kiiktatasaval
torténik, hanem az id6beliség révén: az els6ként cselekvé masokat allit dontési helyzet elé, akik
reagalhatnak elfogaddssal vagy elutasitassal és igy tovabb. A felek — hogy a komplexitast csok-
kentsék — megprébaljak egymas cselekvését eredményesebben bejosolni és ezzel a cirkularis
kommunikdcié a strukturaképzés felé tart. Elvarasok alakulnak ki a tovdbbi kommunikaci-
okra vonatkozoéan, igy a miveleteknek tartalmazniuk kell egy bizonyos onreferenciat. Ezt a
rendszer/kornyezet megkiilonboztetésre vonatkozo rekurziv visszautaldsként kell felfognunk,
e nélkiil ugyanis nem lenne biztositott a rendszer altal végzett miiveletek kapcsolédoképessége,
tagabb értelemben a rendszer 6nazonossaga. Az ilyen muveletileg zart rendszereket, melyek a
muveleteiket a korabbi muveletek kapcsolédasai révén hozzak létre, Luhmann autopoiétikus
rendszereknek nevezi.

A kett6s kontingencia felolddsat hatékonyabba teszi, ha a miiveletek szelekci6it szimboli-
kusan altalanositott kommunikaciés médiumok orientdljék, ezek ugyanis egyszertsitik annak
eldontését, hogy egy kommunikacié a rendszerhez vagy a kornyezethez tartozik. A kozosségek
esetében a kollektiv identitds® tolti be ezt a szerepet. Ez nem valamiféle ,tudati 6sszegz8dés”,
hanem a koz6sség kommunikaciéjdban létrejové onreferencia, egy viszonyitasi pont, amely
biztositja a kozdsség elhatarolasat és miiveletek kapcsolodasat, tehat a rendszer autonomidjat. Igy
egyszerlisodik annak eldontése, hogy példaul valakinek a viselkedését egy mi-tudattal hozzunk
Osszefiiggésbe. A kommunikaci6 strukturajaban id6rél-idére megszilardul és rekonstrualédik
a kozosség kohézidja (szolidaritas), illetve a jelenségek értelmezésének a kozosségre jellemz6
moédja. Vagyis a kozosség egy olyan szemantikdn keresztiil hataroldédik el a kornyezetétdl,
amely a rendszer/kornyezet viszonyt a rendszerben reprezentalja. Ennek a miiveleti zartsagnak
koszonhetden a kozosség a megfigyeléseit a kozos identitasra vonatkoztatja, és kifejleszt egy ra
jellemz6 vilaglatast, sajat mitoszokkal, értékekkel és normékkal. A kornyezettdl valo elkiilonii-
1és egyik legfontosabb eszkoze a név, amely (1) szimbolizalja a rendszer hatarmegvonasat, (2)
megkonnyiti a kommunikécié hozzdkapcsolasat egy altalanos ,,mi”-hez, tovabba (3) lehetévé
teszi a rendszer/kornyezet differencia rendszerbe valé Gjrabevezetését (re-entry) (Fuhse 2001).

Kozosségszemantika és moral

A kozosség-rendszer miikodésének vazlatos bemutatasa utan azokkal a magyarazatokkal
keresiink kapcsolddasi pontokat, amelyek a kozosséget kulturalis jelenségként ragadjak meg, és
kozvetlenil az ott atélt tapasztalatokra reflektalnak.

A kozosségelvii megkozelités az individualis psziché helyett a mordl szerepét emeli ki az
identitaskonstrukci6 folyamataban, el6térbe helyezia cselekvést és a dontésekkel jaré felelsséget,

> Abbvebbkifejtéstlasd Lurmannal (2009. 120-153.), ill. Bogndr Bulcst kit(iné tanulmanyéban (2009. 68-73.).
¢ PuHsSE (2001) a csoportidentitds kifejezést hasznalja, de 1ényegében ugyanazt ajelentést tulajdonitja a fogalom-
nak, ezért nagyban tdimaszkodhattam az dltala leirtakra.
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amely kézosségi horizont el6tt kap értelmet. TAYLOR (1989) erds értékeléseknek nevezi azokat a
belsé moralis késztetéseket, melyek révén az egyén donteni képes a vagyaival és életének iranya-
val kapcsolatban (,,milyen életet érdemes élni?”). Ezek a dontések a hétkoznapi gyakorlatokba
agyazva, intuitive mennek végbe, mégis meghatarozzak az egyén személyes identitasat, illetve
azt, hogy milyen értelmet tulajdonit cselekvéseinek és hogyan értelmezi a vilagot. Ez a ,,moralis
topografia” egy készen talalt, de kozosen fenntartott kulturalis kozosségben képes orientdlni a
cselekvést ésa vilaglatast, ezen tilmenden az egyén 6nmagarol alkotott képe, tarsadalmi szerepei
is csak ebben a tarsas kontextusban mtikddhetnek.

Rendszerelméleti terminusokban kifejezve itt egy szemantikarél van sz6, amely a ko-
z0sség Onleirasat szolgdlja. Jelent8ségét az adja, hogy csokkenti lehetséges vilagmagyardzatok
a komplexitasat, segiti a tapasztalatok rendszerezését és formaba Ontését, ezzel korlatozza a
kapcsolodoképes témdk mennyiségét (Luhmann 1997). A hétkéznapok rutinmiikodése soran
a kozosségre vonatkozé visszautalasok rejtetten, gyakorlatokba dgyazva léteznek, explicitté
akkor valnak, ha a kozosséget valamilyen kihivés éri vagy emlékezésre készteti. Ilyenkor az
aktualizdlt kozosségszemantika’ 4ltal kinalt fogalmi készlet és beszédmod eszkozei segitik
a helyzet definialdsat. Am a kozdsség akkor is folyamatosan létezik, ha nem hivatkoznak réa
sziinteleniil. Ahogy szeretteinknek sem mantrazzuk, hogy mennyire fontosak nekiink, ehe-
lyett jelentdségteljes pillanatokban, de még inkabb tetteink kovetkezetességével igyeksziink
kifejezni viszonyulasainkat, és idomulni a benniinket 6sszekot6é kontextushoz. A kollektiv
identitést ezért egy sajatos kommunikaciés médiumnak tekintjitk, mivel a rendszeren beliili
kommunikacié - a funkciérendszerektdl eltéréen és az intim rendszerhez hasonléan - az id6
nagy részében anélkiil zajlik, hogy a médiumot tematizalnak (Fuhse 2001). Ez a médium elég
specifikus ahhoz, hogy egy kdd révén pontosan azokat jelolje, akik a kozosséghez kotédnek (mi/
masok), ugyanakkor altalanositott is, mivel tilmutat a pillanatnyisagon, benne stirtisodik 6ssze
arendszer multja, nem vonatkoztathat6 a személyekre. Fuhse szerint egy csoport az identitasat
»a rendszer multjanak tapasztalati stiritményéb6l” nyeri. Ezt gy kell érteniink, hogy bizonyos
témdk és viselkedésformdk akkor csatlakozdképesek, ha 6sztonzik a tovabbi kommunikdciot.
Ebbél a rendszertorténetbdl elvarasok kristalyosodnak ki a kommunikaciéra vonatkozoéan, hogy
a rendszer csatlakozni tudjon a k6zos identitasba stritett multjahoz.

Kozosségre visszahatd cselekvést ilyen formaban azonban nem normativ (cél-oki) érte-
lemben fogjuk fel, hanem az értelem aktualizalasaként: a kozosség ,,nem a cselekvések kiinduld
értelmi alapjait vonja meg, hanem a cselekvések megfigyelésének formaja a kozosség szeman-
tikai struktuaraja. (...) A kozosség mint megfigyelési forma tehat annak az esélyét jelenti, hogy
cselekvésekrol ezen a sajatos modon adjunk szamot” (CsAszAR 2012. 59-60.). Ebbdl viszont
nem az kovetkezik, hogy kozosségek ne dllitananak fel normakat, ne fejlesztenének ki kivanatos
viselkedésmodelleket. Ellenkezdleg, a kollektividentitas implicit és explicit utaldsokat tartalmaza
»jo életre” vonatkozoéan, melyek a kozosség kommunikacidjaban elvarasok és értékek formajaban
lelhet8k fel. Ebbol adddik egy ujabb eltérés a funkcidrendszerekhez képest, ugyanis a csopor-
tok és a kozosségek nagyon gyakran mordlis kommunikaciéval szinezik a kod két oldala kozti
atmenetet. Ez jol megfigyelhet a negativ referenciacsoportok belsé kohézié megerdsitésében
jatszott szerepén keresztiil is. Ilyenkor rendszer konfliktusba kertiil a kdrnyezet egy bizonyos
részével (outgroup), kdzben rekonstrualja a kiils6 hatarait, és ehhez kot6dési pontként hasznalja
a csoportidentitdst (ingroup) (FunsE 2001).

7 A kozdsség mint szemantikai struktura gondolatat CsAszAR BALAZs (2012) vetette fel korabban.
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A modern tarsadalomban a mordl nem tartozik egyetlen funkciérendszerhez sem, és tarsa-
dalmat integral6 képességgel sem rendelkezik, ugyanakkor bizonyos helyzetekben képes lehet a
kettds kontingencia feloldasara. Miikddhet olyan masodlagos preferenciakdédként, amely segiti
érvényre juttatni egy adott részrendszer mtiveleti zartsagat. Példaul jogosulatlan el6nyszerzés,
plagium, korrupcié és hasonldk esetén felhivja a figyelmet a rendszer helyes miikodésérél
kialakult reprezentaci6tdl valo eltérésre. A mordlis kommunikacié ugyanis egyiitt jar a norma-
képzbdéssel, tobbek kozott az elvarhato viselkedést illetden: a moral kodja (elismerés/megvetés)
ilyen esetben a személy egészére iranyul (BOGNAR 2009).

A kett6s kontingencia dilemmaja akkor jelentkezik, amikor a szocidlis rend ,masként is
lehetséges” és egy helyzetet definidlasra szorul (kontingencia nélkiil példaul moralis dontésekr6l
sem beszélhetnénk). A kozosség kereteket ad ehhez az értelmezéshez, de nem kész megoldasokat.
S6t, gyakran fesziiltség 1ép fel a kiilonboz6 értékelések és moralis felszolitasok kozott (jusson
esziinkbe Antigoné, vagy az atomhulladék péld4ja). Eppen ez az oka annak, hogy a kozosségek
nem a moralis kommunikaci6 altal integralédnak, hanem a ko6zos identitasbol jonnek létre
azok az imperativuszok (lasd onreferencia), melyek a személyes identitdsara, illetve az életve-
zetés egészére vonatkoznak. Ugyanis az erények nem specifikus (rendszerfiiggd) szakismeretek,
gyakorlasuk kiilonféle helyzetekben is elvdrhato.

Egyén a kozosségben

A kollektividentitas nemcsak a moralis kommunikacié szamadra szolgal referencia gyanant,
hanem kozvetleniil kapcsolodik a kozosség tagjainak személyes identitdsahoz. A kovetkezékben
ebbdl az aspektusbdl, az egyén oldalardl vessziik szemiigyre a kozosség-egyén viszonyt.

A személyes identitds kapcsan a tarsadalomkutatok gyakran esnek bizonyos episztemoldgiai
vaksdg hibajaba. Ennek egyik valtozata, amikor valamilyen ontol6gidbdl kiindulva a tételeznek
fel azonossagot, vagyis egyfajta szubsztantiv és konstans jelleg képzete tarsul (,értelmiségi”,

»hazafi” stb.) a fogalomhoz. A mésik (a goffmani) véltozat szerint egyéltalan nem is beszélhetiink
identitdsrol, az én szerepeinek valtogatasa ugy zajlik, akar a kabdtok cseréje a ruhafogason. Az
egyén mindazondltal nem valik azonossd a tarsadalmi szerepeivel - mondja MACINTYRE (1999)

-, hanem attdl elkiiloniilt torténete és tarsadalomtorténete van. A személy egyedisége a rendszerek
altal definialt szerepeken kiviil taldlhatd, ugyanakkor a személy nem egy ,,bels6 mag”, hanem
egy pszichikairendszer, amelyet a maga individualitasaban figyel meg egy masik pszichikai vagy
szocialis rendszer (LUHMANN 2009). ,, Az, ami személyként vélik lathatéva, valéjaban csupan
elvardsok mozaikja”, vagyis komplexitasredukeio: ,,az embert végsziikség esetén — és normalis
koriilmények kozott is — csak az tartja 6ssze, ha masokkal van dolga” (LUHMANN 1999b. 124.).
Ismét a kettSs kontingencia és az elvardsok kérdésénél vagyunk.

Ahhoz, hogy egy személyt személyként figyeljenek meg, szitkség van a tarsak altali el-
ismerésre is. Honneth (1997) elismeréselmélete szerint a személyes integritas (az onbizalom,
az egyenrangusagként felfogott onbecsiilés és az egyéniségnek sz6l6 dnmegbecsiilés) masok
megbecsiilésétd], illetve megvetésétdl fiigg. Az egyén a kozdsség struktiraja altal kifejlesztheti
individualitasat (interpenetracio), a kozosség pedig elég teret hagy az 6nbemutatas szamara, igy
az individuum tiszteletén keresztiil kapcsolddik a pszichikai rendszerhez.

Felmeriilhet a kérdés, milyen értelmet tulajdonitsunk egy megfigyelt viselkedésnek, ami
alapjan elismeriink vagy elutasitunk egy személyt? ,,A viselkedést nem tudjuk a szandékoktél
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tiiggetleniil jellemezni, a szdndékokat pedig a keretekt6l fiiggetleniil nem tudjuk jellemezni, ame-
lyek ezeket a szandékokat érthet6vé teszik, a cselekvok és masok szdmara egyardnt” (MACINTYRE
1999. 277.). Ezek a tarsadalmi keretek lehetnek intézmények vagy (a kozosség szamara fontos
»belsd jokra” iranyulo) gyakorlatok, melyeknek sajat torténetiik van, amin beliil az egyéni cse-
lekvék torténetei elhelyezheték. A cselekvés — Maclntyre szerint — szinre vitt narrativaként
értelmezhetd, mivel alapvetSen torténeti jellegli, egy torténet mozzanata, mely bedgyazddik
azoknak a kozosségeknek a torténetébe, melyektdl az egyén az identitdsat nyeri. Elbeszélésekkel
értelmezziik életiinket, masok cselekedeteit és minket is sajat torténetiink szubjektumaként
itélnek meg. AmitSl az emberi élet egy narrativaban elbeszélhet8, az az erények folyamatos
gyakorlasa — és ez csakis a tarsas térben lehetséges.

PauL RICOEUR (1992) a dologi azonossag (idem) és a személyi 6nazonossag (ipse) kozti kii-
l6nbségtevésbol kiindulva elemzi az 6nmagasag és a valtozas problémajat. Egy targy azonossaga
két egymast kovetd idépontban is ugyanaz lesz, az egyén azonossaga viszont nem ilyen termé-
szetli. Akkor mégis hogyan beszélhetiink ugyanarrdl az emberrdl az idé mulasaval? Ricoeur
szerint sem kell ehhez valamiféle belsé magot feltételezni, mert a rélunk sz6l6, ismétlddéen
elbeszélt torténetek hozzdk létre az elbeszélt identitdst. Mikozben szamot adunk tetteinkrol,
yjraértelmezziik ezeket a torténeteket, melyek arnyékként kovetik életiink valtozasat. Az elbe-
széléshez az egyénnek sajat massagat kell megtapasztalnia (,,az én mint masik”), mégpedig egy
kiils6 nézépontbdl. Az elbeszélni tudds egy mindennapi és kollektiv tudasforma, a kozosség
eszkoze arra, hogy kontinuitast és 6nazonossagot teremtsen a narrativak altal (PAszka 2007).
Az identitas narrativaként vald felfogasa az élet egységén keresztiil ragadja meg a toredékeket,
mely ugyan nem hézagmentes, de a kiilonféle torténetszalakat egy narrativa kotegévé igyekszik
osszesodorni, mikozben az én Ujra és Gjraértelmezi 6ket, igy egyszerre elbeszéldje és megalkotoja
élettorténetének (RICOEUR 1992; MACINTYRE 1999).

Hogyan alakulkiaz emberi élet ,narrativa altali egysége”? Luhmann szerint az identifikdcié
egy muvelet ismétlésének alapfeltétele, melyben két parhuzamos folyamatot kiilonit el. Ha a két
muvelet 6sszekapcsoléddsa megtorténik, akkor kondenzdldsrdl, eggyé tomoritésrél beszéliink, ha
pedig az elsé miivelet egy masik helyzetben fejlédik tovabb, és ezzel megerdsodik, konfirmdciérol
van sz6. Ami ekkor létrejon az az aktualitas és a potencialitas kiilonbsége, amelynek az 6nrefe-
rencia koszonheté (LUHMANN 1999a). Ez a megkiilonboztetés az élettorténet elbeszélésekor az
altalanos és a specifikus dinamikdjédban jelenik meg: a masodik rendben torténé 6nmegfigyelés
soran a megfigyel6 lathatja azt is, amit az els6 rend megfigyel6je lat és azt is, amit nem. Késébb
pontositjuk, hogy mit jelent ez a narrativ identitas szempontjabdl.

Cselekvo kozosség

Térjiink vissza a képzeletbeli falu példdjahoz. Elséként a beruhdazas ellenz6i hallatjak a
hangjukat: peticiokat fogalmaznak, aldirasokat gy(ijtenek, plakatokat ragasztanak, forumokat és
lésztrajkot szerveznek stb. Ez az aktivizmus inditja el az ellenérdekelt felek ellenmozgdsitésat.
Megszolitva érzik magukat, sérti a mordlis érzékiiket, hogy elvitatjak érdekeik legitimitasat,
ezért - ellenfeleikhez hasonléan - ,felvilagosité kampanyba” kezdenek, jelszavakba stiritik mon-
danivaléjukat, szovetségeseket keresnek és minden téliik telhet6t megtesznek, hogy a médian
keresztiil befolyasoljak a nyilvanossagot.

Megelevenedett formaban latjuk a kollektiv identitast mint a kozosség kommunikacios
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médiumat, melynek kédja altal megkiilonbozteti magat a kornyezetétdl, létrehozza a tagok ko-
t6dését, a bels6 normak rendszerét, valamint viselkedésmodelleket és kifejez6eszkozoket kinal.
Akoz0sség a sajat szemantikdjan keresztiil szliri meg és értelmezi a kornyezeti eseményeket — s6t,
mdr a cselekvés® kozosséghez kapcsolodoként megfigyelése is feltételezi egy értelemforma aktu-
alizalasat. A cselekvés kollektivvagy egyéni eseményének tehat rendelkeznie kell egy azonositast
segit6 onreferenciaval, kiillonben nem lehetséges a kommunikaciés muveletek 6sszekapcsolasa.
A kollektiv cselekvés nem individudlis cselekvék csoportszint( ,,eredménye”, hanem egy olyan
konstrukcio, amely a kollektiv identitdsra timaszkodik, mikézben a kozosséghez tartozok moz-
gositasan keresztiil aktualizalja azt. Nem szarmaztathatd kozvetleniil a strukturalis feltételekbdl,
értékekbdl vagy hitekbdl, és nem is stratégiai cselekvés, hanem egy interaktiv folyamat, amelyben
a szereplék diskurzusa alakitja a célok és az eszkozok, valamint a cselekvési teriilet viszonyat
(Melucci 1996; Tarrow 1998).

°,
o

»... Olyan tigyek vannak, meg témdk, amikben ugy érezziik, hogy egyszertien nem lehet
nem cselekedni, nem tehetjitk meg azt, hogy nem tesziink semmit. (...) a nagy fejlesztések, az
Osszes koncepcid tulajdonképpen néhany embernek az agyabdl pattan ki. Az lenne jo, ha megva-
lésulhatna, hogy ebbe idében kozosségek és egyének is bekapcsoldédhassanak.” (Védegylet - Hari
Péter interjija. In GERGO [szerk.] 2009. 182., 187.)

Az illusztralasra szant interjurészletbdl vilagosan latszik harom komponens egymasra ha-
tasa: kollektiv identitas (,,ugy érezziik”), kollektiv cselekvés (,nem lehet nem cselekedni”) és az
ezek Osszjatékaként el8allo cél (,,kozosségek és egyének is bekapcsolddhassanak™). Ugyanebben
azinterjiban id6kozben elhangzik még egy fontos momentum, amelybél kideriil, hogy a beszélé
aszemélyes identitasat is ehhez a kozosségi tevékenységhez kapcsolja, az ezt kovetd részlet pedig

altalanossagban utal a kozosség szerepére az 6nismeret megalapozaséban:
»Nem érezném teljesnek az életemet, ha csak a sajat dolgaimmal foglalkoznék...”

»Ezért mindenféle kozosség (...) nagyon-nagyon fontos terep, ahol meg lehet tanulni azt,
hogyan mtikodok én mint ember egy kozosségben, hogyan hat ram a kozosség.” (Valldsi kozos-
ség — Csaszar Balazs interjuja. In GERGO [szerk.] 2009. 124.)

°,
o

Egy altalanositott identitds képezi azt a k6t6dési pontot, ahonnét kiviilrél lathatom magam,
folyamatos torténések és valtozasok kozepette, mégis kontinuitasdban latom az életem, mely
nem kiilonallé darabokbdl all, hanem egy elbeszélhetd, jellemezhetd egészet alkot: nem tudok
tétleniil elmenni dolgok mellett, mert ez vagyok én, egy cselekv$ kozosség tagja. A narrativa
eszerint Osszekoti a mult, a jelen és a jov6 idejii eseményeket, 6sztonzi a kollektiv cselekvésben
valo részvételt és a kollektiv identitas felépitését (POLETTA 1998).

A tarsadalmi mozgalmak esetében az egyének és a kollektiv identitds kozti kapcsolddas
legfébb eleme a mobilizalé kommunikacié, mely kozos cselekvésre szolit fel a ,mi” nevében.

8 Akommunikaciéthdrom tényezé dsszefonddasa jellemzi: informacié, kozlés és megértés. Amit cselekvésként
figyeliink meg, az val6jaban a kommunikaci6 egyik komponense, a kozlés (Luhmann 2009).
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Ilyenkor a rendszer elemei kozti viszonylatokban utalni kell az 6nkonstittciora, ,.ez azt jelenti,
hogy arendszer az egységét nem egyszertien talalja meg, hanem sajat muveletek segitségével kell
létrehoznia.” (Ahlemeyer 1995. 58.). Ha a mi-tudathoz nem kapcsolédnak cselekvések, akkor
csak pszeudo-kozosségrél beszélhetiink, ami kimeriil az udvariassagi formak és a kitiresedett
ritualék ismételgetésében. Ebbdl a hibernalt allapotbdl azonban a kozosséget kibillentheti egy
esemény, ami sziilkségessé teszi az onreflexiot. Ennek menetét a kollektiv cselekvés William
Gamson (1995) 4ltal képviselt értelmezési kereteinek (frames®) bemutatdsaval vilagitjuk meg.
(1) Az igazsagtalansag-keret (injustice frame) a moralis felhaborodas kifejezésére vonatkozik,
egyarant tartalmaz kognitiv és érzelmi elemeket. Akkor a leghatékonyabb, amikor elég konkrét
ahhoz, hogy érzelmeket véltson ki (pl. a veszély kozelsége), ugyanakkor 6sszefiiggésbe lehet
hozni az absztraktabb strukturalis feltételekkel (pl. beleszdlas a dontésekbe). (2) A tevékeny-
ség-keretnek (agency frame) a helyzet megvaltoztathatdsagat kell tudatositania és cselekvési
lehet6ségeket kell felvetnie a kollektiv cselekvés szamara. A ,,kozosen tehetiink valamit” tizenete
egy »mi”-re vonatkozo (3) identitas-keretre (identity frame) utal, ami altalaban szemben all a
helyzetért felel6ssé tett ,,6k”-kel.

A mindennapi rendt6l eltéré allapotnak kiilonleges szerepe van az dnreflexié szempontjabol.
Felfedezhetiink egy bizonyos kozds vonast még az olyan eltéré jelenségek kozott is, mint egy
vallasi mozgalom, vagy az egyetemistak tiltakozasa. A kollektiv cselekvés e formai osztoznak a
communitas azon lényegi karakterében, hogy tarsadalom strukturéjat (a statuszok rendszerét)
és miikodését egy kiilsé néz6pont alapjan figyelik meg (v6. Luhmann nézetével, ldsd Ferencz
2013). Ebben az atmeneti egyiittlétben egyfajta homogenitas jon létre, kozvetlenség. statusz-
nélkiiliség, mivel a legatfogdbb osszekotd kapcesolatra épiil, éppen ezért hatartalan és inkluziv
(Turner 2002).1° A communitas-szerti egyiittes élmény — ahogy a narrativékban is gyakran
felelevenedik — kozvetleniil kapcsolodik a kollektiv identitas expressziv ritusaihoz, ezért nem
lehet tartds allapot, jelentdségét az alkalom kivételessége, és az adja, hogy lehet6vé teszi a pszi-
chikus és szocialis rendszerek interpenetracidjat (érzelem és kommunikacié). Nem véletleniil
nevezi Alberto Melucci a mozgalmakat ,varazstalanodott profétaknak™ ahogy a proféta, tigy a
mozgalom is a tarsadalom marginalis teriiletein mozog, mindkett6t jellemzi a ,,jovébe latas”, a
strukturdk megbontasanak 6haja, hatalmuk a sz6 hatalma, a moralis fens6ség, ahonnan kiviilrél
lehet itéletet hirdetni a tdrsadalom felett:

»Osszefogni az embereket meg kivonni éket a nagyvildgnak a legrosszabb dolgaibdl.” (Ha-
gyomdnydrzék - Benedek Ddniel interjdja. In GERGO [szerk.] 2009. 160.)

»Azokon a telepiiléseken nem lépett el6rébb a vilag, ahol nincsen civil mozgalom, ahol nin-
csenek civil szervezetek...” (Falukozosség — SzEl1 Krisztian interjija. In GERGO [szerk.] 2009. 19.)

°,
o

A fenti gondolatmenet célja a kozosség és a tarsadalmi mozgalom kozti kapcsolddas ujra-
gondolasa, mégpedig egy olyan megkozelités felvazolasaval, amely a tdrsadalmi mozgalmakat

9 Az értelmezési keretek alatt — Goffman nyomdn - ,interpretaciés sémakat” szokas érteni, melyek segitik a
vilagban val¢ eligazodast, a jelenségek értelmezését és a szereplSk elhelyezését. Gamson tipoldgidja mellett
e targyban nagyon jelent6sek Benford és Snow munkai (Tarrow 1998).

10" A communitas nem minden tdrsadalmi mozgalom esetében és nem minden fejlédési szakaszban figyelhetd
meg, azonban a még kidolgozasra varo kollektiveselekvés-tipoldgidnak figyelembe kell vennie ez a jelenséget.
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és a kozosségeket egy kontinuumra kivanja helyezni, az interakcids és a szervezeti rendszerek
kozé. A kozosség és a mozgalom analitikus elkiilonitését a kollektiv identitas kozvetlensége,
illetve elvontsaga mentén végezhetjiik el (,mi”, a Védegylet vs. ,mi” zoldek).

Kozosségkutatasunk osszegzé gondolata, hogy demokratikus kozélet az dnszervezédd
kozosségek tevékenysége altal johet 1étre. Ez az allitds azonban tartalmaz némi ellentmondast.
Ugyanis a civil tdrsadalomként felfogott kozélet eszméje a jogokban egyenld polgarok részvételére,
mint egyetemesre irdnyul, addig a kozosség alapja a partikularitas, a kiilonb6z6ség. Mégis azt
allitjuk, hogy a csalddi kotelékeken tulmutato, altalanositott mi-tudathoz k6t6dé cselekvés az
elsd 1épcséfok a ,kozjoért” vald cselekvés iranyaban (Karocsar 2011; SzELL 2012; Urast 2013).
Az ellentmondds felolddsdra a luhmanni tdrsadalomelmélet nyoman tettiink kisérletet. Az
absztraktabb kollektiv identitasok ugyanigy az interakciokozeli mi-tudatok szemantikdjan ala-
pulnak és az ott kialakult viselkedésmintakat altalanositjak (szolidaritas, egyenléség, elismerés).
A kozéletre vonatkozé univerzalisztikus moral kialakuladsa ezért attdl fiigg, hogy a kozosségek
sajat autonomidjuk fenntartdsa mellett milyen mértékdi nyitottsagot képesek kifejleszteni a
kommunikaciéjukban.

Talan avittnak, netan értékterheltnek tlinik a kozosség fogalma, mégis plauzibilisebb a
neutralizalt kapcsolati hal6 terminusndl, amely - jéllehet szdndéka ellenére — azt képzetet kelti,
mintha a kozosség és a mozgalom pontszertien dsszekotott egyének valamilyen alakzata lenne.
Ez a metafora azonban (azzal, hogy végsé soron egy atomizalt tarsadalomképet fogalmaz ujra)
eltérit attol, hogy a kozosséget kommunikaciés rendszerként fogjuk fel és ezzel tullépjiink az
interakcids felfogas korlatain, mely képtelen megragadni az olyan imagindrius kozosségeket,
mint amilyen egy tarsadalmi mozgalom. *
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A részvétel fogalom
tdrsadalomelméleti dsszefiiggései

— The Definition of Participation and Social Theory —
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Abstract

In our research (UTASI 2013), we have considered the chances of the reformation of democracy
through communal life and civic participation, since it would be an urgent necessity of present-day Hun-
garian society. This paper attempts to find how participation — an essential prerequisite for the interaction
between the individual and the political system — could be defined by certain theoretical models and put in
abroader social context. In our research, three main models were used: the civilizing process, the concept
of social capital and the theories of civic society. However, it is not possible to explain all aspects of the
problem with these models; therefore we have intended to analyse the concept of participation in a meta-
theoretical framework (SfK 2011) and point out the possible research questions for future investigation.

e

1. Bevezetés

A kutatasunk vezérfonalat a kovetkezd, egyszert tézis adta: a kozosségi kapcsolatok igénye,
ésakozosségi élet a demokracia megujitdsanak esélyét jelentik (az eredmények dsszefoglaldsahoz
lasd a kutatas zarékotetét: Urast 2013). Ezt a tézist tobbféleképpen lehet kibontani és elméleti
szinten altalanositani, att6l fliggden, hogy az egyén és demokracia kozott talalhatd teriiletet
milyen tarsadalomelméleti kategériadk mentén bontjuk fel, pontosabban, hogyan képzeljitk
el az egyén és a demokratikus politikai rendszer kozotti kolcsonhatast. A kutatasi kérdésiink
igy mar pontosabb megvildgitasba keriil, ugyanis nyilvanvaléva valik, hogy az egyén szintjén
értelmezett szocialitas vilagabol egészen a politikai rendszer szintjén értelmezett szocialitds
vilagaig el kell jutnunk, amennyiben globalisan probaljuk megragadni a tézisben rejlé felvetést.
Nem tul meglep6 mdédon az alapvetd tarsadalomelméleti problémahoz jutunk igy, vagyis a
kiilonbo6z6 szinteken értelmezett szocialitas atfogd elméletének problémadjahoz. Persze egy em-
pirikus iranyultsagt kutatdasban nem létsziikséglet a tudomanyteriilet magvat adé problémakat
kertilgetni, de az eredmények barmennyire is egyértelmt diagndzist és valaszt jelentenek az
alapvetd kérdésiinkre, vagyis a magyar demokracia megujuldsi esélyére nézve, a nem tul biztat6
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kép mégis a reményteljes ujboli interpretacié feladatat 6sztonzi, és ezt az elméleti keretek Gjboli
atgondolasaval lehet elvégezni. A feladat tehat valtozatlan, pontosan megfogalmazasa miatt
sziintelenill 6sztonzi az elméleti keretek fejlesztését és az empirikus anyag jboli feldolgozasat,
ugyanis tovabbra is az esélyt keressiik.

A demokracia megujitasanak esélye az egyéni szint iranyabol a részvétel fogalmaval ragad-
haté meglegegyszertibben. Az allampolgari részvétel formalis lehetéségei a rendszervaltas utani
magyar demokracidban megteremtddtek, s6t a gyiilekezési és egyesiilési jogok kiharcolasa az
allamparttal szemben a civil tirsadalom zaszlaja alatt szovetkez6 tarsulasok még a rendszervaltas
el6tt sikeresen kiharcoltak (ARATO 1992). Az viszont tovabbra is kérdéses, hogy a demokratikus
jatékszabalyok formalis jelenléte egy konszolidalédo, az allampolgari bizalomra érdemes demok-
ratikus rendszerhez vezet, vagy a demokratikus intézményrendszer feltételei kozott az elit és a tar-
sadalom tobbsége altal imitalt normakovetés egy ,,szinlelt demokraciat” eredményez (ILONSZKI

- LENGYEL 2009). A demokraciaval kapcsolatos aggodalmak mellett talan markdnsabbak azok a
sokkszerti élmények, melyek a rendszervaltas masik igéretével, a piacgazdasagban megvaldsul6
jolét eljovetelével kapcsolatosak. Amellett, hogy a nyugati példara elképzelt prosperdld gazdasag
ésjolét nem teremt6dott meg, novekvé egyenldtlenségeket, aleszakado és elszegényedd csoportok
novekedését, a szegénység bizonyos formainak sulyosboddsat megallapitd kutatasok egyenesen a
civilizaciés folyamat fenyegetettségét jelzik (FERGE 1999). A tarsadalom integracidjat nem csupan
a leszakadé csoportok veszélyeztetik, a magyar tarsadalom értékszerkezete (TOTH 2009) és a
bizalmas kapcsolatok sziikiilése (Utas1 1996) az alrendszerek altal integralt csoportok esetében
ramutatnak a magyar tarsadalom gyenge kohézidjara. A részvétel kérdéskorét vazlatosan ez a
hérom teriilet 6vezi, tehat egyrészt a demokrécia allapota, masrészt a részvételt is meghatarozé
egyéni létfeltételek megléte, végiil a magyar tarsadalom szervezédési képessége vagy integraci-
6ja. A kovetkez6kben ezt a vazlatos képet szeretném két megkozelitésben is arnyalni, elséként
szamba venni néhdny lehetéséget, amiben ezt a harmas struktdrat finomitani lehet, majd ezen
lehet8ségek mérlegeléséhez a részvétel problémajat elhelyezni egy nagyobb érvényességi igényt
tarsadalomelmélet szintjén (Sik 2011). Jelen dolgozatban az elméleti lehetségeket csak nagyon
vazlatosan és a szigoru elmélettorténeti igényességet mell6zve tudom attekinteni, a cél csupan
a probléma gerincét jelentd Osszefiiggések tisztazasa és a vazlatosan megragadott értelmezési
iranyokban rejl6 lehetéségek korvonalazasa.

2. Megkozelitésmodok a részvétel jelentdségének megallapitasahoz

A részvétel kérdését elsdsorban a részvételi demokracia elvén keresztiil kozelithetjiik meg,
ami a képviseleti demokracidhoz képest az allampolgarok kozvetlen részvételének kiilonboz6
lehet8ségeit intézményesitd mddszerekre helyezi a hangsulyt. Ez a politologiai megkozelités
ugyanakkor csak nagyon korlatozott mértékben teszi megfigyelhetévé és megérthetévé azon
jelenségek korét, melyeket a véltozatos cselekvési lehetéségekkel rendelkezd allampolgar és a
politikai rendszer kozotti eseménytéren lehetséges kolcsonhatasok formdiban lehet meghata-
rozni. A részvételi demokracia bizonyos intézményeit szandékolt értelme szerint igénybe vevé
cselekvések kore ugyanis nem meriti ki példaul a tairsadalmi téke vagy a civil tdrsadalom elméletei
altal feltételezett hatdsmechanizmusok korét, ezek az elméletek ugyanis az intencionalitason
tali funkcionalis 6sszefiiggéseket feltételeznek. Ennek értelmében a demokratikus részvétel
fogalmat felvalthatjuk egy intézményi szempontbdl differencialt részvétel fogalmaval, ami a cse-
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lekvések egy szélesebb halmazat hatarolja koriil, tekintettel arra, hogy barmilyen tobbé-kevésbé
intézményesiilt keretek kozott fenntartott cselekvési lehetéségekben valé részvételt elemzendé
jelenségnek tartunk. Egy ilyen részvétel fogalom ugyanakkor nem zarja ki példaul azokat a mé-
lyen gyokerezé kulturalis intézményeket, amiket a csalad, illetve a rokonsag jelent, vagy azokat
a szervezeti kereteket, melyek példaul a munka vilagat intézményesitik. Ezt a feladatot, tehat a
részvétel definidlasat, ugyanakkor kategorialis lehatdrolasokkal elvégezhetjiik, ha az altalanos
fogalmat az alapproblémank keretét jelenté modellekben helyezziik el. Ezek a modellek tobbé-
kevésbé explicit mddon kijel6lik, milyen részvételi formdknak lehet jelentdsége, vagy a hozzajuk
kothetd mddszertani gyakorlaton keresztiil, vagy az elmélet szerkezetébe foglalva.

2.1 Egyéni sziikségletek modellje

Az allam és az allampolgar kozotti viszonyt a jogrendszer fekteti le, a politikai jogok elv-
ben lehet6vé teszik az allam tigyeiben val6 részvételt, ez a lehet6ség viszont mindkét oldalrél
akadalyokba iitkozhet, vagy az allam nem biztositja a valodi lehetségét, vagy az allampolgar
nem hajlandé élni a jogaival. Ha ezt a viszonyt egy szocioldgiai iranybol akarjuk megkozeliteni,
akkor a civilizacio és allam viszonyara kell koncentralnunk, vagyis egy olyan megkozelitésre
kell reflektalni, ahol az emberi egyiittélés alakuldsanak folyamataban a legfontosabb szerepl6 az
allam, ami funkcidjara ebben az 9sszefiiggésben tett és tesz szert (FERGE 1999). Ferge a civilizaciot
az emberi egyiittélés altalanos kereteként azonositja, ami a tdrsadalom hierarchikus szegmen-
taltsaga, a nem azonos életfeltételek miatt tobbféle egytittélési minta parhuzamossagat jelenti.
Ennek ellenére viszont a civilizdciénak vannak domindns agensei és a viselkedési mintaknak
diffazidja, melyek egy torténeti keretben bizonyos irannyal rendelkez6 fejlédésként irhatéak le.
Elias nyoman ez a fejlddési folyamat a belsé késztetések repressziodjat jelenti a kovetkezmények
racionalisabb szamitdsba vétele miatt, az egyiittélés pacifikalasat, aminek a domindns formai
kezdetben a mindig kifinomultabb udvari kultura kereteibdl kilépve terjedtek el. Ferge éppen
ezért hangsulyozza az életfeltételbeli kiilonbségeket és a diffizié kérdését, ha ugyanis a dominans
egylittélési moédok, melyek a modern dllam erészakot monopolizald funkcidja mellett alakulnak,
egy a tobbség szamara nem elérhetd életforma kereteiben jottek létre, akkor pontosan a kénysze-
reket kozvetité dllam (és mas civilizacios agensek, melyek a legritkabb esetben fliggetlenek az
allamtol) szerepe valik kozpontiva. Vagyis: ,ha a koriilmények nem elég hasonlbak fent és lent
ahhoz, hogy hasonlé kovetelményeket tdmasszanak és hasonld habitusokat tegyenek raciona-
lissa, akkor vagy egyaltalan nem miikodnek a transzferek, vagy csak torzult atvétel lehetséges”
(FERGE 1999. 1158.). Az alapvet6 kérdés ennek nyoman, hogy mi teszi lehet6vé, hogy az egyén
a civilizacios folyamatban részt tudjon venni. Egyéni szinten mik a feltételei ennek, ugyanis a
tarsadalom integracidjat, amit az egytittélés kereteit jelent6 civilizacidés mintak tesznek elsésor-
ban lehetévé, minden leszakado csoport veszélyezteti, vagyis a civilizalt élet lehet&ségét elvben
mindenkire ki kell terjeszteni.

Ha kutatasi kérdéstinket a civilizacios folyamat fentebb értelmezett paradigmajaban tessziik
tel, akkor a részvétel problémaja kielégithetéen azonosithat6 a demokracia formalis jatékterében
valé részvétellel, amit a jogrend intézményesit. Vagyis a politikaijogok, melyek a civilizalédasban
t6szereplé allam altal biztositva vannak, a részvétel els6dleges feltételrendszerét jelolik ki, vagyis
azokat a viselkedési mintakat, melyek dominansak és kivanatosak a tarsadalmunkban, ha az
interakcidk a politikai érdekek befolyasoldsara iranyulnak. Ehhez persze olyan dllampolgarokra
van sziikség, akik részben rendelkeznek a részvétel objektiv lehetdségeivel, az illeszkedd disz-
poziciéik kondicionalédtak (habitus), és ésszer(i valasztds szdimukra a demokratikus normak
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kovetése és a részvételi formak gyakorlasa. Ezeket a feltételeket az egyéni sziikségletek szintjén
lehet nyomon kévetni, vagyis a részvétel peremfeltételeinek kérdését ugy feltenni, hogy melyek
azok a sziikségletek, melyek teljesiilésével a civilizalt, demokratikus gyakorlatokban részt lehet
venni. A masik lehetdség természetesen az, hogy az dllam 4ltal garantalt intézményi feltételeket
vizsgaljuk, de mivel ebben a paradigmaban az allam a legfontosabb dgens, az egyénilétfeltételek
kritikdjan keresztiil is az dllam altal garantalt feltételek kritikajahoz jutunk.

A megkozelités alapvetd problémdjat a létfeltételek és szitkségletek megallapitasa jelenti. Ha
a civilizacios folyamat dltalunk vizsgalt részosszefiiggése a demokratikus részvétel, akkor egy
olyan érvelés csapdajaba keriilhetiink, hogy a részvételi praxis iranyabdl, tehat a viselkedési minta
megvaldsuldsa felél probaljuk megallapitani, hogy mik az egyéni feltételek. Vagyis feltételezziik
azt, hogy a kialakult praxissal rendelkez6 csoportok életfeltételei korvonalazzak a feltételrend-
szert. Ennek alternativéjt jelenti, ha nem specifikdljuk a demokratikus praxisra a sziikséges
viselkedésmintak korét, hanem az egyre tagulé interakcids korokben vald részvétel meglétét
vizsgaljuk. Az egyéni sziikségletekre vetitve ez egy olyan hierarchikus sziikséglet-modellben
képzelhet6 el, ahol az alapvetdbb feltételek teljesiilése jelenti a magasabb rendii sziikségletek fel-
tételét. A Maslow-féle pszichologiai modell a probléma megoldésanak egyik lehetséges valtozata,
amiben az 6nmegvalositas igénye, ami a feltételét jelenti a k6zosségi praxisnak, igy az annak
valamilyen médon részét képez6 demokratikus részvételnek is, a sziikséglet-hierarchia csucsan
taldlhaté (Urasi 2013. 30-31.). Ha tehat az életkoriilmények a fundamentalis igényeket kielégi-
tik, akkor olyan univerzalisabb igény is megjelenhet, ami az egyéni dllapot-fenntartas sztikebb
kereteit jelent6 kapcsolati korokon tuli interakcidkat is lehetévé tesz. A kiilonbo6zé kapcesolati
korok igy az 6nfenntartds szintjeinek funkcidiban differencidlhatéak (a szolidaritas-haloktol a
multiplex kapcsolatokat jelentd csaladig), vagyis az igények és sziikségletek szempontjabol lehet
meghatdrozni az egyént koriilvevd kapcsolati koroket, igy azok jelentéségét. Példaul bizonyos
esetben rokoni kapcsolatokon keresztiil miikodé transzferek a fizioldgia igényszint kielégitését
vagy hidnyait kompenzalhatjak, anyagi segitséget jelenthetnek, de ugyanakkor az elismerés (6n-
becsiilés, presztizs) igényeit mar nem garantaljak (s6t), igy pedig a kozéleti cselekvés lehetésége
is akadalyokba iitkozik, mivel ez elsésorban a tarsas és az elismerésre vonatkozé sziikségletek
kielégitésének teljestilését és az onmegvaldsitds igényét feltételezik. Tehat a demokratikus vagy
civil értékekkel jellemezhet6 civilizaciés mintak az egyéni sziikségletek altal differencialhaté
kapcsolati strukturan keresztiil épiilhet be a megfelel$ igényszint elemei kozé.

Ebben a modellben lathatéva valik a részvétel egyéni meghatdrozottsagan keresztiil mind
az allam, mint civilizalé 4dgens szerepe, az egyenlétlenségeket Gjratermeld tarsadalmi struk-
tara keretein belill, mind az egyén, aki a rendelkezésre 4116 kapcsolatain keresztiil igyekszik
fedezni a sziikségleteit, amit az alrendszerekhez valé kapcsolédason keresztiil nem tud elérni.
A modell héatterében a rendszerintegracié és a tarsadalmi integracié megkiilonboztetése hu-
z6dik meg (CASTEL 1993), a megkozelités legnagyobb problémadja pedig pontosan az, hogy a
két integraciés mechanizmus altal abrazolt szint k6z6tt nem drnyalhatéak a kapcsolédasok. A
civilizaciés folyamat feltételezte diffizi6 irdnya, illetve az ezzel parhuzamosan fejlddé dllam
civilizal6 tevékenységének az iranya is az egyén felé mutat, a visszacsatolast ebben a modellben
nem tudjuk abrazolni.

2.2 A tarsadalmi t6ke modellje
Ezt a visszacsatoldst a tarsadalmi téke fogalma koré szervezett modellben mér tobbé-ke-
vésbé konkrét elképzelések szerint vagyunk képesek megfigyelni, s6t mérni. CoLEMAN (1988.
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14.) szerint a tarsadalmi téke: ,,0lyan entitasok csoportja, amelyeknek két kozos vonasuk van:
mindegyik valamilyen tarsadalmi struktura aspektusa, és mindegyik megkonnyiti e struktud-
ran beliil a cselekvok — akar személyek, akar testiileti aktorok — cselekvéseit”. Ehhez képest a
bourdieu-i t6ke-fogalom mar differencidlja az aktorokat: ,,olyan eréforrasokrol van sz6, melyek
egy csoporthoz valé tartozason alapulnak” (BourRDIEU 2004. 130.), vagyis a tarsadalmi téke
egy meghatarozott cselekvé szamara dall rendelkezésre. A fogalom tehat valamilyen médon
a cselekvési lehet6ségeket szimbolizalja egy tdrsadalmi strukturdban, attél fiiggetleniil, hogy
az egyén tarsadalmi poziciéjahoz rendeljiik a tarsadalmi téke fogalman keresztiil a cselekvési
lehet8ségeket, vagy egy cselekvési tér egész haldzatat jellemezziik, a fogalom mindenképpen egy
strukturalis kontextusra referdl. Az egyes elképzelések ugyan csoportosithatéak a mikro- és
makro-szint{i szemléletiik alapjan (KMETTY 2012), de alapproblémank szempontjabol mégisaza
dontd, hogy valamilyen cselekvét egy strukturalis keretbe agyaznak, vagyis hipotéziseket tesznek
lehet6vé a politikai rendszer és az egyének kozotti cselekvési tér eseményeivel kapcsolatosan. A
mikro-szinthez sorolhaté megkozelitések és a makro-szinttiek kozotti dont6 kiilonbség persze
rogton felértékelddik, amint az egyének kozotti cselekvésilehetéségek eltérései valnak kérdésessé.
Itt éppen ezért els6sorban a makroszinti megkozelitéseket szeretném szamitasba venni, ugyanis
a bourdieu elméleti keretben targyalhat6 osszefiiggések a késébbiekben el6 fognak kertilni, és
t6ként pedig azért, mivel a makro-szintli koncepciok jelentik a magjat a nagy volument, nem-
zeti vagy tobb orszagra kiterjed6 empirikus adatfelvételeknek, melyek a participacié tarsadalmi
szerepét targyald diskurzusok alapjait jelentik ebben a modellben.

A tarsadalmi téke-koncepciok kozil témank szempontjabdl elsésorban a Putnam-féle
valtozat lehet beszédes, mivel egy jellegzetes fejlesztéspolitikai diskurzus részét képezi (FUZER
etal. 2006), ami a hipotetikus cselekvét tulajdonképpen el is helyezi az egyén-politikai rendszer
spektrum politikai végén, mint fejlesztéspolitikai szakembert. Putnam-nél is a strukturat jellemzi
afogalom: ,,a tarsadalmi szervezddés olyan jellegzetességeire vonatkozik, mint példaul a bizalom,
a normak és a hdlozatok, amelyek az dltaluk lehetévé tett koordinalt cselekvés révén novelik a
tarsadalom hatékonysagat” (idézi: FUZER et al. 2006. 335.), emellett explicit moédon emeli ki a
probléma Osszefiiggését a demokraciaval. A tarsadalmi téke ezzel egy olyan ,,beruhdzasi” kate-
goria lesz, ami elvben minden résztvevd szdmara konnyebbé teszi a cselekvést: ,,...a tdrsadalmi
kapcsolatok fontosak. Els6sorban azoknak, akik e hal6zatok részei. A mikro6konémia nyelvén
sz6lva, a hdlézatoknak magan- vagy ,,bels6” (sic!) hozadéka van” (idézi: FUZER et al. 2006. 336.)
A kiilonboz6 halézatokban val6 részvétel, ennek nyoman a bizalom és a stirtis6d6 interakciokat
eligazité normdk latszélag fiiggetleniil az egyének szdmara adott pozicionalis kiilonbségekt6l,
kedvez8bb feltételei a cselekvésnek, mint egy alacsonyabb mértékd tdrsadalmi t6kével jelle-
mezhetd kozeg. A demokracia szempontjabdl ebben a modellben tehat nem az egyéni cselek-
vBképességre tudunk koncentralni, ami az allampolgéri részvételben cstcsosodik ki, hanem
egy olyan kontextudlis tényezdre, ami ismét elsdsorban az allami szerepl6k iranyabol miikodé
hatasok kozegeként szolgal. A tarsadalmi tékék igy aszerint mérlegelhet6ek, hogy mennyiben
szolgaljak azokat a fejlesztéspolitikai modszereket, melyeknek célja egy demokratikus dllam
miikodéképességének biztositasa. A demokracia szempontjdbdl igy mindazoknak a részvételi
formdknak, formalis vagy informalis tagsagoknak, fontos szerepe lehet, melyek a tarsadalmi t6ke
novekedését eredményezik. A tdrsadalmitéke fogalmaval az egyén és a politikai rendszer kozotti
eseménytér egy olyan aggregatumma valik, ami a cselekvék intencidi felett 1étrejove szinten képes
a kolcsonhatas irdnyait lathatéva tenni, a tarsadalmi t6ke ugyanis nem a cselekvék szandékai
szerint nyeri el funkcidjat, mivel nagyjabol mindegy, hogy a horizontalis tarsulasoknak mi az
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értelem szerinti tartalmunk, vagy legalabbis explicit médon nem szamol ezzel a tarsadalmi téke
koncepcidja. Az egyéni sziikségletek meghatarozta demokratikus részvétel modellje mellett igy
egy olyan koncepcidhoz jutunk, ami nem a tényleges demokracia realizdlodasat vizsgalja, ami
elvben azonos a széleskort tarsadalmi részvétellel, hanem egy demokratikus rezsim mitikodési
kornyezetét teszi megfigyelhet6vé a tarsulasok kozegében. Ezzel lényegében egy olyan nézépont-
hoz jutunk, ami tovabbra sem képes az intencionalitas szintjén mtikodé kiilonbségeket érdem-
ben ldthatéva tenni, tovdbba a tarsadalomtorténeti és kulturalis Osszefiiggéseket is elnagyolja,
illetve a tarsuldsok révén kialakuld, funkciondlisan meghatdrozhaté entitas helyett egy olyan
aggregatummal kozeliti a hatdsokat, mely a pontos mtikodési mechanizmust fekete dobozban
tartja. Persze amennyiben van a modern nyugati dllamoknak olyan fejlédési ive, ami univerzalis
Osszefiiggéseket jelent valtozd torténeti korillmények kozott, akkor a tarsadalmi t6ke koncepcidja
érvényes lehet, de ezt a kérdést csak tdgabb tarsadalomelméleti keretben lehetne megvizsgalni.

2.3 A civil tdrsadalom modellje

A civil tarsadalom fogalmanak sokrétti hasznalata ramutat egy olyan problémara, ami
az el6z6 két modell (modell alatt tovabbra is a participaci6 elhelyezésének kérdését értjiik)
esetében sokkal inkabb egyoldalian jelentkezett, vagyis a megfigyel6i pozicié kérdésére. Ezt
itt most kiilonosen azért kell kiemelniink, mert, ahogyan az a fogalomhasznalat sokféleségén
is megmutatkozik, egy er8sen onreflexiv diskurzusrél van szo, tehat a valamilyen médon leirt
civil tarsadalom egyik lehetséges 6nmegfigyelési formaja pontosan a civil tarsadalom szeman-
tikdja. Ahogyan az egyéni sziikségletek modelljében a civilizaciés folyamat jelentheti a tagabb
értelmezési kontextust és egy az dllami szerepet kritizal6 szocidlpolitikai néz8pont a megfigyel6i
iranyt, gy a tarsadalmi téke modellje mogott egy gazdasagi modernizélodast és demokratikus
konszolidaciét kivand aktor rejt6zik, e két modellben tehat ko6zos az, hogy a modellalt jelen-
ségre az allam 4ltal kinalt cselekvési lehetdségek kozegeként tekintenek. Ezzel szemben a civil
tarsadalommal kapcsolatosan az empirikus-analitikus irdanyultsag, a normativ koncepciok és
a politikai stratégiak egyarant jelen vannak (KEANE 2004. 38.), vagyis a civil tarsadalom prob-
léméja komplex mddon szovi at a tarsadalmi rendszer egészét, nem csupan egy technikai, leiré
kategoria, hanem a vizsgélt kozeg onleirdsanak, dnfenntartasinak egyik modja.

A civil tarsadalommal foglalkozé munkakat két nagyobb csoportba sorolhatjuk (HuszAR
2008): Az egyik ilyen csoportba azok a megkozelitések tartoznak, melyek nem a tarsadalmi
strukturat differencialjak azéltal, hogy valamilyen értelemben lehataroljék a civil tarsadalmat
mas szféraktol, hanem a tarsadalmi berendezkedés egy tipusara utalnak a fogalommal. Tehat
a civil tdrsadalom intézményrendszerének leirasaval egy bizonyos tarsadalmi formacidt irnak
le, melyekben lehetséges a koz és magan birodalmanak elkiiloniilése. A nézépont a polgari tar-
sadalom nyugati modelljének az idealizdlasat jelenti, ami eltekint a polgari tarsadalom marxi
kritikdjatol, és ezzel az egyéni szabadsag feltételeinek megvaldsulasa szempontjabol kittintetett
tarsadalmi berendezkedést univerzalisnak tételezi. Ez a generalista allaspont tehat a nyugati
tarsadalmak intézményi formdcidjaban megvaldsulo civil tarsadalmat kész mintaként allitja az
iszlam és poszt-szocilaista orszagok elé. Modellalandé problémank szempontjabdl a generalista
allaspont csupan a civilizaciés folyamat modelljében elhelyezhet6, az adaptdlandé mintak tipu-
sait b6vitené. Vagyis a nyugati tarsadalomfejlédésben kialakult mintdk, melyek az dllampolgari
ontudatra és praxisra vonatkoznak, egy civilizaciés hatds, illetve kulturalis transzfer keretében
a magyar tarsadalomban is mintaértékd vélnak. A kifinomult, eurépai allampolgar viselke-
désmoédjanak elemei az eurépai civilizacion alapul6 értékkozosség elemeiként jelennek meg
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és valnak kivdnatossa. Ez a kulturalis transzfer barmennyire is fontos és abrazolhaté példaul
az egyéni sziikségletek fenti modelljében, az ismertetett érvek miatt korlatozott érvényesség.

A civil tarsadalom elméleteinek masik csoportja ezzel szemben valamilyen formaban
az allamtdl (és gazdasagtol kiilonbozo), szervezett interakciok szférdjit igyekeznek koriilirni
(HuszAR 2008). Ezek a minimalista nézépontok szamunkra azért elénydsebbek, mert a struk-
turalis lehatarolassal egy olyan elméleti teret nyitnak meg, mely az arnyaltabb modellalkotds és
kategorizalas szempontjabol szitkségesnek latszik. Persze pontosan ezért kell a kovetkezékben a
minimalista koncepcidkat abbdl a szempontbol dttekinteni, hogy milyen lehetdséget teremtenek
erre az arnyaldsra.

Keane szerint a civil tarsadalom: ,,egy idealtipikus kategdria (Max Weber-i értelemben vett
idealtipus), egyrészt leirja, masrészt figyelembe veszi a torvény altal védett nem-kormanyzati
intézmények komplex és dinamikus egyiittesét, amely erszakmentes, 6nszervez8dd, onreflexiv
irannyal rendelkezik, és tagjai dllandd fesziiltségben allnak egymassal és az dllami intézmé-
nyekkel, mely utobbiak ,keretet szabnak”, korlatok kozé szoritjak és lehetévé teszik tevékeny-
ségliket” (KEANE 2004. 12.). A definici6 alapjan egy az intézményi viszonyok és a fesziiltségben
allé szereplSk kozott fesziild cselekvési térrdl beszélhetiink, a koncepcié szerint az allamot
mind a cselekvési tér szereplGjeként, mind fenntartdjaként lehetséges szerepeltetni, vagyis az
onszervez6d6 médon alakulé tarsulasok egy jogilag garantalt intézményi kozegben képesek a
politikai rendszerhez kapcsolddni. A Keane altal kdrvonalazott idedltipus persze ilyen forman
nem nyilatkozik a tarsadalmi strukturarol, az idedltipus altal lehetévé tett kategorialis lehatd-
rolés a strukturalis-funkciondlis 6sszefiggéseket nem ragadja meg, szocioldgiai szempontbol
az a weberi megoldas, ami a tdrsadalmi intézményeket nem kozvetleniil, hanem benne foglalt
cselekvések értelmi tartalma szerint kiiloniti el. Keane jelentésége szdmunkra viszont ponto-
san ez, vagyis eldontend6 kérdésként érdemes tekinteni arra a problémara, hogy idealtipushoz
képest érdemes lehatarolni a civil tarsadalom kategéridjahoz sorolhaté részvételi jelenségeket,
vagy pedig egy funkcionalis, strukturalis keretben meghatarozott szerep szerint is lehetséges.

A korai Habermas nyilvanossag-elmélete, ami a civil tirsadalom koncepcidjaval rokonithato,
funkcionalis Osszefliggéseket is kiemel a strukturalis lehatdrolas mellett. A klasszikus nyilva-
nossag modellje szerint a magangazdasag alapjat jelentd polgari csaladot koriilvevé maganszféra
és az allamot 6vez6 kozhatalom szférdja kozott intézményesiilé polgari nyilvanossag funkcidja
a kozvetités a burzsoa maganérdekeket integralé gazdasag és a politikai cselekvéket integrald
kozhatalom szféraja kozott (HABERMAS 1993. 81-85.). A polgari nyilvanossag intézményei,
melyek az irodalmi nyilvanossagbdl néttek ki, tehat nem is elsésorban az allammal szemben
sajatos igényekkel rendelkezé politikai tarsulasokbdl, hanem a polgar kritikai szabadsdganak
és képességének muvelését intézményesitd tarsulasokbdl, iddvel elfoglaltdk a helyiiket a tulaj-
donjog alapjan 4ll6 gazdasag és a kozhatalmat gyakorld allam kozott. Ezt a funkcidt, ahogyan
korabbi formdjat persze elveszitette a nyilvanossag (HABERMAS 1993), de a civil tdrsadalom
rendszer-integrativ sémakhoz valé funkcionalis viszonyaban tovabbra is kérdés targya. Haber-
mas ezt a kérdést kés6bbi munkaiban egy lényegesen komplexebb elméleti keretben dolgozta ki,
igy érdeklédésének homlokterében mar a civil tarsadalom altal megragadni kivant jelenségek
egészen mas formaban bukkannak fel: az életvilag racionalizaléddsanak és a rendszerek altali
gyarmatositdsanak formajat 6ltik (HABERMAS 2011. 382-414).

Arato és Cohen a habermasi tarsadalomelmélet segitségével egy szocioldgia szempontbdl
mar szimunkra megfeleléen arnyalt civil tdrsadalom elméletet hozott létre. Keane-hez képest
tovabb sztikitik a civil tarsadalom szférdjanak hatarait, ugyanis nem csupan az allamot, hanem
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a gazdasagot is kiviil helyezik a kategéridn. ARATO (1999. 54-56) szerint ,,a gazdasag és allam

kozotti tarsadalmiinterakcié szférajaként értelmezendd” civil tarsadalom az interakciok formaja

szerint mind a gazdasagi és mind a politikai tdrsadalomtol elkiiloniil. A politikai tarsadalom a

hatalom megszerzésére és megtartasara torekszik, tobbnyire ugyan a civil tarsadalombol n6 ki, de

acivil tarsadalom interakcioi és szerepe élesen megkiilonbozteti 6ket, a civil tarsadalom szerepe

abefolydsrairanyul, amit egy szabadabb tarsadalmi kommunikdci6 tud elérni. Ehhez hasonléan

kiillonbozik a gazdasagi tarsadalomtdl, az dllam és a gazdasag rendszerszerti mechanizmusai

telé pedig a politikai és gazdasagi tdrsadalomhoz val6 viszonyan keresztiil képes kapcsolédni.
Mindemellett a civil tarsadalmat nem lehet a két lehatarolds utan megmaradoé jelenségek teljes

korével azonositani, a tarsuldsok viszonylataira és a szervezett kommunikaciéra kell a tovabbi-
akban redukalni. A civil tarsadalom intézményesiilt elemei mellett a tarsadalmi mozgalmakat

is kiemeli Arato, melyeknek az intézményes keretek szempontjabol konstituiv jelentéségiik van.
Az igy meghatdrozott elemeket, melyek tulajdonképpen nem sokban kiilonboznek a Keane

altal az idedltipusba sorolt jelenségek korétdl, ugyanakkor egy tarsadalomelméletileg definialt

integracids sémaban is elhelyezik. A keretet Habermastol veszik at, vagyis az életvildg jelentette

tarsadalmi integracio, illetve a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok altal

lehet6vé tett rendszerintegracié kozott pozicionalhaté a civil tirsadalom jelenségkore. Az allam

és gazdasag esetében ugyanis a pénz és a hatalom médiumai teszik lehetévé az interakciét, mig

masik fel6l az életvilag, ami a cselekvéskoordindcié szempontjabdl lényeges értelemmegértés

adott hatdrait jelenti, és a kommunikativ cselekvés, ami a kiilonb6z6 életvilagokbdl adédé meg-
értési perspektivakat hivatott 9sszeegyeztetni, koordinalja az interakcidkat. Az életvilag herme-
neutikai (értelemmegértés, életvildg) és intézményi szintjének megkiilonboztetésével helyezik el

a civil tarsadalmat a strukturdban, a civil tarsadalmat az életvilag intézményi oldalra helyezve

(HuszAR 2008). A koncepci6 lényege, mint az a politikai tarsadalom és gazdasagi tarsadalom

lehatdrolasabol is kovetkezik, hogy a rendszer és életvilag szétvalasztdsanak felpuhitasaval a

kett6 integracios forma kozotti kozvetité zonat leirjak (HuszAR 2008). A civil tarsadalom in-
tézményeiben tehat mar nem csupan a kolcsonos megértés adott feltételeire tamaszkodnak az

interakciék, hanem szervezeti kereteket is igénybe vesznek, ezek a szervezeti keretek viszont még
tiiggetlenek a rendszerek altal vezérelt cselekvési programoktol. A civil tarsadalom funkcidja
ennek megfeleléen mar nem a maganérdekek és kozhatalom kozotti kozvetitésben hatarozhat6

meg, hanem a rendszerek és az életvilag kozotti kozvetitésben. Itt tehat Habermas életvilag-
gyarmatositds tézisének nyujtjak egy alternativajat, Habermasnal ugyanis a két szféra kozotti
kolcsonhatas egy iranyu tendencidban 6sszegzédik, a rendszerszert folyamatok behatolnak és

zavart keltenek az életvildgban, ezzel szemben Cohen és Arato elmélete alapjan az ellentétes

iranyu hatasok kifejtésére is lehet6ség van (1. dbra).

\ 1

etvilag intézményei - civil tirsadalom

olitikai és gazdasagi tirsadalom

7 . o o 2 4 1. ABRA A rendszer és az életvild;
gtités politikai és gazdasagi intézményei) s

kozott elhelyezkedd intézmé-

l T nyek <+ forrds: HuszAR 2008. 119.)
ai es gazdasagi vezérl6 mechanizmusok
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A civil tarsadalom fenti két meghatarozasa alapjan mindazok a visszacsatolasi folyamatok
megfigyelhetéek, amiket vagy nem tudtunk megfeleléen leirni (egyéni sziikséglet-modell), vagy
pedig egyleegyszertsitett funkciondlis osszefiiggésként tudtunk megkozeliteni (tarsadalmi t6ke-
modell). A kérdésfeltevésiink magvit jelent6 részvétel problémaja a civil tdrsadalom modelljében
mind a strukturalis elemek kozotti funkcionalis 6sszefiiggéseket, mind pedig az intencidjuk
szerint valamilyen politikai célt elérni kivano, a civilség értelmi és intézményes formaira épiilé
cselekvést képesek lehetiink elhelyezni. Ha a tarsadalomelméleti szinten differencialtabb Co-
hen-Arato-féle civil tirsadalom modellt alkalmazzuk, akkor az egyén és demokratikus politikai
rendszer kozotti teriilet teljességét formaba tudjuk onteni. Ha a kategorizalt cselekvések értelme
szerint definialt Keane-féle idealtipust elégségesnek tartjuk, akkor pedig tovabbra is lehetdségiink
van arra, hogy a civil tarsadalom funkciéjat megvizsgaljuk a médositott Habermas-i kerettél
szitkség esetén fiiggetleniil.

3. Metaelméleti keret

A fent ismertetett hArom modellezési lehetdséget az egyén és tarsadalmi rendszerek kozott
kifesziil6 eseménytérhez valé viszonyukban igyekeztiink elhelyezni. Az egyéni sziikségletek
modelljében a tdrsadalmi és rendszerintegracié osszefiiggése az egyéni sziikségletek szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen rendszerfolyamatok és az ezzel parhuzamosan miikodé és hasonld
funkcidju tarsas kapcsolatok azonos irdnyd, tehat az individualis allapotok reprodukcidjat
lehet6vé tevé hatdsait mutatja ki. A modellben dominans folyamatot a civilizaciés mintak
szitkséglethierarchidban valé megjelenése és kondicionalddasa alkotja, amit a tarsadalmi po-
ziciébol és miliébol adodo sajatossagok tesznek lehetdvé vagy akadalyoznak, ezeket pedig a két
integraciés médban zajlé folyamatok hatdrozzak meg. Mivel ebben a civilizaciés paradigmaban
alegfontosabb dgensnek az allam (ezt kib&vitve a politikai rendszer mellett a tovabbi tarsadalmi
alrendszerek) szamit, dontGen arrdl van szd, hogy a rendszermiikodés altal vezérelt folyamatok
milyen intézményeket dolgoznak ki a (civilizalt) cselekvések becsatornazasara, lehet6vé tételére.
A fogyasztéként, szavazopolgarként, alapjogokkal rendelkez6 allampolgarként felismert cselek-
vOk ezeken a sémakon keresztiil tudnak kapcsolédni az alrendszerek miikodéséhez, és képesek
elsérendti médon fedezni bizonyos sziitkségleteiket. A demokratikus részvétel tehat elsésorban
a politikai rendszer dltal integralt és mas alrendszerek, illetve a tarsas kapcsolatok altal lehet6vé
tett cselekvés. A tarsadalmi téke a tarsadalmi integracié és rendszerintegracié kérdését ugy
hozza 6sszefiiggésbe, hogy valamilyen empirikusan mérhetévé tett sémdban, tehat a hatdsok
finom mechanikajat bedobozolva allapit meg a két integracié-mod kozott osszefiiggést. Ez az
Osszefiiggés egyiranyu, mivel elsdsorban a rendszerteljesitmények (legyen az a demokracia
vagy a kapitalista piacgazdasag) szamara kedvez tarsadalmi kornyezetet igyekszik kimutatni.
A horizontalis tarsuldsok, a normak, a bizalom és a koordinalt cselekvések halézatainak, amik
tehat a tarsadalmi integraci6 sémdjaban jonnek létre, minél stir(ibb kiépiilése a stabil politikai
és gazdasagi mikodés feltételeit jelentik. Ebben a modellben tehat sem arrél nem szerezhetiink
informaciét, milyen médon lehetségesek és valdsulnak meg a tarsas cselekvések, sem pedig
arrdl, hogyan kapcsolédnak ezek a cselekvések rendszerfolyamatokhoz, hanem normativ-ana-
litikus moédon egy idealis tarsadalmi integracids stirtiségtdl valo eltérésb6l magyarazhatunk
rendszerszeri teljesitményeket. A tarsadalmi t6ke modellje tehat feltételezi, hogy van gyengén
integralt tarsadalom, ahol a horizontélis kapcsolatok nem stirtisodnek és ennek eredménye-
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képpen a politikai és gazdasagi folyamatok is akadoznak. Az integralatlan tarsadalom képe
helyett viszont pontosan azt érdemes feltételezniink, hogy a normativan kitlintetett integracios
mechanizmusok egy szintén idealizalt politikai rezsimmel mutatnak pozitiv osszefliggést, az
ettél eltéré allapotokkal jellemezheté tarsadalmakban egészen egyszertien mind rendszerszinten
és f6képpen a tarsadalmi integracié szintjén eltérd logikak miikodnek. Ezt a problémit a civil
tarsadalom modelljében is igen nehezen lehet kezelni.

Ahhoz, hogy a kiillonb6z6 modellezési lehetdségek mogotti atfogobb tarsadalomelméleti
szempontokat is, tehat az integraciora vonatkozo kérdéseket még alaposabban megvizsgaljuk,
a Six DoMoNKos (2011) altal kidolgozott (meta-)elméleti keret lehet segitségiinkre. Ebben a ke-
retben egyrészt megvizsgalhatjuk, hogy milyen tovabbi lehetéségek adddnak, a feltételezésiink
szerint, az egyén és tarsadalmi rendszerek szintjei kozotti teriiletet 4tfogé demokracia és részvétel
probléma megragadasara. Tovabba, hogyan lehet ezt a kérdést egy a magyar tarsadalomfejlddés
és modernizal6das folyamataira szabott tarsadalomelméletben vizsgalni, a tarsadalmi téke és a
civil tarsadalom koncepciok esetében is érzékelhet$ ugyanis a nyugati tarsadalmakra jellemz6
tarsadalomfejlédés kozéppontba allitasa.

Sik célja egy olyan tarsadalomelmélet kidolgozasa, mellyel a magyar tarsadalomfejlédés
modernizacids tendencidi vizsgalhatévd és megitélhet6vé valnak. Az elméletépités stratégiaja,
hogy els6ként meghatdrozza a szociologiaelmélet teljes jatékterét (integracio szintjei), majd a
lehetdségek terében elhelyezi a legfontosabb kortars szociolégiaelméleti megoldasokat (Haber-
mas, Bourdieu, Luhmann), melyek mindegyike sajatos és kiilonb6z6 aspektusat ragadja meg
a szocialitasnak, végiil ezeket egy a hdlozatelmélet 4ltal lehetévé tett meta-elméleti keretben
hangolja dssze.

Az els6 kérdés a tarsadalmi integracidi lehetséges szintjeire vonatkozik. A problémat Sik a
szocialitas legelemibb, ,ontoldgiai” szintjére helyezi, tehat arra a kérdésre, hogyan lehetségesek
tarsadalmi jelenségek, hogyan valésul meg tarsadalmi interakci6. A valaszt Sik szerint a klasszi-
kus szociolégiabol nyerhetjiik, a weberi és durkheimi szociol6giaelméletek tulajdonképpen meg
is hatarozzak ezeket a lehetséges szinteket. Weber jol ismert cselekvéselméleti valasza arra, hogy
mi a szocioldgia targya, lényegében mar érzékelteti a mozgasteret. A tarsadalmi cselekvés, ami
szubjektiv és szandékolt értelme szerint masokra vonatkozik, egyrészt kiillonbozik a szandékolt
értelmet nem tartalmazé reaktiv viselkedést6l, masrészt a kozvetlen értelmi tartalommal nem
rendelkezd tarsadalmiintézményekt6l, melyeket csak azokon a tarsadalmi cselekvéseken keresz-
tiil érthetiink meg Weber szerint, melyek keretéiil szolgalnak (Six 2011). Tehat Weber szerint sem
az intencionalis tartalomtdl mentes viselkedés, se azok emergencidjabol 1étrejové intézmények
nem kozvetlen targyai a szocioldgidnak, a tarsadalmi interakcidkat igy lényegében az egymas
cselekvéseinek megértése teszi lehet6vé. A weberi megkozelités komplementerét Durkheim
jelenti, aki a tdrsadalmi tény fogalmaval nem szubjektiv értelmi tartalmakat, hanem objektiv,
kényszerit6 erével bir6 ténybeli 6sszefiiggéseket tesz a szocioldgia targyava: ,Durkheim szerint
tehat a tarsas létre visszavezethetd kényszerek strukturajaként értelmezett tdrsadalmi tények a
tarsadalmi integracié forrasai” (Six 2011. 127.). A tarsadalmi interakcidk tehat azaltal lehetsé-
gesek, hogy vannak olyan strukturak, amik az egyének felett miikodve, mindenkire kényszerit6
erével hatnak. Durkheim ezeket1ényegében mindkét, Weber altal kizart, iranyban meghatérozza.
A mechanikus szolidaritds fogalmaval a tudatunk kollektiv dimenzi6jara utal, ami reakciosze-
riien, tehat a szandékossagot megel6z6 modon, hatarozza meg a tarsas interakciokat. A kollektiv
tudat tehdt az intencionalitast megel6z6 szintet strukturalja, integralja a tarsadalmi interakciok-
nak, ezt nevezi Sik az integracié pre-intencionadlis szintjének. Az organikus szolidaritds, ami a
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mechanikussal ellentétben és azt felvaltva nem a tudatok hasonlésagan, hanem kiilonb6z8ségén
alapul, keretéta modern tdrsadalomban fokoz6dé munkamegosztas révén létrejové funkcionalis
differencialédas jelenti. Az integraciot tehat mar nem a mindenkiben koz6s kollektiv tudat altal
strukturalt kényszerek, a normativitas biztositjak, hanem azok a mechanizmusok, amik a tudatok
kiilonbozdsége ellenére képesek egyben tartani a tdrsadalmat: ,, A piac és az intézményes jogrend
atarsadalmiintegracié olyan formajara utal, amikiilonbozik mind a pre-intenciondlis kollektiv
tudaton, mind pedig az értelmi tartalmak egymashoz igazodasan alapul6 integraciétol.” (Sik
2011. 128.), ez jelenti a tarsadalmi integracié poszt-intenciondlis szintjét.

Bourdieu, Habermas és Luhmann szociolégiaelméletei lényegében a szocialitas igy meg-
hatarozhat¢ teljes spektrumat lefedik sajatszert logikajuk alapjan (2. dbra).

Poszt-
PRE-INTENCIONALIS INTENCIONALIS .
INTENCIONALIS
. - (cselekvéskoordinacio Kommunikativ cselekvés, S%lmb? i Al
Habermas (kiterjesztett) © e Y lanositott kommu-
koordinacioja) életvilag T A B ey &1
nikéciés médiumok
Szemantika (nem tudato- e
Luhmann , Szemantika (tudatosuld) lanositott kommu-
sulo) Tl e e T
nikaciés médiumok
Bourdieu Habitus Ilazi6é Mezd
. Diszciplina, stilus (nem Diszciplina, stilus (tudato- Intezn'neny, k,o 1}troll—
White ) , . rezsim, a hal4zat
tudatosulo) suld), retorika PR
morfolégiai jellemz6i
Mediatorok, intermedidto- | Medidtorok, intermedidto- Ma}(ro—aktans?kz a
Latour a a halézat morfolégiai
rok (nem tudatosul6) rok (tudatosuld) .
jellemzéi

2. ABRA A tdrsadalmi integrdcio elméletei szintek és szerzok szerinti bontdsban « forrds: Sk 2011

Bourdieunél az intenciondlis szinten egy a jaték analogidjaval megérthetd integracios séma
koordinalja a cselekvéseket. A jaték kereteit egy illizié biztositja, ami involvélja a szerepléket
azzal, hogy materialis és szimbolikus javak formdajaban kijel6li, mi értékes, mi a cselekvések tétje,
létrehozza a kozos jaték jatszasdhoz sziikséges jelentéstartomanyt (Sfk 2011). Az illuzid létreho-
zasdért és fenntartasaért a szimbolikus erészak kiillonb6z6 mechanizmusai felelnek, melyek egy
hosszantart6 kondicionaldsi folyamatban kialakitjak a szereplék habitusait, melyek cselekvési
diszpoziciokat és jelentéseket tartalmaznak, pre-intencionalis szinten strukturalva a cselekvést:

»A habitus kialakuldsanak folyamatéba egyarant beletartozik, alibidé tdrsadalmasitasa (vagyis a
relevans vagyak, az érdemes jatékok korének kijellése), valamint a cselekvési stratégidk begya-
korlasa (vagyis a tarsadalmi gyakorlatok kialakuldsa, a jatékstratégiak elsajatitdsa). Ilyenforman a
habitus egyszerre jeloli ki a cselekvési célok és a célelérés kereteit.” (Sfx 2011. 131.). A szimbolikus
erdszak altal 1étrej6vé habitus és az illuziok mentén mikodé tarsadalmi gyakorlatok végiil a
poszt-intenciondlis szinten is sajatos strukturdkba rendez6dnek, az egyes jatékterek olyan me-
z6ket alkotnak, melyek végsé soron integraljak a cselekvéshelyzeteket, elkiilonitve az objektiv
lehet8ségeket jelent6 tarsadalmi pozicidkat és tékéket, és meghatarozva a konfliktusok irdnyat
és a poziciok reprodukalodasanak kereteit.
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Luhmannal az integracié problémaja a kettés kontingencia felolddsanak formajaban jelenik
meg (Sik 2011). A muveletileg zart autopoietikus rendszerek koziil szocioldgiai szempontbdl az
egyarant értelem-feldolgoz6 rendszerként meghatarozhat6 pszichikai és szocialis rendszerek
egymashoz vald kapcsolodasa esetén kialakuld struktirdk jelentik az integracié megoldasait.
A kett8s kontingencia abbol adédik, hogy az értelemfeldolgozé rendszerek muveletileg zartak,
tehat kozvetleniil nem, csupan sajat struktirdikon keresztiil képesek egymashoz viszonyulni.
Ezekben az interakcids helyzetekben folyamatos szelekcids és re-kombindcids, tehat evolticids
folyamatban alakulhatnak ki azok az értelemformak a kapcsolddoé rendszereken beliil, melyek
hasonlésaguk révén alkalmasak arra, hogy megfelel§ értelmi perspektivat jelentsenek a tarsadal-
mi rendszer miiveleteként azonositott kommunikaciok folyamatos fennmaradasa szaméra. Ezek
az értelemstrukturdk, vagyis szemantikak tehat mind a tarsadalmi rendszerek miiveletei altal
meghatdrozott palyakon, mind a pszichikai rendszerek értelem-feldolgoz6 teljesitménye mentén
alakulnak. Ennek megfelelen elképzelhetek olyan szemantikék (értelmi perspektivak), melyek
az értelmi rendszerekben tudatosulva az integracié intencionalis szintjét jelentik, vagy nem
tudatosulva a pre-intenciondlis szinten lehet6vé téve a kettds kontingencidk felolddsat, tovabba
a tarsadalomfejlédés Luhmann altal domindnsnak tartott folyamataban specidlis szemantikak,
szimbolikusan altalanositott kommunikaciéos médiumok (pénz, hatalom, stb.), melyek funkcio-
nalisan differencialt alrendszerek lefiz6dését teszik lehetévé, és melyek egy poszt-intencionalis
szinten integraljak az interakcidkat (Sfx 2011).

Habermas tarsadalomelméletébe explicit mdédon épiti be a kiillonboz6 integracios szinte-
ken megfogalmazhaté tarsadalom-leirasokat: ,A tarsadalom integracidjat egyfeldl a cselekvék
szandékainak 6sszehangoldsa (intencionalis integracid), masfeldl a cselekvések nem-szandékolt
kovetkezményei alkotta rendszerek intézményesitett koordinacidja biztositja (poszt-intencionalis
integracio)” (Sik 2011. 136). A szandékok Gsszehangolasat vagy a nyelvi interakciokban tjrater-
mel6d6 kozos életvilag (értelemhorizont), vagy a kolcsonos megértést ennek komplementereként
lehet6vé tevé kommunikativ cselekvés teszi lehetdvé. Az életvilagok fejlédése soran valik csak
lehet6vé a szimbolikusan 4ltalanositott médiumok alapjan miik6d6 rendszerek 1étrejotte, vagyis
a rendszerintegraci6. Sik a Habermasi elméletet a pre-intencionalis szinten a cselekvéskoordi-
nacié koordindacidjanak problémdjabol kiindulva egésziti ki: ,azokban a cselekvéshelyzetekben,
amikor maga a cselekvéskoordinacids funkciot betolté kommunikativ cselekvés akad meg,
csakis a pre-intencionalisan integralt kapcsolatokhoz visszalépve van lehetdség a probléma
athidaldsara. Ilyen kapcsolatoknak tekinthet6k a 1évinasi értelemben vett kozelség és az arendti
nyilvanossag.” (Six 2011. 136.).

Ahhoz, hogy a harom elméletet a szocialitds parhuzamosan létez8, komplementer aspek-
tusainak megragaddsara alkalmas rendbe szervezze, Sik a White- és Latour-féle halozatelméleti
belatasokra alapoz, igy azt javasolja, hogy miel6tt dontenénk a kiilonboz6 nagyelméletek altal
kijelolt integracios modok kérdésében, a szocialitdst, mint a kiillonb6z6 integracios szinteken
Osszekapcsolt targyak és személyek egymasba agyazdd6 halozatait ragadjuk meg (Sfx 2011). Ezta
belatast kiegésziti azzal, hogy Bourdieu, Luhmann és Habermas elmélete sajatos értékvonatkoz-
tatasuk révén elkiiloniilve, de a valosag kiilonb6z6, egymast kiegészitd aspektusait meghatarozva,
a halozati morfolégidkkal azonositva 4llithaté parhuzamba, igy a priori médon egyik elemzési
lehet8ségrodl sem kell lemondanunk (ldsd a 3. dbrdt).
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EMANCIPATORIKUS Erdekalapu Onfenntarté
Pre-intencionalis Cselekvéskoordindcid Habitus Szemantika (nem tudatosuld)
koordinacidja
Intencionalis Kommunikativ cselekvés/ Tllazi6é Szemantika (tudatosuld)
életvildg
Poszt-intenciondlis Differencidl6dé mezé/ rend- Mezé Rendszer

Szer

3.dbra « A tdrsadalmi integrdcid formdi (forrds: Sik)

A részvétel kérdésével kapcsolatosan ennek az a jelent6sége, hogy az egyes modellekben ta-
lalhaté, valamilyen értelemben kittintetett folyamatok és 9sszefiiggések mellett szisztematikusan
megallapithatéaklegyenek az eltérések. A fenti modellek és a részvétel konceptualizaldsa ugyanis
az igy meghatdrozhat6 halézati 9sszefiiggéseknek csak bizonyos kombindcidit emelik ki, vagy a
kategoridlis lehatarolasok, vagy az empirikus eredmények, vagy az elméleti kontextusuk miatt. A
Sik altal kinalt elméleti keretet hasznalva tehat abbol a feltételezésbél kell kiindulni, hogy elvben
barmilyen halézati konfiguracié és ennek barmiféle dinamikaja elképzelhetd, ugyanakkor az
a néhany fogalmi csomépont, ami koré az érdeklédésiinket szervezni igyeksziink, elméletileg
kijelol bizonyos 6sszefliggéseket.

A részvétel fogalmat a fentiekben gy hataroztuk meg, mint a tobbé-kevésbé intézménye-
siilt cselekvési lehetdségekben valo részvételt. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy valamilyen médon
kiemeliink egy cselekvét, illetve kijelolink egy halézatot, ami valamiféle kidolgozott repro-
dukciés moddal jellemezhetd és ez a cselekvben intenciondlisan tudatosul. A részvétel tehat
olyan aktivitas, ami tudatosul6 szemantikdkon keresztiil, cselekvési lehetdségeket reprodukald,
kommunikativ miiveletek 6sszehangolddasa révén fenntartott halézatokat, a fenti terminologia
szerint intencionalis szinten integralt onfenntart6 halézatokba valé beagyazottsagot jelent. Az
onfenntarté logika persze nem zérja ki, hogy az adott halézatban tudatosuld érdekek (ahol a kozos
érdek az 6nfenntartas és nem a rakapcsolddas funkcidja lesz), pre-intenciondlis szemantikak (egy
csalddban jelenlévé testi gesztusok 6sszehangoltsaga), vagy a tobbi felsorolt logikak jelen legyenek,
de a részvétel szempontjabol 1ényeges tarsulasokat az 6nfenntartds logikaja tartja ossze, illetve
az erre tett tudatos eré6feszitéseknek format adé szemantikdk. Tovabb pontositva, interakcids
vagy szervezeti rendszerek formajaban (LUHMANN 2009. 15-26.) alakulé szemantikak (a testi
gesztusoktol és a szimbolikus médiumoktdl is eltérd) mentén fenntartott hdlézatokrél van szé.

A részvétellel kapcsolatosan a kovetkezd kérdés, hogyan lehet az igy meghatdrozott halo-
zatokra rdkapcsolddni, illetve hogyan johetnek 1étre ezek a hédlézatok. Itt a habitusok és illuzidk
altal tarsadalmasitott vagyak és értékek altal motivalt rakapcsolddasrol lehet sz6, az dnfenntart6
hél6zatra valé rdkapcsolddassal ugyanakkor ezek a logikdk alarendelédnek: a vagy a tarsulas
altal kinalt kollektiv cselekvés formajaban kielégiil. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a posztin-
tencionalis érdekalapu integracids szintbe val6 atcstiszast megakadalyozza, hogy az illuzié altal
kivanatossa valo érték nem sajatitodik el tékeként, hanem a tarsulds kollektiv cselekvésével azo-
nosulva kielégiil. Ezt kézenfekvébben a kollektiv fogyasztas fogalmaval vilagithatjuk meg, vagy
az élménytarsadalom terminoldgidjaban az élmény alapjan szervez6dé tarsulasokkal (ScHULZE
2003). A kozos szérakozasi formak, élményszerzésilehetéségek motivumként jelen lehetnek egy
tarsulashoz valé csatlakozds esetében, de a kollektiv cselekvéssel azonosulva a tarsulas fenntar-
tasanak rendelédnek ala, nem pedig szimbolikus tékék megszerzésének kozos stratégidinak.
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Vagyis az igy feltételezhet6 halézati konfiguraciéval az is kimutathatd, hogyan teszik lehetévé
a posztintencionalis szinteken zajl6 folyamatok a tarsulasok létrejottét és fennmaradasat koz-
vetlenill: az 6nfenntart6 szemantikak részei a vagyakat (igényeket) intenciondlisan felfoghatéva
tévd illuziok, mint szimbolikus, jelentéssel teli értelemformak.

A részvétel, az ezzel 6sszefliggésben miikodé rdkapcsolddas és a részvételt lehetdvé tévo
rendszerfolyamatok mellett az utolsé kérdés, amit elméletileg el kell kiiloniteni, a tarsulasok
altal kivalthat6 hatas kérdése. A részvétel keretét jelentd, onfenntarté halézatok valamilyen
modon zart, tehat kornyezetiikre csak szelektiven nyitott kommunikdciés miiveletek révén
képesek elkiiloniilni. Igy a hatasuk formajét a strukturélis kapcsolédds luhmanni fogalmaval
lehet megragadni (LUHMANN 2009. 230-274.), a kornyezetiikkel valo stabil kapcsolatokat jelents,
onfenntartdst szolgalé szemantikdk a kapcsolddasra alkalmas strukturak, vagyis a kérnyezd
rendszerekkel ko-evolucids folyamatban 6sszehangolodo értelmi perspektivak jelentik azokat
astabil kapcsolodasi lehetdségeket, amit az 6nfenntarté halézatilogika alapjan feltételezhetiink.
Példaul sajatos szemantikdk koré szervez6d6 diskurzusokat fenntarté tarsulasok, 6nfenntartd
hélézatok mddjara, idével olyan stabil igazodasi ,kényszert” jelenthetnek a kornyezetiikben
talalhat6 rendszerek szamdra, hogy a szemantikaik elterjednek (lasd a népesedési vitakat: HEL-
LER-NEMEDI-RENYI 1990).

A kovetkezd kérdés, hogy a fentebb vazolt harom modell alapjan elképzelhetd osszefiiggé-
seket sikeriilt-e az igy meghatarozott részvétel fogalmon keresztiil lefedni. Amennyiben igen,
akkor az alapkérdésiinket szisztematikusan el tudtuk helyezni egy egységes elméleti keretben,
vagyis egy tagabb modellben lehetséges megfigyelni azokat a problémakat, melyek a demokracia
megujuldsanak esélyét biztositd részvétel megvaldsulasat érintik.

Az egyéni szitkségletek modelljében megfogalmazhatéd osszefiiggések jol illeszkednek a
bourdieu-i elmélettel kidolgozott érdekalapu integracids aspektushoz. A civilizaciés mintak
szitkségletekké valasa, az elsajatitas és a sziikséglet kielégités tarsadalmi pozicidhoz kotottsége,
stb. mind megfeleltethetd a habitus-illuzid-mez6 fogalmai mentén meghatarozott, reprodukcios
korfolyamat mozzanataival, a tairsadalmi t6ke dltal feltételezett funkcionalis 6sszefiiggés a stabil
rendszer-kornyezet kapcsolédésokat fenntart6 szemantikai evoliciéval, illetve a Cohen—Arato
civil tirsadalom modellben megfogalmazott intézményes-életvilag szint az intencionalis szinten
onfenntartd (interakcids vagy szervezeti rendszereken alapuld) halézati logikaval. Kiegészitést
kell viszont tenniink a gazdasagi és politikai tarsadalom, illetve a civil tarsadalom elkiiloniilésé-
nek kérdésében. A civil tdrsadalmat nem a hatalom megragadasa motivalja (érdekalapd, poszt-
intencionalisan integralt) és hatasat nem a hatalom médiuman keresztiil fejti ki (6nfenntarto,
poszt-intencionalisan integralt), hanem a diffuzabb és szabadabb kommunikacion keresztiil.
Ennyiben alehataroldasunk megfelel a modellben meghatarozottnak, de az a kérdés nyitva marad,
hogy az intenciondlis szinten 6nfenntartd és egymastol elkiiloniilé halézatok sokasaga hogyan
képes egytittmutikodésre. Erre kézenfekvé modon az emancipatorikus logikdk nyujtanak lehetd-
séget. A konvenciondlissa valt és halézatok kozotti interakciét adott esetben blokkold, énfenn-
tart6 szemantikakat pre-intencionalis szinten a kozelség vagy nyilvanossag, intenciondlis szinten
a kommunikativ cselekvés, poszt-intencionalis szinten pedig difftiz befolyas t6késitése vagy egy
szimbolikus médium igénybevétele révén lehet megoldani. Ez utébbival magyarazhatjuk azt az
Arato altal kiemelt folyamatot (ARATO 1999), hogy a politikai tdrsadalom sok esetben, pontosan
a civil befolyas t8késitésével, pontosan a civil tarsadalombdl toborozza magat.
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4. Osszegzés

A részvétel fogalmat elhelyezve - a kiilonb6z6 perspektivaju modellalasi lehet6ség altal
meghatdrozott Osszefliggések figyelembe vételével — a Sik-féle elméletben, lehetévé teszi, hogy a
kutatdsunk soran megvalositott értelmezési utak mellett elébukkanjanak azok az 6sszefiiggések,
melyekre nem kerestiink vélaszt. A részvétel fenti konceptualizalasaval, ami kiilonb6z6 integra-
ciés modok terében kiemel bizonyos konfiguracidkat, melyek a demokrécia részvételen keresztiili
megujuldsaban idealizalhatoak, aprélékosan kimutathatéak azok a palyak, amelyek mentén
ez a folyamat ellehetetleniilhet. Itt elsésorban egy ilyen mozzanatot szeretnék kiemelni, ami
mar feliiletesebb vizsgalodas targyat képezte korabban (CsAszAR 2012). Az eddigi eredmények
alapjan az a folyamat a legkevésbé vildgos, ami tarsulasok stabilizal6dasat, tehat az 6nfenntar-
t6 szemantikak kialakuldsat érinti. Vagyis az a folyamat, hogy a kivanatos, szimbolikus javak
milyen formai alakulnak ki és terjednek el széleskortien, hogy aztan 6nfenntarté szemantikak
részei lehessenek, illetve hogyan tud ez az elsajatitasi folyamat az érdekalapt szervezddés palya-
jarol az onfenntartas palyajara allni. Magyarul milyen értelmi tartalmak és értelemképzddési
(tudatosuldsi) folyamatok motivalhatjak és kollektivizélhatjak az egyéneket ugy, hogy ez az
egylttmiikodés idébeli stabilitdsra tegyen szert, ami a hatds kivaltasanak feltétele lehet. Ennek
egyik moédja, ami egyuttal a folyamat fenyegetettségét is jelzi, a svéd civil tarsadalom példajan
figyelheté meg (von EssEN - HVENMARK 2010). A Svédorszagra jellemz6, nagy létszamu tagsaggal
és kifinomult szervezeti keretekkel rendelkez§ civil szervezetekhez fliz6d6 tagsag a résztvevok
szamara egyfajta ,,értelmi konténer”, hogy a tarsadalomért val6 cselekvés értékét atérezhessék
(von EsseN - HVENMARK 2010). A nagy civil szervezetek tehat motivaljak a tagsdgot a civilizacids
mintdk elsajatitasaval kialakult és illzidként tudatosuld szimbolikus joszag, a ,tarsadalomért
cselekvés” atérzésének és megvaldsitasinak lehetéségével. Ezt a lehetdséget egy onfenntart6
logikat jelentd szervezeti integracié flizi le az igény tékésitésének palydjardl, ennyiben tehat az
idedlis részvételi folyamat keretein beliil maradunk. A svéd civil szervezetek némelyike ugyan-
akkor olyan mérett és komplex halézatokka duzzadt, mely mar nagyon nehezen atlathaté a
tagok szdmara, illetve sok esetben az allami ellatérendszerekbe integralodik, atvéve valami-
lyen kozfeladatot. Ez a két momentum oda vezet, hogy a tagsag egyrészt passziv és rutinszert
attittidot alakit ki idével, vagyis csupan az adakozasra és a formalis tagsagra korlatozédik az
aktivitdsa, a szervezet pedig a menedzsment 6nallésodasaval olyan poszt-intenciondlisan szer-
vezett elvek alapjan kezd m{ikédni, mint a marketing médszerekkel megvaldsitott tagtoborzas
és adomanyszerzés, vagy kozfeladatok ellatdsa kozfinanszirozas fejében. Taldn jellemzé médon,
azintenciondlis szinten dnfenntart6 halézatok posztintencionalis szintbe val6 integralédésanak
és feloldodasanak eltéré tipusat a magyar tarsadalomban figyelhetjiikk meg. Erre j6 példa a civil
tarsadalmi mozgalomként indulé Demokratikus Charta, ami befolyasa tékésitésével politikai
stratégiak tétjévé és tékéjévé valt (Bozoxr 1997).

A kérdés tehat, amit kiemelhetiink az, hogy melyek azok az 6nfenntart6 szemantikak, amik
stabil halézatokat eredményeznek és elkeriilik az értelmi feloldodast vagy tokésitést, illetve
ezeknek a szemantikdknak a kialakuldsaban milyen alrendszerek (muvészet, tomegmédia,
tudomany, stb.) meghatarozoak, tovabbd milyen civilizaciés folyamat teszi 6ket kivdnatossa és
felismerhet6vé.
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»Koszos l6ra bdrsony nyereg nem illik™

Cselédek és urak - egykor és most

— »You Would Not Put a Velvet Saddle on a Dirty Horse”
Manorial Servants and Their Masters — Then and Now —

Keywords manorial servants, life-world, social change, biographical narrative interview, hermeneutic
case reconstruction

Abstract

This paper is an attempt to reconstruct the past and present life of the inhabitants of a former mano-
rial village through the deep analysis of a narrative biographical interview.

The hermeneutic case reconstruction focuses mainly on a person’s biography, seeking to grasp lived
experience and its narrative account both separately and in their dynamic interrelation. Although every
biographical narrative is unique, the present analysis tries to extract the elements of social history from
the individual life story and in this way to reconstruct the mentality, common knowledge and norms,
or generally speaking, the life of the manorial servants in the studied Transdanubian manorial village
before World War II.

In order to improve our knowledge of the manorial servants, which has so far relied on sociographies,
or ‘snapshots’, of their lives produced by various authors from the 1930s to the 1980s, the time frame of
the analysis has been extended to the post-socialist period following the democratic transition as well.
In addition, the study pays a particular attention to the presence of cultural continuities, discontinuities,
and eventual traumatic breaks in the life stories. Certain historical turning points are also highlighted as
potentially traumatizing events, in connection of which the analysis seeks answers to the following ques-
tions: How did the former manorial servants experience these events? What was their typical, individual
and collective response? What kinds of survival strategies did they choose to endure radical changes that
tended to reshape the life style, rewrite the norms and values, and affect the whole world of their com-
munity? What traces did these events leave on their individual and collective identities?

—

A tanulmdny keretei kozott elemzett narrativ életut interjut egy egykori uradalmi cseléd-
életvilag rekonstrukcidjdat célzo terepmunkdn, egy mezdfoldi pusztaban vettem fel. Az interjiit
igyekeztem a Gabriele Rosenthal dltal kidolgozott narrativ biogrdfiai mddszernek! megfelelden

! Ezen interjis médszer lényege, hogy a felvétel sordn a lehetd legnagyobb szabadségot adja a mesélének
élettorténete felépitésekor, mivel az egyetlen konkrét formaban feltett kérdés a témamegjel6lés és az élet-
torténeti elbeszélésére irdnyuld kérés (,A kutatdsi témdm a pusztai emberek élete, arra kérem, mesélje el
az élettorténetét”). Ezt kdvetSen az interjualanynak mindenféle tovabbi kérdés, kiils6 orientacio nélkiil kell
felépitenie biografiai narrativajat. A megszakitas nélkiil elhangzott fonarrativa utdn a kérdések feltétele sem
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felvenni, és a hermeneutikai esetrekonstrukcié® modszerével elemeziem (ROSENTHAL 1993). Bdr
az elemzés elsédleges célja a személyesen megélt és elmesélt élettorténet rekonstrukcidja, azaz a
narrativa textudlis és kontextudlis megértése, az elemzés sordan mégsem kellett eredeti kutatdsi
kérdésemtdl (az uradalmi cselédek mindennapi életétél, életvildgatol) elvonatkoztatni, hiszen az
egyén élettorténete egyszerre személyes és tarsadalmi konstruktum. Mikozben az individuum sajdt
élettorténetének fonaldt vezeti, az értelemkeresés és értelemrogzités aktusaival a tdrsas megha-
tdrozottsdgokbdl, a kozosen osztott értékekbdl, normdkbol, orientdcids sémdkbol indul ki, ezeket
haszndlja. Ezek az internalizalt tartalmak, személyiségjegyek tartjdk meg narrativ identitds vijra
és ujrairt egységét is. Ezért — csakiigy, mint Mdria a sajat élettorténete felépitésekor — néhol az
egyedi esetrekonstrukcié is dt-datbillen kozosségi normdk, szokdsok rekonstrukciéjanak térfelére,
legfoképp a kontextus tdgabb (és taldn mélyebb) megértése miatt.

A személyes érintettségem és sajdtos ,ismerds idegenségem” a pusztan megkeriilhetetlenné
tették azt, hogy az elemzés soran reflektdljak az interjiihelyzetre és az abban kialakult szerepemre.
Ennek elsédleges hozadéka taldn az lehet, hogy egy kordbbi tanulmdnyban® végiggondolt probléma,
a kolcsonos megértés erbforrdsai és a helyzetmeghatdrozds kérdései ezen a terepen és ezekben az
interjiikban sokkal radikalizdltabb formdban jelennek meg. Hiszen az elhangzo élettorténetek
nemcsak valakirél mesélnek, hanem mindig valakihez szolnak: az interjiihelyzetet elkeriilhetet-
leniil dtszovik a mdsiknak tulajdonitott elvirdsok, a mdsikrol valo tudds fényében vélelmezett
attitlidok, a kiilonféle énbemutatdsi stratégidk, melyek befolydsoljdk a mesélé éppen formdlodo,
aktualizdlt és a hallgaté személyére szabott narrativdjit. A hermeneutikai esetrekonstrukcio
modszere lehetdséget ad arra, hogy a kordbbi elméleti megldatdsokat modszertani szemszogbdl is
vizsgdlat targydvd tegyem, hiszen a habermasi kommunikativ cselekvéselmélet (HABERMAS 2011)
mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy ,objektivitast” a kommunikativ tapasztalatszer-
zésre épiilé tarsadalomtudomdnyi kutatdsban és megértésben csak a hermeneutikailag reflektdlt
részvétel szavatolhat.

jelent mast, mint hogy az elhangzott, kevésbé kifejtett élettorténeti részleteket, informaciokat egyenként, a
narrativum kronolégiai rendjét és struktdrajat kovetve sz6 szerint visszaidézziik, ezzel is tovabbi kifejtésre,
mélyebb emlékezésre késztetve a mesélét. A hasznélt narrativ médszer alapgondolata az, hogy az események
részletes felidézése kozelebb visz a megélt élményhez, mig a sajatos semleges kérdezési technika megprébélja
ezeketalehet6 legkevesebb kiilsé befolyasoldssal, a mesélé dltal képzett értelemosszefiiggésekben megragadni).
(ROSENTHAL, 1993, 1994)

A hermeneutikai esetrekonstrukcié modszere az interji sordn felvett élettorténetet két részre, a megélt
élettorténetre (life history) és az elbeszélt élettorténetre (life story) osztja. Az el6bbihez a narrativabol
kigytjtott életeseményeket kronologikus rendbe illeszti, majd ezt az abdukcié modszerével kiilon elemzi.
A megélt élettorténet elemzése inkabb egy killsddleges szempontot érvényesit, a kiilonféle, szociologiai,
tarsadalomtorténeti nézGpontokbdl mintegy ,tarsadalmi” profilt hoz létre, mig az elbeszélt élettorténet a
finomelemzéssel (tematikus mezd-elemzéssel) méginkabb személyes viszonyt épit kia torténet és értelmezéje
kozott, voltaképpen egy j (Ujraértelmezett) torténetet hoz 1étre az elemzett élettorténetbdl. A két részelemzés
egymasra ,tevése”, egymas fényében torténd értelmezése végiil dinamizalja a kettd kozotti viszonyt, és akdr
Gestalt pszicholdgiai alapokon (ROSENTHAL 1993, 1994)), akdr pszichoanalitikus keretben (KovAcs — VAjpa
2002) értelmezve az Gsszefiiggéseket felvillantja az életesemények és egzisztencialis dontések fényében meg-
mutatkoz6 személyiséget csakugy, mint azokat az énreprezentaciokat, mesélési stratégiakat, kitorolt vagy ki
nem mondott emlékeket, amik a mesélés fonalat vezetik. A narrativik tovabbi értelmezési lehetdségeir6l 1d.
bévebben: Paszka Imre 2007 Narrativ torténetformak a megértd szociologia nézépontjabol Szeged: Belvedere
Meridionale

Németh Krisztina: Narrativ interjuhelyzet mint kommunikativ cselekvés. (In K6t6-Jelek 2011. Online publi-
kécio, letolthetd: http://tatk.elte.hu/doktori-iskola/koto-jelek/aktualis-evkonyv)
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Az életesemények és a beldliik kirajzolodé torténet

Maria sziiletésétdl fogva Kozépbogardpusztan él. A csaladja a Zichyek szolgélataban cse-
lédként dolgozott 1945-ig. Ekdzben nagybatyja és egyik batyja egy ausztriai hercegi birtokhoz
szegddott, de aztan (valosziniileg 6nszantukbol) visszakeriiltek Kézépbogardra.

Maria 1936-ban kisdiakként latta a gréfot, részt vett a fiatal hazasok tinnepélyes fogadasan.

A masodik vilaghdborut a pusztin és kornyezé majorokban bujkalva vészelte at. Egyik
batyja eltlint a Don-kanyarban, a masik sebesiiltként hazatért a frontrél, de késébb belehalt a
sériiléseibe. A haboru utdni foldosztassal jard adoterheket a csalad nehezen viselte, a Rékosi-
éraban a beszolgaltatasok miatt sokat nélkiiloztek.

1956-ban emigraltak a grofék.

1954-ben megsziiletett az elsé unokadccse, Miklés, majd 1967-ben megsziiletett a masik
unokadccse, Gédbor. Neki kétlanya van, Niki és Marika. Maria el8szor a kozeli iskolat takaritotta,
aztan egy rovid id6re gyerekfeliigyeletet is vallalt egy mérnok hdzasparnal. A munkaval azonban
fel kellett hagynia, betegeskedd sziilei mellett maradt. Edesanyja 1973-ban, édesapja 1975-ben
halt meg. A harmadik batyja 1978-ban halt meg.

1975-83 kozott a kozeli faluban, Dégen dolgozott egy varroddban. 1983 6ta nyugdijas,
egyediil él. A lakdst, ahol az interju is késziilt, nem tudta megvenni.

Maria életének eseményei parhuzamosan futnak ,,a gréfék” és a puszta torténetével, mintha
ez a parhuzamossag megvilagitana valamit az uraktol val6 fiiggésbdl, de talan tobb is ennél:
nosztalgia, az dsszetartozas tudata és biiszkesége, a kiszdmithatdsag, az anyagi létbiztonsag és
az otthonossag élménye, amit el6szor a haboru billent ki. A 1étbiztonsag Maria szamdra minde-
nekel6tt az elegendd élelmet és a kiszamithatdsagot jelenti, a rendet. Az uri vildg Mdria szamara
azt jelentette, hogy ott még a summasok is rendesen kapnak enni.

Mindez annak fényében érdekes, hogy jollehet az uradalmi cselédség a pusztakon izolaltan,
feudalisztikus fiiggésben élt, 6sszességében mégis jobb anyagi koriilmények kozott volt, mint
az 6nallo torpebirtokos, agrarproletar réteg, ami bar nem volt semmilyen f6ldestri 6nkénynek
kiszolgaltatott, dllando6 1étbizonytalansagban teng6dott. (GYANI-KOVER 2004) Mikozben a cselé-
dek szamara a felemelkedés vagyképe az 6nallé porta volt a kozeli faluban, a patriarchalis fiiggés
aloli kikeriilés, az 6nallésodas igen kockazatosnak, majdhogynem lehetetlennek tlint szemiikben.

Ezt a rendet, a kiszamithaté életmodot forditja fel a habord, ami egyrészt nagy megprobal-
tatast jelent az egész pusztai kozosségnek, masrészt fontos korszakhatdr is, hiszen Mdria narrati-
vajaban a tarsadalmi valtozasok ehhez képest hatarozédnak meg. Ekozben viszont Maria élettor-
ténetének eseményeibdl nem rajzolodik ki torés: az események a tarsadalmi valtozasok ellenére
is mozdulatlansagot sugallnak. Maria élettorténete Gsszességében egy térben és tarsadalmilag
is statikus, immobil életpalyat tar elénk. A valtozasok az élettorténetben inkabb rendszerszer
atalakulasok kovetkezményeiként, mintegy kiilsé kényszerként értelmezhet6k, s nem annyira
egyéni valasztasok, dontések kovetkezményeiként: Maria életének aprébb valtozasai és tagabb
csaldadjanak lassa tarsadalmi mobilitdsa inkabb a szocialista atalakulds mobilizdcidjanak tudhat6
be. Ez oldja fel a cselédvilagot a mezégazdasagi munkaslétben — az allami gazdasag voltaképp
megsziinteti, de egyszersmind at is iilteti, azaz a helyi viszonyokra alkalmazza a korabbi vilag

»kivagyisagat”, bels6 rétegz8dését.

Azonban még ezek a kisebb véltozasok is elég fontos szerepet jatszhattak Maria életében,
s6t konfliktusokat is generdlhattak. Igy példdul érdekes kettdsség, hogy a n6k munkéba 4llésa 1j
lehet8ségeket nyitott meg elStte, tobb (a pusztaban magas presztizstinek szamité) ,,munkahelye”
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is volt, 6nallo, ,,dolgozd né” is lehetett volna beléle, de ekozben még kozépkoruként is sziileivel
élt. Sziilei haldla utdn a munkaviéllalas egyszerre lehetett szamara egzisztencidlis kényszer és
telszabadulas a csalddi kotelezettségek, kotottségek alol. Maria azonban ekkor mar elmult negy-
ven éves. Ekkor érezhette, hogy valami elmult f6l6tte. Errél a hianyrdl, a csalad utani vagyarél
arulkodik az, hogy a testvére gyermekeinek életét is beleszovi sajat narrativéjaba.

Maria ott ragadt a pusztan, amihez taldn kot6dik, de kozben mindegyre banja, hogy nem
tudott, vagy nem mert onnan elszakadni. A bennragadas érzését fokozza az is, hogy hatarozottan
élénkebb képet fest a haboru el6tti pusztarol, mint a habort utanirdl, mikozben a mérdl kiab-
randultan tuddsit: a puszta mar nem a régi, ,le van robbanva” - mintha csak magarél mintdzna
a puszta torténetét.

Ki a fontos?

Maria élettorténeti elbeszélése els6 ranézésre elég furcsa. Mar a kezdé mondat is, melyben
onmaganak teszi fel a kérdést, vajon mirdl is kéne beszélnie, arrdl arulkodik, hogy nehezen
birkézik meg az interjuhelyzettel és a sajat élettorténeti narrativara vonatkozé kérdéssel. (,, Hdt
élettorténetem milyen vot?” ,,Meg hdt a pusztai emberek élete milyen vot, hat mit mondjak?) A
kovetkezé sorokban Osszefoglal egy nagyon leroviditett élettorténetet, melynek lényege, hogy
6 ki sem mozdult a pusztardl, egész életében ott élt — mintha ezzel is azt akarna sugallni, hogy
nincs mit mondania. Ehhez képest eléggé meglepd, hogy tobb mint kétoras (élet)torténetet épit
fel - igaz ennek egy tekintélyes részében nem magardl szo6l, hanem inkabb az altala fontosnak
és érdekes vélt dolgokrdl, igy ,,a grofékrol”, a sajat csaladjardl és a megszerzett torténelmi isme-
reteirél. De valdban arrél lenne sz6, hogy Maria a sajat maga szemében sem érdekes?

Az interju kezdetétdl a végéig visszatérnek azok a gondolatok, hogy 6 nem nagyon tud a
visszaemlékezésével segiteni, hiszen egyrészt betegeskedik, mdsrészt nem sok mindent tud a
vilagrol. Es annak ellenére, hogy egész életében a pusztdn élt, nem sokat tud az egykori cselé-
dekrdl sem (de emberekrii’., ugyan nekem nem sok do:gom vot veliik”). Mintha keriilte volna
8ket, vagy - béar rogton az interju elején magatdl emliti a cseléd szot*—, még fontolgatna, hogy
azonosuljon-e ezzel (esetleg jelezve, hogy 6 nem olyan cseléd volt, ,mint a tobbi”) vagy meg-
probalja tavolitani a cimkét.

Az élettorténeti elbeszélés eleje inkabb a k6zosségrél szol és a csaladjarol, magardl jobbara
a visszakérdezésekre adott feleletként mesél, csak az interju vége felé batorodik fel, mond véle-
ményt a vilag dolgairdl, de ekkor is azon aggddik, hogy emlékei, gondolatai talan nevetségessé
és ezaltal védtelenné tehetik egy szamara idegen helyzetben, ismeretlen emberek el6tt. Ennek
ellenére, talan a segiteni akaras, talan a megfelelni vagyas (vagy az egyre novekvd kompeten-

4 A narrativ életut interju nyit6kérdését igyekeztem ugy megfogalmazni, hogy keriiljem az uradalom, a cseléd
szavakat, ezzel lehetdséget teremtve arra, hogy a mesél6 maga mondja meg ,.ki is 6”. Ugyanakkor, hogy
mddszertanilag, amennyire lehet, hasonld helyzetet teremtsek az el6z6 terepmunkdm soran felvett narrativ
biografiai interjikkal (sarbogardi zsidé kozosség) olyan nyitokérdést hasznaltam, amiben benne van, hogy
engem egy kollektivum (is) érdekel. Ez a hivészé zsid6 tulélékkel folytatott interjukban ,a sarbogardi zsi-
dosag”, ebben a kutatasban a ,,pusztai, kozépbogard pusztai emberek élete” volt. Mar 6nmagaban is érdekes,
hogy a nyitokérdésben szerepld kollektivum szerepeltetése mennyire mas élettorténeteket eredményezett: a
holokauszt tulélék individudlis narrativat alkottak, melyben a csalad volt a jellemzd kollektivum, a pusztai-
aknél sokkal hangstlyosabb volt a kozosségilét, maga a kozosség. (Igaz ugyan, hogy zsidd interjialanyoknak
maguknak kellett sajat zsidosagukkal és tragikus sorsukkal szembenézniiik és az érthetetlen szenvedéseiket
valamiképp utélag megérthet6vé, elmondhatova tenniiik.)
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ciaérzet) miatt a sokszor bedll6 sziinetek, pillanatnyi csendek utan sem all meg a mesélésben.
Elbeszélésének dinamikajat az a sok megkezdett szal adja, ami mindegyre sz6v6dik a gondolatai
kozott. Mdria fejében folyton az jar, hogy ,,mi lehet a masiknak fontos”. Ez az allanddan jelen
1év6 kérdés abbdl az internalizalt szerepbdl fakadhat, amit az alavetettség, a kiszolgaltatottsag
és a jelentéktelenség érzése hataroz meg. A cselédnek vagy a mez6gazdasagi munkdsnak a keze
munkaja, a teljesitménye érdekes, a gondolatai, bajai legfeljebb a hasonld sorban él6ket érdekel-
hetik, urakat, idegeneket, plane ,,iri idegeneket” soha. Taldn ezért is tartézkodik olyan sokaig
a véleményformalastol, azért bujik a ,,taldn” vagy a ,,talan biztos” sz6fordulatok mogé, és azért
probal meger6sitést szerezni sokszor még a személyes emlékek felidézésekor is a sziinteleniil
ismételgetett ,ugye?” fordulatokkal, amik ekdzben a masik véleményének kipuhatoldsara is
lehetdséget 