A VOGUL NYELV SZINNEVEI

SIPGCZ KATALIN

1. A szinek fizikai tulajdonsigainak, a szinlatasnak, a szinek elnevezéseinek €s
jelentéseinek vizsgilata kiilonféle tudomanyagak fontos teriilete, €s szinte Arisztotelész
6ta népszerii témaja a tudoményos kutatisoknak. Tobb nyelvészeti tanulmany is vélasz-
totta targyaul a szinneveket és a szinelnevezés nyelvi sajatségait.

11 A téma sok érdekességet rejt magdban, hiszen a szinnévrendszerek nycl-
venként kiilonboz8ek. Még az eur6pai kultirkoron belil is taldlhatunk olyan eltérése-
ket, amelyek akar a leggyakoribb szinneveket érintik. Elég, ha az orosz nyelv két kék
szint jeldl8 szavéra (CHHHH, COTy60H ) gondolunk, melyet a legtdbb nyelvben egyazon
széval forditunk le. T4volabbi nyelveket vizsgélva pedig a szinnévrendszerek kozotti
killonbségek egészen meglepSek lehetnek. Természetesen ezek az eltérések nem
jelentenck semmiféle killonbséget a szinfelfog6képességben, kiilonbség csupan a nyelvi
oszt4lyoz4sban van. (Ez nem volt mindig egyértelmf, hisz még a mult szdzad mésodik
felében is népeket vadoltak azzal, hogy tokéletlen a szinldtasuk, vagy akér szinvakok.)

Ahogy gondolkod4sunk, beszédiink minden teriiletét meghatarozza a kultiira,
a kornyezet, amelyben éliink, ugyanez a szinelnevezésekre is érvényes. {gy fordulhat el§
az, hogy példdul a herero nyelvben az ég és a mez§ szinét ugyanazzal a széval jelolik,
de a tehenek barna szinére sok-sok szinnevet hasznalnak. Vagy az, hogy a szamojéd
nyelvekben tobb tiz olyan szinnév van, amely a rénszarvasok sziirkés és barnés szinar-
nyalatait jeloli. (Katzschmann 1977, 20)

»A szOkészlet igen érzékeny mutatdja valamely nép kultirajanak... A nyelvek

igen szamottevGen kilonbdznck egymdstdl  szokészletik  természete

szempontjébol. Olyan kilonbségek, amelyek szamunkra igen lényegesek, méas
nyelvekben teljcsen lényegtelennek szdmitanak az illetS nyelv hordozta kultira
kilonbozGsége miatt. Viszont ez a nyelv olyan killonbségeket regisztral, ame-

lyek a mi szdmunkra megfoghatatlanok.” (Sapir 1971, 37)

12 A szinnévrendszerek kozotti eltéréseket a nyelvészek korok és nyelvészetl
felfogasok szerint m4s és mas médon prébaltsk megmagyarézni. .

Kezdetben az eltérések bemutatdsén és magyarazatin volt a hangsily, azaz
tobbnylre néhiny nyelv példajan (ez 4ltaldban az angol és valamelyik ,,egzotlkusabb”
nyelv volt) bemutatték, hogy a nyelvek killonboz8 szami szinnévvel rendelkeznek, és az
adott szinnevek kozotti hatérok is eltérGek lehetnek. Az eltéréscket pedig indokolta az
a tény, hogy a spektrum szinsora folyamatos, azaz a szinkOr szdmtalan szinegységre
bonthat6 anélkiil, hogy konkrét hatart lehetne meghiizni példéul a piros és a sarga szin
kozétt. Ennek megfelelden a killonbdzs nyelvek m4s-més hclyen hizhatjadk meg a
,,vélaszfalakat” a szmsorban



90 SIPGCZ KATALIN

A szinnévrendszerek kozotti killonbségek fontos példaként szolgéltak arra,
hogy minden nyelv egyéni médon tagolja a val6sdgot, teh4t a szemantikai struktirak
relativak. fgy e vizsgalatok kapcsolédtak a nyelvi relativitas elméletéhez, és a mezdel-
mélethez tartozé kutatdsok is gyakran hasznélték a szinneveket annak bizonyit4sara,
hogy a kiilonb6z6 nyelvekben egy-egy meghatarozott szemantikai mezd szerkezetileg
eltérhet.

13. A szinnevek kutat4sinak torténetében hatarkovet jelent Brent Berlin és
Paul Kay 1959-ben megjelent Basic color terms. Their universality and evolution cimii
munk4ja. Els6ként figyelnek fel a szinelnevezés univerzilis vonésaira, és szakitanak a
korabbi relativisztikus szinnévmagyar4zattal.

Berlin és' Kay 98, kiilonboz3 nyelvesalddba tartoz6 nyelv szinneveit gyfjtotte
Ossze. Vizsgélataikat az alapszinnevekre korlatoztak (alapszinnevek: Berlin-Kay 1969,
6-7, SipScz 1992), és megéllapitottdk, hogy mig a szinnevek jelentéshatirai akér
egyazon nyelv beszélGinél is meglehetSsen eltérdek, addig a fokuszok, azaz a legkoz-
pontibb szindrnyalatok megegyeznek. A vizsgalt 98 nyelvben 11 alapszinfokuszt azono-
sitottak, melyek a nyelvek torténetében univerzilis rend szerint lexikalizalodnak. Az
aldbbi hétfokozatii rendszert 4llitottdk fel, melyben az egyes fokozatok az alapszinne-
vek megjelenésénck sorrendjét jeldlik (Berlin—Kay 1969, 4):

L I m IVv. V. VL VIL
fekete z6ld — sdrga :ga "
> plros< > kék—— barna__ 0028
fehér Sé.rga—— zold nafancssérga
- szirke

Egy elsd fokozatba tartoz6 nyelvnek tehét két alapszinneve van, a fehér jelsli
a fehéren kivill az osszes viligos szindrnyalatot, a fekete pedig a feketén kiviil a sotét
szinrnyalatokat is, de a szinnevek fokusza a fehér és fekete kozpontjaban van ugyan-
gy, mint példiul az angol white és black -szinneveknek.

Berlin és Kay elmélete nagy érdeklGdést keltett, konyviikk megjelenése 6ta a
szinnevekkel foglalkoz6 tanulményok nagy része vélaszt ad arra a kérdésre is, hogy
kapott eredményei mennyire vannak &sszhangban Berlin - Kay hipotézisével.

2. Az uralisztikdban a finn és kozeli rokon nyelveinek szinelnevezéseirdl
késziilt ezidaig a legtfog6bb és legrészletesebb tanulmény (Koski 1983). E konyvon
kiviil csupdn néhény fras foglalkozik ezzel a témakorrel. Az északi vogul szinnevekrél
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Katzcshmann 1977-ben készitett dolgozatot (Katzschmann 1977, ismertetése: Katzsch-
mann 1979). Kuznyecova—Helimszkij-Gruskina szelkup nyelvtana pedig a szelkup
szinnevek targyaldsanal 6sszehasonlitast tesz a vogul szinnévrendszerrel is (Kuznyecova
1980, 23-27).

Tanulminyomban a szinnevek Osszegy(ijtésénél minden vogul nyelvjarast
figyelembe vettem. A forrasanyag kivdlasztdsdnél torekedtem arra, hogy mind a régeb-
ben lejegyzett, mind az Gjabban megjelent szovegeket felhasznsljam. fgy a szinneveket
a sz4zadfordul6 t4jan lefrt folkl6r szovegekbdl, tehdt Kannisto és Munkicsi gyiijtés€bdl
(VNGY I-1V; WogVolk. I-VI), és ezek szbjegyzékeibdl gyljtottem Ossze. E szovegek
jellegiikbsl ad6édéan archaikusak, tehét tartalmaznak olyan szinelnevezéseket is, melye-
ket mar a lejegyzések idejében nem hasznéltak, sGt akdr jelentésiiket sem ismerték a
kozI6k. Az 1jabb forrasok koziil felhaszndltam a vogul nyelv irodalmi nyelvi sz6térait
¢és altalanos iskolai vogul olvasékonyveket.

frasomban a szinnevek a Berlin- Kay-rendszer felosztisdban és sorrendjében
szerepelnek. fgy a térgyalt szinterilletek a fekete, fehér, piros, sarga, zold, kék, barna,
sziirke, narancssdrga, rézsaszin €s lila. Nemcsak az alapszinnév-jellegl’ szinneveket
vizsgilom, hanem minden olyan sz6t, amely a felhasznalt forrdsokban szinnévi jelentés-
sel is szerepelt. fgy az olyan kozneveket, melyeknek szinnévi jelentése masodlagos, és
a lexikalisan kotott szinneveket is. Ez utébbiak az allatszinnevek, és az *Gsz’ jelentési
szavak. ‘

Ha a szinnevek etimolégiai vizsgalata alapjan a vogul szinnévrendszer kialaku-
ldsdra és fejlodésére probélok kovetkeztetni, az aldbbi problémdkat kell figyelembe
vennem. Egyrészt az Osszegytijtott szavak hasznéilata id6ben és térben eltérS lehetett.
Mésrészt a szavak eredete nem minden esetben jelenti a szinnév eredetét is. A szinne-
vek egy része az adott szinre jellemzd koznevekb§l jott létre. Mivel a vogul nyelv
régebbi nyelvemlékekkel 1ényegében nem rendelkezik, ezért azt nyomon kévetni, hogy
e koznevekb6l a szinnévi jelentések mikor alakultak ki, nem lehet. Nem igazithatnak ei
a rokon nyelvek adatai sem, mivel a koznevek és a szinnevek jelentéskapcsolatai olyan
egyértelmiiek, hogy ilyen jelentésfejlodések egymast6l fiiggetlenill is végbemehettek.

A folklér szévegekben €s az irodalmi nyelvi (északi nyelvjérason alapul6)
@ijabb forrdsokban is elgfordul6 szinnevek koziil alapszinnév-jellegiick a semal *fekete’,
jank ’fehér’, wojkan ’'ua.’, wiyar ‘piros’, kelp ’ua.’, woéram ’sirga’, fiar (pum aspé’i)
'z0ld’ €s az atdryar 'kék’. Eredetiiket tekintve finnugor eredetii a jank és a wiyar,

! Azért hasznslom az walapszinnév-jellegd™ kifejezést, mivel Berlin és Kay kényvének taldn legtébb
vitdt kivalté része lett az alapszinnevek kivélasztdsdnak kérdése, mellyel jelen tanulminyomban nem
célom foglalkozni. Az e téméval foglalkozé Gjabb tanulminyok megerdsitik, hogy az alapszinnevek nyitott
szemantikai mez6t alkotnak, tehit szdmuk véltozhat. A kivélasztdsi szempontok is gyarapithatSk, eziltal
az alapszinnevek meghatdrozdsa pontosithats, de nem lezérhat6. Ugy vélem, célszerd a szinnevek
er8sebb illetve gyengébb alapszinnév-jellegérSl beszélni.
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obi-ugor eredetii a kelp, a woSram, a fiar (pum aspd) és az atdr(yari), ismeretlen
eredetd a wojkan, €s a semdl etimoldgidja tisztdzatlannak bizonyult. Ezen adatok ala-
tdmasztjdk Berlin és Kay hipotézisét a szinnevek kialakuldsar6l, hiszen éppen ezek a
szinnevek azok, melyek a Berlin-Kay hierarchia elsé fokozatait alkotjak. Es ha irdnyt-
adé6nak tarthatjuk (és gy gondolom, hogy tarthatjuk) 98 nyelv szinneveinek vizsgélata
alapjan felallitott elméletiiket, akkor az 4ltaluk fel4llitott sor megerdsiti azon feltevése-
met, hogy a kérdéses eredetl semadl nem ziirjén 4tvétel, hanem a nyelv &si szokészle-
téhez tartozik.

. 3.1. Fckete
3.1.1. scmal

Az egész vogul nyelvterilleten hasznalt szd, jelentése *fekete, sotét’: N K semel
[semal], LM LU P ¥mel, T &-mel (WogWort. 541). A vogul irodalmi nyelvi sz6t4-
rak e sz6t tartalmazzik ugyanezekkel a jelentéssel.

Paasonen egyeztetése szerint a szo finnugor eredetii: syrj. §ym, §im, sym, sim
rost’, §ym-, sm- rosten’, permiW Sym-, §im-"rost’, §ym-, §im- ’rosten’, permQO sim-
‘rosten’; wotj. sin-’ ‘rosten’; ostj.N samy “rost’; wog.N secmeél, ML §emel ’schwarz’, K
simil ’rost’, $emel schwarz, dunkel’, T il-semus ’es wurde rostig’, K tgu—scmwcs id;
ung. szenny ’schmutz’; tscher.O W B &imnN ’schwarz, dunkel’, mord.M ¥imed, $ifem,
E Cerhiefi rost’; fi. himy, hamara *dunkel, dimmerig, dimmerung’; estn. hamar dun-
kel, triib, diister, ddimmerung’; fi.. himea, himmes, simea *dunkel, triib’ (Paasonen 1918,
125). Ugyanez az egyeztetés taldlhat6 a KESzK-ben is, mely finnugor alapszéként egy
*syma alakot rekonstrual (KESzK 258). Az egyeztetésnek ellentmondanak a mai meg-
felelések sz6kezd§ massalhangz6i, mivel a balti finn és mordvin szavak *¥, az obi-ugor
szavak pedig *$ folytat4sait mutatjak. (A ziirjénben a sz6kezd§ § késébbi fejleménynek
tlinik, az utdna kovetkezd palatlis magdnhangz6 hatésara palatalizl6dhatott az s.)

A fent szerepl§ egyeztetések vogul adataiban véleményem szerint két vogul sz6
talilhaté: a nyelvjarasokban s ~ ¥ megfelelést mutat6 ’fekete’ jelentésii, és a minden
vogul nyelvjarésban s hanggal kezddd§ ’rozsda’ Jelentésﬁ' s20. Ez ut6bbi ziirjén jove-
vénysz6: N simi, LM LU P simél, K sémél ~ sémél, T semél rozsda (WogWort. 547)
< syrj. sim ’Rost’ (SyrjLehnw. 150; UEW 758).

A vogul semdl "fekete’ sz6 eredete ily médon tisztdzatlan, a szinnév az Gjabb
etimolégiai szakirodalomban nem szerepel. Az mindenesetre megéllapithat6, hogy a
nyelvjarasi sz0kezdG s ~ § megfelelés a sz6 &si eredetére utal. Tovabbi vizsgalatokat
igényelne annak megéllapitasa, hogy kapcsolatban allhat-e a fcnt emlitett ziirjén és
egyéb finnugor szavakkal. :
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312 pit

Az északi nyelvteriileten lejegyzett folkl6rszovegekben a semdl mellett ritkdn
a pit is eldfordul fekete’ jelentéssel: N pit ~ piti *fekete’ (WogWort. 444), (még)
'sotét” (WogText.285). A szit a mai nyelv nem hasznélja, a vogul nyelv irodalmi nyelvi
szbtéraiban sem tal4lhat6 meg. '

A pit osztjak jovevénysz6: ostj. V DN peytd, O puti ’schwarz’ > wog.N pit,
piti (UEW 882). A magyar fckete sz6 is rokon az ugor szavakkal, az ugor alapalak:
pykka-tt3 ’schwarzz (UEW uo.). Tehdt a vogulban is kellett lennie ugor eredetii
'fekete’ szinnévnek, mely késdbb kiveszett a nyelvbdl, majd jovevényszoként tjra
tkeriilt az osztjakbol.

3.13. pank, pankan

A N pank, LM poink, LU pank, P poinkh, T par) ~ pen ’korom, piszok,
mocsok’ szénak Munk4csi feljegyzései szerint a tavdai nyelvjarasban 'fekete’ jelentése
is volt: T paf) lu ’schwarzes Pferd” (WogWort.413). A sz possessiv képzdvel ellatott
alakja a folklor szovegekben mar tobb nyelvjarasban ’fekete’ jelentésii: N pankin
[panken], LM podnken, K poankher) ’piszkos, fekete’ (WogWort. uo.).

A sz6 eredete tisztazatlan. Munkicsi helyteleniil a magyar fekete széval egyez-
tette (Munkdcsi 1895, 257). Lewy az 6ind panka- *Schlamm, Schmutz’ alak atvételének
tartotta (Lewy 1927, 90-93). Joki ugyanezen 6ind sz6 térgyaldsdnal mar nem emliti a
vogul 4tvételt (Joki 1973, 129). A késdbbiekben az etimolégiai szakirodalomban a s26
nem szerepel.

3.1.4. Egyéb, ’fckete’ jelentéssel is elSfordulé szavak, kifejezések

3.1.4.1. Csak lovak szinét jeloli a P K védrankg, TJ Borony, KU farnk, P
Barnkg, So. Boronca, KM Parnk 'fekete (16)’, amely orosz 4tvétel a tdbbi 16szinnév-
hez hasonl6an: < or. BOpOHKO ‘holl6fekete 16’ (RussLehnw. 266).

3.1.42. Allatnevekhez kapcsolédik az északi nyelvterillet Soras szava is: N
Soris-uj fekete nyuszt’, §oras-oxsar ’fekete roka’ (WogWort. 601). Munkaécsi szerint a
sz6 taldn az északi osztjik Soras-yo 'Kaufmann’ elStagjdnak 4tvétele, hisz ezek az
allatok prémjitk miatt becses drucikkek voltak (VNGy I1.560). '

3.143. A VNGy-ben eléforduls N &laa b¥r *fekete Ural (N clad h3r, husad
bir sisemt ’fekete Ural-bércem, tarka Ural-bércem hatdn’ (VNGy 11.279)) jelz8s szer-
kezet elai 'fekete’ szava a WogWort. szerint bizonytalan értelmi, a kdznyelvben el§
nem fordul6 alak: N €lan *?fekete’, *?tarka’ (WogWort.65).

Az osztjakban is eldfordulé hasonl6 kifejezés (ostj. hosén keu, alan keu)
valoszinli koltSi szélasként maradt fenn, melynck valddi jelentését mar Munkécsi
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kozldje sem tudta. Munkicsi a syrj. alkds ’geneigt, abschiissig’ és a volgy szavunkkal
egyezteti a wog. clar) szot, igy a jelzSs szerkezet jelentése szerinte 'meredékes Ural
lenne (VNGy II. 0523).

A DEWOS szerint a sz6 az osti.DN Ko. ifan, $ efan, Kaz. eA) ’bunt’
dtvétele (DEWOS 95). A sz6végi -1) valésziniileg melléknévképz8. Az osztjak szotarak-
ban csak a képzett alakok taldlhat6k meg, azonban Kannistonél szerepel a wog.N el’a
‘Muster, Stickerei’, melynek -1} képz8s alakja szintén ’bunt’ jelentésii (WogVolk.
VIL27). gy a vogulba vagy atkeriilt a 526 képz§ nélkiili alakja is az osztjdkb6l (mely
. forma ott nem maradt fenn, és nem is keriilt lejegyzésre), vagy pedig szdelvonas
tortént. Megjegyzendd, hogy Munkicsi adatkozlGje is a kovetkezGképpen magyarazta a
kérdéses sort: ,, Az Uralbérc ékes: olyik kove fekete, olyik fehér, masik tarka; a tarka
voltaért mondjdk husan-nek, a fekete voltaért clan-nek.” (VNGy uo.) Valésziniinek
tartom, hogy az idézett sorban a két jelzd egymas szinonim4ja.

3.1.4.4. A Kélman-féle szovegekben egy helyen szerepel a lotdy ospa kifejezés
a fekete szin jelolésére: lotdy ospa samly ’szénfekete - szempér’ (lotax ’szén’; ospa
’szinl”) (WogText.126).

32. Fehér
321 jank

A sz6 megtaldlhat6 minden nyelvjirasban, jelentése mindeniitt ’jég, fehér,
hofehér: N jank, LM joank, LU jank, P jAnk ~ joank, K jink ~ joink, T iin
(WogWaort. 148).

A wog. jank finnugor eredetii, az alapalak *jarje 'Eis’, az eredeti fgr. *-1- b6l
az ugorban *-N)k- fejlgdott (UEW 93). 'Fehér’ jelentés a rokon nyelvekben nem alakult
ki, a vogulban a sz6 szinnévi jelentése feltehetSen a nyelv 6nallé életében jott létre.

322, wojkan

A jank mellett még egy ’fehér’ jelentésdi sz6 hasznilatos a vogulban, a N -
vojkén [wojkan], LM vajkén *fehér, fényes’ (WogWort.731), *(még) CBETTH i’ (Bal Vahr.
24). Mindkét szinnév eldfordul a folklor szovegekben és az Gjabb forrisokban is. A
wojkan csak az északi nyelvteriileten ismert. (Munkécsindl még a kozép-lozvai nyelvjs-
rasbol is adatolt.) Kdlmén Béla szerint a jank ’héfehér-rel szemben a wojkan Jelcntése
"fehér, sziirkésfehér (WogText. 322).

A sz6 eredete tisztazatlan, bels§ keletkezésii vogul szénak tiinik.
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3.23. sairif)

A sairin) ‘fehér’ a kozéps6 és déli teriileteken hasznélatos: P sairir}, K s3jrer)
~ sdjrin), T sajran) ~ s3jran) (WogWort.515), Jk. sojran, sdjron (WogText.299).

A wojkan-hoz hasonl6an a sziirke viligosabb 4rnyalatait is jelolheti: Jk. s3jran
lo *Schimmel’, sjjran pank *Graukopf (WogText.299), K capaH MayHK A, caftpau
ayK an BenoxypHH, ceaol’ (BalVahr.24).

A szbvégi -n(-an, -in) feltehetSleg possessiv képzs, amely a feltételezett -
aka4r igei, akar névszdi - sair- alapsz6hoz jarult. A tavdai nyelvjdrasban ezen alapszénak
igei szdrmazéka is ismert: T sairemdl 'megfehéredik’, il-saireml *elsdpad’ (WogWort.
515). A sz6 Osszefilgg az osztjdk KoP sajrat- ’bleichen (Leinwand)’ alakkal (DEWOS
1300) , amely vélhetGen atvétel a vogulbdl, mivel az ostj. sajrat- csupin Paasonennél
taldlhat6 meg, § is csak a kondai teriilet egy helyén (Kamenskije) jegyezte le.

Kor4bban egyeztették az ostj. sur 'grau’ és a sziirke szavunkkal, illetve szamo-
jéd alakokkal (jur. sear 'weiss’, motor, kyr ’id.’, taigi kyrr 'id’) (MUSz 329, Munkacsi
1893, 92, Hal4sz 1893, 275). Azonban az egyeztetések hangtani okokbdl nem fogad-
haték el, az Gjabb etimolégiai szakirodalomban mér nem szerepelnek.

32.4. haraw

A 526 az északi nyelvjarasokban ismert: N haraw, hardw, haraw (Steinitz 1959,
440), jelentése 'fehér, sziirkésfehér’, dllatok — tobbnyire rénszarvas - szinére hasznéla-
" tos, embernél a haj sz6ke szinét jeloli (WogText. 274). A folklér szovegekben tobbszor
szerepel a jank ’hofehér’-rel szembedllitva ’sziirkésfehér, fehéres’ jelentéssel.

A haraw nyenyec jévevényszo: jur. HsipaBei 'oueHb BeTH 1’ HapaBeH TH
'ONeHb oUeHb Beloit MacTH C eZBa 3aMETHHM TEMHEM OTTeHKOM (Tyerescsenko
356). A vogul hasznalathoz hasonl6an a nyenyecben is a szdr, toll, haj fehér, sziirkés-
fehér &rnyalatait jeloli. Esetleg Osszefiigg a jur. HApa ’kiszéritott, tisztitott rénbdr, irha’
szoval (Semjakin 1959, 19). A wog. haraw-ot Steinitz is emliti a vogul nyelv szamojéd
jovevényszavai kozott (Steinitz 1959, 440), azonban Kilman Béla a har ’csupasz, ko-
pasz, sima’ sz6 (< syrj.) tovibbképzett viltozatinak tartja (WogWort. 356).

Mivel az északi nyelvjaras réntartéssal, a rének tulajdonségaival stb. dsszefiiggs
szavai zommel nyenyec jovevényszavak, igy a baraw-ot is bizonys4ggal tarthatjuk a
nyenyec HpaBeH Atvételének. ‘
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33. Piros
33.1 wiyar

A sz6 megtal4lhaté minden vogul nyelvjirdsban: N viyjr ~ vir [wiyar], LM
wuir ~ wur ~ ur, LU Gr, P vuir ~ viir ~ vuir ~ vur, K vir, T ur, jelentése vér,
voros’ (WogWaort. 726). A WogWort. szerint a tavdai nyelvjardsban csak *vér’ jelentésti,
itt a khdr sz6val alkotott Osszetétel szerepel szinnévként: T ur-kbir ’piros’. Kannisto
lejegyzéseiben azonban elGfordul a tavdai szovegekben is nem Osszetételben ’piros’ je-
lentéssel : T turkol'ar) kom, tirkol’l meskatim ’(geht) ein Mann im roten Kittel, mit
einem roten Kittel bekleidet” (WogVolk. IV. 395).

A sz6 finnugor eredetd, eredeti jelentése ’vér’, s a vér szinérgl alakult ki a
vogulban a szinnévi jelentés. (Hasonl6 jelentésfejldés ment végbe a magyarban is: vér
+ -s melléknévképz§ > véres, majd szbhasadassal vords.) A finnugor alapalak *wire
(UEW 576).

Az UEW szerint idetartozé kondai igei alakok (KU wartmdt-, KM wirdmt-
’sich roten (der Himmel beim Auf- und Untergang der Sonne)’ a Munkécsi-Kélmén
szbtdrban a N vort ~ vort, LM vart (~ vert), P vart (~ vgrt), K vart ’a fa kemény,
vOroses része’ sz6 igei szdrmazékaiként szerepelnek (WogWort.737).

- 332. kelp

A N K kelp, LM kelp ~ kelp, LU kelp *vér, piros’ a déli nyelvjarasokban nem
ismert..Hasonl6 jelentésiiek - (-€n, -in)) melléknévképzds alakjai is: N kelpiy ~ kel-
pen, LM kelpery, P kelpin) 'véres, piros’. (WogWort. 204). A vogul irodalmi nyelvi
szétarak szerint a sz6 szinnévi jelentése ‘aTHH, APKO-k pacHHH’(RombKuz. 43.), szem-
ben a wiyar-rel, mely e szGtdrak szerint a piros szinteriilet s6tétebb érnyalatalt jelol:
BHTHP KpacHHH, BopZ0OBHH, PHXHIH’ (uo. 28).

Eredetét tekintve a sz6 Osszetartozik az ostj.Ni. katd, Kaz. KA ’Blut,
Beerensaft (rot)’ szavakkal, az obi-ugor alapalak *kVI- lehetett (ObugrVok.148). Leh-
tisalo és Collinder egyezteti e szavakat az ostj. N haPtap, S hattdp ’Blut’ alakokkal,
melyek azonban az els§ szétag veldris maganhangz6ja miatt nem tartoznak ide (Leh-
tisalo 1928:134; FUV 33). Az UEW feltételesen egyezteti az obi-ugor szavakat a Ip N
giclo, gillum- giliu- gilum-, gilum ’clot of coagulated blood’ és a jur OP Nj Selw
’hart getrocknetes Blut’ szavakkal (UEW 134). (Ez ut6bbival rokon a ngan. %ebb’i ’a
vér alvadasa’ (Mikola 1976, 88).)

Nem hiszem, hogy az obi-ugor szavak kozds eredetiiek lennének a lapp és
szamojéd szavakkal, ez ut6bbiak a pontos jelentésbeli megegyezés miatt egy *megder-
medni, megalvadni’ jelentésd ige szarmazékainak tiinnek. (Id! Ip. giellot ’become

]
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coagulated’” (NIELSEN 96), hiellyot ’erstarren, gerinnen, steif werden’ (LAGER-
CRANTZ 304), ¥kili *hyytynyt veri’ (ITKONEN 555).)

Teh4t obi-ugor eredetiinek tartom a wog. kelp sz()t melynek osztjadk meg-
felelSi ma is élnek a Ni. és Kaz. nyelvjarasokban.

333. Egyéb, *piros’ jelentéssel is eldfordul6 szavak

3.33.1. A N nerp, LM nirp ~ niirdp (WogWort. 338) (Kannistonal a kondai
dialektusban is: KU nerdp, KM nerp, KO nerp (WogVolk. VII.218)) sz6 jelentése
elsdsorban ’festék, szin’, de szinnévi, ’piros’ jelentése is megtaldlbaté Kannisto és
Munkicsi feljegyzéseiben. Kannisto lejegyzései szerint olyan festéket jelent, melyet
vorosre égetett téglabol készitettek, és ezzel festették a nyllak szarat (KU) és a bort is
 (LO) (Kannisto).

A sz6 osztjdk jovevényszd: Kr. nerdp, Kaz. nerap, Ber. nerip ’Farbe, rot-
licher Kreidestein, aus dem durch Schleifen Farbstoff hcrgestellt wird (Kr.), Blut des
Biren (Kaz.)’ (DEWOS 1013).

Hasonl6 jclentésfejldés ment végbe a N Xp ~ Xep, LM 3icp, P alp, K
wilem ~ o&lém ’festék, piros’ szonil is (WogWort 385): *festék, szin’ > ’piros’. A sz6
ziirjén 4tvétel: < syrj. alipa *Firnis’, Ud. alip, V alipa "Tak, onkga, Firnis’ ) <russ.)
(SyrjLehn. 93). A vogul alak szinnévi jelentése csupin a WogWort.-ben adatolt, folkl6r
szbvegekben illetve egyéb sz6tdrakban csak ’ festék, szin’ jelentéssel szerepel.

3.3.3.2. A Munkicsi lejegyezte népkoltési szovegekben a N vort ~ vort, LM
vart ~ vert, P vart ~ vort 'a fa kemény, voroses része’ szénak. -i melléknévképzvel,
illetve igei szdrmazék4nak -€m igenévképzdvel ellatott alakjai szinnévként is eldfor-
dulnak: N vorti ‘napégette, barna, voros’ (WogWort.737); vorti *voroslik’ (Szilasi 157).
(N vortém hila saj’ tul saste’it *veresl négy medve-szemfog abbél terem’ (VNGy L.
125).) (A sz6 eredetérdl 1d. 3.3.1.)

3.4, Sirga
3.4.1. woSram

A déli nyelvteriilet kivételével minden nyelvjérdsban megtalalhaté a sz6, a
magyar sdrga szinnévnél jelentGsen nagyobb teriiletet fed a szinmez&bdl, a sirga
4rnyalatokon kiviil jeloli a zold viligosabb 4rnyalatait is, de jelélheti példaul a rénszar-
vas vordses-barnés szinét is: N vo§rém ~ vo§crem [wo§ram), LM vaseréem ~ kwasé-
rém, LU kwasérém, P vdscrém, K vo§érem ~ vo$érmeg ‘epe, zéldcssérga, vordsesbarna’
(WogWaért. 740).

A Rombangyejeva-Kuzakova sz6tdr szerint a BOCbpaM jelentése ‘epe, keserfi-
ség’, és a XapIl utbtaggal alkotott dsszetétel hasznélatos szinnévként: BOChpaMxa pIt
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“ENTHH’ (RombKuz. 26). Ezzel szemben Balangyin-Vahruseva sz6tardban aBOCbpaM
“WENTHH’ mellett a BocbpaMxapna jelentése keI TOBAaTHH’ (BalVahr. 26).

A wofram obi-ugor eredetd, eredeti obi-ugor alakja *waéerem lehetett (ostj.
V K wat’orim, Trj. wat'arem, DN wat’drem, Ko. wot'arim, Ni. worSem, Kaz. wos-
rem, O wa$ram) (ObugrVok. 190). A WogWort.-ben a wog. woSram igei szdrmazékai-
ként feltiintetett alakokat (N vosertaxti ~ kwosértayti, LM kwiasertayti ~ kwasér-
taxti, P kwasértayti, K kwaskertayti *éget, ég, csip, csipls ize van’ (WogWort. 740))
az UEW a magyar keseril sz6val egyezteti, és hangtani okokb6l nem tekinti egybetar-
tozénak a woéram ’sarga’ szoval (UEW 861).

A sz6 eredeti jelentése ’epe’ lehetett, s ebbdl fejlodtek ki a tovabbi jelentések:
‘epe’ > ’epe szinl® > 'z6ld, zbldessérga, sirga’; ’epe’ > ’epe izl > ’keserfi, keseriiség’
(konkrét értelemben) > ’keserti, keseriiség’ (absztrakt értelemben). A szinnévi jelen-
tések kialakuldsa azon - a természeti népek szdméra egyértelml - megfigyelésen
alapult, hogy a ndvényevs allatok (pl. halak) epéje zold, a hisevSké pedig sirga.

Hasonl6 jelentésfejlédésre tobb nyelvben is taldlunk parhuzamot (1d. fi. viha
(Joki 1973, 346)). : '

3.42. kasm

Csak a folklor szovegekben fordul el a N kasm, LM P kid3m, K kiasém, T
kedé'm ’sarga’ sz6 (WogWaort. 198). '

Steinitz a szot az urwog. *kés- ’rduchern’: LO So. kos- ’ohne Flamme bren-
nen’ kassml- ’rduchern’, So. kasm- ’rauchig sein, rauchen’, LO So. kasdm ’gelb’
(Steinitz 1955, 151) ige participiumdénak tartja: *ké$dm ’gerauchert, gelblich, gelb’,
mely ige eredetét tekintve Osszetartozik a *kii$- ’glimmen’ széval (Steinitz 1955, 288).
Ez utdbbi igével azonos lehet a WogWort. N kwossi [kosi], LM kwisi, P kwasau ’izzik,
ég, faj’ alakja, bar a sz6tir nem utal a kasm ’sirga’ sz6val val6 etimoldgiai Gsszetar-
tozés lehetdségére (WogWort. 241).

Az UEW a vogul igei alakot finnugor eredetiinek tartja, és egyzteti a fi. kyte-
*verdeckt brennen, glimmen, glithen, schwelen’ és ostj.V koc-, DN koc-, O kus- ’glii-
hen, glimmen, ohne Flamme brennen’ szavakkal (UEW 153). (Kordbban Toivonen
egyeztette a magyar kozmis sz6val is (Toivonen 1933, 137), azonban a TESz ezt méar
elveti (TESz II. 599).)

A vogulban a szinnévi jelentés a nyelv 6n4ll6 életében alakult ki, az ige befeje-
zett melléknévi igenévi alakjén, a jelentésfejlGdés szinbeli hasonlésdgon alapult: *megé-
gett, izzott’ > ’megégett szin® > ’sirga’ . E jelentésfejlGdés alapjan feltételezhetd,
hogy a kasm szinnév a sérga szinteriilet sotétebb, barnds Arnyalatait jelolte. (Hasonlo,
’sérga’ szinnévi jelentéssel taldlkozunk az osztjdkban is, azonban ez 4tvétel a vogul
szoszvai nyelvjarasiab6l (DEWOS 590).)
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3.5. Zold
35.1. fiar, harpum 3spa

A z6ld szint a woSram (3.4.1.) szon kiviil a harpum 3spa osszetétel jeloli. A
irodalmi nyelvi sz6tdrak ez ut6bbi alakot tartalmazzik ’zold’ jelentéssel. Az dsszetétel
tagjai: har 'nyers, friss’, pum ’fi’ és &spa 'szin{® (&s ’szin, felszin’ + pa nomen posses-
soris képzG), igy jelentése val6jdban ’friss fiiszinl’. Az irodalmi nyelvi sz6tdrakban
szereplS formék: HSIPIITY MOCTIA, HSIPTILY MOCTIA (BalVahr. 69), HSIPITITY M Xy PHIT (XY PH
‘alak, kép’ + -1 nomen possessoris képz§) (Romb. 96.). Ezen alakokban a nar sz6nak
-p illetve -t denominélis homenképzivel ellitott forméi szerepelnek.

A folklér szovegekben a harpum 3spa alak nem szerepel, csupén a sz6 jelzGi
elStagja taldlhaté meg ’zold’ jelentéssel.

A wog. N har ~ har [nar], LM b3r ~ hodr ~ hir, LU h3r ~ nir, P hir ~
bh3r ~ har K b3r ~ hoir ~ bar, T hir ~ bir ’nyers, friss, zold (ndvény), nedves’
(WogWért. 356) homonfm4ja a N har ~ hir [bar], LM b3r ~ hoir ~ hdr ~ har, LU
b3r ~ bir, P bir ~ hir ~ har, K bir ~ hodr ~ hir, T hir ~ bir ’csupasz, kopasz,
. sima’ (WogWort.356) ~ sz6nak, mely eredetét tekintve &atvétel a zirjén nyelvb6l
(SyrjLehn. 127). A WogVolk. sz6jegyzéke a két szot egy sz6cikkben targyalja: LO nar,
So.nar... 'nackt, roh, kahl’ (WogVolk. VII. 229).

A sz0 etimolGgigjat tobben is vizsgalték, és jelentéseit tobbnyire a felhasznalt
forras szerint adtdk meg, kilonvalasztva, illetve egybevéve a ’nyers, friss’ és ’csupasz,
kopasz’ jelentéseket. Fedotov (Fedotov 1965, 262) cseremisz, votjik €s ziirjén megfelel-
tetések mellett a magyar myers szbval egyezteti a 'nyers, friss’ jelentésii vogul sz6t,
Nyiri (Nyiri 1964, 420) pedig nyir ’aestas’ szavunkkal. K4lman Béla a WogText.-ben
még egy sz6ként veszi a homonim alakokat, és ziirjén atvételnek tartja (WogText. 273).
A WogWort.-ben azonban mar kiilon szerepelnek, és csak a 'csupasz, kopasz’ jelentésii
sz6nal utal a sz6tér a ziirjén eredetre (WogWort. 356).

A 526 megtaldlhaté az osztjikban is, szintén ugyanezekkel a jelentésekkel (KT
630; DEWOS 1076). Rédei a ’csupasz, kopasz' jelentésd obi-ugor szavakat ziirjén
atvételnek tartja, és szemantikai okokb6l elkiloniti a 'nyers, friss’ jelentéstieket. Honti
ez utébbiakat obi-ugor eredetiinek tiinteti fel: *Aar: wog *dar: TIC dar, KU KM
KO 1dr, P fior, VN h6r, VS LU LM fior, LO So. fiar 'roh’ ~ ostj.*Aardy: VVj.
fardy, Trj. J hardy, DN Ko. fard, Ni. fard, Kaz. far, O har 'id” (ObugrVok.
172). :
Ugy vélem, a sz6 etimol6gisja tovabbi vizsgalatokat igényel. Egyrészt a sze-
‘mantikai elkillénitést nem tartom indokoltnak. A ziirjénben a sz6 f6képpen bér, irha
jelzSjeként szerepel, s ebben az dsszefiiggésben egy ’csupasz’ > ’nyers’ jelentésfejlédés
konnyen elképzethets. fgy az obi-ugor példaknl sem feltétleniil homonim alakokkal
kell szimolnunk, hanem egy sz6val. Masrészt a ziirjén Atvételnek pedig az a tény mond
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ellent, hogy a kérdéses sz6 az egész vogul és az egész osztjik nyelvteriileten elterjedt,
rdadasul mindkét jelentéssel.

Tanulminyom tém4jat tekintve mindenesetre megéllapithatd, hogy a szinnévi
jelentés elfeltétele — azaz a ’nyers, friss’ jelentés, mely a novénytakard jelz&jeként
szerepel - csupan az obi-ugor nyelvekben alakult ki. *Z5ld’ jelentéssel minden vogul
nyelvj4risban taldlkozunk, és tobb osztjik nyelvjirasban is elszértan az északi, a déli
és keleti nyelvterileten (Ni., Kaz., O., Vj,, Kr. - (DEWOS 1076)). Az ostj. Vj. és Kr.
nyelvjarasokban a vogul fiar-pum 3spa-vel megegyez§ szerkesztésméd is elSfordul: ostj.
Vj. fidrdy-pam korasdw, Kr. fiard-pum o)tep ’grasgriin’ (DEWOS 1077).

Feltételezhetd, hogy a szinnévi jelentés mar az obi-ugor alapnyelvben is léte-
zett. De nem lehet kizdrni azt a lehetSséget sem, hogy a szinnévi jelentés az obi-ugor
nyelvek killon életében alakult ki, hisz a ’nyers, friss (novénytakarg, fi)’ > ’zold’
jelentésfejlidés egyértelmi (hasonl6 pl a magyar zold sz6 jelentésfejlodése is < oszét
zalda ’alacsony fiifajta’ (TESZ III. 1197)).

A Kannisto és Munkicsi lejegyezte népkoltési szovegekben a har-pum aspa
Osszetétel nem fordul el§, de megtalithatd a gyiijtGk szotari feljegyzéseiben az északi
nyelvteriileten. Az Gjabb szbtérak, szovegek ezt az alakot tartalmazzik 'zold’ jelentés-
sel.

A szinnév jelentése a vizsgélt szovegek alapjan megfelel a magyar zold jelen-
tésének, csupdn Kannisto kéziratos hagyatékaban talalkoztam z561dtdl eltér§ jelentések-
kel: KO fioarpumkar ’viheria, sininen’, N fiarpumtan ’keltainen lanka’.

3.6. Kék
36.1. atdryari

A ’kék’ jelentésii ataryari osszetétel az Gjabb szovegekben, vogul nyelvtanok-

ban és az irodalmi nyelvi szétérakban szerepel, a folkl6r szovegekben nem taldlhat6
meg. . .
A sz6 elStagja az N ateér [atar], LM LU P K ater, T atir ’tiszta, deriilt (id8,
égbolty’ (WogWart. 56). A sz6 megtaldlhat6 az osztjdkban is: VVj. etar, Trj. J atar,
DN Ko. Ni. O etar ’klar’, az obi-ugor alapalak *ctar lehetett (ObugrVok. 130). Az
obi-ugor szt Aulis Joki kdzépiréni jovevényszénak tartja ( 1973, 260).

A 526 ut6tagja a N yari, LM khar ’égbolt’ jelentésii sz6 (WogWort. 83), igy az
atdryari Osszetétel eredeti jelentése ’‘tiszta, derilt égbolt’. A yari - véleményem
szerint - etimolégiailag azonos lehet a N yar, LM khar ’kéreg, felillet, szin’ sz6val
(WogWoart. 82), mellyel hangtanilag megegyezik, és egy ’felilet’ > ’ég felilete’ >
*égbolt’ jelentésfejlddés is logikusan feltételezhetd. Ily médon a szovégi maganhangz6
az -i denominalis nomenképz, mely kifejezhet valamivel valé elldtottsagot, 4llandd
jegyet (Szab6 1904, 443). A sz6 feltehetSen osszefiigg az ostj. Ko. Niz. xara, Kaz.
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Xxari "griine od. rotliche Haut auf der Innenseite der abgezogenen Birkenrinde’ alakkal
(DEWOS 547), mely vélhetleg atvétel a vogulb6l, mivel a vogullal érintkez§ nyelvte-
rilleteken taldlhaté csak meg, és ugyanez a jelentés megvan a vogul nyelvben is: N
yarin-sas 'vastag, voros belsejii nyirhéj’ (WogWort. 82; Kannistonal a K és P nyelvja-
rasokban is: WogVolk. VII, 125).

Felvetddik az a lehetGség is, hogy a wog. atar "deriilt, tiszta (égbolt)’ sz6hoz a
xar utétag a ’szin’ jelentéssel kapcsolddott, igy az -i possessiv képzSvel a sz6 jelentése
"deriilt éghez hasonlé szini® lenne. Ezt suggalja Rombangyejeva vogul nyelvtaninak a
képzett melléknevekrdl frott fejezete, ahol e sz6t a wog. fiar pum-ispa ’zold’,
semdlyarpa ’sotét, szirke’ szinnevekkel egyiitt elemzi, és az uttagokat az 3s, yarp
felillet’ jelentésii szavak melléknévképzdvel elldtott alakjaiként értelmezi. Azonban nala
szerepel mind az atdryari, mind az atdryarpa alak, jelentéskiilonbséget is tulajdonitva
akétféle melléknévképzonek: aTHpXapH ToIy O0#’, dea THpXapna CHHH#’(Romban-
gyejeva 1984, 73).

Ugy gondolom, hogy az atdryari eredeti jelentése a ’deriilt égbolt’ lehetett.
Ezt aldtdmasztjdk Kannisto kéziratos hagyatékdnak ilyen adatai, mint LO
atdryariospa, So. atdryairjospa ’taivaan sininen’ (Kannisto). Ha a yxari utbtag itt
'szini® jelentésti lenne, sem még egy - possessiv képz6t nem venne fel a hasonld
szerepil -i utén, sem ugyanazzal a jelentéssel az ospa ’szin@® utdtagot.

Feltételezem, hogy az atdryari-atdryarpa TONYOOH-CHHHI’ szinnévpiros
kialakuldsa szdzadunkban torténhetett, taldn az irodalmi nyelv kialakitisédnak (sz6tar-
-€s tankOnyvkészitések) munkdélatai ~ befolydsolva az orosz két ’kék’ szinnevétsl -
hozhattdk létre, hasonléan a semadlyarpa ’sziirke, barna’, woéram-wiyarxarpa ’na-
rancssarga’ szinnevekhez,

A népkoltési gylijteményekben sem az atdryari, sem az atdryarpa nem szere-
pel, a kék korébbi kifejezési lehetSségeihez talan e Kannisto 4ltal lejegyzett példak
4llhatnak kozel: LO atdryariospa, So. ataryarinospa, KU ataro3sp, KM atarasp
(Kannisto).

A wizsgilt sz6 hasznilata tobbnyire megfelel a magyar kék szinnévnek. A
felhasznélt szovegekben egy kivétellel csupén Sesztalovnal fordult el§ a sz6, néla az ég
szinén kiviil jeloli a folyd, a h6, az Ural, a giz langjénak szinét, koltSi sz6haszndlatban
az északi tavasz, az €szaki haza, az égen futé rénszarvasok ]elzme (Sesztalov 1987,
WogText).

3.7. Barna

A folklér szovegekben ’barna’ jelentésli szinnév csak olyan szerepel, mely
allatok barnés arnyalatait jeloli. Az djabb forrdsokban és irodalmi nyelvi szotdrakban
talalhat6, barna szint is jeldl§ szavak jelentésmez&je eltérd, a barna més szinteriiletek-
kel is érintkez8 4rnyalatait jelolik. Ezek részben a semal ’fekete’ szinnévbGl képzett
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Osszetételek, illetve az 4llatok szinére hasznélatos yopsat ’barna, sziirke’. Ez utébbi a
vizsgélt anyagban zommel ’sziirke’ jelentéssel szerepel, ezért a sz6t a sziirke szinteriilet
szavainil tirgyalom. Rombangyejeva sz6tiraiban ’barna’ jelentéssel el6fordul még a
xarir) sas ospa kifejezés (RombKuz. 234, Romb. 115), melynek jelentése sz6 szerinti
forditasban ’téli, voros nyirhéjhoz hasonlé szinf”, fgy feltehetSleg a barna szinteriilet
¢€lénkebb, voroshez kozelitd 4rnyalatait jeloli. A vizsgalt szovegekben példat e szinnév
eloforduldsara nem talltam.

3.7.1. semdlyarpa, scmdlospa, semal-kelp

A semdlyarpa, semdlospa szinnevek elStagja a semdl ‘fekete’, az utétagok
pedig a xar, os ’szin, feliilet’ jelentésii szavak -pa possessiv képzdvel ellatott alakja. fgy
e szinnevek jelentése a tagok szerint *fekete (feketéhez hasonl6) szin@. A sz6térakban
megadott jelentések az aldbbiak: COMHIIXapna 'cepHi, UEPHO-DY pHHt, Oy pHH,
CMYTTHHA’ (RombKuz. 117), coMHIIOCHA MY T'ITHHA’ (BalVahr. 110), 'TEMHH K’ (Romb-
Kuz. 116). Hasonl6 szerkesztésmoéddal tobb szinnévnél is taldlkozunk (atoryarpa,
woSramwiydryarpa). A vizsgélt szovegekben csupin a semdlyarpa szinnév eldfor-
duldsira taldltam példat. Azonban arra tobb példa is taldlhaté, hogy a semal *fekete’
sz jeldl olyan 4rnyalatot, mely inkabb tartozik a barna szinteriiletbe, mint a feketébe:
COMHI calH cOB ’'fekete rénszarvasszGr’, COMHT Y H 'medve: fekete 4llat’ (Sesztalov
1987, 12, 72), N xotaln semliy kotdrtaxtasdt *a napon barnira siiltek’ (WogText. 74),
N semi *megbarnul, lesiil a napon’ (WogWaort. 541).

Tehét a semal szinnév jelentésmezGje nagyobb, mint példéul a magyar fekete
szinnévé, a feketén kivill jelolhet més, sotétebb 4rnyalatokat is. A széval alkotott
semdly arpa, semalospa Osszetételek Gjabb keletkezésiinek tiinnek.

Csak szdtarban szerpelnek a BHTHpXapIT, K xeIxapi KOPHUHEBHH, PEDXHI
(BalVahr. 27) és a semdl-kelp 'barnasvoros’ (WogText. 252) Osszetételek, melyek a
barna szin vorossel érmtkezo érnyalatalt jelolik.

3.72. ’Barna’ jelentésii dllatszinnevek

Munkicsi és Kannisto anyagiban barna jelentésii szinnév csak olyan taldlhato,
mely lovak szinét jeloli. ’

E szinnevek a tobbi 16szinnévhez hasonl6an orosz atvételek: wog. karij (In), T
kardj ’xapad (Iomaab) < russ. xkapH#; K Kirkg (lo), P karkap\nwp Auum ’kxapagd
Towaap’ < russ. kapko (RussLehnw. 169); So. kifictka, K kofidtkg, P kintka Auf
’braunes Pferd’ < russ. rHeAxo (RussLehnw. 166).

A WogWort.-ben taldlhat§ N purki, P purkg Iu, K parkg lo ’sététpej’ (Wo-
gWort. 483) Munkicsi gyiijtésében egy felsSlozvai tdncénekben szerepel, szovegbeli
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jele;xtése *rékaszOrif, teh4t ink4bb vorosesbarna szint jelol. A szé szintén 4tvétel az
orosz nyelvbdl > russ. 6y pxa, 6y pxo’ (RussLehnw. 212).

3.8. Sziirke
3.8.1. §uli, Sulin

A sz6 a vogul szbtérak szerint a haj &szes, sziirkés szinét jeloli: N §ul ~ Suli,
LM $ul, LU %ul ~ Zul, T ¢ol ’sz (haj)’, melléknévképzdvel ellatott alakja is *§sz’ jelen-
tésli — N $uliy Sular)....(WogWort. 605) A vogul irodalmi nyelvi szétarak ez utébbi -
képzett — alakot tartalmazzik ’Gsz’ jelentéssel, illetve a Rombangyejeva-Kuzakova
szOtarban a N Suliti'megd@sziil’ige participiuma szerepel: COTHTHM ce Z0#’ (RombKuz.
117). A vizsgélt anyagban ’sziirke’ jelentéssel is elfordult a Jk. nyelvjarasban: Jk
gular) witdl owdj ’sziirke vizzel hompolyog’ (WogText. 178).

A wog. §uli atvétele lehet az ostj.Kaz §5li *harmaa (tukasta)’, az osztjakban
a s5z6 csak énekekben, mesékben fordul elg (KT 907).

Gombocz szerint a vogulban a sz6 torok eredet(i: < kaz.tat. Cala *Gszbe csava-
rodott; graulich’, bask. sal ’sziirke, fehéres sziirke’, osm. cal ’tete grise, grisatre, vieil- -
lard’(Gombocz 1898, 179).

3.82. wotim

Ugyancsak sz’ jelentésd a csak az északi nyelvjarasban ismert wotim sz6. A
sz6 szerepel a vogul irodalmi nyelvi sz6tdrakban BOTHM (RombKuz. 319) és BOTHM
(Romb. 283, BalVahr. 26) alakban is, azonban a felhasznélt forrdsokban sehol nem
talalhat6 szbbelseji palatdlis magénhangz6, mely alitdmasztana e szotdrak BOTHM
alakjat. ’ ' :
A wotim szévégi -m-je a befejezett melléknévi igenév képzGje. Ezt mutatjék a
Munk4csinél talalhat6 alabbi adatok: N akw pufiki votim ajka ’egy feje Gszilt oreg’
(VNGy 11, 259); N votiii puiikpa ajkiri§ém 'Gszilt fejif oregecském’ (VNGy II, 260); N
puiikd votwes ’feje meg@szillt’ (VNGy 11.524). E példdk alapjan feltételezhetd egy
’meg8sziilni’ jelentésd ige, mely nem maradt fenn, de Munkicsi még lejegyezte szen-
vedd, malt idejii alakjit (votwes), -1) nomenképzivel elldtott form4jat, és a mai napig
meglrz&dott ezen ige befejezett melléknévi igeneve *Gsz’ jelentéssel. '

A Kannistonal szerepld So. Potlar) ’ergraut, verblichen’ és So. Potlaxt
*verbleichen’ alakok (WogVolk. I, 465) szintén e wot- tG tovabbképzett valtozatai lehet-
nek. Kannisto a sz6t az ostj.Ni. yngga, Kaz. ytsi, O patta *wettergebriunt, von der
Sonne verbrannt werden, ergrauen (Kopf, Bart)’, Ni. ynfem ’ergraut (Haupthaar,
Bart)’ 4tvételének tartja (WogVolk. I, 465), melyet aldtdmaszt az a tény, hogy a vogul-
ban a sz6 csak az északi nyelvjarasban ismert, az osztjikban viszont szélesebb nyelvte-
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rilleten (DN, V, Vj, TRJ, Ni, Kaz,, O (KT 265)). Paasonennél szerepel az osztjak
kondai nyelvjar4sbol feljegyzett K wotdm ’grau’ alak, melynél utalds tal4lhat6 a vogul
széval val6 osszetartozdsra (Paasonen 1926, 301).

383. yaus
* Munkdcsi és Kannisto gyiijtésében egy-egy helyiitt szerepel a sz6 *6sz’ jelentés-
sel: N xdus punkpd ’Gszhaji’ (WogWort. 115); KM koPs: koPsgt ’graues Haar’,
koPsar) ’grau (vom Kopf)’ (WogVolk. VII. 102). A Konda vidékén az osztjikban is
megtalalhat6: yawads ‘grau (Kopf)’ (DEWOS 582). Mind az osztjikban, mind a vogul-
ban csak folklérszovegekben fordul eld, etimol6gisja tiszt4zatlan.

3.8.4. 'Szirke’ jelentésii allatszinnevek

3.84.1. Az irodalmi nyelvi sz6tdrak xoncaT, K XOnc, XOIca szavinal kiilon-
boz§ jelentések szerepelnek: ’xopHuHeBHH’ (RombKuz. 143), cepHit (0 Bonke)’
(Romb. 284; BalVahr. 138). A WogWart. szerint a sz6 az északi és a kézépsc’)’ nyelvte-
rilleten ismert, 4llatok vilagos sziirke szinét jeloli: N xdpsdt [yopsat] amp, fxoxs
‘hellgraver Hund, Zobel’; P khipiet Zc¥wé ’h. Hase’; K khopsét fioxs ’h. Zobel’;
Xapsa "kutyanév’(WogWort. 107). Munkacsi folklérszévegeiben nem szerepel a sz6, de
megtaldlhat6 Kannisto kéziratos hagyatékaban az északi és a kondai nyelvjarasokbél, a
feljegyzésekben minden esetben kutya sziirkés szinét jeldlte. A WogVolk.-ban eléfor-
dul6 K 3 ps alak azonos lehet a targyalt szinnévvel, a szovegbeli jelentése azonban
"Gsz haji (ember)’ (WogVolk. V1I:40).Balangyina-Vahruseva sz6téra is a kondai nyelv-
jarasban a sz6 rovidebb alakj4t adja meg: K xonc, xomnca. fgy a yopsat alak sz6végi
-t hangja taln a ritk4n el6fordul6 -t (-nt) deminutiv képz8 (Szab6 453).

Az ostj.Kaz. xopsat pundp ’Falbe (Pferd)’ feltehetden 4tvétel a vogulbdl. A
sz6 az etimol6giai szakirodalomban nem szerepel, eredete tisztdzatlan.

3.8.4.2. Lovak szinét jeldli a N solim punpa *deres 16szin’ kifejezés (WogWort.
558), azonban Munkécsx népkoltési gyiijtésében szarvasborji jelz&jeként is elfordul: N

solim punpi saw pasx "Osz (sziirke) sz0rif sok szarvasborji’ (VNGy I, 90). Az dsszetétel

utétagja a N pun ’sz8r’ sz6 -pa possessiv képzdvel ellatott alakja, elotagja pedig a N
soli ~ soli *deresedik’ ige befejezett melléknév i igeneve. A N sol ~ sol ’dér’ alapszé
finnugor eredetii: Ip.N codde ’coating of ice formed by frozen rain or sleet on stones
or trees’ , ostj.V soj 'Reif; Rauhfrost’, DN su] "Rauhfrost’, wog.TJ KU P %al, So. sol
’Relt’(UEW 488).

A szénak az osztjakban is van szinnévi jelentése, a vogulhoz hasonléan 4llatok
sziirkés szinét jeldli: Mj. Soj-pundp ’'ziemlich hell’, J 3oj-pundp amp ‘cepoby pas
cobaka’, s. p. Aaw *Schimmel’, Kaz. sojiAt3n) punap ’grau (von Tieren) (DEWOS
1294). Ennek ellenére a megegyezd jelentésfejlédésnek nem feltétlenil kell kozos
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eredetiinek lennie, hisz a szinelenevezés alapjaul szolgél6 jelenség €és a szin kapcsolata
egyértelmi (ld. magyar dér ~ deres (16)).

3.9. Narancssirga, r6zsaszini, lila

E szinteriileteket jelol§ szinnevek csak az Gjabb vogul forrasokban szerepel-
nek. "Narancssarga’ jelentésii a BochbpaM-BHI'HPXaPIIa "'o0paHXeBHH’ (RombKuz. 263),
r6zsaszint jelol a BHTHPHYB Xapna 'po30BHH’ (RombKuz. 315) és BHI'H pXapra
'ua.’(Romb. 274). A szavakban a wofram ’sirga’ €s wiyar ’piros’ szinnevekhez -
illetve ez utdbbinak -nuw kodzépfokjellel ellitott alakjadhoz — a yarpa ’szin{® jelentési
szb kapcsolddott. °Lila’ jelentési Rombangyejeva-Kuzakova szétdradnak COMIIOCIIA
ATHPXapHHYBE '$HONETOBHH’ alakja (RombKuz. 117). A szinnév tobbszords Osszeté-
tel: caMx “fekete’, OCNa ’szini®, aTHpxapH ’kék’. Ez ut6bbi szonak kozépfokjellel
ellétott alakjahoz feltehetSen a Sg3. birtokos személyjel kapcsolédott.

E szinnevek csak a vogul irodalmi nyelvi sz6tdrakban szerepelnek, a vizsgalt
szovegekben csupin a woSram-wiyaryarpa szerepelt egy Sesztalov versben (Sesztalov
1887, 25).

2.10. Az 1991-92. évek folyaman lehetéségem volt megismerkedni tébb vogul
anyanyelvii személlyel, koziliikk két didkianyt és egy tanarnSt kérdeztem ki nyelviik
dltaluk ismert szinneveir6l. Mindhidrman vogul anyanyelviinek valljak magukat, gyer-
mekkorukban az északi nyelvteriileten, a Szoszva mellékfoly6i mentén éitek. Azonban
vogulul csupdn nagyszileikkel beszélgethetnek 6k maguk gyerekkoruk 6ta elsGsorban
az orosz nyelvet haszniljdk.

Informé4toraim szinmint4k alapjan neveztek meg szineket. Csak az tjabb for-
rasokban,irodalmi nyelvi sz6tdrakban szerepl§ szinneveket ismerték. Csupan egyikiik
hasznalt olyan szinneveket, melyek ezekben a forrdsokban nem szerepelnek, de nem
taldlhaték meg a népkoltési szovegekben €s mis szdtarakban, széjegyzékekben sem.
Ezek a kovetkezOek voltak: XONaM XabIl TYIITa Xy PHITA ’sirga’, KAPT Xy pHIA "(sdtét)
piros’, TONH3 TYHT XypHIa '(vilsgos) kék'. E szinnevek felépitése azonos, egy-egy
természeti jelenség megnevezéséhez kapcsolodik a ’szinii, hasonld’ jelentésii utotag:
XONaM XaJlbll AyTTa ‘elszaradt (elhalt) nyirfalevél’, xa pT ’alvadt vér’, TOTH3 TYHT
’olvad6 h¢’ + XypHma ’szind, hasonl®’. Az 4ltalam vizsgilt szinnevek kozott is tobb
hasonl6 szerkesztésii szinelnevezés szerepel. Ugy vélem, a szinmegnevezés Gsi és még
ma is €16 mé6dja lehet, mellyel egészen pontos szindrnyalatokat is meghatirozhatnak az
egyéni nyelvi leleményességtél fiiggGen. Természetesen ez jo €s Osztonds nyelvtudast
igényel, nem véletlen, hogy harom vogul ismer8s6m koziil az anyanyelvét legtobbet
haszn4l6 tanarn6nél fordultak el ezek a kifejezések. .

A XonaM XaJbll XyIITa Xy pHNA 'sirga’ szinnévnél érdcmes egy rovid kitérdt
tenni. Kannisto népkoltési gylijteményében a nyelvi magyarézatokban szerepel a holam-
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pum-ospa XeNITO-3eBHH I’ alak (az adat egyébként Csernyecovt6l szdrmazik), mely-
ben a pum-ospa utétagok jelentése 'fii + szin®®, és a holam jelzGi elStag jelentése
Kannisto szdméra kérdéses. Steinitz € sz6t az ostj. Syn. jyolam, Kaz. yola*m, O
%O0lam ’ein im Wasser wachsendes Gras’ alakkal egyezteti. Kannisto felveti azt a
lehetdséget is, hogy a sz6 egy kihalt °3;al- 'welken, gelb, bunt werden (vom Blatt)’ ige
particfpiuma, mely esetleg azonos a °yal- ’sterben’ igével (WogVolk. V, 247). Infor-
mitorom kérdéses adata Kannisto elképzelését erdsiti meg. A XONAM XANIbI TyITa
Xy pHIa jelz&je azonos lehet a fenti holam alakkal, és a nyirfa levelének jelzGjeként
csak az ’elszdradt, elpusztult’ jelentésdi igenév 4llhat. Adatkozlom e ’sérga’ jelentési
kifejezésében a yalp sz6 értelmezése problém4s, mivel a jelentése a szbtarak szerint *a
nyirkéreg kilsé rétege’ (WogWort. 75, BalVahr, 133). A sz6 a yal ’nyirfa’ -p mel-
léknévképzivel elldtott alakja lehet, melyb8l kialakulbatott € mai jelentés, de a szinnévi
osszetételben - Ggy vélem — eredeti, 'nyfrfds’ jelentésével szerepelhet. (V6. még salp-
us 'Berjozov': inkdbb ,,nyirf4s viros”, mint ,,nyirkéreg viros”.)

A z0ld szinteriiletet a két didklany a (HIpHTYyMOCTIa, HAPITY MXapra szavakkal
jeldlte, harmadik informatorom pedig kovetkezetesen a BOCbpaM szinnevet hasznilta
'z6ld’ jelentéssel. Elmond4sa szerint az § falujdban (Sekurja) a HEApMYMOCHa nem
ismert, a BocbpaM pedig azért ’zold’ jelentésl, mivel a halak epéje zold szinil
(v6. 3.4.1.). ‘ :

Egyikiik a szinek sotétebb és vilagosabb 4rnyalatait az al4bbi médon kiilonboz-
tette meg; BOChPAMHI BORKAHHY B, BOCBPAMHI COMHIHY B, THPX8PHI COMHIHY B,
HAPITY MOCIIAN CO3MHIHYB. Ezen kifejezésekben a szinnév -T (a kozlS értelmezése
alapj4n az -1 instrument4lis) ragos forméja és a BORKaH ’fehér, viligos’, illetve COMH X
‘fekete, sotét’ szavak kozépfokjeles alakjai szerepelnek. Szinneveinél a xapra utétag is -
aviligosabb 4rnyalatok jelolésére szolgdl: aTH pXa pH *sotét kék’, aTH pxapria 'viligos
kék’ (Rombangyejevdnil éppen forditva; vo. 3.6.), HApHmyMocma .-’sotét zold’,
HApnyMxapna 'viligos zold’. A sdrga szinnél pedig egész sorozatot jegyezhettem le a
sotétedd sarga arnyalatok kifejezésére: BoChbpaMHI BOHKAHHYB — BOChpaMXxapna —
BOCBPaM — BOChPAaMHI COMHIHY B. Sotét és viligos szin megkillonboztetésére szolgalt
egyikiiknél a Iy Mmocrna ’(sotétebb) zold’ és HApmy Mocna *(vildgosabb) zold’ szinnév-
péaros. : :

Vogul ismerdseim a csak a népkdltési szovegekben eldfordulé szinnevek koziil
egyet sem ismertek. Az Gjabb forrdsok északi nyelvjirasi szfnelnevezéseit viszont j6l
ismerték a faraw 'fehér’ dllatszinnév, €s a csak sz6tdrban szerepel§ aldbbi szinneveken
kiviil: semalospa "barna’, semal-kelp 'ua.’, yarif) sas cspa ’barna’, wosram-wiyaryar-
pa ’nmarancssirga’, wiydrmuw jarpa ’'rézsaszin®, wiydryarpa ’ua’, semdlospa-
atdry arinuwe °lila’. 4 ' . '
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DIE FARBNAMEN IN DER WOUGLISCHEN SPRACHE

KATALIN SIP6CZ

In meiner Studie untersuche ich die Parbnamen, dic ich aus der Volksdichtungssammlung von
Munké4csi uhd Kannisto, aus verschiedenen Wérterbiichern und den neueren - schon literatursprachlichen -
Quellen gesammelt habe, bzw. ich habe meine Materialien mit von Muttersprachlern stammenden
Angaben erginzt. Aufgrund von etymologischen Untersuchungen discre Worter versuche ich auf die
Urnamen der Farben, dic Herausbildung des Systems dieser Namen und die Charakteristik der Farbnamen
in der wogulischen Sprache zu schliefen.



