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1. Osi hiedelemvilagunk
El6beszéd

E tanulminy eredet tirgyat Sstorténetiink utolsé fizisaban, a militari-
zilédott nomad korszakban keletkezert koltéi alkotasok, elsésorban a hdsi
énckek képezeék. Célja pedig ezek fejlddésének vizsgalata, annak vézolisa
volt, hogy erre az ideol6giai tartalmiban zig-vérig pogdny miifajra hogyan
hatott a magyarsig tarsadalmi—gazdasigi életében bekdvetkezett sorsdontd
vltozs, a letelepedés, a foldmivelésre valé 4ttérés, és a szellemi életében
lejirszddott, talan mindmiig legnagyobb fordulat, az &si hitvildg feladisa, a
kor kovetelményeinek jobban megfelels, korszeriibb vallas, a kereszténység
felvétele.

Az augsburgi és az arkadiupoliszi vereségekkel végleg lezdrult a ma-
gyarsig un. hési korszaka, a kalandozdsok kora. Kényszerits sziikségként
kovetkezett ezutén az életmddvildds felgyorsulisa és az eszmei-ideologiai
alapallds mddosulisa. Mégis — szinte az arkadiupoliszi katonai kudarc szaza-
dik évnapjin ~ latszdlag mit sem viltozow, hagyomanyos hési énekben zen-
gik a Kerlésnél gySztes magyar sereg bajnokinak, Laszld hercegnek dicsdsé-
gét. Dolgozatunk alapkérdésc lehetett volna, hogy valéban ilyen valtozadan-
¢ ez a miifaj? A felszini hasonlésag — bizonyos formai és tartalmi elemek azo-
nossiga — nem takar-e¢ nagyon is mély, lényegi viltozdsokat? Az ének kdzép-
pontgaban all6 hds valoban azt az eszmei mondanivalér hordozza-e, amely a
koré kikristdlyosodott cselekmény archaikus dsszetevdibdl vagy a hagyoma-
nyos sziizsébd| sziikségszertien kévetkezne? Ennek, a hdsi ének alakuldsdban
rovid évszizadnyi id6 alatt (970-1070) lezajlott valtozasnak nyomozéisa volt
tehar célunk.

Munkilaraink soran azonban nyilvinvaléva vilt, hogy egy ilyen hipote-
tikus fejlédési vonal valészindsitése csak a lehetd legteljesebben felrajzolt
szellemi hdtterével egyitt képzelherd el. Voltaképpen gy sziiletett meg az itt
kozreadott tanulmény.

Abbél indultunk ki, hogy az &si miveltség, amelynek elvalaszthatatlan
részét képezi az Gskolészet is, az egyes népek civilizicd elétd korszakiban
keletkezett, amikor a tirsadalom tudad szférii még Gsszemosddnak, a szel-
lemi élemek - amelyben kézpont szerepet a hiedelemvildg jatszik - diffe-



rendéladansiga jellemzs. A tOrténet fejlédés késdbbi szakaszaiban 6ndllé-
sulnak a tudat jelenségek, felparcellizodnak, a megvaltozott igényekhez
idomulnak. A szellemi élet kordbban egységes teriilete részdiszaplindkra
oszlik (vallds, irodalom, jog stb.), hogy a tirsadalom életében, fejl6désében
az 1j elvirdsoknak megfelelSen mitkddhessék. Természetesen ezek is bizo-
nyos mértékben magukkal vonszoljik azt a jelentds mértékd teheretdenséget,
viszonylagos ondlldsdguk velejirdjar, melyet a fejlddés sajatos belsS logikaja
jellemez. Az G képzetck csak hosszas kiizdelemben gySzedelmeskedhetnek a
sokszor szivosan megtapadé Gsi elképzelések flotr. Ugy véltik tehét, hogy
csak akkor érhetlink el szdmottévs eredményt Gskoltészetlink alkotdsainak
kutatdsaban, ha fiem szakitjuk ki ezeket természetes kozegilikbdl, Ssi hiede-
lemviligunk rendszerébdl. Hissziik, azokra a kortars ruddsitisokra vagy kozel
egykoril dokumentumokra épitve, melyek utalnak a magyarsig hiedelmeire,
szokasaira, koltészetére, ritusaira, nem reménytelen villalkozis &skoltésze-
tink fejlédési szakaszainak és ezek legfontosabb ismérvel meghatirozasinak
kisérlete.

Honfoglald &seink hiedelemvilagardl, vallasos képzetérdl, szertartasairdl
nem maradt fenn kortirs tudésitas. Igy arra kényszeriiliink, hogy a magyar-
sigot emlit§ kozel egykori torrisok elszért utaldsaibdl, régészed emlékek-
bdl, rokon népeink viligképébdl, &seinkkel kulturalis kapcsolatba kertilt né-
pek hitéletébsl, a hazai néphit legarchaikusabb rétegébdl prébaljuk meg fel-
kutami, 8sszegydjteni, analégidkkal megviligitani azokat az elemeket, ame-
lyek lehetévé teszik a magyar hitvilig mozaikképének Gsszedllitisar, a poginy
magyar ,,vallds” rekonstrukciéjat.’ :

Természetesen nem torekedhetiink t6bbre, mint a legfontosabb ten-
denaik, legdontébb csomdpontok megvildgitisira. E korszak szellemi éle-
tének analizise ugyanis nem lehet olyan hatdstokd, mint més, ereded, egyko-
i feljegyzésben hozziférhet miivek sorit felvonultaté korok hagyatékinak
elemzése. Ahol csak tehertiik, ragaszkodtunk a magyar hagyomédnyokhoz,
analogidkat rokon népeink korébdl és azon népek hiedelemviligabdl probal-
tunk vdlasztani, amelyekkel néplink az emlitett id&szakban kapesolatba ke-
riilhetert.

Bar ez a dolgozat eredendden irodalomtorténet indittatisa volt, most

az 1. kétetben mégis kényszertiségbdl — a kiadds anyagi bilineseinek szorita-



siban — csupan ,,8svalldsunkat” vessziik bonckés ala. Am ennek is csak szinte
sémava redukélt vizar adhatjuk, annyit, amennyit elengedhetetentil sziiksé-
gesnek itéltiink a honfoglalas és dllamalapitis kori népi kultira megértéséhez.

Végezetil meg kivinjuk jegyezni, hogy ez a munka nem 1ép fel a teljes-
ség ¢s a végleges megoldis igényével. Tisztdban vagyunk azzal, hogy e rop-
pant adatszegény korszak kultirhisténidjanak - problémait végérvényesen
megoldani képtelenség. Olyan kevés adattal rendelkeziink, hogy azok kiilon-
féle szempont csoportositisa méis és mas kovetkeztetések levonasara ad lehe-
tSséget. Eppen ezért nem konnyi eldénteni, hogy meddig tart a valés t6r-
téneti kép, valés torténeti folyamatok rekonsrukdidja, és hol kezd&dik az az
eljaras, amikor a kutaté a meglévs adatokbdl a toriénet valdsagrdl elhajolva a
sajat konstrukadjit kezdi épiteni. Bar hipotéziseink olykor talsigosan meré-
szeknek tiinhetmek, nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy munkank sorin
igyekeztiink legjobb tudésunk szerint megmaradni a valésag talajan.

A legalapvetébb kérdés, id6ben meddig nytilhatunk vissza kutatdmun-
kink soran?

Ostorténetiink  legkoribbi szakasza teljes homalyba vész. Eszak-
Eurdpit a Wiirm III. glacidlis korszakban az 50-52. szélességi kong jég
boritotta. Az An. Moustier-kultiira clterjedése még nagyjibdl a jég vonalic
kovette a Rajndtd] a Volga torkolatvidékéig, s csak a jégrakard visszahiizdda-
sit kdvetden, a novény- és dllatvilig térhéditdsaval, az dskor végén jelent meg
a Graveti-miveltség (crd-magnoid) embere azokon a tdjakon, amelyeken
késébb (urili, finnugor, ugor elézmények nyoman) a magyarsig kialakulasit
gyanitjuk.” Ennek az embernek a hiedelemviliga — szellemhite — mar a ko-
rdbbi évezredekben felhalmozddott ,tapasztalatokbdl™ kristdlyosodott ki. A
holtak szellemének hazajarisirél valé félelem elvezeue a halott megkotozé-
sének, megcsonkitisinak, zsugoritisinak gondolatihoz. Az élet és a iz (hS)
kozota osszefliggésre miér felfigyelt — bizonyitékképpen csupin néhiny kar-
pat-medencei analégidt emlitve — a tiizhely kozelébe temetkezd biikki elédje
is. Gondolkoddba ejthette az élet és a vér Osszefliggése, hiszen élénkvoros
festékanyagot szért rokonai sirjiba mir a kordbbi Szeleta-kultira hordozéja
is. Lehettek — a szintén el6dnek tekinthetd aurignac korszak leleteinek bi-
zonysiga szerint — a totemizmus témakdrébe vigd hiedelmei, a vadaszart sike-
rét magidval is igyekezett biztositani, s babonds tsztelettel kultirikus célra



hasznélta hangszereit, amelyeket elkésziteni tudott ugyan, de miikodési elwii-
ket nem ismerte. A Gravetd-kultirdban mér exomagiat tételezhettink fel en-
nek hiedelemviligbeli elemeivel egyiitt, feltnnek a termékenység-kultusz
elsé nyomai és megjelenik mér az 6nélld varazsldi (siman) foglalkozis. Kiala-
kuléban vannak a nyetvek, a névadis gyakorlattd vildsaval taldn mar a leg-
primitivebb mftoszok is formédlédnak, kifejiédik a mdgikus szertartdsokhoz
k&téds zene és tAnc is.”

Valahol it kell keresniink azokat a legkezdetlegesebb hiedelmeket, ba-
bonis clképzeléscket, viligképi elemeket, amelyek késébb a magyarsig hiede-
lemvilaganak is alapk&vei lehettek.

1. A szellemdsbk tisztelete
Tudat és hiedelem

A tudat — amint ez kdzwudott — az antropogenezis folyaman az emberi
tirsadalom 1étével Gsszefliggésben, a munka és a kollekt'v munkavégzés so-
ran kialakult beszéd kivetkezményeként fejlédott ki. Ennek a fejlédési fo-
lyamatnak azon szakaszan jelentkezhettek a vallisi képzeletek els§ csfrdi, ami-
kor az ember kezdett nmagira eszmélni, amikor képessé valt az &t kortilve-
v6 vildgnak, mint nagy egésznek primitiv analizisére. Am a természet jelensé-
geinek okait nem ismerve képtelen volt még az objektum és szubjektum
kozotd  hatir viligos felismerésére, kils§ és  belsé  elkiilonitésére.
Magyirazatot keresve az egzisztendidja, tevékenysége szempontjabél donté
fontossagt jelenségekre — fejlettségének ezen a fokan — sziikségszertien egy
nagyon kezdetleges antropotheizmushoz jutott el.!

A primidv elme képtelen még olyan foka clvonatkoztatasra absztraha-
lasra, Alralanos{tisra, hogy a természet erdit (villim, szél, Zivatar stb.) meg-
személyesitse vagy a szdmara érzékelhetd vildg fOlé istencket képzeljen. ,Az
eszméknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése elfszor is kozvetlendil bele van
s26ve az emberck anyagi tevékenységébe és anyagi érinthezésébe, n valisigos élet
nyelvébe. A képzeletalkotis, gondolkodds, az emberek szellemi érinthezése itt még
anyagi magatartasuk hozvetlen folyomanyakéint felenik mcg.”z A fentdekbdl
kovetkezden ennek az embernck a hiedelmei — amelyeknek kézpont kate-



gori4jar a lélek-képzet alkothatta — elsésorban szenzudlis és emocionalis ¢I-
ményeire éplilhertek.

A lélek

Az Gsember a tikorben (viztiikdrben) felismerte Odnmaga alteregdjat,
amely & és mégsem 6.° Ez a tiikorkép-lélek képzert rendkiviil szivésnak bizo-
nyult, megtalilhatdé még a honfoglalé magyarsig hitében is: a halott fegyve-
rér, felszerelésér a sirba forditva (tiikbrképszertien felcserélve a balt és a job-
bot) helyezik el.* Néphitiinkbdl, folklér termékeinkbdl a mai napig is ada-
tolhaté ez a forditottsdg: népmeséink kiskanisza az a tdlsé viligon a kardot
baljaba fogva, visszakézbdl és a fokaval stjtva gydz (ilyen hatrafelé szaris avar
szijvégekrd] is adatolhaté)®, babonds rdolvassainkban gyakran visszafelé kell
szamolni, mondani a szoveget, visszafelé kell imitdlni a cselekményt (a ron-
ok pl. a szijnyildsa helyetr a seggelyukit csdkoljgk meg a kecskének), a
tiltoslovon forditva 4ll a patkd, rokon népeinknél a felsé szellemeket alsé
har, az alsékat felsé hir pengetésével kell idézni, a boszorkany a talvildgon
hatrafelé halad6 rdkkal szint, a szellemek altal kiildott gyerek a tiikor mogtil
‘ugrik eld, a voguloknal medvealdozatkor a kipattand szikrit visszakézbdl és a
pattanassal ellentétes irinyba kell letitni, vetéskor sok helytitt még ma is szo-
kés, hogy a szellemeknek fej felett hatrafelé vemek egy marék gabonét stb.®

A uikorkép-lélek az ember vérbd belsd szerveiben (méj, 1ép, sziv, stb.),
az Gn. belsében, amelyet az Omagyar Maria-sirallom fum/mak nevez | tanyé-
zik, de nem dllanddan. Amikor alszik, eszméletét veszd, wanszba keriil vagy
elkibul, a lélek elhagyva a junhot 6nédllé akcidkba kezd. Az dlom pedig
mindaz, amit az elkdszalt 1élek a testen kiviil 4tél, elszenved vagy cselekszik. E
hicdelmek szerint a testtS] clkéborolt 1éleknek ugyanolyan megnyilvinulésai
vannak, mint maganak az embernek: ‘elkalandozhar, chet, ihat, nemi életet
élhet, eltévedhert, clfiradhar, ildoztetést szenvedhet, mas szellemek vagy
vardzslok (téltosok) fogsigaba eshet. A lélek huzamosabb tavolléte a test
megbetegedésér és halilat okozhatja. Népi szdldsaink szerint a betegbe ,,csak
hdlni jir a [élek”, az izgigiban forr a lélek”, a nekikeseredettben ,sir a 1é-
lek”, a remény tartja a lelket” az emberben, a haldoklébdl |, elszall a 1élek™, a
rogos ar Lkirdzza a lelket” a kocsikizobdl stb. — ugyanigy a junhra célozva



arr6l, aki j6! belakott, azt mondjik ,,megtomte a lelke hazat” vagy ,,megverte
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a lelke hazar™.
Az embert tlélS 1élek

Az dlomban, litomasban valésagos miltbeli cselekmények emléknyo-
mai idéz&dnek fel, megjelenhemek az alvé elhunyt rokonai, tarsai is. Az
dlomkép teljesen hallucinatorikus jellegii, tehar egyenértéki az észleléssel. A
halott tirsak, baritok vagy cllenségek dlombeli megjclenése igy azt sugallja,
azt a képzetet kelt, hogy a lélek a testtd] elvilasztva tilélhed azt. Lényegében
ezt — a lélek halharadansigénak primitiv hitét — erésitk meg a spontan vagy a
nevek kimondasival masokban is felidézhetd emlékképek is. Sziikséges
azonban megjegyezniink, hogy a halhatadan Klek képzetének kialakuldsa
nem az egyén szempontjibél dontd fontossigd, hanem a kozosségébdl,
amelyben élt. Ennck tagjai emlékeznek ra, dlmodnak vele, félnek téle, be-
szélnek réla stb., tehit az immér test nélkiili 1élek a kdzosség életée befolyaso-
16 tényezgvé valik. Ez a magyardzata annak, hogy a halallal kapcsolatos szo-
kasok, szertartisok eredetileg kivétel nélkiil kollektv j<:lleg(ick.9 Az dlombeli
eseménycknek Gseink is igen nagy jelent@sséger tulajdonitottak, amint czt
nem egy krénikabeli utals bizonyita."

A szellemdsSk nagy hatalma

" Az dlomban krigkai kontroll és minden logikai kapcsolat nélkiil, a valé-
sagos idG- és térbeli viszonyok felolddsival szabadon jhemek létre a legkép-
telenebb asszodiscidk is. az dlomkép ~ minr emlitertiik — teljesen hallucio-
natorikus jellegii, igy a primidv emberben az a hiedelem alakulhatott ki,
hogy a testbdl elszabadult lélek félelmetes dolgokra képes, hatalma, creje
sokkal nagyobb, mint a testbe zirva. (Népmesékben, mondéikban ez a képes-
ség gyakran testi hatalmassag, robusztussig forméjaban is megjelerthet, s csak
a név vagy a cselekmény helyszine utal arra, hogy valéjiban miér szellemi
lényrsl van sz6.) Igy alakulhatott ki a vérségi alapon szervezédS primitv
kozosségekben, amelyek elhunyt tagjaik lelkét is a kozdsséghez tartozdnak
tckimetltlék, az &sok nagyhatalmt szellemeibe vetett hit. (A késdbbi istenhit
alapja.)



Ezeker a lelkeket eleink a ma mér csak betegségnévként és genealdgiai
mitiszéként ismert iz szavunkkal nevezték meg (jelentése &s, vo. a Halotd
Beszéd ,ise” szavival). E t6rol fakad bizonyos feltevések szerint isten sza-
vank is.'?

Az 6ok szellemével kapesolatos hiedelmek altalanos elterjedtségére
utal, hogy pl. a tanguz simanr &sei ragadjak el és teszik simdnn4, a magyar
tiltost ,egy fehér haja, fehér szakilla” ember vezed be a tudomdanyba, a
sibok sdmén avatisakor &sci szellemét hivja segitségiil, a mansik ,atyanak™,
HOszfejli  Oregecskének” nevezik isteniiker, a finn . Ukko jelentése is
oregember”, de fellelheqiik az &skultusz hasonldé nyomait a nyenyeceknél,
cseremiszeknél stb. is.*

Megjegyzendd, hogy amikor a XI. szizadi poganylizadasaink résztve-
v6i az aryik szertartisathoz valé visszatérést (ritum patrum nostrorum) sir-
getik, s a hercegek is hagyjak (igaz, bibliai parafrizissal, vo. Ps. 80, 13.),
hogy ,,menjenck vesszenek el Ssatydink fellelésében”, lényegében ugyaner-
rél, az &sok kultuszardl, a nagyhatalma szellemd&sokben vald hiwdl nyertink
bizonysigot.'* '

Szellemdsok és utdédaik

E hiedelmek szerint a haldl utin ugyanazok az emberek élnek tovibb
eredeti életmddjukar folytatva: Azokkal szemben, akik életiikben cllenségeik
voltak ellenségként, akik bardtaik voltak, azokkal baritsigosan viselkednek.
Sajat k6zosségiik irant dltaliban jéindulatot tantsitanak. segitk a vadiszator,
haliszatot, megoltalmazzak a nyijat, a gazdagsigot, a hizar és a hiz népér. A
jakutok pl. — csaktgy, mint honfoglal &seink — Sker tekintk ,,a fold, a fii, a
ta gazdajanak”. Arpﬁd is ,dsapja” birtoklasira hivatkozik Anonymus szerint,
a székelyek pedig nem is olyan régen még ,kortilesdviztak” Gj birtokukit.
(A tiiz és szellem kapcsolatéra még visszatériink.)'®

A nemzetség gyakran annak a kiemelkedd dsnek a nevér viseli, akitsl
szarmaztatja magat (késal besenyd példa hazinkbél: Tonuzoba — Tomaj
nemzetség). Ketkus helyzetben, dldozatkor a megjelendsiiket, segitségiiket
kérve ,kaj! kaj!” kidltdssal idézik meg Sket a chantk, mansik stb., de igy hi-
vogattdk Gscik szellemét a finnck is, sSt — Liudprand cremonai piispok egy-
korGi tantibizonysiga szerint — a kalandozd magyarok is ,szornyliséges és
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ordogi” (twrpis et diabolica) Lhui! hui! hui!” tivoltéssel vetették magukat a
harcba.'” Erre a szora vezethet§ vissza a ,gajdol” és ,hajgat” igénk is, ame-
lyeket legtébbszor babonasigok kapesin hallunk; a Gajdos (1272), Hajgaté
(1429) név elg-cldbukkan kozépkori okleveleinkben. Az év jeles napjain
énckelt régi dalaink is, amelyek célja valami emberi er6t meghaladd cselek-
mény (b&ség, termékenység biztositisa stb.) végrehajtasa, refrénjiik ,,Hay!
regd rejtem!” igézé szavaival sejtetik, hogy ezeknél a cselekményeknél is ere-
detileg az 8s0k szellemének szantak donté szerepet.

A szellemek ambivalencidja

Ekkor azonban még nincsenek j6 és rossz szellemek, csak egyszeriien
egykori evildgi énjitkre cmlékeztetS szellemdsok, akiknek a viselkedése
mindig ambivalens, esctenként dldanak vagy atkoznak, tehat meg leher ha-
ragitani Sket és akkor bossziallova vilnak. Ilyenkor barmilyen aron meg kell
engesztelni Sket.” Tlyen engesztelési szandék vezethette Bulcstit Cambrai-
nél arra, hogy rokondnak — akinek halaldérr az 6t magara hagyé csapata volt a
felelss — levigott feje cllenében kalandozd serege egész hadizsikmanyir és
osszes foglyait felkindlja az ellenségnek.”® Ha a holt rokon szellemét nem
engesztelik meg, kegyetden, bosszadllé kisérretté valik, megjelenik a hazban,
zajt, larmdat tmaszt, bajt, kirt okoz, behatol az él6k testébe, issza vériiket,
eszi mijukar, (hetvenhér) féle betegséget, nyavalyar, fijdalmat okozhat nekik.
(Pais DezsS szerint t6rok credetii ordgg szavunk eredet ]clcnresc is ilyen ar-

t6-rontd gonosz viselkedési szellem.”

Idegen szellemek elleni oltalom

A vérségi kozosségek tagjal — csakgy, mint sajit megharagitott szel-
lem&seiktd] — dvakodtak idegen kozdsségek halottainak szellemérdl is, tertile-
tikon utazva megtiszrelték Sket, védekeztek elleniik és igyckeztek javaikat is
megoltalmazni Slik.

Erre irdinyul6 csclekedeteik abbd! a hitbdl wiplilkoztak, hogy a kisértet
koteles azokat az akadilyokat, csapdikat, amelyeker szdmdra, red gondolva
dllitortak, lekiizdeni, a neki szdnt munkat elvégezni, s csak azt koverden gya-
korolhatja ronté hatalmit. {gy pl. mér a neolitkumbél adatolhatéan az éle-
lemtdrolo, de mas edények falan is, legtobbszor az edény vill- vagy nyakré-
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szén féstdiszt, fogazott rajzolatot, hilémintir vagy textllenyomatot alkal-
maztak (féstis-godrocskés kerdmia kultdra, gyakovoi, pjanobori kultdra) ab-
ban a hiszemben, hogy az irt6 a fogakba, haloba beleakad, a textilmintin
végighaladva pedig eltéved. (Ez a labirintus-hiedelmek alapja is.)22

Hasonlé meggondolasok vezetick az egyetlen, dnmagaba visszatérd
vonallal megrajzothaté abrakhoz, mint pl. a kor, vagy a pentagramma, ame-
lyet a X~XIII. szazadban f6ként gyiirtikbe karcoltak 6v6 célzattal.”®

Népmeséink lednyszabaditas (-szoktetés) epizédjaiban a menekils sze-
relmesek az Sker (ildoz8 gonosz (sirkiny, boszorkiny stb.) késleltetésére
nvisszakézbdl a fejiikon keresztiil” szintén rexdlidr (kendét) vagy féstit, kefée,
ttizszerszdmot, tikrot hajitanak maguk mogé. A X. szizadbdl szinte napja-
inkig adatolhaté az orsé és guzsaly gonosz szellemer elharitd erejébe vetert
hit is. Kolest hintenck a sir fenekére a honfoglalék, hogy a halott szellemét
munkaval kossék le hasonldan a Luca-szék készitdkhoz, akik mikot szérnak
az Sket iild6z6 boszorkanyok titjiba.**

Kalandozb dseink nagy clszeretettel ostromoltdk meg és rabolték ki az
egyhizi intézménycker — f8ként a kolostorokat —, de elsdsorban azért, mert
ezek nemcsak szakrilis helyek voltak, hanem gazdasigi kézpontként is md-
kodtek, ahol mindent — enni-, innivalét, nemesfémeket, textlidkat, szakkép-
zett foglyokat és (apacazérdak esetében) néket — egyszerre szerezhertek meg.
Am az oltirokhoz legtobbszor nem nytltak, kirpat-medencei szillastertilete-
iken pedig ~ Piligrim passaui piispck tantsiga szerint —igen nagytoku vallasi
tirelem jellemezte Sket az itt él6 Gslakosokkal és behurcolt szolgiikkal
szemben. Az idegen szcllemekkel szembeni évatossig vezethette Géza feje-

delmet is, amikor ,az igaz isten mellett hamis isteneknek is aldozotr™ 2

Félelem a halott visszatérésétdl

A halota szokasok igen sok, mir elhalvanyult értelmii toredéke utal az
egykori hiedelemviligra. Oseink tgy hitték, a halal utan a lélck még bizonyos
ideig a testben vagy a test kortil dldlkodik. Azért kellett a halott mellert ébren
virrrasztani tiz, gyertya vagy fiklya fényénél, nchogy az dlomba meriils al-
kalmilag tdvozd lelke helyébe telepedjék a halotté. (A walviligon jatszddd
mesékben is gyakori feltétele a sikernek a virrasztas. )™
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Ekkor — temetés elStt — kellett elsirami is arcukat és hajukat tépve”,
vériiket kiserkentve, mert ha késébb teszik ezt, visszasirjak a halottar.
Liudprand cremonai piispok szerint 8seink ,konnyek helyett is vért onta-
nak”, de igy gyaszolt még Szent Laszl6 is, s6t ugyanezt varta el a magyar nép
Matyés 6zvegyétdl, Beatrixtdl is.”’

A halott visszatérésédl igen félek. Hogy ez be ne kovetkezzék, azért
kellett megtéveszteni lelkét, s a falba vigott lyukon, ablakon, kéménykiirtén
vagy a kiiszéb alatt (Iibbal elére) kivinni 6t a hdzbdl. Ezért takartak le a tiik-
rét, fistoltek, csaptak zajt cseréptoréssel. Ezérr adtak feladator a 1éleknek
babot, kolest, gabonaszemeket hintve szét a padozatra, majd a sirfenékre
(Zemplén), ezért oldottik meg vagy adtdk fel forditva ruhdit (Basahalom),
ezért helyeztek baltdt, firészdarabot, sarlét, orsét, orségombor a test fOlé a
sirba. A fémeszkozok melletr a kiilondsen félelmetesnek {téle halottakat
(Attila, Szent Margit) vaskoporséba temették.>®

Ezt a célt — a halotr visszatérésének megakadalyozasit — szolgalta az
arccal a sirfenék felé temetés, a végragok levigisa (Hendda), a sirbanyilazas
szokisa (Medgyesegyhiza), a halott dtszardsa késsel, facoloppel (Eger) vagy
ennek imiricddja kopjinak, guzsalynak, fejfinak a sirba szdrasaval. Ezért hen-
geritettek kovet a sirhantra, emeltek kurgint folé. Az elhantolds utan tilos
volt egy ideig a halott nevének kiejtése, nehogy a sirbdl megidézzék. Késsbb
is, ha halotird! beszéltek, csak jor volt szabad mondani, nehogy haragra ger-
jesszék.”

Halotti dldozatok

A halotd 4ldozatok alapinditéka is az a félelem, hogy a holt szelleme a
ralviligon nem érzi j6| magit, visszatér és bajt hoz az élkre. Ezr akarjak
elharitani azzal, hogy a halottnak a temetés és dldozatok révén lényegében
evildgi élvezeteit biztositjdk a sirban is. Megmosdatik, tinnepi ruhaba oltoz-
tetik, hasznilad eszkozeit, hangszeréy, disztirgyait, ékszereit vele adjak, nem
ritkdn bajelharftékkal, obulusokkal inditjk utolsé rjara.®

Etel- és italildozatként megtartjak halotti torat. Szemfeddjér, halott
maszkjit gyakran eziisttel — ez onmagdban is vallisos tsztelet trgya — varrjak
ki (lomovatovéi kuluira, Hajdaboszérmény). Draga szoverekbe, bérokbe
vagy prémekbe takarva, olykor koporséban, csénakban vagy teljes jurtiban
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temetik el. A halott legény vagy ledny lakodalméir megiilik (szalmatovo-
majackoei kultiriban is), ilyenkor vigadnak, isznak, tincolnak (mér 1092-tSl
©Orvény tlga), néhol naszéjszakijir is clhdljak, utolsd kivinsigait teljesitk,
addssagat megfizenk, emlékér dicsSitik. Bhicstizbul koriithordozzik a hely-
ségben , faklyas menettel viszik végsd nyughclyérc.31

A temetSkben is taldlunk dldozat helyeket (Letkés, Békésszentandris):
rendszerint innen kiildeék a halotr utin kedvenc harasit, eleinte a maga tel-
jességében, késébb — a sdimanizmus fejlédésével — csak jelképesen a 16 szclle-
mét. (A Karpit-medencén kiviili részleges lovastemetkezések: Bolsije
Tarhani, Tigani, Tankcjevka stb.®

Itt eskiisznek bosszir az erdszakos haldllal haltak folétr, amire a sirok-
ban (Piliny, Szeged-Othalom, Tiszabezdéd, Kéka, Nagyhalisz stb.) lelt fél-
bevigotr kutyatetemek utalnak: a bosszi olyan hiségesen kéved majd a tet-
test, mint a kutya gazdajit. Gyaszuk jeléiil a nék gyakran a sirba vetették le-
vigortt hajfonataikat is. Elve hagyott lovainak sérényét, farkir megnyesték és a
koteles ideig mindenképp, de gyakran azon il is meggy:'iszoltzik.33

A 1élek tartézkodasi helye a temetés utin

A halotr szelleme a temetés utdn is a kdzelben maradt hiedelmeik sze-
rnt, s elvileg barhol tanyir verhetetr. Elsdsorban a vizes helycket kedveli
(lévén tikorképlélek!) — vélték —, ezért halottaikat cleve viz (folyd) kozelébe
temették (Arpéd, Botond, Taksony, Tonuzoba, Levente stb.). Kutakndl
(1193: aldo cut), fikndl (igy-fik), szent ligetekben (igy-fonok) és kdveknél
(igy-k6) dldoztak Gsciknek abban a tudatban, hogy a szellemek kedvelik ¢
helyeket. (Hasonléan a chantk, ziirjének, cseremiszek stb. gyakorlatihoz.)
»Akik poginy szokds szcrint kutak mellett dldoznak — wrvénykezik 1. Lasz-
16 -, vagy fikhoz, forrisokhoz és kévekhez ajaindékort visznek, biiniikért egy
okorrel fizessenek!” Szellemek tehdr mindentitt, mindenben lakhatnak. Nem
a természet tirgyaknak ¢és jelenségeknck, cmber alkotta eszkozoknek
(balvany, feus, kard, véfélybor stb.) van letke, hanem czek csupdn a lehetdsé-
gét hordozzik annak, hogy Iélek koltozzon beléjiik, s csak czutin vilnak
mégikus crejlickké, ha ez megoreént. Ezért wlajdonitottak vardzserét pl.
bizonyos csillogd ékkoveknek, gyongyoknek, tiikér készitésére alkalmas fé-
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meknek (elsGsorban az eziismiek: lomovatovéi kultira). Lényegében ez az
1 . L L3
ltaldnos ,szellemhit” az amit animizmusnak nevezhentink.

Holtak és nemesfémek

A korai hiedelemviligbeli clemek egyértelmtien kapcsolatba hozzék a
fémeket a wilvildggal. Az arany, eziist és réz pontosan olyan fontos szerepet
jatszik rokon népeink hiedelemvilagiban, mint a magyar mesekincsben. A
ralviligon él8k aranypalotdban, aranyos kertben lakoznak, ruhajuk, fegyve-
riik, kulesuk, 16szerszamuk, orséjuk, rokkijuk, motolljjuk stb. arany. Az
erdé itt szinestémekbdl 4ll, az alvilig révésze igy arany evezokkel evezhet, a
viligfa pedig olykor aranyalmafaként jelenik meg. A wilviligi 1ények (pl. sir-
kinyok) birtokdban minden (vér, hid, kapu, szér( stb.) aranybdl, eziistbél
vagy rézbdl van.®

Ha tehir az ember ezekhez az dsvinyokhoz akar juwni, kérnie kell a
szellemeket, eredetileg — mint ezt pl. lapp hiedelimek igazoljak — az &sok
szellemeit, hogy ajindékozzik 8t meg ezekbdl. Mivel e fémek a talvilagrél
szarmaznak (errdl késébb!), érthetden mégikus erdt tulajdonitanak nekik. A
fém vagy a belSle késziile kincs fellelési helyére, a mondak szerint, vezetd
llatok (pontosabban az &s benniik rejiézd szelleme) révén bukkan a hds. Az
dldozan allar &soknek szanr részeit az ,,Aranydombnak” nevezert dldozé-
helyen hagyjak, amelynck miésik Ichetséges neve (Fehérhegy) is a talvilagra
utal. *

Mivel a fémek a wilsé viligbdl kertilnek az eviligra, legkivaltképp az
Gsoket tsztelik meg ezekkel, hiszen eredetileg is az & tulajdonukban voltak:
igy a balvinyok arca, feje, az ongunok stb. gyakran szinesfémbdl késziiltek.
Az, akinek dldoznak, gyakorta ,arany, cziist” jelzdvel illeuk, az dldozar tr-
gya is lchet arany, ami a vérildozattal egyenériéki. Hiedelemviligunkban 6l
kimutathaté az arany-fehér—veres szoros kapcsolata. Honfoglalé &seinkrd]
ugyanakkor Regino azt irja antik hagyomanyokra épitve, hogy nincs elSttiik
nagy becsiilete a nemestémeknek, de az minden bizonnyal csak a pénz for-
galmi értékének nem ismerésér jelend, amit régészed leletek is igazolnak (pl.
ruha- és 16szerszamdiszként felerdsitert veretek). Mas forrisok viszont a ma- -
gyarok sok nemesfém nyakékérdl és fliggdjérdl randskodnak (amclyeknek
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nyilvin _szellembefogad6™, ongun szerepe Iehetett), és a gyézelmeket kéve-
t6 Aldozan lakomakon is szerepet jitszottak a nemesfém edények.”

A walvilag és a nemesfémek Osszefliggésének feltételezésére nyilvan az
az empinikus megfigyelés vezerett, hogy a fémek ércet a foldbdl, amelybe a
holtakat temették, keriiltek el6. Ami pedig a foldben van, emiatt egyben
talvilagi is. Természetesen maga a hiedelem nem lehet régebbi e fémek
megismerésénck koranal, tehir a neolitkum utols6 szakaszindl. De taldn
éppen erre az iddszakra mutat az a tény a ,,fémek nagy felfedezésének” emlé-
két hordozva, hogy az arany, eziist, réz mellett mas fémek szerepe elenyészé
a hiedelmekben.

Szellemek a kiilnleges természeti targyakban
vagy az ember készitette eszk8z8kben

A kilonleges természeti objektumok (furcsa alakd vagy szini sziklak,
kovek, ritka képzédmények, barlangok, meredek szakadékok stb.) figyelem-
felkelts jellegiikbdl kovetkezden igen alkalmasak arra, hogy benntik szelle-
mek tartézkodasi helyér térelezzék fel. Ha mar az ember is képes olyan
konstrukcidk létrehozasira, amelyek valamilyen okndl fogva kiilonlegesek,
- akkor a holtak lelkei, a szellemek ezeket is tanyajukul valaszthagik. Ezekbdl a
hiedelmekbdl szervesen kovetkezik a féasizmus, az idolok, amulettek kultu-
sza, annak foltételezése, hogy a szellemek beleigézhetdk (az emberteremtés
mondéihoz hasonldan) bizonyos — természetes vagy ember késziterte — tér-
gyakba, czéltal a tirgy tulajdonosinak hatalmaba kertilnek és &t szolgaljak.™

Honfoglalas kori temetSinkbdl amulertek, bajelharitok wmege keriile
€l8, nem taldltak azonban — ellentétben rokon népeinkkel — mind az ideig,
»osmagyar bilvinyt”, hacsak a népmesék ,vasorri bibdja”, eseteg a kozép-
kori hatirjirasok balvinyksként emlegetett jelei nem erre utalnak, vagy az
an. kapubalvinyok, szépen faragott székelykapuk nem annak a kornak késci
emlékei, amikor a holtat a kiiszdb ald temették, lelkénck pedig oszlopot alli-
tottak, hogy abban lakjék. (Sok helytitt ma is a kiiszobhoz érintik a kopor-
sét, amikor kiviszik a hazbdl, kiiszobre helyezik az Gjsziildttet, az Gj asszonyt
dtemelik a kiiszobon, vendégnek nem illik a kiiszobre 1épni stb.)® Néhany
kései forras beszél ugyan magyar bilvanyokrdl, pl. Laurentius de Monads
szerint Szent Istvin kirdly réritett ,,megsemmisitve az &si istenek bélvanyait”
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(extinguens veterum simulacra deorum), de egykora forrasok ezt nem erdsi-
tk meg. Masrészt Monad szdérendje — mivel versrdl van sz6 — felcserélhetd,
tehat légogosultsiga lehet egy ilyen interpreticibénak is: ,,megsemmisitve az
istendsok balvanyait™. Ez utdbbi valtozat magyarizatit adhatja annak is,
hogy Szent Gellért miért tartja a magyarok egyik legnagyobb vétkének a
Lg6gor X

A csodas fegyverek is azért tekinthetSk kiilonlegesnek, mert szellem
kotédik hozzijuk, kéltozik beléjiik, azaz egyfajta bilvanyként kezelhetdk. Ez
a szkitakig vagy még koribbi iddig visszavezethet$ kultusz a magyarsag hie-
delmeiben is fellelhetd. A hds rendszerint a régi lomok koziil keresi el&, vagy
eleve csodas dton jur hozza, pl. a foldbdl hegyével kinovs kardot allatok
(tehén, csikd, bika stb.) felsebzett labanak vérnyoman leli meg. Ezt a histé-
ridt mir Jordanes feljegyezte a hun Atulard! is. Ugyancsak Attila kapcsin
mesélik a nyugati krénikdk és nyomukon a magyarok is, hogy Leb papaval
taldlkozvan az egyhizf§ feje felett lebegni latott két tlizes kard angyalt. (A
biblikus kapcsolat ezekben az esetekben nyilvinvalé, de a motvumok befo-
gadisa muratja, hogy a magyar hiedelmektdl nem lehettek idcgenck.)“

Akard és fold, kard és iz kapesolata jelzi, hogy itt is eredetleg valami-
képp az &sok szellemeirdl van szd Ggy, mint ahogy a mesebeli seregapritd
kardot is a h&s egy &sz Oregtd| kapja, ezért sokszor t6bb, olykor hiromsziz
ember ereje (segits szelleme) is rejlik benne. Es ezérr valik a kard joslésra is
alkagnas eszkozz€, ha megfelel§ fira (dldozdfira) akasztjik vagy abba szir-
jak.

Mas népek mitolédgidjaban is raldlkozunk csodds karddal, de mivel
néphitlinkben és rokon népeink hitviligaban is fellelhets a kard-kultusz em-
Iéke, nem zarhatjuk ki annak ismeretét Gseink vallasi képzeteibdl sem. Ha
pedig arra a kardra gondolunk, amelyet Hermannus Cornerus, illetve
Lambertus Hersfeldensis Attila csodds kardjaként mutatnak be, s amelyet
Salamon kirdly anyja ajindékozott Ottd bajor hercegnek, be kell limunk,
hogy még a XI. szizad misodik felében is élt az a képzet, hogy az ilyen kard
illetéktelen kézben bajt, haldlt hoz forgat6jira. Az sem lehetetlen, hogy nem
csupan a kardhoz kotadtek ilyen hiedelmek, hiszen a magyar hagyoményok-
bél adatolhaté: Attilinak {j, Botondnak (mint sok meschdsnek) a buzogény,
Szent Laszlénak a csatabérd volt csodés fegyvere.

Belvedere Kiskonyvtar 10.
Szegfti: Osi szellemi 6rokségiink
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Szellemek a névényekben

Szimos adat szél amellett, hogy &seink hiedelmei szerint az éléfakban
vagy mas novényekben is tanyat tithettek a szellemek. A fiiben, fiban fejl§
orvossigot” is — hatéanyagaikat nem ismerve — a benniik 1évS szellemek
gyogyitd (pontosabban a rossz szellem cliizésére képes) erejével magyariz-
tk

Az obi-ugorok szerint az alvilig fija az égerfa, csak(igy mint a Csall6-
koz bizonyos helyein a terménységet szimbolizalé majusfa. Miért? Magyara-
zatot erre a lapp vadaszmagiabdl nyeriink: az égerfa kérge megragva vagy
f&zve voros, mint a vér. Ezzel festik a simandobra is az alakokat. (A vér és a
szellem kapcsolatirdl még bdévebben szdlunk.) Hasonldé megfontolisbdl
lehetett a finnek szent faja a vorosfenys: régen ¢ ligetekbe temerték a halor-
takat, s hogy nem ne sértsék Sket, tlos volt it gallyat torni. Hogy mégsem a
far dsztelik, csak a vér és a voros szin asszociativ hatsa révén lett kivalasztott
fa a fenyd, azt az bizonyitja, hogy pl. az obi-ugorok az dldozat oszlopul
valasztott vorosfenyd kérgébe elébb belemetszik a (megidézendd) szellem
figurajat, s csak azutin frocskolik be az dldozad 4llar vérével. A vér, a vords
szin igéz6.*

Amennyire az élet jelképe, a vér szimboluma a voroskérgii fa, legalibb
annyira valészinGsithetd, hogy a fehérkérgl fikar is a holtak szellemével
hoztik kapcsolatba. Igazolja ezt, hogy a marik fenys és nyir elétt egyarant
dldoznak, a vogulok a nyirfit szentnek tartjak, a sérok, jurik-szamojédok
»hétagh szent nyirfandl” végzik szertartisaikat. A marik nyirfakéregbdl kiva-
gott figurakkal vilaszgjak ki az dldozat 4llatot és ugyanilyen médon (izik az
evenkik a vaddszmagiat. Az obi-ugorok, udmurtok nyirkéreg edényben vagy
nyirfatekndben fogjik fel az dldozati 4llat vérér.*®

A vilagfar nemritkin hétagh nyirfinak képzelik: a tatér, szelkup, teleut,
szamojéd sdmin egyarint ,az égigérs nyirfit” jelképezs, szintén nyirbdl
késziilt simanfan maszik fel csakiigy, mint az erdélyi ,naptiizgyGjtéd™ tiltos.
(Mar itt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ez esetben a fa csak a szelle- |
mekhez vezetd Gr.) A simandob készitéséhez is nyirfit hasznalnak, a szelle-
met megjelenitd dlarcor nyirhdncsbél barkicsoljik, az osztjdkok nyirfibél
faragjak balvinyaikat, vagy nyirkéreg lidikiban, zsikban tartjik azokat, az
udmurtok pedig a szellemdérz dobozka ald helyeznek nyirigat. A walvilagiak

18



képeit vagy az Sket jelképezd totemrajzokat (tamgdkat) gyakran nyirkéregbdl
vigjak ki, s Aldozatkor nyirfara akasztjak czeket.¥

A szellemekkel kapcsolatba kertilt terhes né sziiléskor hasznalt ruhajat
nyirkéreg dobozban rejuk el a hizon kiwiil, gyermekének pedig az els§ bol-
csdt szintén nyirkéregbdl készitk. Erdélyben is a magara hagyott csecsemd
bolcsdjére nyirgallyat helyeznek, hogy 6vja az idegen szellemektdl. A vogul
medvefi apjit nyirhusinggal Gd agyon, de bajban is célszerd nyirfa ald me-
nekiilni.*®

A vogulok, permiek, marik hajdan nyirkéregbe csavarva temették halot-
raikat, késdbb nyirhdnccsal osszekotozott, nyirkéreggel boritott deszkako-
porsdban, a sirba nyirhancskotéllel lebocsitva hantoltik el. Az idegenben
elesett katona helyett nyirtuskédt temettek el. hogy a halott szelleme ebbe
koltozzék. A sirra nyirhincs kosarban vagy nyirkéreg dobozban tették a ha-
lotmak szant dldozat éreleket, s Ggy képzelték, hogy az alvildg révésze nyir-
kéreg csonakon kizlekedik.*

Jeles napi szokdsaikban is elékel$ helyen szerepel a nyirfa. Luca napjan

kezdik ki azt a nyirfaseprét, amellyel kardcsonykor koriilseprik a hazat. Az
tinnepi ételeket is nyirfarizon illik ilyenkor f&zni a mordvinokndl, s a meg-
maradt tiszkdt ugyanagy clteszik baj, kir elleni évészertil, mint Erdélyben.
Az ekkor késziilt seprével megvert tehén nem lesz ragds és elapadr teje visz-
szajon. A vizvetés maradék vizét is erre kell Snteni. Sokfelé a disznét is nyir-
gallyak niizénél perzselték, s a véres nyirigakkal (amelyeken az dllatot letlték)
a hés% asszonya elverte a gyerekeket, hogy mindenféle rontast kilizzén bels-
liik.
‘ Szent Gyorgy napja elSestéjén az ablakokba, ajtdkba, istilléba nyirdgat
tettek ugyancsak rontas(iz$ célzattal. A masnap kihajtotr allatokat nyirvesszé-
vel terelték a mezdre. Paldcfoldon majusfaként is nyirt allitottak. A mordva
nagyasszonynapi szokisokbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy ehhez az tin-
nephez ndlunk is kivaltképp a nyirfa tirsulhatott, hiszen a szellemeknek szant
fogadalmi textildarabokat rokonainkndl is, nilunk is nyirfira akasztjak. Ba-
bondink szerint a boszorkny is nyirseprén lovagol.™

Obi-ugor hiedelem szerint a tdlviligon nyirerdk vannak; s a permi
szent nyirfa t6rzsébdl vér folyik, ha megvigjik. Mindezek ellenére nem 4llit-
hatjuk, hogy a fat tsztelték Sseink vagy rokonnépeink, ugyanis nem minden
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fa szent, csak akkor lesz az, ha szellemek (az elhaltak letkei) titnek tanyar raj-
ta, akkor lesz ,szellem litogatta fa”. A fa tehit csupdn az dldozat helyér, a
szellemtsztelet helyér jelzi, azaz nem a fa a szakrdlis cselekmény targya, ha-
nem a benne, rajta meghizddé szellem, akinek képmiésit gyakran a fenys
vagy nyir kérgébe is bekarcoljak, akit ¢ fa birtokosinak tartanak. A nyirnek a
kultuszban kiemelt fontossigéir fehér szine adja, amely a halottak deklaradv
szine.>? )

Természetesen gyakorlatilag minden névény alkalmas arra, hogy benne
szellem {issén tanyat, igy pl. a tejes névények vagy flivek, a kardfi, az tireges
nid, amelyben a mesebeli nadlany él; vagy a bodza, amelyhez az eliizni szin-
dékozott betegség-démonokat viszik, s amelynek sz4ribdl sip késziil. De
ilyen az akasztéfa tovén ndétr fif is, amelybe a kivégzettek lelkei férkéznek be.
Hasonlé a mesebeli hérs is, amelybe a menekiils taltos rejiézik vagy az ellen-
séges démonokat rejté kortefa, szederinda stb.>

Akkor tehat, ha a fiban szellem lakik, életfa, lélekfa is lehet a neve, s
ilyenkor a szellem a fa nedveivel tiplalkozik {ezérr keriilnek elStérbe a vérsze-
rd, tejszerti nedvii fik). E fak legkivalobbika maga az Gn. viligfa, amelynek
labanal a szellemeket taplald vértd és az élererd mésik forrdsaként ismert tejtd
taldlhaté. Erre utalnak népmeséink ,,nyil6 és.zirdédé fa”-motivumai is, s ere-
detileg a népkdltészetiinkben, népi diszitémiivészetinkben megjelend né-
vényi jelképek. Ezzel magyarizhat6, hogy a novény (-ben tartézkodd szel-
lem) miért a jeles napokon szdlal meg, miért épp az lireges did, mogyord az
amit karicsonyl egészségvarizsliskor szétosztanak a csalddtagoknak, miért
épp mogyorbvesszS a mesei vardzspalca, miért égetik el a mesebeli gonoszok
a kordbban ,,szellem litogatta fat” atdl valé félelmiikben, hogy abba a szel-
lem visszatér, miért lehettek a kézépkorban gyakran él6fék a hatdrjelek, miért
fordul el néhol a — sziiletéskor és haldl esetén fontos kellékként hasznalt —
szalma dsztelete.™

Meséinkben, népdalainkban nem ritka jelenség, hogy valaki halala utan
novénnyé (erededleg bizonnyal novénybe koltdzs szellemé) vilik, s a mese-
hé&sok gyakran névénybdl, magbdl, gyiimolesbd! 1épnek el6 ugyanagy, mint
rokonnépeink hiedelmeiben. (Erre a sziiletési koriilményre ma miar olykor
csak a mesehds neve utal.)55
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Azt persze nem Alliguk és nem is allithauk, hogy mindezek a hiedel-
mek kizirdlag a magyarsig vagy a finnugor népek hitviliginak jellemzdi, de
legalabb annyira téves lenne pl. leszikiteni megjelenéstiket a kazir fa-kultusz
hatisira hiedelemviligunkban, hiszen éppen ennél a népnél fellelheték a
zsidd fa-kultusz nyomai is, s azt is tudjuk réluk, hogy vezetd rétegiik éppen
a magyarokkal valé kapcsolatfelvérelitk idején tért 4r a karaira zsid6 hitre. De
még ez a foltevés is alaposan korldtoznd a lehetséges hipotézisek szamir,
ugyanis a fibdl, névénybdl eléring szellemek 1égidjat lehet felvonultatni az
antkvitisbdl, s més népcsoportok hiedelmeibdl. Az altalinos elterjedtség
azonban nem zérja ki, s6t cllenkezSleg, valdszintsit, hogy dseinknél is sza-
molhatunk e hiedelmekkel.*

A szellembefogadé altalanos neve

Miel6tr tovibb 1épnénk, még egy problémit kell tsztiznunk. Az
észak- és kozép-eurazsiai népek hitvilagiban nagyon sok a ndi principium:
van anyja a Napnak, viharnak, felhének, szélnek, tiznek stb. igy taldljuk ezt a
magyar népmesék szimos darabjiban is. It azonban nagyon koriiltekintéen
kell differendalnunk: sok esetben az exogimia révén a masik frimdba kertilt
ndre utal a cselekmény, aki a féhdst segiti, megint més esetben a mar trsa-
dalmi hierarchidt is tiikr6z8 leghatalmasabb szellemds feleségérdl beszél, de
mégis legnagyobb szimban azok a funkddédan anydk vannak, akik csak
Hilknak” koszonheuk megemlitésiiket. Ez esetben valdszindleg nincs
egyébrdl szd, mint cgy olyan asszodiciérdl, fogalom kiterjesztésrdl, amit
konnyen megmagyarizhatunk. A megsziiletésre varé szellem a terhesség
megallapitdsatdl, mas clképzelések szerint az embrié els6 megmozdulisirsl
az anyiban lakik. Ennck kiterjesztésével anyinak tekintheté minden olyan
hely, tirgy, él6lény, jelenség, ahol e szellem koribban tanyizott, illetve ahol a
t6bbi hasonld szellem tartdzkodhat. Ilyenkor nyilvinvaléan nem az ,anya™ a
sz6 szoros értelmében a fogalomtartalom, hanem Altaldban | befogadd”, ami
vagy aki befogadja a szcllemet, amiben vagy akiben a szellem ranyét verhet
vagy beleigézik. Ez a befogadd természetesen a fentek alapjin névény vagy
més él6lény is leher.” :

Amikor a cselekvd szcllem maga is halott anya lelke, aki eseteg fiban
lakik vagy allatalakban tiplalja elirvult gyermekét, vagy madirként egyenget
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annak életiigat, akkor rendszerint elmarad a befogadd anyaként valé emlité-
se, mert ez a cselekményben komoly félreériéseket eredményezne. Ugyan-
csak egyértelmiinek tiinik a fak ,szellembefogad6” jelentése az tn. fikra ag-
gatott rongyok esetében. Ez a szokis ugyanigy megtalithaté rokon népe-
inknél, mint hazdnkban. A szokds eredeti értelmér az az Erdélyben feljegy-
zett adat 8rzi, amely szerint a final vagy vérildozatot mutamak be meddéség
cllen, vagy a széban forgd nd menstruidds vaszondarabkiit akasztjik az
dgakra. Tehat a cselekmény demonstradv jelentése: a (férj nemzetségébdl
Gjjasziiletni nem akard) szellemds csalogatisa, annak bizonygatdsa elétie,
hogy a feleség, az érintett né érett, rendelkezik kell6 mennyiségl vérrel,
hogy a megsziiletésre viré szellemet tiplilja. (Erre még visszatériink.)*

Természetesen minden elemzésnél szimolnunk kell azzal, hogy az ere-
ded hiedelmek elhomalyosuldsival, pontos tartalmuk feledésbe meriilésével
az egyes terminusok fogalomtartalma megvaltozott, s az évszazadok, évezre-
dek mulasival megszemélyesitették ezeket a szellembefogadé-anyakat is, ami
esctleg maga utan vonta, hogy nagyobb szerepet kaptak a cselekményben,
esctleg miés korabbi szerepl6k rovasira. Legszebb példa erre talan a Sldanya
lehet. Bizonyithatéan méir a Neander-volgyi Ssember felfigyelt arra, hogy a
foldbe keriils magbdl 4j élet sarjad, s ezért halottait mar (a reinkarnalédas
legkezdetlegesebb hite alapjan) a foldbe temette. Ebbdl a ritusbdl fejlédhe-
tett ki a f6ld ,,befogadd anya” fogalomeartalma mér igen kordn (pl. a sztyep-
pén mir a szkita kortdl adatothatéan vagy hazdnkban a Subalyuk-
barlangbdl), s ugyanigy taldlhaté meg a finnugorok hiedelemvildgiban is.
Am arra mér Paasonen felhivta a figyelmet, hogy a ,,sz4nt6fold-anya” nem
valami talvilagi erdt, hatalmat kifejezd istenség, hiszen assak, szurkiljik, be-
vetk, a lovak laba széthordja stb. Eredetleg tehat aligha Iehetert t6bb a je-
lentése , mint szellem-befogadé, amelyltéplélni, éltemi képes a szellemer, s
csak késébb, egy altalinosabb termékenység-képzet kialakulisival személye-
siilt 4gy meg, hogy a hér alvilig réteg uralkodéndjeként kezdeék tsztelni.
(Oszyak rege szerint a megdlt menkw-anya testébdl kigyok, gyikok jonnek
el&, tehat ez is azonosnak vehetd a folddel.)”
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Szellemek az Allatokban

A szellemek azonban nemcsak élettelen dolgokban vagy névényekben,
hanem 4llatokban is lakhatnak, ez a magyarizata az Gn. totemisztikus hie-
delmeknek. Az allator, amelybe az 8s beletelepszik vagy sajat neve éltal pre-
deszundlva (pl. Farkas, Bucna = bika, Kulan = vadszamdr, Kaban = vadkan
stb.), vagy annak bizonyos jeles tulajdonsiga miatt vélasztja. Enneck aztin
szdmos kovetkezménye van. Mindenekeldtt az, hogy ezt az illatot szerfelett
nagy tisztelettel veszik koriil és tabuk ald helyezik: nem szabad vadészniuk r,
nehogy megsérisék, lakhelyétdl fosszik meg a szellemet, s cziltal haragjir
magukra vonjak. Ha mégis toteméllatra vadésznak ~ rendszerint tinnepélyes
alkalmakkor — vagy elfogva meg akarjék 6lni azt, magi4val kell az st kicsalni
beldle, majd a kozosség minden tagja — 4 kollekdv felelésségvillalas jegyében
eszik az 4llat hisébdl, kozben fennhangon bizonygatjdk, hogy nem is 6k
cjtették el (v6. pl. obi-ugor medvekultusz).*

Vonatkozhat a tabu az 4llat nevének kiejtésére, olykor lerajzoldsara is, 4.
ezaltal magit az 6st is megidéznék. Mivel pedig hiedelmeik szerint a szelle-
mek megjelenése a kivint helyen valésigos légbeli utazdsukkal jér, alaptalan
firasztdsuk, oktalan megidézésiik éktelen haragra gerjesztheti Gket. Ezért,
amikor ilyen 4llatrél beszélnek, jellegzetes tulajdonsagaikkal irjsk koriil Sket
(farkas, szarvas, medve stb.), ami a hiedelmek Gjabb variiciéinak kifejlédésé-
hez vezet. _

Az &3, ha jeles wlajdonsigaérr vilasztotta ,tanyaillatit” — mivel elvileg
annak barmely részében tartézkodhat — feltételezeék, hogy épp kivild voni-
sat hordozd testrészében érzi j6l magit: a gyors nyil 1dbcsontjiban, a kitarté
futd és veszélyes vérengzé farkas libdban vagy fogiban, a magasrptii sas
szarnycsontjdban, a medve, vadkan agyaraban stb. Az allatoknak ezcket-a
szellem-kedvelte darabkiit a benniik lakozé szelemek miatt amulettként
viselték a nemzetség tagjai és vardzserst wlajdonitottak nekik. Ezt a megnyi-
latkoztatdst nevezziik ongun-kultusznak (az ongun ©Orok eredettd sz6, Né-
meth Gyula megfejtése szerint jelentése ,sikert hozd”). A diltos (sdmén)
dobja, sokszor ruhsja, fejdisze is az allatoknak ezekkel a csontocskéival, sz6r-
csoméival, tollaival van teleaggatva. (Népmeséink tn. segité allatai is 6nma-
guk helyett sz8rszilat, pikkelyt, tollat stb. adnak a hésnek, amelyekkel meg-
idézhed &ket.) Eleink tehat a totemisztkus képzetekben nem magér az lla-
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tot tisztelték, hanem a benne tartézkodé szellemer, Gsiiket, s éppen ez tette
lehetdvé a fend ,pars pro toto” elképzelések kialakulasir. (Szimos honfogla-
las kori sirbdl keriiltek el ongunok, pl. Szob, Piliny, Szarvas, Csongrad,
illetve hasonlé célzari dllatalakos nemesfém veretek, igy: Rakamaz, Hencida,
Basahalom.)®

A totemisztikus mondaik

Fejregetésiinknek latszdlag ellentmondanak az an. totemisztikus mon-
déak, amelyek azt sugalljak: a primitiv k6zdsségek Esapjukedl vagy Ssanyjukrdl
komolyan hitték, hogy nem ember volt, hanem valamiféle allat vagy névény
(Almos vezér nemzetsége pl. turultdl ered). Ez az ellentmondés azonban
nem valds, nyitjat —-idében kissé visszakanyarodva — a névadis szokasinak
kialakulasiban leljiik. A név az emberiség nagy taldlminya: megteremu visels-
je beszédbe foglalasinak Ichetdségét, egyéniségként kiilonit ezzel el masok-
t0l, de ugyanakkor ezzel fogadja 8t be az a vérségi-nemzetségi csoport,
amelyhez tartozik, amely névadéja. Nem véledeniil alakult ki egész misztika a
nevek koriil: primitv fokon — mivel magéra a ,,név”-re még nincs kialakult
fogalom — a név nem jclképe az embernek, a léleknek, hanem alaptényezdgje.
Sok természeti népnél a gyereknek csak felnétié avatisakor adnak nevet (pl.
az obi-ugoroknal: névadis = lélekadas), vagy gyermekkori nevét akkor Gjjal
cserélik fel (névesere = I¢lekesere). Ilyenkor gyakori, hogy az avatandé egy-
egy karakteriszukus jellemvondsa miatt bizonyos — faji sajitossiga révén em-
beri tulajdonsagokkal Gsszevethet§ viselkedést, jellegti — llat vagy mdr dllat-
névvel rendelkez§ valamely — benne reinkarndlédétr — dse nevér kapja
személynéviil *

Amikor aztin errdl a személyrdt — esetleg wbb emberoligvel — haldla
utin megemlékeznek, mesélnek, a réla szol6 ,mitoszokban™ olyan mérék-
ben gyarapodnak a ncve sugallta jellemvonasok, kiils$ és belsG mulajdonsi-
gok, amilyen mértékben megesappannak a személyiségérdl alkorotr emlékek
jellemzdi, differencidlé vonasai. Egy bizonyos —a primitivebb népek elbeszé-
léseire nagyon jellemzd — inadekvir asszodiciéd révén a historidban keveredik
a ,h8s” és a ,neve” fogalomtartalma. (A sas repiil, de tlizet rak, magasban
fészkel, de ndstil, beszél, a bagoly, harkély repiil, de csénakban evez; a med-
ve emberi nével gyermeket nemz, de mézet lop stb.) Vagyis ezekben az cse-
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tekben is ténylegesen a nemzetség valamelyik &sérél — akit valamilyen allaordt
neveziek el és éppen azért talén a széban forgd allatban lakozénak képzelték
szellemét —, annak cselekedeteirdl van sz6. gy ezek az 4llatésok mesévé kor-
csosult torténeteikben nagyon is emberei médon viselkednek (Medvefi,
Juhfi stb.), és pl. még hédeji sirkdnyunk sem kigyé vagy hiill, hanem em-
berszabasu.

A totemmondék tchat a vérségi, vérkozosségi kapesolatok felismerése
idején keletkezhettek és nyilvinval6 céljuk volt, hogy a kézos 6sok nevével
(t6rténetével), esetleg a redjuk utalé tamgival e vérkozosségi kapcsolatot
nyilvintartsik és mudatositsdk a kozosség tagjaiban. Eppen ezért e mondék
els@sorban azokrdl az &sokrdl szblnak, akik a kozosség életterét megszerez-
ték, s igy ,birtokosainak” tekinthetSk. (Még a kozépkorban is eléfordul,
hogy a ,poganysir”, ,balviny” hatarjelet is jelent. (Ha valamilyen ok folytin
a kozosségnek szét kell vilnia, ezt a teriiletet hirtelen el kell hagynia, az §j
szalldsokon — mivel az @sok a régi helyen vannak elhantolva (az emiékezet-
ben az vélik els& fokon a holtak orszigivi) — mér az 4j foglaldk neve koré
szovédnek a mondak, amelyek vagy kiszoritjsk az el6z8 tSrténeteket, vagy —
ritkibban - rijuk rétegzédnek. (Egyes kutatdink pl. épp a honfoglalés tényé-
vel magyarizzik koribbi mondakincsiink szegénységét, illetve azt a tényr,
hogy mig a bizind forrisok ismerik eleink — talin sztyeppei &seik nevébdl
keletkezett — torzsneveit, addig hazai forrasaink csak a ,honfoglalé vezérnév-
sort”, azaz a hazai ,6s6k” neveit 8rizték meg. (Sziikséges azt is megjegyez-
nink, hogy magukat az allatokat is ,letkes lénynek™ tekintik a primitiv né-
pek, azaz ezeknek is van lelke, amely a tilviligon is llat alakti. Az ezekrd]
sz6l6 mesék mar alig clvilaszthatéan Gsszemosddtak a totemisztikus mon-
dékkal: a kutatdbmunka sordn tehit szimolnunk kell azzal is, hogy allatmesék
totemmondakat rejtenek vagy megforditva, a totemisztikusnak vélt térténet
magva esetleg csupan allatmese.®

A halotti 1élek a temetést kdvetSen

A halott temet@beli elhelyezése, a biztosan magyarnak tekinthetd lele-
tek esctében, ltalaban nagycsalidi keretekben tortént, sitja egyben tirsadalmi
rangjat is tiikrdzte. A haldl utdn is tagja maradt nemzetségének, és a kdzosség
fénoke révén tartotta” az élékkel a kapesolatotr. Mivel @seink hite szerint az
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ember sorsa a j6 és gonosz szellemektdl, pontosabban a szellemek j6 vagy
rossz indulatitél fligg, a halal utini dldozatok is két nagy csoportba sorolha-
t6k: egyrészt a nemzetségi javakbol a halotmak is kiadtik a részét, hogy meg
ne nehezteljen, masrészt az esetleg valami miatt mégis haragra gerjedt &st ki
kellett engesztelni. Az elsére felhozhatjuk példaként, hogy a Szent Gallent
feldilé kalandozdk a victima (dldozat barom) elfogyasztasa utin bortdl ne-
kihewiilve ,,mindnyajan eclkezdtek rettenctesen kiabilni isteneikhez” — amint
Ekkehart irja — azaz az &sdknek szint dldozat részre csalogattdk nyilvan a
szellemeker; a mésodikra példa lehet Bulcsi mér kordbban emlitett esete.
Arpad ugyancsak nagy dldomdst (magnum aldumas) rendez a gySzies csatdk
utdn, az osztjak hdsok pedig a ledlt ellenség fejét is felkindljak az Ssnek.®

De ahogy a hadizsdkménybdl, igy a megtermelt javakbdl is részt kap-
tak az Gsok. Ezt bizonyitja egyrészt az dldozad ligetek, berkek emlitése, mas-
részt az Gn. termékenység-tinnepekhez (napforduldk, nap-¢j egyenlSségek,
tavaszi jelenségek), vagy a nagyobb munkikhoz (szénagytijtés, aratas, vetés,
allatok ki- és behajrasa) fiz6dS — késdbb keresztény hatasra hdsvér, Szent
Gyorgy, Szenrt Jakab, Szent Ivan, Szent Mihdly, Szent Mirton, karicsony,
0jév napjihoz kotddé — népszokisaink legarchaikusabb rétege is. A feldiszi-
tett majd ledlt dllawal az &s talvildgi nydjat szaporitottik, étellel, itallal, pré-
mekkel, ruhadarabokkal stb. ellitisit biztositottik, a feldldozotr szolgikkal
kiszolgaléinak szamét gyarapitottik. (Pais DezsS példaul a dusnokok és tor-
l6k intézményénck XI. szdzadi gyors elterjedésér éppen a pogany kori ha-
gyomanyok burkolt fenntartisival magyarizza.) A holtat egyébként mar
varta a malviligon — hitiik szerint — megolt ellenségeibdl verbuvalédort szol-
gainak serege, amint czt Lehel vezér histéridjabdl mdjuk, de Marino Danu-
do még a XVI. szazadban is azt llitja, hogy ¢ hiedelem él a székelység koré-
ben.” :

Nagyobb problémik megoldasihoz, harc k&zben ,hajgarissal”,
»gajdolassal” hivtak scgitségiil az Gsoket, a nemzetségi tandcs dontéseit
(belsé viszdlyok clsimitasa, adas-vérelek, lednyrablis elbiraldsa stb.) az &sck
jovahagyasanak megszerzése végett dldomds kovette. A csalddi eseményckkel
— sziiletés, hazassag, halil —, nagyobb villalkozisokkal kapesolatos szertartasa-
ink alaprétege kozos, valamennyi mélyén a csaldd Ssének szentelr dldozat all.
A csecsemdt — néhiny helyen még ma is a kiiszobre helyezve mutajik be az
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Gsnek, s ezt a7,csok” kovet, a felndté avatds (legényavatds) egykor szertarta-
sdra is utalnak nyomok, a parokat ,,0sszeregolik” (hajgatassal), a menyasz-
szonyt a vildgfit jelképezd votélybot segitségével kérik meg, lakodalmat -
nek, az () menyecskét férje dtemeli a kiiszobon, mésute fiklyafény mellett a
kiatba kell néznie, tiizet kell ugrania, tlizre tennic vagy a kemencére fekiid-
nie, tehét be kell mutatkoznia, hiiséger kell fogadnia a férj szellem&seinek, s
csak éjfé] (szellemek 6rdja) utin Sltézhet 4t menyecskévé.®

A csalddfir az exogdmia miatt legalibb hetediziglen ismerni kellett. Az
Gsok emlékér idézd, hdsi tetteikrdl szolé énekeket, meséket, megfeleld els-
frésok betartasival csak a férfiak adhatték el6 (ndk néha meg sem hallgathat-
tdk), és talin az egyes szim els§ személyti elGadasmdd is abbdl a hitbdl tap-
lalkozott, hogy az énekesbdl maga a megidézett &s szelleme szélal meg.® A
haragv6 &sok megengesztelése — miutdn a l4tdk, nézdk révén kideriterték
neheztelésiik okit — hasonképp aldozattal jart, amelyer a nemzetségfé mura-
tott be esetleg tiltos (siman) segitségével.

A halott szelleme egy bizonyos meghatirozott id§ elteltével (a magyar-
sdgnil ez hirom esztendd lehetett annak alapjin, hogy Szent Istvan és Szent
Liszld gyaszolasa egyarant ennyi ideig tartott) vandoritra indul — hitiik sze-
rint —70a szellemek birodalmaba, elhalt &seihez, akik mér otr ,,szallast szerez-
tek”.
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2. Talvilag és evilag
Osi vilagképiink

Oscink viligképét is a geocentrizmus jellemezte. Eszerint a mindenség
kozépén a Old taldlhatd. Az eviligi tér kettd tagoldsi, egyrészt a vérségi ko-
z0sség szillasteriilerébdl, masrészt az azon kiviil esé teriiletekbd] all. Az
elébbi mitikus szempontbdl védettséget, kiszimithatdsagot is jelent, hiszen a
sajar szellemdsok uraljik azt, akikkel a kdzosség feje kapesolatot tart kozvet-
lentil vagy kozverve. A kiilsd tér mar idegen, veszélyes, ellenséges, kiszamit-
hatadan, hiszen més ott él8 vagy egykor élr kozosségek szellemdseinek ha-
talma al4 tartozik. Ugyanakkor a sajit szillastertilet is kettSs tagolsii, ameny-
nyiben profin és szakrilis térre oszlik: a profin tér a kdzosség tényleges éElet-
tere, a szakrilis tér ezen beliil az, ahol a tdlviliggal, a holtak ,,szallasaival”
kozveden kapcsolat jon étre, azaz a kozosségi temetdk, amely egyben az
dldozatok bemutatisanak helyei is. (Mikrométerekben ez agy jelentkezik,
hogy a lakdsban azoknak a helyeknek, ahova hajdan az elhalt kozdsségi tago-
kat temették — kiiszob ala, tizhely mell€ stb. — megmaradt a szakrilis jellege.)

E tér csupin horizontilis szerkezetre mutat: mind a vérségi kdzosség
tagjaira veszélyes idegen reriilet, kiils§ tér; mind a sajit teriilemek a transz-
cendentilis térhez kapcsolddd szakrilis része redlisan elérherd, bejarhaté. Ez
a térszemlélet a néphitre jellemzd, amely az eviligi dolgokkal kapcsolatos
ritudlis és misztikus elképzeléseket fogja Ossze, s a holtak lelkeivel csak addig
foglalkozik, amig azok végleges talviligra keriilésiik el&tr kdzveden kapeso-
latban vannak az él8kkel, itt tartézkodnak, amig a ,regds nagy Gtra” nem
térnek.! '

A tér kettSs tagolisa megmutatkozik az evilig és mdsvilig felosztisaban
is. A legkordbbi elképzelések szerint a vildg szintén tiikérképszertien felfo-
gott eviligbdl és talviligbdl tevddott Gssze, amint czt a gyimesi csangoknal
jol mutatjdk még ma is a székelykapuk kaputiikrében megjelend életfa abra-
zoldsok. Az életfa itt lefelé és felfelé szimmetrikus korondt hajt. (Honfoglalds
kori régészeu leletanyagunkban is szimos életfa dbrézolas talalhatd, igy pl.
Anarcs, Srospatak, Solt, Tiszabercel korabeli temetdiben srb.)2

Természetesen a magasabb szintii tirsadalmi fejlettség magaval hozta a
tilviligkép dralakuldst is. Mint emlitettiik, ¢ felfogds szerint a mindenség
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kozepén a Fold taldlhat6. E lapos foldkorongra szilird, de forgd félgomb
alakjaban borul az ég. A kupolaszerd égbolt képzete tovabbra is megmaradt,
de rétegei szdmaban viltozis kovetkezett be. Az égboltozat mir nem egy,
hanem a magyarsignal is fellelhet$ misztkus (szervezési) szimnak megfele-
16en hét. (Hasonloképp irja le — nyilvanvaléan miér keresztény elképzelések-
kel 8tvdzve — a tihanyi alapitélevél is.)®

Az €él6k viliga ebben az clképzelésben a kozépsS (legbelss) vildg. A
talvildg tehir hét rétegi, amely felfogés a vildgvalldsokkal (iszlam, keresztény-
ség) szembesiilve hét alviligra és hér mennyre tagolédik majd. Eredetileg
azonban nem volt kiilén felsg és kiilon alsé vilig, hanem egységes volt a
tatvilig, mert csak igy képzelhetS el, hogy meséinkben pl. Fehérléfia egy a
f5ldbe mélyedd Iyukon aliszillva ugyanoda jusson, mint pl. a kiskanisz
megmészva a vildgfit. Mindebbdl az is kitetszik, hogy elsésorban meséink
legdsibb rétege az, amelyben ezt a — néphitben alig érzékelhetS — vertikdlis
térragoldst kereshegiik. Ez esetben is megralilhat6 a profan és szakrilis tér
képzete, amennyiben a profin térben a talviligra vezet$ pont (lyuk, viligfa
stb.) a szakralis centrum, a ranszcendentélis érben pedig ugyanez (a vissza-
térés helye) az érintkezési pont szamithat profinnak. Ugy tinik tovibba a
mesékbdl, hogy ez a tilvilig a legprimitivebb elképzelésekhez képest meg is
fordult, hiszen csak igy képzelhetd el, hogy a hésok oda ,lecreszkednek”
vagy ,felmésznak”, és otr ugyanigy cselekszenek, mint evilaigon A

A vildg szerkezete tehdt egymisba helyezett brdkhoz — vagy talan ere-
detibb elképzelés szerint leboritott tistokhdz — hasonlit. Ezeket az Gn. vilagfa
- népmeséink ,tetejetlen fija” — o at, amelynek minden egyes igira egy-
egy kiilon viligot képzeliek. Ezek a viligok nemcsak vertikilis, hanem hon-
zontdlis irinyba is kiterjedtek, ugyanis csak igy lehetséges, hogy mindegyik-
ben élnek szellemek, tovibba hegyek, folyok, fiives pusztik, erddk, allatvilag
stb. vannak. A hetedik ég utan taldlhat6 a viligvége.®

Ezekben égi viligokban — 4m barmelyikbdl visszaigézhetSen — vando-
rolnak az &sok, minél régebben haltak cl, annal tivolabbi égbe jutva (és an-
nél kevesebben és ritkibban jelentkezve az él6k emlékezerében), mignem
elérkezik Gjjasziiletésiik, reinkarnécidjuk ideje. Az urdli népek mitolégidjaban
tehat a fold és az egek nem egymadssal szembendlld, hanem egymist szerve-
sen kiegészits fogalmak. A tilvilagi lét pedig — mint méar emlitettiik — nem
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csupan egyszerii folytatdsa az eviligi élemek, hanem makacsul megdrizte
tiikorkép jellegér.®

A samian dobjira is — akédr egy térkép — ez a szakrlis tj van felfestve,
hiszen éppen a tilvildg az, ahol néki el kell igazodnia, ha feladatat teljesiteni
kivinja. A mesék tindérorsziga is azonosithaté a holtak orszagaval, a talvi-
laggal, és a sarkinyolS hdsck elé is egy 4 vildg tirul, ha ellenfeliink birodal-
maba lépnek. (Osi mondavildgunk felderitése szempontjabdl azt is figyelem-
. be kell venniink, hogy rokon népeink hiedelmei szerint ez a tilvilag, vagy
legalabb az odavezetS nyilds, északon, a sarkvidék felé talalhaté.)’
A vilagfa

Az cgekbe tehit csak az éggdmboket attord vilagfan lehet feljumi. En-
nek lombja kériil mozog a Nap és a Hold, allasukidl fligg&en a finak éjsza-
kai, sotét és napfényes agai vannak, jobb oldalan a férfiakhoz tartozd dolgok,
bal oldalan a ndi dolgok kapnak helyer obi-ugor clképzelés szerint, hét gys-
kere pedig a kigydk, békik, gyikok, orszigiba nyilik le. Tovénél vért6 és
tejté talilhatd, tetején hiros hangszer lehet. Mivel ¢ fin a tiltosok lelkei,
holtak szellemei kozlekednek, azonosnak kell venniink az an. 1élekfival vagy
istenfaval is, amelyen — gyakorta feltérelezik — a megsziiletésre vird Gsok letkei
tldogélnek madar (vagy mds allat) alakjiban. Rokon népeinknél a viligfa
képzete gyakran tiinik azonosnak a ,holtak hidjinak” is nevezett Tejuir csil-
lagképpel. (Késébb, a viligvallisok hatisirra, a szellemek birodalmirt jelols
talvilig és az also vildg képzete keveredett egymassal.)®

Vilagfik abrizolasindl sokszor jelképesen megrajzolt halomra helyezik a
fat. Ez a halom igen nagy valésziniiséggel az elhalt &sok sirhalmac
(kurganjar?) szimbolizilja. Van olyan mesénk is, amely szerint ez az égigérds
fa (bizonnyal haloti aldozatként ledlt) 16 oldaldbdl nétr ki. A viligfa nem
ritkin keresztimdl talilthatd, amelynél — a krénikdink szerint elédeinknek
tartott — hunok halottaikar temették, ahol a keresztényesiilt hit szerint a
menny és pokol kapuja van, és ahol talilkozni szoktak a taltosok, boszorkik.
A halmon, keresztamdl ,kerck kis pazsit”, kis kerek crd6™, azaz dldozat
liget, berck talilhaté. Ugyanez a szent td)” szerepel regdsénekeinkben
»sebes folyoviz” koriilveszi zold selyem pazsitot”, s azon legelész egy csu-
daféle szarvas”. Ez a tdj mir kozépkori krénikainkbél is jél adatolhats.”
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A tiltos

K&zénséges ember csak hirér hallja a tetejeden fanak™, de lami nem
latja. Csak az lclhed és médszhatja meg, aki {(nem ritkdn hetedik gyermekként)
folosleges csonttal, foggal, mél wWbb ujjal stb. sziiletett és hér vagy kilenc
éves kordig nem vett a sz4jiba tejen kiviil més érelt. Ez az ember pedig a til-

' tos (s:imain).10 '

A tiltos tehar sziiletésérd| predeszanalt foglalkozasara, de erre csak ké-
s&bb, gyakran hér éves kora koriil, bizonyos nyavalya (az an. siminbetegség)
idején vilasztjdk ki a szellemdsok, s bar eléfordul, hogy ellenszegiil a hivis-
nak, kinzisokkal rakényszeritik ¢ hivatds vallalasira. Az &sok altal kivalasztott
jelolt aztin huzamosabb ideig clrejtezik™ (alszik). Ez alatt az idg alarr a
szellemek elragadjik, feldaraboljak &t, megszimlaljak csontjait, azaz megke-
resik felesleges csontir, megizlelik egy-egy darabkijat, vérét (Id. vérszerzs-
dés), majd (jbdl Ssszerakjik, néha probinak vetik ali (pl. kifeszitett hang-
szerhtron kell végigmennice stb.), s mar a simdntudomannyal (hatni képes
azokra a szellemekre, amelyek a vérér megizlelték) ébred. Ettdl kezdve szel-
lemek 4llnak rendelkezésre, amelyeket az &t segité és oltalmazd nagyhatalma
8sok rendeltek szolgilatdra. (Vizi Péter, a meschds, pl. feldarabolisa utin
hétszer olyan erds lett, mint annak elétte volt, azaz ezutdn hét szellem segi-
ctte &t.) Ha ezeket a scgitG-szellemeket clveszi a tiltos, megsziinik do-
manya és & maga is meghal.'’

A tiltosjelolt avatisanak két jellegzetes mozzanata van: egyrészt az Gj
taltos bemutatkozisa a szcllemeknek, azaz a vildgfar jelképezd an. simanfa
megmaszasa (Oroshiza), masrészt a scgitségére érkezd szellemek megitatisa
(a jelSlr a ledlt dllat meleg vérér issza vagy azzal befréceskolik 6t, pl. a Sziger-
kézben), megvendégelése. A szellemekkel valé érintkezésre azért a legalkal-
masabb a taltos, mert egyediil az & lelke képes hosszabb idére Ggy tivozni a
testébdl, hogy az koézben nem kirosodik. Azt a felfokozott mozgassal, tanc-
cal, forgdssal, nmaga verésével (néha narkotkus tartalma anyagok fogyasz-
tasdval vagy azok flistjének belélegzésével) jard szertartst, amely sordn a til-
tos cksztdzisba keriil, ,,réviilésnek” nevezziik."”

A tiltos felszerelése

A tiltos (sdman) réviilésének legfontosabb kelléke a rajzaiban egyfajta

vilaigmodellt nikr6z6 dob. Ez egyben hétasa is, amelyen (oly sebesen, mint a
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hang, vagy mint a gondolat) kereszuil-kasul bekalandozhatja a szellem-
birodalmat. Meséinkben a taltosld is gy szall, mint a szél, vagy mint a gon-
dolat. A simin lelke annak az allamak a szellemén utazik tilviligszerte,
amelynek bdrér a dobra fesziterték. (Ilyen téltosgyands futdrt Matyas kiraly is
emlit, Lisd pedig arrél ir, hogy Kinizsi Pal dobjir ,bikinak™ neveziék, azért
feltehetSleg, mert keretére bikabdrr feszitettek.) A magyar taltos esetében ez
a bér valdszindgleg 16bor Ichetett, innen eredhet ,tiltosld™ (melynek szintén
van felesleges csontja) képzete T

A dobot szertartds clStr tiz folott (amelybe néha héd vagy rénszarvas
genitdlidit is beleszorjak) kell sziritani, hogy bdére megfesziiljon, amint a
népmesék rossz gebéit is pardzzsal kell eteti, hogy taltosld valjék beldliik.
Ezt kdvetden a tiltos — sokszor dllatfejet mintizd ~ dobverdjével titi kezdi
egyre gyorsabban a dobot: minél szaporabban adja a hangot a dob, annil
sebesebben vigtar a 16 a masviligon. A tiltos cksztizisba kertilve bejirja rajta
az Gn. ,regos nagy utat”, hogy oldi megbizisainak cleget téve taldlkozzék
az Gsokkel, elfogja a betegek elkalandozott lelkér, tandcsot, joslator kérjen a
szellemektd] stb., majd visszatérjen hatin eviligba. Megtérve odaitrdl — mivel
egyediil maga volt a talviligi at szerepldje — egyes szam elsd személyben me-
séli el kalandjait. (T4ltos szavunk minden bizonnyal a trok tal~ {ini, verni
ige szarmazéka s a doboldsra utalhat.)™

A tilros fejdisze — Sseink feltérelezhetd szallastertileteinek dsatdsi anya-
gabdl mar a korai korszakoktél adatolhatdan - kiillemében (szarvasagancs,
bagolytoll stb.) is jelzi, hogy nappal és éjjel egyarint van segitsége. Ruhdinak,
dobjanak jelképes dbrazolasai és a redjuk aggatotr fémrikesk, ongunok biz-
tositjak és jelzik a szellemek felert hatalmat.”®
A taltos miikSdési kdre

A tltos egész magikus miikadési korée az a hiedelem hatdrozza meg,
hogy a szellemek bizonyos eléirt formuldk betartdsival, bizonyos szovegek
elmondisaval cselekvésre birhaték. Eksztizisa sorin — amelyet rendszerint
napszéllta utini szertartisa kozpond eseményeként produkal — vagy a szelle-
mektd], vagy a szellemekrdt tud meg bizonyos dolgokat. Mivel az emberek

sorsdnak alakulasa a szellemek j6 vagy gonosz megnyilatkozésaitél fligg, a
téltos feladatkére rendkiwiil sokrérd.'®
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Szellemkapcsolat révén tanicsot ad vitds tigyek elintézéséhez, akit baj
ért, annak megmutatja a szabadulas it Megfejd az dlmokat. Kozvetit az
él6k és megholtak kozott: megidézi a holrak szellemeit vagy a sajit segits
szellemei kozremiikodésével josol, kdzvetit (halottlatd, nézé stb.). Az utdb-
binak kér médja is lehet: vagy a tiltos kerest fel szellemlovan™ (dob) a szel-
lemeket, vagy a szellemek szalljik meg &t, azaz van ,aki az 6rdog altal joven-
dol - egyhazi megitélés szerint —, vagy kibdl az 6rdég jovendst mond.™

Ugyancsak a szellemek segitségével gyogyit: a fiivekben, fikban, ilta-
tokban 1év8 szellemek cksztazisiban, dlmiban — nem ritkin emberi széval —
megnyilatkoznak néki. Dobolassal, zajkeltéssel, esctleg tényleges vagy imitalt
tettlegességgel (emberi és dllan segitdszellemel kozremiikodésével) kiven
vagy az elSidézdbe visszakiildi a betegbe férk§zott gonosz szellemet, amely
eszi annak belsdjér, clemészu St. Maskor megkot a beteg tivozni késziils
lelkét. Riolvasissal (sncantatio) cliizhed a rontét, sét bizonyos rirgyakba
(balvany, fegyver, féus stb.), novényekbe vagy dllatokba belebiivilve ott
megkothen. Kozben alakoskoddsdval, tincival meg is jelenit a betegség
szellemének lekiizdését. Ha a betegség gy keletkezett, hogy a beteg lelke
eltivozott, s nem tért vissza (eltévedt, mis szellemek vagy simdnok elfogeik
stb.), a tiltos réwiilésscl a lélek keresésére indul, visszaszerzi és visszahozza
azt. (1211-ben szerepel egy ,, Tiltos, Orvos ha nevii személy oklevélben,
ami a két szerepkér azonos megjtélésére utal )™

A rdolvasis vagy siminének szvege spontdn, az alkalomhoz igazodva
valtozik, allandé része csupin a szellemeket idéz8, hivo szd. Birmely feladat
hdrul is 0. a tdltosra, ezt csak segitségiil hivott szellemei ltal tudja elvégezni.
Az incantatio, melyet olykor kiforditotr ruhdban, ellentétes mozgésirinya
cselekvéssel végeztek, nemesak a gydgyitds , hanem a rontds eszkoze is lehe-
tett: igy old és kot, bival és bajol a diltos. Magikus énckkel belekiildhet
segité szellemeit valakibe, hogy szdndéka szerint legyenck artalméra annak.
Ilyenkor rendszerint nem a megrontandéra, hanem valamely materidlis ko-
zelségbe  keriilt  tartozékara  (hajszal, libnyom), személyes holmijira
(ruhadarab, hasznélati eszkéz), bibjira, képére énckel ri. A szdveget gyakran
forditva, visszafelé mondja (pl. ennek emlékér Srzi a ma mir gyermekmon-
dokava szelidiilt ,szita, szita pénrek, szerelem csiitortok, dob szerda™ tére-
dék.) Van adarunk a szemmel verésre (a megvert magit a rtettes szemében
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fejendllva laga), néi mezrelenséggel vald rontds és mis 6rdogi armannyal
(dinbolica fraude) (Oriénd varizslisra is. Kednikiink szerint az utolsé lazadé
poginy vezér, Vata fia Janos (helyesebben taldn, Kardcsony Béla korrekcidja
szerint: Jauus azaz javas) is vardzslokkal, jésnékkel, téltosokkal (magi,
pPhtonisse, aruspices) vette koriil magit, de még a viradi tlizesvas-probak
jegyzéke is tucatnyi rontissal elSidézett betegséget, haldlesetet sorol fel.”

Taltosok (samanok) miikddnek kozre a halott lovinak ralvilagra indita-
sandl, s alraldban a csalddfs, nemzetségfd melletr az dllatdldozatokndl.
(Kordbban az llatot megfojtva, hogy lelke ne tivozhassék beléle id6 elétr,
egészében kiildték a halotr utin. Késébb a ledlt dllat arnyéklelkét a siman
clfogta és tilvilagi tulajdonosihoz vezette, mikézben az dldozat résztvevdi
megették az dllat hisir. A sirba csak a feje és a bérében maradt labvégek ke-
riltek.) Téltosok tudakoljak meg a haragvd &s dithénck okdt, kiengesztelésé-
nek médjat. Ok kisérik 4t a talvilagra a holtak lelkeir. Ok készitik — az esetek
tobbségében — a balvinyokat, ongunokat, kabalikat stb., és vezetk késébb a
termékenységi szertartasokat is.>”

A tiltost a nemzetség szellemdsei vilaszijak ki hivatdsira, nem orokls-
dés, hanem alkalmassig alapjian. Tehar maximdlis mdkodési kore az a vérségi
kozosség, amelynck felmendi vilaszrottik ki, amelyben él, ennck érdekeit
képviseli, ezen il nem terjed hatalma.”

Taltosviadal

Sokszor elgfordul, hogy a taltos sajit kozdsségének érdekei titkdznek
mias kozosségek érdekeivel: mikor a maga feleinek valami hasznot (hal- vagy
vadjarast, est, b§ termést stb.) szerez, az legtobbszor masok kirdval jar.
Amde ezek tiltosa sem hagyhatja cserben sajat kozosségét: bosszabdl szelet,
vihart, jégest, tlizvészt vagy drvizet timaszt, jarvinyt igéz a kirokozokra,
amit viszont amazok igyekeznek kivédeni és hasonlékkal viszonozni.
(Amikor jégesd kerckedik még manapsag is kihajitjik a baltdr élével felfelé az
udvarra, kést dobnak vagy vasvilldval szirnak a forgdsz¢lbe, hogy az drtalmas
gonosz szellem megsériilve clkotrédjon. Ritushasonlésig magyardzza ezek-
nek a bajt hozé szellemcknek az eredetét: rokon népeinknél szokis, hogy a
temetésrSl hazatérsk elé vetnek baltér azéltal akadalyozva meg a halott lélek
hazatérését. Ugyancsak kozos a vas rontselharité jellegébe vetett hit is.)*
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A fentickbdl kovetkezik, hogy a tiltosok (sdmanok) 6rokos gydlolko-
désben élnek, dllanddan vetrélkednek egymdssal. Ez a viaskodas torténher
szellemalakban, amikor a taltos elrejtézik, lelke pedig megviv hatalmas szél-
vész kozepette az ellenséges taltos lelkével. Vivhatnak kék és voros ling ké-
pében, tiizes kerckekként, de leggyakoribb, amikor allatalakban kiizdenek
egymissal. A taltos lelke, mig teste ekszratikus aléltsigban hever, magara 6lt-
heti valamely allat alakjic, s igy viv meg ellenfelével. Ez a pirbaj cleinte nyil-
van rénszarvas forméjiban toriént, mai néphitiink szerint bika (ritkibban
cs6dor) alakjdban esik meg. Ennek a hiedelemnek tovibbfejlesztett viltozata
az a hit, hogy a tiltosok, siminok képesek alakjuk valtoztatdsara: a tdlros,
kiilondsen, ha vesztésre dll és menekiilnie kell, kiilonféle alakban jelenhet
meg (farkas, medve, 16, héja, csuka sib.). A vid egyhdz alapitis-mondéja
‘emliti, hogy a szent herceg katondi (izébe veszik a templom helyét csodas
médon  kijeldld  szarvast, de az eluinik a Dundban. (Nyilvinvaléan
samaniszdkus ihletésii a motvum: az izdwt szarvas halld viltozva menekiil
meg‘)23

Amelyik téltos gydz a viadalban, annak ,orszdga” igen termékeny lesz
az elkovetkezd ,hér esztenddben™, amikor majd Gjabb viadalra kertilhet sor.
Okleveles bizonysig szerint 1620-ban egy hatirpert még ugy intéztek el,
hogy a békési és dobozi ,titus” megbirkdzotr érte, a székelységnél pedig
még a malt szizadban is divott az ilyen dontés a felmerilt hatarvillongésok
esetében. Régészet leletcink (késé avar szijvégek, a nagyszentmikldsi kines és
a pordsi bogozd motvumai stb.) és néphitiink méig €16 elemei tantsitik,
hogy a samanizmus (rosszul megvalasztott terminussal: tiltoshit) a honfogla-
l4s koriili idében Altalanosan elterjedt lehetett népilink korében >

Az a hiedelem, hogy a tiltos allatalakot &lthet fel, a gonosz szellemek-
18l (izott 1élek allatok bundéjiban rejtdzkédhet, a boszorkiny — aki hiedel-
meinkben mar gyakran dtveszi a tiltos szerepkorér — a szolgélatdra kényszeri-
tett és szokni akard szellemet gyakran madar vagy hal fejében leli fel, bizo-
nyos torzulasok utin elvezetett ahhoz a hithez, hogy a tdltos képes allarta
valtozni. (O maga pl. menyét képében szivhatja az €ISk vérét, ellenségeire
kiild&ree allar alakii rontd szellemei felzabdljik annak belss részeit s megélik, a
boszorkdnyok hétasloként hasznilhatnak embereket stb.) Valéjiban azonban
6seink az allaroknak is tulajdonitottak lelket, igy pl. a sdimén segit szellemei-
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nek egy része vagy pl. a viligfa lombjai k6zott dbrazolt (vad- vagy hizi) alla-
tok a szellembirodalomba kertilt, kiildotr alladetkek. Nem dtviltozasrdl van
tehdt sz, hanem arrél, hogy a holt szelleme vagy a téltos lelke képes befész-
kelni magat az €16 allatba is, s6t €16 emberben is tanyat verhet. Az ilyen em-
ber ,megszéllont” lesz, nem normélisan viselkedik (epileptikus, gyakran 4jul,
transzba esik, magdban beszél stb.). Ez a magyarizata annak, hogy kalando-
z6 eleink — bizonysig ra a szent galleni Heribald escte — szerfelett nagy tszte-
letben tartotrék a hibbantakat.”

A t5bb ldlek képzete

A fenti hiedelembd] ered a ,,t6bb 1élek” képzete is. Ha ugyanis €l6.
emberben is tanyit (thet a szellem, techeu ezt 4rtd vagy segitd szindék-
kal. Amikor az utdbbival férkézik az emberbe — meséink szerint — annak
megkétszerezédik az ereje. Erre utal az a sz6las is, hogy ,erds, mint aki-
nek hét letke van”, azaz belékoltdzve hét szellem segit &t. LArva 1élek”
az, akinek nincs gyimolité szelleme. Népmeséink emberszabisa hétfeji
sarkdnya ‘(jelentése: ,fehér kin”) sem hét fejjel megaldott torzsziilotr
lehetett eredetileg, hanem olyan nagyhatalma f6nok (késébb kan), akit
hér (szintén fénok) szellemdse segit, igy megsokszorozva erejét, hatal-
- mit. Ilyesmire utalhatnak rokon népeink sokfejt szobrai vagy tébb arcot
(nem egyszer épp a belsSre utalé hastijon) visel6 balvanyfigurii, s ezért
nevezik a simant ,eleven balvanyos embernek”. {gy valik érthetévé kré-
nikdinknak az a megjegyzése, hogy a pogany Vata és tarsai , telve voltak
démonokkal, akiknek felajanlottik magukat” 2

Azokndl a népcknél - és ilyen lehetett a magyarsag is —, amelyeknél
a feln6tté avatis valamely &s nevének felvételével (szellemének a jeloltbe
ig€zésével) jart, feltérelezték, hogy az illetd egyéni lelke (amely taldn
szliletése el6tt madarban rejiézkodve élt a talvildgon, s csak sziiletése
utdn fejlédotr egyéni lélekké) is megmarad, s ezért beszélhetiink esetiik-
ben kett&s llek™ hitdl. A nemzetség, torzs heroikus, nagy erejd tagjai-
r6l kénnyen kialakulhatott az a képzet, hogy benséjiikben (junh) kiro-
sodas nélkil tobb szellemet is képesek tipllni, s azok adjik emberfelett
ercjiiket, batorsigukat, ,,szellemes emberi” mivoltukat.?’
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A néhai tiltosok, fénskok segitd szelleme

Népmeséink, néphitink sirkinya olyan kiilonleges démonikus 1ény,
amelynek szinte egyeten creded vondsa sincs, hacsak nem azr tartjuk eredeu-
nek, hogy benne dsszegzddnek ezek a vonasok. Mirdl is van sz6?

A sarkdny viharban, dorgd, villiamlé felhében jar, akir a tatorjanyos
idSt okozd tdlros vagy a holtak szellemei. Olyan sebesen kozlekedik, mint a
sz€l, a hang vagy a gondolat, azaz pontosan Ggy, mint a tiltoslé. A sarkidny
birtokidn minden (hid, kapu, palota stb.) arany, eziist vagy réz, nunt a talvi-
lagi nagyhatalmit szellemdsokében. Az & birodalmiba is a f6ldrdl egy Iyukon
vagy az égigérd fan leher eljutni, tehir azt is a talvilagon kell keresntink. »

A sirkany is kincsérzd, mint lidére (fldben, fold alatt rejt6z6 kineset
6riz). Amy (Iélek) jellegébdl is megdrzott vonasokat, mert pl. napkelte eléte
kell megkiizdem vele, ugyanis a Nap erSt ad neki (vcrofenybcn élesebb az
arnyék). Ez a viadal emberi, allad alakban, sét iz, lang, tiizes kerék képében
is torténhet éppen Ggy, mint a taltosviaskodds. A sarkany is tizet eszik (és
fi1j), amint a tiltoslé is izzd pardzson €. Ugyancsak eldfordul égi tiz, azaz
csillagformaban (listokos = szarnyas sirkany), amint az az §sok szellemeivel
kapcsolatos hiedelmeknek is sajatja. A sarkdny is egy rtertilet termékenységér
rabolja el (rendszerint lany képében vagy égitesick forméjiban, esedeg a
ketté kombindcibjaként), mint az cllenséges tltos.”

Legjellemzébb tulajdonsaga, ismertetSjegye a sarkdnynak, hogy tébb
feje van. Hatalma, ereje fejei szamaval fligg dssze, s €z cgyben az ltala elfog-
lalt thlvildgi rétegre is utalhatott eredetleg. Emlitetiiik mér, hogy ¢ fej-képzet
val6jaban a segitS szellemekben valé hit kovetkezménye. A sokfejii sarkanyt
és a megisteniilt szellemdsoket ugyanigy egy torzson nétr wbb (hér) fejjel
faragjak ki, dbrazoljik. Hogy kezdetben kikhez is kdtddhetert a ,sirkiny”
fogalomtartalmq annak felderitéséhez is taldlunk nyomokat. A sirkdny felfalja
a Napot és a Holdat. Am a nagy tudést siman, taltos hulldjar is megkiilén-
boztetett tsztelet Ovezi, S temetésekor kavicsot tesznek a szdjiba, merrt kii-
l6nben felfalnd a Hold1t

A sarkany ugyantigy vérszopd lény, mint a szellemck vagy megistentilt
szellemdsok: mindegyik vérildozatot kovetel. A sarkdny képes evilagi lednyt
teherbe ejteni és az ugyanagy taltosfitit sziil, mint ahogyan a megharagitott
taltos is képes szlizleanyba gyermeket igézni, aki szintén tiltosti lesz. A sir-
kinyr 15 csak a valvilig megjarasira. képes hds gydzheu le, szerezhet vissza
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onnan a lednyokat (kincset, gazdagsigot stb.), mint ahogyan csak a- taltos
képes arra, hogy lelkeket vxsszavczesscn a talviligrél, eziltal meggydgyitva
vagy életre keltve gazdéikat.*!

Osszegzdleg azt mondhatjuk, hogy hrcdclcmvdagunk sarkdnya kiilon-
bozik a nyugat-eurépai sirkinyképzetekidl, — 6riisi emberszabasa démon,
amelynek (mér lassan feledésbe meriil$s) viselkedése szitén ambivalens (4rté,
segitS) volt. A sirkdny tehir olyan ismertetSjegyekkel rendelkezik, mint az
6s0k szelleme és a tdltos, éppen ezért a halott tilros tilvilagon is aktiv szelle-
mével tekinthet$ azonosnak. (Késébb, amikor mar nem a siman volt a ko-
z0sség feje, ¢ hiedelmek egy része dntevgdott a fénokdk szellemeire, ezzel
magyarizhaté a mostani névhasznilat is. (Mindezek alapjin sarkinyképze-
tiinket visszavezethetdnek itéljiik a keleten altalanosan gyakorolt &skultusz-
ra)® -

Abban sem [dtunk ellentmonddst, hogy mig a sirkdny a néphitben -
lat, a népmesékben ember., Leszimitva a hitviligunkra haté idegen elemek
révén bekivetkezett médosulasokat (pl. a sirkdny hiillsként szerepel!), el-
mondhatjuk, hogy a sirkiny lévén szellem, eviligon kénytelen mas lénybe —
llatba, emberbe — férkézve tevékenykedni, tehir a néphitben igy jelenik
meg, mig a mesékben, amelyek szintere a tdlvildg, megdrizheti emberi voni-
sait: eszik, iszik, lovagol, birkézik, nemi életet él stb. Ellentétes ezzcl az €16
taltos figurdjanak megitélése, aki ember 1évén a néphitben is emberként jele-
nik meg, de lelke a mesék birodalmaban — azaz a nilviligon — csak dllatba
(rendszerint 16ba) rejtézkddve segiti a hést*

Szikra és szellem

Szdmos nép hiedelmei szerint a holtak szellemei a szél (forgdszél)
segitségével utaznak vagy utazisuk tdmaszt szelet. Paldcfoldon a forgd-
szél neve ju-szél (helyesen: junh-szél), olyan sz€l tehat, amelyben szellem
tanyizik. Am — mint ldttuk — a tdltosok lelke is széllel jir, viadaluk

Hatorjinyos idét, titorjin szelet” timaszt. Ugyanez a szél éleszti a tiizet
is, igy igen nagy a valdszin(sége, hogy a tliz és a lélek kapcsolatinak
képzete a legbsibb iddkig visszavezethetd. Lényegében azon az
empirikus megfigyelésen alapulhat, hogy a halotr teste kihiil, bizonyos
betegségek krizise ldzzal jir, mésokat izzasztdssal, ,gonosziizd wizzel"
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lehet gyogyitani. A halotthamvasztis szokdsinak kialakuldsa, a természe-
tes hé- és fényjelenségek megfigyelése, majd a kovicsmesterség jelentke-
zése 1s szerepet jdtszhatott ¢ hiedelem [étrejottében és médosuldsaiban.
Meséinkben a hdés kovaval és acéllal nemcsak szikrat csihol, hanem szel-
lemet is idéz.**

Amikor Szent Gallenban két vitéz szornyethal, tarsaik huzatos helyen -
a templomkapu szirnyai kozotr — égetik el Sket, kdzben versengve szitjak a
tiizet, hogy minél wbb szikra pattanjon ki beldle, azaz lelkiik kiszabaduljon
testiikbdl, amit nyilvin nem cipelhettek magukkal. FeltchetSleg beleigéziék €
lelkeket valamibe — amulettekbe, féusbe, ongunba —; s Ggy hoztik haza ro-
konsiguknak. (Ha ez nem sikeriilt, akkor mondhattik, hogy ,se hire, se
hamva”.) Vogul rokonaink viszont nagyon vigyiztak medveildozatkor, hogy
az dldozati tiz minden szikrdjit letissék, nchogy benne a medve lelke elta-
vozzék és idS elStt — mig el nem felejtette az St ért sérelmet — bosszaalloként
térjen vissza. Ha ez sikeriilt, a medve ,hamvaba holt”. Népmeséinkben is van
ol};:;n — pars pro toto jellegii ~ Gjjasziiletés-sor, amelynek egyik fazisa a szik-
ra.

Szolasaink szerint a holtban ,,szikrdja sincs az élemek”, a wiz ,,porol™,
ha partog vagy z8g. Taltosaink is megmérk&zhemek egymissal vagy a sir-
kannyal kék lang és piros lang, illetve tiizes kerék képében, a réwiil$ taltosra
pedig ,,a balviny heve” jon rd. A mesehdsok koziil is t6bb a csalidi wizhely
,hamujibél” nyer erejét, ha vindorfitra indul ,hamuban siilt pogacst”
(amely kozvetlen kapcsolatban allt a niizzel) adnak vele. A | izhely vigyaza-
sa” még elsd tdrvényeinkben is emlitést nyert. A tizatvitel és az G Wiz gydj-
tisanak szokdsa is kapcsolatba hozhaté az 6sok szellemével. Hiedelmeinkben
gyakran a kisértet is wizes ling. A kihullotr hajar, fogat, levigorr kdrmért a
tizbe veuk, tltjak a Wiz szennyezését, vaseszkozokkel a felszitisiy, a beleko-
pést, az dldozatot (zsirt, vért, belsét) kozvedeniil beledobjik. Varandos asz-
szony nem nézhet a wizbe, halottas hdznal a tiizhely tiizér ki kell oltani
(masurt viszont negyven napig égetni  kell). A hdzassigtorést
Hhaztlizrontasnak™ is nevezik. J6 jel, ha lednykérés, ,hiztiznézés” kozben
nem alszik ki a mécses. Tiizusztitisra, Sromiinnepkor is gyakran gydjtanak =
miglyit. A iz (riizhely, kemence, stb.) szerepe olyannyira jelentds lehetett
eleink hiedelemvilagiban (f8képp az tin. tiszutd eljirisokndl; simanprébik-
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ndl, réviilésnél stb.), hogy a-honfoglalassal kozel egykori arab forrasok egye-
nesen az 4llitjak, hogy a magyarok rizimadék.*

A tibortizek, dldozat méglyik ég felé csapd langjival felréppend szik-
rak, a Nap melege, a wiz és a csillagok vagy a Hold #nyjelenségének ssze-
kapcsolasa (esetleg idegen — taldn irdni — hartdsra) kelthette azt a képzetet s,
hogy az &8stk lelkei olykor lehemek égitestek is. (A manicheusokrél irja egy
egyhdzatya: ,Ommnes stellas crederunt esse daemones.”) Szdlisaink szerint
»csillaga van™ annak, akinek kiilonleges a szerencséje, sorsa jobbra fordul, ha
»eljon a csillaga™. A vogul medve csillagszemmel néz, népmeséink csillag-
szemii juhdszit is csillagszeme mend meg a pusztulistdl és segit a sikerre.
Akinek wiszont leszalad csillaga”, hamarosan meghal. Rokon népeink
fratridinak is gyakran csillagregékben mesélik credetér, monddit, s a magyar
mesékben, mondakban is sokszor szerepel ismertetGjelként csillag. Csupan
egy tény szl az ellen, hogy a csillagokkal kapcsolatban merészebb kovetkez-
tetésekre is villalkozzunk: az 4., hogy Szent Gellért hosszasan érickezik a
poginyok esztelenségérdl, akik az égboltor istencikkel rakjak teli, de vala-
mennyi példdjar a klasszikus mitologidbdl merit, és egy arva szoét sem szdl
azoknak a poginy magyaroknak a csillagokkal kapcsolatos hitérdl, clképzelé-
seirdl, akiket éppen lelkesen téritget.

A szellemek deklarativ szine

Jélleher hiedelemrendszeriink nem kifejezetten dualista, szellemei am-
bivalens visclkedéstick, mégis azt mondhatuk, hogy szinmisztkijiban a
talvilag (ég) uralkodd szinc a fehér, cviligé (fold) a fekete. Ez egyben mi-
ndsitést is jelent, amennyiben d. a fehér az elékelébb szin, a rangban clséké,
azoké, kiknek ,,szabad &sei” vannak.

A képzer valdszind forrasa, hogy a halottak szine rendszerine fchér.
Awive ezt az cmpirikus tapasztalator az ecmbert tlélS ek képzetére is, az
&sok szellemeir is fehérnck képzeliék: a burjitok ,nyirfafehér uraknak” szolit-
jak Sket, a vogulok ,termd hét hatért jard fehér istenhez” fohdszkodnak, az
udmurt szellemek is ,fehér ruhds”, fchér inges, gatys oregek”, a haltindér
H»Nossz fehér szakdlld”, a mi dindéreink is fehér hatyd”, | tehée galamb”
alakjaban jelennck meg, a talviligi var ,fehér linyok vira™ | a tehér farkas
démoni lény, a fehér kigyd a hiz drzé-szelleme, amelynck a hasit fogyasztdk”
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megérik a fik, flivek, dllatok, madarak nyelvét (4. siminok lesznek), bol-
csekké vilnak, mint a kigydkovet lels lapp ember. (Ugyanott a fehér héveréb
kozeli gyermekhalal himoke.)®

Az ,égi atyinak” szant dldozau dllat fehér 16 vagy rénszarvas, néha bir-
ka. Hajdan emberildozatként is sz6ke vagy fehérhaji személyt vilasziottak.
Ha éppen nem 4ll az dldozdk rendelkezésére fehér allar, akkor fehér kends-
vel, szalaggal, fondllal, jelolik meg az dldozatot, hogy az &s felismerje tulaj-
dondt. A holtakat fehér 16 feldldozasaval toroljik, s erre korai irdsos adatot
(1188 k.) seink esetében is felhozhatunk. Népi hiedelmeinkben - kiiléns-
sen a székelyeknél — jelentSs tényezs a fehér 16, amelybe a halott lelke is be-
lekolozhet. A rokonsigot is ,fehér 16rul” tartjik, a ,nagy fehér 16™ kései
hiedelmekben azonos szerepti a boszorkdnnyal is, josldsra, jovendolésre
(hippomantein) alkalmas csodaillat. Ha valaki tlalmas napon vadaszik, dllka-
pocs nélkiili fehér 16 virja az erdén. Szimos szélasunk utal egykon mitikus
funkdéjira, pl. ,,megragta a fehér 16” (~ meghalt), ,fehér lovon hozzik az
igazsigot” (~ a haldl hatalmast, szegényt egyardnt elér), ,fehér lovat la-
tok™( ~ megéheztem | utalas a torra) stb.*

A fehér szin tehir eleve elrendelés arra, hogy az éllar a wdlviligiak nyajar
gyarapitsa majd, akik odair fehér szdrii réncsorddkat, hdszin csikékat legel-
tetnek, vagy (altdji vidéken) fehér tevék tejér isszak. Ezért ,dszta hofchér™ a
mesében a halott legény lova, s a tilviligon jatsz6d6 mesei cselekmény hése
fehér lovon, fehér kutya kiséreiében kozlekedik. A 6 (isten)ds a legfelss ég-
ben tejfehér wénon til; telesége, a ,fehér (rnd” tarsasdgiban, akinek szemé-
lye kapcsolatba hozhaté szépasszony-képzetiinkkel is. Az sem kizart, hogy az
& jelz8ie lehetett eredetileg ,,selyem sar haja” !

A szellemekkel kapcsolator tarté simén is ,hdszin hitasin”, azaz fehér
csikobdrrel bevont dobjin repiil a ralviligra. Joslashoz is nyirfit vagy a fehér
virigth bodzat, vagy a harskéreg bels, fehér oldalat haszniljak. A balvany-
hordozd szellem (hacke) szan takardja is fehér rénbdr. A koporsér fehér
hangavirdggal flistolik ki, s a simén réwiilését is valamiféle ,sar (fehér) fii”
idézte el Novickij szerint. Némelyik mesénkben ,hatszirma fehér (G ta-
masztja fel a holtakat. Az &sok temetkezd helyeit is gyakran illették ,fehér”
jelzével: nem kizarr tchitr, hogy korai ,Fehértemplom™, | Fehérhegy”,
nFehérvar” stb. elnevezéseink arra utalnak, hogy ot kivilé hésok sirjai rej-

41



tc’izkédnck, mig lelkiik a ,fehér at”, fehér koz™, ,fehér drok™ vagy ,tejat”
névvel is illetett ,hadak Gtjdn” indul tilviligi vandortiyara. (Korai helyneve-
ink mindenképp arrd! taniskodnak, hogy az dllamalapitis kordban e hiedel-
mek még elevenen éltek. gy pl. Arpad teteme f5lé késGbb Fehértemplomot
emeltek, Szent Istvint Székesfehérvirott, az erdélyi Gyuldr Gyulafehérvarott,
Aba Samuelt Siron, . Bélat Szekszirdon temették el a krénikdk szerint.)
Természetesen nem 4llitjuk azt, hogy mindezen motivumok hianytalanul
megvoltak egy-kétezer esztendbvel ezeldtr is Gseinknél, de annak megvilagi-
tasara talan elégségesek még igy — sokszor eredeti értelmiiket vesztett toredé-
ketkben - is, hogy igazoljak a fehér szinnek és a talviligképzetnek olyan &sz-
szefonddottsagit, amely dltalanos elterjedtségénél fogva jelen kellett hogy
legyen elédeink hiedelemvilagaban is.*?
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3. Szellem ~ lélek
A ,,junh”

Az 8sok szellemei tehie, hitik szerint, nagyon sokféle formédban jelen-

hettek meg, kalandozhamak a foldon és a szellemek birodalméiban, mignem
elérkezik ajjasziiletésiik, Gjabb inkarnicidjuk ideje. A lélek Gjjasziiletése lehet
részleges vagy teljes. Ahhoz, hogy ezt megvilagitsuk , at kell tekinteni a junh-
hoz (a belséhoz) fiz6dS hiedelmeket.
Az mir az eddigiekbdt is kidertilt, hogy a bels§ a lélek tartézkodisi helye,
masképp ,,életelv, egyenesen az élet primidv felfogisa”, valdjaban olyan élet-
erd forrisa, amely a szivben, méjban, lépben, azaz a vérbd belsG szervekben
lokalizilhaté. Azért isszék pl. rokon népeink versengve az ildozati szertarta-
sokon (vaseszkoz igénybevétele nélkiil) ledlt allar vérér, hogy lelkiiket erdsit-
sék, vagy hogy a beléjiik koltozor szellemeket téplaljak. Hazankban is ismert
ez az clképzelése, a Székelyfoldon is talilhatunk egy gyogyitd vizii forrast,
amelynek mondjja szerint a gyégyitd erdt onnan nyeri, hogy benne hajdani
harcokban elesett székely katondk vére buzog. Az Urdl-vidéken minden
szellemet vérrel kindlnak, az dldozati allat vérér az ég felé szorjak az égi szel-
lemeknek vagy véres kendével kinaljak meg ,,Numot”, a foldre vért locsolnak
és a vizbe is 6ntenek vért a vizi szellemeknek. Vogul mitosz szerint a viligfin
felfelé haladé hés Qi dllar alaki szellemek 4lljak el és igy fenyegetk meg &t:
SAzZt essziik, amit chetlink, embervért! Azt isszuk, amit ihatunk, ember-
vért!™ —, azaz egyediili éreliik, italuk a vér. Szelkup hiedelem szerint az életfa
labanal ,véres vizd tenger van”, (iddig nyalnak a fa gyokerei), partjin ,hét
véres ember €]” (azaz nagyon hossza élend vén). Ez utdébbi megvilagitisihoz
egy adalék: az — egyhdzi felfogas szerint — 6rok életet nyert Szent Istvan kira-
lyunk koporséjiban a szentté avatdskor ,vordsld folyadékot” fedeziek fel,
amely nem fogyott, birmennyit mertek is ki bel6le, s nem lett t6bb, amikor a
kimert mennyiséget visszadntotték. A legenda {réja nyilvan ezzel a képpel, a
szellem szdméra soha ¢} nem fogyé vér motvumdval kivinta a magyarsig
sziméra megviligitani az drok élet fogalmat.'

Amikor a vogul és osztjik h&sok vagy a kalandozd magyarok isznak a
leolt ellenség vérébdl, az ellenség kiszalld lelkét tévesziik meg, rontdsir el-
hariyik, kdzvetve tehdt orvossigként is hasznosigak. Gellére piispSkrdl is azt
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irja legenddja szerzdje, hogy Laki az & vérét a foldrdl felvette, legort kiilonfé-
le nyavalyikbdl kigyogyult”. Tehir nem idegen a vér—€leter$ asszoaiad a
keresziény felfogistdl sem. Taldn épp a vérrel kapcsolatos pogany kori hit
adja a magyarazatat annak, hogy miért épp a nép korében héditotr és maradt
fenn a ,szent vér kultusz” és a hozzé flizédg Gril-mondakdr nem egy mod-
vuma. Mesében is eldtordul, hogy a hds megrontisira Gsszeeskiivs tld6za-
ket egy véresepp (azaz a benne tanyizd szellem) vezen félre és menti meg a
menekiildt.”

A ronté szellemnek a javasasszony rdolvasissal parancsolja: ,foldon a
szardt edd, viz[eler]éridd!” — és ne a beteg belsGjében a mdjit szaggassa és
vérét igya. Ennek kapcsin legyen szabad utalnunk a késébb targyalasra kerti-
I6 Rasdira, egy I. Béla-kori javasasszonyra.®

Archaikus népi imadsigainkban — latin szévegbdl mar a XII. szizaddl
adatolhatéan — a betegség(ct okozd szellem) elmondja, hogy megy valakinek
»piros vérit szivni, sziivit, mjatr szaggatni”. A XIV. szazadban pedig ,,vér-
szomjas” harcosaink ilyen Gvoleéssel timadrak cllentikre: ,Veszteg kurva-
ndfia, szaros német; ittitok vériinket, most isszuk t véretcket!™

,» Véres szertartasok”

Az obi-ugorok az dldozatként ledlt allar vérével megkenték az Sst abra-
zol6 bilviny szijat, az dst formdzo sziklarajzot; a lappok a vilagfir jelképezs
oszlopot; a votjakok, ziirjének stb. is véres dldozattal vagy az dldozar vérével
engesztelték meg a haragvéd szellemeketr. Honfoglalé dseink gydszuk jeléiil
megvagdostik arcukat, ,,vérrel gyiszoltak” (azaz sajar vériikkel kindltdk meg a
holt lelkét).”

Vérszerzddéskor — mely a magyarsig korében legalabb a XVI. szdzadig
divort — a szerz&ds felek egymés vérét fvan tlajdonképpen a benniik lakozd
Iélekkel és segit&s szellemekkel izlelteuk meg a masik fél vérér, igy azok meg-
ismerik pértfogoltjukar, meg tdjik kiilonbdzremi az ellenségtdl, nem
artanak neki, hanem segiteni igyekeznek. (Ugyantgy, amint a simén feldara-
bolisa motdvummdl mar kifejtettiik.) Hasonlé magyarazata lehet az ellenség
vére ivisinak, illctve szive, mija gybgyszerként valé fogyasztisinak. A beteg-
séger ugyanis — hitiik szerint — az ember belséjébe fészkelt gonosz, ellenséges
szellemek, lelkek okozzik. Ha tehar a legyilkolt vérér vagy vérbd belsé szer-

44



veit togyasztjak, ezzel — mintha vérszer8dést kotottek volna — megtéveszik, a
vérrokon illizidjat kelak a sérelme miatt drtani akard ellenséges szellemben.
Ugyanilyen indittatis az a vaddszszokas pl. a nyenyeceknél, hogy az elejrett
nagyvad méjabdl, szivébdl esznek, még meleg vérébdl isznak. Hasonld vér-
szerzddés emlékét tartotta fenn meséink (Fehérofia, Egitest szabadité stb.)
Lvérnt vald tertvérség” kifejezése, de a szigetkozi taltos is Ggy kapja mdo-
minyar ,az 6rdogtdl”, hogy az ,,vérrel beszoktet” (azaz vérével jeloli meg
8t, hogy a rendelkezésére bocsirott szellemek felismerjék 1ij gazdajukat). fgy
vilt a hét magyar t6rzs is a Orzsszoverség megkotésekor vértestvérré aziltal,
hogy az Sket vérrokonsigi alapon képvisel$ fnokeik ittak egymas vérébdl.
(E szertartasra utalhat a trok gar- igébdl — jelentése: kever” — képzett mél-
tésagneviink, a karcha, tovibba Bulesti személyneviink, amely a szintén t6-
rok és hasonlé jelentési bulja, bula ige szirmazéka.)®

A XV. szizad végén hazinkban még hittek az emberek abban, hogy a
vér ivisa vagy érelben torténd beaddsa hasznadl a szerelem felkeltésében.
Néphitiink szerint 1s, ha egy ledny havi dszulisakor elfolyt vérét pogacsiba
stitve megetetik egy legénnyel, ezzel meg is kodk a leany mellé, ahogy a sz6-
las targa: béetertek, azaz olthatadan szerelemre lobbantottik az illerd ledny
irint. Ugyanez az credmény, ha a ledny bal kisujjit megszirva vért cseppent
a legény boriba. Magralansig esetén is vérildozattal kovették meg a vonako-
dé st, hogy sziiless¢k Gjja, vagy ugyanczen «¢lbdl a széban forgd né menst-
rudads vasznair aggartik az dldozati fara.

Joslas és szellem részleges inkarnacidja

A belsé szervekkel, a vérrel Rigg 6ssze a béljoslas is. A feldldozott em-
ber vagy allat belséiének dllapota megmutatja, hogy mulyen szellem lakozout
benne: 6, segitd szindéka vagy rosszindulatG, a kozdsség artalmira 1éve.
Ebbdl kovetkeztetrek arra, hogy milyen reakadr virhamak téle az gy, ame-
lyért dldoztak, végkifejlete szempontjabdl.

Tulajdonképpen mir a részleges incarnatio (megtestesiilés) esete a
jovendolés misik, emlitett médja, amikor a jésbdl szdlal meg a szellem. A
sibok (mandzsu-runguz) simanjelolr pl. avatdsakor ,lindzsjival a bika tom-
pordba szar, majd sz3jar a sebre szoritva inni kezdi az dlar meleg vérét”,
hogy képes legyen a jivenddmondasra. A magyar tdltos avatdsakor is jelentds
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szerepe van a vérnek, és az altdji szellemek is csak akkor segitenck a joven-
démondasban, ha a sdmin tikeds fenekii csészében ,tengersok vért” ad ne-
kik italul. Ha tchét a szellem vérhez jut és azt megissza, az él6kre részben
jellemz6 megnyilatkozasai lehetnek, pl. beszélni képes. A vérivis — a vérko-
zosség szempontjabdl — lehet szdndékolt, amikor (emberi, dllati) vérildoza-
tot mutatak be a szellemeknek. Am a szellemek az él6k szandékirol
fligggetentil is vérhez juthatmak vagy Ggy, hogy spontin médon befészkelik
magukat egy-egy élébe, s vérén él6skédnek, vagy Ggy, hogy ellenséges talto-
sok 4rtd szandékkal igézik Sket valakibe. Az igy vérhez jutott szellem részle-
ges inkarnadéjinak bizonyossiga, hogy a megszillott beteg félrebeszél, a
Lszellem szdl belle™ ®

Rokoni vérildozat

Az 650k szellemének legkedvesebb, ha részleges inkarndcojukhoz €16
rokonaik vérét kindljak fel nekik. Ez a magyardzata azoknak a véraldozatok-
nak, amelyek sordn az &s legkozelibb rokonai korébd| valaszijak az dldozatot
(pl. Iphigenia, Krisztus stb.). A magyarsig is megdrizte a honfoglalas kori-
b6l Almos fejedelem felildozasinak emlékét. Az egykori emberaldozatra utal
az a szokis, hogy a halott ndrokonai (felesége, lednyai) hajfonataikat levagva
a sirba dobtak. A feleség ugyan erededleg nem volt az elhunyt vérrokona, de
elvben véllalta a vérkozosséger. Népmeséinkben megdérzédou annak a foga-
dalomnak a szovege, amelyet a szerelmesek egymdsnak tettek — ,vérem a
véreddel egy patakban folyjon, csontom a csontoddal egy sirban nyugod-
jon!” —, s errdl bebizonyosodott, hogy &si vérszerzédési (vérrokonni foga-
dasi) formula. A szerelmescknek, hdzasoknak a nemi életben is ,,vériitk-hasuk
cggyé valik”. Az asszony tehat primitivebb idékben, amikor férjét a sirba
koverte, ezt nemcsak azért tette, hogy ott is ura szolgilatira legyen, hanem
egyben a halott lelkének kedves véraldozatot is véllalta.”

A helyetesitésnek ez a Ichetésége (nd helyerr hajfonat), tovibbi a
rontasbdl valé hit — hogy 4. az emberek és dllatok betegségeit, hallat a vérii-
ket szivo szellemek okozzak, tehat esetenként az dllatok vére is kedves a szel-
lemeknek, alkalmas részleges reinkarnalodésuk kivaltdsira — vezetett aztén el
ahhoz a gyakorlathoz, hogy a vérildozatban az embereker 4llatokkal helyet-
tesitsék. Eleinknél az ongunkultusz kimutathaté léte és az n. totem-
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mondak bizonyigjak, hogy élt a halow szellemének kedvenc allataban vald
hit; ez egyben azt is jelentette, hogy részleges inkarnidcéjukhoz ennek az
Allamak a felaldozasar is elégségesnek itélék. (Nagy veszély vagy katasziréfa:
esetén azonban visszatértek az emberdldozathoz.)™°

Részleges inkarndcidnak tekinthetd a halva sziiletett gyerekek esete is,
amikor az s kisérletet tesz arra, hogy ismét az él6k sordba keriiljon, befér-
kézik az anydba, rovidebb-hosszabb ideig €l is benne, de végiil mégis meg-
gondolja magit és nem hajlandé megsziilemi. Néphitiink szerint a halva
sziiletett gyereket nem is a temetSben, hanem a szobaban (kemence kozelé-
ben vagy a kiiszob mellé) kell temewi (Haromszék, —. v6.: kordbban az &s6-
ket temerték a tiizhely vagy a kiiszob al:i.)11
A szellemds jjasziiletése

Teljes a reincarnatio, ha az s szellemének sikeriil testben megajulnia, a
nemzetség Gj tagjakénr ismér megsziletic. Mivel felfogisuk szerint igazi
fogamzis csak akkor kovetkezik be, amikor valamelyik szellemds belekdltozik
a magzatba, ezt az aktust sokkal fontosabbnak itélték meg, mint magir a
kozostilést. Meséinkben (amelyek epikus jellegiikné! fogva stiritik a cselek-
ményt) éppen ezért legtdbbszor el is marad a szexaktus emlitése, s gy tinik,
a nék barmitél teherbe eshetnek, amiben szellem vert tanyae (sz€ltdl, vizidl,
harmatcsepptdl, rézsabimbdtdl, vagy mis virdgtdl, falevéldl, borsszemtd],
sz6lGszemtd| vagy barmilyen mas magrél, haltél, madartél, medvérdl stb.)."

(A fentiekbdl kovetkezik pl. hogy a fogamzasgadasnak legbiztosabb
mddja, ha a ng nem kertil kapcsolatba a szellemekkel. Ezért nem lehet jelen
az aldozatnal, nem mechet a szakrilis helyekre. Medveoléskor csak a férfiak
énekelhemek, az asszonyaik vigydznak természetes nyildsaikra, nchogy vala-
hol a medvébdl tavozd Iélek beléjitk koltozhessen és terhessé tegye Sket. A
késébbi Luca-napi [karicsonyi?] dlalmak, amelyek a nékre vonatkoznak,
abbdl a hitbdl erednek, hogy ezeken a napokon minden szellem megjelenik
a Foldon, s a vigyazatlan nébe gyorsan belekdltozhet valamelyik. Ha a ng
nem akar gyereket, akkor kozostilés elStt a haz kagaba — ahol a megsziilemni
kivankozé &s tikorképlelke tanyizik — lakatot, kést kell dobnia. Kiiléndsen
6wni kell a terhes nét a friss halottaktdl, mert ha ezek lelke koltozik beléjiik,
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konnyen lehet, hogy kitizi onnan a megsziilemi vigyé &st és strigaként wisel-
kednek.'?)

A teljes reincarnado rendszerint akkor kovetkezik be, amikor a szellem
mér megjirta mind a héc eget, s elérkezert Gjjasziilerésének ideje. (Masok, pl.
a mordvinok mér friss halortjuk lelkét is a RirdShazba — a sziilések kijelolt
helyiségébe — invitdljik, hogy itt alkalom adtdn ) testbe koleszzon. Masurr a
kéménykiirtS alatt kell a nének sziilni, ahol a halotr lelke, sét olykor a teste
is, tavozott a hazbol.)'*

A sziilés kezdetének biztos jele a sziilési fajdalmak jelentkezése, amikor
a varandds né ,belscjér szellemek hanytorgatjak”. Ilyenkor szimos magikus
cselekedetre keriil sor, hogy segitsék a sziiletést (a lappok pl. nechogy meg-
kossék az érkezdt, minden csomédt kioldanak a hizban) vagy elharitsik a
szellemek érkezése révén bekovetkezd bajr (az oszgikok pl. eltivoliik a
kozdsségi szallasrdl a terhes asszonyr, kiilon hazba helyezik el mivel tsztata-
lannak tartjak)."”

Sziiletéskor a frj valamelyik &se reinkarndlédik, de az élet és halal ha-
tirmezsgyéjén az 6sokkel az asszony jur érintkezésbe (az ,,¢lettelen” magzat-
ba annak els6 megmozdulasakor koltozik az 8s Iclke), ezért tekindk a ndi
nemi szervet a talvildg kapujinak is (csak ezen ar térhet vissza a szellem test-
ben megtjulva). A né vesz részt az OjjiteremtSdés folyamatdban, az & szer-
vezete termeli meg azt a (6los mennyiség(i vért, amely az GjjésziiletG Gst
magzati dllapotiban tipldlja (ezérr marad el a terhes N6 menstruaciéia), s a
tejet, amely az Gjsziiléter feltiplalja. Ezére veszi koril egyrészt igen nagy

“tsztelet a szild naor (pl. a ermékenység-kultuszokban), mésrészt czért Hvezi
babonis félelem. (Pl. sokszor nem is sziilher a hizban vagy dgyir fliggonnyel
valaszijak el a haz tobbi részétdl, amelybe hegyével felfelé dvo jelleggel titker
szurnak, hogy a szellemek ne wdjanak dgénni rajta, illetve a kismama rontd
ercjii nézésétdl megdvjdk a vele cgy todél alatt éldket; egy mese szerint a
gyermekigyas né nézésétdl a férje veres kutyavé viltozor).'®

A gyermekigyas nét tsztdtadan 1énynek tartotrik. Tilos volt kézostilni
vele, nem énntherte meg a vadaszat, haldszar, termel6i munka eszkozeit,
nchogy ezek a haszndlat soran az eredet szdndékkal ellentétes eredményt
viltsanak ki, ugyanis az &sikkel miszikus kapesolatba kertile asszony érintésc
a tlikorképszerd wlvildag mégikus hatisit eredményezherte. Ezért néhany
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finnugor népnél azokat a targyakat, eszkzokert is el kellett tiintetni a hazbdl,
amelyckkel a nd sziilés kdzben érintkezhetett (pl. sziiléskor hasznalt ruhajit
nyirkéregdobozban elhagyott helyen cldobtik), miskor vardzslasra hasznal-
tik az ilyen, terhesség idején, sztiléskor hasznalt tirgyakat. (Moldvaban a
csingodk pl. terhes né bogréjér dssik a forrdsba, hogy es6t vardzsoljanak:
olyan biztosan j5jj6n meg az esd, amilyen biztosan a nd szilni fog.) A
konnyd sziilés ¢és a toldet termdvé ©€vé viz képzetének korai Gsszekapesoldsa-
ra mir Anonymus is utal, amikor clmondja, hogy Emesc jésilmaban agy
litta: méhébdl forras fakad.!’

A nék cgyébként sziiléskor a sajat Ssciknck dldoznak nagy titokban,
hogy scgitségiikre legyenck a sziilésben, legtobbszor kutyar. Hazinkban a
pilinyl honfoglalds kori temertd egyik ndi sirjdban talaltak kutyatetemet. Talan
a sziilésbe halhatort bele ™

Sziilés utdn az anyir aszdtd cljrasoknak vetették ald. Emléke mér csak
a Paloctoldon €l ahol az 0j asszonyt, anyat a iz folott ugrartak at dgy, aho-
gyan a — keresztényesitert formdban tovabbéld — Szent Ivan napi tizugris
wriént. A reinkarndcéval a szellem immér az 0 testben ismér lélekké vilik,
czzel megkezdddik egy 6 ciklus a [élek-szellem—Iélck kortorgasban a csaladi
lélektjulis vagy mdsképpen 1élekvindorlas hite szennt.

Az Gjjasziiletett ds taplalisa

Valdszindleg egyszert empirikus megfigyclésck vezetiek arra a gondo-
latra, hogy a vérrel kozel azonos értékd elem a tej. Ahogy a szellem emben,
emberfeletti ercjét a felszivott vér adja, ugyantgy a csecsemd is rohamos no-
vekedését, gyarapodasat az clfogyasziort tejnek kaszonhet. E hiedelemrend-
szerben tehir a vér a 1€lek, a tej a test legériCkesebb taplaléka: ezek az élet
alapvetd feltérelel. A jostabol vér folyik, ha a hds mar halotr (hiszen a fiba
koltozot lélek ezzel tiplilkozik); tej, ha még €. A Nap is azért (vér)voros
rokon népeink hiedelme szerint, mert forrd kancatejben flirdik. Még a sze-
relmi varazslasokban is van hasonld szerepiik: egyik valtozat szerint a leany
tisztulaskor fakadt vérével, mas valtozat szerint az inge alsd (nemi szervével
érintkez8) részén ar sziirt tejjel kell a kaldcsor, pogécsar stiti, hogy bectessék
a vilasztott lcgényt.lo
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A tejben flirdés erdr, szépséget adé motvuma szimos mesénkbd] is-
mert. A tejtd, amelyben a tiindérek vagy a hés fiirdik (mas verzidban: tej-
bcedn) a vilagfa 1abanal fakad, s elmaradhatatlan eleme a mitologikus tijnak.
A tejfehér 16 az életerd egyik forrsa, regenerilé hatdsa a mesék szerint pél-
datlan: a tejben fird6z6 hétszerte szebb, erésebb, fiatalabb lesz. Am ez a tej
— tovibb sziikitve a kért — nem lehetett akdrmilyen tej eredetileg: a megifju-
lashoz, megszéptiléshez kifejezetten ndi tejben kell fiirddni, ugyanis ,,a ndéi
csecstej éppen Ggy éltet, mint a vér”. Jakut hiedelemben a tejtd helyett egy
6riasi kebld nd il a vildgfa t6vénél, ez szoptatja a hdst, aki tejétdl szizszorta
erdsebb lesz. Hasonld elképzelés titkedzddik a mi meséinkbdl is az anyatej
ercjét illetden (ez néha azzal is parosul, hogy az anya végiil belepusztul a
rendkiwviili id&tartamii szoptatasba, gyermeke clszivja erejét). Termékenység-
varazslasndl is gyakorlat, hogy anyatejjel locsoljak meg a vetésre szant gabo-
ndt, igy kivannak dus termést elérni ?

A nd tehidr az, aki rendelkezik mindazon élemedvekkel, amelyek a
szellemdsok Gjjasziiletés clétd tiplaldsthoz (vérfelesleg) és sziiletés utani
gyors gyarapodashoz (tej) sziikségesek, & az az egyeten kapu, amelyen 4t a
holtak szellemei visszatérhemek az éetbe, tehar a sziiletés, élet és halal leté-
teményese, aki kapcsolatban all (vagy konnyen keriilhet) a szellemekkel, nilvi-
lagi hatalmassigokkal. Mindezek a hiedelemelemek hatirozzak meg a vérségi
kozosségeken beliil (sSt tlélve azt, a szomszédsagi kozosségekben is még
joideig) a nékhoz vald viszonyulast”*
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4. A theokracia
Eletmédvaltozas és tirsadalmi fejlédés

A termelS-nagyillattarté életmddra vald artérés a vagyoni kiilonb-
ségek megjelenésével, a nemzetségeken beliili egyenlStlenség keletkezé-
sével jirt egytitt. A nemzetségi kotelékek fellazuldsa megmutatkozott
egy-cgy gazdag nagycsalid, esetenként még ebbdl is egy-egy vagyonos
kiscsaldd kiemelkedésében, illetve abban, hogy ezek egyre novekvd mér-
tékben timaszkodtak az elszegényedett nemzetségi tagok munkacrejére,
akik folott éppen ezért tényleges hatalmat is gyakoroltak. A
kiiléntulajdon keletkezése pillanatdban még a tényleges munkavégzés és
szerencse fliggvénye, de elvezet — egyel6re még burkoltan, a nemzetségi
vagyon feletd rendelkezési jog formijiban — a fold- és 4llatmagan-
tulajdon kialakuldsdhoz. A kiilén tulajdon megjelenésének legnyilvanva-
16bb bizonysaga, hogy asszonyaikat — akik ezt tehetik — vasdroljak."

Mivel az elszegényedett nemzetségi tagok, a befogadott idegen harco-
sok, patriarchalis rabszolgak az allatvagyont a legeltetés sziikséglete és a terii-
let adottsagai alapjan szétosziva kezelik, egyre inkibb a szomszédsagi kdzos-
ségek egymisrautaltsiga vilik dominanss a vérségi kotelék helyett. A gazdag
és kevésbé tehetds nemzetségek kozott is konfliktusok robbannak ki részint a
csere kényszerébdl kifolydlag, részint azért, mert a szegényebb nemzetség
harcosai, vagyonuk nem lévén, gyakorta kénytelenek nérablassal megszerezni
asszonyukat. Az ellentérek aztin nemzetségi vérbosszi forméjiban élesednek
ki, amely nem egyszer mindkét nemzetség stlyos vérveszteségér eredménye-
zi. A vérontas elkertilése érdekében (legtobbszor Ggy, hogy a gazdagabb,
hatalmasabb nemzetség aliveu a szegényebbet) fikdv vérségi kozosséget
hoznak létre, vérszerz8déssel vértestvérekké nyilvinigak egymast, k6zos veze-
ket vilasztanak a legvitézebbek, legtehetdsebbek koziil, igy hivva életre a
tdrzset spedidlis szerveivel cgyitt.”

Az azonos életmddot folytatd, ugyanazon nyelvet beszéls — bar olykor
ezt feltételnek nem tekintd — trzsek kozotd viszalykoddsok elsimitasdra, a
kozos ellenséggel szembeni védelemre Osszefogd torzsek is hasonloképpen
- hoznak létre fiktiv vérségi kozosség deklardlasival torzsszovetséger. A torzs-
szovetség vezetSinek személyes hatalma megndvekszik, veszély esetén pedig
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az integrild jellegii fejedelmi hatalom vilik jellemzévé. A torzsek bizonyos
meghatirozott szimu harcost (a magyarsg esetében 3000 f&t) bocsitottak a
fejedelem rendelkezésére, aki aztin az igy megszervezddott fegyveres kisére-
tet (ndlunk ez két tumen, azaz 20 000 harcos) igyckezett részint a fegyveres
gyakorlat sziikségessége, részint a fenntartdsi koltségek biztositdsa végett,
nem utolsé sorban pedig a sajit vagyona és tekintélye gyarapitdsa céljabdl ott
foglatkoztatni, ahol ez kifizetének litszott, azaz kalandozé, zsikmanyszerz$
hadi vallalkozisokra, egymassal viszalykodd népek hibortiba valé beavatko-
z4sra, katonailag szervezetlen kézosségek aldvetésére mozgositotta Sket.’®

Magitdl értet8dd, hogy a t6rzsfénokok — akikre a fejedelem fennhaté-
siga csak veszélyhelyzetben terjedt ki — hasonloképp kamatoztattdk sajit ja-
vukra fegyveres kiséretiik harckésziiltségét: aziltal a kozosség kifejezetten
militarista jelleget Oltott. A tirsadalom legfontosabb ismérvévé a permanens
katonai 4llapot valt, ami természetesen egyiitt jart a fegyverzet (vele a fém-
miivesség és a haditechnika) fejl6désével, a hadiigyck elStérbe kertilésével. A
termeld munkiban keletkezett hidtus kitltése (és asszonyszerzés) céljabdl
gyakorlattd valik a foglyok ejtése, a hadifoglyok rabszolgikki vildsa, akiknek
egy részét aruba bocsitjak, mas részét szillasteriileteikre hurcoljak. Ezekkel
keverednek az elszegényedett, eladésodott vagy mis médon fliggésbe kertilt
nemzetségi tagok, igy létrejon a patriarchilis rabszolgasig intézménye.*

A tOrzsszovetségen bellil a katonaallitasi kotelezettség mellett bizonyo-
san kialakult és fokozatosan llandéva valr valamiféle ajaindékozisi rendszer,
amit az ad6 els§ jelentkezési formijanak tekinthetiink (mint pl. a korabeli
bolgaroknal). A hadizsikmany elosztasiban — kazir analdgia szerint — a feje-
delem és a fénokok jitszottak dontd szerepet és részesedtek rangjuk szerint,
a hadisarc és az évi addként kikényszeritert pénzosszegek pedig szinte teljes
egészében az & jovedelmeiket gyarapitottdk. A nemzetségi demokratizmus
eltiinében van, szerepét egy sajitos (és nem minden esetben tkéletesen ér-
vényestils) katonai demokratizmus veszi 4t: a tirsadalom tigyeiben a fegyve-
res harcosok gytilése dont. A f6nokok hatalminak névekedésével a fegyveres
kiséret szerepe mind dontdbb lesz ezekben a gytilésekben, ami lehetévé te-
szi, hogy a hatalom elviljon demokratkus alapjatdl és fokozatosan
tdrsadalomfelettivé nyilvinuljon, orokletessé viljon el6bb csaladi, majd sze-
mélyre sz6l6 orokdsodés formdjaban. A -szokdsjog kodifikicidjanak korai
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kisérletét a szokistdl clérS csetckben vagy az 14j gyakorlatban hamarosan
kovetik a fejedelmi rendetkezések, hogy mindez végiil a térvények irdsba

foglaldsaval szentestil

jon.®
Eviligi és talvilagi hicrarchia

Nyilvanvald, hogy czck a dontd jelentdségli gazdasigi—tarsadalmi val-
tozisok nem hagyrik, nem hagyhartik érintetlendil a hicdelemvildgot sem.
Az 4j helyzet Gj ideoldgiar kovetelt meg vagy legalibb a meglévé modern
atériékelésér.

Az credet hitvilag szenint az &sok szellemer a ilviligon ugyanazt az
életmédot folytattak, amely szerint evilijgon éltek, tehar tarsadalmi jelentSsé-
giiket a haldl utin sem veszrették el. Az életiikben nagy hatalommal felruha-
zott f6nokok a haldl utin is megdrzik hatalmukat: mig egy kdzharcos szel-
leme csak szitkebb csalddja jolétér befolyisolhatta, addig a féndk szelleme az
cgész kozosségnek (nemzetség, torzs) arthatort vagy segithetertt. fgy kettés
rétegzddés alakulr ki a hiedelmekben: egyrészt a csalad, a rokonsig dsztelte
sajit szellemdseit, misrésze mind nagyobb reverencidval viseltetett a k6zosség
azon tagjainak szellemeivel szemben is, akik — mig éltek — nagy hatalommal
és befolyassal rendelkezick, a kozosség, Eletében, rénerében fontos, emié-
kezetes szerepet jatszottak. Mivel a csaldd ‘annyira megbonthatatlan egység,
hogy — honfoglalas kor temetdink tantibizonysiga szerint — még a mdsvila-
gon is megmarad szerkezete, egyérielmd, hogy a leghatalmasabb szellemek
sajit csaladjuk jolérér betolydsolrdk mindenckelétt, ,hatalmas erejiik™ csatdd-
jukban oroéklou (reinkarnilédott). Ezeknek a hatalmas szellemeknek a segit-
ségét, jotéteményeit csak a csaldd eszkozolhette ki, ugyanis az Gsok szellemé-
nck dldozni mindig is a csalad fejének hatdskorébe artozotr. Megmaradt €z a
funkcd akkor is, amikor mir nem a szikebb csalad érdekében, hanem az
egész kozosség (nemzetség, torzs) jolétéért murtartik be az sldozator.®

Az &skor primidv kortilményei kozott, amikor a legnagyobb tarsadalmi
cgység a horda vagy a kezdetleges vérségi kozosség volt, a fdnok és a vardzsld
lehetett ugyanazon személy, hiszen a vardzslé képviselhetie legeredménye-
scbben a szellemviligban ¢s (a mégikus hatalma miatt kiviltott lelem révén)
eviligban is a kdzosséger; szolgdlatait ajindékokkal jutalmaztik, ami ,,vagyo-
nilag™ is a t6bbiek fBl¢ emelte. A nagyillattartdsra valé attérés azonban meg-
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bontotta ezt a kordbbi allapotot, ugyanis nem mindig — s6t, bizonnyal igen
ritkdn — volt a vardzslé (sdmén) egyben a legeredményesebb allattartd és a
- legkivilobb harcos is. A hatalom 4tcstiszott azok kezébe, akik az ) kdvetel-
ményeknek maradéktalanul eleget tudtak tanni, s a kettds termelés
(&llattartis-hadakozas) szektoraiban a legtobbet tudtak felmutatni. Ezek
Gseivel kapcsolatban a siminnak alig volt hatalma, hiszen ezek a csaladfs
szakralis hataskorébe tartoztak, &t segiterték. A vagyoni difterencidlédas no-
vekedése egyre nyilvinvalébb szakadist idézetr el§ a legeredményesebben
tevékenykedd csalddfék és a vardzslok, simanok kozott. Amikor a nemzetsé-
gek torzsekké integralddrak, a leghatalmasabb, azaz a legersebb szellem-
Gsoksl timogatott nemzetségfd — aki a nemzetségen beliil is a legkiemelke-
ddbb, egyben a legjelentdsebb Sstket felvonultatd csalddfs is — valt tSrzsfs-
nokké. A torzsek torzsszovetséggé szervezddésekor a leghatékonyabban mi-
kodd, tehit az erd és haralom dolgiban legkivilobb &sokkel rendelkezs
tOrzstS keriilt a szovetség élére.

- Mivel a tirsadalom szervez&dése ekkor még vérségi-nemzetségi mintit
kovet — vérszerzédéssel fikdv, megegyezésen alapuls, vérségi kozdsséger
hoznak létre —, az ) kozosség legmagasabb szakrdlis képviselSje egyediil a
fejedelem lehet.”

A kdzosség 1) fejének csaladi kultusza tehar kiterjed, sajit egyéni kultu-
szaikat hittérbe szoritva, az egész kozosségre, amelynek tagjai a hatalom ere-
deténck természetes alapjait nem ismerve, annak csupin misztifikilt magyara-
zatira képesck. Ezdltal a fejedelmi hataimar védelmezd és timogatd, erdsen
miszafikilt szellem&soket a kozhit 1ényegében isteni szférdba emeli, s az &s
€16 leszdrmazottait is ~ az &sok reinkarnilédasinak hite alapjin ~ karizmati-
kus hatalmtiaknak tekinti, azaz megteremtSdnek az ,istenkiralysig” [étrejot-
tének feltérelei.®

Az istenkiralysig intézménye tehat az &sok kultuszabdl fejlédétr ki.
Ekkor még az istenek™ az €6, eviligi hatalmassig (fejedelem) régen elhalr,
de egykor szintén evildgon élt &sei, akik még megdrizték emberi vonasaikat a
hagyoményokban. Eppen ezek a hagyoményok a bizonysigai a k&zdsség
szemében annak, hogy az uralkodé valéban egyenesigi leszarmazottja az
»istencknek”. A fejedelem tehat nem valamiféle hatalmi manidbdl vagy papi
fondorlatb6dl emelkedik az istenek k&zé, hanem a tényleges, evilagi vérségi
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kapcsolatok miszifikilt transzcendencidba emelése a hit valésigos alapja.
Ennek a kultusznak a meglétére a magyarsig korében az Gn. Turul-monda
utal, amely végsé soron a hatalomnak Almos dinasztidjéra szilldsat beszéli el -
(jelzi, hogy a turultdl dics§ utédok szirmaznak majd!), s ugyanezt erdsit
meg Almos szakrslis meggyilkoldsinak krénikabeli megemlitése is.”

A megistentilt 6s neje

A gazdasigi—tirsadalmi fejlGdés, a vagyoni differencidcié és a fiktv vér-
ségi kozdsségek kialakulisa természetesen a nékkel kapcsolatos szokasokat,
hiedelmeket sem hagyték érintedentil. E valtozasok tiikr6zédnek a kialakuld
égi hierarchidban: 6seink hitviligiban megjelentek a nagyhatalmi, néi prin-
cipiumokként viselkeds szereplSk is. Célszeri itt egy kissé hosszabbban
idézniink, mert cllentétben az istenkirdly” vagy ,,szakrilis fejedelem” téma-
korével, - ez szinte teljesen kidolgozatlan. :

Néptink hiedelemvildgiban fellelhetd a ,,Szépasszony™: valamiféle tiin-
dér-boszorkiny megjelolésére szolgil. Hatalma nagyobb, mint a boszorka-
nyoknak, akik csak kiséretét alkothatjak. Mig a boszorkiny atvaltozisra képes,
a szépasszony nem viltozik at. A boszorkany elfoghatd, megkothers, meg-
csonkithaté, megolhetd, mindez nem mondhaté el a Szépasszonyrél. A bo-
szorkiny tanulja a biibdjossigot, ezzcl vele sziiletk. A tiindér ~ ha ruh4jat
sikeriil megszereznie egy ifjanak — feleségiil vehets, a Szépasszony nem.'

Szépasszonyok erétlenitik el azt, aki irnapjan sznt, bardzdaba il vagy
Szent Gyorgy nap el6tt kinn fekszik. Aki pénteken mosott ingben jar, annak
a szijat félre hazzik; hidegrizist és gyulladisos sebet okozhatnak. Ismérveik
hasonlatosak a gyermekrablé hazajiré lelkéhez, s els kirdlyaink torvényei is
bizonyigak, hogy ezck a hiedelemvildgbéli szereplSk (strigae) nem azonosak
a rontdkkal, boszorkinyokkal. Sziiléskor ugyanis a Szépasszony 6Sldlkodik a
haz koriil, és ha meg tudja kaparintani az Gjsziilotet, felcseréli azt egy bete-
ges, satnya ,,viltotr gyermekkel”.!

Ejszaka jar bort inni, boszorkénykiséretével tancolni, gyakran szexualis
kisértd is. A rontis, ha valaki boldogsiga cllen irdnyul, a Szépasszony vizével
wrténik. Szépasszony agyiban sziiletik a gyermek, ha sziiletésekor az anya
vagy a csecsemd karosodik. A nemi visszaélés dldozatai is a ,,Szépasszony
agyat fekszik”. Szépasszony kotdjébe esik, aki nagoyn megiia magat, Szépasz-
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szony tiljiba hagott, akinek valami baja esett. Ha gyermek betegszik meg,
akkor ,Szépasszonyok szoptattdk meg”. Kopkadésérdl nathde lehet kapni.
Szépasszony szele a guraiités (forrd nyar délben kiilondsen veszélyesek ezck
a ndi lények). Szépasszonyok ténca a forgdszél, Szépasszony pohara az izii-
leti hasogaras, Szépasszony kanala a vaskanal (biib4jossagnal van szerepe).”

Szépasszony csillaga az Antaresz (az Alfa~Skorpid csillagképben), Szép-
asszony viszna a tejar csillagkép. Helynevekben is elSfordul: Eger mellett
taldlhatd a Szépasszony volgye, Borsoviaban Szépasszony-halom, Harom-
székben egy barlang neve Szépasszony-lika, Szépasszony katjardl pedig tud-
nak Bukovindban is. Szépasszony tenyerének nevezik a bolyhos csillaghivet,
de més novényck nevében is elSfordul: ilyen a Szépasszony flive vagy
Szépasszony kalicsa (Carla acaulis), a Szépasszony reszketSje (Scabiosa
antropurpuren), a Szépasszony kosa (Festuca flustans). A mezdkon, erddk
melletr szivesen mulatoznak e holgyek, s az arra jaré térfit kaliccsal, borral
kinaljk, s rincolni invitdljak: ha kotélnek all; haldlra tancoltagik. Ha a haz
kortil tincolnak (v6.: forgdszEl!), baltdr kell kivigni az udvarra, éppigy, mint
tatorjanyos iddben. Az tn. Szépasszony énekével idézik meg, amely olykor
driédalban is eléfordul (nGi munka lévén egykor az c’5rlés).13

ElsS pillanatra is nyilvinvalé, hogy cbben az dsszképben sokféle hiedc-
lemvilig képzetei 6tvazddnek, de az tagadhatadan, hogy tartalmaz olyan
clemcket is, amelyck pogany korbdl fennmaradr magyar hagyomanyok le-
hemek. Kalmany Lajosnak — ¢ témakor jeles kutatdjinak — koszonhetiik,
hogy a fena kusza halmazban rendet teremtett szétvilasztva az egyes hiedel-
meket eredetiik szerint. Kimutatta, hogy az apokrdf zsidé hagyomiény
Lilithjének (Adam vélt szerctsie) hatasa, a szlav Vilak tulajdonsigainak rvére-
le, valamiféle {old-istennd és a go, illetsleg skandindv alvilig kirdlynéjanak,
Hella vagy Hel vonasainak dtruhazdsa figyclhet$ meg egy alapvetden pogany,
magyar Ssvallasbeli figurara, amelynek  telesleges csontjai™ (pl. foggal sziile-
k) és fekete-fehér, cllentéres funkcidjit (ambivalens) szerepkorben valé
megjelenése is samanisztikus vondsokat mutat. Néphittinkben a Szépasszony
szinte a Boldogasszony ncgadv cldjelii valtozata. A Boldogasszonynak is
lehet a tiljiba higni, a kotdiébe csni, de czek szerencsés kimenereld balese-
tek. Ennek is van csillagképe (Boldogasszony motolldja), van flive; kdnnye a
méz. Boldogasszonyta a hiz kozéposzlopa, amely mindig a kemence kézelé-
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ben van, ahol a sziilés is lebonyolddik, ezért kultikus szokisok és babonas
hagyoményok fiiz8dnek hozzi. Boldogasszony agyiban a gyermekigyas
asszony fekszik, ekkor a Sziiz Miria pohardbdl iszik, illetve gyermekigyas
anyiva avatdsakor a Boldogasszony pohardbél (ami néhol bibapohirnak is
neveznek). Boldogasszony a medddk gyamolitéja, az llapotosok, sziils ndk,
gyermekigyasok segitSje és oltalmazdja, azaz a termékenység megtestesitSje
néha dsszevont fogalomtartalommal, mdskor funkadi szerint tagolva.
Kalmany agy véli, hogy a Boldogasszony és Szépasszony képzetiik hajdan
egy személyhez fiiz8dotr, amely mindkett$ tulajdonsigaival rendelkezett
(ronté és segité haralméval), de a kereszténység hatasira ¢ szerepkorok egyi-
két 4tvette Szliz Ména: a segit8 Sziizanya lett a Boldogasszony, s a rontd
hatalom az immér ,6rdég cimborijabd” vedlett Szépasszony hatdskorébe
cstiszott. A szamojéd boszorkidny megeszi azt az embert, aki ritnak mondja,
de aki szépségér dicséri, azt Arviszi a réven. Ez az ambivalens visclkedés néha
még magyar mesében is cl§bukkan. Ismeriink pl. mesét, amelyben a gyer-
meket felfalé nd nem a szépasszony vagy a boszorkiny, ahogyan virnank,
hanem Sz(iz Maria. Tdlviligi mivolta mellett szdl, hogy olykor ,, fehér asz-
szonynak” is nevezik, maskor pcdlg kifejezetten a mesékben — alvilagi sze- -
replSként , Vilagszépasszony” a ncve aknt csak a (talviligi vagy a walvilag
megjirisara képes) hés vehet fclescgul

Tekintve, hogy a Szépasszony az u]szulott és a szllS né korul olalko-
dik, az Sregekre nincs hatéssal, altaldban ldzzal jar6 (izzaszrissal, flirosziésscl
rendszerint gyogyithatd) nyavalyikat okoz, ~ agy véljiikk — taldn a szerelem-
mel és hazassiggal kapcsolatos vardzslasokkal hozhaté kapesolatba funkcéja
(d. néplink olykor a szerelmer is l4zas nyavalyinak wrtja). Vagyis hasonlé
(bar negativ) a szerepe, mint a Boldogasszonynak (ha szizanyai s més jéru-
Iékos elemeit lehantjuk rola).'®

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Boldogasszony—bchasszony paros
egy ambivalens viselkedésii, nagyhatalmd néi szerepldjér jelolte Gsvalldsunk-
nak. Valamiféle démonikus magna matert vagy — ha 0gy tetszik — anya—
archetipus” rejtézik mogotte. Eredetére nevei utalnak. A Szépasszony meg-
szolitds nyilvin hizelgd, nehogy haragjar viltsa ki a hozza forduld, vele érint-
kezésbe kertilS. A Boldogasszony név tébbet arul el: boldog szavunk ereded
jelentése ugyanis ,gazdag”. Rokon népeink legfelss szellemi principiuma ,,a
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nagy égi oreg” ( Numi Torem) is rendkiviili gazdagsagaval winik ki. Ugyan-
akkor népiink hér Boldogasszonyt dsztel, ami ismét csak a hét ég képzeréhez
kapcsolhaté. Valészind tehat, hogy ezekben a Boldogasszonyokban eredeti-
leg a hér égben helyet foglalé fonok &sok feleségeit tsztelték, nyilvan
legkivaltképp a legnagyobb hatalminak tartott hetedik égbeli ,égi Greg”
asszonyat. Kulrusza rokon népeink szakrilis gyakorlatiban igen kiilénos,
ugyanis balvinyképét (amelyet siméan nem készithet), az Gn. ,nagy sziilés
anyjat” a ndi holmik k6z¢€ rejtve Grzik, ttokban aldoznak csupan neki, de
akkor is simandob nélkiil. Ebben a hitviligban a rilviligon is megdrzi tehat
annak emlékér, hogy idegen, mis nemzetségbdl, vérségi. csoportokbdl szir-
mazik. N&i mivoltdbdl és idegen eredetébdl adédban az égben is szeszélyes,
kiszdmithatatlan, cllenséges hatalom marad, ugyanakkor gyermekei révén
(masodik generaciordl az utdédok méar vérrokonai) kozvetitd, segits, timoga-
t6 hatalom is."®

O tehit a (hetedik égben laké) Ssnek a , fehérhaja, wmlGesdest felesé-
ge”. Hogy & is a gencaldgiai lanc kezdd szemének transzcendenciaba emelé-
se révén istentilt meg, arra bizonysag leher, hogy a finnugor nyelvekben jo!
ismert Kalma szb — amely a haloubdl kidradé kiros erét (pontosabban arté
szellemet) jeloli — szotovében ugyanaz a  kal-” alakot hordozza, amelyer
megtalilhatunk a vogulok alvildgi szellemfejedelme Kul-Ater és neje Kaltes
asszony nevében is. Ez utébbi azért kiviltképp fontos szimunkra, mert nem-
csak az ember végét, hatdrozza meg, hanem & a sziilés segit szelleme is.
(Lehet, hogy az 6 képmdésinak emlékér Srzi a ,,Vasorrti bidba” mitkus elne-
vezésiink.)"”

Ha arra gondolunk, hogy a ,Boldogasszony, Boldogasszony mit kerti-
16d....” kezdeti dallal kisért gyermekjitékunknak van olyan dalszdvegii vil-
tozata is, amelyben ,,Szent Ilona hizit” emlegetk, akkor aligha zarkdzha-
tunk cl az cld] a feltevés eldl, hogy népmeséink Tiindér Iondjiban is egy
ilyen — az évszdzadok folyamén madr teljesen eltorzult vondsti — ndi istenséget
keressiink. Az a borsodi mondarészlet pedig, amelyben a babaasszony fehér
libava viltozik, talin olyan téredékelem lehet, amely visszavezethet egészen a

. Ltz om 18
nvizimadarak népéig”.
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Az &sanya zoomorf megjelenési formaja

Burjir analdgia viligitja meg legnyilvinvalébban, hogy a szellemds
ongunja valéjiban roppant médon leegyszertsitett emberképmas, amely a
hordozd Allat szércsoméjabdl késziilt prémdarab kozepén helyezkedik el.
Ugyanezt laguk a vogulokndl is, akiknél maga a szellem dicsekszik:- , fekete
illac (prémijébdl késziilt) boldog fészekben, rét dllar (prémjébdl késziilr)
boldog fészekben... élek™. Ilyen ongunban él a ,gorények ura ™ 1s, akirdl
feltételezik, hogy egy hétéves ledny tojasabdl (igy!) sziiletett siman volt. A
nyestek és menyérek urdrdl ugyancsak gy vélik, hogy az egy szép fiatal le-
any. (A ,,gorények ura”-orgun Gjabban a hizasok igya folé keriil, ami arra
utal, hogy valamiképp a hizassaggal, fogamzissal, sziiletéssel dllhatott kapcso-
latban )"

A mi hazassigi szokisainkban és hiedelmeinkben is komoly szerep jut a
Szépasszony mellet a menyémek. Meny, menyasszony, menyecske szavaink
az &si asszonyvasarlas szokisinak emlékér Srzik, amikor az eladé leany vétel-
arit prémekben hatiroztik meg. Egy finn lakodalmas versike errd| igy vall:
Apamnak hinzprémet, hogy kenyérrel etetett, Anyimnak nyestprémer, hogy
csecsével szoptatort” kell ajindékozni. Hasonlé szokas élhetett Sseinknél is, bar
Gardizi leirasa szerint a vélegény apja mir Allatokat és mas éreékrrgyakat ad
ar a lednyért, s a ledny apjinak jegyajandéka all prémekbdl (Ez a szerepcsere
feltchet$en az dllattenyésztd életmddra vald drtérés kovetkeziében ment vég-
be.) A menyasszonyért érkezd nisznép néhol még a szizadfordulédn is va-
diszcsapatnak adra ki magit, amely az cltfint menyét nyomit keresve, a 1i-
nyos hazat tiizetesen atkutarva végiil is meglelte a menyasszonyt. Mis rokon
népeink hiedelmeiben cléfordul, hogy a hizasok folot a ,,menyédélék ura”
diszponal »°

A csangok, székelyek tobb olyan rontisrdl, bajrdl tudnak, amelynek
elsidézdje egyarant lehetett a Szépasszony és a menyét is. Ha a tehén tSgye
megdagad, azt hiszik, hogy a menyét marta meg vagy a Szépasszonyok
megfejték. A Szépasszonnyal kapcsolatba hozott vdltotr gyermek” hiedel-
mére ural egy kalotaszegi babona, mely szerint, ha terhes asszony menyéttel
talilkozik ,czudar, gyenge, beteges gyereket sziil”. Ha beteg ember litga
meg, az nehezen fog ,,4j cgészségre szert tenni”. A Somlé vidékiek szerint a
boszorkanyok kiilénféle Allatok alakjir képesck magukra élteni; kutya, macs-
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ka, kotdstytik — éjszakanként pedig — menyét képében jelennek meg. Litha-
tatlanna is vilhamak &s ilyenkor a gyermekigyas nékre hozhatnak nagy bajt,
mert a gyercket kicserélik (!). Az ilyen viltott gyermekekbdl lesznek aztdn a
hibis gyermekek (test, szellemi vagy morilisan fogyatékosok). Nem véletlen
tehit, hogy éppen a test fogyatékos Kilman kirdly mondja ki torvényben,
hogy ,strigik” pedig nincsenck.”

A hasonlé hiedelmek mellett gyakoriak a kett&s elnevezések is. A me-
nyét Gocsejben ,ményedasszony, Szépasszony”, Zalahashigyon ,csecse
monyedasszon, szép asszo” a neve, s a kdvetkezd monddkaval csalogatjak:
»Csecse monyedasszo, gyere be mihozzdnk, pathd van, egér va, vidd el bket”.
Csikban is szépasszonynak hivjsk a menyéter.””

Kérdés csupan az, hogy a menyét szinoniméja lehetett-¢ mar a IX-X.
szdzadban is szépasszony.

Ennek tsztazisihoz Thietmar merseburgi pispok krénikijanak egy
szakasza nyjt segitséget, aki Géza fejedelem feleségér Beleknegininek, azaz
Szépasszonynak (domina pulchra) nevezi, s a réla szol6 (mar biztosan Sarol-
ta haldla utan késziilt) megemlékezését — amelyben a fejedelemasszonyt ke-
mény, italozd, vérengzd amazonként festi — egy moralizicidval zarja: ,IH6bb
lett volna, ha kezét nem vévrel szennyezi, hanem orsot porget vele, és aldzat zabo-
lazza szertelen indulatdt.” ElsG pillantdsra Ggy winhet, hogy az egyéllin
nem ndies viselkedésii fejedelemasszonynak holgyekhez jobban ill6 megnyil-
vanuldsait szivesebben ldrta volna a szerzS. Csakhogy az orséhoz is kapeso-
lédnak e téma korbe vigd hiedelmek. Szatmédrban — Ilken, Gacsilyban,
Tiszabecsen, és Tiszacséesén —, ha menyér jar az udvaron, orsét szurkilnak az
ol kor¢, mert ,a menyét nem szeret fonni”, igy aztin nem megy oda t6bbé.
Erdélyben a tehener a pajtiban tartort guzsallyal évidk a menyéttsl.
Zalahdshagyon a gyerekek ,,csecse monyedasszo, forog a rokkdja” mondoka-
val cstfoljik a menyétet. Didszegi Kiss Istvin prédikicidiban (1679) érdén-
gosség szdmba megy a ,menyémek rokkir kémi”. Bukovindban pedig a
befészkelésével jird veszély clharitisira fondeszkdzokkel felszerelve a kovet-
kezé monddkir mondjik: LIt van minyed a guzsaj és az orss! Tehit akir
Sonny, akdr sziif, csing amit akarsz, de ne bhncst t6bbé a csirkéket!™

A magyar névadasban egyébként gyakori néi tertvérpiroknak az erdélyi
Gyula lednyaihoz (Caroldu, Saroltu) hasonlé clnevezése. Taldlkozunk egy
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csalddon beliil Nyuszt (Nusz) és Nyest (Neste) névre hallgaté lednyokkal. A
vasvari kiptalan clétr pedig 1394 januirjdban Herbortya Janos (Johannis
Herborthya) lednyai lemondanak 6rokeésziikrdl atyai nagybatyjuk, Osth java-
ra; a két ledny neve: Holgyasszony (Hewlgazzon) és Szépasszony (Zypazzon).
Megillapitjuk tehat, hogy a szépasszony a menyét elnevezéscinek egyike,
azaz minden val6szintiség szerint a menyét (vagy a menyéttélék egyike) lehe-
tett az Gsanya leggyakoribb zoomorf megjelenési formaja (a honfoglalas ko-
riban taldn mar némileg standardizalédva) elédeink hiedelemviligiban.**

Az istenkiralysag belsS cllentmondasa feloldasanank Gtja

Minr mér emlitertiik, a fejedelem ily mérwi szakralitdsa pontosan az &
szimdra igen problematikus, hiszen a kdzosséget ért Osszes negativ hatdsére,
kudarcért, csatavesziésért, természetl csapasért stb. legfelsd fokon személy
szerint & a felelSs, ezért az ilyen kataszrdfik utin gyakran meg is 6lik. Nyil-
vinvald, hogy a fejedelmi dinasztia szimdéra a kiutat ebbdl a helyzetbdl az
ideoldgia olyan tovibbfcjlesztése jelenthette volna, amely hatalmar aldtd-
maszga ugyan, de a kudarcok édiumir visszahdritja a kézdsségre, a népre,
azaz fenntartja az uralkodé felsd, égi timogatottsiganak tudatit, de clfelejren
az isten(ek) és az uralkodd kozotd vérségi kapesolat szlait, tovibba olyan,
istentd! rendelt moridlis értékmérdkert allit a kdzdsség elé, amelynek athigisa
magyardzatul szolgalhat barmiféle katasztrdfara, kihivhar barmiféle talvilagi
bosszat, biintetést. Ennck az ideolégianak a kidolgozisa azonban sziikségte-
lennek latszott, hiszen a viligvallisok mindegyike eljutott mir crre a fejlett-
ségi szintre, csupan ezek kozil valamelyik intézményes arvételér kellett meg-
oldani. Igy tértek 4t pl. a hasonlé fejlettségi szinten 4ll6 kazirok a zsidé hitre,
a volgai bolgarok a mohamedan vallasra. A magyarsig szamdra a keresztény-
ség felvétele volt a legkézenfekvsbb, hiszen (ekkor mar) keresztény allamok
gytirtjében foglalr szallasteriileter maganak.>

Mig tehir a fejedelem ,jistenkirallyd™ vilt, a tiltos tevékenységi tertilete
a szlikebb értelemben vett (valoddi) vérségi kozosség maradr annak lassan
hattérbe szoruld &s-kultuszival. Vagyis, amig a fejedelem szakralitdsa valosi-
gos vagyoni helyzetének és tirsadalmi rangjinak megfelelden individualizi-
16dik és ezzel egyre inkibb a kozosség aldvetésének az idcoldgiai alapjait ved
meg, addig a tiltos éppen ennck az aldverésre {télr kozosségnek a szdszdl6ia,
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képviselSje marad. (Néphitiink szerint a tdltos mindig a szegény emberek
szolgalatiban all, fizetségként csupan tejet kér stb.)

A névekvs hatalmi, vagyoni differencidad ideolédgiai sikon is jelentke-
zik. Ennek sziikségszerti kovetkezménye a fejedelem (istenkirdly) radikalis
fellépése az aldvetetteker, a régi render képvisel$ taltosokkal szemben.
(Analégiaként: a bibliai Saul ugyanigy kiirtatja a varazslékat, mint 1024-ben
Jaroszlav kijevi fejedelem is.) A keresziénység felvérele, a fejedelemn (kirdly) és
a siminok kozotd végsS leszamolds tehit a magyarsig belsé fejlédésébs]
torvényszerden kovetkezert be, Am erre mégis valamivel késébb, mas, médo-
sult feltételek kozot kertilt sor. (Mint wdjuk, 1. Béla lesz majd az, aki leveri
az utolsé poginylidzadast, bortdnbe vetted Vata fidnak hiveit, mig el nem
pusztulnak.)26

Osszegzés a ,,hogyan tovibb?” jegyében

Hat roviden ennyit eleink himvildgardl, arrdl a fejlédésrsl, amely a
primitiv ember els§ 6nmagéra eszmélésétdl az istenhittel mar kozeli rokon-
sagban all6 theokriaiig ivelt. Természetesen nem Allithatjuk, hogy mindezt
pontosan, minden elemében igy taliljuk a honfoglaldkndl is - ellenkezdleg:
bizonyosan médosultak mar dimenzidi. Azt ma mir nem tudhaguk ponto-
san, hogy e hiedelemrendszer mely vondsai voltak dominansak és melyek
halovanyultak el kirpat-medencei megjelenésiink idészakira. Nem kételked-
hetiink azonban abban, hogy barmiként éllt is a helyzet, ez az &si hitvildg a
X. szizadra még nem toredezett Gssze olyan mértékben, hogy akir az egy-
midshoz kapcsolédd, akar a mér kiilon-kiilén jelentkezd elemek ereded jelen-
téstartalma teljesen feledésbe mertilt volna.

Azt sem dllithagjuk — és ezt nyomatékkal kell hangsalyoznunk —; hogy
mindezen hiedelmek kizirélag csak a magyarsig vagy a finnugor népek hitvi-
laganak jellemzdi. Az dltalanos elterjedtség azonban nem zérja ki, s6t ellen-
kezdleg, valészindsit, hogy Gseink esetében is szimolnunk kell € hiedelmek-
kel. .

Kénnyen lehet, hogy felhozott példaink koziil, egy-egy mér a honfog-
laldst kovets idSben alakulr ki, valt szokéssa stb. Am — ha ezek az alapmoti-
vumokhoz kapcsolhatdk, azokat nem sérik, konzekvencidikban ugyanarra
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vezemek —, mindez csak az ereden hirviligbeli lényeg tovibbélését jelenthed,
tehit nem cifolja, hanem megerdsit feltevéstinket.

Modszertanilag is indokoltnak latszott a fenti hiedelmek egészének
targyalasa, azért, mert — a legtdvolabbi mtltba visszanytilva valik nyilvinvalé-
v&” — : az egész hiedelemrendszer vezérfonala az 6sok szellemének kultuszi-
ban nyilvinul meg, tehit az egyes megjelenési formak (animizmus, fétsiz-
mus, idol-kultusz, totemizmus, samanizmus stb.) regiszirdlhatésaguk kora-
ban miér Osszeckeveredve egyiitt fordulnak elS, nem helyettesitik, hanem ki-
egészitik egymist, illetve olyankor, ha az egyes szakrilis cselekmények, hie-
delmek eredeti tartalma mar elhomalyosult, magyarizzik azt.”® Egyes szoka-
sok, szertartdsok humdnusabbakka viltak ugyan, de nem az alaphiedelmek
lényeges valtozdsa, csupin béwiilése révén (pl. vérildozar). A szellemi szféra
differencidladansiga miatt szinte minden szellemi megnyilatkozas (ha lassan
elvild, leszakadd tendendik érvényesiilnek is benne) még a vallasos éict
keretein beliil esik, itt keresik az észlethetd (természet és tarsadalmi) jelensé-
gek okainak, eredetének (tradicidkban hossza idére megmerevedd) magya-
razatat.”

Lényegében erre a ,,poginy vallasra” jellemzd, hogy alapjiul a vérségi
kapcsolatok szintgén szervez8dS nemzetségi—torzsi tirsadalom szolgil. Eb-
ben a hitvildgban még nincs, nem is lehet igazsagot osztd, erds és részrehaj-
las nélkiili, megvesziegethetetlen felsd hatalom, hanem csupin a nagyhatal-
mu §sok szellemei — akiknek nagyon is behatdrolt a miksdési korlete — tevé-
kenykednek koruk farkastSrvényét reprezentdlva, amely szerint az erdsebb
gy&z, tehit a feladar (fizikai erével, dldozatral, migidval stb.) erdsebbnek
lenni mésoknal a cél (cgészség, termékenység, bdség, kedvezs idGjards stb.)
elérése érdekében. Igaz, a honfoglald magyarsig mir e tirsadalmi rendszer
bomlé stddiumaba jutott, amikor a térténet forrdsok hatdsugaruk peremén
gyéren megwilagigik, de a szellemi szféra viszonylagos 6néllosiga cz idé tajt
a ,vallasi hiedelmek™ nagyfokt konzervativizmusiban mutatkozott meg. ™

Rétségreleniil igaz, nem képzelhetd el, hogy egy, valamikor a
paleolitkumban kialakult hiedelemrendszer véltozadanul tovabb élt volna
egészen a vérségi-nemzetségi tirsadalom bomlisinak koréig (illetve lappang-
va napjainkig). Az &si hitvilig még a rokon népcknél sem Srzédott meg
viltozatlan formaban, ugyanakkor szimolnunk kell a kulturilis kolcsénhatis
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ényével mind &si szillistertileteink szomszédos népei esetében, mind ké-
sébb a Karpir-medencében, amely ilyen szempontbdl egyarant befogadd és
kisugérzé kdzponmak tekinthetd.”' Ennek cllenére tgy winik, hogy Eszak-
Eurizsia népei esetében a vallisos képzetek és kultuszok alapszubsztratuma
kozds, s6t nagyon sok rokon vonést mutat mis népck analédg jelenségeivel.
Eppen czért clhibazott dolog volna a parhuzamossagok kicjtésével valamiféle
kifcjezetten magyar hirvlagot keresni.

Ugyanigy nem winik minden szempontbdl célravezetdnek az olyan
kisérlet sem, amely bizonyos, a magyarsigra értelmezett szérvanyok tiikrében
midr igen kordn kapesolatba hozza elédeinket fejlettebb civilizaadr képvisels
népekkel, s ezekbdl a feltérelezetr kapesolatokbdl vezed le a honfoglaldk tel-
jes miveltségér. > A legperdontébb kautdk tantibizonysiga szerint a magyar-
sdg a IX. szdzad clejénél clébb aligha érkezett a Fekete-tenger vidékére, tehit
valbszind, hogy a sztyeppel nagyillattartd életmddra alig néhany évszizaddal
kordbban tért 4, igy kultdrijiban az &si elemck még olyan sallyal szerepel-
tek, hogy azokat a kulturdlis kérnyezer megviltozisa jelentdsen aligha befo-
lyasolharta.*

A masik, biztosan wévira vezerd feltérelezés, hogy az uralomra jutotr
kereszténység képviscldi minden pogany vallasi hiedelmet gyokerestd! kiirtot-
tak. Mivel erre még késbb vissza szeretnénk térni, részletesebben kifejtve
dlaspontunkat, irt csak annyit jegyziink meg, hogy cz korintsem igy van:
bizonvithatd, hogy a keresziény és poginy felfogis sok ponton rokon, 6sz-
szeegyeztethetd, s igy az interpretado Christiana” szemponabdl jol fel-
haszndlhatdk voltak a pogany hiedelmek, amit a ¢érité papsig messzemenden
ki is aknizott. {gy az &si kultira elemei részint a kialakulé szakralis folklért
gazdagirottik, részint a népre tovibb is nagy hatist gyakorl6 (és a vallisos
clképzelésekkel is sokszor ¢rintkez3) babonasigok, mesék tertiletére tevsd-
nek dt. Messzemenden cgyet kell tehar érrentink Didszegi Vilmossal, hogy 2
mas magyar neps kuitiranak van egy olyan Osi rétege, nmely a samanhithsl
ered: es volt a pogany magyarsig hitviliga”. (Természetesen mi a fentick
alapjan a ,sdmanhit” szét a szellemSsok kultuszaval érezziik behelyettesiten-
dének!) Meggydzddésiink — ellentétben a kétkeddkkel —, hogy mas szamot-
tevd ideologiai alap nem évén, erre és csakis erre épitherjiik a magyar &skol-
tészet rekonstrudlisir célzd kutatasainkat. Vald igaz, thlontdl ,soka hangzotr
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¢ hazdban a sirinkozis”, hogy 6skoltészettink még nyomokban sem maradt
fenn, de ,,a sirinkozasnak ¢z a foka talzas” * Hol kell tchat nyomoznunk?

Mindenekel6tr a folkléranyagban. Am ettél sokszor és sokan tiltanak,
6va intenek, ugyanakkor a talzott szkepszissel szemben is — fenntartva, hogy
az anyag megrostalisa elsdsorban a néprajztudomany képviselSinek feladata —
komoly szakemberek nyilatkoznak. Allitjik pl. — a benniinket elsGsorban
érdekls népmesékrdl —, hogy a hiwildg letr érrelmér vesztve mesévé, és igy a
mesék vildiga minden késéger kizirdan olyan d&skon wilag, amelynek
Ssiségééig a torténelem nem is tud mir eljumi”. Ezek az Ssminkus mondik
a lerakddasi bézisai, kikristilyosodasi kézpontai a hagyomany kevésbé szilard
tomegének. Igaz, ma mér e mitoszok sokszor félreériéseket hordoznak, ta-
karnak az &svallis clhomdlyosultsiga miatt, de ,,a mesét, a valésagot egytitt
él6 kis falvakban™ taldn még mai el@adasban is a szerkezen vaz (story) és a
mesel clemek lehetévé weszik az &si viltozatok megfeleld mbdszerckkel t6r-
ténd rekonstrudlsar.*

Ehhez természetesen clengedhetetlen, mintegy kontollképpen, rokon-
népeink hiedelemviliginak, monda- és mesekinesének vizsgalara is.¥

Ugyancsak clengedhetetlen a kézépkor irdsos forrasok megvallatsa.

Ezeknél azonban fokozottan kell udomasul venniink azt, hogy jollchet az
4j uralkodéva vald kultira megalkotdi is bdségesen meritenek ex garrulis
cantibus toculatorum et _falsis frbulis rusticornm” (a reg@sok csacsogd énckei-
bdl és a parasztok hamiskds meséibdl), de médr a sajit uralmuk megideolog;-
zlasa szempontjabdl drériékelve rogzitk frasban ezeker.® ‘

Zarszoképpen mindehhez: ismételten hangsalyozni kivinjuk, hogy a
kutatott korszakra a ,,valldsi hiedelmek” uralkodé volta a jellemzd. A sziile-
t8ben 1évs 4) gazdasigi—tirsadalmi rendszer vezetd ercjének erdszakkal kell
majd kialakitania a szellemi szféra igényeinek megfelels, ) tartalmar tiikrézs
differencilasit a hagyomanyok radikdlis eltorlésével vagy hittérbe szorftasival
(pl. poginy ,vallis™), az 0j kovetelményckhez igazitisival (pl. jogszokdsok
egy része, koltészer stb.), illetve ), korszerd formak (rudominy, filozofia
stb.) meghonositdsaval. A régi és az 4j czen harca azonban csak a Kérpat-
medencében, a XI. szizadban ddl el véglegesen.
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5. Kutatastorténeti vazlat

A magyarorszigi latin nyelvi torténen irodalom elsé — azdta elveszett
vagy lappangé — termékei a XI. szizad végén keletkezhettek, s a magyarsig
pogany korszakanak kultarijardl édeskeveset kozoltek. Ugyancsak ekkor
bontakozott ki a hazai hagiografikus irodalom is, amely a kereszténység el-
lenpdlusaként felvizolja a magyar poginysig néhany ismérvér, de az igy ki-
alakulé kép elnagyolt és vizlatos, inkibb kiilséségeiben, semmint ideolégiai
tartalmaban mutatja be Gseink hitviligir. Nem jegyezték le azokat a pogany
énckeket, szertartasszovegeket, rontd dalocskakat, rontist megkotd mondo-
kikat stb. sem, amelyckre pedig tobb {zben is utalnak. Talan valamivel sze-
rencsésebb  helyzetbe  keriiltieck  hdsmondéink, amelyeknek  tSredékei
(els@sorban sziizsék) a népi emlékezetbd| vagy egyes firi genusok hagyoma-
nyaibél dtemelve helyet kaptak latin nyelvii irodalmunkban.'

A humanista triénetras clsé korszakinak képviselSi  ( Ransanus,
Bonfini) csupin az Okori klasszikusok, s néhiny kozépkori auctor elssorban
a szkitdkra, szkitiai népekre vonatkozé tudésitsair kapcsoltik a magyar Sstor-
ténethez. Legnagyobb érdemiik, hogy ébren tartottdk a magyarsig egykori
pogany hitének, ¢ azsiai credetd kulairijanak emlékezetér. A rendiség kora-
nak Werbdezn nevelkedett nemessége nem is tartort t$bbre igényt Sstorté-
netiinkbsl.>

Nyugat-Eurdpaban a polgin aralakulas szerves velejardjaként a XVII-
XVIII. szizad forduldjin 1j lendiiletet kap a nemzed mult kutatdsa, az
1687-ben kirobbant Homérosz-vita kapcsin megindul az egyes népek nem-
zeti epikjanak felderitése is. Ekkoriban taldlkozunk az &si magyar hirvilig
elsé tudomanyos nyomozisaval Otrokocsi Foris Ferenc 1693-ban kiadotr mu-
vében. Az 6 nyomdokin haladva irta meg perzsa analégidkra épitve Cornides
Daniel mir torténeu forriskrnkar is alkalmazd, részben ma is helyrillo
eredményekhez vezetd dolgozatit a magyar Gsvallasro).?

A jozefinista korszak nemzet cllendllisa ideoldgiai alapokar keresve
felismeri a nyugaton mér t6bb évszizada folyd mesegytijtés és a felvilagoso-
das kordban felfedezert népkoliészer jelentSségét. A magyar népkoltészere
irAinyul a figyelem, a tettvigy gylijtési felhivasokban (Rd4th Maryis, Révai
Miklos, Kultsar Istvin), a népkoliészet feltarasinak megindulisiban (P#léczi
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Horvith Adém, Dugonics Andris, Gail Gyirgy) és a magyar népi kultiira
kiilfoldi megismertctésére vald torekvésben (Maglath Jinos, Mednyinszhy
Alajos, Rumy Karoly Gyirgy) nyilvinul meg. Megsziiletk az clsé elméled
tanulmany is nemzed hagyomanyunkrdl Kolesey Ference tollibol. Nem kevés
persze a vadregényes, délibibos elméletek szdma sem. Nemzed nagyepo-
szunk hidnydnak pétisira tervek fogalmazdédnak meg, koltdi miivek sziiler-
nck. Az clsd, népmesével foglalkozd elméleti tanulmany 1846-ban jelent
meg, szinte gy idében Erdélyi Janos nagy gydjteményének elss koretével.*

Amikor Venzel Guszmdv 1850-ben kisérletet tesz a magyar nemzet
hdsmonda egykon léténck bizonyitasara, még csupin a magyar krénikés ha-
gyominyr veszi figyelembe. Az ¢ megillapitisaira thmaszkodott Toldy Ferenc,
és azt gondolta tovibb Arany Jinos is. 1d6kozben megjelent Ipolyi Arnold
hatalmas munkdja, a Magyar Mythologia, amely mir b&ségesen hasznositott
néprajzi adarokat, ugyanakkor médszerében az dsszchasonlito, clemzé tel-
dolgozist honositotta meg. Ezt kovetSen egy Gjabb Ssvallisunkat targyald
munka ldtott napviligot Kallay Ferenc megfogalmazasiban. Kriza Jinos
1863-ban adta kozre székely népkoliési gyljteményér, amelynek kapcsin
kirobbant az Gn. Vadrdzsa-per. Arany Janos ekkor a varidnsok gydjtésének
fontossigira hivta fel a figyelmet, Greguss Agost pedig igen becses ballada-
clmélet tanulmanyt irt.” .

A Magyar Népkoliési Gydjtemény sorozatinak beinduldsa 1872-ben
nagy lépést jelentett a népi kulrira, s az abban rejl§ &si gyodkerek feltarasa
felé. Barna Ferdindnd Sskolészetiink és népmeséink kapesolatinak kérdésér
vetette fel. A nagyarinyd gytijtémunka (Orbén Baldzs, Kilméany Lajos, Be-
nedek Elek, Vikdr Béla, Sebestyén Gyuln, Berze Nagy Jéanos stb.) mellett szi-
mos tanulmany latott napviligot regoscinkedl, igriceinkrdl, hegeddscinkrdl
(Szabs Karoly, Petz Gedeon, Sebestyén Gyula, Kobors Janos, Munkicsi Bernit
stb.). Csengery Antal itinymutaté tanulménya 1876-ban jelent meg a ma-
gyarsag Ssi hiedelemviligirdl, ekkor kezdte meg miikodését Katona Lajos is.
~ Munkicsi Berndr 1892-16l bocsirotta titjdra a Vogul Népkoliési Gytijtemény
koteteir, dskoltészetinkeSl Thury Jozsef irt, Kandra Kabos (j mitoldgiart
publikilt, Krohmak a finnugor népek poginy szertartasait elemzd miivér
Bin Aladdr magyar analdgidkkal cgészitette ki, Sebestyén Gyula pedig
megkisérelte honfoglalés kori mondéink rekonstrualésit, a samanizmus a
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tudomanyos kutatds homlokterébe kertilt (Janks Janos, Ban Aladar, Réheim
Géza stb.), s a szézadforduld els éviizedének kozepén kezdte meg zenci
gytijtémunkajac Kodély Zoltin és Bartok Béla.

»A latin krénikék hivatisos énckmonddk epikai koltészetére timasz-
kodtak” — hirdeti Négyesy 1910-ben. Burchard Marcel kimutatta, hogy a
magyar kultira kisugirzott pl. az Arthus-mondakarre, 1j elmélettel 1épett fel
Vikir Béla a székelyek hagyomanyair vizsgalva, Moravcsik Gynla a csodaszar-
vas-monda kapcsn fejt ki jeles gondolatokat, Réheim Géza pedig felven a
szakrilis fejedelemség és mondai megjelenitésének kérdését; Szendrey an-
mond pcdlg orténed mondiink Osszegytijtésére és rendezésére vallalkozott.”

Am  6skoltészetiink  kutatasiba szinte belerobbant 1921-ben a
Hhiperkritikus” Kiraly Gyorgy, és kategorikusan kijelentette: ,,a magyar Sskal-
tészet kutatisa nem irodalomtdreéneti probléma”, bar azt is kénytelen meg-
jegyezni, hogy ,ha naiv eposzunk nem is volt, bizonyira virigzott ndlunk is
a hési ének™; ezzel maga nyitortt kiskaput szigor elméletén. Az irodalomtor-
ténészek kimondva vagy kimondadanul el is fogadtik — gy tiinik — Kirdly
radikalis dllispontjit. Hidba emelte fel cllene szavit a néprajzos Solywnossy
Sandor, Grexa Gyula é masok. Igy 6si kultirink kutatdsiban szinte csak a
néprajz miivelsi tudtak eredményeket felmutami. Ezck ,,A magyarsag nép-
rajza” cmi négykotetes monografiaban sszegzddiek.®

A magyar népdalrél, népzenénk és a szomszédos népek zenéjének vi-
szonyar6l Bartdk {rt. Honti Janos nem félt kijelenteni, ,van olyan vilig,
amelyben a mondinak is szabad léteznie”, s ,ndlunk a monddakat, mivel a
magyar Gsi kulttira hirtelen irinyt vltoztatott, mieldtt az eposz kifejlesztéséig
jutott volna, mas, masodlagos forrdsokbdl kell kikdvetkeztemiink.” A
Hmagyar epikus hagyomanyok felszivodtak, beolvadtak ... a torténedrasba™.
Kozépkori énekmondéinked! Szabolesi Bence, Jakubovich Emil, Kallos Ferenc
irt, Hont Ferenc pedig a simin-szertartist és a szinjatszist vetette egybe. A
rténészek ide vonhaté munkalatai a ,Szent Istvin Emlékkonyvben”
gsszegzddtek, de igazin behatd elemzésre csak Deér Jozsef vallalkozott a ka-
rizmatikus kirdlysig poginy gyokereit kutatva. Uj szint hozott a kutatdsba
1944-ben Léasdlé Gyula, aki a honfoglaldk régészen emlékeit e téren eddig
példadanul gazdag folkléranyag felhasznildsival viligitotta meg. Ortutay
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Gyuln szerkesziésében ckkoriban indult el az Uj Magyar Népkoliési Gyijre-
mény is.”

A hiboris évek utdn eredményeink szidmbavétele kovetkezerr.
Klaniczay Tibor megiorve a Kirdly Gyorgy dltal reremrett dldastalan csondet,
merész clméled ckkben fejiette ki, hogy ,az Gskoliészeter vissza kell iktat-
nunk a magyar irodalom korszakai k6z¢”; indokolatlan ¢ korai alkotasok
eserében az irodalomtérténet és a torénet folklor szérvilaszidsa; tovabba a
népdalokat hasonképp ,a torténcttudominy mddszerével kell megvizsgalni”
ugyanigy, mint a mdkéléi alkotisokar. Ostorténctiink mondai, hagyo-
manybeli clemeir, Gseink szellemi életér kutatdk sora clemezte ( Gyorffy
Gyorgy, Pais Dezso, Széics Sandor stb.). Kodily Zoltin szerkesztésében bein-
dult A magyar népzene tira 1951-ben. Az Gj politkal helyzer Gjdlag a sa-
manizmusra irinyftotta figyelmet (Sziics Sandor, Didszegi Vilmos, Mészoly
Gedeon, Baldzs Janos stb.), Roheim Géza pedig 1954-ben megjelentette a
»Hunganan and Vogul Mythologyt”, amelynck talan legfontosabb felisme-
résc, hogy a vogul mitaszokban szerepld Gn. vildgiigyeld férh” Iénycgében
azonos a simannal. Berze Nagy Janos magyar népmese-katalégusac 1957-
ben, a mesékrdl irott monogrifijjic 1961-ben jelentetck meg. Ekkor larott
napviligot Didszegi Vilmos tanulmanykotete a samanizmus néphittinkben
fellelhetd emlékeirdl. Kardos Tibor megdllapitonia, hogy hdsmondiink ...
bizonyos esetekben dramatikus formar is Glthettek™. Uj megvildgitasban ve-
rerék (6! migkus és mondai anyagunk problemaikdjic (Dowmotor Tekla,
Fettich Nindor, Liszlé Gyula, Gyorfty Gyorgy stb.)'

Enckmondéink  kilétér, repertodria, hagyomanydrzésér  kutartak
(Korompay Bertalan, Pais DezsS, Falvy Zoltin, Mésziros Istvin sib.), 16bb
nagylélegzend munka is jelezte, hogy kézépkon krénikaink krigkai feldolgo-
zasa () szakasziba Crkezewt (Horvith Janos, Gerics Jossef, Malyusz Elemir,
Csoha J. Lajos, Kristé Gyula). Vargyas Lagos népballadiinkban ¢&s népmesé-
inkben, Li#kd Gabor pedig népdalainkban véle fellelni hésepikai clemeket, a
magyar &skoltészet verstani kérdéseire vonatkozéan Gjabb adatok kertiltek
clss, Gjabb elképzelések sziilettek. Mastél évtized sikeres kutatisai igazoltak
Klaniczay Tibor cgykon probléma-telvetésének indokolr voltdr, igy 1964-
ben ,A magyar irodalom térténete” 1. kétetében mar sokoldalt clemzésé
adhatta &skoltészetiinknek, s czen beliil kiilén fejezeter szentelhetett hés-
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énekeinknek. Ugy tint, hogy ezzel az osszefoglalissal a kérdéskor nyugvé-
pontra is jutott.ll .

Mégis mar 1967-ben Gjabb teenddSkre hivja fel a figyelmer Ortutay
Gyula és Varjas Béla. Ekkor jelent meg Didszegi Vilmos monogrifidja a po-
giny magyarok hitviligardl, s indultak tjukra Liszl6 Gyula szinte sorozatot
képezd kiadvanyai, ekkor védie meg Ferenczi Imre értckezését a népmondik-
rél, majd a néprajz szemszogébdl probalrak meg a udomany érdi Ssszefog -
lalni a sztyeppei epikdnkra vonatkozé ismereteket. Kristé Gyula &si és dllam-
alapitis uténi epikinkrdl irt, a téméba vigott Szdies Jend (nyomtatisban sajnos
csak a kozelmultban megjelent) értekezése, népszerisitd igénnyel adra ki
1970-ben Lengyel Dénes ,monda”-gyiijteményér.'

Az clkovetkezd évek is termékenynek bizonyultak a folkléranyag fel-
dolgozisa szempontjibdl: Balint Sdndor a kereszténység teljes naptin évét
dolgozta fel t6bb kotetben, Domotor Tekla népszokasaink koltészetét, Nagy
Olga a mesei mitkus hdsoket, Dobos Ilona torténed mondéinkat, Dienes Ist-
vén pedig a honfoglaldk hiedelemviligit vizsgilta. Kiilon kotetben foglalta
Ossze az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja azokat az eredményeket, amelye-
ket az utébbi idében az eurizsiai epikus miifajok kutatisiban elértek (Kara
Gyirgy, Lérincz Liszlo, Voigt Vilmos és masok): Nyelvészet oldalrdl vilagitor-
ta meg Gsvallasunkat Pais Dezs6, népballaddink monografikus feldolgozisat
Vargyas Lajos végezte el, Képes Géza tanulmanyokat szentelt a magyar Gskol-
tészetnek, Erdélyi Zsuzsa pedig kozzétette szenzicios gyldjteményét archaikus
népi imadsigaink korébdl. 1dékszben megjelent a ,Mitologiai 4bécé”, a
»Magyar Néprajzi Lexikon”, Dimmerth Dezs6 tovibbfejlesztette Deér Jozsef
elméletét, Nagy Olga a népmese mozgistorvényeit viligitotta meg. Az MTA
Folklér - Oszidlya ,Mitosz és torténelem” cimmel rendezett konferendide,
Léng Janos a mitolégidk legarchaikusabb rétegér tirta fel. llyen elézmények
utin jelent meg 1979-ben a-magyar folklér teljességre torekvs, a torténct
rétegekre is kitérs dsszefoglalasa.®

. Az &sszehasonlité vizsgilatokat megkonnyitették Képes Géza, Bede
- Anna miiforditasai, a Dowmokos Péter, Bereczks Gibor vagy Kélmén Béla szer-
kesztette kotetek, vallistorténen kézikonyvek (Hatm Istvin, Léng Jinos,
Lukécs Jozsef, Gecse Gusztdv sib.), forditisok, dkk- és forditisgytjtemények,
mir hozziférhetetlennek wing munkik Gj kiaddsai. Az Gstirsadalmakra
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(Lang Janos, Lisz216 Gyula stb.), a sztyeppei népek éltére (T6kes Ferenc,
Ecsedy Ildiké stb.), a nyelvrokonsig kérdésére (Romna-Tas Andris), a jogi
népszokisokra (Tdrkiny Szdics Erné), a hésénekekre (Lérincz L. Laszlo,
Vargyas Lajos) 0j elképzelésck alitak els. Ostorténetiinkrd| Fodor Isvin és
Bartha Antal monogrifidkat {rtak. A szegedi Jézsef Attila Tudoményegye-
~ tem magyar Gstorténeti kézikonyver és tanulmanykoretet adott ki. A korai
magyar tirsadalomrél dsszefoglalisok (Bartha Antal, Mesterbdzy Kéroly) és
monografikus igényii feldolgozasok (Kristé Gyula, Gyorfty Gydrgy) lartak
napviligot.* :

Szubjekuv sikra terelve a szdt, magamrél.

Ez id6 tjt — hosszas tprengés és éviizedes munkilkodis eredménye-
ként — frram meg magam is dolgozataimat mindarrdl, amit sikertilt a téma
kapcsdn felderftenem az dllamalapitds koriili poginysig és kereszténység vi-
szonyérdl, az Arpid-dinasztiaval kapcsolatos mondakrél, az dllamszervezd
harcok epikus hagyoményardl, a siratbénekek, sorsénekek vagy a hazai ke-
resztény hésénekek kialakulasanak kérébdl."® A pogény magyarsig hitviliga-
nak kuratisdhoz — a mir emlitetr Sskoltészed érdeklédés mellett — az a fontos
felismerés vezetett el, hogy Szent Gellért puspok, aki itt élt, téritett és itt,
hazinkban vilt a poganylizadds 4ldozativd, aki teolégiai értekezések és
homilidk sorit irta, kemény taimadasokat intézett az eretnekek, a zsid6k, az
isteni parancsoktdl elrugaszkodé uralkodd és kisérete, a hivatisuk magaslatan
nem 3ll6 keresziény f8papok ellen, —a poginy, téritésre vard tomegre viszont
rossz szOt szinte nem is szO, hitére ki sem tér. Miére? Erre kerestem ‘a vélaszt,
s jéttem r4 arra, hogy a magyarsig nem lehetett semmiféle vildgvallas hive, ¢l
sem juthatott a tételes vallisok szintéig, hiedelmei babonasigoknak tinhet-
tek a teoldgiai felkésziiltségld emberek szemében, mitoszai hdsénekeknek
vagy meséknek, ritusai lakomaknak, dldomésoknak. A kutatst € témakorben
a hetvenes évek kozepén kezdtem meg. Elképzeléseim vizlata 1981-ben
jelent meg egy egyetemi jegyzetben, ebbdl kovetkezden jegyzetappardtus
nélkiil, amiért is nem illett rd hivatkozni még annak sem, akinek véleteniil
nem kertilte el a figyelmér. Evtizedes kutatds utdn 1986-ban fejeztem be €
munkat, é — mikozben specidlis kollégium keretében folyamatosan el&ad-
tam, szdmos ismeretterjesztd féorumon is elmondtam — egy djabb -évazedig
prébaltam megoldani kiadésat. Kértem segitséget cllenségeimté is, de barra-
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imtdl sem kaptam (az OTKA pl. hiromszor, a Szegedért Alapitvany négyszer
vetette el pdlydzatomar mondvacsindlt drtigyekkel). A felkeresert kiaddk elsé-
sorban az apparitus méretére valé hivatkozissal zirkédztak el kézzétéreléidl.
Egyszer kaptam ugyan ajinlatot, hogy a késziilé Magyar Ostorténed Lexi-
kon melléktermékeként kiadjik, de miutin az ide vagd cimszavakatr mésokra
oszrottak ki, végiil ez is feledésbe mertilt, mire az egész villatkozasbol kiszall-
tam. Mar szinte vwégérvényesen lemondtam volna arrdl, hogy valaha is
nyomdaba kertil ez az anyag, de két tényezd mégis szindékom megvaltozta-
tasara készterett.

Az egyik szakma jellegi volr. Az 1986 4ta kiadott nagy 6sszefoglala-
sok szerzdi elbizonytalanodni latszottak a magyar hitviligot illetSen. Bar
Hoppal Mihily - aki az elmtlt idészakban a samanizmus szaktekintélyévé
vilt'® — 1988-ban megkiséreltc a pogany magyar hitviligra vonatkozé isme-
reteink Gsszefoglalasit, kér évvel késébb Domotsr Tekla jétorman csak kéte-
lyeit fogalmazta meg a Magyar Néprajz VII. kotetében azt dllitva: Lalig jutot-
tunk il azon, amit médr Ipolyi Amold is wdott™. Batortalannak tiint Pécs
Eva koriiltekintS rendszerezése is, talan azért, mert a kozmogonia felé! indit-
ja elemzését, amire csak nagyon gyér adatokkal rendelkeziink (és még ezck
esetében sem zarhatd ki, hogy kései balkini hatdsra kertiltek néphirinkbe.
Vo. Ivanov 1925). Sziics Jend Osszegzésében az {risos torrdsok feltéden
dsztelete domindlt, mindent ennek rendelt ald. Vargyas Lajos, a keleu hds-
énekkel vetve Ossze hazai hagyomanyainkat, feltérelezre azt, amit mar Voigt
Vilmos is képvisclt (1965), hogy a magyarsig hitélere mir meghaladta a
honfoglaliskor a samanizmust. A magyarsig tOrokas kultGrija tikeében
Liszlé Gyula is dvatosan, csak bizonyos hangsalyokar dthelyezve, hasonléak-
ra gondol. De sziiletetr olyan elméler is, amcly mér szinte viligvallisi szintre
emeli Gseink hitviligar (Kiszely Istvan). Masok vallisi szinkretizmust tételez-
nek fel és szélesre wirjik a vizsgilar lchetséges teriilctét (Mesterhzy,
Jankovics, Hevest), megint masok messzemend kovetkezeetésekidl dGvakodva
az irasos forrasok vallomidsait fokozottr elényben részesiuk (Kirdly, Kristd,
Glatz), de van olyan vélckedds is, hogy immir ,szisztematikus képet errds} az
Gsvallasrdl aligha nyerhetink”."”

Mindezek tikeében — gy érzem — a sajit rendszerezési kisérleremnek
is, amelyben a Vata-téle lazadas koverelésci alapjan az Ssok kultuszara helyez-
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tem a 8§ hangsilyt, van létjogosultsiga. Ha t6bb nem is, annyi bizonyosan,
hogy ez is egy hipotézis, cgy lehetséges megoldasi kisériet.

Miért e sorozatot, a Belvedere Meridionale Kiskényvtirat vilasztottam
munkim kézreadisira? Mert ez sajit hallgatéim féruma, igy olyan fiatalok
forgathatjak els6sorban, akik mér hallgattik vagy most hallgatjik e stadiu-
mot, érdeklSdésiikkel, kérdéseikkel hozzisegithetnek a téma t6bbszon jra-
gondolisihoz.

A masik tényezd: a kiadas koltségei, amit teljes egészében magamra
vallaltam. Szerettem volna kiutazni a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag
rémai konferencidjéra,'® dssze is gyijtotem a koltségek fedezésére szolgild
pénzt, de végiil is tgy déntdttem, hogy reprezentatv jelenlétemnél (melyen
legfeljebb 10-20 perces elGadasba toméritve minimélis appardtussal adhattam
volna el elképzeléseimet) hasznosabb, ha az Gsszeget ¢ kotet kiadésira
forditom.

Ami a II. kotetet illed — amelyben jelen tanulméany &skoltészeti kon-
zekvendidit igyekeztem levonni, s amely taldn szimos ponton visszamendle-
gesen is megtimogama dsvalldsunkrdl kifejrett elképzeléseimet —, talin egy
Gjabb konferenda, amelyen nem veszek részt, koltségkeretébdl fedezni tu-
dom majd (évtizeden beliil) kiadasit.
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leti hirterérsl. Elémunkilatok a magyarsig
néprajzihoz, 3: 64-77.

Magyar népholtési  gydigtemény (Népdalok és
mondik.) I-III. Pest.

Magyar kizmonddsok kinyve. Pest.

Az avarsig és kelet a régészeti forvdsok titkrében.
Bp.

Magyar tirténelem, Miivelddés—és dllameorté-
net. 1. Bp., é. n.

Heqyet higék, létor lépek. (Archaikus népi
imidsagok.) Bp.

Kigpkultusz n magmr néphagrominyban.
Debrecen.

Magyar szampd. Szegedi Fiizetek, 2: 195-
210.

Az urali népek torténelme és miiveltsége (szerk.)
Bp.

Urali csillagnevek és mitolggini magyarizatuk.
Bp.

Enckmonddk a kozépkori Magyarorszégon. Filo-
légiai Kozlony, 7: 86-106.
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FARAGO JOZSEF - 1947.:
1978.:

1981.:

Legényavatis Magyarkiskapuson. Erdélyi Ma-
zeum, 52: 112-118.

Legényesték a kalotaszegi Kiskapuson. Népisme-
reti Dolgozatok, 220-231.

THi legényiinnepek o kalotaszegi Kiskapuson.
Népismereti Dolgozatok 138-159.

FEHER GEZA — FRY KINGA — KRALOVANSZKY ALAN

1962.:
FERENCZI IMRE 1968.:
FETTICH NANDOR 1958.:
1959.:

FODOR ISTVAN 1975.:

A Kizép-Duna-medence magyar honfoglalis- és
kora Arpid-kori sirleletei. (Leletkataszter) Bp.
A népmonda. (Valésigélmény, hagyominy,
koltészet.) Kand. ért. tézisei, Bp.

A regbsénckekrdl. Eth. 69: 352-380. ‘
A Jilia szép ledny balladdrél Eth. 70: 61-78.
Vereczke hires utgin... Bp.

FRANK TIBOR — HOPPAL MIHALY (szerk.) -

1980.:

FRAZER, JAMES GEORGE 1910.:

1965.:
FREUD, SIEGMUND 1912
FULEPLAJOS (szerk.)  1970.:
GAAL GYORGY 1822.:
GALDI LASZLO 1960.:.

GAVAZZI, MILOVAN 1975.:

GECSE GUSZTAV - 1980.:
GERECZE PETER 1893.:
GEREB JOZSEF 1893.:
GERICS JOZSEF 1961.:

Hiedelem rendszer és térsadalmi tudatr. T-11
Bp.

Totemism and Exogamy. London.

Az aranyig. Bp.

Totem und Taby. Wien. )

A magyarorszi,g miivészer torténete. 1., I1. Bp.
Mirchen der Mapgyaren. Wien.

" A finnugor népi verselés tipoldgiai dttekintése.

Irodalomtorténet, 48: 149-179., 302-323.

A moravin rojtos kotények délkelet-eurépai ro-
konsdga. VN. 119-125.

Valldstorténet. Bp. )

A pécsi széhesegybiz. Bp.

Herodotos torténeti konyvei. 1-IV. Bp.
Legkordbbi gesta-szerkesztéseink kelethezésrend-
Jének problémidi. Bp.

84



1962.:

GLASENAPP, HELMUTH VON

1981 .:
GLATZ FERENC 1996.:
GOMBOCZ ZOLTAN 1914
1916.:
1917-1927.:
1921 .:
GOMBOS LASZLO 1936.:
GRANTOVSZKIJ
GREGUSS AGOST 1865.:
GREXA GYULA 1922.:
GRIBOVA, L.Sz. 1980.:
GULYA JANOS 1959.:
1960.:
GURINA, N. N. 1975.:
GUNDA BELA 1957.:
" GYALLAY DOMOKOS 1962.:
GYARFAS ENDRE 1968.:

Kronikdink szerepe o kiizéplzori. Jogéletben. (A
vici egyhézalapftds kronikds hagyomdnydnak
kritikijihoz). Levéltari kozlemények 3-14.

Az it viligvallis. (3. ed.) Bp.

A magyarok krinikija. (2. ed.) Bp.

Arpid-kori tirik személyneveink. MNy. 10:
241-249, 293-301, 337-342; 11:145-152,
243-252, 341-346, 433439.

A pannoniai avarok nyelvérdl. MNy. 12:97-
102.

A magyar dshaza é a nemzeti hagyominy.
Nyelviudomanyi Kozlemények, 45: 129-194;
46: 1-33,168-193.

A bolgir-kérdés és a magyar hinmondn. Ma-
gyar Nyelv, 17: 15-21.

Adalékok regésdalaink rejtélyéhez. Vasi Szemle,
3: 394-395. '
Id. Bongard-Levin...-nél

A balladdrdl. Pest.

Kirdly Gyorgy: A magywr Oskiltészer. (ism.)
Irodalomtérténed  Kozlemények, 32: 161-
164.

A perui dlintstilus gellemzése. TF 134-160.

Asszony-unokdje. Bp.

Torem-isten népe. Bp.

A vizimadarak népe. = VN. 127-142.

A totemizmus maradvinyai a magyar tiltos-
hagyominyban. A Debreceni Déri Mzeum
Evkényve 3: 63-72.

A fehérlo szerepe a ssékely hagyomdnyban. Eth.
73: 389-403.

Az edvardzsolt bagtines. A pars pro toto”
babondk eredete. Viligossig, 9: 593-595.
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GYORFFY GYORGY

GYORY JANOS

1948.:
1959.:
1977..
1977 /A:

1983.:

1943.:

HaaN, LUDOVICUS AUGUSTUS

HAHN IsSTVAN
HAJDU PETER

Harixov, AL H.
Harva, Uno

HEINRICH GUSZTAV

HELLER BERNAT

HERMANN ANTAL

HENSZLMANN IMRE
- HEVEsI ISTVAN

HoNxo, LAURI

1870.:
1980.:
1975.:

1978.:
1975.:

1938.:
1912.:

1912.:
1916/A:

1916.:
1893.:
1846.:
1996.:

1980.:

HAjpU PETER — DOMOKOS PETER

Krénikéiink és n magyar dstorténet. Bp.
Tanulmbnyk a magyar éllam eredetérdl. Bp.
Ltvin kirdly és méive. Bp.

Legendn ¢ valésig Arpid személye kiriil. Kor-
tars, 21: 1. sz. 103-113.

Gyulafehérvir kezdetei, neve és kiptalanjinak
registruma. Sz. 117: 1103-1134.

Adunléhok XI szizadi kronikdinkboz. Egyete-
mes Philolégiai Kozlemények, 67: 214-221.

Diplomatarium Békessiense. Pestini.
Istenek és népek. (2. ed.) Bp.
Urdli népek. (szetk.) Bp.

Urdli nyelvrokonaink Bp.

A kizéps6 Volga-vidék és a finnugor dstorténet.
VN. 163-190.

Die religiosen Vorstellungen der altaischen
Vilker. Helsinki.

Lobengrin. Egyctemes Philolégiai Kozlemé-
nyek 33: 681-706.

Lsten kardja. Eth. 23: 323-342.

A fehér 16 mondijinak egy arab pirdarabja.
Eth. 27: 236-238. _

A Csanid-mondn fieleme. Eth. 27: 161-168.
A hegyek kultusza Erdély népeindl. Erdély 2:
24-30, 100-109, 137-141, 180-183, 238-
242, 346-355, 368-394.

A népmese  Magyarorszdgon.  Szépirodalmi
Szemle (1847.) 2. kot. 81, skk.

A magyarsig 6si bitvildga. Belvedere Meni-
dionale 8: 1-2. sz. 34-36.

Finn mitologin. = TF. 188-213.
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HOMAN BALINT 1925.:
1925/A:

_ HonNT FERENC 1940.:

HonNr1JANOS 1935.:
1936.:
1942.:

1962.:
1962 /B:

HoprAL MIHALY 1969.:
" 1970.:

1977..
1977 /A:

1978.:
1980.:
1980/A:
1980/B:
1980/C:
1982.:
1982.:

1988.:
1991.:

A magyar hin-hagyomdny és bin-monda. Bp.
A Szent Liszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-
XIIIL szdzadi leszdrmazdi. Bp.

Az dtbint magyar szingdték. (Hivatisos szinjat-
szasunk a honfoglalastél a mohacsi vészig.)
Bp.

Magyar epikus bagyomdiny. Magyarsagtudo—
many, 1: 126-136.

Epikus néphagyominy. Magyarsigtudomény,
2: 371-386.

Anonymus és a hagyomdny. Bp.

Vilogatott tanulmdnyok. Bp.

A mese vildga. Bp.

Gyermekigesztok 1. = NKNT 2-3: 247-263.

Az igleés® —  biedelemkir  alkotddemei.
= NKNT 4: 259-286.

Az yrali mitolégdrél. = Domokos 261-280.
Bevezetés az etnoszemidtikiba. NKNT 10: 45—
71.

Hieddemrendszer, vilighép é mitoldgia. Sze-

miotkai tanulminyok. A tirsadalom jelei.
Szerk.: Hoppal Mihily. Bp., 69-75.

Népek és mitologidk. TF 9-26.

Hiedelmek és hagyominyk. Hid, 44: 241-254.
Népmiivészet és etnoszemidrika (A magyar fejfik
jelviliga). = NKNT 11-12: 191-217.

A mitolgiai kutatdisok eredményei. Magyar
Tudomany, 25: 391-393.

Hogyan cseleksziink a hiedelmekkel? ]elLkép, 3

1,25-32.

Samumzmm napfainkban. A samanizmus mai
formai a magyar nép hitviligiban. Viligossig,
23:288-295.

1d. még Tokarev.

Simdnok (Lelkek és jelképek) Bp.

HoPPAL MIHALY — ISTVANOVITS MARTON (szerk.)
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HOPPAL MIHALY ~ PENTIKAINEN, J.

HoPPAL MIHALY — SADOVSZKY, O.

HORVATH CIRILL

HORVATH ISTVAN

HORVATH JANOS

HORVATH JANOS, id.

HORVATH JANOs, if].

HORVATH SANDOR

Huszka JOZSEF

IMREH BARNA

IPOLYI ARNOLD

1978.:

1992.

1989.:

1928.:

1979.

1817...

1944 .

1976.:

1954.;

1963.:

1967..

1921.:

1908.:

'1978.:

1854.:
1929.:

Mitosz és tirténelem. Bp.

Northern Religions and Shamanism. Bp.—
Helsinki.

Samanism: Past and Present. 1-2. (eds.) Bp.—
Los Angeles.

Kizépkori Liszli-legendiink eredetérdl. Iroda-
lomtérténed Kozlemények 38 :22-56, 161-
181.

Egqy gyingpzem, két gyingyzem (Mogyordzdi
mesék). Bukarest, 1979.

A régi magmroknak valldsbéli s  elkolesi
dllnpottyokrl. Tudominyos Gylijtemény, 1:
II. kot. 27-91. :

A magyar irodalmi miiveltség kezderei (Szent
Istvantol Mohicsig). Bp., 1944.

A magwmr irodalom fedédéstorténere. Bp.,
1976.

Arpid-kori latinnyelvii irodalmunk stibusprob-
lémdi. Bp.

A bin-torténet és szerzéje. Irodalomtorténeti

- Kozlemények, 73: 446476,

Székesfehérvir korai toreénetének nébiny kérdése
az irdsos forrdsok alapgin. Székesfchérvir Ev-
szazadai, 1: 101-116. _

Jelképek, szoldsmidok eqy ismeretlen forrdsa. (A
Phyziologus.) Magyar Nyelvér 49: 69-75.

Az istenfa. A Magyar Mémok- és Epitész—
Egylet Kozlonye, 42: 157-181.

Az alsordkosi ,sereq”. Népismereti Dolgozatok
1978. 232-237.

Magyar Mythologia. Pest, 1851.

2. ed. I-11. Bp. '
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IvaNOV, JORDAN

JAKUBOVICH EMIL

JANKO JANOS

JAVORI JENG

Joxa, AuLisJ.
JORI JANOS
Im{Asz PETER

JunG KAROLY

KALLAYFERENC
KALrAY GEzZA

KALLGS ZSIGMOND

1863.:

1925.:
1976.:

1931.:

1892.:
1900.:

1975.:

1975.:
1970.:
- 1981.:

1980.:

1861.:
1985.:

A hizépkori szobriszat emlébei Magyarorszd-
gon. Pest.

Bogomilszki knigi i legendii. Szofija.

Livres et legendes bogumiles. (Aux sources du
Catharisme) Paris. ‘
Honfoglalési hsi énckeink clbndisformagihoz.
MNYy. 27: 265-276.

Kalotaszeg magyar népe. Bp.

Adatok o sdmin vallds megismeréséhez. Eth.
11: 211-220, 257-268, 326-333, 345-352,
394-399, 446—450.

A finnugor népek irodalminak bibliogrifidm.
Bp.

A vindorl alma. = VN: 217-235.

A vallis kialakuldsinak kezdetei. Bp., 175.

A rotemizmus csokevényei n magmr é bolgir
bitvildgban. (A kutyival és a farkassal kapcso-
latos hiedelmek.) = Tanulminyok a bolgar-

"magyar kapesolatok kérébdl. (A bolgar allam’

megalapitisinak 1300. évforduléjira.) Szerk.: -
Dobrev, Csavdar — Juhdsz Péter — Mjatev
Petar. Bp., 145-175. .

A kibdzasitatlanok balotti korondfa. (Adalékok
a halowt lakodalminak kérdéséhez a jugoszla-
viai, vajdasigi magyarsig hagyominyvilaga-
ban.) Eth. 91: 79-98.

A poginy magyarok vallisa. Pest

UsHvld! Uj Kirily! Valésig, 28: 3. sz. 99~
105. ‘

1935-1942.:  Regsdalaink - refiélye. Vasi
Szemle, 2 (1935) 129-151, 215-249.; 3
(1936) 179-196.; 4 (1937) 77-86, 145-
160.; 6 (1939) 313-321. Dunantili Szemle, 7
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(1940) 3243., 153-163.; 8 (1941) 66-72.;9
(1942) 271-281.

KAIMAN Bfra(szerk.) 1980..  Leszillt a medve az égbbl. (Vogul népkolté-
szet). Bp.

KALMANYLAJOS  1877-1878.: Koszorik az Alfold vad virigaibél 1-11. Arad,
1881.:  Szeged népel. Os-Szeged népkoltészete. Arad.
1882.:  Szeged mnépe 11. A Temeskdz népkoltészete.

Arad.

1885.:  Boldogasszony, Osvallisunk istenasszonyn. Aka-
démiai Ertckezésck a Nyelv- és Széptudoms-
nyok Korébdl. 12: 9. fiiz.

1887.:  Mythologiai nyomok o magyar nép nyelvében és
szokdsaiban. A hold nyelvhagyomainyainkban.
Akadémiai Ertckezésck a Nyelv- és Széptu-
dominyok Korébdl. 14: 5. fiiz.

1893/B: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban.
Szeged.
1893/A:  Gyermekijesztbk és -rablok nyelvhagyominynink-
ban. Eth. 4: 225-247, 314-322.
1914.:  Hagyomdnyok I-11. Vic—Szeged.

KaNDRA KABOS 1897.:  Magyar Mythologin. Eger.
KANNISTO, ARTTURI 1977.:. A vogul medvesinnepek. = Domokos 1977.
186-205.

KAPOSVARI GYULA — SZABO VIKTOR
1956.: A bdanbalmi avar sirleetek. Jiszk(nsig, 3:
: 166-174, 235-241.

KARACSONYI JANOS 1902.:  Vélemény Szent Imre herceg nejérdl. Sz. 36:
107-110.

Karpos TIBOR 1957.:  Adarok és szempontok & magyar drama kezdete
thez. Filologiai Kozlony 3: 210-232, 303-
338.

1960.:  Drdmai szivegeink torténete a kozépkorban és a
renaiszance-ban. = Régi magyar drimai emlé-
kek. (szerk.) Bp., 5-192. ‘

KARJALAINEN, K F. 1980.: Az obi-ugor népek vallisa. = TF. 3563-377.
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KassAT LASZ1O

KATONA IMRE

Karona Lajos

KEpEs GEzA

KERENYI KAROLY

KIRALY GYORGY
KIRALY PETER

KisPAL MADGOLNA

1947

1972.:
1977
1980.:

1980/A:

1889.:
1890.:

1896.:
1897.:
1912.:

1977..
1982.:

1964.:

1972.:
1976.:

1930.:
1931.:

1977
1921.:

1938.:

Boszorkinyok, gyertyisok és csengbsok. (Borvely
népi hinviligibdl.) Pusztdk népe, 2: 4, 236~
241.

Sirkinyild ikertestvirek. Upvidék.

Tiindérmesék Tapéril. Szeged.

A magyar népkiltészet finnugor rétegének kévdé-
séhes. Artes Populares, 6: 130-139. )
A magyar népi liva legrégibb rétege. Artes
Populares, 6: 162-175.

A népmeséhrél. Pécs.

Megjeqyzésck a tirok—palicz parbuzamokhoz.
Eth. 1: 227-231, 364-371.

Mythologiai irdnyok és midszerek.. Eth. 7: 121-
132.

A magyar mythologin irodalma. Eth. 8: 266~
279.

Irodalmi tanulmdnyk 1., 11. Bp., 1912.

Vogul népkiltés. = Domokos 213-330.
Folklor-kalenddrium. Bp.

A magyar Gskoltészer nyomairdl. Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 68:1-22, 171-193.

Id. NE

Az idé kirvonalai. (Tanulminyok az &si és
modern koltészetrdl.) Bp.

A csodaszarvas az Ezeregymapban. Eth. 41:
145-152.

Arpéd és a nivényi termést jelents magyar sze-
mélynevek. MNy. 27: 94-106.

Girgg mitoldgin. Bp.

A magyar 6skoltészet. Bp.

A Konstantin- és Metod-legendn magyar rész-
letes. HIF 113-118.

Napszakok nevei az ugor nyelvekben. MNy. 34:
4-16.,76-83.,141-152., 225-235.
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KiszELY ISTVAN

Kraniczay GABOR
Kraniczal TIBOR

KOBORI JANOS

KoMoRrOCZY GEZA
Kon, 1. Sz.

KOROMPAY BERTALAN

KosAry DOMOKXOS

KovAcs AGNES

KOVACs SANDOR, V.

KozmA FERENC

1992.:

1995.:
1994.:
1949.:

1964 ..

1894 :

1979.:
1981 .

1955.;

1953.:

1979.:

1984.:

1976.:

1984

1882.:

Honnan jittimk> (Elméletek a magyarok &s-
haz4jardl). Bp., 247-263.

A magyarsig bstorténete. Godoll6.

Id. Krist6 1994. 708-709.

Régi magyar irodalom és folklor. Irodalomtir-
ténet. 39: 205-214. _
Oskiltészer. = A magyar irodalom térténete 1.
Fészerk.: S6tér Istvan. Bp., 13-32.

A magyar dalnoki rend. (A Békési Evang.
Reform. VI. Osztdlyd Gymnasium 1894/4.
évi ErtesitGje. Békés, 3-26.)

A sumer irodalmi hagyominy. Bp.

Férfi és wé: szerepek és szimbolumok. Jel-Kép 2:
1,11-20.

A jokuldtor-kérdés az Igor-énck és mis orosz

;;;;;

16ny, 1: 309-332.

Bevezetés a magyar tirténeem forrdsaiba és
irodalmdba. 1. Bp.

A bésmese. (Népmese miifajai és a
népmesekatalégus 1.) Ethnographia, 90: 457—
479.

Az éqigér6 fn meséjinck magyar redakcidi és
samanisztikus motivumaik. Eth. 95: 16-30.
Biziinci Kultnra és magyar 65koltészet. ElGadas
a MTA Kézépkori Munkabizottsiganak Esz- -
metdrténeti Ulésszakin 1976. okt.20-4n.
Eszmetirténet és a régi magynr irodalom (Az
Gskoltészer és a kora kozépkor fejlsdés-
torténeti kérdései). = Eszmetorténeti tanul-
manyok a magyar kozépkorrdl Szerk.: Székely
Gyorgy. Bp., 107-145.

Mythologiai elemek a székely néphiltészet és nép-
élethen. Ertekezések a Torténeti Tudomanyok
Korébdl, 10: 6. sz.
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U. KOHALMI KATALIN  1972.:
1973.:

KOLCSEY FERENC 1826.:
KrisTo GYuLA 1965 .:

1968.:

1970.:
1970/A:
1972.:

1972/A:

1974.:

1977

1977 /A:

1978.:

1980.:

1981.:

KRrisTO GYULA ~ MAKK FERENC
1981.:

KrisT6d Gyura 1982.:

Puysztik nomédja lobiton, fegyerben Bp.
Magyardzatok. = 8Sz. 361-398.

Nemzeti bagyomdanyok. Elet és Literatura.
Megjegrések az 4in. poginfizaddsok” kora
torténetéhez. AUSzH 18. .
A tirténeti és politikai gondolkodds elemeinek
feflédése kroniknirodnlmunkban. (Kand. ért.
tézisei.) Bp.

Osi epikink és nz Arpid-kori irdshagyomény.
Ethnographia, 69: 113-135.

A tibanyi alapitilevél és X1 szdzadi irdsbelisé-
gink. MNy. 66: 208-210.

XI-XIIL szdzadi epikdnk és nz Arpid-kori
irdsos hagyomdny. Eth. 83: 53-73.

Kézai Simon és o XII szdzad végi kiznemesi
ideoldgin  nébdny vondsa. Irodalomtorténet
Kozlemények 76: 1-22.

A X1 szdzads hercegség torténete Magyarorszi-
gon. Bp.

Torasek és torzsi belynevek. = Magyar Sstorténed
tanulmdnyok. Szerk.: Bartha Antal — Czeglédy
Kéroly — Réna-Tas Andrés. Bp., 211-223.
Historia és kortirténer a Képes Krinikiban.
Bp.

Volt-¢ o magynroknak 6si bun bagpominyuk?
Elémunkélatok a magyarsig néprajzihoz 55—
64.

Levedi torzsszovetségévél Szent Istvin dllamdig.
Bp.

Sirbelyekre vonathozé adatok korai okleveleink-
ben. AUSz AH 71: 21-28. '

II1. Béla emlékezete. Bp.

A X szdzad kizepi magmrsig nomadiz-
musinak” kérdéséhez. Eth. 93: 463-474.
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KrizA JANOS

KrROHN GYULA

1994.:

1995.:
1996.:

1863.:
1972

1908.:

KROMPACHER BERTALAN

KURTOS1 KATALIN

LANG JANOS

LAszZLO GYuLA

1980-81.:

1974..
1978.:
1979.:

1944 :
1945.:

1946.:
1967.:
1971
1974/A:

1974/B:
1976:

1995:

1996:

Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad)
[f8szerk.]. Bp.

A magyar éllam megziiletése. Szeged.

Magyar honfoglalis, honfoglals magyarok. Bp.
Vadrozsik. Kolozsvir.

Csdkaldnyok. Bp.

A finnugor népek poginy istentiszrelete. Bp.
1935.: A kalevaln kelethezése. Budapesd
Szemle, 239: 257-285.

Simanbitiink emlékei a magyr népmesékben.
(A tiltos és lova) [Kéziratos szakdolgozat a
JGYTF Tort. Tsz. konyvtariban.] Szeged,
204. p.

Lélek és isten. Bp.

Az dsedrsadalmak. Bp.

A mitoldgin kezdetei. Bp.

A honfoglals magyr nép Hete. Bp.

Osvallisunk nyomai egy szamoshiti kocsistirté-
nethen. Kolozsvar.

A népvindorlds lovas népeinek dsvalldsa. Ko-
lozsvar.

Hunor és Magyar nyomdban. Bp.
Ostirténetionk leghordbbi szakaszai. (A finn-
ugor Jstorténet régészed emlékei a szovjetfol-
don.) (2. ed) Bp. .

A népvindorldskor mbvészete Magyarorszdgon.
(2. ed) Bp.

Vértessz6ld5tol Pusztaszerig. Bp.

Kiilsnvélemény dsvalldsunkrdl. Uj Iras, 16: 6,
59-68.

Egy dfelepterr magyar (?) monda nyomdban
(Megjegyzések a nagyobbik csenyigovi ivo-
kiirtrél.) Sz. 129: 101-106.

A honfoglals magyarok. Corvina 126. p.
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LEHMANN, ALFRED
LEHTISALO, T.

LENGYEL DENES
LEvI-STRAUSS, CANDE

LIGETI LAJOS

LIHACSEV

Loorits, O.
LORINC LASZLO

LUBY MARGIT
LUKACS GYORGY
LUKACS JOZSEE

LUk GABOR

MADZSAR IMRE
MAGYAR KALMAN

MAILATH JANOS

1900.:

1980.:

1970.:

1962.:
1962.:

1963.:

1978.:

1950.:

1980.:
1973.:

1981

1927.:
1965
1979/A:

1979/B:

1942.:
1957.:

1965.:

1926.:
1975

1825.:

Babona és vardzslat o legrégibl idoktdl a jelen-
korig1-11. Bp.

A jurik-ssamojéd mitoligia vizlara. = TF.
400-421.

Régi magyar mondik. Bp.

Le totemisme sujourd’ hui. Paris.

La pensée sauvage. Paris.

Gyarmat és Jend. (Tanulminyok a magyar
nyelv életrajza korébdl.) Bp.

Régi torck eredets neveink. MNy. 84: 257-
274.

Povesti vremenniih let. Red. Limacsev D. S. —
Romanov B. A. Moszkva—Leningrad.

Az észt néphit alapvondsai. = TF. 163-187.

A bonfosdalis elétti magyar eposz kérdése. Ke-
letkutatas 27-36.

oo Jurtik kozote jarok” (A belsS-dzsiai hésé-
nek). Bp.

Baboniis torténetek. Eth. 28: 206-208.

Az esztétikum sagitossdgn 1-11. Bp.

Istenek utjni. (A kereszténység el6zményeinek

Torténelem, filozdfin, valldsossdg. Bp.

A magyar lélek formdi. Bp.

A magyar népanlszovegek régi stilusa. Néprajzi
Ertesit6 39: 5-48.

Az ugor toremisztikus exogimin emlékei n ma-
par folklorban. Eth. 76: 32-90.

A II. Géza korabeli Névtelen. Bp.

Siminok bagyatétkn és n kozépkori magyar
bitvilig. Elet és Tudomany, 30: 1557-1562.
Magyarische Sagen und Mérchen.

MAKKAI ENDRE — NAGY ODON (szerk. )
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1939.:  Adatok téli bagyominynink ismeretéhez. Exrdélyi
Tudominyos Fiizetek, 103.
MaAKKAT LASZLO — MEZEY LASZLO
1960.:  Arpid-kori és Anjou-kori levelek. Bp.

MAKKAY JANOS 1964.:  Megjegyzések a fanylivé Samson™ thonogrefid-
Jéhos. Archacologiai Ertesits 91: 215-217.

MALYUsz ELEMER 1966.:  Krinika problémdk. Szizadok, 100 :713-762.

1967.: A Thuréczy-kronika és forrdsai. Bp.

MARK, KARIN 1975.. A finnugor népek eredete és az embertan. =VN:
265-282.

MARKELOV, M. 1980.:  Halotthultusz a Volga—Kimai finnngor népek
temetési szokdsaiban. = TF.333-350.

MAROSI TEREZ 1981.:  Tulajdonnevek a magyar népmeséhben. Bp.

MaATOLCSI JANOS 1982.:  Allastarsis Gseink koriban. Bp.

MEDNYANSZKY ALAJOS  1829.:  Erziblungen, Sagen und Legenden aus
Ungarns Vorzeit. Pest.

MESTERHAZY KAROLY  1967.:  Daten sur Struktur der Familien des gemeinen
Volkes in der Landnabmeseit. A Méra Ferenc
Miizeum Evkényve, 1966-67. 115-119.
1980.:  Nemzetiséqi szevvezet é5 az osztalyvissonyok ki-
alaknlisa a bonfoglald magyaroknil. Bp.
1994.:  Tobhgykerii é5i valldsunk emlékei. = Honfogla-
las és régészet. Szerk.: Kovics Liszlé. Bp.,

195-205.

MESZAROS ISTVAN 1961.:  Kazépkori koldulé didkjaink. Fioldgiai Koz-
16ny, 7: 107-116.

ME£SZAROS ISTVAN 1963.:  Kronikdink Aidk™jmi. Filologiai Kozlony, 9:
161-170.

Mf£sZOLY GEDEON 1952.: Az ugorkori siminossig magyar szébeli emlékei.
MNy. 48: 46-61.

MEuLI, KARL 1935.:  Soythica. Hermes, 70: 146-176.

MEZEY LASZLO 1979.:  Dedksag és Eurdpa. (Irodalmi miiveltségiink

alapvetésénck vazlata.) Bp.
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MOINAR ERIK 1949.:
MOLNAR JOZSEF 1982 .

MONACIS, LAURENTIUSDE
1758.:

MORAVCSIK GYULA 1914.:

1926.:
1935.:
1950.:

1953.;
1984.:

MOSINSZKAJA, V. ]. 1980.

MUNKACSI BERNAT 1887.:
1894.:

1896.:.

1896,/A:

1907.:

NaGgY OLGA - 1973.:

1974 ;
1976.:

A magyar tirsadalom torténete az Gskortil as
Arpidkorig Bp.

A gyimesi csingok  szimbilumrendszeréhez.
(ElSadés a JGYTF Tort. Tsz—en, 04. 29-30.)

Carmen, sen Historia de Carolo I1. cognomento
Parvo rege Hungariae. = Laurentii De Mona-
lis Veneti Cretae cancellarii Chronicon de
rebris Venetis. Ed. Cornelius, F. Venetiis,
321-338.

A csodaszarvas monddjan a bizdnci irokndl.
Egyetemes Philolégiai  Kozlony, 280-292;
333-338.

A csodaszarvas monddja Bizdnchban. Eth. 37
146.

Abaris Priester von Apollon. Kérosi Csoma—
Archivam, 4: 104-118.

Biborban sziiletett Komstantin: A birodalom
kormanyzdsa. (ed.) Bp.

Bizdnc és o magmrsig. Bp.

Az Arpdd-kori magyar tirténer bizdnci forri-
sai. Bp.

Oskors  szobormiivészer  Nywgar-Szibéridban.
=TF. 59-88.

Votjik néphiltészeti hagyomdnyk. Bp.

Régi magyar népénekesek. Eth. 5: 373-374.

A réqi magyar lovas temetkezés keleti viltoza-
tai. Eth. 7: 297-323.

Adalékok & magyarok poginykori valldsos képze-
tethez. Eth. 7: 220-229.

Adaléhok a ronté btilmm{ valé vardzsldshoz.
Eth. 18: 58-60. ’

A mitikus hés. Nyelv- és Irodalomrudomanyi
Kozlemények, 17: 287-302.

Hésok, csaldk, Graagok. Bukarest, 220.

Széki népmesék. Bukarest.
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1978.:
NAGY GABOR, O. 1966.:
NEGYESY LASZLO 1910.:
NEMETH GYULA 1930.:
1932.:
1966.:
Novickiy, GRIGORI] 1973.:
ORBAN BALAZS 1868-73.:
ORTUTAY GYULA 1935.:
1949.:
1953.:
1960.:
1967

OTROKOCSI FORIS FERENC
PAASONEN, H. 1907.:
1907 /A:
Pais DEzsO 1948.

A téltos torvénye. (NEpmese és eszrétikum.)
Bukarest.
Magyar szoldsok és hizmonddsok. Bp.

A magyar kiltészet eredete. Budapesti Szemle,
144: 406, 38-60.

A honfoglalé magyarsig kinlakulisa. Bp.

A nagyzentmiklosi kincs feliratai. MNy. 28:
129-139.

Magyar torasnevek s baskirokndl. Nyelvtudo-
minyi Kézlemények. 68: 35-50.

Kratkoe opisanic o narode ostjackom (Rovid le-
iris az osztjik néprdél, 1715.) Ford. Ferincz
Istvin. Szeged, Studia Uralo-Altaica 3.

A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészets, ter-
mészetrapi s népismereti szempontbil. 1-VI.
Pest.

Nyiri és rétkozi parasztmesék. Gyoma.

A magyar népraptudominy elvi kérdései. Eth.
50: 1-24.

Az purdpai” balladn kérdéséhez. = Emlék-
konyv Kodily Zoltin 70.  sziiletésnapjira.
(szerk.) Bp.

A magyar népkiltészeri kutaris torténere. =
Cocchiara 1962. 519-548.

(Irodalom és folklir) Bevezetés. Helikon, 13: 3—
6.

1693 . Origines Hungaricae. I-1I.
Franequerae.

Jos, javas, javes. Nyelvtudominyi Koézlemé-
nyek. 37: 335-336.

A finn és cseremisz isten-névrél. Nyelviudomi-

nyi Kézlemények 37: 14-21.

Reg. (A régi magparsiyg szellemi életének hér-
déskorébol) = Magyar Szizadok. Bp., 5-23.
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PaksAa KATALIN

PAULER GYULA

PALOCZI HORVATH ADAM 1953.

1958.:

1959.:

1975.:
1982.:

1900.:

PAPAY JOZSEF — FAZEKAS JENO

PAULSON, 1.

PAULSON, IVAR

PErTOVICH EDE
PETZ GEDEON

P6es Eva, Cs.

1934.;
1958.:

1975.:
1980/A:
1980,/B:

1971.
1891 .:

1963.:
1968.:
1980.:

1983.:
1993..

Kozépkors didkjaink és a hronikabeli hét-
magyar-gyidk-lizdr mozzanatok. Filologiai
Kozlony, 4: 671-676.

Totem-halmozds Almos vezér szérmazdsa hi-
riil? MNy. 54: 76-80.

A magyar bvallés nyelvi emlékeibél. Bp.

Kis hangterjedelmii ot- és négyfokss dalaink ke-
leti rokonsdga. Eth. 93: 527-553.

A magyar nemzet storténete Szent Istvinig.
Bp.

Orodfelszdz ének. (Piléczi Horvith Adam dal-
gylijteménye az 1813. évbél.) Ed. Bartha Dé-
nes — Kiss Jozsef. Bp.

Eszaki osstjik medveénekek. Debrecen.

Die  primitiven  Seelenvorstellungen  der
nordeurasischen Vilker. Stockholm.

A vildgrikép és a természet az észak-szibérini
népek vallisiban. VN: 283-293.

Az 05k knltusza a permi és volgui-finn népek-
nél. TF. 315-332.

Az észak-eurdzsini biziszellemek és bilvinyaik.
TF. 422435.

Szent Mor pécsi pitspok. Vigilia, 37: 85-93.
Magyar és némer hegeddsok. Irodalomtorténeti
Koézlemények, 1: 22-31.

Kozés és oldds a magyar néphitben. Eth. 74:
565-612.

A magyar riolvasisok miifafi és rendszerezési
problémdi. = NKNT 1: 253~ 280.

Stilisztikai tényezdk Osszefiiquései a riolvasok
Sunkcidiival = NKNT 11-12: 469485.
Tér és idd a néphitben. Eth. 94: 177-206.

1d. Bellinger.
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RASONYI LASZLO 1960.:
REUTERSKIOLD, E. 1980.:
RIEDL FRIGYES 1881.:

ROHEM GEzZA 1912

1914.:
1915.:

1917.:
1920.:

1925.:
1954..

ROMBANGYEJEVA, E. . 1975.:
RONA-TAS ANDRAS 1978.:

RUGYENKO, Sz. 1. 1980.:

SALAMON ANIXO 1979.:
SANTARCANGEL], PAOLO 1970.:

SCHEIBER SANDOR 1977.:

SEBESTYEN ADAM 19791981 .:
SEBESTYEN GYULA 1891.:

\

1900.:

1902/A:
1902/B:
1904.:

A széhely név eredete. MNy 56: 186-194.
A lappok mitoldgidge. TF. 231-246.

A magyar bunmondik. Budapesti Szemle 27:
321-340.

Sdmdnkodé gigyitis eqy gyermekvershen. Eth.
22: 360-362.

A vardzserd fogalminak eredete. Bp.

A ksilsé lélek és szynonyméii a népmesében. Eth.
26: 299-301.

A kazdr nagyfesedelem és a turulmonda. Eth.
29: 58-99.

Adalétkok a magynr néphithez.(Masodik soro-
zat.) Bp.

Magyar néphit és népszokdsok. Bp.

Hungarian and Vogul mythology. New York.
Az asszonyi éet. =VN: 299-308.

A nyedvrokonsig (Kalandozisok a torténeti
nyelviudomanyban. ) Bp.

Az osztjhok és vogulok rapwmiivészete. TF.
378-399.

Egy biintet6 ritus jelentései. Tett, 11: 3, 23-25.
A labirintusok hinyve. (Egy mitosz és egy
szimbolum t6rténete.) Bp.

Folklor és thdrgytorténet. 1-2 k. Bp.

Bukovinai székely népmesék 1-11. Szekszard.
Egy név szerint emiitese drpidkori jokulator.
Irodalomtorténeti Kézlemények. 1: 31-35.
SCydssmagymrok”. (Adalékok a kézépkor
énckmondék torténetéhez.). Eth. 11: 1-11,
49-62.,111-115.

Regbs-énckek. Bp.

A regésok. Bp.

A magyar honfoglalds monddi. 1-11. Bp.
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SERES ANDRAS 1981 .:

Erdék, vizek csodds lényei Haromszékben és a
kornyezd vidékeken. Népismereti Dolgozatok
185-196.

SERVICE, ELMAN R. — SAHLINS, MARSHALL O. - WOLF, ERICE.

1973.:
Sik SANDOR 1935.:
SI1LAGL 1978..

S[oLymossY] S[ANDOR] 1921 .:

1921 /A:

1921/B:

1922.:
1927.:

1927/A:

1929.:

1929/A:

1930.:

1931.:
1930.:

1934..

1942.:

SUHATDA AGNES 1971

Vaddszok, torzsek, parasztok. Bp.

A kozépkori magynr Szent Liselo-bimnusz ere-
detiségének kérdéséhez. Szegedi Fiizerek. 2: 2-
14. :

Gerardi Moresenne Aealerine sev Csanadiensis
episcopi  Deliberatio supra hymnum  trium
puerorum. Ed. Silagi, Gabriel. Turuholu.
Kirdly Gyorgy: A magyar 6skoltészer. Bp. (ism.)
Eth. 32: 145-146. '
A matriarchitus nyomai a _folklorban. Tarsada-
lomtudominy 1: 136-141.

A népmese problémii. Tarsadalomtudomany,
1: 557-578.

Keleri elemek népmeséinkben. Eth. 33: 3044.
A vasorrit biba és mirikus rokonai. Eth. 38:
217-235.

Névmégin. MNy. 23: 83-99.

Magmr Gsvalldsi elemek népmeséinkben. Eth.
40: 133-152. )

Hét vezér ktire-mondijn. Eth. 40:17-39.

Az fgbenysilo fi.7-rol szold mesei motivumok.
Eth. 41: 61-62.

Népmeséink sirkiny-alakp. Eth. 42: 113-132.
Az ,,qube nyilo fi >-rol s20lo mesei motivumunk.
Eth. 41.

Monda. = A magyarsig néprajza. Szerk.: Viski

" Karoly IT1. Bp., 183-255.

A magyar csodaszarvas-monda. Magyarsagtu-
dominy, 1: 157-175.

A fold és a vildg kelethezése n Kalevaliban meg
a vogul énckekben, monddkban. Bp.
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S$zABO KAROLY 1869.:

1881.:
SzZABO JUDIT 1977.:
SzABOLCSI BENCE 1928..

A magyar vezérek kora (Arpédtél Szent Istvi-
nig.) Pest.

A kirdlyi regbsokrél. Sz. 15: 553-568.

Rozsa kirdlyfi. Bukarest.

A kizépkori magyar énckmondik kérdéséhes.
Irodalomtorténet, 17: 219-236.

SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA

1902-1906.:
SZEGFU LAszLO 1968.:

1972.
1973.

1974 /A:
1974/B:

1977.:

1978/A:

1978/B:

1979/A:
1979/B:

Magyar oklevél-szétdr. Bp.

Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtorténeti
Kozlemények. 72: 501-516.

Az Agtony-monda. AUSzH. 40: 3-30.

La misszione politica ed ideologica di San
Gerardo in Ungheria. = Venezia ¢ Ungheria
nel Rinascimento (a crua di Vittore Branca).
Firenze. 23-36.

Sarolta. = Kozépkori kidfSink kritikus kérdé-
sei. Szerk: Horvith Janos — Székely Gyorgy).
Bp. 239-251.

A Thonuzoba-monda. A Szegedi Tanirképzs
Féiskola Tudomianyos Koézleményei 1974. 1.
Szeged, 1:275-285.

A kerlési (cserbalmi) titkozer lednyrablis epizdd-
fAnak nyomozdsa. A Juhdsz Gyula Tanarképzd
Féiskola Tudominyos Kézleményei 1977. 1.
Szeged, 1: 23-31.

Az dllamszervezd harcok sordn kelethezett hés-
énckekrél. Mitosz és  torténelem.  Szerk.:
Hoppal Mihily - Istvanovits Mérton. Bp 48—
54.

1. Lészlo alakn a kozépkori forrdsokban. A Ju-
hasz Gyula Tanarképzé Féiskola Tudomanyos
Kozleményei 1978. 1. Szeged, 1: 3746.
Gellért piispok halila. AUSzH, 66: 19-28.

On the Heroic Epic from the Times of .the
Organization o the Hun'gm'ian State. = Mith

102



1980.:
1981/A:

1981/B:

1985.:

and History. Ed. Hoppal Mihaly. Bp., 14—
15.

Vata népe. AUSzZH 67: 11-19.

Poginyig és kereszténység o X1 szdzadi Ma-
purorszdgon. = Fejezetek a régebbi magyar
torténelembd]. Szerk.: Makk Ferenc.
Meggeqyzések Thonuzoba bistoridjghoz. Sz. 116:
1060-1078.

Pogiimykori hisénekeink wtolso évszdzada. = A
magyar vers. Szerk.: Béladi  Miklés - Janko-
vics Jozsef — Nyerges Judit. Bp., 47-50.

SZADECZKY-KARDOSS, SAMU 1972.:  Ein Versuch zur Sammiung und chrono-

SZEIBERT ZSUZSANNA

SZEMAN, ZSUZSA

SZENDREY AKOS

SZENDREY ZSIGMOND

SZERB ANTAL

1976.:

1974..

1928.:
1941 ..
1942.:
1946.:.
1948.:
1952.:
1959.:

1940.:

1972.

logischen Anordnung der griechischen Quellen
der Awarengeschichte nebst einer Auswale von
andersprachigen Quellen. AUSz, Acta Antiqua

et Archacologica 16.

Egy szimbolum kécfile jelentése a X-X1 szdzadi
magyarsig hiedelemvildgiban. Kézirat. Sze-

ged, JGYTF Tort. Tsz. Kézirattar 972. sz.

Das Wiesel im ungarischen Volkslnuben und
Brauchtum. Acta Ethnographica, ASH, 23:-
45-61.

Az Osmagyar temetkezés. Eth. 39: 12-2¢.
A halott Iakodabna. Eth. 52: 44-53.

A magyar dldomds. Eth. 53: 123-131.

A magyar lédlekhit. Eth. 57: 3446.

A magyar néphit kutatdsa. Bp.

Legényavatis. Eth. 63: 358-370.

A napforduls és a migikus dllatvédés osszekap-
csoloddsanak kérdése. (Az allatok els§ kihajta-
sa). Eth. 70: 313-343. '
A magynr népszokdsok 65i elemei. Eth. 51: 352
360.

Magyar irodalomtirténer. (5. ed.) Bp.
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Sz1LAGYI FERENC

SZILARDY ARON

SzMIRNOV, 1. NY.

Sz6NYI OTTO
SzTRIPSZKY HIADOR
SZUCS JENG

SzUcs SANDOR

1954

1882.:
1905.:
1905 /A:

1980/A:
1980/B:

1980/C:

1906.:
1908.:
1971..

1972.:

1973.:

1974
1992.:

1936.:
1945 :

1948.:
1943.:

1951 :

SLayen meg a fefill6!” (Adalék Csokonai népi-
ességéhez.) MNy. 50: 387-396.

Hiérom hegediis ének. Sz. 16: 25-40.

Hoicson. MNy.1:411-412.

Vasgynrs. MNy. 1: 411.

A pernijihok szellemi kultirdgirél. <TF. 249-
272.

A votjakok (wdmurtok) hiedelmei. <TF. 273-
292.

Cseremisz (mari) hiedelmek és dldozatok.
293-314.

A pécsi prispoki mizenm kétdra. Bp.
Igriczek-énckes koldusok. Eth. 19: 345-353.

JGentilizmus.” A barbir etnikai tudat kérdése
cimd értekezésénck vitdga. Torténelmi Szemle,

r'I:Ig

" 14:188-211.

A gentilizmus — A barbar etnikai tudar kérdé-
se” cimiti kandiddtusi értekezésének 1972. febru-
dr 28— nyilvinos vitdga. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Filozofiai és Térténettudoma-
nyi Osztdlydnak Kozleményei. 21: 153-200.
Tirsadnlomelmélet, politikai teorin és torténet-
szemlélet  Kézai  Simon  Gesta  Hunga-
rorumdiban. Sz. 107: 569-643, 823-878.
Nemzet és torténelem. Bp.

A magyr nemzeti tudat kiglakuldsa. Red.:
Zimonyi Istvin. Szeged. :

Tiltosok és boszorkdnyok o Nagysdrréten. Eth.
47. 3948.

Az égbenyids fu a sirréti néphitben. Eth. 56:
23-26.

Sérréti pikisztemethezések. Eth. 59: 72-77.
Adatok az alftldi tiltosok ismeretéhez. Eth. 54:
84-85.

Idéért viaskods tiltosok. Eth. 62: 403-409.
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1952.:

TAGANYI KAROLY 1918.:

TAKACSLAJOS 1977..
TASNADI KUBACSKA ANDRAS

1958.:

TARKANYSzUcs ERNG 1981 .:

TmMKO IMRE 1970..

1970/A:

1970/B:

TOKAREV, SZ. A. (f6szerk.)

ToOLDYFERENC 1851.:
1868.:
TomKA PETER 1978.:

Tompos ERzSEBET, Cs. 1963.:

TONELLI SANDOR 1936.:
TOTH SANDOR 1983.:
TOTH ZOLTAN, INOKAL

Osi mintiji Abrézoldsok phsstori esskizokion.
Eth. 63: 160-166.

A bazai 46 jogszokdsok gydstésérél 111 Eth. 29:
2449

Kapival dsni...” (A foldmivelés korai idGsza-
ka kutatdsinak néhiny kérdése.) NKNT 10:
35-44.

A mondik dllatvildgn (2. ed.) Bp.

Muagyar jogi népszokdsok. Bp.

A vindorlé magmrsig kapesolatai a keleti ke-
resstényséngel n honfoglalis eléte Vigilia, 36:
507-516.

A honfoglals magyarok és a bizdnci keresztény-
ség (IX-X. szdzad). Vigilia, 36: 659-667.

A latin- és gorig scertartist  keresztémyséy
egyittélése Szt. Itvin uralkoddsinak idejében.
Vigilia, 36: 727-732. ,
1988.:  Mitologiai enciklopédia 1-11. Bp.

A magmr nemszeti irodalom tirténete (O- és
kozépkor) Pest.

Nemzeti torténebmiink kezdetei. Sz. 2: 376—
394.

Avarok a Kisalfsldon. = Szombathy Viktor:
Régészeti barangolisok Magyarorszagon. Bp.,
124-169. ’

A fanylivs” Simson. Archacologiai Ertesits,
90: 113-118.

Az embers civilizdcid kezdetes. Bp.

A fehér és  fekete wmagyarok  kévdéséhez.

AUSZAH 75:3-9.

1945-46.: Tubulum és Gedu. (Hagyomany és
torténeti hitelesség Anonymus miivében.) Sz.
79-80: 21-84.
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TOKEI FERENC 1968..
1975.:
1976.:
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE
1963.:
THURY JOZSEF 1890.:
TURI, JOHAN 1980.:

[TUROCZI-] TROSTLER JOZSEF
. 1921.

A tarsadalmi formik elméletéhez. Bp.

Az dzsini termelési mod kérdéséhez. Bp.
Ostirsadalom és dzsini termelési mod. (szerk. )
Bp.

Mitolégia.(5. ed.) Bp.
Os koltészetiink. = A Kis-Kun-Halasi Helv.
Hitv. Lyceum ErtesitGje az 1899-90-ik Tan-
évrdl. Halas, 3-45.

A lnppok deséril szolé visszaemlékesés. = TF.
214-230.

Kirdly Gyorgy: A magyar Gsholtészet (ism.) Ma-
gyar Nyelvdr, 50: 144-147.

UJFALUSSY J&ZSEF — LAMPERT VERA

1974..

VACzyY PETER 1938.:
1940.:

194446

Vajay, SzZABOLCS DE 1968.:
VAJDALASzLO 1951.:
VALENTENYI GYORGY  1909.:
VAMOs FERENC 1943.:
VARGA ZSIGMOND_ 1932.:
VARGYAS LAJOS 1960.:

Bartok Brevidrium Bp.

Gynln é Ajromy. = Emlékkonyv Szentpétery
Imre sziiletése hatvanadik évforduléjanak tin-
nepére. Bp., 475-506.

A hunok Eurépdban. = Attila és hunjai. Szerk.
Németh Gyula. Bp., 61-142.

Anonymus és a_Justinus-kivonat. Turul, 62-63:
1-13.

Der Eintritt des ungarischen Stammebundes in
die europdische Geschichte. Mainz, 862-933.
Ritus—tanulminywk (1. A hiz kozéposzlopi-
nak szakralis szerepéhez.). Eth. 62: 50-72.

A Kis-Kdrpiti ot nép élete, viselete és szokisni.
II. Eth. 20: 106-112.

Kozmosz o magynr mesében. Bp.

Alsaldnos valldstirténet 1. Debrecen.

Kutatdsok n néphallada kozéphors tirténetében.
II. A honfoglalaskori hdsi epika tovabbélése
balladdinkban. Eth. 71: 479-515.
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VARJAS BELA

VENCZEL GUSZTAV

VERTES LASZLO

VIKAR BfLA

VoIGT VILMOS

1961

1967

1976.:
1979.:

1991 ..

1967 .

1850.:

1965.:

1899.:
1905.:
1906.:

1962.:
1965.:

1972.
1975

1976.:

1977.:

Szibérini hbsének-clemek a magynr mesekincs-
ben. Néprajzi Kozlemények, 6: 1.sz. 3-15.
Honfoglalds elétti mibveltségiink maradvinyai
a néphagyominyban. Magvets, 1967. 2. sz.
273-312.

A magyar népballada és Eurdpa 1-11. Bp.

A honfoginls magyarsig hitvildginak legfeflet-
tebb rétege a nyelv és folklor tiikrében. Xortars,
23:127-136.

Folklor és dstorténet (Modszertani meggondo-
lasok) = A Duna menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Szerk.: Haldsz Péter. Bp., 27-31.
Irodalom és folklor hatirmezsgyéin. (Vazlat
énekes epikink életrajzihoz.) Helikon, 13:
27-40.

Eszmetoredéhek o magyar nemzeti hésmonda
tirténettudomdnyi méltatisira. = Reguly-
album. Pest, 1-93.

Az dskbkor és az drmeneti kékor emlékei Magyn-
rorszdgon. Bp.

Regbs. Magyar Nyelvér 28: 97-102.
Somogymegye népkiltése. Bp.

A regés ének. Magyar Nyelvér, 35: 97-107,
155-162, 245-263, 351-357.

Kalevala. [ford.] Bp.

A samanizmus mint kutatdsi probléma. Nyelv-
tudoményi Kozlemények

67: 379-390. )

Kozéphori folklor alkotdsok elemzése. Bp.

A szibériai samanizmus.  Nyclvtudomanyi
Kozlemények, 77: 206-214.

A kizépkori epikn néprafi tiviatai. ElSadas a
MTA Kézépkori Munkabizottsiganak Eszme-
torténeti Ulésszakan 1976. okt. 20-4n.

A samanizmus mint etnologiai kutatdsi prob-
léma. = Domokos 251-260. ’
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WENCZEL
WLISLOCKI HENRIK

ZAVODSZKY LEVENTE

ZELENIN
ZELENYIN, D. K

ZLINSZKY ALADAR
ZOLOTARJOV, A. M.

ZSIRAY MIKLOS
Jegyzetek

1. Osl hiedelemvilagunk

ElSbeszéd
1. SzeEGFU 1980. 11.

1977.:

1982.:

1894.:

1904.:

1936.:

1980.:

1927.:
1980.:

1937.:

Shamanism in Siberin (A Sketch and a
Bibliography). Acta Ethnographica, 26: 385-
395.

A samanizmus Eurdzsidban (Nemzetkozi
konferencia Sirospatakon, 1981. szeptember
14-19.). Eth. 93: 306-309.

Id. Venczel

Fikra aggatott fogadalmi rongok n magar
néphitben. Eth. 5: 320-326.

A Szent Istvin, Szent Ldszlé és Kalmin kora-
beli torvények é zsinati hatirozatok forrésai.
Bp. ‘ :

Kult ongonov v Sibiri. Moskva — Leningrad

Id. még Zelenin.

Ember alakih ongonok n szibériai népeknél.
=TF. 89-105.

A névoarizs. MNy. 23: 100-109.

Tirsadalomszervezet és dunlisztibus teremzésmi-
toszok Szibéﬂébﬂn. =TF. 29-58.

FEinnugor rokonsdgunk. Bp.

2. LAsz161961. 189-196.; HAITDU-DOMONKOS 1978. 51-54.
3. VERTEs 1965. elszértan; OK 1: 1, 39.; LANG 1979. 270-273.

L A szellemdsok tisztelete

1. LANG 1974.; LukAcs 1965. 1: 13-14, 18, 322-336, 349.; LUKACs 1979.

124.
2. MEM 3: 24.
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10.
11.

LANG 1974. 55, 117.; LUKACS 1965. 1: 127.; LASZLO 1944. 497.; TroLyr 1:
287-288.; DOMOTOR 1981. 166.; Honko 1980. 188.; LANG 1979. 217
HoppAL 1977. 275-276.; GULYA 1959. 186.

LAszLO 1944. 380.; OK 1: 1, 270.; BALINT 1977. 268.; HH 49.; LEH-
TISALO 1980. 405 .; MF 419.; MUNKACSI 1896. 318.

KanDra 1897. 298, 328, 332, 337.; DOMOTOR 1981. 132.; HORVATH
1979. 119-120.; LooriTs 1980. 182.; SZMIRNOV 1980/B. 273.; SSz 141 ; -
LAszLo 1943. 115.; KAPOSVARI-SZABO 1956. 171.

KANDRA 1897. 188, 503.; IpoLy1 2: 175.; NE 152, 291 ; REUTERSKIOLD
1980. 244.; DOMOTOR 1981. 142.; MF 428.; D10szeGI 1973. 71.; SSz
310.; BERZE NAGY 1: 480481 .; JANKO 1982. 199.; BERZE NAGY 1: 457
IroLyt 1: 292, 319, 177.; NE 147.; BERZE NAGY 2: 85, 241.; VNGy 1:
ccix.; NL 5: 269.

LAsz160 1944. 492.; LANG 1974. 121-122.; PAIS 1975. 185.; IPOLYI 1: 299.;
IroLvi 2: 291 ; NE 4041, 50, 176, 342.; HH 39.; MF 419,; $Sz 143,;
BERZENAL:YZ 49, 268, 271, 277, 278, ROHEIM 191§ 299-301 VNGy
1: CLXOX—CLXXXI.

LANG 1978. 343.; ZELENYIN 1980. 90, 100.; KARJALEINEN 1980. 372
LANG 1979, 218. 386406.; BAN 1908/A 334.; VNGy 1: cLxxx1l.; LANG
1974. 80, 77, 38, 89.; DIENES 1978. 204-206.; Pais 1975. 188.; ROHEIM
1920. 26-28.; HH 246.; NE 248 ; LANG 1978. 343 ; D16szEGI 1973, 26—
27.; LANG 1979.°208, 218, 224231 ; S8z 263.; OK 1: 1, 282,; O. NAGY
1966. 429431 .; BERZENAGY 1: 404.

LANG 1974. 83, 90.; Pais 1975. 328.; KANDRA 1897. 423.; LANG 1978.
343.; LANG 1979. 218.; LukAcs 1979. 127.; PAULSON 1980/A 331-332,;
TAWSZGCS 1981. 179.

SRHI 39, 491.; SRH II. 379-380, 399, 491. stb.

LANG 1974. 90.; MABC 185-186.; DOMOTOR 1981. 35-36.; SZMIRNOV
1980/8 275.; SzmirNOV 1980/a 263.; LANG 1979. 221-224.; GULYA
1959. 186.; BONGARD-LEVIN-GRANTOVSZKI] 1981. 67.; LAszLO 1944.
170, 394, 221, 376.; LANG 1974. 163.; KANDRA 1897. 171.; BALINT 1976.
321-322,; IroLvi 1: 218.; TF 317.; VAMOs 1943. 20.; Loorrts 1980. 183
MF 276, 419.; MARKELOV 1980. 344.; PauLson 1980/4A 315, 331.; LANG
1979. 253.; BAN 1908/4 335.; CSERNYECOV 1977, 159.; VARGA 1932. 1:
113.; KATONA 1982. 336-338.; GULYA1959. 178.; VNGy 1: cLxxv
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12. Pais 1975. 189-191, 282-286.; LAszLO 1944. 492, 380,; OK 1: 1, 282;

13.

14.
15.

16.

KANDRA 1897. 496, 64-68.; DOMOTOR 1981. 35.; MF 419.; DIOSZEGI
1973. 27, SEBESTYEN 1904. 1: 98.; MUNKACS11896/4 221222 ; TARKANY
Szucs 1981. 471-472.; lroLvi 1: 70-78.; KARJALAINEN 1980. 377,
S$zZMIRNOV 1980/A 257-259.; LANG 1979. 156-158.

LANG 1974. 202.; Pais 1975. 189, 285.; KANDRA 1897. 72, 77, 78-79,
480.; IroLyr 1: 70-78.; IpoLy1 2: 340.; MABC 193.; NE 65.; LEHTISALO
1980. 408.; REUTERSKIOLD 1980. 243.; VAMOS 1943. 144.; BERZE NAGY
1961. 138, 210.; Loorrrs 1980. 183.; Novicky 1973. 72-73.; MARKELOV
1980. 343-344.; PAuLSON 1980/a 317-318.; SzMmIrRNOV 1980/c 301 ;
VNGy 1: CLXXVI, CCXLV, CCLIX, CCLXXXI-CCLXXXVIL; DIOSZEGI 1973. 128.;
SzMmIRNOV 1980/8 273275, 279.; HOoNkO 1980. 201-203.; LANG 1979.
426-427.; SSz 174, 15.; BERZE NaGy 1: 271, 291, 312, 342, 362, 374,
579, 590. VASZILJEV 1977. 46—49.; BAN 1908/4 316.; BERZE NAGY 1957.
2: 33-34, 54, 168-170, 174-175, 203, 214, 216, 247, 307, 319, 368
WLISLOCKI 1894. 323.; PAASONEN 1907/A 14-21.; CSERNYECOV 1966.
437.; GULYA 1959. 178.

SRH 1. 359, 337.

LASzLO 1944. 376-380.; LANG 1974. 131, 183,; OK 1: 1, 227, 241, 257,
263.; KANDRA 1897. 429.; IroLYI 2: 314.; HONTI 1962 /A 25.; LANG 1978.
343.; REUTERSKIOLD 1980. 241.; VAMOS 1943. 20.; PAULSON 1980/A 315-
316.; SzMIRNOV 1980/8 275-276.; HONKO 1980. 210.; SZMIRNOV 1980/A
268-269.; LANG 1979. 231.; KOHALMI 1973. 394.; TARKANY SZUcs 1981.
185.; VNGy 1: ccx, ccLIX.; BERZE NAGY 1957. 1: 255.; VASZILJEV 1977.
39.; LANG 1979. 442 ; LANG 1974. 186, 217, 43—44.; SEBESTYEN 1904. 1:
94-95.

LASZLO 1944, 378, 237-238, 244.; MABC 189.; HH 182, 233-235, 254
HoONTI 1962/A 49.; PAULSON 1980/B 431—432.; REUTERSKIOLD 1980.
236.; PAULSON 1980/4 319, 322-329.; SZMIRNOV 1980/B 273.; SZMIRNOV
1980/4 255, 258, 270-271; S8z 310, 317.; Kéraimi 1973. 389.; IroLvi
1: 220.; TF 319.; PAULSON 1980/B 423-427.; LANG 1978. 296.; VAMOS
1943. 51.; PAULsSON 1980/4 321.; D16szEG1 1973. 131.; Honko 1980.
196.; LANG*1979. 241, 313-314.; VNGy 1: ccLX, ccLxxvir.; KOHALMI
1973. 389.; SRH 1. 53-54, 62, 8]. tovibbi: 35, 40, 42, 51, 59, 61, 75;
LAszLO 1944. 204.; OK 1: 1, 264.; BERZE NAGY 1957. 1: 309, 561, 564.;
VASZILJEV 1977. 45 ; BERZENAGY 1957. 2: 95_; TARKANY SzUics 1981.690.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

SRH 1. 116.; LANG 1974. 43—44.; LAszLO 1944. 244.; MABC 186.; Pars
1975. 42-43.; NE 9, 32_; LEHTISALO 1980. 409.; BAN 1908,/4361.; VNGy
2: 2, 0443.; LASZLO 1944. 394; DiGszEGI 1973. 104.; CFH 1472
PAULSON 1980/4323.; D10szeGI 1973. 131.

Pals 1975. 42-72.; FALVY 196]1. 93.; KaLLOs 1939. 313-321.; KALLOS
1940. 32-43, 153-163.; SzamoTa 1902. 290, 334.; D10szEGE 1973. 131
DOMOTOR 1974. 90.; Pais 1975. 28-29, 44, 93-94 ; LANG 1974. 336.; OK
1: 1, 270-273.; KANDRA 1897. 222-228.; NE 76, 277-280.; DIOSZEGI
1973. 123-133.; BERZENAGY1957. 1: 578.; SEBESTYEN 1904. 1: 333-336.

GK 1: 1, 279.; KaNDRA 1897. 122, 125, 285 ; PAIs 1975. 3441 ; IroLy1 2:
166.; MABC 187, 190.; HH 138.; BERZE NAGY 1961. 249, 281.; LOORITS
1980. 171.; CFH 1046 ; LAszLO 1944. 378, 394, 447.; LANG 1974. 141
DIeNEs 1978. 207.; Pais 1975. 191, 287,; IroLyi 1: 310-311.; SZMIRNOV
1980/A256.; MUNKACS1 1887. 15.

CFH 1045-1046.

KANDRA 1897. 424.; ROHEIM 1925. 83-88.; IroLvi 1: 311.; MABC 189-
190.; HH 178-179.; DomMoOTOR 1981. 89-92.; Novickyy 1973. 103
AULSON 1980/A 317, 330.; HoNko 1980. 209-210.; DOMOTOR 1943.
139.; LEHMAN 1900. 1: 107-114.; TARKANY SzUcs 1981. 181.; MUNKACSI
1887. 15.; VNGy 1: CClll, CCLXXIV-CCLXXV.; Pais 1975. 191.; IroLv1 1:
96.; TroLyi 2: 314.; LANG 1974. 220-225.; KaNDRA 1897. 95.; HH 39,
ZELENYIN 1980. 96.; KARJALAINEN 1980. 375.; DIOsZEGI 1973. 27.; PAIS
1975. 191.; LANG 1974, 224.; KANDRA 1897. 194.; IroLYl 2: 282
SZMIRNOV 1980/A 255.; LANG 1979. 414423.; SSz 119,; BERZE NaGY
1957.2: 67.; VNGy 1: CCLXXV—CCLXXVIL; PAIS 1975. 286-299.; MUNKACSI
1896/A223-226.

LANG 1974. 218.; LAszLO 1944. 441 .; KARJALAINEN 1980. 370.; PAULSON
1980/A 318.; KGHALMI 1973. 376, OK 1: 1, 39, 73.; KEDPEs 1972. 466.;
OK1:1,72.; HH 17-18.; CsERNYECOV 1980. 114.

OK 1: 1 132-133 ; KANDRA 1897. 358.; BERZE NAGY 1957. 2: 366-367.,
KaToNA 1982. 260.

NAGY 1978. 114; NE 125-126 , 466.; IroLv1 2: 159-160.; K&pEs 1972.
466.; BERZE NaGy 1925. 97-105.; KOHAIMI 1973, 367.; BERZE NAGY
1957. 1: 311, 320, 322, 324, 457.; BERZE NAGY 1957. 2: 75, 87.; GULYA
1960. 76-77.; CFH 2204.; LASZLO 1944. 4.; SZEGFU 1974, 248-249.; OK
1: 1, 143.; ROHEM 1920. 52, 244-252.; DIOsZEGI 1973. 83.; BERZE NAGY
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27.
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1957. 1: 317.; HorrAL 1982. 28.; BERZE NAGY 1957. 2: 85.; DOMOTOR
1974. 77.

CFH 449.; FCD 1: 268.; LAszLO 1944. 446.; CFH 2203.; LaszLO 1944.
395.; TroLy1 2: 261.

Pais 1975. 188.; LANG 1974. 218.; KANDRA 1897.'424——426.; MF 430
Honko 1980.; 209.; LASZLO 1944. 492.; KANDRA 1897. 427 IroLYT 2:
333.; ZELENYIN 1980. 91 .; PAULSON 1980/ 328.; VAMOs 1943. 168.

Pais 1975. 181.; KaNDRA 1897. 427; IroLvi 2: 133, 314-315.; DOMOTOR
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1980. 348.; MUNKACsI 1896. 318.; TARKANY SzUcs 1981. 182.; VNGy 1:
CLXXX1X.; BONFINT 1959. 336.

LAszLO 1944. 478, 111.; D10szEGI 1973. 97.; BERZE NAGY 1957. 1: 562
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1976. 282.; DOMOTOR 1981. 166, 220, 216.; MARKELOV 1980. 345.;
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143.; IroLy1 2: 322.; DOMOTOR 1981. 217.; BALINT 1977. 288.; LASZLO
1944. 70, 87, 254.; OK 1: 1, 152.; BALINT 1976. 540.; IroLvi 2, 119.; HH
359-360.; TUurt 1980. 228-229.; Honko 1980. 209; NE 142; GULYA
1960. 21.; GULYA 1959. 181 ; JORDANES 1904. 116.; CFH 1518.

29. OK 1: 1, 143.; SZENDREY 1928. 18.; TARKANY SzUics 1981. 186.; LAszLO

30.

1944. 482, IroLy1 2, 323.; DOMOTOR 1981. 221.; LAszLO 1944. 114
IroLy1 1, 311.; HoNko 1980. 210.; BAN 1908/ 332.; MARKELOV 1980.
349.; BERZE NaGy 1911. 124-125.; Novicky] 1973. 107-108.; TAGANYI
1918. 27.; OK 1: 1, 39, 68, 270.; DOMOTOR 1981. 221, 223; LAszLo
1944 110-111, 261, 274, 377-378, 489.; NE 102.; KANDRA 1897. 424—
425, 441, 496.; KARJALAINEN 1922. 1: 129.; TARKANY SzUcs 1981. 186,
195, 198.; IroLy1 2, 314, 199.; Pauison 1980/a 317.; OK 1: 1, 55, 57,
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GK 1: 1, 55, 58, 60, 68, 73-74, 87, 89-90, 92, 98-99, 106-107, 125,
145-146, 152-153, 155, 269.; Pals 1975. 12.; KANDRA 1897. 423, 426,
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189, 195.; NE 29, 87.; HH 55-56, 266, 290.; MARKELOV 1980. 333-335,
338.; PAULSON 1980/4 316-317, 331.; SzMIRNOV 1980/A 253-254.; SSz
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La nostra antichissima eredita intellefuale I
Le mitiche credenze dei pagani Ungheresi

L’autore, sulla base di quanto le rivolte dei pagani dell’XI°® secolo
(1046, 1061) si erano prefisse, giunge alla conclusione che nel mondo delle
credenze degli Ungheresi il culto dei potenti spiriti degli antenati era un
elemento fondamentale.

Gli spiriti che aleggiavano nelle sette sfere dell’altro mondo,
collegate peraltro con il mistico albero della vita perforante i cieli,
esercitavano una grande influenza sul mondo dei vivi, percio era necessario
acquisire la loro benevolenza ed ottenere il loro appoggio in tutte le
situazioni dell’esistenza; i sacrifici perseguivano questo scopo. Lo sciaman,
personaggio sacrale in istato di trance era in grado di far levitare la propria
anima verso gli spiriti dell’altro mondo, o di invocare a sé gli spiriti
medesimi, interpretando i loro consigli, i.. loro presaggi e le loro richieste
presso i vivi; con [’aiuto degli spiriti era anche in grado di guarire ed
esercitare malefici. I giomi, le stagioni, gli anni, le generazioni ed i cicli
della reincarnazione delle anime dei defunti, avvenuta dopo sette
generazioni, determinavano questo mondo pieno di riti e credenze.

Nella societa nomade — come in una stratificazione gerarchica — il
culto delle famiglie dei notabili, poi quello della famiglia principesca ha
avuto il sopravvento sul culto delle genti. L’eventualitd di un pritipato
sacrale poteva porsi in essere solo con la elevazione trascendentale dei
legami di sangue di questo mondo. 1l pritipe perd era respdiabile con la
propria vita per la felicitd e per il benessere del popolo, percid sollecitava
I’adozione di una religione mondiale in luogo delle credenze tradizionali;
nel nostro caso questa religione era il cristianesimo.



Our Ancient Spiritual Heritage I.
The Faith-World of the Pagan Hungarians

Having examined the requirements and claims of the Hungarian
pagan-revolts in the 11th century (1046, 1061), the author has drawn the
conclusion that the respect of the powerful spirits of the ancestors was a
crurial element in the faith of the Hungarians.

Life was strongly influenced by the ancestors llvmg in the seven
spheres of the other-world connected by the mystical tree of Life breaking
throuth the skies.

Therefore it was useful for the descendants to care for their dead
ancestors in the other-world in order to gain their support in any situation in
life. Sacrifices served this purpose. The sacred person, was the priest -
magican (,,taltos”, shaman) who, in a stste of ecstasy could send his spirit to
the ancestors, or could conjure up their spirits in order to convey the advice
predictions and claims of the ancestors to the living and by using this ability
he could cure or damage.

~ This pagan faith-world and its rituals were determined by the constant
changing of the days, of the seasons, of the years, of the generations, and by
the cycles of the reincarnation of the dead spirit after seven generatons.
In the nomadic societz the cult of the notabilites, later the cult of the prince
of the Hungarian tribal confederacy and of his family rise above the cults of
the clan. Thus by expanding the worldly ties of blood into transcendency
the possibility for a sacred kingship was created.

The sacred prince was resposnble for the prosperity and welfare of his
people — even with his life — this is why he urged the adoption of one of the
world-religions as replacement of ancient traditions. (In case of the
Humgarians it eas Christianity.)



De I'héritage spirituel ancestral, 1.
Croyance des Hongrois paiens

Sur la base des revendications des insurrections paiennes de XI° siécle
(1046, 1061) l'auteur tire la conclusion que l'élément décisif dans la
croyance des Hongrois fut le respect des esprits tout — puissants des
ancétres.

Les ancétres, séjournant dans les sept sphéres de I'au — dela, reliées
entre elles par l'arbre de vie (arbor vitae, ,vilagfa”) mystique, pergant le
firmament, influengaient fortement le monde des vivants. C'est pour cette
raison que les vivants devaient assurer le bien — étre des ancétres et gagner
leur soutien dans chaque situation de la vie par des sacrifices. C'était le
chaman (,,a taltos™), personne sacrée qui, entrant en transe et faisant passer
son dme auprés des ancétres de l'au — dela ou bien évoquant les esprits eux
— mémes, transmettait aux vivants leurs conseils, leurs prédictions, leurs
revendications, et avec leur aide pouvait guérir ou envolter. Cette croyance
et ses rites étaient définis par le cycle des jours, des saisons, des années, des
générations et par la réincamation de I'dme des morts aprés sept
générations.

Dans la société nomade, suite a une nouvelle hiérarchisation, le culte
des gens de haute condition, puis celui de la famille du prince surpassa- les
cultes tribaux. Ainsi fut rendu possible le royaume divin par I'élévation des
liens du sang dans ce monde vers la transcendance. Le prince sacré était
toutefois redevable de sa vie pour le bonheur et le bien — étre de son peuple;
et c'est pourquoi il a oeuvré pour la conversion a une religion mondiale
(dans le cas des Hongrois, le christianisme) a la place des traditions
ancestrales.
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JIpeBHee 1yXoBHOE Hacjie/lHe BEHIpoB, 1.
BepoBaHHA f3bI9ecKHX BEHTPOB

ABTOp, no Bolle s3prdeckHXx 0yHTOB XI-0oro Beka (1046, 1061 rr.),
MPHXOMHT K BHIBOAY, YTO OMNPEICIAIOIHM 37IEMEHTOM B BEPOBAHHIAX
BEHI'POB-S3bIYHUKOB SBHJIOCH TIOKJIOHEHHE MOIYYHM JyXaM IIPEIKOB.
Ipemxu, npeObiBaBUIMe B CEMU CII0SX Hebec, MPOH3EHHBIX H CBA3aHHBIX
MeXay coboil MHHYECKHM HEpeBOM XKH3HH, B OoibLIOH -Mepe
BO3JCHCTBOBAJIM HA MHP O KHMBBIX, NO3TOMY HeobXxoguMo ObLI0
3a00THTbCE 00 HX OJIAFOCOCTOSHHH, JO0OHMBATHCA HX MOIJIEPXKKH B
o060 KUIHEHHOH CHTYaLlHH; 3TOMH LIeJIH CITY)KHIIH JKEPTBBI.

CakpalIbHBIM JIMIIOM ABJDUICS IDAMaH, KOTOpHIH B TpaHce Obun
cnocobeH nociaaTh CBOKO Oymny K npeaxaM Ha TOT CBCT H/IH 3aKJIMHaATh
CaMHX AYXO0B, nepeaapaTh XHBbLIM COBE€THI H MPEACKa3aHHA XYyXOB, € HX
NOMOIILIO OH MOI' HAHOCHTL H IOpPYY, H BbI3JIOPOBJIICHHC. TtoT MHD
BepOBaHMII H PHTYaJoB ONpEAeMUIM JIHH, BpeMeHa [roja, IeTa,
MOKOJICHHS H NHKIbLI pEeHHKApHAIlHH Ayl MEPTBOIO YCPE3 CEMb
TTOKOJICHHH.

B oOflmecTBE KOYEBHHKOB € HEPAPXHYECKHM PACCIOCHHEM Hai
KYJILTOM POZIOB NMOIHSUICS KYIILbT CeMeil BHICOKOPOJHBIX, a 3aTeM KYJbT
KHsKecKoH ceMbH. TaxuM o6pa3oM B BO3BBIILIEHHEM B TPaHCLICHICHLIHIO
KPOBHBIX CBfideil 3apomuiiach TaKXe BO3MOXKHOCTb  CO3HAHHS
cakpambHOro KHskecrBa. CakpamibHbIi KHSI3b, OHAKO, CBOCH XKH3HBIO °
oTBe4an 3a Oiaro Hapoja, MOITOMY BMECTO CTAPHHHbIX 0OpsIIOB OH
HAacTaHBaj HAa NPHHATHH KaKoi-n1160 MHUPOBOH pPETHTHH; i1 BEHIPOB
3TO CTAJIO XPHCTHAHCTBO.
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