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Két nap Szent Gellérttel

Az évforduldk segitenek benntiinket, hogy ne feledkezziink meg azok-
r6l, akik valéban megérdemlik e megemlékezést. Kilencszazétven év-
vel ezel6tt timadtak meg a pogiany magyarok Gellért csanadi piispo-
kot. Vérét ontotta, életét adta a magyar népért, példijaval bemutatta,
milyen erét ad a keresztény hit annak, aki valéban odaadta életét
Krisztusnak.

Az Gnneplés régbta meg nem tortént szép eseménye volt Szeged-
nek, ugyanis a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola és a Hittudomanyi
Féiskola tanarai és novendékei egyltt unnepeltek. A kézosen elGkészi-
tett elGadasok segitették megismerni, megérteni jellemét, munkassa-
gat, a magyarokért aggodo és dolgozo életét. Személye tébb okbél fon-
tos és ,beszédes” ma is, nekiink is. Csak egy-kett6t emelek Kki:
fiataljaink el€ olyan hiteles egyéniségeket kell allitanunk, akik életébél
eszményt talalhatnak. Gellért ilyen volt. Nem ingadoz6, hanem valodi
nemes jellem. Idejét kihasznalta, még az utazasain is kocsin kézleke-
dett, hogy tudjon utkdzben olvasni. Az orszag tigyei épp ugy érdekel-
ték, mint egyhazmegyéje feladatai. Szent Istvannak segitGje volt, tuda-
sat nemcsak Imrének adta at, hanem Istvan kiraly munkassagat is
készségesen segitette. De ha a haza azt kivanta, a méltatlan, gyilkos ki-
ralynak is fejére olvasta az igazsagot és megtérésre szolitottal Oktatta
nemcsak Imrét, hanem — késGbb hires iskolajan keresztiil — a jelentke-
z6 papnovendékeket is, a fiatalokat, akik a jév6ben a megyék eloljaroi
lehetnek. Szerette és megbecsiilte az akkori magyar kultira gylimol-
cseit. Legyen az a malmot hajté asszony éneke, vagy a nép szokasai. Er-
téket meglat6 és megbecsiils, erre nevel6 ember volt. Mindez ma is az
egyik legfontosabb kellene, hogy legyen kicsinyekben, nagyokban, ve-
zetGkben és beosztottakban.

Eszménylnk a kereszténység igaz élésében. Nem tett mast, mint
amit tanitott. Szava és élete dsszhangban volt és ennek a mércéje az
evangélium, Krisztus tanitisa. Kemény és hatarozott, ha az orszagrél,
kozjorol, Krisztus tigyérdl van szé. De irgalmas a botladozok felé, sGt
konyorgére is fogja a dolgot, a kiraly el6tt is, ha botladozé hiveirdl van
sz6. Az életét kiolt6 gyilkosoknak viszont maga bocsat meg, mint Krisz-
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tus tette a kereszten. Jelleméhez, 6nformalasahoz az erSt az imadsag-
bdl és a szentmisealdozat Krisztusibdl meriti. Tiszta, bintelen, imad-
sagos, onmegtagado, fegyelmezett, szeretS szivi. Nem ilyen jellemek-
re volna ma is sziksége nemzetnek, egyhdznak egyarante!

Eszmény — gondolom — tudésa értékesitésében. Tudomanyos felké-
sziiltsége vitan felil all6, de ezt értékesiti is. Nemcsak a kiraly vagy a
megyék vezetének nyhjtott tanicsaival, hanem e tudasbél fakado és ezt
atélt, gyakorolt igehirdetéseivel. Lelkes és tiszta hitet nyijté beszédei
hatasara sokan térnek meg, keresztelkednek meg. Van azonban széle-
sebb kori felhasznaldsa is tudasinak: levelezés, méginkibb kényve
vagy kényvei. Egyet médunkban van ismerni, masokat csak toredékek-
ben. A Harom Ifji Enekéhez irt ,tanulmanya” jelzi, hogy az akkori
Jutazasi”, Jlevelezési”, ,konyvterjesztési” koriilmények kozott is kora
tudomanyanak j6 ismerdjével allunk szemben. Nemcsak ismeri, ha-
nem a hit vilaganak tiszta megé6rzésében, s kézben szinte misztikus
megélésében jaratos és erre segiti olvasoit is. Azt hiszem e tulajdonsa-
ga sem lebecsiilendé ma, amikor annyi al- vagy féltudomanyos mi je-
lenik meg akar a hittudomany, akar a vilagi tudomanyagak mindegyi-
kén. Az alapos tudasra, a helyes megértésre, az erkdlcsds hozzaallasra
ezzel is lehetne valéban minden mai tudomannyal foglalkozé ember-
nek példaképe.

Magyar, bar nem itt sziiletett. Szent, bar pogény viligba jon, és ne-
héz az életszentségben eldrehaladni kézottiik, de neki sikertil. Tudés,
bar nem kénnyi a korszerl dolgokhoz hozzaférni, mégis kora tanult
és tanité embere. Jellem, akkor is, amikor kénnyebb lenne érvényesiil-
nie ,diplomatikus hajlékonysaggal és hazugsaggal”. Keresztény és igy
él, akkor is, ha ez életébe keriil.

Jubileumunk egyéniségére felhivta figyelmiinket. J6 lenne tanulni
tSle, eszményképinkké vilasztani €és a magunk életében a mai koril-
mények és kovetelmények kazott €lni azt, amit § tanitott és bemutatott
életével.

Szeged, 1998, januar 5.
Gyulay Endre

szeged-csanadi megyéspuspok



Tisztelet az Olvasonak,

akinek jo szivvel ajanlom a kotet irasait. E tanulmanyok eléadasként
hangzottak el a Szent Gellért puspok vértanisaganak 950. évfordulédja
alkalmabol rendezett konferencian, ahol a majd ezeréves honi torté-
nések tudomanyos vizsgalataval és méltatasival egyitt két aktualis vo-
natkozas is felvillant egy masodpercre. Egyikként az, hogy a Jozsef At-
tila Tudoményegyetemrdl, a Hittudomanyi Fé&iskolarél és a Juhasz
" Gyula Tanarképzs Féiskolarol résztvevé kutatok egyiittal a kozos fel-
adatra valé kozos vallalkozas természetességét is megjelenitették; lé-
nyegileg tehat azt, hogy az egységesiilésre készulé szegedi felsGoktatas-
nak is a természetesen integralé tartalmi feladatokra célszerd épitenie.

A konferencia masik aktualis értéke volt ~ miként e kétet anyaga-
bolis kitdnik — a tanitvinyok egylittszereplése a mesterekkel. Ez a hely-
zet minden témaban igéretes tény, Szent Gellért mikddése és maig
hat6 példija kapcsan azonban még szembetinébb érték.

A jelen kiadvany is megérdemel néhany figyelemfelhivé sz6t. Mint
konferenciakédtet az azonos nevil lap Kiskonyvtaranak 11. kotete. Ma-
ga a lap, a Belvedere Meridionalea Juhéasz Gyula Tanarképzé Féiskola tor-
ténészhallgatoinak lapjaként 1989-ben indult, azzal a céllal, hogy a
Torténettudomanyi Tanszék hallgatéinak indulé tudomanyos tevé-
kenységiikh6z publikaciés lehetdséget teremtsen. 1992-ben a lap éle-
tében — szervezeti és szerkesztési elvekbeli — valtozasok torténtek,
melyek eredményeképpen az olvaséi létszam szamottevéen megno-
vekedett, s a szerz6i garda gazdagodott. Akadémikusok, professzorok,
politikusok és fiatal torténész-kutatok tanulmanyait is kézolni kezdte a
Belvedere Meridionale: igy tobbek kozott Laszlé Gyula, Benda Kal-
man, Katona Tamas, Bakay Kornél, Eperjessy Kilman, Blazovich Lasz-
16, Polanyi Imre és Szegfi Laszl6 munkait. Mindezzel egyiitt a szer-
kesztGség megtartotta eredeti koncepcidjat: tovibbra is elsGbbséget
adott a torténészhallgaték érdemes tanulmanyainak. A lap vissza-visz-
szatérGen foglalkozik a hazai kisebbségek tldoztetésével, kiiléon rova-
tot szentelt a magyarorszagi Holocaustnak, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok és hazank térténete kapcsoloédasi pontjainak, az 1956-os

cs s
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régié helytorténetének, a szegedi Pedagoégiai Foiskola torténetének,

A szerkesztoség 1990-t6l Belvedere Meridionale Kiskomyutdr sorozat-
ban adja ki a tanszék oktatéi és hallgatéi altal szervezett tudomanyos
konferenciak eléadasait, a Szent Gellért-konferencia e sorozat 11. ké-
tete. (Az el6zmények a teljesség igénye nélkil: Matyas kiraly emlékére
~ halalanak 500. évforduldjan; A tatarok kivonulasanak 750. évfordu-
16ja; Széchenyi Istvan emlékilés sziiletésének 200. évfordulédjan; LA ta-
nitvanyait szeretd, tisztel§, megbecsiilé ember” — Emlékiilés Eperjessy
Kalman sziiletésének centenariuman; Emlékhapok torténetiink utolsdé
fél szazadarél; Honfoglalasi Emléknapok.)

E kiadvanyok a terjesztés lancan keresztil — ingyenesen — eljutnak
a magyarorszagi egyetemek és f6iskolak torténettudomanyi tanszékei-
re, a megyei és kozponti konyvtarakba. A lap szponzori és alapitvanyi
tamogatasokbdl tartja fenn magat.

A Szent Gellért-kétetet azzal a reménnyel nydjtjuk at a Tisztelt Ol-
vasonak, hogy mind a lap, mind a sorozat jovGjét értékesnek, tavlatos-
nak és partfogolasra mélténak itéli.

Szeged, 1997. december 22.

Békést Imre
a JGYTF {6igazgatdja



LoTz ANTAL
Szent Gellért életének és halalanak révid ismertetése és
kérdgjelei

Tisztelt Konferencia!*

Megnyit6 el6adasom ciméiil a Tisztelt El6készité-bizottsag ugyanolyan
alapot jelolt csak meg, hogy ha valaki a nullapontrél indul el, azaz so-
ha életében Szent Gellértrél nem hallott volna, akkor is legyen tiszta-
ban a most sz6nyegen fekvs kérdések jelentSségével. Am magyar em-
bereknél Szent Gellértr6l elemi fokon beszélni éppolyan volna,
mintha Szent Istvanrdl se hallott volna valaki-semmit. Hat ha mast
nem, akkor a millecentenaris év folyaman igen sok elGadas sz6lt a Pan-
nonhalmaval megkezddott keresztény magyar koézépkorrdl is. Tehat
foltételezhets, hogy a magyar falvakban a Marci bacsik és Julcsa nénik
is tudjak, hogy ki volt Gellért és miért halt meg. Ezért adtam a kijelolt
cimhez még egy plusz szét: kérdgjelei. Egy torténelem szakos — mint
akik most két napig tobben is fognak szerepelni — milyen kérdésekkel
talalja magat szemben, amikor Gellértrél oktat vagy kutat?!

Még az idei tavasz folyaman sok magyar iskola és intézmény kapott
egy diszes meghivét: a tihanyi apatsag rendez kiallitisokat a monostor-
ban - balatoni hajozasrdl, ottani halaszati néprajzi szokasokrol, hely-
torténetrél. Ez rendben is volna, csak az kuriézum, hogy mindezt
I. Endre kirdly tronralépésének 950. évére keltezik. Mint ismeretes
1. Endre 1046 kora Gszén lett kiralyunk, Nem valészini, hogy azon ha-
rom hénap alatt, ami még azon év végéig tartott, maris kriptat és rajta
szerzetestemplomot épitett volna maganak. A sajit monostort volt
még ideje a kovetkez6 14 év alatt is megalapitani. Példaul a legajabb
nivéos lexikon, a kora kozépkori lexikon, csak 9 évvel késGbbre keltezi
legaldbbis az alapitolevelet (1055). — Bevezet példanak hoztam ezt.
Ha madr valahol meginneplik I. Endre tronraléptét, akkor annal in-
kabb meg kell innepelni, hogy ez a trénralépés egy véres aldozatba

* Lotz Antal felolvasasa az 1996 Gszi jubileumi napok tudomaényos konferen;:iéjfmak be-
vezetGjéul.



Lotz Antal

kerilt. Helyes, hogy megemlékeziink egy kereszténységet visszaallitd
kiralyrél, még dicséretesebb, hogy temetkezési helyét tiszteletben tart-
juk, és hogy egy Gjra egyhazi kézen 1év6 objektum tovabbra is kultura-
lis célokat szolgal.

Adhatnam cimiil azt is, hogy: Gellért puspokiink élete — nyolc nagy
kérdgjel kozott, Tehat nem bekezdések, pontok, paragrafusok ~ ha-
nem kérdéjelek szerint nézzik ezt a szent életrajzot.

Elsé kérdés — vagy ?-jel: A forrasok. Amit ma tudunk Szent Gellértrél,

“azt a két legendabdl tudjuk. Juhasz Kalman, nagy torténetird elédom,
a Csanadi Puaspokségtorténet 1. kotetében rendkiviil 6vatosan fogal-
maz, és kutatasit csakis Karacsonyi Janosra alapozza — a tiz 6t megeld-
z6 historikussal szemben. A nagyobb legendat mar a XV. szdzadban is
masoltdk, és a bencés Wren adta ki. A kisebbet Lengyelorszagban
nyomtattak ki iegelSszor. Karacsonyi maga is talalt velencei konyvtar-
ban masoktél még nem olvasott kédexet bel6le. Mindenesetre Juhasz
nem tartja csak teljesen legendanak, jimbor olvasmanynak, hanem hi-
telt érdeml6 forrasnak a két mii 99%-t. Es ezt nem csokkent, hogy
szintén par részletben a két legenda nem egészen fodi egymist. Ime
egy szép feladat volna olaszul és latinul j6l tudé fiatal kutatéknak meg-
allapitani, hogy a nagy lett kisebb utan (mint Karacsonyi allitja), vagy
megforditva: a legenda minor keletkezett a major utan (mint kilenc
masik mondja), vagy egy XII. szazad eleji Gslegendabdl keletkezett
mind a kett6??

Masodik kérdés— vagy ?-jel: Mai kutaték sohasem elégszenek meg az-
zal, hogy egy intézményt csupancsak az alapitisatdl vizsgaljak. Egy
templom torténeténél: Milyen szentély, vagy kapolna létezett ott el6t-
te régebben? Egy monostornal: Volt-e ott remetelak? Egy puspokség-
nél: Kikt6l ismerte a sz6ban forgo teriilet az egyhdzmegye megalapita-
sat megel6z6 id6kben a Kkereszténységetr — Meg illik emlitenem
Udvardy Jézsef ptispok urat, aki nagyon kutatta, majd velem is keres-
tette azon id&szakot, amely a rémaiak kivonulasatél a gepidakon, ava-
rokon at a magyar honfoglalasig tartott. Ma ortodox és néha egyestilt
gorogok részérdl is némi szemrehanyast kap Szent Istvan, hogy. meg-
szuntette vagy atalakitatta az GelGtte magyar teriileten térité keleti
szertartasi monostorokat. Juhisz az egyhazmegyénkben létezett haj-
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Szent Gellert életének és haldlinak rovid ismertetése és kérddjelei

dani monostorokbél tizenkett6rél nem tudta megallapitani, hogy me-
lyik szerzetesrend tulajdonai voltak. E ténybdl David Katalin miivészet-
torténész arra gyanakodott, hogy keleti bizanci szerzetesek laktik. Ju-
hasz az egy Oroszlamos kivételével ezt tagadta. Hogy a Dém téren all6
6si Szent Demeter-torony is gorog egylittesnek lett volna része, azt a
kérdés nagy helybeli régésze, Cs. Sebestyén Karoly mar 1925-ben cifol-
ta, Szerinte ezt a XII. szazad végén épitették. Fehér Géza irja, hogy ha
ugyan voltak itt keleti keresztények, akkor azok nem is bizanciak vol-
tak, hanem bolgarok. — Am ha keletiek egyaltalaban nem is voltak,
csak arrébb, Erdélyben, akkor is fennall a kérdés: Kik voltak a titokza-
tos fekete magyarok”, akiket Qverfurti Brané téritett? A kabarok?
Vagy a minden hétmagyar térzsbdl ellenillé poganyokr S hol volt a
szallasuk, amit csak vizen lehetett megkozeliteni? Az 6 fenyitéssel valo
megkeresztelésiik azonos volt az Ajtony leverése utani Szent Gellért-i
kereszteléssel? - .

Harmadik kérdés — vagy ?-jel: Gellért Velencében 980 koriil sziletett.
Csaladja el6kel6 volt, lehet, hogy rokonsagban a Sagredo-dézsékkal.
Gyorgynek keresztelték, csak amikor Gerard nevii édesapja meghalt a
Szentfoldén, akkor vette f6l az 6 nevét. Otéves koraban silyos beteg
volt. Amikor felgyégyult, szillei halabél a kilén szigeten 1évé San
Giorgio-kolostorba adtik. Ott meg is kapta a bencés hivatast. Elég fia-
talon perjel lett. Eloljaroi a névendékek oktat6jaul szemelték St ki.
Ezért a mar meglévé — de még nem egyetem (!) Bolognaban képeztet-
ték. Szent Jeromos miiveinek olvasasa vezette 6t arra a kérésre, hadd
tanulmanyozza 6 is a Szentf6ldén Jézus életét. E zarandoklat kozben,
mely Pélaig szarazfoldon, onnét Zaraig hajén, majd ujra malhas 6szveé-
rekkel Pécsig jutott. Innét mar szinte magyarnak tarthatjuk, innen ki-
sérték Szent Istvan elé Székesfehérvarra, ahol iinnepi beszéde min-
denkinek megnyerte a tetszését. Egyes régi szentek életelbeszélései
szerint Zaratol is hajozni akart volna egészen Haifdig, de a dalmat par-
toknal hajétorést szenvedett. Ha elsiillyedt volna a hajo, nem ért vol-
na ra kéziratokat, szent kdnyveket észvérekre atpakolni. Ma ezt sokan
tagadjak. Nagyon szépen kutathat6 feladat volna, ha rabukkannank az
O mirias beszédeire. Vajon jogos-e Bilint Sandor foltételezése, hogy
az 6smagyar kulonféle ,Boldogasszony-istennéket” 6 keresztelte meg,
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Lotz Antal

és névben igy jobban elfogadta a magyarsag a kereszténységet, hogy a
Szizanya unnepei mind egy-egy Boldogasszony nevét viselik.

Negyedik kérdés — vagy ?<jel: A legendak szerint, ha a magyar foldre
valé megérkezést 1015-re datidljuk, akkor még 30 év allt Gellért rendel-
kezésére. Ezen idé alatt két izben kapott kiilfoldre sz616 diploméaciai
kuldetést. Még tartott Imre herceg nevelése, amikor 1015-1022 kozott
lehetett, amikor Szent Istvin Franciaorszagba kiildte. Errél maga em-
lékezi meg a Deliberatio miivében, ambar egyes elemzSk arra gondol-
tak, hogy ez még szill6f6ldjén, tanulmanyai kézott volt. Amikor 1030
utin mar folszentelt plspok volt, akkor volt egy masik kikuldetése,
amely Italidba szolt. Egyikr6l sem tudjuk, hogy miért kiildték, ponto-
san kihez kellett valami levelet vagy lizenetet tolmacsolnia, és amiért
kuldték, azt sikerrel intézte-e el? — Ha nem lett volna vasfiggény az én
fiatal koromban, akkor Juhasz utasitasai szerint elsGsorban ezt keres-
tem volna, mert 6riisi feldolgozatlan levéltari anyagok vannak olasz
levéltarakban, amelyeket kolostorokbél allamositottak. Mégcsak
korszerien kartonozva sincsenek, nemhogy kiadva. — E pontban felso-
rolhatjuk, hogy a képzémiivészet jeles abrai Gellértnek épp ezen két
korszakat mutatjak be nekiink, orszagszerte, de legjobban Székesegy-
hazunkban. Hogyan oktatja a kis Imre herceget Esztergomban és
Veszprémben, és hogyan remetéskedik Bakonybélben egy szarvas és
egy szelid farkas tarsasigaban. Némileg javitani kell azért a Patay-féle,
Démban lathaté képen. Mert volt rendhaz Bakonybélben, altalaban
abban lakott par bencés remetetarssal, s csak idénként, mai széval lel-
kigyakorlat végzéséért ment foljebb az erdéségben 1évé kunyhéhoz.

Otédik kérdés — vagy -jel: Vajon mikor volt az egyhiazmegyénk alapi-
tasi éve? Itt Juhasz gytjtése alapjan tobb datumot is f6l lehet sorolni.
De nem zérjuk le a kutatast. :

Az 1004-es évre helyezi 1 torténész,

1008-as évre helyezi megint 1,

1030-ra 14 (ez a legval6sziniibb),

1035-re 10,

1036-ra ajbol 10,

1037-re 2,

1038 utanra 1.
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Szent Gellért életének és haldldnak rovid ismertetése és kérddjele

Ez nem alkalmas hely, hogy egyenként cafoljuk, vagy igazoljuk 39
historikus véleményeit, amiket az elmalt 300 év alatt kiszamoltak. Ist-
van még ifji, 40 év alatti, Imre még ,parvulus” 10 év alatti, amikor Gel-
lért a nevelést atvette. Ha a 8 év nevelést és a 7 év remetéskedést hoz-
zaadjuk az 1015-6s fehérvari beszéd idSpontjahoz, akkor kijén 1030.
Akkori politikai helyzet szerint se lehetett korabban Ajtonyt lebirni,
amig mogdtte még allt a bolgar carsag. Akkor kell hadrakelni, ha kil-
ellenség nincs. 1030 utin mar fenyegetett II. Konrad, akit még Szent
Imre életében, az & részlegés vezetésével gyGzott le Szent Istvan. Mar-
pedig Imre 1031-ben meghalt. A bolgarokat pedig, Bizanccal szdvet-
ségben, még 1025-ben lebirtik, s II. Vazul csaszar be is kebelezte orsza-
gukat. Ha még ehhez hozziszamitjuk azt, hogy 1038-ig, Istvan halalaig
mar szaz templom felépiilt az egyhazmegyénkben, erre a kiraly 1500
markat is adott, és Gellért mar harminc magyar ifjat pappa is szentelt,
akkor eleve kiesik, hogy csak 1035-36-ban alakult meg egyhazme-
gyénk. (Bar sikertlne 8 év alatt 30 papi ordinalas ma is...)

Hatodik kérdés ~ vagy ?-jel: A marxista historikusok, példaul a Szaza-
dok 50-es években irt szamaiban is elismerték, hogy Imre herceg szi-
zi hizassagban élt. Amde azzal iitik el ennek értékét, hogy a velencei
spion, Gellért azért beszélte ra, hogy ezzel elGsegitse a Sagredo-
leszarmazott Péter trénra jutasat. Itt érdemes kikutatni, hogy Gellért
eszményképei: Szent Egyed, Gunther, Andras és Benedek mit oktat-
tak? Milyen szerepe volt Gellértnek az Intelmek elkészitésében? Nap-
jainkban adott ki Gerics J6zsef egy konyvet, amelyben nyomatékosan
igazolja, hogy mennyire szemben allt Szent Gellért Péter kirallyal.
Tamadas éri Szent Gellértet egy Gjabb oldalrél is. Az Argentinaban ta-
nirkodé Badényi-Joos kétségkiviil ért az €kirasos szévegekhez. De any-
nyira beleszeretett a sumér nyelvbe, hogy tjra elGvette a 150 éve torté-
nészektSl kimosolygott elvet, hogy a magyar nem finnugor, hanem
sumér szarmazék. Es hazairulas volt az Arpad-ivadékoktol 6j vallast
felvenni. A mai objektiv torténész elStt, ha jol latom, harom feladat is
van. Egyik nyelvészi — ezt az 1996-ban lezajlott budapesti pesti finn-
ugor konferencia is segitette, és Nanovszky Finnugor vildg cimd kény-
ve jol el6készitette. Ez a finn nyelvrokonsag. Masik: miféle keresztény-
ség az, ami ,judeokeresztény”, és ami helyett valami mas kereszténység

13



Lotz Antal

lett volna a valasztas Istvan elStt? Nem elég a hun, az avar, a besenyG
€s mas lovasnomad népek tanulsiga? A harmadik: nyomatékosan be-
bizonyitani, hogy Berno reichenaui apat, az Altaichi-€vkényvek, s a
magyarokrol ganyosan iré mas kézépkori szerzetesek, plispokok, pél-
daul Freisingi Ott6 egy tipust hasznaltak. Azt irtdk a kalandoz6é magya-
rokrél, amit kimasoltak Jordanesnek a hunokrél irt konyvébél, amaz
pedig azt, amit még Hérodotosz irt a szkitakr6l. Millecentenaris évben
hallunk egy-két nemzetiségtSl olyan nevetséges vadakat, hogy 6k vol-
nanak a mivelt 6slakok, és a magyarok voltak a barbar héditék. Azt a
barbarsagot mar a kereszténység masodik nemzedéke levetette, és a
gellérti tipusi hithirdet6k tanitasit utanozta.

Hetedik kérdés — vagy ?-jel: Szent Gellért irodalmi munkaja Az erdé-
lyi pispok, Batthyany fedezte fel Bajororszagban a Deliberatio-t. Ki is
nyomtatta, majd napjainkban a nemzetkdzi Continuatio Medizvalis
(az Gsegyhazatyak kozépkori folytatisa) sorozat 0jbél kiadta. Artner
professzor az 50-es években elmondta, hogy akkori kutatasai miatt éle-
te folytan kétszer lapozta végig a nagy Migne-sorozat négyszaz kotetét.
De sem a latin, sem a gorog egyhazatyak Biblia-kommentaraiban nem
talalt egyet sem, aki Daniel proféta irasainal kuloén elmélkedett volna
a harom ifji tizes kemencében valé énekérsl. E hiinyt pétolta ki
Szent Gellért. Ezért volt, hogy bar tudott lovagolni, mégis inkabb a las-
subb szekerezést vallalta utazasainal, hogy maradjon ideje az olvasasra,
onképzésre. Marmost errdl a miur6l: Fenczik koényvet irt Szent Gellért
filozo6fiajarol. Silagi irt Gellért latin nyelvezetérél. Ijjas irt Gellért teo-
16giajar6l, ami nagy valésziniiséggel a Damjani Szent Péterrel kulmi-
nalé un. antidialektikus iskolaba sorolhat6, de még senkinek sem sike-
rilt magyarra leforditani. Par latinul fennmaradt prédikicidja is van
Gellérmek. Azt mondanam: Hic Rodus, hic salta — restauratorokbél
lesznek a legjobb képzémivészek, forditassal kezdSkbél lesznek a leg-
jobb torténészek. Barcsak sikeriilne megtalalni a nyugat-eurépai levél-
tarakban Gellért tobbi mivét is!

Nyolcadik kérdés - vagy ?-jel: a martirhalal. Ami tulajdonképp mar
nem is kérdés, de a kozvélemény tajékoztatasiban elég elmaradott és
téves. Mindkét legenda és a késGbbi életrajzok is a vértantisigot ugy ir-
jak le, hogy Di6sdon a Szent Szabina kdpolnaban misézett szeptember
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Szent Gellért életének és haldlanak révid ismertetése és kérddjelei

24-én reggel. Utdna indultak a kiraly elé, Gellért megjosolta, hogy a
vértanisag elé. A mai Rudasfiirdé tajan taldlkoztak éssze azzal a po-
gany csapattal, akik felhaborodva a kuilféldi Péter-uralmon minden
kulféldrdl jott papot kivégeztek. Gellértet a kocsijaval egytitt haztak fel
a Kelenhegyre, s a sziklarol letaszitottak. Mivel még volt benne élet, ak-
kor szurkaltak és kovezték halalra. Ennek ellenére nemzedékeken ke-
resztill €l a pesti emberek kéztudataban az a téves allitas, hogy egy hor-
déban gorgették le a hegyrGl. Mai formajaban hordé akkor még
Eurdpaban nem volt, a bort begyantazott ké- és cserépedényekben tar-
tottdk, vagy nomad maédra, témlékben.

Régésznemzedékek kovetkezd genericidja lehet, hogy pontosab-
ban rataldl a Sabina-kapolnira, toviabba a pest-budai rév helyére és a
sziklara.

Zar6 kérdés — vagy ?-jel; amely szintén inkabb régészeti, mint oklevél-
kutatéi feladatot rejt. Megtalilhaté-e Oscsanidon a bencéseknek a -
bazilitaktol elhagyott Keresztel6 Szent Janos temploma? Tovabba a
Gellérttdl felépitett székesegyhaza, legalabb foldalatti romjaiban? Va-
jon az a Maria-kdpolna, hol Gellért kiilon fogadott szolgaval allandé-
an mécsest égettetett, egy kilénillé objektum volt-e, vagy csak a szé-
kesegyhaz egy oldalkapolnaja? Nagyon nehéz ott asatni, ahol késébbi
lakott telepiilés keletkezett, és a fal koveit Gj épitésre széthordtak. Egy
igen komoly, védhet6 varfallal koriilvett varos volt, ahol most két fa-
lucska 6sszenéve harom templommal, harom nemzetiséggel teriil el.

Napjainkban komoly visszaallitasi kisérletek folynak, 45 év alatt ide-
gen kezekbe keriilt kolostorok, iskolak, s6t néhol templomok eredeti
célokra vald helyrehozasa folyik. Sajtojelentésben olvashatjuk, hogy
huszonharom férfirend allt vissza, s ebbdl csak harom miikodott alla-
milag legalisan a partallami korszakban. Am a szakreferens némi szem-
rehanyassal nemrég azt is irja, hogy egyes rendek nem mérték fel ké-
pességeiket, mert 6tben egyaltalin nem jelentkezett névendék,
haromnal meg csak egyetlen egy van. Tehat nem elég, hogy egy vissza-
perelt kolostorba odarakunk 6t éreg patert — és maris magatol jonnek
a hivatasok. Hogy lehet az, hogy Szent Gellért utin egymasutan, szin-
te 5-10 kilométer tavolsigokban a Maros mellett alakultak az apatsa-
gok és prépostsagok? Nyilvin mas volt a korszellem is, masok voltak a
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- belépdk kilatsai is. De az biztos, hogy nem lakajos palotak vartak a fi-
atal hivatasokat, hanem féleg az elején sok szenvedés, bojt és virrasz-
tas. S itt a térténelem nagy mai tanulsaga: a Sanguis Martyrumon kiviil
Semen lehet a mortificatio sacerdotum, victima christianorum is.
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BLAZOVICH LASZLO ,
Az Alf6ld domborzati képe Szent Gellért koraban

Az Alf6ld a Karpatmedence kézepén elhelyezkeds, mintegy 100 000
km? kiterjedésd siksag, amelyet az Eszaki-kdzéphegység, az Eszakkele-
t-Karpatok, az Erdélyi-peremvidék, Déli-Karpatok, a Dinari-hegység, a
Dunantiali-dombsag és a Dunéntili-kézéphegység hatarol. Feltoltéssel
elegyengetett siksag, amelynek felszine azonban nem egységes, koézép
és kisformai valtozatosak, maig magukon viselik a féldtorténeti korok
soran bekovetkezett valtozasok hatasait, a Fold belss, geologiai erdi-
nek, valamint a kiilsé erék geolégiai, az éghajlati hatasok valamint a vi-
zek és a szél munkijanak nyomait, tovibba a ndvényzeti és az
antropogén hatasokat.'

Bar az Alfold természeti foldrajzaval foglalkozo6 szerz6k, mivel a Du-
na volgyét tekintik a tijegység nyugati hataranak, a foly6 jobb partjan
fekvé MezGf6ld, valamint a Drava menti siksag viszonyait is targyaljak,
magunk részérdl mivel térténeti foldrajzi és telepiiléstorténeti leirast
kivanunk adni, az altalunk vizsgalt terilet nyugati hataraként a Duna
folyét tekintjiik.?

Az Alf6ld teritlete az emberi torténelem korszakai soran altalaban
egyszerre tobb hatalom érdekszférajaba tartozott. Ritkan fordult eld,
hogy egy birodalom, példaul az avar majd pedig a kozépkori magyar
allam egész teriiletét fennhat6saga alatt tartotta. Mivel az altalunk tar-
gyalt idSszak az 6nallé kozépkori magyar allam idészakara esik, a mar
emlitett é&s mas Duna-jobbparti teriiletek kivételével az Alfdld egész te-
rilletét vessziik vizsgalatunk ala. Egyuttal réviden ittekintuk terile-
tiinknek a foldtorténeti harmad- és negyedkorban bekovetkezett val-
tozasait, hogy vilagosan lassuk: hogyan és miként befolyasolhattik a
természetfoldrajzi feltételek az Alfold telepiléshalozatinak és azon
belul a virosoknak a formalodasat. A kézépkor soran és azon beliil,

! Cholnoky Jené: Az Alfold felszine. Foldrajzi Kézlemények, 1910.
*Cholnoky Jené: Magyarorszig foldrajza. Pécs, 1929, 16., 18-19. p.

Bulla Béla-Mendél Tibor: A Kdrpdt-medence foldrajza. Bp., 1947, 196-208. p. 5

&
Pécsi Mérton (szerk.): Magyarorszdg tdjfoldrajza. 1. A dunai Alféld. Bp., 1961, 11-17. pw
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korszakunkban ugyanis a fennallé foldrajzi viszonyok jelentSs befo-
lyast gyakoroltak a teleptilésrendszer kialakuldsara és a teleptilések ké-
pére.

A foldtorténeti harmadkor miocén idGszakaban (24-17 millié éve)
az Alféld legnagyobb része szarazulat volt, amelyet délnyugat fel6l las-
san elontott a tenger, ennek kovetkeztében valtozatos szigetvilag ala-
kult ki. A miocén kor Gn. szarmata emeletének vége felé (12 milli6
éve) a Kirpatmedence erételjesen siillyedni kezdett, a kornyezé
hegylancok (Karpatok, Dinaridak, Alpok) pedig emelkedtek, aminek
kovetkeztében a szarmata beltenger elzarédott, és tova alakult. A me-
dence tovabbi sillyedésével (11,5-8 millié6 éve) a pannéniai idSszak-
" ban a Pannon-t6 egyre kiterjedtebbé valt, am megindult felt6lt6dése a
hegyek fel6l, amely hossz( ideig tartott a medence folyamatos stillye-
dése miatt. Végill a t6 feltoltédése a pliocén kor végére (5,5 - 2,5 mil-
1i6 éve) befejez6dott, és az Alfold akkumulaciés hordalékkapsiksagga
alakult. Kiformalodott vizhalozata is, amely azonban jelentSsen kalon-
boézott a maitdl.®

A foldtorténeti negyedkorban, a holocénban az éghajlati tényezGk
kozil, a szél munkaja és az antropogén erdk, tovibba a névényzet mel-
lett a foly6k épit6 munkija donté befolyast gyakorolt az Alféld fel-
szinére. Mivel a medence egyes tertletei kisebb-nagyobb mértékben
tovabb siillyedtek, a folyok hordalékuk lerakasa altal nagy hordalék-
kupokat alakitottak ki. Az altaluk lerakott homokos, kavicsos réteg jé
vizatereszté képességével lehet6vé teszi maig a hegységek felSl érkezé
vizek felszin alatti aramlasit a medence belseje felé és a talajviz felszin
kozeli elhelyezkedését, amely a viszonylag csapadékszegény teriileten
az itt €16 ember és a ndvényzet szamara sok esetben poétolja az elmara-
do6 vizutanpétlast. Korszakunkban ez tette lehet6vé, hogy a felszini viz-
folyasoktél tivolabb egy-egy f6ld alatt hiz6d6 érbe talalva bGvizid kutat
assanak, illetve a hatsagokon, l6szpuszta rétegeken csordogald erek al-
jat kimélyitve vizet nyerjenek.

* Bulla Béla-Mendol Tibor: i. m. 210-251. p.
Borsy Zoltin: "z alf6ldi t4j atalakulasa. In Rakonczai Janos-Szabé Ferenc (szerk): A mi
Alfsldiink. Békéscsaba, 1996, 5. p.
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Az Alfsldre érkezé folyok koziil nyugaton az Os-Sarviz a hordalék-
kapjat a Mezofold felSl egészen a Bacskaig terjesztette. A Duna ekkor
ugyanis a visegradi kaputol a mai Szeged iranyaba folyt. A Duna ha-
talmas hordalékkupjanak csacsa a Pesti-siksigon helyezkedik el, és
Kecskemét vidékén at Csongrad, Szeged irdnyaba tart, ott ellaposodva
atnyulik a Tisza mai vonalan. Mivel a hordalékkiupba a Tisza mélyen
bevagta medrét, lehet6vé tette a varos kozvetlen Tisza-partra épitését.
Ugyancsak 2 Duna hordalékkapjan helyezkedik el a Banatban a Duna,
a Temes folyd, az egykori Alubunari- és az Illancsi-mocsar terilete ko-
zott fekvs Deliblat, kézépkori nevén Makszond-homokpuszta.

Az Eszaki-kdzéphegységbdl a Zagyvatél a Hernadig lefuté folydk a
Nagykunsag tertiletére benytld és a Tisza vonalan atéré hordalékku-
pot emeltek. Eszakkeleten a Tapolytél a Krasznaig a Karpatokbél lefu-
t6 folyok, tovabba a Tisza és a Szamos kiterjedt hordalékkiapot emel-
tek, amely ugyancsak messze behatolt az Alfold belsejébe. A Berettyd
és a Korosok ugyancsak sok hordalékot raktak le, am a terulet erds
sullyedése miatt a folyami kipok meglehetSsen alacsonyak maradtak.
A Maros hordalékkipja a Korosok vidékétél az Arankatdl délre fekvs
teriiletekig nvalt e, alatta pedig a Béga és a Temes épitették hordalék-
kapjukat. A folyok a hegyekbdl kilépve és a siksagra érve leraktak dur- -
va szemi Gledékiiket, tavolabbra a finomabb szemcséji homokot, az
iszapot és az agyagot szallitottak. Ez id6 tijt a folyok bekalandoztik
hordalékkupjukat. Vandorlasuk emlékét Grzi a sok elhagyott meder és
“fattyaag, mint a Maros esetében a Veker és Kérogy erek arka valamint
a Szarazér, a foly6tdl délre pedig az Aranka medre. Amikor a folyd
iranyt valtoztatott, bejarta hordalékkupja jelentSs részét. A hordalék-
kapok mellett azon helyeken, ahol a siillyedés nagyobb mértéki volt,
mocsaras teriiletek (Bodagkoéz, Ecsedi-lap, Alibuniri-, Illancsi-mocsa-
~ rak) alakultak ki.*

*Borivoje Z. Milojevi¢: Lesne zaravni i pescare u Vojvodini. In Matica srpska. Novi Sad,
1949.
Bulla Béla: Magyarorszig természeti foldrajza. Bp., 1962, 46-57. p.
Pécsi Marton (szerk.): Magyarorszig tdjfoldrajza. 1. A dunai Alfsld. Bp., 1961, 18-34.,
165-293. p.
\
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A Wirm-jégkorszak elején (70 000 évvel ezelStt) ) korszak kez-
dédott a folyok életében. Megkezdddott bevagédasuk hordalékkup-
jukba, amelynek kovetkeztében megszint vandorlasuk, medriiket a to-
vabbiakban csak arteriikén belil viltoztattak. A Duna fokozatosan
délre vandorolt, és a korszak végére 20-30 km széles volgysikot képez-
ve kialakitotta a mai medervonalat. Hordalékkapjanak formalasaban
a tovabbiakban a szél munkdja jatszott jelentSs szerepet.

Ugyanekkor a Tisza és a Szamos is elhagyta folyasiranyat, és a Nyir-
ségb6l a mai Er vélgyébe tért at, majd 20-22 000 éve a Bodrogkozbe
vette irinyat, am innen a tokaji kaput elhagyva még nem a mai irany-
ban haladt, hanem dél felé fordult. A Hajdihat mellett kanyarogva
dél, majd délnyugat felé vette utjat.

Ezen mozgas kovetkeztében a Nyirség teriilete is folyokt6l mentes-
sé valt. Tehat egyrészrdl kialakultak az Alféld alapformai, masrészrél
megindult a foly6k bevagodasa hordalékkiipjukba, ami azt jelentette,
hogy a tovabbiakban csak arteriikén beliil valtoztattdk medriket. A
Warm-korszak utolsé szakasziban bekévetkezé lehilés nyoman vi-
szont a gyér novényzet nem tudta megkdtni a homokot. A szél hatasa-
ra elindult a futbhomok mozgasa, amely a magasabb helyeken, ahol
nem képzSdott 16sz6s takard, a késdglacialis id6szak végéig tarthatott,
mikozben ugyancsak a szél munkija nyoman egyes magasabb helye-
ken (pl. Hajdahat) és az artereken is a hulléporbél jelent6s 16szmeny-
nyiség rakodott le.

A holocén korban, 10 200-t6l napjainkig a természeti er6k hatasa-
ra az Alféld domborzati képében gydkeres valtozas nem kovetkezett
be. Atalakitist e korban az ember hajtott végre kérnyezete képén,
amelynek java része azonban az altalunk targyalt korszak utan valésult
meg. Ezen korban jelent meg4viszont az a novénytakard, amely az in-
tenziv foldmivelés megjelenéséig jellemezte a tajegységet, amely ko-

Pécsi Mirton (szerk.): Magyarorszdg tdjfoldrajza. 2. A tiszai Alfold. Bp., 1991, 27-325. p.
Bukurov Branislav: Sinteticka razmatranja geomorfoloskih problema na teritoriji Vojuodine.
Novi Sad, 1982 - VANU.

Borsy Zoltan: i. m. 5-8. p.
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rabban a steppe, majd az erd6s steppe €s az erdSs 6vezet része lett. Ez
ut6bbi alakitisiba azonban az ember mar beavatkozott kérnyezetala-
kité munkajaval.®

Az éaltalunk targyalt idGszakra az Alféld alabbi domborzati tipusai
alakultak ki: medence-peremi hordalékkip siksig (Pesti-siksag, az
Eszaki-kozéphegység déli elStere), futbhomokkal boritott hordalék-
kap-siksagok (A Duna-Tisza kozotti homokos hatsag, amely Homok,
Homoksag néven a koézépkori forrasokban is eléfordul;® a Nyirség,
amelynek neve ugyancsak kézépkori eredetii;” tovibba a Deliblati-ho-
mokpuszta, amelyet a kortarsak Makszondnak, vagy Makszond homok-
janak neveztek.)®

A losszel, 10sz6s kopennyel fedett homokbuckas hordalékkiip
stksagnak mondhaté a Duna-Tisza koze délnyugati része, az Eszak-
Hajdahat és a Nagykunsag északi fele. A magasabb fekvésa l9sszel fe-
dett siksagok sordba tartozik a Hajduhat valamint a Telecska, amely-
nek keleti része, a Zenta és Ada kozott hiizédé Orompartok, délen
pedig a Duna arterébe fut6 lejtGje. Eme tajformanak a Tisza bal olda-
lara szakadt része a Titeli-plat6.’

Az alacsonyabb fekvésd l6sszel fedett siksigok soraban talaljuk a
Maros—-Koros koze folyoktol tavolabbi, belsé tertleteit, a nagykunsagi
1652065 hatat, a Dél-Jaszsag és a Hajdusag 16sz0s tiledékkel fedett része-

® Borsy Zoltin: i. m. 8~15. p.

¢ Késa L.~Filep A.: A magyar nép tdjtorténeti tagolisa. Bp., 1978, 118. p.
Kristé Gyula (f6szerk.): Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad) 266. p. [tovibbiak-
ban: KMTL]

? KMTL. 498. p.

® Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorsuig torténeti foldrajza. 111 Bp., 1987, 306. p.
{a tovibbiakban TF]

° Branislav Bukurov: Geomorfoloski prikaz Vojuodine. Zbornik Matice srpske. 4. Novi Sad,
5-39. p.
Fabri Nandor: Zenta foldrajze. Zentai monografia fiizetek. Zenta, 1965.
Branislav Bukurov: Fizickogeografski problemi Backe. Beograd, 1975, Odeljenje
prirodnomatem. nauka Srpske akademije nauka i umetnosti, 43. p.
Kornel Djere-Pavle Tomi¢: Opstina KanjiZa Geografske monografije Vojvodjanskih opstina.
Novi Sad, 1982, 12-54. p.
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it tovabba a Temes siksagat.'® A foly6vizi artéri siksagok — a folyok mel-
letti néhany kilométernyi szélességii teriiletektsl a f6folyotol sokszor
10-20 km szélességben kiterjedé teriiletekig, amelyeket mara a szaba-
lyozasi munkalatokkal leszikitettek és leginkibb megvaltoztattak, ~
korszakunkban eredeti allapotukban a telepiiléshal6zat hangsilyos ré-
szét adtak."

A t4j domborzati tipusainak szambavételét azért végeztiik el, mert
a telepiilések kialakulasaban nagy szerepet jatszottak. Nemcsak a hegy-
vidék és az Alfold taladlkozasa mentén keletkeztek nagyobb telepiilé-
sek, amelyek a helyi szerepiikén til kozlekedési- és piackozpont szere-
pet toltottek be, hanem az egyes domborzati tipusok talilkozasanal is
jelent6s telepiilések jottek 1étre. Debrecen a Nyirség és a Hajduahat
taldlkozasanal,” Szabadka a Homoksag és a Telecska egymasba futisa
mentén keletkezett,” Szeged a Duna térmelékkipjanak a Tisza arteré-
be benyulé l6szhaton, Hédmezdvasarhely pedig a Tisza artere és a
l6szsiksag talalkozasi vonalan egy Tisza-meder partjan.' Mivel korsza-
kunkban a természeti foldrajzi tényezék igen fontos szerepet jat-
szottak a telepiilések és a telepiiléshalozat kialakulasaban, mas médon
alakult a telepiiléshalézat kialakulasa. Mas médon alakult a telepiilés-
halézat a folyok mellett, a 16szsiksagokon és a homokos tertileteken.

* Blazovich Lészlé: A Kords-Tisza-Maros-kiz kozéphori telgpiilésrendje. Békéscsaba-Szeged,
1985, 17-30. p.
TF. I1. 4142. p.
Borsy Zoltan: i. m.. 16. p.

" TF. I-IIL.
Borsy Zoltin i. m. 16. p.

?Borsy Zoltin: Debrecen és kornyékének foldrajzi viszonyai. In "Szendrey Istvan
(szerk.): Debrecen torténete 1693-ig. 1. Debrecen, 1984, 25-27. p.

'* Branko Djupurdija: Subotica i okolina. Novi Sad, 1987, 9-14. p.

" Andé Mihaly: A megtelepedés természeti koriilményei. In Kristé Gyula (szerk.): Szeged
torténete. 1. A kezdetekidl 1686-ig. 19-31. p.
Andé Mihadly: Hédmezévasarhely természeti f6ldrajza. In Nagy Istvin (f6szerk.): Hod-
mezdudsdrhely torténete. A legreglbb idoktol a polgdri forradalomig. 1. Hoédmezévasirhely,
1984, 55-80.
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A hivatkozott foldrajzi mivek szerz6i hangsulyozzik, hogy a ne-
gyedkorban az Alfold felszinének alakitisaban a legnagyobb szerepet
az antropogén erd, az ember jatszotta. A mintegy 3000 foldpiramist,
azaz a vaskor nomadjai altal emelt kurganokat (halomsirokat) emlitik,
és hozzateszik, hogy a magyar allam megalapitasaval elindult a rend-
szeres felszin-dtalakité munka, ami azutan kidléndsen nagy lendiletet
vett a torok hodoltsag ideje utan a 19. szaizadban. E megallapitasokkal
alapjaban egyetértve Ugy érezziik, hogy arnyaltabba kell tenni a képet.

Véleményunk szerint a kézépkor embere, azon belil korszakunké
is, csak szerény, helyi beavatkozasokat hajtott végre felszinformalé
munkaja soran. Mindenek el6tt az arvizekkel szembeni védekezés vagy
viznyerés c€ljabol, tovibba gazdasagi tevékenységével kapcsolatosan a
halastavak és a malmok gatjainak kialakitasakor fogott asét és lapatot,
hogy gatat emeljen, vagy arkot dsson. E munkak esetlegességét és meg-
lehetSsen ritka voliat példazza: a Koros~Tisza—Maros-kézben a forra-
sokban el6fordulé 31 t6 neve kéziil csak az egy, Szarvas melletti As-
vanytdé neve hordozza jelentésében emberi tevékenység nyomat,”
mindenesetre utal arra, hogy ilyen munkalatokat végeztek. A malom-
gatak és a hidak karbantartasat mint kotelezettséget Corvin Janos els-
irta gyulai népei szimara 1496-ban szamukra kiadott privilégi-
umlevelében.'®

Ez szamunkra a kor emberének ugyancsak a helyi jelentoségi, ta-
jat alakité munkajara utal, hiszen az elhanyagolt malomgétak miatt
nagy teriiletet borithat el a viz, az utak, hidak karbantartisa pedig
ugyancsak foldmunkaval jart, mert nem egy esetben arokasast, toltést
és a viz elvezetését jelentette. A nagyobb teriiletekre kihatd, a t4j jelle-
gét megvaltoztaté munkalatok a 18. szazadban indultak el. Ilyen volt a
Mirhé-fok elzarasa Abadszal6k mellett,” amely a Nagykunsag egy ré-

' Blazovich Laszlé: i. m. 21. p.

*Veress Endre (szerk): Gyula vdros oklevéltara (1315-1800). Bp., 1938, 31-38. p.

'"Bellon Tibor: A nagykunsdgi mezévdrosok dllattarté gazdalkodasa a XVIII-XIX. szizadban.
Karcag, 1996, 26-34. p.
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szét mentesitette a Tisza kidntésétsl, és eziltal egész évre allando lege-
16t nyertek a gazdak.

Hasonl6 jeliegi vallalkozasnak tekmthet_)uk a Maké melletti Maros-
kanyar atvagasat 1754-ben."

A vizépité munka kezdetlegességének bizonyitéka, hogy a Mirh6-
foknal emelt gatat késSbb attorte a Tisza, a Maros pedig Makonal visz-
szatért az eredeti medrébe.”

A valéban tajat atformalé vizszabalyozasi munkalatok a Temesi ban-
sagban kezddédtek meg, és Claudius Florimund Mercy tibornoknak, a
tartomany katonai parancsnokanak a nevéhez fiiz6dik, aki a Bégat Te-
mesvarig csatornaztatta 1728-ban, majd 1745-ben az Alibunari-mocsar
lecsapolasahoz fogtak.” Mercy készittette azt a térképet, amely maig
biztos timpontot nyijt szimunkra a vizszabalyozasok elétti allapotok
tanulmanyozasara. Mivel a munkalatokat nem akadalyoztak maganér-
dekek, mintegy 100 évvel korabban sikeriilt azt megvalésitani, amit a
Tisza volgyében majd csak a 19. szdzad masodik felében értek el. A
mutaj kialakitasa, tovabba a telepesek agrokultiirdja és munkaerkolcse
az alapjat biztositotta a Bansag 19. szazadi fellendiilésének, amellyel
megel6zte az Alfold tobbi tertiletét. Szamunkra a fentiekbél azonban
az fontos, hogy a felszin alakitisira a 18-19. szazad el5tti idSben nem
gyakorolt donté befolyast az egyes korszakok embere. Ezért kell6 6va-
tossaggal a tdj koézépkori allapotara nézve hasznalhatok a vizszabalyo-
zasok elStt készalt leirasok és térképek.

A 18. szazadban késziilt térképek és a foldleirasok adta lehet&ségek
annal is inkabb fontosak, mert a 15-16. szizadi orszagleirasok szerzéi:

®Téth Ferenc: Telepiléstorténet — varoskép. In Blazovich Laszl6 (szerk.): Mako torténete
a kezdetektdl 1848-ig. Makd, 1993, 317-318. p.

Bellon Tibor: i. m. 27. p.
Téth Ferenc: i. m. 318. p. )

®Béhm Léndirt: Dél-Magyarorszig vagy az dgynevezett Binsdg kiilon torténete. 11. Pest, 1868,
25-26., 69., 84-87. p.
Griselini: Vmuch einer polztuchen und natiirlichen Geschichte des Temesvarer Banats in
Brigfen an Standespersonen und Gelehrte. 1-2. Wien, 1780, 147-162. p.
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Bonfini, Ransanus és Olah Mikl6s® még nem tudhattak magukénak a
kés6bb kialakult szemléletmédot. Ismeretlen volt elGttiik a bemutatas-
ra keriil6 vidék foldrajzi formainak pontos és rendszeres leirasa. Mai
szemmel nézve inkabb ismeretterjesztS atikalauzokat készitettek, ame-
lyekben az érdekességekre hivtak fel a figyelmet, és egy-egy hely tar-
gyalasa kapcsan nem mulasztottik el, ha lehetségesnek bizonyult, az
6kori szerz6kre hivatkozast. Talan fontosabb lehetett szamukra, mint
az aprolékos leiras. Az Alf6ldrél egyébként rendkiviil keveset jegyeztek
fel, nem talaltak rusztikus vilagaban emlitésre mélté témat,

*' Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Bp., 1995, 11-45. p.
Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. Bp., 1977, 54-73. p. [Magyar forditisa:
Petrus Ransanus: A magyarok térténeténeh rivid foglalata. Bp., 1985, 58-79. p.]
Nicolaus Olahus: Hungaria-Athila. In Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, XVI. Bp., 1938, 1-34. p. [Magyar forditisa: Olah Miklés: Hungaria. Bp.,
1985.]
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H. TOTH IMRE
Szent Gellért és az orthodoxia

MielStt a cimben emlitett kérdés vizsgalatat elkezdeném, két bevezets
megjegyzést szeretnék tenni.

1. E sorok irdja szlavista, akit elsésorban az 6szlav nyely, irodalom
és kultira emlékei érdekelnek. Joggal vetGdhet fel a kérdés, mi kdze
lehet egy szlavistinak Szent Gellért életének és tevékenységének kuta-
tasihoz. A valasz egyszerd: Konstantin-Cirill és Met6d életmiivének
legfontosabb teljesitménye a szlav irasbeliség megteremtése és a szlav
liturgikus nyelv elterjesztése volt. Hatasuk kozvetve érvényesilt azo-
kon a terileteken, ahol szlav nyelvi, bizanci ritusii szlavok (bolgar-szla-
vok) éltek. Ilyen szlavok jelenléte bizonyithaté Ajtony dominiumainak
nagy részérdl, amely késébb a marosvari (csanadi) plspokségbe tago-
l6dott be. S igy nem keriilheté meg az a kérdés, hogyan tekintett az el-
s6 marosvari piispok a plispoksége teriiletén talalhat6 szlav liturgiara
(illetve annak nyomaira) és az ortodoxiara altalaban.

2. Attekintésiinkben nem tériink ki Szent Gellért teolégiai megnyil-
vanulasaira és ezeknek az ortodoxiaval val6 kapcsolataira, mert ez a te-
rilet nem tartozik a szlavisztika kompetenciajiba. E tekintetben a
szakirodalomra (Karacsony J., G. Szilagi, Fencsik . J., Szegfa L. mave-
ire) utalhatjuk az érdeklgddket.

Ajtony, akinek birtokai a Kérés-Maros kéztSl az Al-Dunaig, ill. a
Tiszatol az Erdélyi-kdzéphegységig hiiz6do terileten fekidtek, a Na-
gyobbik Gellért-legenda elmondasa szerint Viddinben megkeresztel-
kedett a goérogok ritusa szerint (,secundum ritum Grecorum”). Ez
nemcsak gy érthetS, hogy a keresztelés az ortodox, bizanci ritus sze-
rint ment végbe, de maga a gordg egyhaz keresztelte meg. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a magyar f6Gr megkeresztelésére 1002 utin
kerilt sor, amikor Viddin ismét bizanci uralom alatt allott és a kons-
tantinapolyi patriarka jurisdictidja ala tartozott, sGt, a viddini plispok-
nek a bizanci egyhazban kitiintetett helye volt. Ajtony viddini megke-
resztelkedése egyuttal politikai aktus is volt, amelynek kovetkeztében
hatalma a bizanci segitséggel megerssddott. Erre utal a legenda azzal
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a megjegyzéssel, hogy a marosvari vezér hatalmat a gérégoktsl kapta
(,Accepit potestatem a Grecis...”).

Megkeresztelkedése utan — bizanci szokas szerint — gérog téritck
(papok, szerzetesek) kiséretében tért vissza birtokai székhelyére,
Marosvarra. Itt Keresztel6 Szent Janos tiszteletére kolostort emelt,
ahova a kiséretében jott, vagy a késGbb érkezett ortodox szerzeteseket
letelepitette. Igy Marosvar gordg egyhazi és kulturalis kézpontta valt.
A kolostor €lén bizanci igumen allott, aki a konstantinapolyi ritus sze-
rint végezte teenddit (,iuxta ordinem et ritum istorum”). Van olyan
vélemény, hogy a marosvari gérog kolostorban szlav szerzetesek is vol-
tak, akik szlav nyelven végezték a liturgikus cselekményeket. Erre a le-
hetéségre Melich Janos hivta fel a figyelmet. Az emlitett hipotézis fel-
allitasat az tette lehet6vé, hogy Ajtony birtokain szlav nyelvd lakossag
is élt. Errél tantskodnak a szlav eredetd helynevek. Ilyenek a Morotua,
Polatpuszta, Rohonc, Kenéz és Kanizsa, Velnok toponimak. E szlav telepi-
lések fennmaradtak a XI. szazad elején is. A Kanizsa—Kenéz tipust
helynevek kétségteleniil délszlav eredetre vallanak. Legkézenfekvébb
az a feltevés, hogy Erdélyhez hasonléan ez a lakossag is bolgar-szlav jel-
legl. Megengedhet6 az, hogy a bolgarszlav lakossag kozoétt a liturgia
nyelve 6szlav/egyhazi szlav volt. Bolgir-szlavok szolgéltak Ajtony sere-
gében is, akik 1018 utan kerestek Marosvarott menedéket, miutan II.
Baszileiosz meghddoltatta az ochridi bolgar fejedelemséget. Feltevé-
stinket errdl a bolgar-szlav jelenlétrél Békés és Békéscsaba régészeti
anyaga is dokumentalja.

A szlav liturgia meglétérdl tandskodik — meggy6zGdésink szerint —
Gellértnek Marosvarott irott Deliberatio cimd mivének egy utalasa. A
Deliberatio elmélkedés-fiizér Daniel proféta kényvének hat versérél.
Ennek egyik helyén a kévetkezSket olvashatjuk: ,Egyeseknek ugyanis,
ha j6l értelmezem, az a szaindékuk, hogy a metodianistik segitségével
az egyhaz ereje és tekintélye minalunk az eretnekek kénye-kedve sze-
rint végul teljesen meggyengiiljon” (Karacsonyi Béla és Szegfi Laszlo
forditasa). A szakirodalomban tobb nézet terjedt el arra vonatkozélag
kik is a ,metodianistak”. A Deliberati6t kiad6é Batthyany Ignac nem
tudta kielégitGen magyarazni ezt a helyet. 1910-ben D. G. Morin fran-
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cia tudos vetette fel azt a megoldasi javaslatot, hogy a ,,metodianistak”
Szent Konstantin-Cirill és Metdd tanitvanyai voltak, akik a liturgikus
cselekményeket 6szlav nyelven végezték a bolgar-szlavok kozott. Erre a
ténykedésiikre az adott jogot, hogy VIII. Janos engedélyezte Metédnak
és tanitvanyainak a szlav liturgia ill. a szlav nyelvii kényvek hasznalatat
a szlavok (morvak) kézétt. Morin megoldasat elfogadta és tovabbfej-
lesztette Szegfii Laszl6 professzor is.

Az idézett helybél ugyan kideril, hogy a ,metodianistak” ugyan
nem eretnekek, de népnyelvi liturgiat és igehirdetést az eretnekek fel-
hasznalhatjik az egyhaz tekintélyének a lerombolisara. Ugy tinik Gel-
gyakorlatat kifogasolta.

1030 utan Gellért marosvari puspokként attelepitette a gorog szer-
zeteseket a Csanad altal alapitott oroszlamosi monostorba, ahol to-
vabb folytattak tevékenységiuket mindaddig, mig a gorog kolostorok a
Benedek-rend kezére nem kertltek. Itt jegyezziik meg, hogy az egyko-
ri Ajtony-dominium teriiletérél ismerjik egy olyan kolostor romjait,
amely a hagyomany szerint szlav ritus( volt. Mindez megengedi, hogy
a ,metodianistakban” a szlav liturgia koévetGit lassuk.

A marosvari gorog szerzetesek kitelepitését az tette szitkségessé,
hogy a piispoknek sziiksége volt a kolostor épiiletére székhelye meg-
szervezéséhez. A Szent Gyorgy-katedralis, ill. a Szent Sziz tiszteletére
‘épitett kolostor elkésziiltéig nem volt megfelel6 hely sokoldali teen-
déi gyakorlasara. Nem olvashatunk a forrasokban arrél, hogy Gellért
korlatozta volna a gérog vagy szlav szerzeteseket tevékenységiikben,
bar a ,metodianistak” gyakorlatat elitélte, nem ildozte 6ket sem.

Az ortodox kolostorok miikddéséhez 20-26 kédexre volt sziikség.
FeltehetSen ez a kéziratos irodalom a marosvari gérog baratoknak is a
rendelkezésére allott. Itt talalt ra Gellért a titokzatos Dionisziosz
Areopagita muveire is, amelyekbdl gazdagon merithetett a Deliberatio
megirasanal. Dionisziosz Areopagita neve szorosan kapcsolédik a bi-
zanci keresztény platonizmus Gjraéledéséhez. A Deliberatio misztikus
elemeiben fellelheté Dionisziosz Areopagita tanitisa az Istenhez valé
felemelkedésrdl, a megtisztuldsrol, a megvilagosodasrél, amelyet Gel-
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1ért is elfogadott. A bizanci ortodoxia hatasara vall Epiphaniosz eretnek-
ségrdl irott mavének felhasznalasa a Deliberatioban. Idesorolhatd az
Isten neveirdl val6 fejtegetés is. Parhuzamként emlitjik meg, hogy e
gondolatok megtalalhaték — t6bb kevesebb megfeleléssel — Szent
Konstantinnal is. Itt csak az Istenhez emelkedés ill. az Istenhez valé ha-
sonlésag gondolatat emeljiik ki kettejiik nézeteinek keresztény plato-
nikus hagyomanyabél.

Az elmondottak alapjan megallapithat6, hogy Gellért személyében
nemcsak az elsé magyarorszagi irét, filoz6fust, teologust tiszteljik, de
a kritikus gondolkodét, aki az ortodoxiabdl atvette mindazt, amit a
kor megengedhetSnek tartott. Igy Kelet és Nyugat kozotti szellemi
kozvetits szerepe kétségtelen.

Irodalom

Karacsonyi Janos: Szent Gellért csanddi piispok élete. Bp., 1887.

Kristé Gyula: Turcic-Bulgarian-Hungarian Relatives (VI.—XI. Centuries). In:
Studia Turco-Hungarica. 5. 1981, 129-131. p.

Szegfii Laszlo: Az Ajtony-monda. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica XL. 1972, 3-30. p.

Szegfil Laszlo: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtérténeti Kozlemények. 72. 1968,
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T. HORVATH AGNES
Adalékok a korai magyar vonatkozasi levelezéshez

A kialakulé magyar allam irdsbelisége nem a honfoglalok magukkal
hozott irasbeliségén, hanem a bevett eurdpai forman, a latin irasbeli
gyakorlat mintain bontakozott ki. Ezen mintiknak a mindennapi élet-
be val6 atiltetéséhez természetesen latinul tudé értelmiségiek kel-
lettek, akik a korabeli kéralményeket tekintve eleinte sziikségszerden
kilfldrdl jott, iskolazott személyek, a kor egészét tekintve pedig elsé-
sorban egyhazi férfiak voltak. Ez a tény mar énmagaban is megadja a
XI. szazadi levelezési kapcsolatok egyik sajatos vonasit: a kor arisztok-
raciaja — eltekintve a gondos nevelésben részesilt néhany uralkodétol
és esetleg kornyezetét6l — nem értett a betivetés, killonosképpen a la-
tin betivetés tudomanyahoz. Kapcsolattartisuk mindenképp a szé-
beliségen alapult, s a sz6beliség dominanciija még a megindulé leve-
lezéskor is megfigyelhetS: a levél gyakran csupan igazolasa, nagyobb
nyomatékot képviselS hitelesit pecsétje a szobeli kozlésnek.

A kiralyi hatalom vilagi tgyintézésében valtozatlanul a szébeliség
uralkodott, s ez kiilléndsen a joggyakorlatban érhetS tetten. Szent
Laszl6 torvényeiben intézkedett a kiralyi és biréi perbehivo pecsé-
tekr6l;' a nadornak megtiltotta, hogy sajat birtokiar6l barkinek
pecsétet kiildjon,” s ez az eljaras mar arra is ravilagit, hogyan is tortént
a perbeidézés. Késébb hazankban jarva Otto Freisingensis is elbeszél-
te, hogy a kiraly az udvarbédl a legelGkelGbbekre is rakildheti akar a
leghitvanyabb allapota térvényszolgat is, s azok a kiraly nevében jott-
nek engedelmeskedni tartoznak.’ Korunkra maradt 1. Andras idézé
ércbilloga is,' de nem lehetetlen, hogy Péter kiraly ma ismert 6lombul-

'sigillim regis, iudicis sigillum; Zavodszky L.: A Szent Liszlé és Kilmdn horabeli térvények és
zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904, 165. p. [tovabbiakban: Zavodszky 1904.]

*super neminem sigillum mittat; Zavodszky: i. m. 174. p.

*quilibet infamae condicionis lixa a curia missus (G. 1767.)

*Kosary Domokos (szerk.): Magyarorszig torténete képekben. Bp., 1985., 44. p. 2. kép
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laja is hasonlo szerepet t6lt6tt be.” I. Laszl6" és Kalman' egyarant tiltot-
ta, hogy egyhazi férfiat vilagi biré pecsétjével idézzenek meg. Aki nem
engedelmeskedett a pecsétnek, silyos biintetést mértek read.” Egyhazi
személyeket csak a piispok, az érsek vagy a fGesperes” pecsétjével lehe-
tett megidézni. A pecsét tehat a pristaldusok, a torvényszolgak szébeli
kozlését hitelesitették. Arra is van adatunk, hogy a kiralyi mandatumot
is sz6ban kozolték a hirvivék. Szent Istvan kiraly — legendaja szerint —
egy alkalommal Gyulafehérvarra futirt menesztett, s igy utasitotta:
~vidd el a parancsomat, mondd meg a hadnagynak (dic tribuno)”," az-
az 6 sem irasos utasitast kildott. Igy hat ezekrsl — a sokszor biztosan
nagyon fontos dolgokrél sz616 — tizenetekrsl ha tudomasunk is van,
tartalmuk — néhany kivételtél eltekintve — a hirvivék halalaval 6rékre
elenyészett.

A kiralyi gyakorlathoz hasonléan a XI. szazad elejének vilagi arisz-
tokriciaja is minden bizonnyal csak valamiféle pecsétet kaldott a hir-
nok szavahihetdségének igazolasara." _

A kiralyi udvar és a magyar vilagi arisztokracia csak a szdzad vége fe-
1é tette meg az elsé komoly lépést a levelezésbe valé bekapcsolodas-
hoz, de csak a XIII. szazadra valt szamukra megszokott gyakorlatta a
kapcsolattartas ilyetén formaja.

A latin irasbeliséget a Géza fejedelem koraban Magyarorszagra ér-
kezé térité papok hoztak magukkal.™ XI. szazadi levelezésiink tehat az
uralkod6k és az egyhaz privilégiuma volt.

“Bartha A. (szerk.): Magyarorszdg térténete. 1/1. Bp., 1984, 174. kép

*Zavodszky: i. m. 179. p.

Zavodszky: i. m. 185. p.

*sigillim iudicis negligens; Zavodszky: 1. m. 179. p.

*per sigillum episcopi vel archiepiscopi, illetve: per sigillum episcopi vel archie-
presbiteri; Zavodszky: i. m. 184. p.

“Szentpétery, Emericus (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stripis Arpadianae gestarum. I-11. Bp., 1937-1938, 11. 397. p.

""Nem ritka diplomatikinkban az uralkodoi pecséteket hitelesité oklevél. vo.: Gyorfly
Gyorgy (ed.): Diplomata Hungariae Antiquissima. vol. 1. Bp., 1992, Akadémiai kiado,
134. p. {a tovibbiakban DHA 1.]

2Géza udvariban valoszindleg Radla-Sebestyén téritG bariamak volt a legnagyobb
szerepe a levelezés tekintetében. Tudjuk, hogy Adalbert prigai plispok bardgja volt, aki
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Konkrét vizsgalodasaink el6tt at kell tekinteniink a forrasok azon
korét, amely alkalmas lehet a levelezés feltarasara. Konkrét formaja-
ban rank maradt levél nagyon kevés van. Olyan csekély szama fennma-
radt missilist talalhatunk forraskiadvanyainkban, hogy pusztan ezek a-
lapjan elgondolkodtatd: volt- e egyaltalan olyan mértéki a levelezési
kapcsolat a XI. szdzadi Magyarorszagon, hogy annak a kibontakozé
irodalmi élet alakitasaban barmiféle szerepe lehetett volna? Megkeres-
tem azon forrashelyeket is, amelyek valamilyen médon elkiildott vagy
kapott levélre utalnak. Vizsgaltam annak a lehetéségét is, hogy levél
helyett esetleg nem talalkozunk-e kényv elkilldésére utalé adatra. A
konyvet tobb szempontbdl is fontosnak tartottam a levelezés szem-
pontjabdl. Elészor is azért, mert igen gyakori, hogy a levél szinoni-
majaként hasznaltik.” Aztan az 6kortél bevett gyakorlat levélben kér-
ni egymastol kényveket," illetve levél kiséretében elkilldeni valakinek
valamilyen altaluk irott mivet.” Ami a missiliseket illeti, ezen forras-
csoportok allnak rendelkezésiinkre. Azt, hogy ez a téredék mekkora
hinyada lehet az egésznek, nagyon nehéz megbecsilni. Leginkabb a
torténelmi véletlenen miulik, hogy milyen forrasok maradnak rank. A
fennmaradt rész és az egész viszonyarél antik parhuzamok alapjin
egyetlen, erGsen hipotetikus becslést kockaztatnék meg. A klasszikus
ékor legnagyobb levelezGje, Cicero és barati kére egyetlen fennma-
radt levelére ezen levelekben fellelhetd, mas, elveszett levelekre vonat-
koz6 1-55-ig terjed6 utalas jut. Ezt a fejlett levelezési gyakorlatot ter-

maga is szoros kapcsolatban allt a magyar fejedelmi parral, s lengyelorszigi misszi6ja
kezdetén levélbeli kisérletet tett Radla-Sebestyén magival csabitisara. vo.. Gyorfly
Gyorgy: Istudn kirdly és miive. Bp., 1977, Gondolat, 266. p.

" Gellért: Deliberatio... IV. 50r: ,de quibus loquitur magnus in suis libris Paulus ad pon-
tificem Timotheum”; V. 62r: ,in optimis Pauli dictis, si utis meditari libros, quos ad
Ephesios stilo Spiritus sancti scripsit” stb.

“konyvkérés pl.: Cicero, ad Att. IV.6.; Sidonius, Ep. V.2,; VII. 6.; IX. 13. stb,;
Bonipertus, DHA I. 130. stb.

*»Egymas miiveinek kolcsonds kicserélése: pl.: Horatius, Ep. 1.4.; Cicero,ad Att. IV. 6.;
Sidonius, Ep. V. 2,; VIIL 6.; IX. 13. stb.; Gellért plspok: Deliberatio...VIIL. 165v.; In li-
bello autem, quem ad andream presbiterum diunine germanitatis virum de diuino
patrimonio experissimus, qui nunc apud abbatem ricardum incontaminatum christi
famulum diuinitus eruditum esse.”
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mészetesen nem érheti el a magyar, de b5 eredetiben fennmaradt'
forrasunkbdl tovabbi 63, mara mar elveszett (vagy el6 nem kertilt) for-
rasra torténik utalas, tehat minden egyes forrasra 1,3 mas forras jut. Ez
az arany elhibet§ az antikkal torténé osszevetésben is, s talan nem tal
szerénytelen becslés a XI. szazad levelezési kapcsolatainak nagysagat a
fennmaradt forrasoknak legalabb a duplajara, masfélszeresére taksil-
ni. Ennek alapjan mar jelentékenyebb irasbeliséggel, mondhatni na-
gyobb litterdlis pezsgéssel” kell szamolnunk, mértékét tekintve min-
denképp nagyobbal, mint amekkorat elsé pillantisra feltételeznénk.

A levelezés mértékének megallapitasanal nem szabad megfeledkez-
niink arrél a tényrél sem, hogy a levelezésre torténd utalasok gyér
szama semmiképp sem jelenti az irasbeli érintkezés hianyat. Ez a ma-
faj erdsen szubjektiv. Nem csak — és nem elsSsorban a térténelmi kor-
tol, hanem annak szerepl6itdl fiigg. Természetesen vannak olyan tor-
ténelmi koérilmények, amelyek a magan- és hivatalos levelezés
megélénkilését vonjak maguk utin — ezek altalaban valsaggal terhes
korszakok, mint Cicero &s a rémai polgarhabor( vagy Sidonius Apol-
linaris és levelezStarsainak kora, a Nyugatrémai Birodalom bukasa. De
szinte kivétel nélkiil igaz, hogy a kiugréan nagy szam levelek szerzi
vagy a burokratikus hajlami nagy szervezdk, mirit pl. Traianus; vagy az
egyébként is grafoman hajlama értelmiségiek kozil — mint pl. a szd-
nok Cicero, a mindenrél haklisan levelezé ifj. Plinius, vagy a magat
koltének almodé Sidonius — keriiltek ki,

A levelezés mértékének és mibenlétének megallapitasihoz specia-
lis forrascsoportként az oklevelezési gyakorlatunk fennmaradt példa-
nyait is a levelezés korébe vontam. Tébb argumentum is sz61 amellett,
hogy a valamely jogi dontés okait igazold oklevelet levélnek tekintsiik.
Ezek kozil az els6, hogy az oklevél is az irasbeli kapcsolattartas egyik
forméja. Kiallitoja és kedvezményezettje cimzettként és feladoként is
értelmezhetS. Tovabba pedig a diploma, akar a missilis, személyhez
sz616, kotott mifaj, és mindkettS ugyanonnan, az antik epistola-mu-
fajbdl ered.

" Forrisaink hitelessége dolgozatunk témajat illetGen nem bir jelentGséggel.
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Mindezek utan lassuk konkrétan, hogy mit allapithatunk meg a XI.
szizad Magyarorszaganak levelezési kapcsolatair6l!

ElGszor tekintsiik at a levelezés tertileti kiterjedését!

Térképre vive a XI. szazadi oklevelezési gyakorlatot és a mis-
siliseket, két, egymastol erGsen eltér6 képet kapunk. Okleveleink
kevés kivételtSl eltekintve természetesen egyhazszervezetiink kiépité-
sének XI. szizadi képi vetiiletét adjak. Ez a hirom kiralyi kézpont —
Esztergom, Székesfehérvar, Veszprém - centrumabél kiindulé, s f6-
ként a Dunintalt csillagszeriien behaléz6 kép rendkiviil hasonlit a
késS-romai kortol megfigyelt plispoki levelezéshez. Esetiinkben azon-
ban nem magit a levelezést jelenti, hanem azoknak a kézpontoknak a
kiépitését, amelyek a késébb megélénkiulé magyarorszagi irasbeliség —
és ezen belul a levelezés bazisaiva lesznek. Ez a haromfazisia oklevélki-
adasi kép természetesen azon a feltételezésen alapul, hogy kiralyi ok-
leveleink a kiralyi székvaros(ok)ban keltek. Tekintve azonban, hogy a
vizsgalt oklevelek jo része csupan mas forrasbél rekonstrualhaté utalas
atjan kovetkeztethetS ki, kiallitasi helye természetesen nem allapitha-
t6 meg nagy biztonsiggal. Ha ehhez hozzdadjuk még a descensus
szokasat is, mar el is mondtuk az altalunk felvazolt kép j6 néhany buk-
tatbjat.

Ezzel egyltt mégis érdekes kép ez. Az antik Pannénia szemmel lat-
hatéan sokat megdrzott varosi kultirajabdl és ezeken az alapokon
konnyebben indulhatott a Nyugattal kapcsolatot keresG, a Dunanta-
lon megtelepiilt fejedelmi és késGbb a kiralyi udvar urbaniziciés poli-
tikaja.

A Duna-Tisza kozének, a Tiszantal és Erdély urbanizacidjanak
megindulasa idSben késGbbre tehets. Az egyhdzszervezet magasabb
szintd megjelenése (monostor, pispokség, érsekség) az urbanizacié
legbiztosabb hatéereje volt. Eger piispoksége javara ugyan I. Istvan
mar - Gyorffy Gyoérgy allitasa szerint — 1009-ben oklevelet adott, de a
tobbi, nem dunantuli telepiilés csak a XI. szizad masodik felének ked-
vezményezettjeként tinik fel okleveleinkben (igy Szentjobb
1084-1095; Kolozsmonostor 1061-1063; Erdély 1060-1063; Titel
1077-1095).
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Diplomaink a helyi kapcsolatok tikérképei, csupan 1. Istvan, a
ravennai Vasas Szent Péter-monostor, illetve a jeruzsalemi vendéghaz,
valamint I. Laszl6 a vallis flavianai Szent Egyed-apatsig javara tett
alapitvanyai,"” illetve VIII. Benedeknek a székesfehérvari kirlyi palas-
tot koronazopalastta emelé kivaltsaglevele®™ jelenti a nemzetkozi nyi-
tast. Ezen a ponton ismét meg kell allapitanunk, hogy hianyosak okle-
veleink. Ismert torténelmi tény, hogy j6éval tobb nem magyarorszagi
alapitvanyt hoztak létre uralkodéink.

Erdekes médon ez a nemzetkdzi nyitis vezet 4t benniinket a ma-
ganlevelezés vizsgalatahoz. Az el6bb mar emlitett jeruzsalemi zaran-
dokauttal kapcsolatos levelezés mar nem pusztan az uralkodok kozotti,
hanem az alacsonyabb rangi egyhazi személyek és a magyar uralkod6
kozott levelezés meglétét is jelzi."

Megindul6é maganlevelezésiink az oklevelek altal adottél teljesen
eltérs képet mutat. Ez a kép egy, a Nyugathoz intenziv kapcsolattartas-
sal viszonyulé Magyarorszag képét adja. A nagy kiralyi kézpontok ko-
zul Esztergom Rémaval, a papai székvarossal, Carpinet6val, valamint
Regensburggal tartott kapcsolatot. Ez egy olasz-német vonal. Fe-
hérvar® Reichenauval, Clunyvel, Rémaval, Monte Cassinéval, Velencé-
vel és Lotharingiaval levelezett. Ez mar az el6bbinél szélesebb, a fran-
cia irdnyultsaggal béviilt kapcsolattartis. Ezt a hirmas vonalat erdsiti a
tobbi varos levelezése is: Veszprém Rémaval, Pécs Chartresral, Csanad
pedig Freiburggal, Lengyelorszaggal vagy Polaval, Verdunnel tartott
kapcsolatot.

A maganlevelezés ugyan mar Géza fejedelem koraban megindult,”
de csak a magyar allam hivatalos eurépai elismertetésével — Istvan
megkoronazasaval vett nagyobb lendiiletet.” Rendkiviil szegényes for-

"DHAT 108. p.; DHA L. 121. p.; DHA L. 265. p.

"DHATL 93. p.

*v6. Azecho wormsi plispok levele Egilbert freiburgi plispokhoz, amelyben kéri, hogy
ajanlja L Istvin figyelmébe zarandokiitja zavartalansiga érdekében. DHA 1. 108. p.

Y Feltételezvén, hogy 101816l kirilyi székviros és az ezutin kelt kirilyi levelek innen
vagy ide érkeztek.

vo. 2. jegyzet

=Kiindulasa II. Sylvester levele 1. Istvinhoz; 1001. 4prilis. DHA 1. 22. p. stb.
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rasbazisunk tanisaga szerint ekkor szinte kizirélagosan a papa, az
eurépai uralkoddk és az egyhazi arisztokricia hasznalta ezt a kapcso-
lattartasi format., Az irasbeli kozlés gyakorlataban természetesen az eb-
ben legnagyobb rutinnal biré papai udvar jart elél (11 missilis),”
ezutin kovetkeznek a fontos egyhizi kozpontok és a kiralyi udvar ké-
zotd levélviltisok (13 missilis).” Ezekkel azonos nagysagrenddként
jelentkezik az egyes egyhazi kézpontok kozotti levélvaltast reprezenta-
16 Csanad a maga 10 missilésével.”

Ha csupan ennyit, a levelezés teriileti elhelyezkedését vizsgaljuk,
akkor az oklevelezés egy lazas belsG szervezést mutat. Amikor a késé-
antik levelezéssel kerestem parhuzamot, nem jarhattam messze az
igazsagtol, hiszen mindkét esetben csillagszertien halézzak be a ,leve-
lek” azt a tertiletet, ahol az egyhazi szervezet fenntartasan, illetve kiépi-
tésén alapulé adminisztracié jelenti az egyetlen lehetséges 1épést a jo-
v6 felé. Esetiinkben itt jott 1étre a magyar szellemi életnek az az
alépitménye, amely alapokon a szellemi sziikségletek kielégitésének
igényét titkkr6zS missilisek szorosabbra fonhattik kapcsolatunkat azzal
a kultaraval, amelynek a magyar allam is a részesévé kivant valni. S ez
a kultira kilféldrdl jott, azon nagymultd szellemi centrumokbél —
Monte Cassino, Gorze, Cluny -, amelyek a hozzajuk tartozé vilagi és
szerzetes papsagukkal nem csupan Eurdpa szellemi életét befolyasol-
tik, hanem modern igényességgel a szazad 30-as éveit6l kulonosen
megnovekvé mértékben a magyarorszagi egyhazi levelezGink kilfoldi
partnereit is jelentették.

A varosok természetesen nem 6nmaguk, hanem lakéik altal kap-
csolédtak be a levelezésbe. Tekintsiik at tehat a levelezés személyi ol-
dalanak legjelesebb képviselGit!

®DHAL 17.p.; DHAL 22. p; DHA 1 93. p;; DHAIL 191.p; DHA 1. 192. p,; DHA 1. 195.
p;DHAL 194. p.; DHAL 198. p.; DHA L. 200. p.; DHA 1. 202. p DHA L 223. p.; DHA
1.227. p.; DHAL 241. p;

*A szam ugyan latszolag nagyobb az el6bbinél, de nem allando hanem viltozé
partnerekrél van sz6, ami csokkenti némiképp jelentoségét. vo. figgelék

=Itt nem is csak egyetlen kdzpont, hanem lényegében egyetlen személy levelezésérdl
van sz6, ami tovabb néveli értékét.
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Ha az okleveleket és a missiliseket homogén forrascsoportként ke-
zeljiik, azt taldljuk, hogy csak kevés személy akad, aki csupan az okle-
veles forrasok kozott tiinik fel, azaz az oklevelet adé személyek szinte
mindegyike irt missilist is. A levelet latszélag nem ir6k koézott is a-
kadnak olyanok, akikrél nehezen feltételezhetS, hogy mas médon
nem tartottak kapcsolatot sziikebb vagy tagabb kornyezetével. Itt
elsésorban 1. Andrasra, David és Lampert hercegekre vagy Rado
nadorra® gondolok, akikrsl nehezen feltételezhets, hogy legalabb ki-
vansagaiknak vagy akaratuknak ne adtak volna irasbeli nyomatékot.
Mint mar emlitettem, a vilagi arisztokracia tagjai azok, akik csupan az
oklevelekben tinnek fel, akir mint adoméanyozék (pl. Ott6 és Péter
ispan”), akar mint kedvezményezettek (Woyk nemzetség®), s ez egé-
szen a XIII. szazadig nem is valtozik.

A maganlevelezésben is a legfejlettebb irasbeli iigyintézéssel dolgo-
26 papai udvar jart el6l. Most mégsem kivanunk kilonésebben foglal-
kozni a papai levelezéssel, hiszen ez a magyarorszagi levelezés szem-
pontjabdl itt most csak masodlagos fontossaggal bir.

Magyar levelezGink kozil 1. Istvan emelkedik ki mint 15 diploma®
és 2 missilis* ,szerzGje”, valamint 6 missilis cimzettje. Istvin oklevelei-
nek szima Gyorffy Gyorgy szerint” még ennél is tobb kellett, hogy le-
gyen, & legaldbb 20-ra becsiili. A t6bbi levelez6tdl abban is killonbézik,
hogy nem csupan 1-1 levél kothets hozza, mint a vizsgalt személyek
tobbségéhez, hanem joéval tobb. A feltart adatok arra is engednek ko-
vetkeztetni, hogy levelezése nem volt egyoldald. Nagy bizonyossaggal

®»DHA L 145. p.; DHA L 160. p.; DHA L. 264. p.; DHA L. 309. p.
Kissé elgondolkodtaté Otto ispan (DHA L. 169. p.) és Péter ispin (DHA L. 182. p.) e-
sete, ha okleveliik mellett bizonyithatnank levelezési kapcsolatot is, akkor wjabb
adalékunk lenne a vilagi értelmiségnek a levelezésbe a szizad kbzepén torténd bekap-
csolédasira. Azt azonban nehéz megitélni, hogy az ispinok milyen hattérrel
rendelkezhettek a levelezés lebonyolitisihoz.

“DHA I 169. p.; DHA L. 182, p.

#DHAI 126. p.; DHA L 174. p.

Tt természetesen nem feladatunk egyes okleveleink hitelességének vizsgalata. 1d. 3.
jegyzet

*DHAI 22. p; DHAL 109 p.

* Gyorfly: i. m. 1977, 268. p.
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megallapithaté, hogy II. Sylvester papaval és Odilo clunyi apattal kol-
csOnos levelezésben allott.” Erre utal az Odilo apattal valtott fennma-
radt leveleinek még gyér forrasanyagunkhoz mérten is kiemelked6
arinya: 3 Istvinhoz cimzett és 1 Odildhoz kiildétt levél, amely a vala-
szokat is feltételezve mar csupan énmagaban is 8 levél megsziiletésére
utal. Istvin mas leveleinek tartalma alapjan® hasonléan aktiv levelezést
kell feltételezniink Istvin és Egilbert freiburgi, valamint Berno
reichenaui apat esetében is. A fentiek szerint Istvan személyes kiilfoldi
kapcsolattartasai vonatkozasaban — mint mar a térképek esetében is
felvazoltam —, harom f6 irany bontakozik ki: a német (Freiburg,
Reichenau); a francia (Cluny) és az olasz (Réma). Errél dolgozatom
végén még ejtenék néhany szét.

Istvan utin nagysagrendben I. Lasz16 kovetkezik, akinek 11 okleve-
le mellett mindossze 3 missilisére talalunk utalast.* I. Laszlé kilkap-
csolatai levelei alapjan egyetlen iranyba, Itilia felé mutatnak. Itt a leg-
természetesebb partner maga a papa, és bar forrasaink csak a papai
leveleket Srizték meg, nehezen képzelhetd el, hogy valasz nélkul hagy-
tak volna azokat. Ezzel szemben Oderisius Monte Cassinéi apattal
tobbrendbeli levélvaltassal kell szamolnunk. Ez hasonlé I. Istvan frei-
burgi, reichenaui és clunyi levelezéséhez. ‘

A Kkolesénos kapcesolattartas tehat ha csupan utalasok alapjan is, de
mindenképp kimutathaté, okkal feltételezhetiink hasonlét a XI. sza-
zad t6bbi uralkodo6jardl is, akiknek esetében ugyan csak egyoldali le-
velezésre utalé forrasanyag all rendelkezésiinkre. Allithatjuk ezt Kal-
man esetében is, aki Godefridus lotharingiai herceggel és Vitalis
Mihaly velencei dogéval allt kapcsolatban. Fennmaradt forrasaink f-
joan toredékes voltat mi sem bizonyithatma jobban, mint Kényves Kil-
man irasos megnyilvinulasainak csekély szami fennmaradt tanija,

2DHAL 109. p.; DHAL 110. p.; DHAL 113. p;

“vo. DHAI. 108. p.; DHA L. 112. p.

*DHAL 223. p;; DHA L 241. p.; DHA L. 261. p.; DHA 1. 265. p.; DHA 1. 266. p.; DHA
1. 271. p.; DHAL 274. p.; DHA L. 302. p.; DHA 1. 304. p,; DHA 1. 306. p.; DHA L. 307.
p; DHAL 308. p;; DHAL 309. p.; DHA L 312. p;
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hiszen kortarsai kozil kitél varhatnank intenzivebb irasbeliséget, ha
nem tSle, Magyarorszag tudds kiralyatl.*

A XI. szdzad tébbi uralkoddjanak nem maradt igazan jelentékeny
levelezést mutaté forrasanyaga, bar talalhatunk olyan nyomokat, ame-
lyek kolcsdnds levelezési kapcsolatokra utalnak, pl. Salamon esetében,
mikoris t6le szirmaz6 levélrél ugyan nincs tudomasunk, de VII. Ger-
gely papa, IV. Henrik németrémai csaszar, Romanus Diogenes és 1.
Géza leveleinek cimzettjeként szerepel.*® Salamon esetében igy az is ki-
mutathaté, hogy a kiralyi csalad tagjai minden bizonnyal irasban is
érintkeztek egymassal. Erre a tényre mar a X. szazadbdl is van ada-
tunk, ahol is Querfurti Briné Adalbert életrajziban utal egy Géza altal
Sarolthoz irott levélre.” Ezen tilmenden Willermus apat II. Gézdhoz
és Salamonhoz irt levelei arra engednek kévetkeztetni, hogy a szazad
derekara a korabban erdsen dominalé szébeliség, a szébeli tzenetek
és parancsok, illetve az ezeknek nyomatékot ado pecsétek és bullak ko-
rat az irasbeliség kora, a leveleken keresztili kommunikacié korszaka
kezdi felvaltani.

Szinte valamennyi el6bb elmondott allitas 6sszefoglalasanak is le-
het tekinteni a levelezésben nagysagrendileg és kapcsolatainak szines-
ségét tekintve is kiemelkeds, de nem uralkodé résztvevgjét, Gellért
csanadi plispdkét. Egyetlen levele sem maradt ugyan rank eredeti for-
majaban, de a , Deliberatio...” taniisaga szerint Gellért kolcsénos és in-
tenziv levelezésben allt Isingrimus freiburgi piispokkel,® valamint
Andras presbyterrel. Partnerei koziil Isingrimus a legfontosabb, nem
csak azért, mert a ,Deliberatio...”t is neki ajanlotta, hanem azért is,
mert vele nem csupan koézvetlenill, hanem koézvetitén, Dodo

* Képes Krénika. Bp., 1971, Magyar Helikon, 106. p.
*DHAI 178. p.; DHA L 181. p.; DHA I 194. p.; DHAL 219. p.;
" Gydrffy: i m. 1977, 266. p.
* Isingrimus cime kissé bizonytalan. A ,Deliberatio...” 24r alapjin (,etiam nostro in frate
divini collegi isimgrino”) feltételezhetjiik azt is, hogy a bencés rendre, de azt is, hogy
a pispoki karra gondol. Igy ,Isingrimusunk” vagy bencés (apit?), vagy a pispoki kar
tagja.
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presbyteren® keresztiil is tartotta a kapcsolatot.* Hasonléan ésszetett
viszony volt Gellért és Andras presbyter kozott, akin keresztiil Ri-
cardus* verduni apattal folytatott levelezést. Ezek a ,tobblépcsGs”, vagy
t6bbszemélyii kapcsolatok a korabbi levelezési kapcsolatokban nem ta-
lalhat6k meg. Pedig ezek jelentik az igazan sokoldala és élénk levele-
zést. Ez a forma a mindennapok természetes formaja, s Gellért elGtt
csupan kilféldi nyomat talaljuk.? A levelezési kapcsolat ilyen megjele-
nése mindenképp arra utal, hogy résztvevGje magatél értet6dé kom-
munikaciés formanak, a kapcsolatok apolasanak és tovabbi kiépitési
moédjanak tekinti az irasbeli tizenetvaltast, mint gondolatainak, érzé-
seinek, kivansagainak természetes kozvetitGjét. Gellért személyes
kapcsolatai — levelezése alapjan - erGs francia irdnyultsigot mutatnak,
hiszen mindkét £6 partnere a kor egyik meghatarozé egyhazi reform-
iranyzatanak, a clunynek a vonzaskorzetébe tartozott. Ezt az allitast ta-
masztja ald az a tény, hogy Gellért maga is jart Franciaorszagban
Andras és Dodo presbyterek megjelenése a levelezésben szintén ij
vonassal gazdagitja ismereteinket. Kétségtelen bizonyitékul szolgalnak
az alacsonyabb rangi egyhazi személyeknek a levelezésbe torténé be-
kapcsolodasara. Ez jelzi a miveltség, az irasbeli kultra kiteljesedését,
az iskolazottsag szélesebb korid meglétét is.* Igy a szazad masodik felé-
re a legmagasabb méltésagokon tdl a szerényebb allast egyhazi sze-
mélyek felé nyilik a levelezés, szaporodnak annak résztvevéi, s valik
egyre hétkdéznapibba és ezzel egyiitt egyre intenzivebbé ez a forma.

®Kiléte mashonnan ismeretlen.

“vd. ,Deliberatio...” 29r

* Deliberatio...” VIIL. 165r ,In libello autem, quem ad andream presbiterum diuine
germanitatis uirum de diuino patrimonio expressimus, qui nunc apud abbatem
ricardum incontaminatum christi famulum diuinitus eruditum est,...”

“DHAL 108. p.

* Deliberatio...” 37v: ,In platone quippe disputationes quondam apud galliam consti-
tutus quasdam de deo hebreorum confidenter fater me legisse et (de) cylestibris ani-
mis”

“ Az iskoldk megszervezésérél 1d. DHA 1. 103. p.; Erszegi Géza (szerk.): Arpdad-kori legen-
ddk és intelmek. Bp., 1983, Szépirodalmi, 84. p.
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Maganlevelezésiink tehat jérészt kulfoldi irdnyultsaga. Egyhazi
férfitink 6rzik korabbi kapcsolataikat. Esztergom és Regensburg,® va-
lamint Istvin és Kalman német kapcsolatai®® mas, ismert tényekkel is
alatamaszthatok: pl. azzal, hogy a magyar egyhazi liturgia a Rajna vidé-
kérdl, Lotharingiabél (a kolni és a trieri érsek fennhatdsiga ala tarto-
z6 teriiletrdl) szarmazik. Ugyancsak részben német kdzvetitésen ke-
resztll hatott az antik irasbeliség hagyomanyait 6rz6 olasz és francia
kolostori kultara is.*” Ennek a kultiranak a kezdete a Monte Cassinéi,
melynek kozvetlen hatasa 1. Laszl6 levelezésével; kiteljesedése a cluny,
amely pedig levelezésiink Istvinnal kezd6dé és Gellért pilispokkel foly-
tat6d6 vonalaval is igazolhat6.

A korabeli egyhazi miveltség tehat négypolusa: az olasz — melynek
kultartérténeti bizonyitéka pl. a papai levelezés, a papai vezetéshez ko-
tott keresztelGegyhaz, vagy a Monte Cassindi kivaltsagok dominancia-
ja a pannonhalmi apatsag esetében; német — amely a levelezésen tal
oklevelezési gyakorlatunk kézvetlen mintaival igazolhat6; lotharingiai
— ennek bizonyitékai szertartaskonyveink, s végiil a francia (Cluny) vo-
nalat kéveti.

Levelezésinkben ki nem mutathatd, de meglévé kilfoldi kapcesolat
akadhat b6ven, am egyetlen irdnyba mindenképp feltételezhetiink
legalabb legfelsébb szintd diplomaciai levelezést: Bizanc felé.

A bizanci udvarral folytatott élénk diplomacia mas vonatkozasban
kétségbevonhatatlan tény,” de a vele folytatott levelezést sajnos ada-
tokkal nem tudjuk alatimasztani.*

Végezetiil a levelezés kiterjedése és személyi feltételeinek vizsgalata
utan vessiink egy pillantast magukra a levelekre is. Megallapithatjuk,
hogy nem véletlentil vontam mar korabban parhuzamot antik eléké-
pével. Ezek a levelek ugyanazokat a témakat érintik, mint a klasszikus

*#v06. Koszta Lisz16: A keresutény egyhdzszervezet kialakuldsa. Szeged, 1996. janius, 9. p.

“DHATI 108. p.; DHA 1. 112. p.; DHAT. 819. p.; DHAT. 320. p;

7v5, Makkay L.-Mezey L. (szerk.): Arpdd-hori és Anjouhori levelek. Bp., 1960, Gondolat,
8L p.

5. pl. Vita Irenae. In Az Arpdd-kori magyar torténet hizind forrdsai. Bp., 1984, Akadémiai
Kiadé, 113-121 p.

*vo. Arpdd-kori és Anjou-hkori... 30. p.
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levelek. Kérnek konyvet (Cicero, Sidonius — Bonipert plispok) ,* kicse-
rélik vagy elkiildik egymasnak miveiket (Horatius, Cicero, Atticus,
Sidonius — Gellért),” hatalmas migonddal egyhazat és birodalmat
szerveznek (Traianus, Plinius, Sidonius — Istvan),” korholjak egymast
(Cicero, Sidonius — VII. Gergely Salamon kiralyt),” ajanl6levelet ad-
nak vagy kérnek (Cicero, Sidonius — Azecho piispok),* tehat témajuk
alapjan irédhattak volna a klasszikus 6korban is.

Mindebbdl tehat megallapithatjuk, hogy a XI. szazadi magyarorsza-
gi levelezés mar induldsa pillanatiban sem volt elhanyagolhaté. A sza-
zad szilletésétSl aktiv szervezGtevékenységet tiikkroz, melyhez intenziv
eurdpai kapcsolattartas jarult. Szellemi életiink — akar az uralkodéi, de
kilénoésen ha Gellért pispok példajat tekintjiik, egyenrangt félként il-
leszkedett be a nagyobb hagyomanya eurépai kultirkérbe.

*1d. 4. jegyzet

s1d. 5. jegyzet

2Egyhdz és birodalomszervezés: pl.: Traianus: Plin. Ep. X. 91, 109. stb; Plinius, Ep. X.
90, 108. stb. ; Sidonius, Ep. VIL6.;

= Kgl;hol]ak egymast: Cicero, ad Quint. I. 3,; Sidonius, Ep I1.2., V. 4. stb‘; VII. Gergely Sa-
lamon kiralyt: DHA 1. 194. p.

# Ajanlélevél: Cicero, ad fam, III. 7.; Plinius, Ep. X. 4.; Sidonius, Ep. I. 10.; VIL 4.; VIL.
10. stb.
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1. Istvan Esztergom (?) Pécsvirad 1000 cr. D DHALI 19.
II. Sylvester I. Istvin Roéma Esztergom (?) 1000 ex. M DHAIL17.
I Istvin Esztergom (?) Pannonhalma - 1001 D | DHAL g%.
Szent Marton-monostor
I. Istvin Esztergom (?) Tihany — Szent Miklés-kapolna 1001 - 1038 D DHAI 127.
I. Istvén Woyk Esztergom (?) 1001 - 1038 D | DHAIL 126.
nemzetség
I. Istvin II. Sylvester Esztergom Roma 1001. apr. M(?) | DHAIL 22.
I Istvin Esztergom (?) Pannonhalma — 1002. jal. 1. - D | DHAL 9.
Szt. Marton-monostor szept.1.
I Istvin Esztergom (?) Eger — Szent Janos evangelista 1009 DHA 1. 60.
puspokség
I. Istvin Soly Veszprém — a puspokség 1009 D DHAT. 49.
Fulbertus Bonipertus Chartres Pécs 1009 — 1028 M DHATI. 103.
Bonlfaﬂu§ . Lengyel- Németorszag (?) 1009. ante marc.
rfurti II. H k 24 & M DHAL 44
(Querfur - Henn orszag(?) Aachen (?) 9. o
Bruno)
I. Istvin Gy6r Pécs (?) — a plispokség 1009. aug. 23. D DHA I 54.
I. Istvin Esztergom Pécsvarad — Szent Benedek-monostor 1015 D DHA 1. 63.
L. Istvan Sz’ék’es- Veszprémvélgy — a monostor 1018 cr. aut post a. D DHAI 81.
fehérvar(?)
VIIL Benedek Réma Székesfehérvar - a koronazpalast 1018 - 1024 DHA 93,
kivaltsagai
I. Istvin Esztergom Székesfehérvar — Szlz Maria-egyhaz 1018 - 1038 DHA I 95.
L. Istvin Sz‘ekf:s- Zalavir — Szent Adorjan-monostor 1019 D DHA L. 86.
fehérvar(?)

* D=diploma, M=missilis
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Gisella Veszprém (Bakony)Bél - monostor 1023 - 1038 D |DHAL 120.

kiralyné

I Istvin Székes- Zala(vir) - Szent Adorjan-monostor 1024 D | DHAL9S.

fehérvar(?) :

Azecho Egilbert Worms Freiburg 1025 - 1038 M | DHAT 108.

plispok

Egilbert 1. Istvin Freiburg Székesfehérvar (?) 1025 - 1038 M

1. Istvan Sz‘ékfts- Ravenna — Vasas Szent Péter- D DHAL 121,

fehérvar(?) monostor
Berno apat I. Istvan Reichenau Székesfehérvar (?) 1031 - 1038 M DHAIL 112.
Berno apit Gizella Reichenau Székesfehérvar (?) 1031 - 1038 M | DHAL 112.
kiralyné
Odilo apat 1. Istvan Cluny Székesfehérvar (?) 1081 —- 1038 M DHA 1. 109.
QOdilo apat I. Istvin Cluny Székesfehérvar (?) 1031 - 1038 M DHATI 110.
Odilo apat 1. Istvan Cluny Székesfehérvar (?) 1031 — 1038 M DHAI 110.

Listvin | Odilo apat Székes- Cluny 1081 - 1038 M | DHAL 109.

fehérvar(?)

1. Istvan Esztergom (Bakony) Bél ~ Szent Mé6r-monostor 1087 D DHAI. 113.
Bermno apat  |Orseolo Péter Reichenau ? 1042 - 1044. jul. 5. M DHA L. 130.
Bernulpus Aba Samuel Regensburg Esztergom 1044 in M DHAT. 129.

Machthunus | Aba Simuel Regensburg Esztergom 1044 in M
Gellért pispok | Isingrimus Csanad Németorszag, Freiburg (?) 1046 cr. M lv
Gellért pispok | Isingrimus Csanid Németorszig, Freiburg (?) 1046 cr. M
Gellért pispok | Dode Csanid 1046 cr. M 29r
presbyter
Gellért pispok | Dodo Csanad 1046 cr. M 561
presbyter
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Dodo Isingrimus Németorszag, Freiburg (?) 1046 cr.
presbyter
Andras Gellért Lengyelorszag Csanad 1046 cr. 130v
presbyter puspok vagy Pola
Gellért Andras Csanid Lengyelorszag vagy Pola 1046 cr. 130v
piispok presbyter
Isingrimus Gellére | Németorszig, Csanid 1046 cr. 188r
plispok Freiburg (?)
Gellért Andras Csanad Lengyelorszig vagy Pola 1046 cr. 142v - 148r
piispok presbyter
Gellért Andras Csanad Lengyelorszig vagy Pola 1046 cr. 165v
plispok presbyter
Andris Ricardus Lengyelorszag Verdun 1046 cr. 165v
presbyter apat vagy Pola
Gebhard II1. Henrik
ratisburgi német Gyér ! 1051 DHAI. 140
puspok csaszar
Nicolaus Gebhard 2 Gy6r 1051. szept. DHAL141.
plispok puspok
I Andrés Székes- Tihany - apatsig 1055 DHAT. 145.
fehérvar (?)
Rado nador Székesfehérvar | Pécs— érsekség ésa Szent Demeter- | 1057 y5n 4, DHA 1. 160.
monostor
I Béla Woyk fiai Székes- 1060 - 1063 DHA 1174,
fehérvar(?)
1. Béla Csakfia | porergom (2) Erdély (?) 1060 - 1063 DHA L.175.
Gyobrgy
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I. Béla S%ékes- Tihany ~ monostor 1061 D DHAIL 164.
fehérvar(?) N
I. Béla Sz}ek}es— Szekszard — monostor 1064 D DHAL 166.
fehérvar(?)
I Béla Esztergom (?) Kolozsmonostor — 1061 - 1063 D |DHAL 176.
Boldogasszony-templom
Otto ispan Zselic Zselic — Szent Jakab-monostor 1061. post szept. 1. D DHA 1. 169.
IV. Henrik | Salamon Székesfehérvar (?) 1064 M | DHAL 178.
kiraly
Salamon
Romanus | kirdly, Géza | g, e (2) 1066 ex~1067in. | M | DHAL 181.
Diogenes és Laszlo
hercegek
Péter ispan Szazd — monostor 1067 cr. D DHA L. 182.
Willermus apdt|] — geyp Szekszard Székesfehérvir (?) 1074 M_ | DHAL 191
VII. Gergely Géza Réma Esztergom (?) 1074. marc. 17. M DHA I. 192.
Géza VII. C:,ergely Sz’ékfes- Réma 1074. mfu’c. 17. M DHAL 191.
pipa fehérvar(?) el
VII. Gergely Salamon Roéma Székesfehérvir (?) 1074. okt. 28. M DHA 1. 194.
Salamon VII. Gergely | Esztergom (?) Réma 1074. okt. 28. el6tt | M DHA I 193.
Géza Sz‘ék’es- Garamszentbenedek - monostor 1075 D
fehérvir(?) DHA 1. 204.
VII. Gergely Géza Réma Székesfehérvar (?) 1075. 4pr. 17. M | DHAL 202.
VII. Gergely Jlfdlt ; Réma Veszprém (?) 1075. jan. 10. M DHA1.198.
kiralyné
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VII. Gergely Géza Réma Székesfehérvar (?) 1075. marc. 23. M DHA I. 200.
VIL Gergely Géza Roma Székesfehérvar (?) 1075. ‘1“*1: <28 | M | DHATL 200.
€lo
I. Laszlé Székes- Pécsvarad — Szent Benedek-monostor | 1077 — 1095 D | DHAL 306.
fehérvar (?)
I Laszl6 Székes Eger - piispokség 1077 - 1095 D |DHALS07.
fehérvar(?) .
1. Laszlo Székes- Buda - St. Peter de Yetere-kéz(")sségi 1077 — 1095 D DHA 1. 308.
fehérvar(?) egyhiz
1. Laszl6 és
Lampert Titel - Szent Bolcsesség egyhazkdzség 1077 - 1095 D DHAI. 309.
herceg
L Laszlé Székes- Kolozsmonostor — 1077 - 1095 D |DHALS3I0.
fehérvar(?) Boldogasszony-monostor
I Laszlo Székes- Zala(vir) — Szent Adorjan-monostor | 1077 - 1095 D |DHALS312
fehérvar (?)
Géza Salamon 1077 in M DHAT. 219.
VII. Gergely Ne,he“;(‘és Carpineto Esztergom 1077.jinius 9. | M | DHATL 220.
érse
Guden,
serviens Veszprém — kaptalan 1079 D DHATI. 225.
Ladislai
VIIL. Gergely 1. Laszlo Réma Székesfehérvar (?) 1079. marc. 21. M DHA 1. 223.
1. Laszlo Spalato, Tragurio, Jadera 1081 D DHA L 274.
VIL Gergely Ac.ie’lhelfl Réma Veszprém (?) 1081. post. mart. m | DHAL 227
kiralyné 15.
VII. Gergely | L. Laszl6 (?) Roma 10883. jan.—jun. M DHA L 241.
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I. Laszlo o Szentjobb (Bihar) — monostor 1084 - 1095 D DHA L. 302.
fehérvar(?)
1. Laszlo < Esztergom (?) Zagrab — Szent Istvan-plspokség 1087 - 1090 D DHA L 261.
Divid herceg % ’ Tihany — Szent Anyos-monostor 1089 - 1090 D DHA 1. 264.
I Laszlé Szekes- Vallis Flaviana (Burgundia) — 1090ex-1091in | D | DHATL 265.
fehérvar (?) Szent Egyed-apatsag
I. Liszlo Sz‘ékfes- Somogy — Szent Egyed-monostor 1091 D DHA 1. 266.
fehérvar(?)
LLaszlo | Oderisius Székes- Monte Cassino 1091 M | DHAL 271,
apit % fehérvar(?) )
I Lészlo Székes- Hahold - Szent Margit-monostor 1091 - 1095 D |DHATL 304.
fehérvar(?)
v. I:Iel_]"k Almos 5 Németorszig 1096 post aug. M | DHAL 322.
csaszar herceg
Godefridus Kalman
lotharingiai Kirdly Lotharingia Székesfehérvar (?) 1096. szept. ex M DHA L 319.
herceg .
Godefridus * Székes-
Kalmén kiraly | lotharingiai-| o2 o0 @) Lotharingia 1096. szept. ex M DHA 1. 320.
herceg )
Kalman kiraly | Vitalis Székes- Velence 1097 M | DHAL 325.
Mihaly doge fehérvar(?)
Kilmén kiraly | Vitalis Székes Velence 1097 M | DHAL 327.
Mihaly doge fehérvar(?)
Vitalis Mihly | Kilmén Velence Székesfehérvar (?) 1097 in M | DHAL 324.
doge kiraly
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VARKUTI-WEIBEL JANOS
Liliom vagy palmaag?
Milyen Szent Gellért tanitvanya, Arpad-hazi Imre herceg?

»Gerle biigja:
Meg-6660l-ték
Szent-Tiim-rét!”
(Sajat dunantali és
partiumi gyijtés)

" A gyerekfvel hallott mondokat — nagyanyim magyarazatat — felnétt
fejjel sokaig feledtem. Szerencsés kegyelmi véletlenek egybeesése idéz-
te f6l Gjra: Boldog Gizella kiralyné ereklyéinek Veszprémbe keriilése
kériili munkilkodasom kézben olvastam Arpas Karoly Hajtévaddszat
(Szeged, 1994, Agapé) cimi regényét. A szépirdi elképzelés a korabe-
li térténelem tanulmanyozasara késztetett; ebbéli kutatasaim Osszegzé-
sét kivanom kézreadni.

Kéztudomast: Imre herceget 1083-ban szentté avattdk. A szentté
avatds indoklasa azonban homalyos, alig tudunk meg valamit Szent
Imre €letérdl és halalarol. A legendija ugyanis késébbi: ebben a szizi
tisztasaga kertilt elGtérbe — igy lesz jele, jelképe a liliom. Nem kivanok
a legenda koncepciézussaganak kérdésébe belebocsatkozni, viszont fi-
gyelemre mélténak tartom, hogy a kanonizacié Istvinnal és Gellérttel
egyiitt, pontosabban Istvan és Gellért folemelése utdn tértént! Mi kot
hette Ossze Gket? A szent ifji miséjének szévegében a ,hitvall6” jelzG
szerepel, akarcsak Istvanéban vagy Gellértében, Gellértnél felsfokban
mint vértanad. Jél tudjuk, a liturgia szévege korabbi hagyomanyokat
drizhetett meg, mint a késébbi legenda — hogyan értelmezziik ezt a jel-
z6t? '

Miért lehetett szent ImrébGl? Hogyan fér dssze a hitvallé mindsités
a liliommal? Ebben az idében csupan a sziizi tisztasagért nem avattak
senkit sem szentté — lasd KrisTo 1975/1983,, illetve GORSKI 1969. ada-
tait! A vilagiak szamara a szlGz Imre életében sem, de talan Laszl6 ki-
rily kordban sem lehetett példa; megkockaztatjuk, a vilagi herceg a
klerikusoknak sem az. Emellett a trén, a dinasztia, az orszag, s6t az egy-
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haz szempontjabdl Imre hercegnek, az egyetlen fiaorokésnek nem
lett volna szabad sziiznek lennie, pontosabban gyermektelennek ma-
radnia — a foltételezett kévetkezmények miatt. A korabeli ,gyakorlat-
ban” a vilagi uralkodé szerzetesi hajland6saga élete végén jelentkezhe-
tett, mintegy a biztonsagos hatalomvaltist megkoénnyitendé: pl. II.
Szent Henrik német-rémai csaszar vagy Simeon bolgar car élete. Nem
allitom, hogy csak a racionalitist kell az eseményeken szamon kérni,
de éppen ez a korszak, Istvin kora az, amelyben egy orszag, egy nép
vagy az egyhaz életében jelentss szerepet kap a tudatosan munkalko-
dé allamférfi, olyan, aki példaul éppen Szent Istvin Intelmeiben is
megrajzolodik.

Sajnos a forrasok nem segitenek. A szentté avatasi eljaras jegyz6-
kényvei és egyéb irasos anyagai — amelyekre torténik utalas — hidnyoz-
nak. Magyarorszagi példanyai megsemmisiilhettek, s raadasul hiriink
sincs arrél, hogy amig megvoltak, addig hol voltak. A szentszéki
masolatrél nem tudunk, s nem is tartjuk valosziniinek a meglétét, bar
teljességgel kizarni ezt a lehetéséget nem lehet. Ezért a targyszerd és
bizonyité ereji dokumenticié helyett szort adatokra tadmaszkodha-
tunk csupan.

VII. Szent Gergely papa szavai szerint az 1083-as nagybojti zsinaton
az életrajzot nem olvashattak fol (GYOR¥ry, 1977. 388. p.), viszont
ugyanebben az évben egy levelet adott ki, amelyben nem személyre
sz6l6an, hanem altalinossagban engedélyezte, hogy ,emeljék fel azok
testét, akik Pannéniaban a hit magvat elvetették, s az orszagot prédika-
lassal vagy intézkedéssel Istenhez téritették.” (GYORFFY, 1977. 389. p.)
~Mivel VII. Gergely kanonizaciés levele nem személyre sz6lt, hanem
altalanossagban a magyarorszagi térités mdrtirjait és hitvallgit (kiemelés
t6lem — V.-W. ].} illette, tovabbi szentté avatasok lehetdsége rejlett ben-
ne.” (GYOR¥FFy, 1977. 392. p.)

A szentség egyik ismérve a szent €let. Fussuk at cimszavakban, hogy
ez a kovetelmény hogyan teljesil Imre herceg esetében. Kivalasztottsa-
gat mar a szitletés és a csaladi szarmazas is mutatja: nagybatyja, II. Hen-
rik, szent; anyja, Gizella, boldog; anyja nevel6je, Wolfgang, szent; apja,
Istvin, szent; apja keresztel6je, Adalbert, szent. Nevel§je, Gellért szent;
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az altala kijelolt (cs6k) Mort is szentté avattak. S6t nevének jelentésé-
be az archaikus ,élet”, ,gabonaszem” jelentés is belefoglalodik.

Imre masodszil6tt volt Otté mellett, ezért az alaposabb lelki-szelle-
mi neveltetés, amely kellsen félkészithette késGbbi tevékenységére.
Alig felnéttként valik politikai szereplvé: tetteit a visszafogottsag, a
megértés, a felebarati szeretet, az érzékenység és a tirelem jellemezte
—az Intelmek és a legenda adatai szerint. A feltételezett egyhazszerve-
zG6i munkdja: a bihari pispokség létrehozasa (GYORFFy, 1977. 327. p.,
375. p.). Vilagi, kézéleti mikodését altalaban harom targykérhéz kap-
csoljak: hazassagahoz, testGrparancsnoki-tronorékosi funkcidjahoz és
az 1030-as hadjarathoz — itt katonai és allamférfidi tulajdonsagait mu-
tatta-mutathatta meg. (KrisT6 1975/1983. 365-366. p.; SZEGFU 1982.).

A szentség masik ismérve a szentséghez kapcsolodé halal. Errdl a
forrasok keveset mondanak. A Hildesheimi Evkonyv szerint vadasza-
ton, vadkantol szerzett sebeibe halt bele. A Lengyel-Magyar Krénika
szerint: sértetlen/érintetlen — inviolata — felesége is kovette a 8 napos
gyengélkedésébe, bagyadozasiba belehal6 herceget. E ,gyengélkedés-
r6]” Petrus Ransanus is tudésit. Ami azonban zavarba ejté: a magyar
kronikak — kivétel nélkal — nem kozlik a halal okat és kdrilményeit. S
nem tud errél a legendairé sem. Egyéb bizonyitékunk nincs. Vajon mi-
ért ez a nagy hallgatas?

Bizonyosak vagyunk abban, Imre herceg nem természetes haléllal
halt meg! Fivérének, Otténak a halalarél nem értesitenek az egyéb-
ként Istvan Magyarorszagara figyel6 német forrasok (a kiraly a csaszar
sogora, a gyermek a csaszar unokadccse!) — Imréérdl igen, viszont ada-
tukat nem lehet ellenérizni. A lengyel forrds is bizonytalan. A magyar
kronikaink etikai alapon manipulaltak, még ha jé céllal is tortént ez a
manipuldlas. (Ennek okarél lasd Kristé Gyula vonatkozé irasait bibli-
ografiajaban.) Az Un. ,Gs-geszta” nem maradt fénn. Mivel a koronat a
Vazul-ag vitte tovabb, ezért nemcsak az istvani dontést kellett elmisma-
solni, hanem az esetleges vazuli lépéseket is — Vazult nem avattak
szentté, Istvant igen! S a legendakép is nyilvanvaléan késébbi. Hogyan
tekintsiik az esetleges martirhalal lehetGségét?
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Igen fontos jelnek tekintjik, hogy Imrét nemcsak a martirsagra va-
gyo (Adalbert-epizéd) Gellért nevelte, hanem szentté is a martir ma-
rosvari-csanadi puspokkel egyttt avattak. I. Szent Laszl6 kiralynak Im-
re nem lehetett tréndrokosként ,elégséges” példa — lasd GORski 1969.
és Kristo 1975/19883. kritériumait. A nem természetes halal nem iga-
zolhat6 vadaszbalesetként, legfGképpen azért nem, mert csak egy ta-
niuvallomasra tamaszkodik, és az is inkdbb szimbolikusnak tinik. Fel-
tétlenil figyelembe veendS a miniator ,vallomasa” Imre temetése,
Vazul megvakitasa és a Vazul-fiak menekilése kozott oksagi dsszeflig-
gés kell hogy legyen — BERKOVITS 1953., SZEGFU 1974., 1982. A kréni-
kik és a kronikasok hallgatisat magyariazza a tudatos szerkesztés, a di-
nasztia 6sének, Vazulnak — vagy kérének — nem lehetett kdze a szent
kiraly 6rokésének halalahoz. Logikus kimélet tehat.

Ismét foltessziik a kérdést: miért pont Istvannal és Gellérttel egytitt
avattatta Laszl6 Imrét szentté? A hitvalls jelzS archaikus, liturgikus jel-
z6je nemcsak a kéztudottan martir Gellértével azonos, hanem ,vissza-
megy” az elsé Istvin vértani idejéhez is. A hit megvallisa esetenként
fels6fokban, a vértantisagban a nem-keresztény, pogany evilag helyett
a keresztény tilvilag tudatos valasztasat is jelentette a halal vallalasaval.
Imre halalaval kapcsolatban foltehetjitk a kérdést: cui bono, cui
prodest?

Lehet-e koze hozzi Konrad és/vagy III. Henrik németrémai
csaszarnak? Konrad eurdpai vonatkozasii nagyhatalmi tervei vagy az
un. bajor 6rokség korili bonyodalmak foltételeznék az esetleges kap-
csolatot. Raadasul a III. Henrikhez kozelalld papak hallgatisa vagy
ténykedése is kelléen indokolt magyarazat lehetne. Viszont a tény
nem igazolhaté pusztin a hallgatissal, mert a VIL. Szent Gergellyel in-
dul6 invesztitira-konfliktusban egyszer sem hasznaltik ol a papai ér-
testléseket példaként a német torekvések megbélyegzésére.

Lehet-e kéze hozza a Vazul-agnak? Az adatok itt is hidnyosak. Nem
tudjuk, hogy Istvan mit tekintett ,ifjikori kénnyelmdségnek és meg-
gondolatlansagnak”, de azt igen, hogy még Imre életében (!) zaratta
Nyitra varaba a nevében is merész térekvést hordozoé herceget. A Va-
zul név nemcsak Nagy Szent Bazilioszhoz kapcsol6dik, hanem a gérog
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bazileusz ,kiraly, hadvezér” széhoz is — s akkor a Vaszoly lehetséges je-
lentéseit nem is hoztuk fol. Nem lehet véletlen a Vazul-ellenes megtor-
1s jellege sem. Am bizonyossagot itt sem talalunk.

Lehet-e koze hozza a pogany magyarsagnak? Tudjuk, a térités nem
volt zokkenémentes, hiszen nemcsak a 997-es, hanem mind az 1046-
os, mind az 1060-as népmozgalmakrél hirt adé forrasokbél értesiiliink
arrél, hogy a poganysag nemcsak a koéznép, de az elGkel6k korében is
kedvelt volt. Erre engednek kovetkeztetni Istvan és Laszl6 torvény-
konyvei is, lasd a vonatkozé cikkelyeket.

Azt se felejtsiik el - nagyon érdekes parhuzam —, hogy mar a keresz-
ténységet valasztd Istvin elsGsziilottségi jogon torténd uralkoddva
emelése ellen is follépett egy pogany ideolégiaval operalé személy
(Koppany — nevében ott rejtézik a kaban ,diszn6” jelentés), s nem sok
hija volt annak, hogy Szent Adalbert keresztfia, nevéhez méltén, ifja-
saga viragaban, szlizen elnyerje a martiromsag koronajat.

E parhuzamhoz illeszkedik az a figyelemremélté értelmezés is,
amely a halilt merénylettel magyarazza. Szegfii Lasz16 idézett tanulma-
nyaiban osszekdti a Vazulszilat a besenyé pogany Thonuzoba vezér
alakjaval, az G élve torténd eltemettetésével fejezi be Anonymus A ma-
gyarok cselekedeteit. igy a német forras vadkanja — aper — jelképes név
lehet. A totemisztikus és szimbolikus névadas a kaban ,disznéd”, a
maglé ,sildé diszné”, a tacun ,mag”, a thonuz ,vaddiszné”, az aba
«csaladfs, nemzetségfs”) és a nyilvanvaldan torzitott kronikaszévegek
rekonstrukcios kisérletével tamasztja ala hipotézisét. Eszerint Vazul
egyik asszonya Thonuzoba csalidjahoz tartozott volna, s ezt a csaladi
kapcsolatot kivanta a trénra a leviratus jogan palyazé herceg az uralko-
dé csaladja ellenében f6lhasznalni. Nincs kizarva, hogy ez(eke)t a
merénylete(ke)t akar kiilpolitikai értelemben is egyeztették Kelettel
vagy Nyugattal, &m bizonyos, hogy a magyarorszagi poganysag aktiv,
kozremikodésével hajtottak végre. Csak igy magyarazhaték logikus
uralkodéi valaszoknak Istvin cselekedetei: Vazul alkalmatlanna tétele
az idoneitas elvén kivalasztott Péterrel szemben, az udvar ,megsziiré-
se”, a VazulMiak szamuzése, az Gj trénorékos allami funkcidkkal valo
megerGsitése és Thonuzoba, a vadkan elleni megtorlas. A kivalts ok el-
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stullyedhetett a krénikak pragmatikus hallgatasiban, de a kdzvetett té-
nyek haldja folemelheti ezt.

Ha I. Szent Laszl6 kovetkezetes egyhaz- és allamszervez6i munkas-
sagat tekintjik, akkor fol kell tételezntink: Istvan és Gellért folemelte-
tése csak agy lehet logikus, ha példaadéi torekvését Imrével koronaz-
za meg. Imre életével is, haldlaval is jelképezheti Nyugat-Eurépa és a
rémai katolikus kereszténység életben és halalban félmutathaté egysé-
gét. Véleményink szerint Arpad-hazi Szent Imre nemcsak életszentsé-
gével érdemelte ki folmagasztalasat —s killénoésen nemcsak (nem egye-
dul) szizi tisztasagaval —, hanem példamutaté halalaval is. A forrasok
szévege szerint tiirelemmel, megadassal, krisztusian viselte el sorsat, a
foltételezett merénylet fajdalmait és a halalt, ezért a liliom mellé meg-
illetné 6t a martiromsdg pdlmadga is.

Bar a vértannsagara nem all rendelkezésiinkre kézvetlen bizonyi-
ték — ez érthetS és magyarazhat az Arpad-haz iranti kimélettel -, de a
torténelmi adatok kozvetetten arra engednek koévetkeztetni, hogy a
Géza-Istvin-Imre nevével jegyzett politikai vonal (nyugati keresztény-
ség, nyugati tipust allam és tarsadalom) érvényestilését az ezzel szem-
ben allé politikai, ideolégiai erSk (valldsi, dinasztiai, tirsadalmi stb.)
fizikailag, erészakkal is meg akartdk gatolni. Erre enged kévetkeztetni
az Istvan elleni merénylet és hozza kapcsolédva Imre hirtelen halila,
Nézetink szerint a martirhalalra bizonyiték Szent Istvin erdszakosnak
tiné doéntése a tréonutddlasban (jogi értelemben ~ szenioridtus és
primogenitds helyett az idoneitas — és személyében egyarant) arra mu-
tat, hogy a hitvallé kifejezés mogott a martir jelentést is foltételezziik.
Szent Imre vértanusaga nélkiil Szent Istvan cselekedeteit sem érthet-
juk meg.

Ez a martiromsag csak latszolag foltételezett! Ha a ,nemleges”
adatokat rendezziik, akkor nyilvanvalova valik, miért avathattak hit-
valloként” szentté azt az Imre herceget, aki 6sszek6téS lehetett az allam-
alapito, egyhazszervezé és hitvall6 Istvan kirdly és az egyhazszervezd,
hitvéd6 és martir Gellért csanadi pliispék kozott! S akarva-nem akarva,
a szentté avatd, késGbb szentté avatott 1. Laszl6 kirily Magyarorszaga
kozott is.
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Szent Imrének emberi joga, hogy igazsiga kideriiljén — és ez
nekiink is emberi kotelességiink. Az ,igazsag szabadda tesz titeket”
fogalmazza meg Jézus (Janos 8, 32.) — benniinket pedig, hasonléan a
hitbélihez, megtisztithat és folemelhet a térténelmi igazsag is. Kérem
. a hallgatésagot, a torténészeket, az egyhaziakat és a vilagiakat egy-
- arant, hogy kezdeményezziik Szent Imre szentségének ,atmindsité-
sét”, azaz martromsaganak elfogadtatasat! A bajor kiadasi Szentek
élete gyijteményben Szent Imre halalarél irjak, hogy ennek korilmé-
nyei tisztazatlanok: sind ungeklart. Kérdem, kik tisztazhatjak, ha nem
a magyar toérténészek?

Ha ez teljesilne, akkor a keresztény Eurépa 1j példakkal kapcso-
l6dhatna 6ssze. Nemcsak a magyar-bajor ,szent csalad” (Ist-
van—-Gizella-Imre csalddi parhuzama) kiilénlegességére gondolok itt,
hanem a hitvallé és martir Szent Imre életének és halalanak példava
magasodasara! Uj ,vita/legenda” kelletik - s a szent Gj alakjanak meg-
ismertetése.

Szentatyank hitvalloként allitotta cserkészeink elé példaképnek
1995. november 5-én Romaban tartott beszédében. A hitvallé Szent
Imre vértani is. A vértaniisag a krisztusi szeretet abszoliut erészakmen-
tessége, amely életének odaadasaig terjed. A ,minden hatalom birto-
kosa égen és f61don” Krisztus és a minden hatalom birtokosa az akko-
ri Magyarorszagon Imre herceg, az elsé magyar trén6rokés inkabb az
erGszakossag aldozata akart lenni, semmint hogy maga erészakos le-
gyen! Mi igy kapcsolodtunk a keresztény Europahoz mar ezer éve, és
ugy kapcsolodhatunk az egyesiilt, 2 megujuld keresztény Eurépahoz.

Felhasznalt irodalom

Berkovits Ilona: A magyar feuddlis tarsadalom tikrozédése a Képes Kromikdban.
Szazadok 87., 1953., 72-107. p.

Diés Istvan (szerk.): A szentek élete. Bp., 1984.

Gorski, Karol: Le roi-saint: Un probléme d'idéologie féoddle. Annales. Economies,
Sociétés, Civilizations. 24e Année No 2., Mars—Avril 1969.

Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és mive. Bp., 1977.

Halmos Ferenc (szerk.): Szdz rejtély a magyar torténelembél. Bp., 1994. Kiilénds te-
kintettel Kristd Gyula 26-27. p.; Szegfd Lasz16 28-29.; 30-31. p.

55



Varkuti-Weibel Janos

Kristé Gyula szakirodalmi munkassaga. In Kelet és Nyugat kozitt. Torténeti tanulma-
nyok Krists Gyula tiszteletére. Szeged, 1995., 505-521. p.

Krist6 Gyula: Az Arpad-dinasztia szentjei és legendaik [1975]. In Tanulmdnyok az
Arpdd-kor torténetébél Bp., 1983., 359-368. p.

Szegfid Laszl6: A Thonuzoba-monda (Interpretdcios kisérlet Janus Pannonius két sord-
hoz). A Szegedi Tanarképz6 Féiskola Tudoményos Kozleményei, 1974.,
275-285. p.

Szegfii Laszlo: Megjegyzések Thonuzoba histéridjahoz. Szazadok, 1982/5.,
1060-1078. p.

Szentpétery, Emericus: Scriptores rerum Hungaricarum. I-II. Budapestini,
1937-1938.

Toth Sarolta: Magyar és lengyel Imre-legendak. Acta Historica Szeged XI., 1962.,

3-57. p.

56



SzEGFU LASZLO
Szent Gellért vilagképérdl

Kétszaz év alatt sokan kisérelték meg Gellért piispok egyetlen, korunk-
ra maradt mGvének, a Deliberatio supra hymnum trium puerorumnak ér-
telmezését (Batthyanyi Ignac, Karicsonyi Janos, Hajda Tibor, Joseph
Endres, Ferenczik Istvan, Max Manitus, Ibranyi Ferenc, Ivinka Endre,
Bodor Andras, Rénai Gyoérgy, Redl Karoly, Gabriel Silagi és masok),
mégis azzal kell inditanunk ezt az el6adast, hogy meglehetGsen nehéz
feladat egy olyan zsenialis személyiség vilagképét bemutatni, mint ami-
lyen Gellért piispok volt, aki 6riasi tudasat megkisérelte ugyan beleépi-
teni egy-egy teoldgiai munkajaba, mas jellegd maveibe, de ezek a ki-
sérletek nem igazan sikeriiltek, ugyanis fennmaradt munkajat olvasva
lépten-nyomon ugy érezziik, hogy ez a tudasanyag szétfesziti az adott
mu kereteit, hogy a szerz6 sokkal tobbet tud, és tobbet szeretne el-
mondani, mint amennyire idejébdl és lehetdségeibdl futja. Bizonyo-
san igy volt ez azokban a munkaiban is, amelyek az elmult évezredben
elkallédtak vagy valamelyik kényvtirban, kényvgyijteményben lap-
panganak felismeretleniil. Nehézzé teszi ezt a probalkozast a szerzé
rendkiviil csapongé stilusa, hirtelen gondolatvaltasai, az anyaga, mon-
danival6ja boségébdl eredS zavara, a vissza-visszatérés a mar megkez-
dett gondolatokhoz, majd Gjabb elkalandozasai.

Mégis, ha Gellért viligképérdl egy mondatban kellene nyilatkozni,
azt mondhatnam, hogy vilagképe hagyomanyos vagy konzervativ. A
korabbi szerz6k, a patrisztika nagyjai szellemében halad, alig hoz vala-
mi jszeriit vagy ad szokatlan interpretaciot. Biztonsaggal elmondhato
vilagképérdl, hogy az mindenek el6tt a Szentiras oda vonhaté okfejté-
sein és Isidorus Hispalensis , Etymologiae libri XX” cim miivének vonat-
koz6 helyein, egyszer-egyszer Beda Venerabilis, Cassiodorus vagy
Hieronymus fejtegetésein alapszik. Gellért maga is bevallja: ,nem a
természettudomany, hanem a jelképek alapjan akarunk sz6lni” (20V).

Bar 6 maga is érzékeli, hogy kortarsai ,inkabb akarjak a fiiliikknek
Ujszerd dolgokat meghallani, semmint a hasonlatokbédl eredé magya-
razatokat befogadni (40"), mégis az utébbi mellett dont. Sok helyiitt
kifejtettem mar, és ismétlésekbe bocsitkozni nem szandékozvan itt
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csak érintSlegesen jegyzem meg: Gellért konzervativizmusinak na-
gyon is nyomos oka, ha agy tetszik hitvédé szerepe volt, ugyanis a vilag-
r6l sz616 hivatalos egyhazi tanitisokat egy — hazankba éppen az 6 egy-
hazmegyéjén keresztill beszivargé — dualista eretnekség, a balkani
bogumilizmus, amely minden materialisan 1étez6t az 6rdog elatkozott
muvének tekint, taimadasa érte. Mint kival6 teolégus, Gellért azonnal
felismerte, hogy ez egy manicheus jellegd eretnekség (2%, 123"-124%),
amellyel szemben a hagyomanyos értékrendet kell felvonultatni.

Nézziik ezek elérebocsatasa utan, hogyan is festenek a gellérti
vilagkép elemeil

Nos, errdl is elmondhatjuk, hogy — ugyanigy, mint kortarsai vilag-
képét — a geocentrizmus jellemzi. ,E vilag filoz6fusai, mint ezt Kivalo-
an tudod, azt tanitottik, hogy hét ég, azaz zenélé mozgasi gombhéja-
kon hét bolygé van; tovabba azt dllitottak, hogy az ég forog és izzik; és
azért nevezik igy, mert mint valami vésett edény, hordozza a csillagok
beléje vésett jeleit. Az ég szféraja gomb alakra van kiképezve, s kozép-
pontja a Fold, amelyet minden irdnyban egyforma tavolsagra zar ko-
ril. A tudésok szerint ennek a gémbhéjnak se eleje se vége nincs.”
(16Y, 17¥, 19%-20%). Ezek az éggémbok alkotjak a szilird firmamentu-
mot, azaz az égboltot (20'-21%), amelyekb6l mi voltaképpen égfél-
gémboket (hemisphaerium) lathatunk (70%), és amelyet két oszlop tart
(98%), alatta a tiszta éter (aether) helyezkedik el (82%), ez alatt a levegd-
ég (20Y), gyakran felh6kkel boritva (19%); magassaga pedig elképzel-
hetetlen (89¥, 91Y). A mii szerz6je valoszintleg gyakran feledkezett en-
nek a ,kimondhatatlan szépségd fényességek sokasigaval felékesitett”
(81%) égnek szemlélésébe és csodalasaba.

Gellért azonban sohasem konkrét kozmoldgiai leirast ad, hanem az
altala elmondottakat azonnal jelképesen értelmezi: elébb Jézus Krisz-
tusra vonatkoztatja, majd igy folytatja: ,Egen itt a teolégia értendé az
egyhaztanitok tiszteletreméltdé hagyomanya szerint, amely teolégia fiil-
siketitéen harsog és cikazé villamokat sz6r, és mennydorog a fellegek-
ben.” (19%) Ha tehat bizonysignak vessziik, hogy egyes személyekrél
Gellért valoban hiszi, hogy megjartak az egeket, lehet, hogy tévedink.
Nem kételkedik abban, hiszen a Szentirasbdl meriti, hogy Krisztus fel-
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ment a mennyekbe (107Y, 151%), Szent Pal apostol pedig a harmadik
égig ragadtatott (103%), de amikor Janos evangélistir6l beszél, a
~mennyei filozéfusok egyikérdl”, ,aki nem akarki, hanem bejarta a
mennyek egész magassagat”, bizonyosak lehetiink abban, hogy itt mar
az egekkel szimbolizalt teolégiarol van sz6, amelyben Janos ,a 1élek
szavaval és latOképességével filozofal.” (18%)

Nem firtatja, bar biblikus alapon is megtehetné, hogy mi tartja az
eget, a foldet, s vele a mindenséget. Megelégszik annyival, hogy az ég
Isten hatalmas teremtése (80"), az égbolt Istenen alapszik, aki a sem-
mibé] teremitette a viligot (99V). Eppen teremtett anyagi mivoltuk
miatt az Gn. kozEpsé jelenségek (idSben teremtett, de Isten altal orok-
kévalénak szantak) korébe tartoznak ,az egek és az Osszes csillagok,
mivel ezek is testek.” (96'-97")

Sokkal otthonosabban mozog sajat szimbélum-rendszerében: ko-
ruljarva témait, az eget gyakran az egyhazra vonatkoztatja allegoriku-
san (17Y, 21R 758, 82Y, 83Y, 96, 97Y, 99Y, 163* etc.), maskor a teremtd
Isten jele (80Y, 99, 111%) vagy Krisztusé (20Y, 83"). Az egyhazatydkra
hivatkozva megint masutt az apostolokat tartja égnek (20%, 31Y, 83%) —
igy hallgatolagosan tizenkettGre emeli az egek szamat —, sét az is €lG-
fordul, hogy az Osszes profétat, patriarkat, egyhaztanitot értve rajtuk,
szimukat végtelennek (innumerabiles) veszi (20%, 113Y, 146%). Aztan
megint maskor — mint mar idéztik — az ég azonos a teoldgiaval (19Y).
Kezdetben csupan az ég (caelum) volt, amely a rossza valt angyalok le-
taszitdsa utan valt szilird firmamentumma (20'-21%, 89%), amelynek
két tartboszlopa a két testamentum (98%). Az égben nyertek dicsGséget
az apostolok (103%), s6t az Gidvoziltek is a legmagasabb régiéiba kertil-
nek (74%), ide szallnak imadsagaink is (123%). Gellért — ahogyan ez
legendaibél is kideriil — nagy tisztelGje volt Szent Jeromosnak, aki —
szerinte — ,legjobban vilagit be a mennyekbe.” (122Y)

A fold, a vilag — melynek isteni teremtettségét csakagy hangsilyoz-
za (528, 80'-81%), mint isteni iranyitottsigat (138") — fogalma kettds ér-
telemben fordul el§ nala: egyrészt jeloli azt a féldrajzi totalitast, amely
az emberiség életének a szintere (15Y), maskor — és irasa jellegébdl
kovetkezSen ez a gyakoribb — az emberi tarsadalom egészére, az em-
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berek Osszességére céloz (118%, 133", 146" etc.) Olyan esetekre gondo-
lok, amikor elmondja, ,az egész vilag a gonoszok szajatol visszhangzik”
(46%), vagy: ,az egész vilag zugolodik a vilag teremtSje ellen.” (110Y),
ebben ,a hitvany foldi vilagban” (4%) bint banre halmoznak (101Y,
161V). Hasonl6 értelemben allitja, hogy az apostoli térités kiterjedt
LAz egész vilagra” (828, 102%, 109Y, 1178, 133%), amely a f6ldi zarandok-
lat szintere (87%), ugyanakkor az emberiség, a hivék szamara a tanulas
tere is (142%-143Y). Krisztus a viligmindenség legf6bb oltalmazéja
(133%) igéivel oktatja a foldieket (141%), beragyogja az egész vilagot
(93"), amelyet végiil hivei népesitenek be (109") és a foldieknek meg
kell hajolniuk Krisztus elGtt (121Y). Allitja, hogy sokszor (de nem min-
dig) a fold a Bibliaban az egyhazat jelképezi (113%V), amely egyhaz
snagyobb az egész vilagnal” (83"), s6t ennek akircsak egy-egy szolgaja
is nagyobb (84%), ezért az egyhaz ,a foldrél az égbe emelkedik” (103%);
ilyen értelemben ,a fold szilte a szabadit6t” (113Y) azaz az Istenem-
bert, ,aki csak teste altal valt lathatéva a vilag szaméara” (118%). Az iste-
ni bolcsesség szemléletében é16 hivé elkiiloniil ,a vilag forgatagatél”
(164"), Isten pedig bosszt all majd martirjaiért a f6ld lakéin (123%).
A 16ld tehat, mint szimbélum jelképezhet j6t is, rosszat is. (109%)
Elfogadja a tudésok azon vélekedését, hogy a vilagot azért nevezik
igy, mert allandé mozgasban van (80Y), vagy mert: , felékesitett”,
ugyanis — természetszeretettSl athatva allitja — ,a szem szdmara nin-
csen semmi ékesebb a vilagnal” (81%). Ugy gondolja, hogy a fold kiter-
jedését emberi képzelGerGvel nem lehet felmérni (80¥—81%), bar ki-
sebb a Napnil (62%, 84%), a csillagok pedig kiilonbozé tavolsagra
vannak téle (81", 85Y), és koriilotte keringenek (94Y), valamennyi égi-
test a fold megvilagitasat szolgalja (100%), négy f6 égtaj van (165%), és
tizenkét sz€l £ a foldkerekségen (162%Y). A megmiivelt fold disan
termé (74%, 103%, 112%, 114%, 115%), termékenységét a viz biztositja
(94%, 104%, 109%, 113%Y, 117%), a gyom is erGsen belegyokerezik a fold-
be (116%), amelyt6l tiplalékunkat reméljik (163%). Foldrengésrél csak
Krisztus halala kapcsan tesz emlitést (118%). Azokkal mar vitiba szill,
akik azt allitottak, hogy ez a vilag pusztan atomokbdl all (45%), bar a vi-
lag alapprincipiumai kézott elfogadja az atomokat is (24%), cafolja,
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hogy ezekben ,isteni er6 rejlik” (154%). Hasonl6képpen elveti azt az el-
képzelést is, hogy a lathat6 vilag négy elembdl tevédik ossze (45%),
amelyek az istenséget é€s a viligot 6nmaguk isteni erejébdl alkotjak
(154%). Azokkal sem ért egyet, akik az anyag 6rok voltat tételezve be-
szélnek a Fold keletkezésérdl és ennek kovetkeztében pusztulasardl is
(69", 154%). Gellért kategorikusan kijelenti, hogy a fold — bar teremtett
— orok. Biblikus alapokon allitja, hogy ,az ég és fold atalakul majd, de
nem azért, hogy elpusztuljon, hanem inkabb azért, hogy jobbra valtoz-
z€k. Azaz: egy szebb dllapotba fog atvaltozni, nem pedig megsemmisal
valami pusztulas folytan” (69%). Itt akaratan kiviil 6nellentmondasba
keriil, ugyanis ténylegesen létezé régidknak tekinti a mennyet és a
poklot. Nyilvanvalé, hogy az utolsé itélet utin a jok az egyik, mig a go-
noszok a masik helyszinre fognak kerilni, tehat a Féld — legalabbis az
ember, a teremtés korondja szamara — felesleges szintérré valik. Ezt a
problémat tgy hidalja at, hogy — szerinte — a Foldet a gonoszsagoktol,
szennyt6l és mocsoktdl elébb tiz tisztitja meg, majd pedig viz, s igy
megtisztulva marad az id6k végezetéig (70Y).

A lathat6 vilag égre, foldre és tengerre tagolodik (163%): alkotéreé-
szeit Isten igy hatarozta meg: ,az eget az angyaloknak, a leveg6t a ma-
daraknak, a tengert a halaknak, a féldet az embernek és a tobbi lelkes
lénynek adta.” (22Y)

A levegGt egy masik helyen két régiéra osztja, s amig az als6t a lég-
korrel azonositja, a légkor és a Nap kozott feltételez egy bizonyos
teret, ahol a mennybdl letaszitott gonosz lelkek ,a fent és lent kozott
kozépen, a homalyos légben, mint valami forré bortonben az itélet
napjaig” tartézkodnak (42).

Ugyanakkor megtartja a vallasi vilagfelosztast is ég, fold, pokol ta-
golasban (1097, 122¥, 123, 138"). A poklot a hagyomanyos felfogasnak
megfelelGen a fold alatt és a vizek alatt képzeli el (45%), ahol 6rok tiz
ég (10%), amely a Satinbél ered. ,A Satan gy ég — mondja —, hogy a
pokol atterjesztve réla a kinzast valamennyiiikre, mindnyajuk kinkam-
rajava valik; masrészt 6véi is nugy felizzitjdk a Satant, hogy az egész
pokol gyehennénak tekinthet6.” (91%) Természetesen — bar t6bb egy-
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héazatya gondolatat is felidézi — e témdban is irdnymutaté tudésnak
Szent Jeromost tekinti (90Y, 122"-123%).

Tarsadalmi jellegt 6sszefuggésekrdl igen ritkan szol: elmondja egy
bedai hasonlat nyomin, hogy a foldkerekség (totus orbis) részei az or-
szagok (provinciae), azoknak pedig részei a varosok (civitates) (28%),
masutt utal a vilag hat korszakdra, és arra a hetedikre, amely majd a
végitélet utan kovetkezik el végteleniil (86%) az ember szamara, aki
,f0ldbdl van és a foldbe tér meg” (109Y).

A teremté altal az égre helyezett luminariakrél, vilagit6testekrél
tudja, hogy a Nap oriasi fényessége miatt latszik egyediil az égen, a
,Holdat pedig latszolagos fényt adénak hivjak azért, mert magatdl a
Napt6l nyeri fényét” (56, 61'). A Nap a nagyobb, a fényét téle nyeré
Hold a kisebb, de parosan alkotnak egy kozosséget (61%). Masutt pe-
dig azt — az az6ta mar koézismert tényt — allija, hogy a Nap nagyobb a
Féldnél is (627, 84%). Természetesen a Nap keleten kel fel és nyugaton
nyugszik le, majd ismeretlen fold alatti utakon jut el ismét keletre
(57°-58%), hogy ujra felkeljen. Fénye — rendeltetésszerien (56%) — be-
boritja a vilagot (48%), amely nélkiile vak lenne (56%). Nevét onnan
nyerte, hogy ,egyedil (solus)” van (56%); olykor csak tanyérja lathato,
maskor sugarai is (71%), belseje kemény (156%), csak kiilsSleg vilagit
(58%); fényforras (68%, 80%) és fényarasztd (71%), a vizen megtorik fénye
(95%). Fogyatkozasat az okozza, hogy a Hold a Nap és a Fold kozé ke-
ril mozgasa kozben (71%), a csillagok pedig azért nem latszanak nap-
pal, mert a Nap fénye elhomalyositja 6ket (69%). A Nap mozgasa vezet
a kikelethez (96"). ,E vilag filozofusai azt allitjak — idézi fel tanulma-
nyait —, hogy a viz taplalja a Nap tiizét, és ett6l az ellentétes elemt6l
kapja a Nap fényének és hevének erejét” (25"). De meggyozédése,
hogy Isten helyezte az égre legnagyobb fényforrasként a Napot (97"),
t6le nyeri a Nap fényességét is (74%, 80Y, 83%"), s feladata, hogy az alta-
la megszabott torvények szerint mikodjék (56%), amig a végs6 idok-
ben majd el nem sotétil (96Y).

Gellért jelképrendszerében a Nap elsGsorban a megvalté Krisztust
jelenti (517, 56%Y, 75, 87%, 92", 101® etc.), maskor az apostolokra {17,
56, 62%), igehirdetSkre (69%, 71Y) vagy az igehirdetésre (48, 56, 57%,
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62% etc.) értelmezi. Azon Napnal, amelyet a vilagban litunk (48%),
sokkal fénylébb az egyhaz (96%). A napsugarak allegorikusan Krisztus
arcanak ragyogasa (94%), de Szent Pal is napragyogasu (82", 83Y). Mas-
kor a napsugarakrél a példabeszédekre asszocial (125Y). Csak érintSle-
gesen emliti meg, hogy bizonyos filoz6fusok szerint a lelkek a Napban
vannak (57Y).

A Hold a masodik legnagyobb vilagitotest (557, 617, 68%, 80* etc.).
Isten azért helyezte az égre, hogy €&jjel vilagitson (56%, 97Y), olykor lat-
hat6, maskor nem (83%), végezetill majd 6rok fogyatkozas lesz a sorsa
(96%). A Hold fényviltozasait — hetet killénboztet meg (62") — is érinti
egy allegorikus értelmezés kapcsan: ,a Hold tanyérja hol sarl6 alakd,
hol koérszelet, hol félhold, hol telihold és ez Gjra és ujra ismétlédik
(62%). Mas helyen igy ir: ,akkor van holdfogyatkozas, valahanyszor a
Hold befut a Fold arnyékaba. Ugyanis nincs sajat fénye, hanem a Nap
vilagositja meg, ezért elfogy, ha kézé és a Nap kozé beékelsdik a Fold
arnyéka” (62").

Egy Maximus Confessorra visszavezethet6 filozofikus gondolatot is
felidéz a harmas felosztasii szubsztanciadk anyagi vetiileteit illet6en: a
finomsagot vagy siriséget tekintve dénté ismérvnek sird dolgoknak
azokat tekinti, amelyek sirabbek a Holdnal (98"-99%). Ebben a rend-
szerben tehat a Hold a ,mérték”. (Nem tériink itt ki olyan fogalmakra
mint a substantia, essentia etc., amelyek mar Gellért teolégiai és filo-
z6fial nézeteinek taglalasat jelentenék.)

Mivel a két nagy égitest kozul a Napot legtobbszor Krisztusra értel-
mezi, magatol értetédéen a Hold az egyhaz — Krisztus ,f6ldi jegyese” —
lesz, amely fényét a megvalt6tdl nyeri; a Hold fényvaltozasai pedig az
egyhaz mindenkori allapotat tiikroztetik (517, 628, 69%, 96* etc.).

Semmi kilénoset nem lat abban, hogy ezt a térvényszerd mozgast,
amely a viligmindenség mikodésének dsszehangoltsagabol, harméni-
ajabol ered, akar emberi erével is befolyasolni lehet. Pillanatig sem
kételkedik abban, hogy Jozsue, mivel mar koézeledett a napnyugta,
megparancsolta a Napnak, hogy ne nyugodjék le, amig diadalt nem
arat ellensége felett. Izajas proféta pedig napoéran is pontosan mérhe-
t6en visszaforditotta a Nap jarasat (83Y). Gellért tehat hivé ember, aki
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nemcsak hogy nem kételkedik a csodékban, de eleve feltételezi azok-
nak a természetet is befolyisolo tényét, létjogosultsigit. Igy nem
természetbeli killonlegességként talalja ezeket a biblikus torténeteket,
hanem azért, hogy az emberek figyelmét Isten mérhetetlen nagysaga-
ra és a hit 6riasi erejére felhivja. ,O, nagynak és felfoghatatlannak kell
mondanunk az emberekben Isten erejét és hatalmat — irja —, amikor a
halandék torékeny és nyomorisagos természete parancsol a Napnak,
amely megill az ember parancsara, holott nagyobb az egész Foldnél,
bevilagitja a keleti és a nyugati vilagot, és nagysagat Istenen kiviil sen-
ki nem képes felmérni” (84%).

Hasonloképpen elfogadja kora tudomanyos ismereteit a csillagok
és a bolygok mozgasarol. Kiulénosen ez utébbiak, ha kézéppontak a
Foldet tekintjuk, igen bonyolult palydkon mozognak, amelyek kisza-
mitisihoz komoly csillagaszati ismeretek voltak sziikségesek. Gellért is
ugy latja, hogy a csillagok egymastdl kiilléonbozé tavolsagokra vannak
(74"), nincs sajat fényiik (75%), bar tiindoéklenek és ragyognak (99%),
fényiket a Naptol nyerik (74Y), az éghez vannak rogzitve (20Y), igy fu-
tasuk meghatarozott (22Y), egyesek szabalyos palyan mozognak,
masok ,szabilytalanul haladok, visszafelé mozgdk vagy allok” (74Y).
Mas felosztisi alapon pedig megkilénbozteti az allé csillagokat (stella),
a csillagképeket (sidus), mint amilyen a Bika vagy a Fiastyak, és az ercs-
fényd csillagokat (astra), mint az Orion vagy az Okérpasztor (Bootész)
is (74Y, 81Y, 82", 85'-87* etc.) Tudja, hogy nappal a csillagok a Nap
fényarnyékaban vannak (69%), és arr6l is van tudomasa, hogy a csilla-
gok fénye a Foldtél mérheté tavolsaguk névekedésével csokken (817,
84Y). Az sem ismeretlen elStte, hogy ,a halandék tizenkét csillagképet
kilonbéztetnek meg” (91Y, 92%, 96%) és mérhetetlennek tartja a poga-
nyok ostobasagat, ,akik ﬁalakat, kosokat, bakokat, bikikat, medvéket,
kutydkat, rakokat és skorpidkat valtoztattak at csillagokka” (76"), st
még kitalalt, hamis isteneik (Mars, Jupiter, Venus etc.) neveit is csilla-
gokra ruhaztak és ,ezekr6l mindenféle ostoba meséket koltottek”
(76"=77%). Szerinte a csillagok, jollehet az ég dragakovei (94), valja-
ban anyagi testek (97%, 99%), olyanok mint a felh6k vagy a fak (96Y), su-
garzasuk korlatozott (83"), id6ben és térben léteznek csak, végil le-
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hullanak majd (74%). Meghatarozott rendeltetésik van, pl. ,az Esthaj-
nalcsillag hozza az éjszakat” (87"). Erdekes megjegyzése, hogy vannak
sOtét és homalyos csillagok is (75%), persze csak akkor, ha ebben a ki-
jelentésben nem csupan a szentiras-magyaraz6 hajlandésiag mutatko-
zik meg.

Valészintleg elmélkedései kozepette gyakran racsodalkozott a csil-
lagos égre: ,szépen latszik északon a Goncolszekér hatalmas csillag-
képét kovets Okorpasztor (hasonlitanak is neviikre)” - irja. Hasonlo-
an vélekedik a Hiiadeszrél, a Pleiadeszrél és a tobbi csillagzatrél is.

_Szent hasonlataiban pedig teljességgel feloldja a pogany csillagnevek
és a keresztény teoldgiai elmélkedés allegorizalé magyarazatiban var-
haté ellentmondasokat (86%-96%). (Meg kell azonban jegyeznunk za-
réjelben, hogy valamennyi csillag, csillagkép, amelyet Gellért megne-
vez, kivétel nélkiil a kaldeus csillagaszat gorog és romai atiltetéseib6l
eredeztethetd, egyetlen olyan csillagot sem emlit, amely valamilyen
médon a pogany magyarsag hiedelmeihez kapcsolhaté lenne. Ennek
valészinileg nyomés oka lehet, de erre most, az id6 révidsége miatt
nem térhetiink ki.)

Természettudomanyos ismereteit hozzaigazitja misztikus mondani-
val6jahoz. Talan itt érheté tetten legszembetinébben Gellért allegori-
kus értelmezéseinek legszebb példaja, amely megmagyarizhatja, miért
olyan nehéz muavének értelmezése, gondolatmenetének kovetése. A
bolygokrdl irja, hogy a tévtanitékat jelképezik (96Y), ugyanakkor mas
megvilagitasban azokat jelentik, akik biineik miatt ,vezeklS zarandok-
latra {téltettek” (87%), tehat megtérck. Megint masutt a bolygokat az
apostolokra vonatkoztatja, akiknek az Ur ezt az utasitist adta: ,Elmen-
vén az egész vilagra, tanitsatok minden népet, megkeresztelvén Gket
az Atya, Fid, Szentélek nevében.” Mivel itt az apostolokrél van sz6,
nem ,bolyg6k”, hanem ,szétfutd csillagok” a megnevezésik, ugyanis
sSzétszéledve” hajtottak végre Krisztus szandékit. Szimbélumaiban
szarnyalé: az allécsillagok az apostolok (82%, 88%, 96*), maskor a szen-
tek (94"); a leggyakrabban az egyhiztanitok a csillagok (17Y, 75%, 83%,
97, 99Y, 146" etc.), akik kozott a legragyogobb csillag Szent Jeromos
(468), de csillag az egyhaz minden hii fia (69%, 80%, 82", 84%, 95%). Nem
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kételkedik abban, hogy a mennyei égre ,benniinket is csillagnak szant
az Isten” (74%), s Krisztus a szajhikat, binosoket, ,a legsotétebbeket is
az ég csillagaiva” teheti (85%).

Gellért szerint mindazon teremtmények, amelyek nem rendelkez-
nek szabad akarattal, tehat az egész természeti kornyezet is, Isten
alkotasa (567): nemcsak az a makrokozmosz, amelynek vazlatos bemu-
tatisat most megkiséreltiik, hanem mindaz, ami ebben létezik, megje-
lenik, lejatszodik, él, mozog. Hosszasan lehetne még fejtegetni
mindent, amit a fény, arnyék és sotétség, a szarazsag — nedvesség, a hi-
deg — meleg, a nappal és €jszaka stb. valtozasardl és valtakozasarél le- .
ir azt, hogy szinte eljut az ellentétek egységének és harcénak ﬁlozéﬁ-
sziklaszirt, szakadék, pusztasag sth.), fold minéségrél (foveny, termd-
fold, por, sar stb.), asvanyokrol (arany, vas, eziist, dragakdvek stb.), k-
16nféle ég feletti (25Y) és ég alatti (31") vizekr6l (tenger, 6bol, to, fo-
ly6, patak, zdporpatak, mocsar, forras stb.), légkori alakulatokrél
(felhSk, kod, parasodas) és légkori jelenségekrdl (zivatar, esd, jégesd,
csepegés, villamlas, mennydorgés stb.). Mint emlitettem, sz61 a négy f6
szélrél és a nyolc ,mellékszélrél”, de killén minéségukrdl is (szellg, fu-
vallat, vihar, forgoszél, szélvész stb.), igaz, mindjart az erényekre értel-
mezi ezeket (158Y, 162%Y). Szamos madarat (holld, eszterag, strucc, ga-
lamb, sélyom, gerle, veréb stb.), cstiszomaszét (kigyd), rovart (saska,
sziinyog stb.) és eml&sallatot (kos, bak, disznd, kutya, sin stb.) is fel-
vonultat mivében, amelyek szintén a szerzé teolégiai, vallasi, moralis,
az egyhdzra vonatkozé6 mondanivaldjanak allegéridiként jelennek
meg, legtdbbszér a hagyomanyokhoz igazodva, de néha kiilonleges,
gellérti interpreticioban.

Végs6 konkluzidképpen azt emelhetjik ki, hogy Gellért szerint Is-
ten a semmib6l teremtette meg a lathat6 és lathatatlan vilagot (12F,
44%), s mert a vilag teremtés altal jott létre, értelemszerien elveti azt a
nézetet, hogy az Istent6l eredd vilag vele egykoru lenne (98Y), feliéte-
lezi a vildg id6beliségét és elfogadja az egyhazatyak vilagkorszakolasa-
it, véleményiiket a vildg berendezkedésérél, mikodésérdl (868, 100Y)
és Isten szerepérdl a vilag fenntartasaban is.
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Bar a hit és vallas dolgait messze minden mas elé helyezi, nem né-
zi le a vilagi tudomanyt, s6t allitja, hogy a tudatlansag szenvedés (7%),
tudomanyok nélkil a vilag kormanyozhatatlan (24%), a vilagi tudésok
és pogany bolcseldk is IstentSl nyerték tehetségiiket csakagy, mint a
kortirsak (24, 36%). Am a tudoményok elsajatitdsinak azt a célt kell
szolgélnia, hogy az ember 1€lekben kimavel6djék, hogy helyesen tud-
ja értelmezni, egyaltalaban megérteni Isten igéit (144%). A Bolcsesség
konyvébdl (Sap.) két citatumot is felhoz arra, hogy még a tudatlanok
is felismerhetik Istent tokéletes alkotasaibol (74%Y). Ha a teremtett
vilagot szemléli valaki, annak nagyszerdségével, hatalmassagaval, mér-
hetetlenségével, és ,ha nem képes Gket felmérni semmiféle képzelGe-
ré segitségével, akkor elképzelheti ezek felfoghatatlan teremtGjének
végtelenségét.” (80%) Gellért szerint a természet nyitott kényv, amely-
nek minden sora Isten végtelen tokéletességét sugallja. , Tehat, hogy
egy tanulatlan ember se mondhassa: nem tudom, ki teremtett, hiszen
nem ismerem a betiit, Isten okuldsul adta az eget a nyelvtan, a foldet
az €kesszOlas, a Napot, Holdat és csillagokat a dialektika, a t&bbit pe-
dig a tobbi tudomanyok helyett, hogy ezen szép tudomanyok révén
minden teremtmény felismerje az 6 teremtgjét.” (80-81%)

Gellére plispok természetesen megkiillonboézteti az embert koriilve-
v6 vilagot, a makrokozmoszt, amelyet bemutattunk, az ember belsé,
lélekhez kotott vilagatdl, a mikrokozmosztdl (mundus interior ac
spiritui mancipatus), de ez utdbbi mar egy masik dolgozat témaja.
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SuLvok HEDVIG:
Magyar szentek és martirok a kijevi kereszténység
hajnalan

B4 évtizeddel ezelStt a DEANOI szlav eredetid helyneveit kutatva ar-
ra a meggy6zGdésre jutottam, hogy a toponiméknak egy olyan korai
rétegével is szamolni kell, amely a magyar honfoglalast megel6zGen
keletkezett, vagy legalabbis egykoru vele. Innen mar természetesen
jott a kivancsisag, az 6haj: megtudni, kik lehettek a névadok, s mi t6r-
tént azokkal, akik a helynévanyagot tovibb orokitették, milyen tipusi
és milyen ritust szlav lakossiggal szamolhatunk az adott teruleten,
mely patrociniumok a gyakoriak — avagy épp ellenkezSleg — melyek hi-
anyoznak feltinGen. Ennek kapcsan jutottam el Szent Gyérgy kultu-
szahoz és olyan személyekhez, akik a X—XI. szizadban e név hordozéi,
vagy legalabb éltet6i voltak. Akkor elsGsorban a kijevi Barlangkolosto-
ri paterikonban ,magyar sziiletésiinek”, a késébbi atirasokban azon-
ban mar csak ,magyar szarmazast’nak, vagy Ugrin (,Magyar”)-nak
mondott Gydrgy személye ragadott meg a még Mozesbd] és Jefrembd] al-
16 testvérharmasbol.

Kutatasaimat 1989-ben illetve 1990-ben tanulmanyban publikal-
tam. Evekkel késGbb Viczy Péter professzor uirté] kaptam egy kedves
lapot: ,... a témaja érdekel [...], folytatasat vairom.” E biztatasra az
anyaggyujtést — lehetSségeim fiiggvényében — folytattam, de — Sszintén
meg kell mondanom - ezzel csak a téma korili bizonytalansagok ké-
rét sikeriilt szaporitanom. Azt hiszem azonban, hogy egy tudomanyos
elGadasnak — amely jelen esetben inkabb munkahipotézis — nem csu-
pan az a szerepe, hogy végérvényesen lezart eredményeket, vélemé-
nyeket fogalmazzon meg, hanem feladata lehet problémak felvetése,
alternativak vazolasa is. A természettudomanyok korében elfogadott a
negativ eredmények kozzététele, a human szféraban kevésbé. Enged-
jék meg azért mégis nekem, hogy most ne elsésorban eredményekrél
szamoljak be, hanem — Lasz16 Gyula professzor utin szabadon — ,a ter-
mékeny bizonytalansig” szavaival éljek.

A legendas torténetek kozismertek. Harom magyar szirmazasi
testvér élt a Kijevi Ruszban a XI. szdzad elején. Mindhirman kereszté-
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nyek voltak és I Vlagyimir kijevi fejedelem fiainak, Borisznak és
Glebnek a szolgalatiban alltak — mint egyikuk (Jefrem) életirasa kozli
- bojari rangban. Jefrem ifjakorardl vajmi keveset tudunk, de Mézes
és Gyorgy — Ferincz Istvan kutatdsai szerint — tiunként, azaz lovaszmes-
terként szolgaltak, az adott korban tehit privilegizalt, magas funkciét
toltottek be. Amikor Szent Vlagyimir meghalt (1015) Szvjatopolk, a
legid6sebb (am a kronikdk szerint nem édes) fia foglalta el a trént, s
a rivalizalast eleve kivédendS — bérgyilkosokat kiildott testvéreire. A
Poveszty vremennih let igy beszéli el a torténteket: ,,Amikor Vlagyimir
megbetegedett, Borisz nevi fia volt mellette. Kézben a polovecek had-
dal vonultak az orosz foldre, Vlagyimir meg elleniik kiildte Boriszt.
Apja halala utdn Szvjatopolk elfoglalta a kijevi trént, s azt mondta a
novgorodi bojaroknak: — Menjetek, s 6ljétek meg Borisz batyamat.
Szvjatopolk emberei éjszaka értek az Altahoz, hallottdk hogyan énekli
Borisz reggeli imajat, mivel hirtl vette, hogy elpusztitasara készilnek.
[...] Ekkor rarontottak, mint a vadallatok, a sator mogul, beledofték
kopjajukat, s vele egytitt leszartak szolgajat is, aki sajat testével eltakar-
va prébalta megvédeni gazdajat. Ez a szolga (otrok) Borisz kedvence
volt, fiatal magyar vitéz, név szerint Gyorgy. Borisz nagyon szerette, s egy
nagy arany nyakéket (grivna) fiiggesztett a nyakaba, s Gyorgy ezt visel-
ve szolgalta urat. Err6l a Gyorgyrél nem tudtak hirtelenjében leszedni
a nyakéket, ezért fejét levagtak és igy szerezték meg az ékszert, a fejet
pedig eldobtdk, s ezért kés6bb nem is leltek ra a tetemek kozott.”
Borisznak a polovecek elleni hadjaratbél visszatérs seregében ott volt
Mozes is, akinek sikerilt a vérengzésbél megmenekilnie, de amikor
Vitéz Boleszlav lengyel kiraly, Szvjatoszlav apdsa, v6jét timogatva
1018-ban elfoglalta Kijevet, az 6t onnan végil elizé Jaroszlav szamos
bojarat (koztiik Moézest is vasra verve) és Jaroszlav hagait is magaval
hurcolta. Mézes a fogsagban igen sokat szenvedett, megprébaltatasai
kozé tartozott egy Putifirné médjara viselkedd fiatal lengyel ozvegy
meghjuld ostromainak visszaverése is, aki, vigyai visszautasittatvan,
tobbszor megkinoztatta, végil megcsonkittatta 6t. Csak j6 évtized mul-
tan kerilt vissza Mézes Kijevbe, ahol a Pecserszkaja Lavra szerzetese lett,
s kiallt szenvedéseiért, allhatatossagaért, jostehetségéért mar életében
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szentként tisztelték. Az Orosz Ortodox Egyhaz is kanonizélta — ahogy
V. Lepahin irja — négyféle rangra is emelve: szent életii (prepodobnij),
vértanai, boldog és hitvalls.

Jefrem nem volt jelen Borisz tibordban. Amikor oda visszatért, csak
Gyorgy testvére levagott fejét talalta meg. Szakitott az udvari élettel, a
Volga egyik mellékfolydja (a Tverca) vidékére, Torzsok varosa kozelébe
telepedett le, zarandokhazat, ispotilyt alapitott, s abban a reményben
gondozta, apolta az idevetddé vandorokat, hogy talan majd hirt kap
eltiint testvérérdl, Mozesrdl is. Szerzetesi fogadalmat tett, s amikor fel-
lelték egykori urainak, Borisznak és Glebnek féldi maradvanyait, az
emlitett folyd mellett a novgorodi érsek engedélyével templomot és
kolostort emelt e szent martirok tiszteletére. Hajlott koraban jambo-
ran tért meg Istenhez.

Talan kicsit sokat idSztem a legendak sziizséjének bemutatasanal,
de sziikségesnek éreztem ezt azért, hogy érzékeltessem: a szent életid
testvéreket csupan szarmazasuk szerint veszik magyarnak, vagy magyar
eredetinek, semmilyen mas biztos nyom nem utal itteni kotédésiikre.
Azok a szalak, amelyek kordbbi kutatisokra, elsésorban Gyorffy
Gyorgy eredményeire épiiltek, s kdzvetetten szolgaltik a bizonyitast, az
utébbi években meggyengltek.

a) Kiderult, hogy Géza fejedelem testvérének, Mihalynak a lanya ~
ha létezett volna is — nem lehetett Szent Szvjatoszlav (derevi) fejede-
lemnek a felesége, egyrészt mert Szvjatoszlav nem volt soha derevi feje-
delem, masrészt hivei nem a Karpatok, azaz Magyarorszag felé probal-
tik menekiteni, hanem az Ugorszkaja Goren emelt eréditményben
probaltak (sikertelentil) megvédelmezni. Ezzel tehat az a lehetség,
hogy az Arpad-dinasztia Mihaly-dganak egyik leanya kiséretében keriil-
tek volna Kijevbe a testvérek, (Vajay Szabolcs szerint) megddlni latszik.

b) A Maros—vidéki Szent Gyorgy-kultuszrél idékézben beigazols-
dott, hogy nem lehet annyira korai eredetd, ugyanis a csanadi egyhaz-
megye eredendd patréonusa KeresztelS Szent Janos volt, s ezt a titulust
Szent Gellért — aki csak 1030-ban kerilt e vidékre — sem valtoztatta
meg. Tehat a Gyorgy név sem johet analogias bizonyitékként dontden
szamitasba.
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c) A kijevi-magyar kapcsolatokban egyébként is egy éppen ellenke-
z6 iranya mozgas észlelhetd. A kiralyi testGrség részben rusz—varég csa-
patokbol kerult ki. Szent Imre herceget a hildesheimi évkonyvek, ,dux
Ruizorum™nak titulaljak, mig halala utan az ugyanezt a poziciét betdl-
t6 Orseolo Pétert, ,dux exercitus regis™nek nevezik.

d) Az is valoszinusitettetett, hogy a Gyula vezér fennhatosaga ala
es6 orszagrészben a hatalomvaltas nem ugy zajlott le, hogy Istvan el-
foglalta Gyula teriiletét, hanem a tdrzs belsG viszalyaba beavatkozva
Gyulat elfogta, s ellenlabasat, Ajtonyt (akit a krénika szlav eredeti név-
varidciéval Zoltannak nevez, s igy talan egy parhuzamos térék—szlav
névadassal allunk szemben) iiltette helyébe. Vagyis a hatalomvaltas
nem jart olyan ideolégiai valtassal is, amely a bizanci ritusi kereszté-
nyek feltétlen elvandorlasat eredményezte volna — hisz tudjuk, hogy
Ajtony is bizanci ritus szerint keresztelkedett meg, szalliskézpontjaban
bazilita monostort épittetett stb.

1) Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szent életi ifjak — akik, is-
mételten, nevilk utan itélve keleti ritusu keresztények lakta teriletrél
szarmazhattak — nem a Karpit-medencébdl (Dél-Magyarorszag, Er-
dély, Szerémség) kertlhettek Kijevbe; hisz az is az utobbi idében valt
nyilvanvaléva, hogy a Szentszék Pannénia érsekségét megalapitva a 9.
szazadban (Szent Met6d szirmiumi piisp6kot helyezve bele) a magyar
honfoglalas utan sem adta fel elképzelését az 6nalls, csak a Szentszék-
t6l fliggé egyhazmegye létrehozésara, bizonyira mert a magyarok
(kdzismert) vallasi tirelme a helyi 6slakossagot meghagyta hitében, s
igy a Szent Istvan-i egyhéazalapitas mar j6 nyomokon haladt. A régésze-
ti emlékek soraban eldkeriillt szamos X. szazadi kereszt is bizonyitja,
hogy részint az itt €16k révén, részint Hierotheosz piispdk és utddai te-
vékenysége, masrészt Sarolt, Istvan anyja iranyitasaval mar ekkor terje-
tehdt valéban innen is a Kijevben szentté lett magyar testvérek. Ez td-
nik természetesen a legvalészinibbnek — mégis csupan egy a lehets-
ségek kozul. Miért? Mert ebben az idében még Eurépa (Dél- és Kelet-
Eurépa) mas pontjain is éltek jelentds magyar népcsoportok.
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2) Azt hiszem szamolnunk kell még ekkor azzal a magyar néprész-
szel is, amely valamikor a VI-IX. szazadban (kutaténként mas és mas
datummal) szakadt el a magyarsagtol, s valahol ,Perzsia felé” a Kauka-
zus vidékén telepedett meg. Ezt irja réluk Konsztantinosz Porfii-
rogennétosz: ,Amikor a tiirkék és az akkor kangarnak nevezett bese-
nySk kozott habori itétt ki, a tiirkék hadserege vereséget szenvedett
és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé Perzsia vidékén telepedett
le, s ezeket a tiirkdket régi nevén mostanaig szdvdrti aszfalinek hivjak,
a masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment
lakni ...A tiirkék amaz el6bb emlitett népéhez, amely Perzsia vidékén
telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, el6bb emlitett tirkdk mos-
tandigkuldenek tigynokoket, és meglatogatjak 6ket és gyakran hoznak
valaszt t6lik ezeknek.” Vagyis a X. szdzad kozepén még e jelentSs nép-
rész — melynek nyilvan kiils6 elnevezése volt a szavartoi aszfaloi — még
létezet Thiliszit6] masfél szaz kilométerre (ahogy egy neves orientalis-
ta fogalmazott), minden valésziniiség szerint a keleti kereszténység ha- -
tasa al keriilve. Az 6szdvetségi profétak szentként valé tisztelete ha-
zankban nem gyakori, de magatél értet6dé a keleti egyhazakban, igy
a goérog egyhdzban is. Szent Gyorgy tisztelete pedig a Kaukazusban oly-
annyira elterjedt, hogy a grizok orszaguk védGszentjének tartjak a mai
napig. Amikor Szvjatoszlav 965-ben megsemmisitette a Kazar Birodal-
mat, gyakorlatilag kapcsolatot teremtett a Kaukazus elGterével is, elvi-
leg nem zarhaté ki annak lehetSsége sem, hogy az emlitett ifjak innen
szarmaznanak.

3) Harmadjara Anonymus tudésit egy magyar néprész, az un. Soba
mogera— azaz Csaba magyarja csoport leszakadasarél és balkani megte-
lepedésérdl. Azt a térténettudomany mar valészindsitette, hogy Csaba
nevii vezér nemcsak a hun térténetben szerepel, hanem a X. szazad-
ban valdjaban is létezett. Az anonymusi hiradas tehat Szavird és Kado-
sa vezérek népérdl (itt is visszakOszon a szavdrd népnév) altalanosan el-
fogadottnak mondhaté. Ok lehetnek azok, akiket mis forrasok a
Vardar folyd melléki szallasaikrol vardaridta tiirkoknek neveznek, bar le-
het, ezeket sokan beseny6nek, masok avarnak tartjak. Ezeket bolgar
vagy bizanci téritSk bizonyosan mar a X. szizad folyaman a keresztény
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hitre forditottak. (Elvileg) 6k sem zarhatok ki a szamitasba vehetd le-
hetéségek kozil.

4) Fel lehetne vetni még a magna hungariabeli magyarsag szamba-
vételét is, de Sket mar aligha sorolhatjuk ide. Igaz, Jefrem olyan terii-
letre vonul, amerre finnugor népek is éltek, de a finnugor rokonsag
tudata ekkor mar régen nem é16, masrészt Jefrem nem a Volga-konyok
felé megy (amerre magyarok éltek akkor), hanem épp ellenkezé
iranyba; masrészt Julianus nyoman tudjuk, hogy az altala fellelt magya-
rok még a XIII. szazad elején is poganyok voltak. Csak nagy fantazia-
val képzelhet§ el, hogy esetleg innen szarmaztak volna a fivérek (és ta-
lan Kijevben lettek kereszténnyé, mint I. Endre kiralyunk).

Nem tudjuk tehat pontosan honnan és milyen sors vezérelte Borisz
és Gleb kérnyezetébe Magyar Gyorgyot, Szentéleti Magyar Mozest és
a remetéskedési helyérél Novotorzsokinak hivott Szent Jefremet. Az
orosz ortodox egyhaz az utébbi kettSt kanonizalta, nagy tiszteletnek
orvendenek, de Szentnek nevezik a nem kanonizalt Gyorgyot is, s6t
tinnepikrél nemcsak az orosz, hanem a gérég ortodox egyhaz is meg-
emlékezik. A XI. szazad elején, az 1054-es egyhazszakadas el6tt, de
még utana is egy jo ideig nem az volt a lényeg, hogy valaki keleti vagy
nyugati ritusi keresztény volt (ez a killénbség talan nem is nagyon ha-
tolt be az egyszeriibb nép tudataba); kiillonbség, ellentét legfeljebb
pogany-keresztény vonalon hazédott.

Semmi sem lehetetlen, de azt hiszem, nem kapunk mar egzakt va-
laszt arra, hogy keriltek Gyorgyék Kijevbe. Barmely magyar kézosség-
bél is szarmaztak, elmondhatjuk, hogy olyan magyarok voltak, akik
hiven teljesitették vallalt feladataikat; hitiik, hidségiik, allhatatossaguk
révén egy masik egyhaz nagyon tisztelt szentjeinek soraba emelkedtek.
(Ilyen megtiszteltetésben még Szent Laszl6 kiralyunk lanya, Piroska
részesiilt, aki II. Komnenosz Janos feleségeként Bizancban az Iréné ne-
vet kapta, s a bizanci egyhaz Szent Irénéjévé vilt.) Gyorgy, Moézes,
Jefrem életiikkel is, halalukkal is példat mutattak a keresztyéni élet ki-
teljesitésére, az odaadasra, a masokért valé élésre.
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MAKK FERENC:
Megjegyzések a Kalocsai Ersekség korai torténetéhez

P

kérdés nyert megfogalmazast. Igy a vitatott problémak kozé tartozik,
hogy mikor jott 1étre az egyhazmegye; vajon eredetileg piispokségként
avagy érsekségként szervezSdott-e meg; s ha kezdetben puspokség
volt, miért és mikor lett érsekséggé; ha viszont mar alapitasakor érsek-
ségként mikodott, akkor mivel magyarazhat6 az, hogy — mas népektdl
orszagoktol eltéréen — magyar f6ldén mar az egyhazszervezés kezdeti
idGszakaban nem egy, hanem két érsekséget allitottak fel? Hasonléan
a vitas kérdések kozé tartozik az, hogy mikor és miért kertlt at az egyhaz-
megye székhelye Kalocsar6l a Duna-Tisza kézének délebbi részére,
Bacs telepiilésre. Révid eldadasunkban mindossze ezzel az utdbbi kér-
déssel kivanunk foglalkozni.

A szakirodalomban ma mar altalanosan elfogadott az a felfogas,
amely szerint a kalocsai érsekség székhelyének Bacsra torténé athe-
lyezése Szent Laszl6 nevéhez fiiz6dik, s az esemény uralkodasianak
végére tehetd. ElGadasunk soran a késébbiekben kideril, hogy — bizo-
nyos kronolégiai pontositast alkalmazva — mi is lényegében ezen a
véleményen vagyunk. Az eddigi nézetektdl lényegesen eltérs, mds el-
képzelésiink van azonban azt a kérdést vizsgalva, hogy miért kerilt at
Szent Laszl6 dontése kovetkeztében az érsekségi kézpont Kalocsarol
Bécsra. Meg kell jegyezni: arrdl van sz6, hogy az athelyezés ellenére
Kalocsa tovabbra is megmaradt az érsekség egyik székhelyének. Nagyon
sajatsagos — teljesen kivételes — médon a XI. szazad végétdl egészen a
XV. szazadig a kalocsai érseki egyhazmegyének két koézpontja volt: Ka-
locsa és Bacs telepilés Dél-Magyarorszagon.

Nézzitk meg mindenekel6tt azt, hogy az athelyezéssel kapcsolatban
milyen nézetek fogalmazédtak meg eddig.

1. Van olyan vélemény, miszerint az érsekség kézpontjanak attétele
Bicsra a Szerémség tertletének magyar részrgl torténg, XI. szazadi el-
foglalasaval, illetve a szerémségi vidékeknek Kalocsahoz valé csatolasa-
val fliigg 6ssze. Ezzel szemben az vethetd fel, hogy egyrészt a Szerémség
mar a honfoglalastél kezdve ~ miként ezt Biborbansziiletett Konstan-
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tin csaszar miive tanasitja — magyar uralom alatt allott, s igy nem kel-
lett azt a XI. szizad masodik felében elfoglalni. Masrészt pedig a leg-
Gjabb kutatasok szerint a szerémségi teriiletek Kalocsa alapitasa (azaz
a XI. szazad eleje) 6ta a kalocsai egyhdzmegye részét képezték. Ily mo-
don tehat nem lehet a XI. szazad végi székhelyvaltast magyarazni.

2. Mas kutat6i felfogas agy fogalmaz, hogy a kozpont athelyezése
azért valt szitkségessé, mert a vaci egyhazmegye létesitése nyoman a ka-
locsai érsekség €szakon komoly terileti veszteségeket szenvedett el,
emiatt székhelye az északi hatdrszélre keriilt, ez viszont az érsekség igaz-
gatasa szempontjabél nagyon kedvezStlennek bizonyult, s ezért azt dé-
lebbre, Bacsra helyezték at. Ezzel a nézettel viszont az a probléma,
hogy egyrészt a vaci puspokség 1étesitési ideje szerfelett bizonytalan,
egyarant tették azt Szent Istvan, Péter kiraly és I. Géza korara. Ennek
kovetkeztében pedig rendkiviil bizonytalan a véaci piispokség alapitasat
kapcsolatba hozni a Kalocsa—Bacs székhelyvaltassal. Masrészt 16bb egy-
hazmegye esetében is kimutathatd, hogy a székhely az egyhazmegye
szélén volt (pl. Gyér, Vac, Csanad), mégsem helyezték at a székhelyet
az illeté pispokség egyik kdzpontibb fekvésd helyére.

3. Egy harmadik, igen elterjedt koncepcié szerint 1071/72. évi
magyar elfoglalasa kovetkeztében a szerémi ortodox puspokség Ma-
gyarorszagra kerult, majd hamarosan a hatarvarbél (Szerémvarbol)
ezt a gorog pispokséget Bacsra helyezték at. Végul Szent Laszlo az
1089-i amalfi zsinat nyoman — a keleti és a nyugati egyhizak kozotti
unids torekvések jegyében, mintegy eldsegitve a romai és a konstanti-
napolyi egyhazak békés kozeledését ~ egyesitette a lutin ritusi kalocsai
érsekséget a gorog ritusi bacsi plispokséggel, s ennek révén keriilt it az
érsekségi kézpont Bacsra.

Ezzel az elmélettel kapcsolatban is szamos kifogas emelhetd.
Egyrészt bizonytalan az, hogy 1071 tijan Szerémvarban ortodox pis-
pokség létezett volna, masrészt semmi sem igazolja azt, hogy Bacsott
valaha is (igy pl. 1071/72 utdn) gorog puspokség miikodstt volna. Igy
viszont nem lehet uniés programroél beszélni. S6t, majd latni fogjuk,
hogy szerintiink békés unids program helyett annak éppen ellentéte:
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hatarozott — ortodoxellenes — latinizicios torekvés adja magyarazatat
Szent Laszlo 1épésének.

Ezek utan felvazoljuk azt, hogy miként latjuk mi a Kalocsa—Bacs
székhelyvaltas kérdését. Elérebocsatjuk azt, hogy mi gy véljik: a kalo-
csai kézpont Bacsra helyezése szoros kapcsolatban all az Gn. keleti an-
golok torténetével.

Nézziik meg tehat eloszor azt, hogy kik voltak ezek a keleti angolok?

Egy XIV. szézadi izlandi saga (legenda) elbeszélése nyoman 1937-
ben figyelt fel a magyar torténetiras a rejtélyes ,keleti angolok” histéri-
ajara. A Hitvallé6 Edward angol kiraly (1042-1066) életérdl sz616 saga
elmondja, hogy nagyszama angol lovag — Hédité Vilmos uralma
(1066-1087) elSl menekilve — tdbbszdz hajoval a Foldkéozi-tengeren
keresztill Konstantinapoly ala érkezett. Itt a bizanci uralkodé segitsé-
gére siettek a lovagok, és megszabaditottak a varost a poganyok ostro-
matél. A basileus jutalmul az angolok egy csapatat test6rségébe fogad-
ta, a tobbieknek pedig kérésiikre birodalma északi részén teriletet
jelolt ki letelepedés céljara. Ezt a foldet azonban elébb a poganyokt6l
vissza kellett foglalniuk. Miutan ez megtoértént, a lovagok a megszer-
zett foldén letelepedtek, azt Uj-Anglidnak nevezték el, és szamos
varost alapitottak rajta (pl. New York stb.). Uj hazajukban az angol
lovagok nem kivantik a gdrog vallast kovetni, ezért a maguk szamara
Magyarorszagrol kértek papokat és prispokoket.

Mivel mindezt egy izlandi saga mesélte el, ezért a magyar térténet-
tudomany — nem advin hitelt az elbeszélésnek — érdemben nem
foglalkozott Uj-Anglia torténetével. 1974-ben azonban kilfdldén kdz-
zétettek egy olyan francia forrasrészletet, amely a saga altal elmondot-
takat kétségbevonhatatlan médon igazolta. A laoni névtelen ~ XIII.
szazad elejérdl valo és vitathatatlan hiteld — kronikaja teljes terjedelmeé-
nyert az, hogy az egész eseménysor nem a mondak viligiba tartozik,
hanem a XI. szizad vége torténeti valésiganak része volt. Igy tehat tor-
téneti ténynek kell tekintentnk azt is, hogy a — francia Anonymus altal
Jkeleti angolok” kifejezéssel illetett — lovagok és a magyarok kozott
kapcsolat jott létre. Errél egyébként a latin nyelvi francia forras a ko-
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vetkez6ket mondja: ,,Angli orientales nolentes Grecorum patriarche
subesse, miserunt clericos suos ad Hungariam in episcopos
consecrandos, qui sunt sub iurisdicione Romani pontificis...” Azaz a
keleti angolok, mivel nem 6hajtottak a konstantinapolyi patriarka egyha-
zi fennhat6saga ala keriilni, vagyis nem kivantak a bizanci egyhazhoz
csatlakozni, papjaikat puspokké szentelés céljab6l a magyarokhoz
kuldték, mert azok a rémai papa egyhazfsége alatt alltak. 4

Az egész eseménysorral kapcsolatban egyébként szamos kérdés
nyert megfogalmazast. Mivel azokkal értiink egyet, akik az angol lova-
gok Bizancba érkezését 1075-re datiljak, az altaluk elfoglalt tertiletet
(Uj-Anglia foldjét) a bizanci Paristrion-thema (provincia) hatirai ké-
zOtt az Al-Duna vidékére, a Duna Fekete-tengeri deltidjahoz kozeli rész-
re (a mai Bulgaria északi részére) helyezziik. Ez az a teriilet, amelyet
Bizancban Paristrionnak, ill. rémai példa nyoman Moesianak nevez-
tek. A Moesia elnevezés a késGbbiekben még fontos lesz szamunkra,
Nagy valészintiséggel északra érkezésiik I. Alexios csaszar (1081-1118)
uralkodasinak elejére, kozelebbrdl 1083-ra tehetd!

1083-as ,honfoglalasuk” utan vették fel a ,keleti angolok” az érint-
kezést a magyarokkal. Az a tény, hogy egyhazjogilag nem akartak Kons-
tantinapolyhoz tartozni, 6sszefuggott azzal, hogy teljes mértékben filgget-
lenedni szerettek volna Bizanctél. Egyértelmien erre vall az, hogy
megolték a bizdnci adbészedSket, akiket a csaszar kiuldott hozzajuk.
Véleményiink szerint az angolok a pogany beseny6ktSl megszerzett
észak-balkani hazajukban olyan kilén allam (fejedelemség) megszer-
vezésére, kiépitésére torekedtek, mint amilyeneket — részben éppen
Bizanc rovasara — alig masfél évtized mulva a Szentf6ldon 1étesitettek

.,,poganyoktol” elragadott teruleteken a keresztes vitézek. Ebbéli
szandékuk megvalosuasaban ‘szamitottak a magyar kiraly tamogatasa-
ra. Ezért kozeledtek hozza.

Valésziniileg el6szor csak felszentelt papokat kértek a magyaroktol
vagy pedig sajat embereik pappa szentelését. A kapcsolatfelvétel — az
1080-as évtized kdzepe tdjan — természetszerileg olyan magyar piis-
pokséggel, ill. egyhazmegyével tortént meg részikrél, amelyik terile-
tileg hozzdjuk a legkozelebb esett. Az erdélyi, a csanadi, a bihari és a
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kalocsai egyhazmegye johetett sz6ba. KésGbb — az 1080-as évek maso-
dik felében — meriilt fel az igény arra vonatkozélag, hogy az angolok-
nak sajat piispokeik legyenek. A piispokszenteléshez pedig mar érsekre.
volt sziikkség. El6z6 kapcsolataik alapjan piispokeik felszentelésére nyil-
vanvaléan az egyhazjogilag illetékes kalocsai érsek vallalkozhatott.
-Val6szind, hogy az angolok kérése nyoman révidesen Kalocsahoz
tartozé suffraganeus piispdkok kezdték meg mikodésiiket Uj-Anglia-
ban, bar tevékenységlikre vonatkoz6 konkrét adataink nincsenek.

A keleti angol-magyar egyhazi kapcsolat rendkiviilli mértékben
megnovelte a kalocsai metropolita foldrajzi hataskérét az 1080-as évek
végére. Véleményiink szerint elsésorban ezzel fiigghetett 6ssze a kalo-
csai érsekség kozpontjanak Bdcsra helyezése Szent Laszlo kiraly intézke-
désérel!

A f6 cél Szent Laszlo részérdl az volt, hogy ~ foldrajzilag kozelebb,
mintegy 150 km-rel kdzelebb vive a magyar érsekség kézpontjat az an-
gol lovagok teriletéhez — szorosabbra fizze és konnyebbé tegye a ma-
gyar érsekség és az Uj-Anglia kozotti egyiittmiikodést és ezaltal a rémai
ritust tegye uralkodova olyan vidéken, amely korabban Konstantina-
polyhoz tartozott. De emellett az is célja volt a kiralynak, hogy az orsza-
ga déli részén nagy szamban él6 gorog hitd lakossag és ortodox papsag
a szkizma (1054) utan a rémai egyhaz hatékonyabb ellenérzése és ers-
teljesebb befolyasa ala keriiljon. Ismeretes, hogy Szerémségben és a
Duna-Tisza kézének déli részén bizdnci forras szerint még a XII. sza-
zad kozepén is jelentSs szamu ortodox hitid lakossag €lt papjai vezeté-
sével. Ez az a latinizdcids program, amire az el6bb mar utaltunk. Az érse-
ki kozpont athelyezésének pontos ideje nem hatarozhaté meg. Nagy
valésziniséggel az 1080-as évek masodik felére, az évtized legvégére te-
hetd. Ekkor kezdhette meg mikodését Fabian, az elsé bdcsi érsek, aki
minden bizonnyal DezsG (Desiderius) kalocsai érseket valtotta fel a
f6papi székben.

A magyar egyhaz és az angol lovagok kozétti kapcesolat csak I. Lasz-
16 egyetértésével valdsulhatott meg. A kiraly nemcsak a kalocsai ér-
sekség — s rajta keresztill a magyar egyhaz — befolyasi teriletének
novekedése céljabdl, hanem sajat politikai-hatalmi érdekszférajanak
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gyarapodasa érdekében is timogatta az egyhazi-vallasi érintkezéseket.
Mindezzel tisztaban voltak Konstantinapolyban, ezt jelzi a francia for-
ras azon kitétele, miszerint az egyhazi kérdésben az angol lovagok
magatartisa nagyon nem tetszelt a bizanci csaszarnak.

A basileus (I. Alexios) aggodalma egyaltalin nem volt indokolat-
lan. Ezt bizonyitja, hogy Szent Laszléonak Uj-Angliaval kapcsolatban
egészen messzemend, nagyszabasu politikai koncepcidja timadt. Erre
utal szerintiink az, hogy a magyar kirdly 1091 nyaran - egyik levelének
tandsaga szerint — felvette és hasznalta a rex Moesiae (Moesia kiralya).
Ezzel Szent Laszl6 azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy Bizanccal szem-
ben igényt tart a keleti angolok 4ltal lakott moesiai teriiletek feletti
uralomra is.

A korulmények kedvezétlen alakuldsa miatt azonban Laszld kiraly
ambicidzus, moesiai terjeszkeds politikdja kudarcot vallott. Ennek oka az
volt, hogy az angol lovagok — a francia forras szerint nagyjabél ugyan-
ebben az idSben — kibékiiltek a bizanci csaszirral, miutin a basileus —
a beseny6k 1091-es legy6zését kovetGen — a bizanci uralmat a
Paristrion egész teriiletén helyreallitotta. A lovagok és a bizanciak
viszonyanak normalizaldsa egyittal véget vetett a Magyarorszag és Uj-
Anglia kézotti érintkezésnek, beleértve a Kalocsahoz fiiz6d6 egyhazi
kapcsolatokat is. Nincsenek adataink a keleti angolok tovabbi torténe-
tére vonatkozéan sem. KésGbbi histéridjuk a Balkinon ma is rejtély
szamunKkra.
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Cluny szerzetesi élete Szent Gellért koraban

Vilmos, Aquitinia hercege 909-ben vagy 910-ben’' a burgundiai Cluny-
ben jelentSs birtokot ajanlott fel Berno apat (910-927) és tizenkét
szerzetese szamara. Az Uj alapitas nem az akkoriban szokasos szellemet
kivinta képviselni, hanem azt megreformalva az eredeti benedeki
regulahoz akartak itt visszatérni. A reform kozponti gondolata, hogy a
monasztérium a vilagi hatalomtdl fiiggetlen legyen, szorosan kap-
csolédjon Szent Péter trénjahoz, a mindenkori papahoz. 927-ben,
Odo (927-942) apatsaganak elsé évében® szentelte fel a templomot
(Cluny L) — melyet Szent Péter és Pal apostolok oltalmiba ajanlottak
— a miconi plispok, azonban mind ez, mind pedig a monostor hama-
rosan kicsinek bizonyult® A véglegesnek szant épitkezést 948-ban
kezdték meg az Gjabb templommal, majd 955-t61 a monostor kialaki-
tasaval folytattak. A templom folszentelésére 981. februar 14-én kertlt
sor, a rendhaz pedig Szent Odilo apat’ idejében 1040-ben készult el.
Ezt az allapotot Cluny II. néven jelzik.

Szent Odilo hossz(i apatsaga (994-1048) alatt a clunyi monostor fo-
lyamatosan gyarapodott. Az apit tekintélyét Eur6pa-szerte elismerték.
Csaszarok és kiralyok fordultak hozza, kiilonésen diplomaciai tigyek-
ben kérték kozvetitésre. Szent Istvan kiraly is kapcsolatban allt vele. Is-
mert a levél, melyben Odilo valaszt kiild Istvan kiralynak, a kért erek-
lyék tigyében.” Bar az irodalom kiemeli Szent Istvin buzgd
ereklyetiszteletét, de joggal feltételezhetjik, hogy nemcsak sajat maga-

' Cluny alapitisinak hagyomanyos datuma 910. Guy de Valous 1953-ban 909.
szeptember 11-re datalta. A kilonb6z6 datumokrol és szamitasokroél 1d. Conant34.,
57. jegyzet. A Szentek élete 2. kotetében (f6szerk. Dibs Istvin, Bp., 1988.) Szent Odo
apat életrajzaban (592) 909. szeptember 2-a szerepel.

*Conant 52. Eletrajzat 1d. Szentek élete 2. 592-594. p.

A templom alaptertilete kb. 10x35 m volt.

*Eletrajzat 1d. Szentek élete 2. 18-19. p. Halilinak napjaként itt 1049. januar 1.
szerepel, Conant 135. szerint 1048. december 31.

*Ijjas Antal: Szentek élete 2. Bp., 1968, 21-22. p.
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nak, hanem a Magyarorszagon épilé templomok javara is kérte az
ereklyét. Cluny szerepét tekintve, feltételezhets, hogy Szent Gellért is
ellatogatott Clunybe mint bencés szerzetes s mint Istvan tanacsadoja,
bar forrasok errél nem allnak rendelkezéstinkre.

A kovetkezd apatot, Szent Hugét® (1049-1109) fiatalon, 25 éves ko-
raban valasztottak meg. Apatsaga alatt teljesedett ki a clunyi kongrega-
ci6é hierarchikus szervezete, melyhez nagyszimi monostor tartozott.
Hugé az 1070-es évek végétSl mind a kolostort, mind pedig a templo-
mot atépittette és megnagyobbittatta.’

Cluny liturgikus tere

1040-re elkésziilt a monasztérium, vagyis Cluny II. A méretek megra-
gadasaban sokat segit, hogy mar Szent Gellért idejében t6bb szaz szer-
zetes €lt itt. Az itt lathatd egységes épiletrendszer jol elhatarolhato ré-
szekre oszthat6. Kiilon teriilete van a monachusoknak, vagyis a pappa
szentelt szerzeteseknek, akik minden napja a liturgia gyakorlatara és a
kolostor-szdvetség iranyitasara koncentral, 6k kozvetlenil a templom-
hoz kapcsoloédva élnek. Szarmazas tekintetében fSleg nemesi csala-
dokbél keriilnek ki.

Kiilén teriilete van a noviciatusnak, sajat kerengével és éptiletrend-
szerrel. Sajat élettere van a laikus testvéreknek is, hogy ne zavarjak a
tobbieket. Kiemelt szerepiik van a rend épitkezéseiben, a szerzetesek
kiszolgalasaban és a szegények ellatasaban, minden munkat 6k végez-
nek. Egyszerabb kézmiives, paraszti csaladokbol szarmaznak. Munka-
juk miatt részleges felmentést kaptak az officium végzése alél. Figye-
lemre mélt6, hogy a laikus és pap szerzeteseket kiillon temetSben
temették el.

Az ideérkezé magas rangt vendégek szamara a kerengShoz kap-
csolva alakitottak ki szallasokat. Cluny azonban a zarandokok és szegé-

“l:iletrajzét Id. Szentek élete 2. (f6szerk. Di6s Istvan) Bp., 1988, 241-242. p.

’Dolgozatomban csak Szent Gellért koraval foglalkozom, ezért Cluny IIL. elemzésére
nem térek ki. A hatalmas templom egyébként teljesen csak 1131-re késziilt el. Hosszit
ideig Eurépa legnagyobb temploma volt: kb. 77x187 m.
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nyek szimara is mindig nyitva allt. Ispotilyt kiniltak a betegeknek,
klauziran kiviil negyven férfi és harminc néi szallast tudtak biztosita-
ni hirom napra. A szegényekkel valé toérGdést mutatja az 1033-ban fel-
1épé éhinség enyhitése, amikor Odilo apat elrendeli kincseik értéke-
sitését.®

Jelentés valtozasokon megy at a templom belsé tere és elrendezése
Cluny IL-hez képest. Cluny II. 60 méter hosszii és 23 méter széles ha-
romhajbs, harom apszisos, kereszthazas, nyugati el6csarnokos temp-
lom. Déli oldalan helyezkednek el a kolostorépiiletek Osszefiiggd
szarnyai, kelet felé pedig a Maria-kapolna. A templom belsé tere j6l el-
hatarolt részekre osztja a liturgidban résztvevs, vagy azt szemlélé
személyeket.

Az elGcsarnok, melyet Cluny-ben galileanak neveznek, kialakitasa-
ban koveti az Okeresztény idGk térképzését. Iit helyezkednek el a vila-
gi hivek — hogy ne is zavarjak a templomban végzett liturgiat —, akik
megfelels alkalmakkor a hosszhéazba is bejuthatmak. Ekkor még nem
alakitottak ki tilhelyeket, hanem allva vagy térdelve vettek részt a
hivek a liturgian.

A templomhajoé a laikus testvérek és egyes alkalmakkor a nép elhe-
lyezésére szolgal. A nyilvanos szentmiséket a népoltiron (Szent Ke-
reszt-oltaron), a fogadalmi vagy szindék miséket a mellékoltarokon
végezték. A hajé egyuttal a R6ma varosi liturgiara jellemzGen stacids
misék végzésére is alkalmas volt, melyet a Kereszt-oltiron kezdtek,
majd kormenetben atvonultak a kaptalani f6oltarhoz és ott folytattak
a felajanlast. A szerzetesek egyéb liturgikus mozgasokra is hasznaltak
ezen tenileteket.

A papi korus a hajoboél egészen az apszisig nyalik. A négyzetben he-
lyezkedtek el a szerzetesek, t6lik nyugatra az oregek és betegek.” A ko-
rus kérulhataroltsaga és elszigeteltsége egyre jobban né és ezt a
format meg6rzi Cluny harmadik templomaban is, ahol kb. 2-3 méter

*Heinrich J. B.: Kolostorok a térténelemben. (Ford: Karcsii Antal Arzén) Vic, 1866,
11L p.
? Lextkon des Mittelalters. 11. Miinchen—Zurich, 1983, 2192. p.
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magas fal veszi koériil, amely U alakban nyitott a szentélyre, s a népol-
tar felé egy kapuval rendelkezik. A hivek mar nem lathatjak a szerzete-
seket, csak a dicséret hangjat hallhatjak. Itt helyezkedik a kaptalani f6-
oltir is, mely baldachinnal van lefedve. Az apszis kialakitasara
jellemzd, hogy a fGoltaron kiviil tobb mellékoltirt is elhelyeztek ben-
ne. Ezeknek az oltaroknak specialis liturgikus szerepiik volt a missa
matuting végzése soran.” A féapszis mennyezetén az 1tél6 Krisztus ab-
razolasa volt lathaté, angyalok és kerubok kérében. Az északi oldalon
elhelyezett kipolnaban érizték az Oltariszentséget. Ebben a korban
még nem terjedt el a taberndkulum hasznalata.

Bar a templom diszitettségérsl nem maradtak fent emlékek, de fel-
tehetSen erre is helytalléak Szent Bernat korhold szavai: ,,Szép festmé-
nyek, kiilonféle dombormivek, mindegyike arannyal diszitve, szép és értékes pa-
lastok, tarkdan himzelt szép szomyegek, szép és értékes ablakok, zafirral diszitett
tvegedények, arannyal himzett csuklyds képenyek és miseruhdk, drdgakéves
aranykelyhek, a konyvekben arany-betiik. Mindezeket nem nélkiilozhetetlen
szitkséglet igényli, hanem a szemek kivinsiga.™ .

Cluny liturgikus gyakorlata

Liturgia alatt értjik az istentisztelet, az Opus Dei gyakorlatat, amely a
belsé tisztelet kiilsG cselekvésben legtobbszor kdzosségben megnyilva-
nulé formaja. Célja Isten dicsGitése és imadasa mellett a masik ember
megszentelése is. A liturgia gyakorlatanak nemcsak az imadsagok, ha-
nem a liturgikus tér diszitése, kialakitasa és az abban végzett mozgasok
is részei. Azonban ki kell emelni, hogy a kiilsé és belsS istentisztelet-
nek 6sszhangot kell talalni minden hivs ember életében.” A kdézépko-
ri ember életét teljességgel atszétte a liturgia, a munkat megszentelé
imadsagban, az Gj vetés megdldisiban erre figyelhetiink fel. Igy nem
csak a szerzetesek sajatja a liturgiaba foglalt élet.” A clunyi szentmisék

* Jungmann, Josef Andreas: Missarum sollemnia. I. Wien, 1952, 269. p.
" Clairvaux-i Bernit: (Id. Felhasznilt irodalom}), 278. p.

' Mihalyfi Akos: A nyilvdnos istentisztelet. Bp., 1933, 4. p.

'* A Szent Liturgia. (Ford.: Barsi Balazs), 51. p.
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és imadrak a Réma varosi liturgiat kovették, de egyben gazdagitottak
gallikan liturgiaval is."* Clunyben a szerzetesek a reform szellemében a
liturgiat és a felebarat szeretetét helyezték kézéppontba. Feladatuknak
tekintették, hogy sziinteleniil dicséitést zengjenek: ,Istennek, aki a ki-
rdlyok Kirdlya, s az Ur Krisztusnak, aki a Kirdly. ™ Ennek a feladamak a
teljesitésére torekedtek, amikor a kétkezi munka, az elmélkedés, és a
csendes idé hattérbe szorult a liturgia gyakorlatival szemben.

‘Szent Benedek meghatarozza a testvérek szamara Regulajaban a
zsolozsmak rendjét, idejét, a zsoltarok szamat és az elhangzé imak
sorrendjét.’® Elkilonit hét nappali imaérat: laudest, primat, terciat,
sextat, nonat, vesperast és completoriumot. A zsoltaros szava vezeti Be-
nedeket: ,Napjaban hétszer mondok dicséretet neked.”” Ezenkiviil az
éjjel nyolcadik o6rajaban is keljink f6l magasztalasra™ — ez a
matutinum, amely szorosan &sszefiigg a laudessel, vagyis a reggeli
dicsérettel. Ennek kerete adja meg a szerzetes mindennapjait, atszéve
és meghatarozva imaéletének alapjait. 1116 viselkedést is javasol a szer-
zeteseknek, hogy ne feledkezzenek meg istenfélelemben szolgilni és
mindent megtenni, hogy ,szivink megegyezzék a szavunkkal.”

Clunyben mintegy a regula kiegészitéseként szokasgytljteményben,
consuetudinesben® szabalyoztak a mindennapok gyakorlatat, példaul a
zsolozsma — az Opus Dei — beosztdsat is. Szent Bernat egyik irdsaban
egy Clunybeli szerzetes egy ciszterci szerzetessel vitatkozik. A ciszterci-
ta igy vall életformajukrol: LEs amiként a t rendetek tevékeryy, mert a becsti-
letes munkdt vilasztotta maginak Mdrtéval, akként a miénk szemlélodd, mi-
vel Mdridval egyiitt a szent nyugalmat vdlasziotta magdinak, és mivel Krisztus

" Lextkon des Mittelalters. I1. Minchen-Zirich, 1983, 2191. p.

' Magyar Katolikus Lexikon. I1. Bp., 1996, 258. p.

'*Reg. 8-18.

v Zsolt. 118, 164.

*Reg. 16.

"“Reg. 19, 3

®Kassius Hallinger (ed.): Consuetudines Cluniacensium antiquiores cum
redactionibus derivatis. In Corpus Consuetudinum Monasticarum. Tomi VII, pars altera.
Siegburg, 1983.

88



Cluny szerzetesi élete Szent Gellért kordban

taniusdga szerint ¢ vdlasztotta a jobbik vészt, nem kételkedem abban, hogy a mi
rendiink érdemesebb a tiéteknél. ™ A szemlél6ds élet sikerre szamithatott
abban a korban, amikor az ezredfordulé kozeledtével, jelenvalonak
érezték Krisztus masodik eljovetelét és itéletét a vilag folote. Szitksége
volt a kor emberének egy olyan hattérre, ami nyugalmat jelentett sza-
mara, hogy 6 mindent megtett és nyugodtan allhasson az Ur szine elé.
Ilyen hatteret jelentettek a kolostorok, ahol biztositva latta az imadsa-
got lelki Gidvéért, vagy ha anyagiakkal nem volt képes timogatni a szer-
zetet, akkor is a zarandoklatokkal eljuthatott a szent helyekre és imad-
kozhatott a szentek sirjainal.®

Benedek regulajaban bdlcs mérséklettel és elérelatassal valasztja
meg az ima és munka — ,ora et labora” — 6sszhangjat. Hiszen éppen a
munka hattérbeszorulasa az imaval szemben valik a hanyatlas {6 ténye-
zGjévé. A clunyi szokasok Gellért idejében napi gyakorlatban és fejlé-
désben voltak, még alig keriiltek irasbafoglalasra, valéban szokasokrél
beszélhettink. A napirend lényeges részeit a mellékelt tiblazat mutat-
ja be.

Nézziikk meg tehat, miként teltek a szerzetesek hétkéznapjai a regu-
la és a consuetudines alapjan. Az éjszakal imadra, a matutinum elvégzé-
sére az éjszaka kozepén 12 és 2 6ra kozott, ,az ének nyolcadik
o6rajaban’ keltek fel. A zsolozsma kezdete és rendje teljesen igazodik
a regula elSirasaihoz.* Hozza kapcsolédott rovid sziinettel (,,mely alatt
a testvérek kimehetnek termeészeti sziikségletiikre’®) a Laudes, vagyis
a reggeli dicséret. A Consuetudines szerint ,oktéber elsé napjatol egé-
szen november elsS napjaig a matutinum utan térjenek vissza a testvé-
rek fekvGhelylikre. Ezutan, ha a templom &re latja, hogy virrad, akkor
jelezzen kisebb hangjelzéssel és menjenek a testvérek.a templomba.

# Parbeszéd 277-278. p.

#Duby, Georges: A katedrdlisok kora. Bp., 1984, 59. p.
»Reg. 8.

*Reg. 8-11.

*Reg. 8. A Consuetudines nem is emliti kilén a Laudest.

89



Marossy Alfonz

minden késedelem nélkiil. Akkor énekeljék a primat, a hét banbana-
ti zsoltart® és a litaniat leborulva.”

A prima mar napkdzi imadra, igy a zsoltarozas rendjében és az el-
hangz6 imakban azonos a tertiaval, sextaval és nonaval. Ezutan ismét
visszavonulhatnak. ,A prima utin egyetlen testvérnek sem kell f6lven-
nie sarujat, csak akkor, ha hetes a konyhan vagy a pincében... Ha
pedig valaki a héranak megfelel6 misét akar énekelni, egyediil énekel-
je. A gondnok azonképpen igyekezzék, hogy viz és bor és mas, az iste-
ni szolgalathoz szilkséges dolgok a sekrestyében el legyenek
készitve.” Meg kell jegyeznem, hogy a laikus testvérek csak néhany
koz0s imadran vettek részt, hogy munkajukat is el tudjak lami.

A tertia kozeledtére révid hangjelzéssel ébresztették a testvéreket.
Késedelem nélkil fel kellett kelniiik, a testi sziikségletek elvégzése,
majd keziik és arcuk megmosasa utan a templomba vonultak, ahol sa-
jat imadsagaikat, konyorgéseiket végezték. ,Hasonloképpen cseleked-
jenek a gyermekek is.” Az 6r hangjelzésére hirom kézds konyorgést
végeztek, majd az oltar elé kozépre vonultak, meghajoltak és visszatér-
tek a helytikre. Kisebb hangjel kovetkezett, ezutan énekelték a tertiat
majd kezdetét vette a reggeli mise. Ebben a misében (missa matutina)
volt szerepe a szentélyben elhelyezett mellékoltaroknak.”

Ezt kovetSen a capitulumot tartottak, vagyis a kaptalanterembe vo-
nultak, ahol a regula, vagy szabélyzat egyes részeit olvastdk fel a kozos-
ség elétt. Utana Ot elére meghatarozott zsoltart énekeltek s a sextaig
minden szerzetes a sajat kotelességét végezte. Ekkor nyilt méd a nap
els6 étkezésére is.”

®Zsolt. 6. 2. 37. 50. 101. 129. 142.

7 Consuetudines Cluniacenses Antiquiores 3.: De intervallo post matutinum et de
prima. Ez az a litinia, melyet az Egyhdz egyébként a vezeklGk visszafogadasakor
végzett. Clunyben ez a biinbanat napi kozosségi formiaja.

* Consuetudines Cluniacenses Antiquiores 5.: De oboedientariis et de missis privatis.

* Consuetidunes Cluniacenses Antiquiores 6.: De tertia et missa matutinali.

* Consuetidunes Cluniacenses Antiquiores 7.: De capitulo. Capitulum: Joseph Braun,
Liturgisches Handlexikon. Regensburg, 1924, 59. p.
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A sexta utan teljes csendnek kellett lenni, amig a gyermekek be
nem vonultak a templomba. Szerdan és szombaton ugyanis ekkor vé-
gezték a noviciusok és gyermekek bevonasaval a templomi kérmene-
teket. Elol kereszttel és szentelt vizzel két novicius ment, utina a
schola, antiféonakat és litinidkat énekelve.

Amikor elérkezett a nona ideje, az 6r ismét jelzést adott. A temp-
lomban koényorgésekkel kezdték, majd egy gyermek fennhangon
litiniat mondott. Ezt a nagy mise kovette.” Nona utan étkezés ko-
vetkezett.”

Az étkezések alatt olvasmanyok hangzottak el. A vecsernyét alko-
nyatkor, a completoriumot sziirkiilet bealltaval kezdték a regula alap-
jan, ezt kovetSen a testvérek nyugovoéra tértek.

A napi Officium végzésére Benedek elGirta, hogy egy hét alatt
mondjak el a 150 zsoltart (ma négy hétre elosztva végezziuk). Cluny-
ben akadtak napok a téli id6szakban, amikor 215 zsoltart mondtak el
egy nap.*” A szerzetesek mind a 150 zsoltirt kiviilrél tudtak. A zsolozs-
mat lépcsézetes stallumokban Ulve végezték, a lektorok a karingben
kozépen felolvastak az olvasmanyokat, egyes részekhez latvanyos kor-
menteket is kotottek. Cluny-ben kiilénésen prébaltdk kiemelni,
dramatizalni az eseményeket, amelyeket utdébb Szent Bernat kritizalt:
. Korben jaré hajlongdsaitokat pedig, és a korus kozepén teljesen hajlott hattal
végzett vonuldsaitokat a mi rendiink, mint babondsokat és illetlencket,
elvetette.”™ A liturgia végzésében poétolhatatlan szerep jutott a gyerme-
keknek is, akik gyakran énekeltek, és amikor a szerzetesek pihenni
tértek, 6k folytattak az istendicséretet.

* Consuetudines Cluniacenses Antiquiores 11.1.: De processione feriae quartae et
sextae.
" *Consuetudines Cluniacenses Antiquiores 10.: De missa maiore, de nona, de
refectione.
® Dictionary of the Middle Ages. Vol. 3. New York, 1983, 476. p.
*Parbeszéd 282.
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Cluny mindennapjair6l széls6ségesen aszketikus kép él az embe-
rekben, mint ezt pl. Szerb Antalnal is megtalalhatjuk.” A bencés regu- .
la szerint a sexta és a nona utan lehet étkezni** Clunyben az intenzi-
vebb Opus Deit béségesebb étkezéssel egyensiilyoztik. Igy érvel a
cluny-i szerzetes: ,A szent atyik ezen reguldi nem felelnek meg a jelenkori
szerzelesek gyengeségeinek, mivel exek teste torékenyebb anndl... Mi ugyanis
csak két vendes fogdst fogyasztunk, és azt amit olykor két-két szerzetes szeretetbol
ad egymdsnak, nem tekintjiik kiilon fogisnak.™

Consuetudinesben szabalyozzak a mosakodas rendjét is, kiilén gon-
dot forditva arra, hogy legyen idében meleg viz a dormitériumban és
szabalyozzak a kér gydgykezelésének, az érvagasnak idejét és modjit,
melyet csak az apat engedélyével végezhetnek el. Ennek szakszeri le-
irasat szintén megtalaljuk a Consuetudinesben (1d. a tanulmany
végén).*

Hanyatlas

Mi lehet az oka, hogy eme rendezett és Isten dicsérete koré épitett élet
mégis hanyatlasnak indult? Hiszen ezt irja Petrus Damiani Clunybe
Hugd apatnak: ,Paradicsomot lattam, amelyet u Szentirds négy folyama on-
t6z, és lelki erények drasztjik el. Egy kertet lattam, ahol a gyonyéri rozsik és li-
liomok minden fajtdja megtermett, illatszerek és fiiszerek édes illata dradt, 1igy-
hogy a Mindenhato elmondhatja réla: »Ldm, Fiam illata olyan, mint a
termékeny fold illata, amit az Ur megdldott« (Gen. XXVII:27). Es mi mdsnak
nevezhetem Cluny monostordt, mint Isten mezejének, ahol a szevetetben 66 szer-
zetesek oly nagy csoportja taldlhals, mint égi vetés termése? A foldet szent ta-

* Egy olyan aszkétikus hullim indul el innen, amelyhez képest a IV. és V. szazadi
remeték aszkétizmusa enyhe és baratsigos.” Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Bp.,
1941, 206-207. p.

* ...két fott étel elég legyen minden testvérnek, de ha lehet valahonnan szerezni
gyumaélesot vagy friss z6ldségféléket, adjanak harmadik fogist is.” Reg. 39.

¥ Parbeszéd 281.

* Consuetudines Cluniacenses Antiquiores 8.: De minutorum et puerorum pulmentis.
9.: De intervallo inter mixtum et missam. 11.: De sanguinis minutione.
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ndcskozds gyomlilja, és égi szozat magjaival van bevetve. A szellemi gabona
termését itt gyijtik be az égi csiirokbe. ™

A XIII. szazadig a folyamatos névekedés megtorpan és hanyatlas-
nak indult a clunyi kongregacié. Legszembetiinébb jele a szambeli
csOkkenés. Ennek okai tobb szilon is futnak: a talzasba vitt liturgia
(,rutinos liturgia”) nem volt j6 hatassal a szerzetesi életre. A kozosség-
ben elGsegitette a személy passzivitisat. A zsolozsma els6dlegessége
mellett a szerzetesek nem igénylik az elmélyedést, elmélkedést, a fizi-
kai munkat, s nincs is idejik erre.

Az iranytévesztés riaszté jelzGje, hogy a clunyi szerzetesek teolégiai
tevékenysége csekély, pedig az eredeti benedeki regula jelentGs idét
hagy a szellemi munkara.* Veszélybe keriilt a szegénység is, mert az
apatok egyre el6kel6bbek lettek, és a kozosség is mind arisztokratiku-
sabba vilt. A fuggetlenség eredeti eszméje is fokozatosan eltorzult, a
mindenkori hatalom befolyasa ald kerilt az apatvalasztas és a
monasztérium belsé élete is. A 17. szdzadra jévedelmik 2/3-a a fran-
cia kiralyi udvarba vandorolt. Jellemz&, hogy 1627-ben Richelieu bibo-
ros lett Cluny apatja. 1790. februar 13-dn a francia forradalom alkot-
manyozo nemzetgydlése a mar csak husz szerzetest szamlald
monasztériumot feloszlatja, allamositja, majd eladja egy vallalkozénak,
aki kébanyanak hasznalta az éplletek tilnyomé részét. Ma mar csak
néhiany épiulet all a kolostorbél, a templombdl (Cluny IIL.) pedig a
kereszthaj6 déli oldala.”

®PL 144, 374 (Ep. V1, 4).
* Soveges David: Feezetek a lelkiség térténetéhol. Pannonhalma, 1993, 39. p.
' Magyar Katolikus Lexikon. I1. Bp., 1996, 257. p.
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Matutinum | Téli idében: | ,Nyisd meg Uram
Fjszakai éjnek ajkamat”, Zsolt. 3;
imaéra nyolcadik Dics; Zsolt. 94;
érajaban | Him; 6 Zsolt. + Ant.
(24-2 6ra Olv. + Resp.; 6
kozott) Zsolt. + All.; Apos- .
tolokto! 1 Olbv. Lelki
konyvnélkal; Vers; olvasmanyok,
Kyrie*? majd vonuljanak
Fennmaradt id6t | a Miria oltirhoz
lelkiolvasméinyok | a reggeli dicséret
olvasisara elvégzéséhez
hasznajak*® (Kardcsony)
Husvéttol 3 olvasmany
november helyett 1 az
elsejéig: ugy [  Oszovetségbdl
végezzék, kényv nélkiil. *
hogy rovid
sziinet utan
kezdédjék a
reggeli di-
cséret
Laudes Hajnalban Zsolt. 66.; 2-2 Nem maradhat el a
Reggeli Zsoltar; Kant,; végén a Miatyank-
dicséret Olv.; Resp; Himn; Legymésnak
Vers; Benedictus; okozott
Kyrie, Befejezés + nehézségek tovise
Miatyank™ miatt™®
Oktéber 1. - no-
vember 1. kozétt
lefekhetnek, sajat
olvasméinyok
“Reg. 9.
“Reg. 8.
“Reg. 10.
“Reg. 16-17.
“Reg. 13,5
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+ Prima napfelkelte +7 binbanati

(munka Napkozi imaorak: | zsoltar, leborulas
el6tt) az oltar elétt, lita-
nia +maganmisék
Ebreszts,
mosakodas,
templom; 8
konydrgés, lebo-
rulas az oltar
elétt kozépen
JAstenem, hallgass + reggeli mise
hivasomra”; id6szaknak

3 Zsolt; Olv; Kjrie, megfelelen
Konyorgés ’

Tertia 9 6ra

Kaptalani
olvasmanyok
étkezés

Sexta dél korid

Teljes csond, Li-
tania, vagy kor-
menet* , nagy
mise étkezés

Nona 3 ora

Etkezés, pihenés

Vesperas alkonyatkor 4 Zsolt + Ant;
Esti dicséret Olv; Resp;

Himnusz; Vers;
Magnificat; Kyrie;

Miatyink, Aldas

Pihenés, érvagas
eldljaréi enge-

délyel
Comple- lefekvés 3 Zsolt; Him; Olv;
torium elott Vers; Kyrie; Aldas
“Reg. 17.

*Szerdan és pénteken: Kyrie; Miatyink, binbanati zsoltar; konyorgések a binokért;
kérmenet indul; 1. novicius szentelt vizet, masik keresztet, scola utina, antifénak és

litainidk énekelve.
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NYULASSY AGNES
A szentkultusz kezdetei Magyarorszagon,
killonos tekintettel Szent Jakab kultuszara

A XI. szazad bar meglehetSsen forrasszegény, ahhoz til sok az adat,
hogy kitérjek a részletekre is az idS sziike miatt. Ezért csak a kor
legreprezentansabb példait szeretném bemutatni.

Azzal kezdeném, hogy a szentkultusz a kozépkori kereszténység
egyik legjellegzetesebb alkotéeleme. A szentkultusz Szanté Konrad
szerint a jambor hiv6t hozzasegiti a természetfeletti vilaggal valé kap-
csolatteremtéshez, melynek soran lelkét isteni erével tolti meg. Ugyan-
akkor a szentben oltalmazoét, kozbenjarét latott,! aki szamara a ,rosszat
elforditani, a j6t létrehozni™ hivatott. Tehat evilag é€s talvilag koézotti
kozvetitS szerepiik miatt kedvelték meg oly hamar a magyarok a ke-
resztény szenteket. Osi hiedelemvildgukban is fontos szerepet jatszot-
tak a szellem&sok, taltosok, a kozvetitSk. Ily médon nem volt ismeret-
len szamukra az égi koézbenjaré. Személynek, kozdsségnek,
patrociniumnak stb. valasztottak védészentet-patréonust, de alkalom-
szerden is segitségul hivtak 6ket haborq, betegség, személyes gondok,
természeti csapasok esetén’. J6éindulatukat igyekeztek megszerezni.
Ennek tobb moédja lehetett: az imadkozas, a szent innepének megulé-
se, ereklyéjének megszerzése, ennek tisztelete, magikus felhasznalasa.

Ugyanakkor a szentkultusznak az égi kdzvetits, patronusi feladaton
kiviil mas funkcidja is volt. Kulturalis szerepe idGben és térben egy-
arant kimutathaté: egyrészt a kereszténység el6tti, an. pogany hiedel-
mek, kultuszok, termékenységritusok beépiiltek a keresztény vallas
szertartasaiba, az egyhaz jévoltabol. Masrészt a kereszténység Gsszeurd-
pai kultikus tradici6i és a hazai sajatossagok kozott kozvetitett. Segitett

' Szantd Konrad: A katolikus egyhdz térténete. 1. Bp., 1983, 471. p.

*Horvith Mihdly: A kereszténység elsé szdzada Magyarorszigon. Bp. 1878, 321. p.

*Klaniczay Gabor: Szentkultusz a kézépkori Magyarorszagon. In A cdvilizdcié peremén.
Kultirtérténeti tanulmdnyok. Bp, 1990, 222, p.

*Klaniczay: i. m.: 221. p.

97



Nyulassy Agnes

athidalni a szakadékot az egyhdzi tanitas és a laikusok vallasfelfogasa
kozott is.®

Nézzik meg, kik azok a szentek, akik az el6bb emlitett felada-
toknak valamilyen médon eleget tesznek. A kiralyi udvar és a vele
szorosabb kapcsolatban allé6 német nyelvteriiletrél érkezé papok és
szerzetesek altal terjesztett szentek: Ipoly, Emmeram, Méric, Gyorgy,
Adorjan és Lérinc.

Szent Istvan felesége, Boldog Gizella és rokonai (II. Henrik,
Gunter) révén a német csaszari csalad és a bajor-osztrak egyhaz ked-
velt véddszentjei terjedtek el, elsésorban a XI. szazad elején.’

SzentIpoly és Szent Emmeram a csaszari csalad védSszentje volt. Az
elGbbi tiszteletére mar a honfoglalas el6tt szenteltek monostort
Zoborhegyen, ahova 1010 tijan szent Zoerard-Andras és tanitvanya,
Benedek koltozott, hogy szigort remeteéletiikkel dicsSitsék Istent.”

Szent Emmeram tiszteletére Nyitran emeltek egyhazat.® Arnold,
regensburgi szerzetes nagy buzgalommal igyekezett meghonositani
kultuszat Magyarorszagon. 1026-ban jart el6szor hazankban Anasztaz
érseknél, akinek bemutatta a szentrél irt legendajat. Néhany anti-
phonat és responsoriumot szerkesztett, amit a szent halalanak évfor-
duléjan (szeptember 22-én) az Unnepi zsolozsmaba iktattak. Mégsem
lett népszerd nalunk — ami nem is csoda —, mert a legendaja tudtul
adja, hogy a Lech mezején vivott csatiban egy német plispok az & se-
gitségével menekiilt meg a magyarok okozta halilos sebesiilésbél.’

Még egy esetrdl tudunk ebbdl a szazadbol, amikor egy szent kultu-
szat sikerteleniil prébaltik a koéztudatba bevinni.® Szent Kilman
(Colomannus) skot kiralyfi — aki allitélag anyai agon magyar kiralyi

*Klaniczay: i. m. 211-212. p.

*Galla Ferenc: Szent Istvan apostoli tevékenysége és e téren ismertebb munkatirsai.
In Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkinyv Szent Istudn kirdly haldlinak kilencszdzadik
éufordulsjan. I-111. Bp., 1938, 1. 306. p. [a tovabbiakban: SZIE]

’SZIE 1. 307. p.

Erszegi Géza (szerk.): Anpdd-kori legenddk és intelmek. Bp, 1987, 18, p.
SZIE 1. 307. p.

°SZIE 1. 316. p.

'°Balics Lajos: A romai katholikus egyhdz térténete Magyarorszighan. 1-11. Bp., 1885,
I. 408 p.
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ivadék volt, — belhaborik miatt hazajabél szamkivetve a Szentféldre
igyekezett. Onnan Magyarorszagon at probalt hazatérni, am a hataron
idegen kémnek nézték és osztrak parasztok Stokeraunal 1012-ben
meggyilkoltak. A halott teste csodakat mivelt, ezért a molki kolostor-
ba vitték. Orseolo Péter az 6 ereklyéit Magyarorszagra hozatta, de ha-
marosan visszavitték, mivel az orszdgon végigsopré dog- és éhhalalt
Kalman ereklyéje bosszijanak tartottak.

Szent Moric és Szent Gyorgy katonaszentek tisztelete is régi hagyo-
many volt a Szasz-hazban." Gizella rokonanak, Ginternek indittatasa-
ra jott 1étre a bakonybéli Szent Méric kolostor, melyben a szerzetesek-
re a szemlélédé életméd volt jellemz6. Maga Szent Ginter is élt itt, és
ez a vidék volt hét évig remete otthona Szent Gellértnek.”? III. Ot
csaszar pedig a fiiggetlen magyar keresztény kiralysig jelvényeként
Szent Moric ereklyéjét és a Szent Kereszt egy szilankjat adta I. Istvan-
nak.” A fentebb emlitett szentek koziil csak Szent Gyorgy tisztelete ter-
jedt el széles korben. Gyakran hivtak segitségiil a poganyok elleni kiiz-
delmekben. Igy Istvan kiraly a Hartvik-legenda szerint Koppény ellen
vivott csatdjaban Szent Gyorgyot és Martont hivta segitségil." De Csa-
nad vezér is Szent Gyorgyhoz fohaszkodott az Ajtony elleni gy6zelmét
megel6z6 éjszakan.” A segitség nem maradt el egyik esetben sem. Ha-
lajuk jeléul a csanadi egyhazmegye 0j székesegyhazat neki ajanlottak,
és Istvan kiraly a bolgarok elleni hadjaratbél hozott Szent Gyorgy erek-
lyével is megajandékozta az egyhazat.” Gizella kirdlyné pedig Veszp-
rémben épittetett szamara csaladi szentélyt, amely Imre herceg ked-
velt imadkozé helye lett. Latomasai és sziizességi fogadalma is itt
torténtek.” A nép ugyancsak megkedvelte Szent Gyorgyét, amelyet a

14

"SZIEL 307. p

2 SZIE 1. 308. p.
Szanté: i. m. 315. p.

»SZIE L. 308. p.

“ Erszegi: . m. 87. p.

" Erszegi: i. m. 82. p.

“SZIE 1. 308. p.

" Erszegi: i. m. 64. p.
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rola elnevezett sok-sok helység (40),'" a hozzakot6do idGjarasi regulik,
népszokasok bizonyitanak: ezen a napon hajtjak ki a legelére az alla-
tokat, mert — a hagyomany szerint — Szent Gyorgy ereje (a Nap) eldzi
a sarkanyt (a rossz idé6t)."

Szent Mirton, a pannoéniai szarmazast martir, akit éppen ezért a
kozépkorban ,magyar szentnek” tartottak, s aki Toursban volt piispok,
szintén nagy ismertségnek érvendett nalunk és Franciaorszagban egy-
arant. Vitatott, hogy Magyarorszagrol keriilt-e kultusza a franciakhoz
vagy éppen forditva. Mint mar emlitettem e szent segitett Istvan ki-
ralynak Koppiny legyGzésében, ezért a Szent Marton hegyén épiilé
apatsagot neki szentelte. De ra is igaz, hogy helynevek sokasaga (45)
jelzi kedveltségét® s a pasztoroknak egyik védelmezdje volt.”

A mai napig tarté Sziiz Maria-kultusz magyarorszagi gyokerei is a
XI. szazad elsé felére nytulnak vissza, és e kor egyik kiemelked6 egyé-
niségéhez koéthets, Szent Gellérthez. Legendai részletesen elmondjak
a Szent Sziz iranti tiszteletét: ,az Isten anyjanak tiszteletére oltart
emelvén, az elébe eziist fiist6l6t akasztata, melynek szolgalatara két
élemedett kort embert rendelt vigyazni, ugy, hogy ott a tdbmjén illata
a nap egyetlen 6rajaban sem hianyozzék. S a piisp6k ott minden szom-
batnapon, valamint Maria mennybemenetele innepén ahitatossaga
érzelmeit magasztald dicséretekkel leckeolvasasban teljesiti vala, azon
napokon a szegények irant a kényoriletesség munkait is bGvebben
gyakorolja vala, mas napokon pedig a reggeli és estvéli imat végezve,
kétszer szokott volt a sziz Maria tisztelendé oltirahoz kérmenettel ja-
rulni.” A boldogsagos Sziiz tisztelete kedvéért cselédei mindig felol-
dozast nyertek biiniik alél, ha a Nagyasszony nevében kértek téle bo-

“Bangha Béla S. J. (szerk.): Katolikus lexikon. I-IV. Bp., 1933, IV. 227-228. p.

** Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. 1-11. Bp., 1977, 1. 307-308. p.

®Kirdly llona: Szent Mdrton magyar hirdly legenddja. A magyar bencések drpdadkori fmnau kap-
esolatai. Bp., 1929.

2 Katolikus lexthon. TV. 227-228. p.

= Molnar V. Jérsef: Egész-ség. Pécs, 1995, 204-206. p.

» Szent Gellért legenda. (ford.: Szabé Kiroly) Bp., [é. n.], XIII. fej.
Balics: i. m. I. 406. p.
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csanatot.** Megmutatkozik a Sziiz Anya iranti langolé szeretete a Deli-
beratidéban is, ahol kivétel nélkil a ,paratlan”, a ,tisztasagos”, ,mindig
“sziiz” jelzGkkel illeti Mariat.* Arr6l nem beszélve, hogy kipolnat allit-
tatott a Boldogsagos Szfiznek Marosvarott,” ahol temetkezéhelyét is ki-
jelolte.

A torténeti igazsag megsértése nélkil mondhatjuk, hogy Szent
Gellért tanitotta a magyar népet az Istenanyat annyira tisztelni, hogy
(6t)... csak ,Boldogasszony-"nak, ,Asszonyunk™nak, azaz Grnének
nevezz€k™ — irja Karacsonyi Janos. Ezt az allitast csak részben fogad-
hatjuk el. A néprajzi kutatasok ugyanis arra engednek kovetkeztetni,
hogy a magyarsag Gsvallasaban szerepld 6sanyit is Boldogasszonynak,
Asszonyunknak nevezhették. Sziiz Maria igy atvette a néphit Boldog-
asszonyanak szerepét. Székelyfoldon és a csangéknal a csiksomly6i
(babba) Maria mai napig hordozza ennek az &si istenanyanak a
vonasait.” Az viszont igaz, hogy Gellért piispok a kultusz kialakitasahoz
sajat példajaval nagyban hozzajarult, hiszen Szent Istvan valészindleg
az 6 rajongd szeretete hatasira kerilt 1élekben oly kozel Sziz Maria-
hoz, hogy Magyarorszdgot még életében a ,Boldogsagos csaladjanak”
nevezhesse el és 6t valassza ki hazank védéasszonyaul.”

ElsG szent kiralyunk Nagyboldogasszony tinnepét mindig Fehérva-
rott Gilte meg, s a Hartvik-legenda szerint ezen a napon tavozott — sajat
imaja meghallgattatast nyerve — az él6k sorabél.”

* Balics: i. m. I. 407. p.

* Kardcsonyi Béla—Szegfil Lasz16 (ed. et transl. Hung.): Deliberatio Gerardi Moresenae
Aecclesiae Episcopi Supra Hymnum Trium Puerorum ad Isingrimum Liberalem. [Kézirat,
nyomdéban}

*8zilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete. 11. Az Arpddok kordban. Bp., 1895,
384. p.

7 Karacsonyi Janos: Szent Gellért piispok. Elete és miivei. Bp., 1887, 146. p.

®Daczé Arpad S. J.: A csiksomlyéi babba Mdria cimmel elhangzott eladisa (Bp., Csepeli
MuivelGdési Haz, 1994. XII. 8.)

»Szent Gellért-legenda. 72. p.

“Erszegi: i m. 49. p.
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Nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy a kezdeti német hatas
mellett jelen van a bizanci egyhaz is, hiszen gorég ritusi monostorok,
egyhazak voltak, igy az altaluk terjesztett szentek kultusza is 1étezett.
Ennek nagyszerd példija a marosvari Keresztel6 Szent Janosnak emelt
egyhaz,” Szavaszentdemeter,” a veszprémvolgyi apacak kolostora.® A
helynevekkel tudjuk alatimasztani elterjedtségiiket. A népi vallasossag
valamennyiiiket szamon tartja. Démotdr a katonaszentek sorat
gyarapitja,* KeresztelG Szent Janos, ismertebb naptari nevén Szent
Ivan, a nyari napfordulét vigyazé szent, akinek sziiletésnapjahoz a nép-
szokasok hosszi sora tartozik.”

Ha szamot vetiink a magyarorszagi kereszténység hési korszakanak
legismertebb szentjeivel, kideril, hogy e harcos id6szak meglehetSsen
kedvelte a harcos szenteket, mint D6m6tér, Marton, Mér, Gyorgy, Mi-
hily arkangyal.

Még egyetien adalék a kezdetekhez. I. Istvin engedélyezte a Szent-
foldre zarandokl6 nyugatiaknak az orszagon val6 athaladast, a magyar
zarindokoknak Bizincban templomot, pihens- és megszallé helyet,
Jeruzsdlemben zarandokhazat és templomot épittetett. Ezaltal a keleti
kereszténység hatasai a bucsijarok révén is érvényesiilhettek az
orszagban.*

Az Taliabol érkezS hittéritGk kozil Szent Gellértet kell kiemel-
nunk, aki nemcsak terjesztette a hitet Magyarorszagon, hanem maga
is szentként élt. Hite és szeretete az égiek irant egész életében toretlen
volt. Az igazsag melletti bator kiallasa és dnmaganak hésies fokon gya-
korolt legy6zése tette méltdva arra, hogy szentként tisztelje az utékor.

* Szilagyi: i. m. II. 384.p.
Szanté: i. m. L. 315. p.
*28zant6: 1. m. L. 315. p.
®Gyorfly, Georgius (ed.): Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. Bp., 1992, 81-85. p.
[a tovabbiakban DHA]
*Molnar V. Jozsef: i. m. 308. p.
Bilint: i.m. IL. 402. p.
*Molnar V. Jézsef: i. m. 141-143. p.
Balint: i. m. 1. 462-478. p.
*8zanto: i. m. I. 316. p.
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A XI. sziazadban a keresztény vallas tomegessé, altalanossa tétele
volt a feladat. A szentkultusz is ezt segitette eld, ezért a kiralyi udvar-
ban népszeri szentek mellett nagy szamban jelent meg a — f6leg Fran-
ciaorszagbodl érkezé — bencés szerzetesek nyoman megismert szentek
tisztelete. Szent Istvan toérvénye, mely a templomépitést
szorgalmazta,” okot szolgaltatott patrénus vilasztisira. Igy szélesedett
egyre inkabb a szentek ismerete, tisztelete. Az 1092. évi szabolcsi zsinat
el6irta a kotelezS innepeket: a vasarnapokon kiviil megiilendé Kara-
csony, Istvan févértand, Janos evangélista, aproszentek, Urunk ké-
rilmetélése, haromkiralyok (vigiliaval), gyertyaszentelS, hasvét (négy
nappal), Gyorgy, Fiilép és ifj. Jakab (vigiliaval), Szentkereszt feltalala-
sa, Pinkosd (négy nappal), Keresztels Szent Tanos, Péter-Pal (harom
nap vigiliaval), Jakab apostol, Lérinc, Nagyboldogasszony, Istvan kiraly
vigiliaval, Gellért vigiliaval, Mihaly, Simon-Juda, Mindenszentek, Imre
herceg, Marton (hiarom nap vigilidval), Méric és tarsai, Andras, Miklos
és Tamas.®

A felsorolast és a magyarorszagi torténeti helyneveket 6sszehason-
litva kijelenthetjik, hogy a torvény altal megjelolt iinnepek nem
egyhazi 6nkény alapjan lettek kivalasztva, hanem a szentek elterjedtsé-
gének valés allapotat tiikrézik. A korai forrasokat olvasva szintén arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a keresztség felvételével a pogany
nevek hattérbe szorultak, s helyettiik védSszentjeik nevét viselték az
emberek.

Szembedtlé még az is, hogy az tinnepeket gy helyezték el az évkor-
ben (ez egyetemes jellegii), hogy a szentek természetének megfelels
mezdgazdasagi, idGjarasi kornyezetbe kertaljenek. Példaul Filop és ifj.
Jakab apostolok tiinnepe majus elsejére keriilt, mivel legendajukban a
leveles z6ld ag (majusfa analégiija) fontos szerepet jatszik; de id.
Szent Jakab apostolra az egyhaz jilius 25-én emlékezik, nemcsak azért,
mert a legenda szerint ekkor viszik at a holttestét hajéon Hispaniaba,

" Markus Dezsé (szerk.): Cmpus hiris Hungarici 1. Bp., 1899, 37. p. [a tovibbiakban: CIH]
* CIH 63. p.
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hanem azért is, mert Szent Mark evangéliuma a mennydoérgés fianak
nevezi. S valéban a legnagyobb nyari viharok ekkor vannak.* Ez az el-
rendezés az egyhaz rész€rdl tudatos volt, hiszen az Isten altal teremtett
vilag rendjét nem akartak megbontani. A meglévé pogany linnepeket
pedig ilyen médon lehetett legiigyesebben krisztianizalni.

A kozépkor egyik legnépszenibb szentje idésebb Jakab apostol volt.
Sirhelye az egyik leghiresebb zarandokhely, — Jeruzsalem és Réma
utan — Santiago de Compostela, A IX-X. szazadtdl jartak ide a buicsa-
sok binbocsanatért és a szent kozbenjarasaért. Compostelaba vezets
zarandokutak haléztik be Nyugat-Furopat. Talan ebbe a halézatba
prébalt bekapcsolédni Magyarorszag az 1061-ben Ott6 somogyi ispan
altal alapitott zselicszentjakabi monostorral.* Azért fontos szamunkra
ez az alapitas, mert egyrészt az egyetlen dokumentalt Szent Jakabnak
szentelt egyhaz a XI. szazadbél, (a XII. szazadtol pedig mar egymast
érik a réla elnevezett egyhazi 1étesitmények, helységnevek, keresztne-
vek a forrasokban)." Masrészt fontos maganegyhaz mivolta miatt, ami
igen korai a magyarorszagi viszonyok kozott (kivételt képeznek a kira-
lyi maganalapitasok).*

De induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy ki valaszthatta patrénusul
Szent Jakabot? Tébb lehet6ség van: maga az alapitd, Otté ispan valasz-
totta, aki feltehetéleg tobb helyen jart Eurépaban és igy ismerkedhe-
tett meg kultuszaval, vagy az ide kéltdéz6 bencés szerzetesek, akik lehet-
tek francidk is, s ily modon jél ismerhették a Szent Jakabrél sz6l6
legendakért. Nem szabad elsiklani az alapité oklevél megjegyzése
felett, miszerint a templom alapitasinak helyszinét Szent Jakab hegyé-
nek nevezi (in monte sancti lacobi apostoli), amelyen egy igen régi, szer-

*Molnir V. Jézsef: i. m. 125. p., 160. p.
Mark 3,17 '

“Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitolevél 1061-b6l. Bp., M. XVI. 1964., 44. p.
DHAI. 70-74. p.

¥ Balint: i. m. I1. 77-86. p.

“Malyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 1971, 15. p.,
22-23. p.
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felett elhanyagolt, ugyancsak Jakab tiszteletére szentelt templom rom-
jai allottak (éin honore suncti praedicti ecclesia nimia vetustate et neglectu iam
deserta). Ha ezt a ,nagy régiséget” legalabb harom emberdltének vesz-
szik, akkor legkés6bb szaz esztenddvel az Gjjaalapitas (1061) elGtt épi-
tették, ami nehezen hihet6, hiszen akkor a pogany magyarok vezérei
nem néztek volna j6 szemmel egy ilyen prébalkozast. Tehat sokkal va-
16szintibb, hogy ez a rom jéval a honfoglalas elGtti alapitast idéz. Arrél
az idGrd] taniskodik, amikor a pannéniai-dalmaciai kapcsolat nagyon
eleven volt.”

Barhogy is tortént a patrénus valasztasa, az oklevélbél az is kitdnik,
hogy a kérnyék f6ldrajzi nevei a szent legendajaval kapcsolatba hozha-
tok. Itt elsGsorban a kévetkezd fogalmakra kell koncentralni: Luppa,
Pica és Szent Jakab. Miel6tt a ,képi beszéd” elemzésébe kezdenék, ro-
viden ismertetem a legenda ide vonatkozo részét, az érthetSség kedvé-
ért.

Szent Jakabot haldla utan tanitvanyai hajon Galiciaba szallitottak,
hogy ott helyezzék 6rok nyugalomra. A holttestet a parton egy kére
helyezték, amely szépen hozzaidomult a testhez és igy szarkofagga valt.
A tanitvanyok mélté sirhelyet keresvén elmentek az itt uralkodé Lupa
nevd kiralynéhoz — aki életvitelével érdemelte ki nevét —, hogy helyet
kérjenek tSle. O azonban csalardul egy igen kegyetlen férfihoz kiildte
Gket, aki segitség helyett bértonbe vetette valamennyiiiket. Az Ur an-
gyala az éj folyaman kiszabaditotta a foglyokat. ,Miutin a zsarnok er-
rél értesiilt, sebtében katonakat menesztett utanuk, hogy elfogassa
Gket. Mikozben a katonak egy hidon haladtak at, a hid leszakadt, és a
folyoba vesztek.” Ennek hirét véve Lupa mintha erésen bankédott vol-
na, magahoz hivatta a tanitvanyokat és azt mondta: ,Keressétek meg az
Okreimet ezen és ezen a helyen vagy hegyen, fogjatok be kocsiba 6ket,
s vigyétek uratok testét, és olyan sirhelyet készitsetek neki, amilyet
akartok.” Azonban a felajanlott allatok fékezhetetlen, vad bikak voltak.
A hegy tetején egy sarkanyt leltek, amely tizet okadott rajuk, de a ra-

# Konstantinos Porphyrogennetos: De administrando imperio. Bp., 1950.
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vetett kereszt jelétSl ketté omla”. Az allatokat is itt talaltdk, amelyek
szintén a kereszt jelétSl megszelidiltek. Szent Jakab testét kocsira tet-
ték, az 6krok pedig kormanyzas nélkiil Lupa palotdjaba vitték. A ki-
ralyné ennek lattira elamul, hitt és keresztény lett.*

Ezutan kovetkezzék az elemzés!

Luppa: maga a sz6 — lupa — néstényfarkast és szajhat jelent. A his-
paniai kiralyné jellemérdl arulkodik. Az alapité oklevélben valamilyen
vizet jelol.® A Szent Jakab hegy libanal ma is vizenyds a tertilet, ame-
lyet halastavak kialakitasara hasznaltak fel. A veszprémi egyhazmegye
hatérkijelolésében pedig egy Lupa patakot emlitenek, amely ezen a
kornyéken torkollik a Kapos folyéba. A patakon hid vezetett at, melyet
JPica”nak hivtak. Ez a furcsa elnevezés azt a gondolatot ébresztheti,
hogy esetleg ,tiizes bikik™ra utalé ,elferditett” név lehet, melyek a
Szent Jakab holttestébél aradé csodas erétél megszelidilvén halottas
szekerét huztik." A p-b massalhangzék zongésség szerinti megkilon-
boztetése sok esetben nem éppen kénny a fiilnek. Ez is magyarazatul
szolgalhat az értelmezésnél.

A Szent Jakab hegyén helyezkedett el a kolostor, miképpen a legen-
daban Jakab sirhelye. Els6sorban azt kell észrevenniink, hogy a kézép-
kori ember szamara, legyen az szerzetes vagy laikus, minden szervesen
illeszkedik egymasba. Exr6l van szé a jaki Arpad-kori négykaréji kor-
templom falfestményein is, amelyeken Szent Jakab életébdl abrazol-
nak részleteket. Ezeknek a tartalma igazodott az égtajak természeté-
hez a korabeli szokis szerint. Laszl6 Gyula hivta fel a figyelmet arra,
hogy a kora kézépkori temetékben a sirok legsiribben a szentély
kornil — a védbszent kozelében — talalhatok, majd a déli oldal a kévet-
kez6 kitintetett hely, s végul a nyugati fal tove, ahova még temetkez-
tek. Az északi fal kdzelében csak elvétve talaltak sirokat, ez ugyanis a
poganysag helye.” A jiki kértemplomban a freskok elhelyezése a fen-

“Tacobus Voragine: Legenda Aurea. Bp., 1990, 153-160. p.

*Kumorovitz: i. m. 44. p.

* Legenda Aurea 160. p.

" Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyarsag régészeti kutatisarél. In Gog és Magog népe. Bp.,
1996, 142. p.
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ti rendet kovette: a déli karéj félkupolajaban Jakab elhivatasa lathat6
(Mark 1,16-20). Mivel ez a bejarat oldala, tekinthetjiik analogianak is
a kép tartalmat (Jakab az iidvosség itjara 1ép) és a hivé, aki a templom-
ba 1épve az Istenhez valé elkotelezettségral tesz tanusagot. A keleti ka-
réjban (szentély) Salome, Jakab édesanyja kéri az Urat, hogy fiai a
mennyben majd az Ur jobbjan és baljan foglaljanak helyet (Maté
20-21). Az északi félkaréjban csak egy szb van felirva: Eloim. Nyilvan-
valéan a kereszténység elétti vagy a pogany korra vonatkoztatva. Végtil
a nyugati karéjban Jakab latomasa van megdrokitve, amely a mér id6-
ket idéz§ saragosai Maria-templom eredetlegendaja. A nyugati falakra
altalaban az utolsé itéletet szoktak megfesteni, tartalmiban azonban
ez a freské is hasonlit hozza.*®

A gelencei templomrol a Szent Laszlo-freskok egyike jut esziinkbe.
De tudni kell, hogy mellette Szent Jakab képe is jelen van. Jakab kato-
naszent, mint oly sok népszeri szent Magyarorszagon. A moérok elleni
csatdk nagy hdse, aki a keresztény hadak élén harcol, segiti ket min-
den bajukban.” Itt kapcsolodik ossze Szent Lasz16 kiralyunkkal,” aki-
nek legendajabdl,” a réla sz616 mondakbol™” szintén egy lovagszent ké-
pe bontakozik ki. Igy nem csoda, ha egyiitt 6rzik a hatart. Ha térképre
visszik a Szent Jakabrdl elnevezett falvakat, ill. a neki szentelt
patrociniumok egy részét, tobbnyire a hatarok koézelében taliljuk
Oket. Tehit egyértelmi a hatarvédé szerepuik.

Nem elképzelhetetlen az sem — bar ez egyenl6re hipotézis —, hogy
bucstnapjan, jalius 25-én, misztériumjatékkal elevenitették fel Szent
Jakab életét, hiszen az olvasasban jaratlan nép szamara él6vé, befogad-
hatéva tenni az evangéliumot, a legendak példat ado, csodikat feimu-
tatd torténeteit dramatizalt formaban kénnyebb lehetett. Ismeriink

#Balint: i. m. IL 87. p.

*#Balint: i. m. IL. 86. p.

“Holik Floris: Szent Ldszlo-monddink és Compostellai Szent Jakab. Katolikus Szemle. 1923,
65~79. p.

® Horvith Cyrill: Seent Ldszlo legenddink eredetérdl. Irodalomtorténeti Fizetek 31. Bp.,
1928.

*2 Lengyel Dénes: Régi magyar monddk. Bp., 1994, 92-108. p.
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ebbdl az id6bdl ilyen jatékokat (mint a Krisztus szenvedéstorténete, a
haromkiralyok térténete), de a nyilvanvaléan forrasszegény korbol
nem feltétlentil maradt fenn minden dramatikus jaték, kilénésen, ha
az Jokalis természetd. Ezeknek-a jatékoknak az éltetSje az, hogy évrél-
évre el6adjak, egyik nemzedékrél a masikra szall. Ez a téma tovabbi
kutatast igényel.

Végil nem szabad megfeledkezni XI. szazadi magyar szentjeinkrél
sem. A mar megerSsddott magyar egyhéz és az Arpad-dinasztia szima-
ra (mely szent kiralyok sorat hivatott kibocsatani) igen fontos politikai
kérdés volt, hogy legyenek magyar szentek. Igy 1083-ban szentté avat-
tak Istvan kiralyt, Imre herceget, Gellért piispokot, akik életiikkel és
holttestiik koril esett csodak folytan kiérdemelték a felmagasztalast.
Boldog Mor pécsi plispok legendaja pedig a zoborhegyi remete szen-
teknek, Zoerard-Andrasnak és tanitvinyanak, Benedeknek allit emlé-
ket. Ereklyéik szintén oltarra emeltettek. A kilfoldrdl érkezé ereklyék
sokasaga (mely nem ritkdn mar kereskedelmi aruva valt) mellett, a
magyar szentek ereklyéi is gazdagitottak a magyar egyhazat.

Mindebbdl — amit felvazoltam — az kévetkezik, hogy Magyarorszag
a XI. szazad végére betagozodott politikailag, kulturalisan, vallasilag is
a keresztény Eur6épaba. Mindezt Ggy tette, hogy sajatos hagyomanyai-
val szinesitette, gazdagitotta a keresztény ritusokat.
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Szent Gellért és a korabeli keresztény vilag

Szent Gellért fennmaradt teol6giai munkaja, a Deliberatio szolgalhat
kiindulépontként vizsgalédasainkhoz, pontosabban a miben emlitett
foldrajzi nevek, hely- és népnevek, illetve Gellért észrevételei az dltala
ismert népekre vonatkozéan. Ezekbdl kiindulva képet rajzolhatunk
Gellért ismereteirdl és kapcsolatairél a korabeli keresztény vilagra vo-
natkozéan, illetve a kor tudomanyos miiveltségét illetGen.

Szent Gellért életrajzir6ja, Karacsonyi Janos szerint Gellért ,ernye-
detlen szorgalmanak és tudomanyszeretetének tulajdonithato, hogy a
szamtalan akadaly és nehézség mellett is szamos ismeretekre tett szert.
A keresztény katolikus vallas legutolsd tételét, dgazatat is tudta, de
ezenkiviil ismerte a keresztény egyhaz elsG évszazadainak torténetét, a
perzsa és egyiptomi kiralyokat; ismerte a gérdg bolcsészeknek nem-
csak neveit, hanem rendszereiket is; ismerte a latin szonoklattan-irokat
is. Jartas volt — alaposan — a csillagaszatban, persze azt az allaspontot
foglalva el, amelyen az el6tte és az 6 koraban €16 csillagaszok allottak.™
Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy Gellért a maga koraban igen tu-
doés férfia volt. S hogy képet alkothassunk a kora kézépkori miveltség-
r6l, kivalé példaul szolgal az 6 neveltetése, tanulmanyai. Alapfoka tu-
domanyos ismereteit 6 is — mint mas kiemelkedS kortarsai — a
kozépkor jellemzéS intézményében, a monostori iskoldban nyerte. A
monostorok falai koziil keriiltek ki 2 X-XI. szazad legkitinébb, legtu-
désabb és szent életd férfiai, mint példaul Gerbert, a késébbi II. Szil-
veszter papa is.

Mar a VI-VIL szazad folyaman nagy hird monostorok halézata
alakult ki a barbar kiralysagok tertuletén, melyek mind centrumai
voltak a kora koézépkori muveltségnek. Ezek el6zményei azonban az
frorszagi monostorokra vezethetSk vissza. Irorszag térité apostola a ha-
gyomany szerint Szent Patrik volt, aki a kelta papok, a druidak befolya-
sa alol kivonta és kereszténnyé tette az ireket. Az ir kereszténységnek

' Karacsonyi Janos: Szent Gellén, esanddi piispok élete és mivei. Bp., 1887, 136. p.
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a tarsadalmi kérilményekbél fakadéan szamos, a kontinenstdl eltéré -
sajatossaga volt. Nem lévén varosok, nem szervez6dhettek piispoksé-
gek sem, igy az egyhazszervezet alapegysége a monostor lett, amely vi-
szont sajatosan egybefonodott a klanokkal, illetve nemzetségekkel. A
monostorok joghatésaga az egész orszagot atfogta, az apatok tobbnyi-
re ellattik a plaspdki kormanyzassal jaré teenddket is. Az ir monos-
torokban szigorii szerzetesi regula érvényesiilt és igen magas volt a
muveltség szintje. Egyik sajatos aszketikus gyakorlatnak szamitott a pe-
regrinatio (vandorlas), amelynek teriilete csak a kontinens lehetett.
A kontinensen feltiné ir szerzetesek legjelent6sebbje (ifjabb) Szent
Kolumban volt, aki a VL. szazad végétdl negyedszazad alatt szerzetestar-
saival egyltt tobb, késébb nagy hirnévre szert tevé monostort alapitott,
mint példéul irorszégban Kildare, Bangor; Angliaban Lindisfarne,
York és Canterbury; Neustridban Corbie, Jumiéges; Burgundiaban
Luxeuil; Aquitiniaban Limoges, Clermont; Alemanniiban Szent
Gallen, valamint Itdlidban Vivarium, Monte Cassino és Bobbio, Hispa-
nidban Braga, Toledo és Sevilla fiizédik az 6 tevékenységiikhoz.
E kulturalis centrumok révén a szerzetességnek a VII-X. szazadban
meghatarozé szerepe volt a nyugati kultiraban. Szent Kolumban szi-
gort reguldi azonban nem voltak hosszii életiek, az altala és tanit-
vanyai altal alapitott monostorok révidesen awvették Szent Benedek
enyhébb el6irasait. De mar az ir szerzetesek ugyanolyan fontosnak tar-
tottak konyvtarak alapitasat és scriptoriumok (masoléhelyek) létre-
hozasat, mint késébb a Benedek-rendiek., '

Egy masik fontos kérilmény, amelyre érdemes figyelmet forditani,
a gorog nyelv fontos szerepe az ir kolostori miiveltségben. Magyaraza-
tul szolgalnak Irorszag &srégi kapcsolatai Hispaniaval, valamint His-
panianak a Foldkozi-tenger déli partvidékének muiveltségkdzpontjai-
val és Konstantinapollyal. Igy ir errél Vaczy Péter: ,Keresztény vallds és
antik miiveltség sohasem forrott olyan szervesen egyiivé, mint ror-
szagban, Eur6pa azon részén, ahol sohasem allomasoztak rémai ka-
tonak.”

Nem véletlen tehat, hogy még a X—XI. szazadban, Gellért koraban
is — a hiedelem szerint — az volt a legtudésabb férfia, aki Hispaniaban,
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Angliaban, Irorszigban vagy Skéciaban tanult. Fennmaradt mivében
Gellért emliti ezeket a kérkedd tudosokat, akik igy hencegnek miivelt-
ségiukkel: ,sokat olvastam, sokat utaztam. Hispaniaban tanultam, Bri-
tanniiban képeztem magam, Skéciaban palléroztam az agyam, fror-
szagban muveltem a tudomanyt...”” Minek vagy kinek koszonhették
ezek az orszagok kozépkori hirneviiket?

Hispania, s {6képp Sevilla kiilonleges poziciét foglalt el mar a kora
koézépkorban is, ugyanis itt talilkoztak a Réma, Bizanc és Afrika fel6l
érkezé szellemaramlatok, majd Hispania kozvetitésével terjedtek el
szerte Europaban. Sevilla érseki székében 600-636 kozott egy igazi ke-
resztény humanista (ilt, a rémai csaladbodl szarmazé Izidor, aki hirne-
vet szerzett maganak polihisztorkodasa révén. Benne az antik tudo-
many immar keresztény tudomannya valt. Természettudomanyi
munkajat (De natura rerum) Sisibut, nyugati gét kirdlynak ajanlotta, a
Vienne-i Szent Desiderius életrajziréjanak, s ez a tény mar udvari kor-
nyezetre vall, Az etika és dogmatika kézikonyvén kivill — cime: Senten-
tiarium — legnagyobb hatast ,Etymologiae libri” cimd enciklopédiajaval -
keltette, melyben a kovetkezd szazadok szamara kora antik miveltsé-
gének egész tarhazat Osszegyiijtotte, a hét szabad miivészettSl kezdve
az orvostudomanyon, jurisprudentian, teolégian at a legkilonfélébb
dolgokig: szornyek, pokol, kévek, hazak, foldmivelés, habord, jaték,
stb. — s mindezt egy lexikongyart6 nagy felkésziiltségével teszi, nehogy
a régiek bolcsessége feledésbe meriljon. Miveinek hatisat mutatja,
hogy bel6le meritették még a Karoling-kor nemzedékei is Gsszes isme-
reteiket. SGt, — Bodor Andras szerint’ — maga Gellért is a természetraj-
zi és csillagaszati dolgokat, a szavak etimologiajat, kett6t kivéve, mind
Sevillai Izidor: Etymologiae libri cimi muavébdl irta ki. Igaz, egyszer sem
nevezi meg forrasat, mivel azonban nem csupan Gellért, hanem mas
kortarsai (pl. Alkuin) is Izidort hasznaltak forrasként, azt kell hinnink
— Karicsonyi Janos szerint' —, hogy a kozépkorban ezt a munkat olyan

*Deliberatio 256. p.
*Bodor Andras: Szent Gellért Deliberatiojanak f6 forrdsa. Szazadok, 77(1943)
*Kardcsonyi: id. md 211. p.
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kozkincsnek vélték, amelynél a szerz6 megnevezését sziikségesnek
sem tartottak.

Hispaniaban a kolostorokon kiviil a pispoki székhelyeken viragzo
iskolak gondoskodtak az ,artes” tanitasarél, s ha Izidor utan a szellemi
szint alabb is szallt, Spanyolorszag késébb sem felejtette el, hogy az an-
tik vilagban értékes kultarvidéknek szamitott.

Kiilonosen nagy lendiiletet vett a tudomanyos munkassag Anglia-
ban — a VII-VIIL szazadban — Beda Venerabilis idején, aki koranak
egyik legnagyobb tudésa volt. Mint a weremouth-i s a yorki Benedek-
rendi kolostori iskolak igazgat6ja, rendkiviili tevékenységet fejtett ki a
tudomanyok felvirdgoztatasiban. O is, akarcsak Sevillai Izidor, igazi
polihisztor volt. Nyolc nagy kétetet kitevé mivei kiterjednek az aszke-
tikara, a bolcselettudomanyra, matematikara, fizikara, a nyelvészetre,
térténeti mivei pedig, mint ismeretes, az angolszasz torténelem {6 for-
rasaul szolgalnak.

Beda szellemi 6rokésének tarthatjuk Alkuint (megh. 804), akit
Jrhetor Britannicus *nak is neveztek és aki a hires yorki iskolaban sa-
Jjatitotta el nagy enciklopédikus tudasat. Ezt kovetGen — Nagy Karoly
hivasara — 781-ben Parizsba érkezett, ahol tobb Benedek-rendi tarsaval
egylitt ,scholae palatinae” néven megalapitotta a parizsi f&iskolat,
amely 0j korszakot jelentett az oktatas torténetében. Innentél kezdve
egyre szélesedik a tanulnivagyok kore, ugyanis mar nemcsak a papi pa-
lyara késziil6k, hanem lassankint a nemesek is kezdték gyermekeiket
iskolaban tanittatni. Alkuin, akit példaad6 mikodése, tanirkodasa mi-
att a ,praeceptor Franciae” névvel illettek, késébb Toursban mintais-
kolat rendezett be. Ebbe az iskolaba jart a mainzi sziiletési frank
Hrabanus Maurus, akit ,praeceptor Germaniae” néven emlegettek,
mert az 6 fuldai iskolaja lett Németorszagban a humanizmus fellegva-
ra a Karoling-reneszinsz idején.

Alcuinnak mint irénak is rendkiviili az érdeme, mert 6 dolgozta fel
el6szor legrendszeresebb médon a trivium és quadrivium valamennyi
tirgyat. Nagy Karoly és Alkuin haldla utan az iskolatgy, s vele kapcso-
latosan a tudomanyossag és irodalom altaldban véve lehanyatlott,
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ugyanakkor a Benedek-rendiek kolostori iskolai tovabbra is viragzot-
tak.

A Karoling-kor masik kiemelkedé bolcseldje, a miivészet- és kulti-
rabarat Kopasz Karoly kegyeltje, Johannes Eriugena (kb. 810-877)
volt. Ragadvanyneve — Scotus — mar 6nmagaban utal arra, hogy 6 is
azok kozil az ir és angolszasz tudosok koziil valo, akik csapatostul van-
doroltak a frank kirdlyok és mas el6kelSk, féleg plispokék mecénas
udvaraba.

Eriugena anélkiil, hogy egyhazi mélt6sagot viselt volna, mint az
uralkodé ,hizi filozéfusa” vezette az udvari iskolat. Kopasz Karoly
megbizasabol leforditotta Maximus Confessor Ambigua (Kétes szoveg-
részek) cimd goéroég muvét latinra, valamint mas goérog egyhazatyak
(Dionysios Areopagita, Nysai Gergely) munkain kiviil megirta f6 ma-
vét , De divisione nature” (A természet felosztisa) cimmel. Eszméiben az
el6bb emlitett gérog egyhazatyak hatisa nyilvanvalo, de Eriugena min-
denképpen eredeti, nagy tehetségd gondolkod volt. Filozéfidja gyak-
ran egészen kozel keriil egyfajta panteisztikus istenfelfogashoz. Szama-
ra az a tény, hogy Istent minden dolgok teremtGjének nevezik, nem
jelent mast, mint hogy Isten minden dologban benne van, azaz min-
den dolgok lényege. ,A bibliai toérténéseket Eriugena, kovetkezéskép-
pen, megfosztani igyekszik allegorikusnak itélt kiilsGségeiktGl. Az ér-
telmezés ennyi szabadossiga lattin nem megleps, hogy Eriugena
allast foglal a foltétlen hagyomany- és tekintélytisztelettel szemben és
valédi tekintélyt csak az értelem altal follelt igazsagnak tulajdonit.™
Eriugena tisztaban volt gondolatai eredetiségével. Biiszkén helyezte
szembe eszméit az egyhaz, els6sorban Szent Agoston elveivel, s ezért fi-
loz6fiai rendszerét a késébbi papak egyhazellenesnek itélték, muvét
elégették. Gellért, aki kifejezetten a Szentiras allegorikus magyarazata-
ra térekedett, valoszinidleg ismerte Johannes Scotus forditasat, leg-
alabbis super- vagy supra széval Osszetett tilzofok gyakori hasznalata és
mas megfontolasok, erre engednek kovetkeztetni.

5 Lendvai L. Ferenc—Nyiri J. Kristof: A filozofia rovid térténete a Védaktol Wittgensteinig.
Bp., 1985, Kossuth 78. p.
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Mint azt mar fentebb emlitettem, a Karoling-kort kéveté altalanos
hanyatlas ellenére, a Benedek-rendi kolostori iskolak tovabbra is virag-
zottak. Gellért is egy ilyen iskolaban kezdte meg alapfoka tanulmanya-
it, egészen pontosan a velencei Szent Gydrgy-monostorban.

Gellért koraban kétféle iskola létezett. Az egyik a mai elemi iskolak
als6bb osztilyainak felelt meg. Ezt nevezték triviumnak, mivel az akkor
tanitott hét tudomanyag (az Gn. hét szabad mivészet, azaz septem
artes liberales) koziil harmat ebben az iskolatipusban tanitottak. Neve-
zetesen a nyelvtant, szénoklattant és bolcseletet (grammatica,
rhetorica et dialectica). A masik iskolatipus a kozépiskola felsGbb osz-
talyainak felel meg. Ezt quadriumnak nevezték, mert itt négy tudo-
manyagat, vagyis tantargyat adtak el6, Ggymint a szaimtudomanyt, ze-
nét, foldméreést és csillagaszatot (arithmetica, musica, geometria et
astronomia).

A Szent Gydrgy-monostorban tehat — 1évén trivium tipusi iskola —
a harom legalapvet6bb targyat sajatitotta el Gellért. A nyelvtannal kap-
csolatban jegyzi meg Karacsonyi Janos, hogy ebbél a tirgybdl nem
kaphatott olyan oktatast Gellért, mint amilyet akkoriban a nyugat-
eur6pai monostorokban nyertek a tanulék. Igy ir Karacsonyi Janos:
LA szamtalan véres haboruktél zaklatott, nmagaban is megoszlott
Olaszorszag monostorai sokkal szomoribb allapotban voltak, hogy-
sem a Kklasszikus irodalmat megszerezhették és annyira mivelhették
volna, hogy arra mar az iskolai tanitasban is figyelemmel lettek volna.
Megelégedtek az akkori, kézonséges latinsag tanitisaval.” — Ez lehe-
tett az egyik oka annak, hogy Gellért latin beszéde a késGbbiekben
olyan nehézkessé valt.

Gellért koraban a Benedek-rendi monostorok kézétt hianyzott az
Osszekotd kapocs, nem volt olyan szervezet, amely Sket 6sszekapcsolta
volna. Egészen fuggetleniil alltak egymastol, s egyik a masiktol segitsé-
get, szerzeteseket nemigen nyert. Ennélfogva mindegyik monostor-
nak maganak kellett gondoskodnia arrél, hogy legyenek olyan tanult,
képzett tagjai, akik az iskolat vezetni és id6vel az egész monostort ha-

*Karicsonyi: i. m. 16. p.
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gyomanyozni tudjak. E célbdl, az akkori szokas szerint, olyan férfiakra
volt sziikség, akik a felsGbb iskolat, az in. quadriviumot is egészben,
vagy részben elvégezték. Ilyen a fels6bb iskolak azonban nem voltak a
kisebb monostorokban. El kellett menni sokszor messze foldre annak,
aki a quadriviumot végigjarni, vagy legalabb annak egyes targyait ta-
nulni akarta.

Ilyesmi tortént Gellérttel is, akit — nagyobb negendija szerint —
apatja kiszemelt a monostori iskola tanit6javd, s hogy ezen tisztségre
méltd legyen, elkuldte 6t Bolognaba —~ amely az Gjabb kutatas szerint
valészindleg az eredeti Clunyre célzé6 Burgundia elirasa lehet -, hogy
ott elvégezze a quadriviumot. Ily médon a gyakorlati célon kiviil a tu-
domanyok dpolasa is inditéok volt a fels6bb iskolaztatasra. Abban sincs
semmi megleps, hogy Gellért a felsébb iskolat 27-28 éves koraban
kezdte el. Ez altalanos szokas volt a kézépkorban.

Ha azt a feltételezést fogadjuk el, miszerint Gellért Bolognaban
folytatta tanulmanyait, akkor se a késGbbi hires egyetemre gondol-
junk, ugyanis az — ahogy ezt mar hallottuk — Gellért koraban még nem
létezett, hanem egy quadrivium iskola mdkoédott akkoriban, s Gellért
ott folytathatta felsébb tanulmanyait. Itt kell meg megemliteniink,
hogy — bar fennmaradt mivében természettudomanyos ismereteit
Isidor Etymologiae libri cimii mGvébél meriti — igy tanik, ezt bizonyos
ide vagd ,el6tanulméanyok” alapjan teszi, amelyek ebben a vitatott
quadrivium iskolaban folytatott.

A quadrivium targyainak elsajatitdsin ot évig faradozott, ami nem
csoda, ha tekintetbe vessziik a tanulas korabeli 6riasi nehézségeit. Hia-
nyoztak a kdnyvek, hianyoztak az el6adas megértését konnyebbé tevs
eszkdzok, a bévebb felvilagositast nyajté nagyobb konyvtarok. A tani-
tonak ideje legnagyobb részét mondatolassal, a tanulénak masolassal
kellett toltenie. Azon kiviil a hartya (pergamen), amelyre irtak, draga
volt és nem mindig kaphat6. Elismerésre mélté tehat az akkori szerze-
tesek tudasszomja, amely ezeket az akadalyokat lekiizdotte.

Feltétleniill meg kell emliteni Gellért kilonés hajlandésagat a
Szentiras tanulmanyozasara, s annak allegorikus magyarazatara. Mar
a triviumban megtanulta a 150 zsoltart kényv nélkiil, késébb pedig az
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Osszes szent konyveket attanulmanyozta, de nem csupan egyszer,
hanem Wjra és Gjra. Fennmaradt mivében, a Deliberatio-ban, olyan
gyakran és olyan pontosan tud idézni az O- és Ujszovetség barmely
konyvébdl részeket, hogy ez csakis annak tulajdonithaté, hogy ifjasa-
gaban folyton olvasgatta és tanulmanyozta a Szentirast, s ezaltal véste
be elméjébe annak minden mondatat Ggy, hogy emlékezetbdl is képes
volt minden targyrél sz6l6 szentirasi mondatot kell6 helyen idézni, s
ily médon — ahol ezt célszerinek latta — gondolatai kifejezésére, mon-
danival6janak alatamasztasara felhasznalni.

Eppen ezért fennmaradt miivében nagyon gyakran talalkozhatunk
bibliai jellegd utalasokkal, bibliai helyek, népek neveivel. Utal példaul
a caldeusokra, a filiszteusokra, emliti az egyiptomiakat, Sziriat, Babi-
lont, Judeit, Jeruzsalemet, a Sion-hegyét valamint a négy paradicsomi
folyét: a Tigrist, Eufrateszt, Fisont és Geont. Ezenkiviil emlit még
néhany népet (szkitak arimaszpuszok) Izidor alapjan is, de ezekbdl
messzemend kovetkeztetéseket aligha vonhatunk le.

Behatbéan foglalkozik mivében a gorogokkel melynek oka az le-
hetett, hogy Gellért tudott gorogiil és a gérégok viszonyai irant kalod-
ndsen érdekl6dott, hiszen Velence tulajdonképpen elismerte a kelet-
rémai csaszarsag fennhatésagat is. Eppen ezért hivatalosan is sokszor
érintkeznitk kellett a gorogokkel. Italia déli részén abban az idében
még monostorok, plispokségek és érsekségek voltak, és azokkal a latin
szertartasi katolikusok szives, jo viszonyban voltak. Gellért goérdg
nyelvi ismereteire utal az is, hogy a Deliberatiéban ,oly siirtin és el6-
szeretettel hasznalja a gorég szavakat, ahogyan azt csak gorog nyelv-
ben jartas ember teheti. Tudja azonkivill, hogy a diplois kettGs 6ltoze-
tet jelent, tudja hogy a harom ifju énekének gérog neve tetradecima
(40 aldas). Tudja, hogy a gorogok Uriel nevi angyalt is tisztelnek a la-
tin szertartasi katolikusok altal tisztelt Mihaly, Gabor és Rafaelen
kivial. 7 -, Urielt, akinek neve »Isten tiize, s akit allitolag kivaltképp az
eretnekeknek hivnak segitségiil ™ —irja a Deliberatié-ban. Tudja azt is,
hogy a gorégok kozote sok eretnek van, akiket 6 ,manicheusok” kove-

"uo. 133. p.
® Deliberatio 233. p.
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t6inek nevez. Igy ir err6l mivében: ,szemben allnak minden szent ta-
nitassal, amikor azt allitjak, hogy lelkek kivintdk meg az emberi testet.
Ezek is tévednek, mint ahogy azok is, akik hasonl6 eltévelyedéssel azt
ugattik, hogy az angyalok kivintak meg a testet, vagyis az emberek le-
anyait. Ezért taszitottak ki 6ket az egyhazbél, jollehet a goérogok kozote
sok kovet§jak akad.”™ — Mindebbdl az is kideriil, hogy — mivel Gellért
ezt a Kifejezetten bolgar eretnekséget gérognek titulilja, az 6 Maros-
vidéki mikddése idején mar nem létezett az 6nallé bolgar allam.
(Mint az ismeretes, Gellért 1030-t6l csanadi piispok, a bolgar allam vi-
szont mar 1018-ban elbukott.)

Gellért jartassaga a géroég nyelvben bizonydra utat és moédot nyij-
tott volna neki a goroég szentatyak miveinek tanulmanyozasara, de
élete delén eltavozott Italidbol, s igy megszaladt a gérog szerzetesekkel
valé Osszekottetése, s ennél fogva tobbé gordg konyvekhez nem jutha-
tott. Hazankban leginkabb itiliai és német szirmazasi papokkal
keriilt érintkezésbe, s ha ezek révén megismerkedett egy-két kalfoldi
tudéssal, azok tobbnyire szintén németek, italiaiak vagy franciak vol-
tak, kiknek hazajaban csupan a latin volt a tudas nyelve.

Gellért kapcsolatait a korabeli tudésokkal vajmi kevéssé ismerjiik.
Mindéssze harom férfit tudunk megnevezni fennlévé munkajanak
nyoman, akiknek Gellért egyik vagy masik munkajat elkildte. Ezek:
Ricardus, verduni apat, Isingrimus freiburgi plispok és Andras presbi-
ter. Kozuliik ketten francia vagy német szarmazasiak lehettek. A ma-
gyar kiralyi udvarban tartézkoddsa alatt Gellért részt vett az orszagos
ugyek intézésében is, igy ,tobb kutat6 feltételezése szerint két izben
jart diplomaciai kiildetésben kilféldén, egy izben Franciorszagban.
Errél konkrét emlitést tesz a Deliberatié-ban. Emliti Galliat az eretnek-
ség kapcsan is: ,Gallia szerencsés mert tisztinak mondatik az eret-
nekekt6l.” —irja. Ezzel szemben ,,Gorogorszag szerencsétlen, mert so-
ha nem kivant meglenni nélkulik™ — irja ugyanitt. Majd igy folytatja:

*uo. 227. p.
“uo. 99. p.
"uo. 99. p.
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Jltalia nem szokott eretnekségek taptalaja lenni: de most — igy hallik
— egyes részein tele van eretnekségek melegagyaival.” — Gellértnek er-
rél, mint ahogyan irja is, csak kozvetett informacioi lehettek. Ezzel a
témaval kapcsolatban azonban hazija iranti elfogultsagarél is tanabi-
zonysagot tesz, mert ugyan — mint irja — ,Verona, Itilia legnemesebb
varosa teli van velik™, de ugyanakkor ,Ravenna dics6 és Velence bol-
dog, mert soha nem engedték megtiirni Isten ellenségeit.”"

Miutan eltivozott Italidbol, Gellért — bizonyos feltételezések szerint
- még egy alkalommal visszatért hazajaba. Szent Istvin azon oklevele
azonban, amely err6l emlitést tesz, eredetiben nem maradt fenn és igy
utjanak idépontja teljes bizonyossaggal nem hatirozhat6 meg. Mivel
azonban Gellért puspoksége elsé éveiben egyhizmegyéjét el nem
hagyhatta — Karacsonyi Janos szerint —1035-1037 koz6tti idGszakra kell
tenniink ezt az utazist, de semmiképp sem 1030 elSttre. Utjanak oka
sem ismert pontosan, az bizonyos, hogy ekkor Rémaban is jart, s lehet,
hogy Velencében és Veronaban is megfordult, de hatarozott adat erre
vonatkozélag nincs. Ezen atja soran szentelhette fel Ravennaban
- legalabbis Kardcsonyi Janos szerint — a Vasas Szent Péter tiszteletére
emelt j monostori templomot, amelyet Gellért tanacsara épittetett
Szent Istvan kiraly, hogy ott a R6maba zarandoklé magyarokat lakassal
és élelemmel lassak el.

Hazjja iranti — mar fentebb emlitett — elfogultsdgaval ellentétben
keményen ostorozza midvében Germania viselt dolgait, de ugyanakkor
immar Gj hazajat, Pannéniat sem kiméli: ,,Arrél, hogy vajon vannak-e
hamis profétik is e gyakran 6ntozott, mégis ontozetlen és tisztatalan
foldon, azok mesélhetnek, akik piispoki széket ragadtak maguk ala,
noha alig hallottak zsoltirokat at iskolaban. A tébbir6l meséljen
Germainia...”, ,...de Pannoénia se hallgasson™® — irja.

“uo. 99. p.
“uo. 99. p.
“uo. 99. p.
uo. 126. p.
uo. 1266. p.
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Pannoéniarél, mint mikoédésének szinterérdl, valamint hivatalba
kertlésérdl igy ir — az esztendd jeles napjaira irott prédikaciéinak egyi-
kében: ,engem ~ Pannéniinak a besenySk hataraival érintkezé veég-
vidékeire, poganyok kozé, akiknek a vértanik ideje elStt soha Isten
dicséséges igéjét nem hirdették, ugyanezen tartomany legkereszté-
nyibb kirilya, Istvan, piispokké nevezett ki ...”"

Osszegezve az elmondottakat megéllapithatjuk, hogy Gellért kora
tudomaényos ismereteinek birtokaban érkezett Pannéniaba, ahol a po-
gany besenydk és a hatalmas — immar a bolgar allamot is bekebelezé —
bizanci birodalom kézvetlen szomszédsagaban tevékenykedett a ke-
resztény hit terjesztésében és megszilarditdsiban. S ami egyik f6 eré-
nye, hogy bar tavol él Eurépa itGerétsl, a poganyok végvidékein, ahol
egyhdazmegyéjét el nemigen hagyhatta — azért rajta tartotta szemét
Eurdépan, tudott az ott zajlé eseményekrdl, valtozasokrol, igy pl. a
lotharingiai reformrél illetve mozgalomrdl is. Tehat kora igazi tudoés
férfiaként, lankadatlan szorgalommal bévitette ismereteit a korabeli
vilagrol.
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VARGA MAGDOLNA
Szent Gellért a mai magyar irodalomban
A Gellért-regények kompoziciéjarol

I. Bevezetésként

Szent Gellért egyhizatya személye — ellentétben a vele foglalkozé
torténeti cikkekkel — a szépirodalomban t6bbé-kevésbé hattérbe szo-
rult; legfoljebb a szent kirdly kortarsaként, esetleg a kiralyfi nevel6je-
ként kapott figyelmet és ,teret” — (lasd példaul Kés Kéroly Az orszdg-
épité cim regényét — Kolozsvar, 1934.).

Annak idején a ,haromkétetes” Szent Istvdn emlékkinyv (Bp., 1938.)
foltérképezte az elsé kiralyunk korahoz kapcsolédé miveket, de
ennek konyvészeti kiegészitése azéta sem tortént meg. Kutatasom osz-
szegzéseként elmondhatom: 1938 6ta igen kevés mii irédott, amely 6t
allitotta kozéppontba. Ezek vagy alig hozzaférhet6 alkotasok (folydira-
tok, radié) — s ezért a koényvészeti hiany potlasira nem is vallalkozom
—, vagy a muvek t6bbségében a szent csak mellékszereplS (példaul Ar-
pas Karoly Hajtéovaddszat cimi regénye (Szeged, 1994.). A szépirodal-
mi muvekre még csak mostanaban terjed ki a targyszokatalégus-
készitS figyelme, viszont a szamitogépes foldolgozis miatt ez az anyag
mindenki szamara elérhetd lesz (internet).

A vizsgalatba nem vettem bele a legendaszéveg Gjabb kiadasait: a
kozismert Magyar Legenddriumot vagy Az Arpadhdzi szentek legenddit vagy
Gyorffy Rézsa Uj Magyar legenddriumat stb, Tartézkodtam az imakény-
vek, vallasos énekek értelmezésétSl Legajabb kozottik Antal Jozsef
Szent Gellért énekek (Maké, 1996.) cimd gydjteménye.

Az unnep alkalom a szimvetésre. E szamvetés kérdése: mi is lehet
kritériuma a szépirodalmi szentibrazolasnak? A téma - a szent élete —
szikségszerien megkdti az ir6 kezét, képzeletét.

Ha a korabbi mintakat vessziik, akkor a két szélsé értelmezési lehe-
tGség egyrészt Karacsonyi Janos két korszakalkoté monografija: Szent
Gellért élete és miivei (Bp., 1887.) és Szent Gelléert vértanii élete (Bp., 1925.,)
masrészt Herczeg Ferenc Poganyok cimid regénye (Bp., 1902.). Mar
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Herczegnél talilkozhatunk a torténeti, egyhaztorténeti kutatisok
eredményeit folhasznalé alkotéi modszerekkel.

A hitelességre valo torekvés sem a legenda allitdsaival nem Gtkozhet,
sem az egyre eredményesebb torténeti kutatasok adataival. Hogyan le-
het kikeriilni ennek buktatéit? Az olvasott muvek alapjan 0gy vélem: a
lét-helyzet valosziniisitett megrajzoldsdval. Az dbrazolt-kitalalt valosag-szeg-
mentumban egy tobbé-kevésbé ismert embernek egyszerien nem
lehet masmilyen az életaitja, mint amilyennek ismerjik.

Ezt a determinaciot pusztan a jellemzéssel nem érheti el az ir6 (a
legendatol valé eltérés veszélye nagy), hanem azzal érzékeltetheti,
hogy hangstilyozza a teremtett viligot megalapozo6, azt befolyasolo szer-
kezet sajatossigait. Azért is tartom ezt a megoldast sziikségesnek, mert a
jellemzés, a példakép egyéniségének megjelenitése mindig veszélyes:
szinte lehetetlen kizarni, hogy a hést ne tekintsiik az ir6 hasonmasa-
nak.

A csak Gellérttel foglalkoz6 alkotisok koziill — a fentebb taglaltak fi-
gyelembe vételével — az alabbiakkal kivinok foglalkozni.

II. A miivekrél

JuHAsz KALMAN: Gellért

Az 1946-ban, éppen Szegeden megjelentetett kotetben a Hittudo-
manyi FGiskola tanara elsGsorban a csanadi egyhdzmegye torténetére
kivanta iranyitani a figyelmet. Kényve, amely nem szépiréi szandékkal
irédott, de témdja és stilusa miatt mégis ide sorolhaté, s mint ilyen foly-
tatdja a XIX. szazad végén kialakulé és sokaig €16 hagyomanynak: egy-
szerre megfelelni a tudomanyos, teolégiai kovetelményeknek és az
ismeretterjesztésnek.

Juhasz-Kalman Gellért-életrajza bevallottan Karacsonyi Janos mo-
nografidira timaszkodik, a foltart adatokhoz a helyi vonatkozasa
legfrissebb kutatdsi eredményeket illeszti hozza. A konyv nem foglal-
kozik a hitelesség problémajaval; az egész torténetet ab ovo hitelesnek
tekinti. Ezért aztan nem is kapnak szerepet a szerkezeti megoldasok, a
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szerkesztési fogasok, sGt egyértelmi lesz mindaz, ami az életrajzban
szerepel.

A tudés pap munkaja 6ta kevés a szent martirt kézéppontba allito
alkotas. Pedig Gellért alakja része napjaink irodalmanak, megjelennek
részletek a Deliberdticb6]l (Karacsonyi Béla és Szegfi Laszl6 forditasa-
ban - Vilagossag, Magyar Remekirok), sot a kritikai kiadas is nyomdai
el6késziilet alatt all!

SZENTMIHALYT SZABO PETER: Gellért

A szambajovs Gellértregények koziil el6szor a Szépirodalmi Kiado-
nal 1982-ben megjelent Szentmihalyi Szabd Péter altal irt munkat vizs-
galom (Gjabb kiadasa Aranykereszt, Acélkard — Bp., 1985.). A regény
abba a tervezett tiz kotetbe tartozik, amelyben a szerzé a magyar ko-
zépkort kivanta népszerisiteni.

A szerkezetet vizsgalva az elsG, nyilvanvalé rendezédés a be-
szédmédhoz kapcesolodik: az E/1-ben sz616 plispok szovegét megkii-
16nboztethetjik az E/3-as elbeszéls, a regényird és az E/1-es szimban
beszéls ,Walter” szovegétSl. Nagy val6szintiség szerint a leendd olvasé-
taborra is gondolva az iré6 a hagyomanyos elbesz€l5i format valasztotta
a bevezetésben. Az o6t egységnyi (7-11. oldalig) szévegben a
»mindenttud6” meséld attitidjébdl lattatja a cimszerepl6t. Ez a legegy-
szerlibb médja a kontaktusteremtésnek. Megjegyzendé az id&sik ori-
gobja: a targyalas kezd6idSpontjat — az emlékiratiras idejét mutatja be.

A valamivel hosszabb befejezés — tizenegy egység (238-248. p.) —a
tialéls tanitvany és barat, Walter szemszogébdl mutatja be az eseménye-
ket. Erdemes folfigyelni arra, hogy Walter tartozkodéssal tekint a
legendaképzddés elemeire: neki Gellért él6 példa marad. Jellemzd,
hogy a visszaemlékez Walter szimol be az utolsé nap eseményeirdl, il-
letve az azt kovets idGszakrol.

Nagyobb figyelmet kell forditanunk az Gn. Gellért-széveg tagoléda-
sara, nemcsak a terjedelem miatt. A tipografiailag 6sszefiiggs, nyelvta-
ni eszk6zokkel is egységesnek foltintetett széveg két nagyobb egység-
re oszthaté. Az els6t az emlékezé Gtven évesen kezdi, bakonybéli
. remetéskedése kozben, s a linearis emlékeket el is vezeti a foljegyzés
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idépontjaig, 1030-ig. A szdznegyven egységnyi szoveget (12-151. p.)
nagyjabél azonos szakaszonként jelen idejd, vagy annak tekintheté
megjegyzésekkel szakitja meg (16-17. p., 26-27. p., 38-39. p., 44-45.
p-, 65.p., 77. p., 87-89. p., 124-125. p., 148. p.) ~ ezek a torések az id6-
beni kontinuitas illiziéjat szolgaljak. Erdekes, hogy itt elég pontosan
koveti a Karacsonyi Janos készitette biografia adatait.

A masodik egységet alkoté visszaemlékezés révidebb, nagy valészi-
niséggel az Uj egyhazmegyében késziilt. Az 6néletrajzi utalas szerint
hatvanegynéhany évesen folytatja, s a jegyzést 1046. augusztus 15-e
elétt szakitja meg. A nyolcvanhét egységnyi szoveg (151-237. p.) joval
kevesebb jelenre utalast rejt magéiba (182. p., 204. p., 232-233. p.), vi-
szont a kozelebbi multat tirgyalja. A f6hés figuraja e részben jéval
ontorvényibb, legfeljebb a Gellért-legendak tényanyaga hataroz meg
keretet. Kiilon kitérnék a bevezetés és a befejezés ,idGjatékara”. A pis-
pOki széveg mindkét részében olvashatunk a végre vonatkozé utalast:
az altalunk feltételezett elsé részben a martirhalil lehetséges médja
jelenik meg Gellért glmdban (Ossero-szigeti epizéd, 60-61. p.; a mar-
tirhalal kérillményeinek tekinthet6 lazadasrol pedig az Imre halalhir-
ét kovets bojti ldtomdsbol értesiilhetiink (210-211. p.).

Mint emlitettem, a regény tényanyaga a Karacsonyi-monografian és
a legendakon alapul, ezért az olvaséi virakozasoknak megfelelt. Kilon
megkonnyitette az elfogadast és az azonosulast, hogy Szentmihalyi Sza-
bo Péter ciklusba agyazta bele a miivét ~ s a ciklus szervezédésérsl bo-
ségesen informalta az olvasdkat —, valamint politikai athallasokat is
elhelyezett a mivében (erre az altala ismert eredeti Gellért-szévegek is
lehetbséget adtak).

Az 1978-81 kozott irt mialkotas ,,0lvasottsagi fokardl” nem rendel-
keziink adatokkal, de tudjuk, hogy mar 1983-ban késziilt Gjabb utan-
nyomas, st a tairsmiivekkel egylttesen Gjra kiadtak. Mi lehet a hatas
titka? — e kérdés megvalaszolasdban mar csupdn a részletesebb elemzés
segithetne. '
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GYORGY ATTILA: Piispok a hegyen. Szent Gellért

1991-ben a Szent Gellért Kiadé bocsatotta szarnyra az Gjabb szép-
irodalmi alkotist. A novella a szerzé Jojj, kivess engem cim( népszeri-
sité szentgydjteményének egyik darabja (27-31. p.). A m1d értelmezé-
sekor eltekintiink a Gellértet is szerepelteté Szent Imre-torténettSl:
Magyar ifjak védSszentje Szent Imre (no. 50-54. p.)

A mi iréja pap, ez a tény jelentSsen befolyasolja a Szent Gellért-kép
alakulasat. Els6ként le kell szogezni, hogy a rovid terjedelmi alkotas
népszerusits céllal irédott, s 1ényegét tekintve alig tér el a legendatél,
valamint A szentek élete (szerk. Diods Istvan, itt: Vida Tivadar: Szent Gel-
lert 814-816. p.) cimd gytjteményben kozolt életrajztol.

Az ifjisagra, kozelebbrsl az altalinos iskolas kortiakra tekints alko-
ts sajatos tagolédasii: a bevezets bekezdésben a ,népszertsités” érde-
kében megszemélyesiti a Gellért-hegyet (E/3-mal indul). Ezutan a
hegy E/1-ben sz6lal meg, s emlékezik arra: mi tortént 1046-ban. Majd
E/3-as valtas kovetkezik: a pogany lazadé magyarok parbeszédébdl
megismerkediink a készillé végkifejlet elStorténetével, illetve a fon-
tosabb szereplSkkel. A valtas ismét a hegy monolégja (E/1). A ké-
vetkezS egységnek az djabb megjelenitést tekintem: a kocsit kiséré
Szolnok ispan arra kéri Gellértet, hogy forduljon vissza. Ujra az E/1-es
emlékezés kovetkezik: a hegy emlékezik a véres eseményekre: rész-
letezve mondja fel a legenda szavait. Ezutan kévetkezik a torténet ma-
gyarazata, az oktat6 értelmezés immar ,szerz6i” E/1-ben. Maga a tago-
las nagyobb terjedelmi mivet sejtet, pedig az egész Osszesen hiarom
nyomtatott oldal, mert a terjedelembdl egy oldal az illusztracié, egy
pedig ures.

ArPAs KAROLY: Szent Gellért-szilankok

Szentmihdlyi Szab6 Péter regényéhez hasonlé elrendezést kovet
Arpas Karoly miniregénye. Az eredetileg az Agapé Kiado Példaképed ve-
dbszented sorozataba késziilt mii végsé megfogalmazasa a Szeged folyo-
irat 1996/9. szamaban jelent meg. (ElsG valtozata Szent Gellért cim-
mel folytatasokban a Fels6-Bacska 1995. 10. 25.; 11. 08,; 11. 22,;
12. 06.; 12. 20.; 1996. 01. 034 szamaiban.)
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A szerkezeti tagolas konnyen attekinthets. Egyrészt valasztott datu-
mokhoz kétédik: 985 — 990 — 1015 — 1024 — 1046 — 1046 és utana.
Mindegyik egy élet-dontés bemutatasa, s ezeket az egységeket a fejezet-
cimek is értelmezik: Giorgio ~ Gerhardo — Gerardus — Geralt — Pasztor
és atya — Gellért. Elgondolkodtaté, hogy a dontések tobbsége passzivi-
tasra, elfogadasra készteti Gellértet. Vajon a bencés rend szabalyaihoz
is kapcsolédna ezzel?

A miiben jéval nagyobb szerepet tulajdonithatunk a beszédmé-
doknak, illetve azok valtozdsanak. A fejezetek ugyanis minden esetben
két kisebb, nem aranyos részbél allnak, amelyekben az elbeszél6k
megoszlasa a kovetkezé: E/3 — E/3; E/3 — E/3; E/3 ~ E/I (Walter
megjelenése); E/1 (Gellért megjelenése) — E/1 (ez is Walter); E/3 —
E/3; E/3 — E/I1 (ismét Walter szo6l). Amint lattuk, a torténetben meg-
hatirozéva valt az elbeszél6 szerepe, viszont a hagyomanyos linearis
id6kezelést6l Arpas sem tudott elszakadni. A mindenttudé elbeszéls
szerepeltetésének egyik feltételezett oka a sorozatterv lehetséges olva-
sOira valé odafigyelés lehetett, a masik pedig a terjedelmi korlatokkal -
magyarazhaté: a legendakban és a Karacsonyi-biografiaban rogzitett
gazdag életet masként nem is lehetne érzékeltetni.

Arpas elbeszélésében a legenda Gellértje némiképpen halvanyabb,
inkabb torténeti jellegii, s mint ilyen kozelebb allhat az olvasbhoz. Az
idémetszetek okolasa is elfogadhat6, am a mi értékelésénél nem te-
kinthetiink el a szerz6 masik miivétsl, s ennek ismeretében a targyalt
mii ethalvanyul.

ARPAs KAROLY: A kereszt jelével. Regény Szent Gellért haldldrol

Az Agapé Kiado6 a 950. évfordulé iinnepére idézitette a mid megje-
lenését (Szeged, 1996.); a dolgozat tovabbi részében az Arpas-regény
kompoziciéjaval fogok részletesebben foglalkozni.

Az els6 rendez6dés itt is a beszédmodhoz kapcsolddik: az E/1-ben
52016 plispok szévegét nyomdai médon is megkiilonboztették az 6t éj-
szaka torténésétsl.

LAZ Ot €jszaka ... azokat a személyeket jeleniti meg, akiknek valami-
lyen kozik van vagy lesz a sz6rnyi és folemels véghez” (Filszoveg). Az
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ot egymas utani éjszaka kozil csak egynek személye nincs megnevezve,
a I1. rész Szembe a sdtétséggel cimet viselS szoveg szereplGje. Az (jsag-, fo-
lyoirat- és kotetkozlésekbdl azonban kideril: itt a szerzG az a személy,
akinek a halalhoz kdze van és lesz. A tobbi részben a torténelem és a
legendak szereplGivel talalkozunk: Péter kirallyal (I.), Henrik csaszar-
ral (I11.), Vatival (IV.) és a két herceggel, Leventével és Andrassal (V.).

Arpiés bonyolitja az egyébként linearis rendez6dési elbeszélés beté-
teket azzal is, hogy délt betiis szedéssel kivanja ravezetni az olvasét: ez-
zel az eszkozzel érzékelteti a sztori-fGszereplé gondolatait is (ezzel mar
a Hajtévadaszat cimi regényében is probalkozott): az els6ben Péteré-
vel, a negyedikben Vatiéval. A harmadikb6l és az 6t6dikbél viszont ez
a megoldas hianyzik.

A regény tObbi részében Gellért sz6lal meg, E/1-ben. A szaztizenot
rémai szammal jelolt egység valojaban csak 80 egységet takar; a md a
marosvari-csanadi plspok utolsé nyolcvan érajaba enged betekintést.
A késSbbi martir szévege részben kitalalt részletekbdl, részben az ere-
deti Gellértszovegek kontaminaci6jabol, részben pedig az Esterhazy
Péter Bevezetése 6ta elfogadott applikacidval jott létre — meglehetSsen
kikisz6bolve a hézagokat és az eltéréseket.

A 6s5z0veg elrendezésének elsé szempontja a linearitas lehetett: az
id6 halad, 1046. augusztus 25-e estéjétdl augusztus 29-e délutdn harom
6raig. Viszont ugyanakkor az utazé plispok emlékezik is, mérlegel vagy
a jovore gondol — maskor pedig pillanatnyi benyomasait osztja meg ve-
lunk: ezekkel az elemekkel jécskan eltavolodik a legenda altal megraj-
zolt képtél.

A rendez6dés masodik rétege a bencés Regulahoz kapcsolodik.

Olyannyira, hogy a napokra rendelt olvasményrészek szerepelnek a
szovegben, s6t a konyv részeinek alcimeit is az olvasmanyokbdl kiemelt
latin idézetek adjak! A Regula olvaséja ezen kivill is folfedezhet idé-
zeteket, igaz ezek tobbségét a szerz6 is jelzi. A Regula beépitése a szer-
zetesi-kozépkori idészemlélet imitacidjat is segiti, ezzel is tagitva a
tobbletjelentés hatarait.

Ide rendelédnek az el6bb mar emlitett csokkends, rémai szamokkal
jelolt 6rak is. Mert nem csupén arrél van sz6, hogy a szerzé figyelem-
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be veszi a szerzetesrendi idGbeosztast, hanem segit is ezzel a torténést
elhelyezni egy masik idében. Ezt a ,masik” id6t a kronoldgiai datalas
is érzékelteti: a tartalomjegyzékben, a részek elsé lapjan és az élGfejben
egyarant. Mintha az lenne a val6sagos id6, s nem az iras vagy az olva-
sas ideje!

Ujabb, immar masféle rendet mutat a visszatéré motivumok rend-
szere. A folismerést megkonnyiti, ha a rémai szamokat ,atnevezzik™
115=1, 114=2,....2=79, 1=80. Hatszor tér vissza a Mdria-téma, hol mint vi-
zi6, latomas, hol mint emlék (1, 6, 17, 30, 38, 49). Otszr jelentkezik
hangsualyosan az isteni igazsdg keresésének vagya (7, 31, 40, 50, 59). Ha-
romszor tér vissza a hatalmaskodé megrovdsa — bar alanya valtozik: hol
Péterrdl, hol Abarél van sz6 (3, 51, 75). Kétszer, még folismerhetSen
térnek vissza a kovetkezé motivumok: az utazas kocsival — karavan (8-
62), a konyviras (9-61), a tanulas (18-60), a segitségnytjtas (32-63), a
tanitas (33-64), az alazat (36-70), a magany (39-65), a részvét (41-72),
a szeretet (42-73), az egyhazférfiai felelGsség (45-76), az allamférfiai
felelGsség (46-77), a vértanusag vizidja (47-78) és a kocsi feldGlése (48-
80). Az ismétédésnek ez a rendszerszerisége az id6képzet manipu-
lalasat célozza; £6l tudja-e kelteni az olvas6ban a véletlenség és a sziik-
ségszerdség illuzidjat?

A fenti rendet egészitik ki a Fibonacci-szimsor szerint szervez6dé
emlékképek: negyven 6raegység kapcsolodik a szorosan vett tthoz,
ezek kozott hozhatnak létre kapcesolatot a nevezetes szamok, Lassuk
ezeket: 1=(2) a névcsere; 2=(4) a Rasina-dialogus; 3=(5) Imre tanitasa;
5=(11) Istvan haléla; 8=(14) Péter els6 uralkodasinak kritikdja — a po-
ganylazadas megj6solasa; 13=(21) a csanadi hivek torténetei; 21=(29)
a Vazul fiak behivasa és 34=(66) a gyermekkori felajanlasra valé em-
lékezés. Kérdés: ez a sokféle foltételezett és 1étezd szdvegszdvés folkel-
ti-e az olvasokban az igazi id6 képzetét, vagy az olvashatdsag rovasira
megy?

Osszegzés gyanant

A kompozicionalis vizsgalat semleges értékelést biztosit. Kitekintés-
ként jelzem a torténelem és legendakép kozott viszony problematika-
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jat. A targyalt miivekben a szerkezet és a szerkesztés tulajdonképpen
,mankénak”, tdmasznak” tekinthets. Véleményem szerint a kompozi-
ci6 szandéka és jelentGsége az aldbbi kérdésekhez kapcsolhaté.

A hitelesség elsGsorban a hivé olvasék szempontjabol kévetelmény.
Mindegyik szerzé a legendara tamaszkodott elsGsorban — s a szakiroda-
lomban is Karacsonyi Janos értelmezése dominal. Am az idében ké-
s6bbi munkak mar jobban kapcsolédnak a legfrissebb térténelmi ku-
tatasokhoz, s6t szévegkozlésekhez. Ebbdl kévetkezéen plasztikusabb,
életkozelibb képet festenek Szent Gellértrél. A nagy problémait itt a
feltart forrasok, az Gj feldolgozasok és a teolégia, dogmatika, egyhaz-
torténet szemléletének egyeztetése okozza. Bar nem vagyok e tekintet-
ben szakérts, ugy vélem, a szerz6k megoldottik ezt a feladatot.
megitélése. Minden késGbbi vita elkertilése érdekében leszégezem: a
muvek ,megoldisai” — kapcsolédjanak a szdvegtan, a stilisztika, a poé-
tika és az esztétika barmelyik teriletéhez — elsésorban a potencialis
olvasot kivantik, akarjik szolgalni. Prakticizmusuk kdrhoztathaté egye-
dul, de a gyakorlati alkalmazis minden esetben megfelel a célnak.
Kulén folhivnam itt a figyelmet az idGkezelésre és a kompozicionalis
otletekre.

A harmadik ttkdzési pont Gellért alakje. Ennek a kérdésnek a tagla-
lasat — barmennyire is izgalmas a legendak szentje, a szerzék elképze-
lése, egyénisége kozotti kapcsolat — részben az idS révidsége, részben
pedig a rendelkezésre all6 ismeretek bizonytalansaga miatt nem valla-
lom. Az elemzés elmaradasa ellenére is gy vélem, hogy az emlitett
alkotasok kézeliinkbe hozzak azt a nagy formatuma személyiséget, aki
950 évvel ezelStt értink is vallalta a martiromsagot.
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Szent Gellért puspok teologiai nézetei a jovendolésekrdl
és a josokrol

Az embert foglalkoztatd végss kérdések, barmely kultiirarél vagy torté-
nelmi korszakrol legyen sz6, allandéak. Ennek az allandé kérdésfelte-
vésnek koszonhetSen alakult ki a vilagrol valé gondolkodas szeretete;
a Filozofia; illetve ezt megelSzGen egy spiritualis valasz is végigkiséri a
kultarak egészét, s ez nem mas, mint a Vallas,

A nagy végs6 kérdeések kozil igen fontos helyet foglal el a Jové
kifiirkészésének lazas igyekezete. Mivel az id6, amit az ember korsza-
kokra oszt, mind a mai napig nagy és megvalaszolhatatlan filozéfiai
gond, ezért nem véletlen, hogy igazi, az egyén szamara megnyugtaté
értelmezését csak a vallasban kaphatta meg. Ezért mar nagyon hamar
a vallasok kozponti, spirituilis kozegének szerves részét képezte.

A vallasok hivatalos képvisel6i, olyan misztikus hatalommal voltak
felruhazva, — sajat hitiik tételei szerint — amelynek segitségével az id6
felett diadalmaskodhattak. Ez a hatalom a jév6belatis képességét, a
joslast, a jovendolést jelentette. Gondoljunk csak Kasszandrara,
Pythiara, Ezsaidsra, vagy az 6smagyar hit megtestesitéire, a tiltosokra,
latokra.

A Rémai Egyhaz mar teoldgiai rendszerében igen kifinomult ki-
l6nbséget tett a jovendodlések, joslasok spiritualis értékei kozott. Szent
Gellért, mint ennek az egyhaznak legnagyobb lelki hatalommal ren-
delkezd képviselGje pispoként az apostoloktol eredeztetheti hatalmat,
s mint apostolutéd a keresztény hit letéteményese. Toérvényes hata-
lommal megerésitve igen jelentds teologiai munkat irt. Ezen mu segit-
ségével érdekes megallapitasokat tehetiink a jovendodlés XI. szazadi hi-
vatalos egyhazi értelmezésérdl, és Gellért személyes véleményéral'.

! Gellértnek a Marosi Egyhdz Piispokének elmélhedése a hirom fii himnuszdrol a tudés
Isingrimushoz. (forditotta: Karacsony Béla—Szegfii Liszl6) [a tovabbiakban DI]
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Fzen révid eldadasban nem foglalkoznék Gellért jovendoléseivel,
amelyek mint életrajzi tények legendaiban megjelentek és
feljegyeztettek’, hanem azokrol a kévetkeztetésekrol szeretnék beszel-
ni, amelyet teolégiai munkajiban a jovendolésekrél és az ehhez kap-
cs0l6dé megnyilvanulasi formakrol irt. Sajnos id6 hianyaban, csak egy
felszines vazlatot tudok bemutatni, ami szinte cimszavakban érinti a té-
mat, de egyben az elmélyult kutatas lehet6ségét is felcsillanthatja bar-
ki szamara. .

A jovGbelatis képességét vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy egy bonyolult, tobbértelmi és mindségi lelki megnyilvanulasi
formaval allunk szembe. A jovendolés a jovében szabadon bekévetke-
26 események elére jelzése és kozlése. A katolikus tanitis szerint feliil-
milja az ember természetes képességeit, ezért csak Istenre vezethetd
vissza. Az apologetikiban a csodiahoz hasonléan a kinyilatkoztatas
elengedhetetlen feltétele, azaz Isten ezen képességet nem oncéliian
adja, hanem azért, hogy altala valamely tanitasat igazolja.’ Gellért ezen
teolégiai alapot elfogadva, egy finoman cizelldlt, egyéni gondolatme-
netet teremtett meg. Allasfoglalésa természetesen nem tételszerien is-
merhetG meg teologiai munkajabol, hanem a mi kilénb6zé helyei-
nek 6sszevetésekor tarul elénk.

A témaval foglalkoz6 fogalmi tagoltsagot csak cimszavakban muta-
tom be, s majd viszonylagos részletességgel térnék ki rajuk, megismer-
tetve ezzel a plispok gondolatmenetének {6 fundamentumait.

Gellért nem tesz kilonbséget a josids és a jovendilés kozott, tobbszor
tesz emlitést a joslasok és jovendolések egyik elengedhetetlen szellemi
és spiritualis elofeltételersl, a latomdsokrol. Beszél az onkiviiletrdl, és
mindazokrdl, akiknek ilyen természetf6lotti képesség adatott, tehat a
josokrol és ldtokrol.

*Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori logendk és intelmek. Bp., 1987, Szépirodalmi,
209-215. p.
*Gecse Gusztav (szerk.): Valldstérténeti Kislexikon. Bp., 1983. Kossuth, 137. p.
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A joslas, jovendolés

A fGpap legtobbszér a jovendolés szot hasznalja (oraculum) és csak
Krisztus megtestesiilésének tényét, koriilményeit, részleteit megjésold
proféciakradl beszél.* Tobb mint bizonyos, hogy a jovendélés, a profé-
cia és a jOslas ezen teologiai felfogasban csak Krisztusra iranyulhat,
még sziikebben értelmezve: Krisztus eljovetelére, megtestesiilésére vo-
natkozhat. Az Gidvosségre nem vezetd, de elérelatd, az elkovetkezendd
hétkéznapokat fiirkészé joslatokrdl nem talaltam érdemleges meg-
jegyzést, ami talan egy teologiai elmélkedésben érthetd is.

A latomasokrél és az 6nkiviiletrél

A szakralis jovendémondoék, — mivel kozvetlentl IstentSl kapjak az
snformaciékat” sugallat formajaban, ami mégis valamilyen fizikalis in-
formaciéatadast-atvételt tesz sziikségessé — olyan allapotba kerilnek,
elragadtatnak, mely soran kiilénés dolgokat latnak alomszerd megje-
lenésben. Ezeket a kiilonds lelki révilleteket ﬁevezhetjiik latoma-
soknak. L

Szent Gellért a latomasokban megjelen(i! szimbélumokat mind-
mind Jézus megtestesiilésének el6képeként, az Atya rejtett kédjaként
értelmezi.” Az Oszovetségi latomasokat is elGszeretettel vonatkoztatja
Krisztusra, illetve Krisztus Egyhazara. Ilyen példaul az 6szdvetségi Za-
karias latomasanak magyarizata.® Erdekes az &- és tjszovetségi latoma-
sok szentirasi helyeinek 6sszekotése. Daniel lepecsételt tekercse (Dan.
7-12.) és Janos Apokalipszisének hét pecsétje. Ezen parhuzamok mind

*Dl: a., 350-351. p.
b., 452-453. p.
c., 464-465. p. (a jelzetek Karacsonyi Béla és Szegfii Lisz16 kéziratinak
megtalaldsi helyeit jelentik)
“DL:a.: 410-411. p.
b.: 422-423. p.
*DLr652-653. p.
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az Egyhaz Krisztus megtestesiilése altali megdicsGiilésének bizonyité-
kat szolgalja.’

Josok és laték

Nagyon érdekes és talan teolégiailag a legfontosabb megallapitasat a
josok, a latnokok személyére vonatkoztatva teszi meg. Az Atyaisten al-
tal szentséggel felruhazottaknak, a Kkivalasztottaknak, az igazaknak
megadatott — a Szentlélek fénye segitségével — a latas képessége. Ok a
kivalasztottak, akik ,ismerik Isten igéjének misztériumat...”™ A tébbség-
nek éppen ,éleslatisanak” hidnya miatt, csak a példabeszédek forma-
~ jaban adatik meg az igazsag. Gellért ezek szerint megkulénboztet
»szinrdl szinre” latokat és tikorbsl homalyosan latokat.

A fenti elgondolas alapjan isteni kivalasztottsag kell, hogy Isten aka-
ratat jovendolés formdjaban barki a kozosség tudtira hozza. Azonban
felmeriil egy kérdés, hogy Isten csak sajat hiveit hasznalja fel hittitkai-
nak kinyilvanitasara?

Erre a kérdésre a piispok valasza igen szembetiing: ,De miképp Ka-
jafas sem magatol mondott, amit mondott..., hanem Isten erejébdl,

~ akdrcsak a tobbiek, akik a masik oldalon lettek j6ssa.”™ Ez nem jelent
mast, minthogy a gellérti teologiai felfogas szerint Isten barkit felhasz-
nalhat az lidvosségre vezetd Gton. Ami azért figyelemreméltd, mert az
Gsmagyar hitvilag taltosai, akik a szellemésokkel réviiletbe eséskor a
kapcsolatot tartottak, sok egyéb feladatuk mellett a jovS dolgait is far-
készték. A XI. szazad els6 felében valosagos ellenfél lehetett egy nagy
tiszteletnek orvendé taltos, aki a masik oldalon allt. Ezért figyelemre-
méltd, amit a pilispok a masik oldalon allé jésokrol irt.

’D1.: 578-579. p.
*D1.: 148-149. p.
*Uo.
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A ,,praktikus” Gellért

Eddig Gellért teolbgiai gondolataiban bongésztiink, de nagyon rokon-
szenves a lelkiatya Gellért is. Ez azért is fontos, mert képet kaphatunk
a mindennapi lelkipasztori gyakorlatirél, lelkivezetésének érdekessé-
geirdl.

A piispok beszél egy bizonyos Egyhaztanitoi Bolcsességrsl. Kifejti,
hogy az az igazan j6 pap, aki megszerezve a teologiai tudasat, ismervén
a Szentiras és az Egyhaz torténetét és ezen tudasat szintetizalja, akkor
nem kozvetleniil IstentSl, hanem ezen szintetizalt egyhéaztanitéi bol-
csességbdl tud praktikus jovendolést mondani azoknak, akiknek a
lelki vezetését iranyitja. Tehat a biinds, ha tovabbra is megatalkodik
biinében, akkor az 6rok karhozatra jut, ha valaki erényes életet €él, a
lelkiatya egyhaztanit6i bolcsességénél fogva megjévendolheti az 6rok
boldogsagat.

A fentebb vazolt gondolatok alapjan azt mondhatjuk, hogy Szent
Gellért teologiai megnyilvanulasai a joslasokrél, jovendolésekrdl bizo-
nyitja, hogy nemcsak koranak egyik j6 teolégusaval allunk szembe, aki
egészen elsajatitotta az Isteni Tudomany teljességét, de a korszak ki-
emelkedd hittudoésat is tisztelhetjiik benne, aki az egyhazi spiritualis
hagyomanyt fundamentumként tekintve prébalt sajat és &j gondolato-
kat megfogalmazni.

Koszoénetnyilvanitas

Munkam elkészitésekor a legnagyobb segitséget Kardcsonyi Béla és Szeg-
fii Ldszlo tanar uraktol kaptam, akik leforditottak a Gellértnek a Marosi
Egyhdz puspokének elmélkedése a hdrom fui himnuszarol tudos Isingrimushoz
cimi teoldgiai munkat. Kilon készéném, hogy bepillanthattam azok-
ba a jegyzetekbe, amelyek megkénnyitették ennek a monumentalis
munkanak az atbongészését.
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Szent Gellért a jo lelkipasztor ismérveirél

Mondanivalémat Jézus szavaival kezdem:
»En vagyok a j6 pdsztor, ismerem enyéimet, és enyéim is ismernek engem,
és én ismerem az Atyat. Eletemet adom a juhaimért...” (Jn. 10, 14-17)

...itja az Ujszévetség Jézusrdl, a jo pasztorrol, aki egyhézat alapitott itt
aFoldon. O volta Pasztor, ami nem jelentette azt, hogy utina nem vol-
tak juhaikat terelé emberek, az apostolok, majd késGbb a piispokok,
papok, mind-mind ezt a tisztséget toltik be. De olyan pasztor, mint Jé-
zus, az Isten fia, csak egy volt. Az Egyhaz térténetében tudunk jo és ke-
vésbé jo szolgalokrol. A X. szazad alkonyan sziiletett egy gyermek, aki
késSbb ugyancsak pasztor lett, méghozza j6 pasztor, olyannyira, hogy
halala utin a szentek kozé soroltak. 1015 kéral érkezett hazankba Gel-
1ért, aki egy Gj id6szamitast jelentett mind maga, mind a frissen alakult
magyar allam szimara.

A Kkiraly is bizalmasava fogadta, elég ha csak arra gondolunk, hogy
Imre fiit az 6 nevelésére bizta, aki olyan utasitisokat kapott tSle, me-
lyek méltan maradandé értékiiek, mind az adllam, mind a keresztény
szemlélet szamara. (Az Intelmekben olvashat6 példaul a vendégekkel
[idegenekkel] kapcsolatos utalas, amelyben a jambor egyhazi 6nmagsa-
ra is célozhatott; vagy gondolata ,gyenge és torékeny egynyelvii és egy-
erkoles orszagrél™.) Ez a tanacsa az allamnak. Ha megnézzik, a
keresztény tanoknak is megfelel az idegenek védelme, amely az egye-
temes keresztény gondolatban gyokerezik.

Egyhazi személyként legfontosabbnak az egyhaz széleskori kiépité-
sét tartotta, ez€rt éjt nappalla téve faradozott. A Csanadi egyhazmegye
elsé puspokeként, az Gsszes alapitassal jaré nehézség ra harult. Ki kel-
lett alakitania a papi hierarchiat. Ahhoz, hogy ez megvalésulhasson,
szuikség volt papokra is. A jelentkezék kozil maga Gellért valasztotta ki
a megfelelSket. A jelentkezs fiataloknak, hogy majdan papok lehesse-

! UjEmber, 1996. augusztus
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nek, iskoldra is szitkségiik volt. Gellért iskolat alapitott e célbol. Késébb
azonban a fiatalokbdl Gjoncok, majd papok lettek, akiknek sziikségiik
volt templomra, ahol lelkipasztori feladataikat el tudjak latni. Gellért
ennek is eleget tett, templomhelyeket szentelt, ahol id6vel templomok
épultek fel.

De a jo lelkipasztor ismérvei nem meriilnek ki az intézményi gaz-
dagitisban, ennél sokkal nemesebb cél vezette Gellértet, ez pedig a
szellemi épiilés a keresztények szamara. Errdl taniskodnak a réla
késziilt feljegyzések, melyek szerint: Gellért koranak jeles tudodsa és ir6-
javolt. -

Gondolatai igen szertedgazéak, sokoldaliiak. Példa erre a csillaga-
szati jartassaga. Asztrologiai tudasat felhasznalja, hogy leirja a jo
egyhazfiak Istennek tetszé szolgilatit a csillagok segitségével: ,, Az Ori-
on olyan..., mint aki a szent tanokban jaratos, és az lazad6kkal szem-
ben Isten igéjével van felfegyverkezve” — ez tehat a teolégus. ,A Sz-
riusz, amelyet kutyacsillagnak neveznek... azt az embert jelképezi az
egyhazban, aki él6széval tori meg az eretnekek veszett dithét és a hét
testamentum felhasznalasaval oly heves szent ugatast bocsat ki szajan,
. hogy attél a koroskorul leselkedé farkasok elhagyjak a jambor
karomokat, és az erd6k belsejébe menekilnek.” — hitszénok. , Az ists-
kos csillag... a harcost jelképezi az egyhazban, aki az igazsagért senki
emberfiatol nem fél, hanem sziinteleniil ontva Isten tiizes igéit, teljes
gyotrelmet és karhozatot jovendol Isten ellenségeire...” ,A Vesperus
csillag, amely felkeltekor Hajnalcsillag, nyugtaval pedig Esthajnalcsil-
lag, minden olyan embert jelképezhet, akire ra van bizva a Megvalté
népe, aki Isten szolgalatara felserkenve fénylé példat mutat.”™

Az Esthajnalcsillagrél szamtalan asszociacié jut esziinkbe. Gellértet
is egy fény vezérelte (Jézus fényessége). De Gellért is egy nagy fényes
csillag volt a koraban, amely utat mutatott életével, cselekedeteivel.
Célja az volt, hogy embertarsaival megismertesse a katolikus vallast,
hogy ezéltal tidvoziilhessenek, hogy az 6rok életet magukénak tudhas-
sak. ,Ambar megvallom, — irja Gellért — szerfelett félek attdl, hogy a

? Deliberatio V1. konyv 86 v.
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legbolcsebb Szentiras-magyarazoé... elétt elmélkedjek, kivaltképp mi-
vel nem vagyok az iréi ékesszélas embere.™

Igen szerény Kkijelentés 6nmagarél, annak ellenére, hogy a fiatal
magyar egyhaz legjobban képzett tagja volt. De allitasa nem alszerény-
ség, ha mellé allitjuk életének példait. Szavai eltérpilnek tettei mel-
lett. Tettel éIni valakinek a hitét nagyobb dolog, mint szavakkal. Gel-
1ért irta: LA hit nem keresi az ékesszolas dagalyossagat, hanem a lélek
erejét.™ ,

Biralja is azokat a szénokokat, akik nem a hittitok erejének firke-
szésén faradoznak, hanem csak a szépenszolis, aradozas szépségét
keresik. Mint j6 pasztor, a hit téritését nem csak egyoldaltan laga.

~Nemcsak az »egyhaz mellett« 1évékért, hanem az eltavozottakért is
faradozni kell, mégpedig az erények tanitisaval,..”

Erdekes egy gondolata, amelyet nem az apostolokrél, egyhazatyak-
r6l irt, és amely az evangélium melletti kitartis nehézségeit tikrozi:
-~z egyhazatydk, akiknek hatalmuk van a lelki gonoszsag felett, akik az
eretnekeket kiizik Krisztus egyhazabdl, elviselnek minden balsorsot,
keresztre feszitést, bortént, nem félnek semmiféle megtorlast6l.™

Erdeklédési kore szerteagazo, elmélkedett a hit és a tudis, a Szent-
iras és a poginy irodalom kérdései felett is. Otvoz6dott benne a nagy
emberek tulajdonsaga: az értelmi alazatossag €s a hit diadalaba vetett
tantorithatatlan bizalom. Mélyen hitt Istenben, akinek életét szentel-
te, és akiért felaldozta magat. Temperamentumos déli révén hangot
adott nemtetszéseinek, legyen az akér a klérus valamelyik tagja. ,O
gyalazat! A mi lat6éink nem kinn kidltanak, hanem magukban morgo-
l6dnak, parancs és megkérdezés nélkiil pisszenni sem mernek, ne-
hogy megsértsék a kiralyi fuleket. Azt mondjak: Hogyan mondhatunk
a kiralynak nemtetsz6 dolgokat? Haragra gyullad, dithre gerjed, és mi
hallassuk szavainkat? Inkabb szinlelt kacajra fakadnak, semmint, hogy
Isten hatalmas igéjét hirdessék. Ezt pedig azért cselekszik, hogy egy-

* Deliberatio V1. kényv 131 v.

! Deliberatio VI. konyv 131 v 329. p.
* Deliberatio V. kényv 71 v 285.

® Deliberatio IV. konyv 44 v.
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részt rokonaikat ne fuggesszék fel a rajuk ruhazott hivatalokbél, mas-
részt 6ket magukat ne fosszak meg f6papi palastjuktol.™

Az igazsagnak, valahdnyszor téle fiiggott, érvényt szerzett. A go-
noszsaggal szemben szigorq, s6t kérlelhetetlen volt. Nyiltsaga szoki-
mondisanak batorsaga Az Isten szeretetében gyokerezett. ,Az Ur az
én 6rokségem és kelyhem része.” (A kehely a Biblidban a sorsot jelké-
pezi.) Azaz: ,O szenvedett érettem, én is szenvedni fogok érette, hogy
ugyanazon az Gton, amelyen elSttem haladt, én is kdvessem 6t a
mennybe. ™

Orseolo Péter masodik uralkodasat kegyetlenkedés hatotta at, ami-
nek egyenes kovetkezménye lett az 1046-os lazadas. Uj uralkodét ki-
vantak, ezért Oroszorszagbél visszahivtak Vaszoly két fiat, Endrét és Le-
ventét. Mihelyt a hercegek az orszag teriiletére léptek, a tomeg
tantorithatatlanul kérte, hogy engedjék a népet pogany hit szerint él-
ni, és hogy az ez elé akadalyt gordité puspokoket, papokat megdlhes-
sék, templomaikat lerombolhassak. A hercegek kénytelenek voltak en-
gedni, egyébként a tdmeg nem harcolt volna Péter ellen. A f6papok
Fehérvaron tartézkodtak, és abban egyeztek meg, hogy kévetséget kiil-
denek a hercegekhez — akiket egyébként timogattak. A kovetség élén
Gellért allt. Szeptember 24-én reggel misét mondott még, ahol — a le-
genda szerint — megj6solta vértaniisagat. (Mit is irt Janos evangelista:
JEn vagyok ' j6 pasztor. A j6 pasztor életét adja juhaiért.” (Jn. 10, 11,
12)

Vatiaék észrevéve a fGpapokbdl allé kovetséget, elébb megdobaltak
koévekkel, majd nekiestek szekerének és foldontotték. Gellért kifordul-
va egyre imddkozott (1) kinzéiért. (Hangsilyozom, imadkozott kinzéi-
ért.) Midén imadkozasaban lelkileg folemelkedve térdre ereszkedett,
lindzsaval mellbeszartak és fejét a Dunapart egy szikladarabjan 6ssze-
zaztak. A hegyet, melynek libanal vértanusagot szenvedett, késébb
Szent Gellért-hegynek nevezték el.

* Deliberatio IV. konyv 15 v
® Deliberatio V. kényv 65 v 261. p.
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Zentai Zsolt

Eletét gy fejezte be, ahogy élt. Még ekkor is bantsiért imadkozott.
Halkan, alazatosan, a tirést felaldozva tavozott a vilagbél.

Végiil a 23. zsoltart idézve fejezem be elGadasomat: Az Ur az én
pasztorom, nem szenvedek hianyt, z6ldellé réteken legeltet. A nyuga-
lom vizéhez terel és feliiditi lelkemet. Az igaz utan vezérel, nevéhez hi-
ven. Ha s6tét volgyben jarok is, nem félek a bajtél, hisz te velem vagy.
Botod, pasztorbotod biztonsagot ad. Szamomra asztalt teritettél, ellen-
ségeimnek szeme lattara. Fejemet megkented olajjal, s a poharam
sziniiltig toltotted. Kegyelmed és josagod vezet életemnek minden
napjan, s az Ur haziban lithatom 6rék idékon at.™

* Zsolt. 23.
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Acs TiBOR
A keresztény erények Szent Gellért szerint

A kozépkor erkolcsi életét déntSen befolyasolta, megalapozta a ke-
reszténység, a hit. Nagy ellentétek figyelhet6ek meg, a j6 és a rossz, a
hittisztasag és a fanatikus eretnekségek, az 6nmegtartéztatas és a fék-
telen élvezetvagy, az aldzatos szegénység és a birvagy, a keresztény sze-
retet és a brutilis erGszak szembenallasa. Mégis nagyon erkoélcsos kor
ez, melyben a keresztény élet a kezdeti, kis 6keresztény kozosségek
utin egész tdmegek sajatja lett. A Karolingok utani idGk zavart 6kéljo-
ga, vad harcai, a X-XI. szazad rabl6lovagjainak garazdilkodasa, a mi-
nél nagyobb foldbirtok osszeharicsolasaért folytatott magianhaborak
kozott az egyhaz kiizdott a béke helyreéllitasaért. Ebbél a tdrekvésbdl
sziiletett az Istenbéke Mozgalom, a Treuga Dei, az elsé kisérlet az alta-
lanos vilagbékére. A X. szazad végére nyulik vissza ez az intézmény. A
Charroux-ban 989-ben és Narbonne-ban 990-ben tartott zsinatok kiko-
z8sitést mondanak a szegények javainak elrabléira. 1027-ben az elnei
zsinaton meghatiroztak a béke idejét: szombat délel5ttél hétfs regge-
lig minden hadakozas tilos volt. Végil a clermonti zsinat altalinosan
kotelezové tette az egész kereszténységre, és idejét szerda estétSl hét-
{6 reggelig; advent elsG vasarnapjatol vizkeresztig; hetvened vasarnap-
t6] punkosdig allapitotta meg. Megszegése biuintetéssel jart.

A mozgalom elindulasar6l Raul Glaber Chronicdgjaban is olvasha-
tunk: ,Az egész orszag népe, a legnagyobbak, a kozepes allapotiiak és
a legkisebbek okiratot allitottak ki, melyben pontrél pontra felsorol-
tak, hogy mit nem szabad ezentdl tenniiik, €s azt is, hogy ahitatos igé-
retiikkel mit ajanlottak fel Istennek. Ezek kozil a legfontosabb az volt,
hogy a békét sértetleniil meg fogjak 6rizni, hogy mindkét rendhez tar-
tozd férfiak barmiféle biint kovettek el azelStt, ezentil félelem nélkil
és fegyvertelenul jarhatnak: a rablét, vagy mas vagyonanak a pusztito-
jat a torvény szigordban sajtjak, mert vagy vagyonat veszik el vagy testi
blintetéssel fenyitik. Azonban minden egyhazi szent helynek oly nagy
tiszteletet €s hodolatot mutatta, hogyha valaki barmiféle biintél terhel-
ve hozzajuk menekilt, onnét sértetleniil tivozhatott, kivéve azt, aki az
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emlitett békére vonatkozé megallapodast megszegte, ezt ugyanis még
az oltarnal is elfogtak és az elére megallapitott médon biinhédott.” A
templom volt az a hely, ami a kézépkori embert kiemelte a hétkézna-
pisagbol. Itt talalta meg lelki nyugalmat, szérakozasa is a templom volt.
A szentbeszédeket kiilonosen szerették, akar egy-két orasat is szivesen
elhallgattak. Meghatiroz6 volt az erkélcsi életben az irgalmassagok
gyakorlisa. Segitették a szegélyeket alamizsnaval, inség idején a kolos-
torok tobb raszoruldt taplaltak. Betegapold, fogolykivalté rendek is
alakultak. De nemcsak szerzetesek, hanem egyes varosok és maganem-
berek is alapitottak sok menedékhazat. Az egyhaz tiltotta a kamatsze-
dést, a céhek vigyaztak, hogy a mesterek ne jussanak tisztességtelen
haszonhoz.

Jellemzé az erds biinbanat szelleme. A szerencsétlenségeket — ele-
mi csapasok, ragaly, betérés — Isten ostoranak tekintették, megérde-
melt biintetésnek tartottak, engesztelésiil binbanatba meriiltek.

Fejl6dott a blinbanati fegyelem, Irorszagbél és Angliabél elterjedt
a maganvezeklés, a fiilgyénas a kozés binmegvallas helyett. Az az elv
lett a mérvado, hogy nyilvanos biinért nyilvanos vezeklés, titkos binért
titkos vezeklés jart. Akik nem kovettek el nyilvanos biint évi egyszeri
gyonasra voltak kotelezve. A vezeklés moédjanak atalakulasa soran a
sconfessio”, melyet a nagybdjt kezdetén végeztek el, és a nagycsitor-
tokon térténé ,reconcilatio” elvalasztisa a IX. szazad vége 6ta egyre in-
kabb megszint, és a X. szazadban a gyénas vagyis a biinbevallas és a
feloldozas egy aktusba kertilt. A binbané a gyonas utin megkapta a
feloldozast, és az elégtételt utana kellett elvégeznie. A nyilvanos vezek-
lés is megmaradt, de csak a nagyon silyos biint elkdvetSknek.

Elterjedt dolog volt a penitencias konyvek (poenitentiales libri) készi-
tése. Ezekbdl tobb fajta, kiilonb6z6 rendelkezési volt, és ez sok zavart
okozott. Ilyen volt példaul Buchard wormsi piispok Corrector sive
medicus cimu penitencias konyve. Az egyhdzban a XI. szazadban erGso-
dott e konyvekkel szemben az ellenséges mozgalom, amelynek élén
Damiani Szent Péter allt. Ez volt az utolsé nagy binbénati rendelkezés
kényv. Ebben a kényvben silyossaguk szerinti sorrendben talalhatjuk
meg a kiilénboz6 vétségeket, melléjiik irva, hogy milyen idStartami
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vezeklést kell kiszabnia a gyontatist végzG papnak. A legsiilyosabb
biin, amiért életre sz616 vezeklést kellett kiréni, a vérfert6zés volt. A
vérfertz6k a hazassaigkotéstdl el lettek tiltva. Valoszindleg a rokonsag
hetedik fokaig volt tilos a szexualis kapcsolat, amelyet a korabeli egy-
haz hatiarként szabott rokonok kozti hazassignal. Ugyanilyen silyos és
szintén életre sz616 vezekléssel snjtott vétség volt a gyilkossag. Tizendt
év a penitencia a templom felgyQjtasaért, tiz év kiléonbézG babonasa-
gokért, példaul: A Hiszekegy és a Miatyank magikus igékkel valo vegyi-
tése fuvek gyljtése soran. A hazassagtorésért, a feleség eltaszitasaért
hét év jart, Ggyszintén annak is, aki hitt a boszorkanyokkal val6 egyitt-
repiilés tudoményaban bin elkovetése céljabdl, a templombdl val6 lo-
pasért és a szill6k barmilyen megsértéséeért. Ot év vezeklés a biintetése
a nem szandékos emberolésnek, harom év a kultikus szertartasok for-
rasok, kovek és utkeresztez8dések mellett valé elkovetSinek és azok-
nak, akik olyan babondban hisznek, amely a szomszéd jészagara artd
hatisid, valamint az egyhaz javainak elsikkaszt6janak. Két éva megke-
resztelés nélkiil elhalt kisgyermek holttestének karéval valé atdofésé-
ért, hogy ne zavarja az él6ket, és sirrablasért. Az ereklyék ellopasa hét
nagybdjt penitenciat vont magara. Harom nagybéjt jart a n6k kozott
gyonyorokért, és a haboraban val6 6ldoklésért. Negyven nap jart a ha-
zassagtoré nék boszorkanysigaiért rajuk igényt nem tarté szeretGik
szimara, valamint bjjitalok és amulettek készitéinek. Harminc nap a
lerészegedSknek, a szegény és gyenge szomszédaikkal szemben hatal-
maskodéknak. A templomban valé cs6kolézasért hiisz nap, ugyanugy
a nagybdijtét megvetSknek és a vasarnap bojtoléknek, és a silyok és
mértékek tonkretevSinek. Tiz nap jart annak, aki hisz a farkasember-
ben, a kis jelentSségd és a nyomor altal kikényszeritett lopasok elkéve-
tGinek, a szentmise alatt pletykdlkodéknak. Négy nap annak, aki nék-
kel egyutt firdGzott, vagy aki doglotten taldlt halat evett, illetve
vasarnap dolgozott. Harom nap annak, aki pénteken éhesen élelmet
mert lopni.

Az egyszerd nép is attért mar a kereszténységre, de gyakori volt a
pogany hagyomanyok visszaszivargasa. Ilyenek voltak példaul az
ordaliak vagyis istenitéletek. A kézismert viz és tiizproéba mellett elter-
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jedt volt az Grvacsorapréba is, amikor ugy ,tesztelték” a gyanusitottat,
hogy egy meghatarozott nagysagu kenyeret nyelettek le vele egészben.
Ha erre képtelen volt és fulladasos tiineteket produkilt, akkor biinés-
nek talaltatott. Az egyhaz fellépett az istenitéletek tartisa ellen, errdl
tandskodik V. Istvan papa (885-891). Ludbertus mainzi érsekhez irt
levele, amelyben megtiltja az istenitéletet: ,A vallomasnak tiizes vassal
vagy forrd vizzel valo kicsikarasat a szent kdnonok nem helyeslik. S ami
a szent atyak irasaival nincs szentesitve, az babonas szokasb6l nem sza-
bad igénybe venni. Az 6nkéntes bevallas vagy a tant bizonysaga alap-
jan feltart binok megitélése ugyanis, szem el6tt tartva istenfélelmét, a
mi kormanyzéi hatalmunkra van bizva, de a titkos és nem ismert bi-

-noket annak az itéletére kell hagyni, aki egyedil ismeri az emberek
szivét.”

Eurépaban a feudalis zdrzavar, a sajat egyhazi rendszer, ahol a f6l-
desurak is viseltek hivatalokat, és a papot sajat cselédjitknek tekintet-
ték, valamint a képzetlenség és a szegénység alacsonnya tette a papsag
vallaserkolcsi életének a nivojat. A legsulyosabb biinok voltak e korban
colibatus megszegése és a siménia. A XI. szizadban a megyés papsag
Italiaban nagyrészt hazaséletet élt, az alacsony szirmazasQ paraszti pa-
pok pedig Eur6pa-szerte. Chodegang metzi puspok igy szabalyozta
papjainak életét regulajaban:

»1. fejezet. Az alazatossagrol: 1116, hogy minden keresztény ember és
az egész nép gyakorolja az alazatossagot, nagyon gonosz, hitvany és
karhozatos dolog lenne, ha azok, akik Isten szolgalatira magasabb fo-
kon szentelték magukat, elhagyjak az alazatossagot, s kevésségre és Or-
dogi kényurasagra adjak fejiket. II. fejezet. A kanonokok rangsoraban.
A kanonokok tartsik meg a rangsort, melybe a rémai egyhaz térvényes
rendelkezésében fokozatok szerint be lettek osztva. A fiatalabbak tehat
legyenek figyelemmel az idésebbek irant, az id6sebbek viszont szeres-
sék a fiatalokat az arban. S barhol talalkoznak a papok, a fiatalabb
meghajolva kérjen aldast az id6sebbtdl, s ha egy fiatalabbat Gltében ta-
14l egy idGsebb, a fiatalabb keljen fel és adja at a helyét az idGsebbnek.
III. fejezet. A monostoron belil mindannyian egy helyen aludjanak.
Mindegyikiik kiilén-kiilén agyon aludjék. A fiatalok agyai kozé idéseb-
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bek égyait kell beallitani, hogy ellenGrizzék, hogyan viselkednek a fia-
talok Isten tetszése szerint. S magéba a monostorba sem né, sem civil
férfi nem léphet be.”

ElsG vértanti puspokiink, Szent Gellért miveiben, igy a Deliberatio-
ban is kézponti helyet foglal el az erény, az erkolcs kérdése. Két {6
gondolata van, ami végigvonul az egész témakéron. Mar az 6kori filo-
z6fusoknal, példaul Platonnal is olvashatjuk, hogy a rossz — akar az er-
kolcsi, akar a fizikai — valami nem 1étez3, a 1étnek a hianya (szterészisz).
Ugyanigy Szent Gellért is a biint agy értelmezi, mint az erény, a j6 hi-
anyat, és nem mint 6nallé valésagot. A masik alapgondolat az, hogy az
erény az mindig tevékenységbél, aktiv életbS] fakad, harcolni, tenni
kell érte. Ennek a tevékeny Istenhez térekedésnek a csoportjaba tarto-
zik az igaz munkalkodas erénye, a buzgésag és masok buzditasa, a hit
megvallasa, zarandoklas, az alamizsnalkodas, aktiv josag, az érdemek
keresése és mindezek megkoronazasaként, és minden munka alapja-
ként az imadsagos élet.

A gyenge ember azonban énmagat6l semmire sem képes, elsodor-
na a vilag szines forgataga. Csak aki befogadja Isten kegyelmeit, a
Szentlélek ajandékait, az képes a binok elleni harcra. Szent Gellért igy
ir errgl: ,Aki Krisztustdl nyeri el a lelket, az isteni tanitist nyeri el, a
bolcsességet, az igazsagot és mas efféléket. Ezeket benne fogjak meg-
kapni. Azaz a bolcsességet, a megértést, a megfontoltsagot, batorsagot,
a tudast, a jamborsagot.”

Az evangélium szerinti élethez mindenképpen sziikségesek ezek az
ajandékok, hiszen: ,Valéban nagyon keveseknek adatik meg, hogy
megértsék a s6tét homalyba burkolt igéket. Es a gonoszok gonoszul
fognak cselekedni, és egy gonosz sem fogja érteni. De a tanultak érte-
ni fogjak. Azok értik, akik az evangélium szerint gondolkodnak és él-
nek, az evangélium mesterét kovetik, nem mulandé tanitissal, hanem
az Istenség szajabol kinyilatkoztatott bolcsességgel tanitjak, hogy a mi
kiralyunk és megvalténk, Krisztus az 6rok élet.” Ezzel a tudattal kell a
joért kiizdeni az egész életen at tartd kisértések ellen, hiszen azok nem
szinnek meg a megtérés pillanataban, hanem elkisérnek halalunkig.
LAki pedig igy hadakozik, nem a testtel harcol, hanem a Szentlélekkel,
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mivel igy cselekszik, ezért bizvast lerombolja a bindk erédjét, és szét-
z0zza a testi cselekedetek falait, és a tisztitalan szellemnek torekvéseit
Isten erejével eltiporja az isteni katonaskodas fegyvereivel. Ezek a fegy-
verek a szeretet és a gyengédség és Krisztus boldogité tarsasaga.”

Tehat a j6, az erény az égbdl, IstentSl szarmazik. O az, aki megte-
remtett minket ebbe a vilagba, hogy Szentharomsaganak boldogsagat
megossza velink. Szent Gellért szelek képében abrazolja a vilagunk-
ban jelenlevd lelki erényeket. ,Az Atyaisten bolcsessége eljove a vilag-
ra megtanitott az égi boldogsagra. A Szentlélek hét ajandékaval az
emberi nemet megvilagositotta. Benne rejlik ugyanis a bolcsesség és a
tudas minden Kkincse és a tokéletes isteni teljesség. S Téle nyert kegye-
lembdl kegyelmet az a romlatlan és békességes vilag, melyet mindig
udvozité szelek vesznek korul. Ugyanis négy £6 szél van, oldalukon két-
két széllel. Az els6 a bolcsesség, amelyet a becsiiletes megfontolas és a
jozan, ésszerd gondolkodas 6vez. Masodik a batorsag, melyet a legna-
gyobb tirelem és nyilvinvalé béketiirés sancol koril. Harmadik a
mértékletesség, melyet a binds szenvedélyek megzabolazasa és egye-
tem vilag megvetése fog kozre. Negyedik az igazsag, melyre a teljes
igazsag vizsgalata és a jozan fizetség kotelezhet. Ezek a szelek azaz lelki
erények fujdogaljak koril Krisztus szeplStelen és ranctalan egyhazat.
Ezeken kival van mar kett$, az Aura és az Altamus, azaz a szemlélédé
és a tevékeny élet. ,J6 példa erre a Lukacs evangéliuma 10,38-ban ta-
lalhat6 Maria és Marta esete. Maria jelképezi az Aurat vagyis a szemlé-
16d6 életet, amint az Ur libanal iilve hallgatja annak szavait. Marta
pedig az Altamusnak, a tevékeny életnek a jelképe, aki siirgott-forgott,
végezte a haziasszonyi teendgket.

Szent Gellértet hite, Krisztus iranti szeretete sok énmegtartdztatis-
ra, aszkézisre inditotta. Az Gnmegtartoztatashoz tartozik a mértékletes-
ség erénye, az ellendllds a kisértésnek, az engedelmesség vagyis a sajat-
magunkrél val6 lemondas és igentmonddas a masikra, az 6nként vallalt
szegénység, a vilagi dolgok megvetése, az alazat, a szlizesség és a jam-
borsag. Az onmegtartdztatas a test legy6zése, az ész, a 1élek iranyitasa
az emberben. ,Aki Krisztust kivanja kévetni, az iparkodik legyiirni a
testet, amelyben nem a Szentlélek uralkodik. A hiis vagyakozik a lélek
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ellenére, a lélek a hus ellenére, hogy ne azt tegyétek amit akartok. A
tokéletes megszentelés révén kovetkezik be, hogy minden testi vagy a
Szentlélektd]l megvilagosulva, a j6 szandék szolgéja legyen.”

Es mi a j6? Ezt Gellért igy fogalmazza meg: ,Csak azt nevezhetjiik
jonak, ami a Paradicsomba juttat minket, illetve amit a derék ember
cselekszik.” Az 6Snmegtartéztatas, az erkolesds élet nem 6ncéla dolog,
hanem iizenet a tdbbi embernek, hivas a hitre, példamutatas. Sok do-
log van, ami ide sorolhat6, az élet minden teriiletén, a munkaban, a
csaladban, hitben is helyt kell 4llni. Ilyen példamutaté erények: a lel-
kiismeretesség, a segit6készség, a hitben valo szilardsag és tokéletes-
ség, a tiirelem, a méltanyossag, a batorsag, okossag, istenfélelem lelki
tisztasag, kotelességtudas, igazsagossag. Legféképpen Krisztus koveté-
sében kell példit adni, az O tjan jarni, egyre kozelebb jutni hozza.

»Minél inkabb az Isten szolgalatira szenteli magat valaki, annal
inkabb kozelebb kertil Krisztushoz. Minden kamat nélkil adjunk kél-
csont, adjunk mindent kivansag szerint, azaz, hogy mindezt sszefog-
laljam: Keriiljik egyetem vilag minden dolgat és kovessiik mindenben
Istent.” Krisztus azért jott a vilagra, hogy elvegye a biineinkért a biin-
tetést, hogy megbocsatast hirdessen. Az isteni irgalom elnyerése a mi
sajat irgalmassagunkt6l, megbocsaté-készséglinktsl fiigg. Isten irgal-
maz nekiink, ha mi is megbocsatunk azoknak, akik minket megban-
tottak, Errél szél a Maté 18,23 a szivtelen szolgardl sz616 példabe-
szédek. A kirdly szolgdjan megkonyérilve elengedi annak tizezer
talentumos adéssagat, de a szolga mégsem kegyelmez a neki sziz dé-
narral tartoz6 szolgatirsanak. Még élesebben kitdnik mennyire kdszi-
vii volt ez az ember, ha tudjuk, hogy itt nem egy kis és egy nagyobb 6sz-
szegrél van sz6, hanem a tizezer talentum kortlbelul a szaz dénarhoz,
mint a magyar allamadésag egy havi fizetéshez, vagyis egy kezelhetet-
leniil nagy 6sszeg és egy, ha sok munkaval is, de elSteremtheté Osszeg.
Mi sem varhatjuk el, hogy Isten elengedje ,tizezer talentumos” addssa-
gainak, ha mi embertarsainkon be akarunk hajtani minden egyes
dénart. Az erények soraban ezért nagyon fontos az irgalom, a kegyel-
messég, a megtérck befogadasa, a hitehagyok visszafogadasa, a meg-
bocsatas, ami a szeretethez vezet. A hit, a remény és a szeretet, ez a
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harom f6 erény, és e koziil a harom kézill a legfontosabb a szeretet —
irja Szent Pil az 1Kor,13-ban. A szeretet magaban foglalja a tiszteletet,
a bizalmat, a testvériséget, a békesééget és a joakaratot. Iranyulhat Is-
ten felé, de a felebarati szeretet nélkil ez nem lehetséges, hiszen Jézus
f6parancsa a szeretet parancsa. Csak az szeretheti igazan Istent, aki az
embereket is szereti, csak igy lehet sz6vetségben lenni Jézussal. Ezt ta-
nitja nekiink Szent Gellért is, és lizeni a mai kor emberének is: ,....ezen
szovetség ellen cselekszik az, aki felhagy a tiszta szivbdl, j6 lelkiismeret-
bél és Gszinte hithdl fakadé szeretettel. Az isteni titok harsonaja szerint
ugyanis, aki megmarad a szeretetben, Istenben marad és Isten 6ben-
ne. Akiben tehat megvan a szeretet és aki megmarad benne, nem sza-
kadhat el Krisztust6l, se Krisztus 6téle.”
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Szent Gellért és a konyvészet

A korai, XI. szazadi magyar egyhazi konyvkultiira megismerésében a
monostori alapitélevelek, birtokjogot megszilardit6é oklevelek, kényv-
lajstromok segithetnek benniinket.! A XI. szazadi viszonyok jellemzé-
séhez felhasznalhat6 a pécsvaradi monostor alapitélevele, a pannon-
halmi és a bakonybéli apatsag lajstroma, valamint a tihanyi apatsag
alapitélevelének hatlapjan talalhat6 feljegyzés.” Ezek kozil a forrasok
kozil csak a bakonybéli apatsag kényvlajstromit emelném ki. Ez a
konyvleltar azért érdekes, mert Szent Gellért piispokké avatasa elétt,
hét éven keresztiil (1023-1030) a bakonybéli monostorban élt.> A
bakonybéli bencés apatsag konyveinek 1086-ra datalt eredeti Osszeira-
sa nem maradt fenn, de az adatokat egy XII. szazad els6 felébgl
szarmazd oklevél hiteles els6 felében olvashatjuk. Az 6sszeiras harom
evangéliumos konyvet és 83, csak szammal megadott, nem részletezett
kétetet sorol fel.* E bakonybéli kényvek egyike-masika, még Szent Gel-
l1ért ajandéka is lehetett.’ Az el6bb emlitett okleveleket oklevéltani
szempontbdl Szentpétery Imre vizsgalta, s az oklevelek egyikének ma-
sikanak hitelességét megkérdgjelezte. Ez nem jelenti azt, hogy a
kényvtorténeti adatok hitelességében is kételkedniink kellene. Hiszen
egy formailag hamis oklevél is mutathat fel tartalmilag elfogadhat6
részleteket, killdonosen olyanokat, melyek jogokat nem érintenek.

A magyar konyvkultaraval valé ismerkedéskor a gyér szamua kozvet-
len kényvtoérténeti adaton kiviil figyelembe vehetjik azokat az utalaso-
kat is, amelyeket a XI. szizadban Magyarorszagon keletkezett mavek

'Mezey Laszlo: A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom élet€ben. In Kovacs Maté
(szerk.): Az dllamalapitdstél 184%-ig. Bp., 1963. 44. p.

*Csapodi Csaba—To6th Andris—Vértesy Miklos: Magyar kdnyvtirtorténet. Bp., 1987,
13-16. p.

*Karacsonyi Janos: Stent Gellért csanddi piispok és vértani élete. Bp., 1925, Szent-Istvin
Tarsulat, 161. p.

*Csapodi-Tét-Vértesy: i. m. 15. p.

*Erdélyi Laszlé(szerk.): A Pannonhalmi Foapdtsig torténete. 1. kot. Bp., 1902, 356. p.
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tartalmaznak. A szerz6k altal felhasznalt forrasok, amennyiben az
idézetek nem emlékezetbdl felhozhatdé kozhelyek, mar a XI. szazadi
magyarsag olvasottsaganak, kényvkultirajanak b6vebb felméréséhez is
segitséget nydjthatnak. Példaul a térvénykonyvek, Istvan kiraly Intel-
mek cimen ismert Gn. kiraly tikor”, a XI. szazadi torténetirasunknak
késobbi krénikaszerkesztésekbe bedolgozott maradvanyai.®

A konyvnyomtatas feltaldldsa elStt minden egyes koényvet egyéni
munkaval, kézzel kellett irni. Egy-egy nagyobb kédex leirasahoz egy
vagy tdbb masolé hosszi ideig tarté munkajara volt sziikség. A kézira-
tos kdnyvek alapanyaga a pergamen pedig igen draga és ritka portéka
volt.” Egy-egy kddex valosagos kincsnek szamitott. Nagyobb konyvtarak
csupan a legjelentésebb egyhazi kézpontokban — piispdki székhelye-
ken, egyes kolostorokban - lehettek. E konyvtarak allomanyat a szer-
tartisokhoz, az oktatishoz hasznalt, valamint a Regula altal el6irt
konyvek alkottak.®

A kérdés ezek utan az, hogy volt-e Szent Gellértnek ,magankonyv-
tara”, és ha igen, akkor milyen lehetett ez a kényvtar. Ennek a kérdés-
nek a megoldasaban Szent Gellért nagyobbik legendaja nygjthat segit-
séget. Az életrajz azon elemeit emelném ki, amelyek Szent Gellért és a
konyvek kapcsolatara utalnak.

Az els6 ilyen jellegi utalas Gellért tanulé éveihez kotédik. A Szent
Gyorgy bencés monostor apatja, Vilmos Gellértet és egy rendtarsat,
Sirdianust Bolognaba kildte tanulni, ,,... s itt a nyelvtan, a boélcsészet,
a zene, és az egyhazi jogszabédlyok tudomanyaban, és minden szabad
tudomany agazataiban kivalé és jeles oktatast nyertek. A végén az 6t6-
dik évben tudomanyos konyveiket is magukkal hozva visszatértek.™

“Mezey: 1. m. 44-45. p.

? Acta Bibliothecaria Tomus VIII. Fasciculus 1. Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef
Nominatae. Szeged, Hungaria, 1979, 3. p.

* Csapodi-Téth—Vértesy: i. m. 10. p.

°Szent Gellért piispdk nagy legendaja. In Arpdd-kori legendch és intelmek. Bp., 1983,
75-76. p. [a tovabbiakban Szt. Gellért n. 1.]
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A legendabdl nem deril ki, hogy ezek a konyvek a kolostor kényvtara-
ba kerultek, vagy pedig Gellért ,magankonyvtarat” alkottak. De mind-
két eset el6fordulhatott. A legenda szerint Gellértet kolostora kiildte
tantulni, a tanulmanyaihoz sziikséges anyagiakat kolostora biztositotta.
Igy fordulhatott el§ az, hogy a Bolognabél magukkal hozott kényvei-
ket a kolostori konyvtar szamara hoztak. A legenda késGbbi sorai vi-
szont a masik allitds mellett sz6lnak. Gellért, lemondvan tisztségérdl,
elindul a Szentféld felé. Zarandokutjat az iddjaras miatt kénytelen
megszakitani Szent Andras-szigetén. Itt taldlkozott Rasina apattal, aki-
nek sikerult Gellértet rabeszélnie arra, hogy Magyarorszag felé vegye
atjat. A legenda igy irja le az elSkésziileteket: ,Hajora iltek tehat
egylitt és Zaraba értek, itt a sziikséges élelmet beszerezték, kdnyveiket
szamaraikra raktak™ A fenti sorok azt bizonyitjak, hogy Szent Gellért-
nek lehetett ,magankoényvtara”.

Most pedig azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy ezek a kdnyvek
milyen jellegiiek voltak. Ha a legendanak azt az allitasit komolyan
vessziik, hogy Gellért ,a nyelvtan, a bolcsészet, a zene és az egyhazi jog-
szabalyok tudomany agazataiban” ismereteket szerzett és ,tudomanyos
konyveiket is magukkal vitték a Szent Gyorgy-kolostorba, akkor Gel-
Iértnek és Sirdianusnak rengeteg kényvvel kellett volna visszatérnie a
kolostorba. Valészindsithet6, hogy azok a kényvek, amelyeket Bolog-
nabol magukkal hoztak a grammatika, a filozéfia, a zene, a kinonjog
és a szabad tudomanyok alapjait tartalmazé excerptum gyijtemények
lehettek." Emellett sz61 a legenda azon sora, mely szerint ,egy Krato
newvii vezet6t vettek magukhoz”.”” Ez a mondat a kévetkez6képpen bi-
zonyitja allitasunkat. A csoport eléggé népes lehetett, hiszen valészind-
leg Rasina apat sem egyediil utazott Réméaba kovetségbe, Gellértnek is
voltak tarsai, mégis csak egy vezet6t fogadtak. Ami azt jelenti, hogy

0 Szt. Gellért n. 1. 76-77. p.
' Acta Bibliothecaria Tomus VIIL 4. p.
2 8zt. Gellért n. 1. 77. p.
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malhas 6szvér- vagy szamarallomany nem lehetett kiillondsen népes.
Riadasul ezeknek az allatoknak, kb. 18-20 napos, nagyrészt lakatlan
terileteken at vezetS Utra élelmet és egyéb szitkséges dolgokat is szal-
litaniuk kellett, ezért tal sok hely kényvek szamara nem volt. Tehat
Gellért nagy mennyiségid kényvet nem hozhatott magaval Magyar-
orszagra.”

Gellért ezeket a konyveket hasznalhatta fel Deliberatio cimid miivé-
nek megirasakor, amely komoly teolégiai munka, csupan emlékezeté-
re hagyatkozva ilyen magas szinvonalon nem irhatta volna meg segéd-
anyag nélkal. Milyen segédanyagot hasznalhatott? A Deliberati6ban
oly sok miire tdmaszkodik, olyan hatalmas kényvanyagra hivatkozik,
hogy e roppant mennyiségi konyvet Szent Gellért nem vihette maga-
val remete viskéjaba. Gellért hasznalt segédanyagot, s ezek valdszini-
leg sajat jegyzeteit tartalmaztik, melyek sokirdnyu képzettségének
megfelelGen vegyes tartalmi excerptum-gytjtemények lehettek.” A le-
genda késSbbi sorai is alatimasztjak azt az elképzelést, hogy Gellért
konyvei excerptum-gyljtemények voltak. Gellért csanadi puspokként
ymikor egyik helyr6l a misikra igyekezett, nem valami fogatot, hanem
egyszerd kordét hasznalt, s ezen llve olvasgatta a kényveket, melyeket
a Szentlélek sugallatira szerzett”." Feltételezhet§, hogy az atolvasgata-
son kivill javitasokat is végzett. Ha Gellért stilaris valtoztatasokon kiviil
tartalmi moédositasokat is végzett, akkor ezekhez konyvekre is szilksé-
ge volt. Utazasaira kényvtarnyi kédexet nem vihetett magaval, hanem
csak sajit excerptum-gyidjteményeit hasznalhatta fel. Ezek a segéd-
kényvek, mivel utazasaira is magaval vihette 6ket, kielégithetik az un.
svolumen portabile”nek vagy ,liber portabilis™nek nevezett konyvek-
kel szemben tamasztott igényeket."

Most pedig arrdl szélnék par szét, hogy a magyarsag hogyan is-
merkedett meg a konyvvel, és hogyan alakulhatott ki a magyarorszagi

" Acta Bibliothecaria Tomus VIII. 4-5. p.
“Uo.6-7.p

% Szt. Gellért n. L.

' Acta Bibliothecaria Tomus VIII. 6-7. p
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konyvanyag. A honfoglalé magyarsag mar részben keresztény lakossa-
got talalt Magyarorszagon, amelynek papjai biztosan hasznéltak mise-
konyveket. S6t kalandozasaik soran is talalkozhattak konyvekkel, s6t
zsikmanyolhattak is konyveket. A konyvek érkezésének masodik hulla-
ma a X-XI. szazad forduldjara esik. Géza és féleg Istvan idején érkez6
téritGpapok valészinileg konyveket is hoztak magukkal. Szent Gellért
allitasa is a fentieket tamasztja ala."”

A magyarorszagi kényvkészitésnek is gyorsan meg kellett indulnia,
mert az egyhizszervezés elérehaladtaval egyre tobb kényvre lett sziik-
ség. A megnoévekedett igények kielégitése kilfdldré]l mar nem volt
megoldhat6. A konyvekre az oktatashoz is szlikség volt, hiszen minél
elébb ki kellett képezni a magyar anyanyelvi papsagot. Ezért a meg-
szervezett plispokségek kézpontjaban és a megalapitott kolostorokban
meg kellett kezdeni az iskolaztatast, melyhez kényvekre volt sziikség. A
masolashoz csak masolati alappéldanyokat lehetett kdlcsénkérni vagy
ajandékként megkapni. Nagy mennyiségi kényvre volt sziikség a mi-
sézéshez is. A fent emlitett konyvek féleg a piuspoki székhelyeken ké-
sziilhettek. Koényvek minden bizonnyal Gellért piispéki székhelyén is
készaltek.”® Misézéshez sziikséges konyveket maga Szent Gellért is ké-
szitett. Egy hemilia-gyiijtemény, amelyben neki tulajdonitott beszéd is
van, megérizte az esztendd jeles napjaira irott prédikaciéihoz beveze-
t6 mondatait is: ,Tudja meg mindenki, aki e konyvben olvasgat: elke-
rilhetetlen sziikség okabdl fogtam hozza, hogy az egyhazatyik nyo-
man az isteni teolégia misztériumait megvizsgaljam és elmélkedjem
felettiik, majd irasba foglalva, Krisztus kegyelmével fussam at azokat.
Ezenkiviil a kényvek csaknem teljes hidnyaban engem ... szent és egy-
ugyd férfiak szélitottak fel, hogy az apostoli levelekben és az evangéli-
umban valé épulés, és az 0j egyhaz elore haladasanak okabél irjak,
hogy az innepnapokat ne toéltsék az isteni ige nyeresége és fényeske-
dése nélkul.”"

" Csapodi-Téth—Vértesy 1987. 9-10. p.

'* Csapodi-Toth-Vértesy 1987. 11-12. p.

" Szegfil Laszl6: Gondolatok a Kirpat-medence IX-XI. szizadi kereszténységérél.
In Jancsik Csaba-Késa Kinga-Nagy Taméas-Nyulassy Agnes (szerk.) Honfoglalisi
emléknapok. Belvedere Kiskényvtar 9. Szeged, 1996, 43—44. p.

151



Hdébe Judit

Szent Gellért a Deliberatién kiviil mas kényveket is irt. Erre bizo-
nyiték az el6ébb idézett néhany sor, és a legenda azon sora, mely sze-
rint bakonybéli remetesége idején ,kényveket szerkesztett, amelyet tu-
lajdon kezével irogatott” vagy egy masik idézet: ,szekéren ilve
olvasgatta konyveit, melyeket a Szentlélek segitségével irt”. Szent Gel-
lért Deliberatiéjaban mas miveire is utal, irt magyarazatot Szent Pal
zsidokhoz irt levele els6 fejezetéhez, Szent Janos apostol elsé levelé-
- hez, valamint irt egy dogmatikus targyt mivet, mely a Szentharomsag-
rol sz6lt. A felsoroltakon kiviil Karacsonyi Janos a Deliberatio egyik he-
lyébél egy negyedik elveszett miire is kovetkeztet, de e mi létezését
kétségbe vonjak.”

Felvet6dik az a kérdés is, hogy nem Gellért irta e vagy nem volt-e
neki is része a Szent Istvan Imre herceghez irott Intelmek cim mi elkészi-
tésében. Az Intelmeket néhany szerzé —~ Engel Janos, Poncelet Albert
— nem tartja hitelesnek, Szent Istvin korabdl szarmazénak. Batthyany
Ignac véleménye szerint a mi szerzgje ugyan Szent Istvin, de néhany
stilaris hasonl6sag miatt kidolgozast Szent Gellértnek tulajdonitja. Ma-
sok szerint ezek a stilaris hasonlésagok nem bizonyitjak egyértelmien
azt, hogy Gellértnek koze volt a mi megirasahoz. Masfeldl, ha figye-
lembe vessziik azt, hogy Gellért Imre herceg nevelgje volt, és hét évet
toltétt a kiralyi udvarban, Szent Istvan bizalmasa és tanacsadoja volt,
egyaltalan nem lehetetlen az, hogy tevékenyen részt vett az Intelmek
megirasaban.”

Az utékorra Deliberatién kiviil mas miive nem maradt, miivei, és
»magankonyvtara” vértan halala utan plspoki székhelye konyvtariba
keriiltek.

® A Pannonhalmi Féapitsag torténete. 1. két. 397. p.
* Uo. 398-399. p.
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Szent Gellért példai a kézmiivesség korébol

Szent Gellért koranak nagy teolégusa volt. Mivében, a Deliberatidban
a Nabukodonozor iltal tizpréba ala vetett fink himnuszat kezdi el ele-
mezni, de csak néhany sorig jut el. A m1 val6jaban teolégiai fejtegetés
biblikus idézetek sorozataval, melyben gyakran utal sajat korara, a tar-
sadalomra, a gazdasagi életre stb.

Részletesen a kézmivesség korébdl vett példait szeretném be-
mutatni. Eloljaréban néhany sz6t kell sz6Ini az e munkalatokat végzd
szolgalénépekrdl. '

A XI-XII szizadban a minden munkara kételezhets szolgdk
mellett 4j tarsadalmi csoportot alkotnak azok, akik meghatarozott
szolgalatokkal voltak terhelve. Rendszerint egyazon faluban éltek, s
olykor szolgalatuk a falu elnevezésében is tiikkroz6dott. A szolgalat mel-
lett nekik kellett megtermelniiik a fenntartasukhoz sziikséges dolgo-
kat. Elsésorban a kiralyi udvar szamara dolgozé iparosok — f6leg az 6t-
vOsOk — szakadtak el az agrartevékenységtol.'

Szent Gellért a bibliai J6b sorsara utalva ir az 6tvosmunkarol. Misze-
rint Jébot értelmetlendl érte a balsors, azért biinhédétt, hogy neme-
sebbé valjék ,amiképpen az arany is értékesebbé lesz, minél tovabb
tisztitjak a tGzben.” A pénz, az ékszerek, a templom felszereléséhez
szitkséges edények, keresztek, gyertyatartok, fiistol6k készitésére Ma-
gyarorszagon is egyre tobb 6tvosmiihely alakult a kiralyi udvarok és a
plispoki székhelyek mellett. Otvosségiink a legmagasabb szintii keleti
hagyomanyokat folytatta. Hamarosan azonban a keresztény 6tvosm-
vészet hatasa figyelheté meg. Ez egyrészt szlav kozvetitéssel jutott el
hozzank, masrészt valdszinileg Gizellaval jottek Regensburgbdl a leg-
magasabb udvari igényeket kielégité mesterek.

Istvan kiraly térvénye és a kor gyakorlatinak megfelel6en templo-
mi felszerelésrél a kegyar, misekényvekrdl a piispék gondoskodott.

' Heckenast: Fejedelmi szolgalonépek. 69. p.
*Karacsonyi B.—Szegfii L.: Deliberatio 599. p.
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Gellért irja, hogy a egyhaz nem elégszik meg kevés ékességgel, hanem
szimbolikusan még a csillagokkal, mindenféle dragakévekkel, a Nap-
pal és a Holddal is iparkodik felékesiteni magat, ezeket viselni
sziintelentil.® Szt. Gellért mivében t6bb példit is talalhatunk a temp-
lomi felszerelésekrél.

A gyertyatarté a Szentlélek jelképe — Gellért szerint — és ,beldle
agak, bimbd6k, viragkelyhek és liliomok agaznak ki”.* Egy bibliai idézet-
ben pedig igy ir a kehelyrél: ,mindenki a maga osztilyrészeként, mint
valami kehelybél, el fogja nyerni mélté biintetését.”

Szintén biblikus hatasra egy lampaoszlopot emlit, amely hét man-
dula alaku kehelybdl allt és hét mécses volt a tetején.

Istvan kirallyal versengve vett részt a templomok felszerelésében
Gizella kiralyné is. ,A kiralyné keresztekrél, tablaképekrél és ékessé-
gekrdl gondoskodott.” - irja a Krénika.®

" A templombelsé miivészi kiképzésérdl alig tudunk valamit, mivel a
XI. szazadban épiilt templomok nagy része elpusztult. Valészinileg
nemcsak faragott kévekkel, hanem freskékkal és karpitokkal is diszi-
tették.

Gellért ugyancsak egy bibliai idézetben irja, hogy a templom
karpitja két részre hasadt a tetejétdl az aljaig, de feltételezhets, hogy e
hasonlatnak valés korabeli parhuzama lehetett.

A templomi szertartashoz tartozik az olaj, amit Gellért a Szentha-
romsag keretének tart, de illatos olajat is emlit, tehat valészind, hogy
nemcsak az allegéridkban szerepelt, €s nemcsak a templomban hasz-
naltdk az olajat. Visszatérve az o6tvosokre, a templomi kegytargyak
mellett pénzeket, ékszereket is készitettek.

Magyarorszagon a pénzverés mar Istvan kirily idejében megindult.
Elsé pénzei bajor pénzverdk iranyitasaval késziilhettek, késSébb azon-
ban a hazai kilizoké lehetett a vezetS szerep, mig a pénz tényleges
kiverésében a magyar vasverékre és a szlav kovacsokra harult a munka

* Karacsonyi B.-Szegfii L.: Deliberatio 389. p.
*Uo. 653. p.

*Uo. 603. p.

¢ Thuréczy: A magyarok krénikaja 108. p.
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nagy része. Istvan vam és ad6 gyanant szolgalé aprépénzt, féldénart
(obulust) veretett, ez finomsag tekintetében akkor szineziistnek szimi-
tott. Ez mellett mas ércpénz is forgalomban volt és a bizanci aranyat is
hasznaltak. Szent Gellért igy ir a pénzrél: hitvany foglalatban olykor a
legértékesebb dragaké rejtézik és 6cska zsakban is Sriznek szinezist,
s6t szinarany pénzeket.” Itt utal arra, hogy nem a kulsG, a pompa sza-
mit, hanem a belsé lelki értékek.

Magar6l a vagyonrdl az a véleménye, hogy az emberek hasznilata-
ra van, de elitéli azokat, akik csak pénzért, hivatalért hizelegnek a
kirdlynak, ahelyett, hogy életviteliikkkel, cselekedeteikkel Isten igéjét
hirdetnék.

A dragaké a foglalatban pedig az ékszerkészitésre utal, Gellért md-
vében tizenkét dragakéfajtat sorol fel, ezeket elsé hasonlatiban Jézus
Krisztusra vonatkoztatja, masodikként pedig a katolikus egyhazra.
Tobbszor irja, hogy az urak dragakévekkel felékesitett ruhakban jar-
nak. Hogy 6 maga, béar plispok volt, nemigen hasznalt ilyen ékessége-
ket, s6t aszkéta mivoltibél eredéen biztosan nem, az bizonyithatja,
hogy szdmos dragaké ismertetGjegyeit sorolva azt irja ,,igy mondjak”,
»azt beszélik rola”, ,agy hirlik” stb. Tehat sajat birtokdban aligha lehet-
tek ilyenek. ‘

Az 6tvosok készitette ékkdveket és a pénzeket ruhadiszként is hasz-
naltak. A Balkanon a néi népviselet kézismert disze a nyakban vagy
mellen hordott érmefiizér és ez elterjedt a finnugor népek korében is.
Régészeti leletek igazoljak a pénz ruhadiszként, s6t 16szerszamok éke-
sitésére szolgalé hasznalatat. Tobbnyire atfart forméaban kertltek az
érmeék a sirba. A pénz utravaléul, Ggynevezett Charon-pénzként vald
adasa csak késdbb alakult ki. Gellért jelképes értelmezésében az Iris
paratlan ékkoévekbdl késziilt diszbe volt Sltoztetve és emlit legdragabb
ékkovekkel dekoralt ruhat is. Az 6tvosok készitették a kiraly és féurak
szamara az arany és eziist edényeket is. A taroléedényeket viszont a ge-
rencsérnek nevezett fazekasok, a kiséret fatilait pedig az esztergarok
csinéltak.

?Karicsonyi B.—Szegfi L.: Deliberatio 523. p.
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Gellért egy bibliai hasonlatiban a pokol edényeirdl ir és utal Gede-
onra, aki kifacsarta a gyapjukbél a harmatot a foldre és a csészébe. JEs
a harmattal teli csésze azok szivét jelképezi, akik b6ven vannak aldva.”
Egy masik bekezdésben a csésze azt a mosdétalat jelképezi, amelyben
Jézus megmosta a tanitvanyok labat. Ez az edények mellett a fiirdésre
is utal. Errél kilon is ir Gellért: siet az irdssal, mert a jimbor testvérek
varjak a fiirdénél, amely persze mar nem mosdétal méretd lehetett.’

Szent Gellért miivében tehat sok kifejezést talalunk az 6tvésmunka-
val kapcsolatban.

Esztergomban a kiralyi pénzverdk faluja Kovacsi. Egy itteni asatis
arra is mutat, hogy az egyik templom épitése el6tt, a X, szazadban e
helyen olvasztékemence mikodoétt, amelyben az 6tvds késé avar ha-
gyomanyokat kdvetd éntéstechnikaval dolgozott. Szent Gellért szerint
a kemence tizes és felszitott épitmény. Arra a bibliai térténetre utalva
emliti, amelyben Nabukodonozor a balvanyimadast megtagadé gyer-
mekeket tlzpréba ala veti. Valamint kilénbozé jelzkkel latja el a ke-
mencét: lobogo tizd, pokoli tizzel elgkészitett, langold tizi.

Maga a tiz is sokat foglalkoztatta Gellértet. Egy hasonlata szerint a
tiz nem mas, mint altalanos ellenség és az 6rddgben timasztott tiiz
maga a tiizes karhozat. JEs a Satan akkor valik hamuva, amikor nem
lesz mas, mint pokoli hamu, tiz és katrany, hogy gyotorje azokat, aki-
ket a maga partjara vont, hiszen a tizbdl és fib6l hamu lesz” — olvas-
hatjuk a Deliberatiéban."

Az ipari tevékenységek koziil a legnagyobb szerepii a vasmiivesség.
A vasfeldolgozasnak az ugor korig visszanyulé hagyomanyai vannak
(vas, verd, ull6, fogd, fiivo szavaink bizonyitjak ezt). A letelepedés utan
Magyarorszagon is kialakul a vaskohaszat, legjelentGsebben a Sajo
kozépsS vidékén, a borsodgoméri hegyekben. Az Arpad-korban min-
den varnak dolgozott egy-egy kovacs falu (Kovacsi), amelyben a fegy-
verzethez, 16szerszamokhoz és az ekéhez sziikséges targyakat készitet-
tek.

®Karicsonyi B.—Szegfii L.: Deliberatio 465. p.
°Uo. 571. p.
*Uo. 363. p.
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A kiolvasztott vas feldolgozasa és kovacsoldsa mar 6nallé miivelet,
nincs szorosan helyhez kotve. A kovacsolast a kazar-magyar tarkanyok
és vasverGk mellett f6ként a szlav kovacsok végezték. Gellért szerint a
vasnal nincs erésebb a fémek kozoétt és egy hasonlataban az apostolok
hitével azonositja. A kovacsolasra utal a kovetkezé idézet: LA szikrikat
sziklabél csiholjak Ggy, hogy vassal raiitnek.”" A tizszerszamokat a tar-
solyban tartottak, Gellért maga is ismerte a tizcsiholas technikajat és
hasznalta is a tiizszerszamokat. A kovacsok fontos eszkoze a kalapacs,
Gellért kosziklakat szétzazéd kalapacsrél ir.

A szurkot egyrészt jelz6ként hasznalja (szurokfekete felh6), mas-
részt a szurok jelképezi mindazt a foldi cselekedetet, amely a mulando
élet sardhoz tapad. ,Nincs mocskosabb a szuroknal, amely — az Ige
szerint — beszennyezi azt, aki hozzaért.”?

A vasmuvesség mellett néhany sz6t sz6Inék a banyaszatrol. Magyar-
orszagon az arany- és ezUstbanyaszat mellett a s6banyaszat volt jelen-
t6s. A s6 értékmérS és ado is lehetett egyarant. A sokitermelés, a
nemesfémbanyészat kirdlyi regalé volt. Gellért szép koltSi hasonlata-
ban irja, hogy a f6ldbél aranyat nyernek, valamint tobbszor emlitést
tesz foldbe asott vagy féldbe rejtett kincsekrél. Szintén a banyamiive-
léssel kapcsolathban utal arra, hogy az uralkodé az ellene fordulékat
azonnal banyamunkara kényszeritené.

A honfoglalas elStt a magyarsag miveltségének mar kétségtelendl
szerves része volt a kenderfeldolgozas: ismerték az erds rostii névényt,
de elsésorban nem vaszonszévésre hasznaltak még, hanem a gazdasag-
hoz szikséges kotelek, zsinegek, s valészinileg a ruhazatuk jarulékos
elemeinek (6v, zsindr) elGallitasara. Gellért biblikus magyarazataban
hirom szalbél sodrott zsinérrél ir, ami nem szakad el egyhamar. A
zsinérban pedig jelképesen az egyhaz hite, a reménység, a szeretet fo-
nodik dssze. A megtelepedés a magyarsag €letformajaban is jelentds
valtozéast idézett elS. Az itt talalt népek foldmivelSk voltak intenziv
lenkultdraval. A magyarok a szlav népek hatasara kendermegmunké-

"' Kardcsonyi B.-Szegfii L.: Deliberatio 235, p-
= Uo. 541. p.
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lasi technikdjukat médositottak, fejlesztették. Az aprilis kdzepén vetett
kender jalius végére ért be. A kendert kézzel nyivik, majd kévékben
szaritjak. Nyar végén a kévéket két hétig aztatjak, majd szaritjak, tapo-
sassal puhitjak, majd tilon torik. A rost fésilés utan fonasra és szovés-
re alkalmas.

A fonas, szOvés n6i munka, elsGsorban a téli hénapokban végezték.
A gazdasagi eszk6zok (ko6tél, madzag) mellett a ruhézat, a lakas, a
haztartas terén is egyre fontosabb szerepet kapott. A legrosszabb mi-
ndgséget is felhasznaltik és jellemzé a rostanyag mindségi osztalyokba
sorolasa. Gellért panaszolja, hogy milyen rossz prédikalni olyanoknak,
akik nem hallgatjak meg és ezzel kapcsolatban emliti a kételet, ill. a fo-
nast: ,,S nem mindenkinek kotelessége, hogy a legfinomabb szalbol
hosszi1 mentdkotelet vessen azok elé, kik erre méltatlanok,”®

A koznép ruhdja elsGsorban bérbél, vaszonbol késziilt. Emellett
fontos szerepet jatszott a gyapji és a nemez is. A legenda szerint Gel-
1ért is gyapjat hasznalt 61tozEékal, ezére személyes tapasztalat is sugallta
kovetkezS hasonlatat: ,Mert mint a ruhat, agy eszi meg ket a féreg,
és mint a gyapjuat, Ggy ragja szét 6ket a moly.”™

Egy masik jelképében pedig arrdl ir, hogy a gyapjubdl szovetet nye-
rink és ebbe 61tozik az egyhaz a jegyessel valo talalkozasra késziilédve.

Az erdévidéki hddasz, holgyész, dardc altal beadott bordket a hazai
szuicsok dolgoztak fel. Sarunak, cipének, évnek pedig a timarok készi-
tették ki. A kéznép korében a bor kikészitése a férfiakra harult. A koz-
néppel szemben a kiraly és a féurak kilfoldrésl behozott kelmékben,
elsGsorban bizanci selyemben jartak. Ezeket a ruhdkat az udvari sza-
bok varrtik. Gellért a fGurakat birdlja, hogy hiaba jairnak pompas pa-
lastokba és kontosdkbe, azok alatt sokszor undoksag és ocsmanysag
rejtézik. Elitéli a f6papok és féurak hizelgését a kirdlynak.

A szardeszi kével kapcsolatban szinét Krisztus vérrel aztatott ru-
hajahoz hasonlitja, valamint arrél ir, hogy Krisztust biborképenyben
abrazoljak a kinszenvedéskor.

'*Karicsonyi B.—Szegfii L.: Deliberatio 583. p.
“Uo. 587. p.
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A ruhakat sokszor himzéssel diszitették. A ruhak és az egyhazi te-
rit6k himzésérdl a kiralyné gondoskodott. Valészini, hogy a kiralynéi
udvar mellett, Veszprémben kialakult egy varré- és himzémiihely is.

Gellért oltarteritGrol és lepelrdl tesz emlitést. Azt mondja, nézziink
a lepel mogé, ne csak a lathat6, hanem a lathatatlan dolgokra tekint-
sunk, valamint sokszor az igazsagot is siird fatyol és kettSs lepel borit-
ja. Nem konnyd tehat az igazsag feltarasa — Gellért szerint”

Elmondhatjuk tehat dsszefoglaléan, hogy Gellért jol ismerte kora-
nak kézmiives gyakorlatat, jelképes szentiras értelemzésébe szamtalan
hasonlatot, példat innen merit. Azt persze figyelembe kell venni, hogy
6 bibliamagyarazatot ir, igy pontos, preciz leirasat egy-egy szakteriilet-
nek hiaba is virnank téle. De azzal, hogy megemliti — akarcsak miszti-
kus hasonlataiban is — ezeket, fontos adalékokat szolgaltat e forrasok-
ban szegény kor hiteles megismeréséhez.
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NAGY LAszL.O
Egyhazszervezés-kori igehirdetés a XI. szazadi
Magyarorszagon

HLittera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis guid agas, quo tendas anagogia.”

A betil arra tanit, hogy mit kell tenni, az allegoria,
hogy mit kell hinni, a mordlis, hogy hogyan kell
cselekedni, az anagogia, hogy merre kell haladni.
(Szent Bonaventura)

A keresztény vallasban, illetve mas nagy szellemi 6rokségekben a teo-
logia egyik ura;kodé megjelenési formaja a teologia mint bolcsesség, vagy
sapientia. Ezt a fajta teolégiat elsGsorban az egyhazatyak idGszakaval, a
mai napig €él6 keleti hagyomanyokkal, nyugaton az dgostoni 6rékség-
gel, illetve a spiritualis és misztikus szokasokbol kinévé hagyomanyok-
kal azonositjak.”

Az &si szerzetesi és aszketikus hagyomany a Biblia olvasasat és ala-
pos ismeretét a mindennapi élet szerves részének tekintette. A patrisz-
tika kora elStt nem prébaltak tudomanyos igénnyel magyarazni a
Szentirast, hanem ugy értelmezték, mint az életben realizaland6 pa-
rancsok és tanitasok konyvét. Ez volt a monasztikus élet ,lectio-divina”™
ja, a megszentelodés olvasmanya. Igy a szerzeteskozosségek az egyes
szovegek mélyebb, spiritudlis értelmét a szemlélédésben és a medi-
taciéban vélték megtalalni. A patrisztika hittudomanya részben a
jelentkezé eretnek tanok, részben a pogany gondolkoddk ellen
kénytelen apologetikus vitairodalmat megjelentetni és az egyetemes
zsinatokon dogmakat megfogalmazni. Ez az igény megkdvetelte a tu-
domainyos jellegid fogalmi rendszer megteremtését, az atelmélkedett

' Schreiter J., Robert: Constructing Local Teheologies. New York, 1985, Orbis, 85-87. p.
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hitigazsagok teoldgiai feldolgozasat, a filozdfiai és nyelvi kutato-
munkat.?

A Magyarorszagon megirt elsé teologiai értekezés a Deliberatio
Gerardi Morosanae Ecclesiae Episcopi supra Hymnum Trium Puerorum ci-
men jelent meg Szent Gellért piispdk miiveként. A Deliberatio nem-
csak mondanival6jaban értékes, hanem tudomanytorténetileg is ritka
érték, mert abboél a koztes korbdl szarmazik, ami a patrisztikat és a sko-
lasztikat kototee Ossze, és csak kevés komoly” miavet hozott létre.

Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy a Deliberatiébél kigyijtse azt
a néhany helyet, ami igazolja egyrészt az allegérikus és misztikus
szentirdsmagyarazat, masrészt a bolcsességi teologia ismérveinek érvé-
nyességét. A bolcsességi teolégia olyan miifaj, aminek targya valami-
lyen szent széveg és a hozza fiz6dS spiritualis meditativ tapasztalat.
Amint ezt a Schreiter-féle idézet megallapitja, a bolcsességi teologia
célja nem annyira egy tudomanyos és elméleti tétel igazolasa, hanem
hogy Osszefliiggd egészként értelmezze a teremtett viligot, a benne él6
embert és a megszerezhet6 tudast mindig ugyanarra az énmagat sok-
féle médon kozls szent valésaghoz vezesse vissza. Masik f6 megallapi-
tasa, hogy az emberi élet folytonos titonlét, beavatas egy tavoli szent vi-
lagba, masként szolva a keresztény misztériumba. Errél szélnak még a
késSbbi legismertebb misztikus irasok is példaul: Keresztes Szent
Janostol a Felemelkedés a Kdrmel hegyére; Avilai Szent Teréz Belsé Virkas-
tély cimd miive, vagy Alexandriai Kelemennek a keresztény gnoézisrél
tett vallomaisa. A bolcsességi teologia logikajat f6leg az analogia torvé-
nye hatirozza meg; igy egy-egy szentirasi hely értelmezésekor sokszor
egymassal Ossze nem fiiggs kijelentések keriilnek kapcsolatba. Ha vi-
szont figyelembe vessziik, hogy az analogia szerint az egész teremtett
vilag az emberrel egyiitt a TeremtS nyomait (vestigium Dei) és Isten kép-
masat (imago Dei) viseli magan, akkor lehet6ség nyilik arra, hogy a hit-
anyag és annak tudomanyos feldolgozasa konnyen 6sszekapcsolhato

legyen.

*Vany6 Laszlo: , Legyetek tohéletesek...” Tanulmdnyok a keresztény aszkézis torténetéhex a
szerzetesség kialakuldsdig. Bp., Szent Istvin Térsulat, 173-178. p.
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JEppen a feldolgozis szinességének és bizonyos dsszefiiggések fel-
allitaisanak tudomanyos igénye épitette ki az allegorikus és misztikus
exegézis elméletét és gyakorlatat.” A VIII-XI. szézad kozepéig tartott
a kozépkori teologia bevezets szakasza, aminek a végén dolgozott
Szent Gellért. Ennek a kornak elsGsorban hid szerepe van a hagyo-
many megbrzésében és a patrisztika iréinak masolasiban. igy sziilet-
nek meg a catenak, summak, florilegiumok, excerptak. Masrészt ez a
kor a dialektika és antidialektika vitdjatol hangos, tudniillik lehet-e a
természetes én fényénél vizsgalni a hitigazsagokat a szillogizmus méd-
szerével? Toursi Berengar és Besatei Anzelm felfogisival szemben
Petrus Damianus és Szent Gellért is a filoz6fia szolgai szerepére hivat-
kozik (ancilla theologiae)’. Szent Gellért Deliberatidja tehat felgjitja a
korabbi idé&szakok misztikus szentiras-értelmezését, tovabborokiti Cas-
siodorus institutioi alapjan a patrisztika 6riasi szentencias anyagat és
allast foglal egy kibontakozé vitaban a filozéfia szerepét illetGen.

Most pedig vizsgaljuk meg a Deliberatiobél vett idézetek alapjan,
hogy a Lélek hogyan tarja fel a Szentiras értelmét és az ember meddig
juthat el a hittitkok megismerésének 1tjan.

A misztikus teologia egyik {6 tétele, hogy az olvasét a Szentlélek te-
szi képessé az Iras értelmének megfejtésére, és az igehirdetésre.

~Rorate coeli desuper, et nubes pluant iustum.”

staque coeli, et nubes Apostoli, et eorum sequaces, desuper ro-
rantes et pluentes iustum id est praedicantes Christum per totum
mundum. Roraverunt autem desuper, quando acceperunt Spiritum San-
ctum et denunciaverunt Christum constantissime Filium, Dei esse.”™

’Ibranyi Ferenc: Szent Gellért teoldgidja. In Emlékkonyu Stent Istudn kirdly haldlinak
kilencszdzadik évfordulsjan. I Bp., 1938, 496-498. p.

* Nyiri Tamas: Filozdfiatirténet. Jegyzet. Bp., 1983, 140-41. p.

®Deliberatio Gerardi Moresenae ecclesiae episcopi, Supra hymnum Trium Puerorum,
Ad Isingrimum liberalem. In Batthyan, Ignatius de(ed.): Sancti Gerardi Episcopi
Chanadiensis scripta et acta. Albo Carolinae, 1790, 113 V. 212. p.
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Magyarul: ,Harmatozzatok 6 egek, és felh6k hullassatok esSt az
igazra.”

Igy tehat az egek és a felh6k az apostolok és az 6 kovetSik, felilrél
harmatoznak és es6t hullatnak az igazra, vagyis Krisztust hirdetik az
egész vilagon. Akkor harmatoztak feliilrSl, amikor elnyerték a Szent-
lelket és a legallhatatosabban hirdették, hogy Krisztus az Isten fia.

Figyeljik meg, hogyan valik szét az idézetben az égi vagy felsé vilag
az als6t6l, tovabba, hogy milyen szimbolikaval juttatja esziinkbe a viz
(harmat, esG) képével a Szentiras legfontosabb eseményeit: a terem-
tést, ,Isten lelke lebegett a vizek f6l6tt”; a viz6zont, tisztasagi parancso-
kat; az atkelést a Vorostengeren; a Jordan folyot; keresztelést stb.
A fenti isteni szféra kidradasa a teremtett valosagra, az emberre iré-
nyul, amit a fold jelképez.

wlerra... ille homo, qui paratus est bona suscipére et recta
perficére.”™

JAperiatur terra, ait, et germinet Salvatorem. Vis audire, quomodo
aperto extitit haec terra ad germen, rorantibus coelis et pluentibus
nutibus?”™” '

Magyarul: A f6ld ... az az ember, aki kész arra, hogy a jot vallalja és
a helyeset cselekedje.

Toressék fel a fold és teremje a Megudltot. Akarjatok hallani, hogy az
egek harmatozasara és a felhSk eséhullatasara, hogy sarjasztott hajtast
ez a feltort fold?

Ehhez hozzafiizi még Szent Gellért a magvetS parabolajat (Mark
4,8), ahol a f6ld minéségétdl fiiggSen alakul a termés mennyisége, va-
gyis a magok megsokszorozédasa. Mindkét kép esetében, a ,germen”
és a ,semen” is Jézus Krisztusra vonatkozik, mert nélkiile nincs
spiritudlis értelem és tisztanlatis. Erdekességként, hadd emlitsem
Szent Bonaventura idevagd sorait, aki hasonlé értelemben idézi a
Szentirast.®

¢ Batthyan: i. m.112 V 210. p.

? Batthyan: i. m.114 R 212. p.

® Hexaemeron. In Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera Omnia. Edita studio et cura
PP Collegii a S. Bonaventura. c. V. Quaracchi, 1891, 403. p.
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LA f6ld maghozé fiivet termett fajtija szerint és gyimolcshozd fat,
amelyben a fajtanak megfelel6 magvak vannak” (Gen 1,12). Az 6 ér-
telmezésében a magvak azok a teériak, amik a térténelem korszakai-
nak lefutasival egyre szamosabbak lesznek és kibontakozasukbdl (gyu-
molcs) érthetGvé valnak a Szentiras fejezetei, ahol még csak mag
formajiban talilhatok meg. Igy a profan torténelem az idvtérténelem
és a kinyilatkoztatas hordozéjava valik a bibliai események altal —
tudniillik Bonaventura a késébbi korok elGképeit latta a Biblia torté-
nelmében.

A kegyelmi megvilagosodasnak a sorabol természetesen nem ma-
radhatott ki a punkosdi esemény sem. Az analégiat tovabb folytatja,
amikor az apostolokat ,rivi-nek és ,pinquissimi sulci®nak nevezi, akik
megrészegednek a Szentlélek tiizes nyelvekben val6 leereszked ésétdl.’

A fold elokészitése tehat nélkiilozhetetlen a krisztushit megszileté-
séhez:

,Suo itaque verbo, et fide germinatur Christus ad illum
confluentibus.” A piinkdsdi eseménnyel sziletik meg valdjaban az
egyhaz, a FG és a Test dsszekapcsolodasa, amit kegyelmi sikon a Szent-
lélek ajandékainak kidradasa erSsit meg: ,spiritus sapientiae; spiritus
intellectus; spiritus consibilii; spiritus fortitudinis, spiritus scientiae;
spiritus pietatis; spiritus timoris Domini.™

Majd hozzateszi, hogy az egész egyhaz a 1éleknek ezen a hét adoma-
nyan nyugszik, amik koéziil a bolcsesség lelkét kiilon kiemeli, mert a
rejtett titkok (sacramenta) szemlélésében csak ezzel az ajandékkal lehet
eligazodni.” Ezutan visszatérnek a ,sulci sui ... profecti” apostolok,
hogy masok szimara harmatozzanak és Mozeshez hasonléan a Szent-
iras titkait hirdessék. Ismét Bonaventura mondana ebben a helyzet-
ben:

* Batthyan: i. m. 114 RV 213. p.
*Uo. 114 R 212. p.

"Uo. 114V 213. p.

*Ibrdnyi Ferenc: 1. m. 502. p.
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Az egyhaz kézepén szélasra nyitja majd szajat, és betolti 6taz Ura
bolcsesség és értelem lelkével, és dicsésége palastjaba oltozteti.” (Sir
15,5)

Ezutan a szentiras-értelmezés klasszikus harmas szabalya kévetke-
zik, ami a patrisztika 6ta altalanosan ismert volt:

yPluviam quippe, et rorem, et imbrem secundum phisicam et ethicam
et logicam vult demonstrare doctrinam...”

Azoknak tehat, akik egyszerien csak a torténetet kévetik, a Szent-
iras es6. Azoknak viszont harmat, akik azt moralisan tanulmanyozzak;
mindazonaltal zapor azoknak, akiknek megvan ra a képességuk, hogy
a Szentiras legrejtettebb képes beszédeit a kell6 alapos vizsgalattal ki-
fejtsék.” (Delib.115 V.)

Az értelmezés modellje:

1. phisicus = litteralis (betd szerinti) = esé
2. ethicus = moralis (erkdlcsi) = harmat
3. logicus = tropologikus vagy = zapor
szimbolikus vagy
spiritualis

Az elsG, vagyis a betd szerinti értelemre ezt mondja: , Littera occidit,
ait, spiritus vivificat”, vagyis a betii 61, a 1élek éltet. Ebben a felfogasban
az a pali teolégia tikrozédik, ami az Oszovetségi torvény betijének
fogsaga aldl szeretné kiszabaditani a zsidokat, hogy a kegyelem éltetS
erejétdl a testi emberbdl lelki emberré formalédjanak at. ,Si autem in
littera occidente moramur, occidentales erimus, si in spiritu,
nihilominus spirituales.” A lélek elvonja az embereket a térvénytdl,
ami nem éltet, a kegyelem viszont: ,docet vero sapere mysteria, quae
reposita sunt in exterioribus characteribus™ (a titkok megismerésére
tanit, amik a betik kéntésébe lettek elrejtve). Mindez persze nem je-
lenti sem a betiinek sem a torvénynek a haszontalansagat, de mig a bi-

?Batthyan: i. m.158 V 214. p.
* Batthyan: i. m. 158 V 284. p.
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noésok szamara az Irds a torvény kotelezs és biintets erejével hat, ad-
dig az igazaknak az 6rombhir felszabadité erejével. Az ember céljat ro-
viden igy foglalja 6ssze:

»Observare autem hoc, vivere sanctissime est, et ad spiritualem
intelligentiam pervenire.””

Magyarul: Vedd figyelembe, hogy élni a legszentebb médon kell és
el kell jutni a spiritualis értelemre.

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy mit tart Szent Gellért teolégianak
és ez hogyan kapcsolédik az el6z6ekhez.

»Est itaque coelum hic Theologia...quae in nubibus
vehementissimae tonat et fulgurat corruscationes et emittit tonitrua.
Nimis opertum coelum, cuius mysterium nemo sine Spiritus Sancti
magisterio penetrare potest.”®

Magyarul: Tehat ez az ég a teologia ,...ami a felh6k kozt hevesen
zeng, szikrazoén villamlik és mennydérog. Olyannyira el van zarva ez az
ég, hogy titkdaba a Szentlélek segitsége nélkiil senki sem képes behatol-
ni.” — A teologiat tehat égnek nevezi (mennynek), amit emlit tdbbes
szamban is, és amirél elmondja, hogy Krisztus felhGkkel eltakarja és
csak azoknak tarja fel, akiknek akarja. Ezutidn pedig a teolégia helyett
a Scriptura kifejezést hasznalja, tehat a teologia s6tét egétdl visszaka-
nyarodik az Iras betdjéhez.

Erv6l igy beszél: Hogy a Szentiras mennyire be van arnyékolva, azt
csak azok tudjak, akik mindkét testamentumban folytonosan jelen
vannak; s bar néha a felszin is feltarul, mégis a legokosabb dolgokat a
bennsé rejti el. Ameddig az érzékelés nem égi, addig az elme nem
teologus.”™

A sz6vegbdl egyértelmien latszik Pseudo-Dionysios teologidjanak
hatasa, ami egészen a XIII. szazadig meghatﬁrozta a misztikus irasokat
és atorokitette a neoplatonizmust.

““Batthyan: i. m. 158 V 285. p.
‘*Batthyan: i. m. 19 V 44-46. p.
" Batthyan: i. m. 19 V=20 R 45. p.
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Maga Bonaventura is, aki Breviloquium cimi miivében elkésziti a
legteljesebb koézépkori hermenentikai értekezést,' a prologusban igy
fogalmaz: ,Scriptura, quae theologia dicitur.™®

Ezt tartja egyedill tokéletes tudomanynak és bélcsességnek, mert
bar soktéle dologrol sz6l, mégis megvan benne az egység, mert Isten-
ben mindent 6sszekapcsol.

Gellért nemcsak ebben kévette Dionysiust, hanem Isten-eszméjé-
ben; szammisztikdjaban; a negativ teolégiaban; a medium fogalom
atvételében; a tokéletesség harmas tagozédasaban.

Teologidjanak masik nagy rendezgjérdl, Tichoniusrdl és az altala
kidolgozott regulakrol harmadik kényvében sz6l.* Tichoniusrél tud-
juk, hogy donatista teolégus volt, és Liber Regularum cimi konyve az el-
s6 latin nyelvii hermeneutika volt, amit Szent Agoston beépitett a De
doctrina Christiana cimd mivébe, és innen altalinosan elterjedt. Szent
Gellért hét regulat emlit, a rejtett isteni kijelentések megoldasa érde-
kében. Az els6: Az Urrél és az 6 testérdl; masodik: Az Ur KettGs testé-
r6l; harmadik: Az igéretekrél és a Torvényrdl; negyedik: A fajrél és a
nemrdél; 6todik: Az id6rél; hatodik: Az ismétlésrél; hetedik: Az 6rdog-
16l és testérol.

Az elsd szabdly: Krisztusnak és az egyhaznak, mint fének a testtel valé
dsszekapcsoldédasan alapszik: ,Mint vélegényt, koronaval ékesitett 6l
és mint menyasszonyt fiiggSivel csinositott” (Izaias 61,10). A kettGb6l
tehat egy személy lesz, mégis meg kell érteni, hogy mi tartozik a fére
és mi a testre.

Masodik szabaly: Az Ur igazi és szinlelt (kevert) testérdl sz, tehat az
igaz hivékr6l és a képmutatokrol. A j6 és rossz elvegyillésérél az Ene-
kek Enekének kijelentését hozza: ,Fekete vagyok és szép, mint Cédar
satorai, mint Salamon szényegei” (En 1,4).

' Akos Géza—Csanad Béla (szerk.): Szent Bonaventura misztikus mitvei. A lelki élet
mesterei. Bp., 1991, Szent Istvan Tarsulat ,18-19. p

¥ Breviloquium, Pars Prima; De Trinitate Dei, In Tria opuscula Seraphici Doctoris S. Bona-
venturae . Edita studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae. c. 1. Editio Quarta 1925.
33-35. p.

* Batthyan: i. m. 27 V=30 V 61-67. p.
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Harmadik szabdly: A szellemrél és a betidrSl vagy masként a kegye-
lemrél és a parancsrol.

A negyedik szabdlyban a fajt a nem részének tekinti, igy utal az iras
olyan részeire, amik 6nmagukon tul az egészre is mutatnak. Példaul
Salamon személyén keresztiil el6reutal Krisztusra.

Az Gtodik regula az Iras rejtett idGtartamainak kibontakoztatasira vo-
natkozik. Ennek két fajtija: a synedoche tropusa, vagyis a térvényes sza-
mok szerint, értelmezhetjik az idStartamot konkrétan és szimboliku-
san, pl. Urunk szinevaltozasa Lukacsnal nyolc napig tart, Maténal hat
napig.

A hatodik regula ismét a spiritualis olvasasra vonatkozik, mert ez a
fontosabb mondanivalé megismétlésére iranyul, anélkil, hogy az idé-
beli egymasutanisagot és az események normalis rendjét megzavarna.

Az utolsé hetedik regula kapcsolodik az els6héz, mert itt az 6rdogrol
és az G testérdl van sz9, de e test nemcsak azokbdl all akik kiviil vannak
az egyhazon, hanem olyanokbél is, akik valameddig bekapcsoldédnak
. az egyhaz testébe. Ebben a részben is azonban meg kell kiilonboztet-
niink, hogy mi tartozik a fGre és mi a testre.

Biztos, hogy a példak tovabbi idézése még hosszh oldalakat toltene
meg, de gy gondolom, hogy e néhany idézet az Iris értelmezésérdl,
a szellemi el6dokrél és az iréi korszak bemutatasa elegendé ahhoz,
hogy képet alkossunk Szent Gellért misztikus teoldgiajarol és a
Deliberatio szellemérél.
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Bencések a Szent Istvan korabeli Magyarorszagon

BevezetSil szeretnék attekintést adni a Szent Istvin kordban — ezt a
korszakot 1050-ig kitagitva — alapitott bencés monostorainkroél, tab-
lazat formajaban bemutatva; hol, mikor, milyen alapitisi apatsag
keletkezett, milyen titulussal. A tablazat a bizonyossaggal ismert mo-
nostorokat tartalmazza, a bizonytalan eredetiekrdl e keretek kozott
nem esik szo6.

. ~-MONOSTOR.%[: ALAPITASEVE 4 +.1 .ALAPITOr /" 4| = " ZTIRULUS
Pannonhalma 996 Géza fejedelem Szt. Mirton
Tata 1000 kéril Deodatus eredetileg Szt. Péter
sanseverindi grof késSbb Szt. Péter és Pil
Zoborhegy 995 kéral Géza vagy Istvin Szt. Ipoly
Pécsvirad 1015 Istvin Szt. Benedek
Bakonybeél 1018 kériil Istvan Szt. Méric
Zalavar 1019 Istvin Szt. Adorjin
Sar 1042 Aba Simuel Sziiz Maria

A magyarorszagi bencés élet kezdetei a X. szazadra vezethetdk visz-
sza, amikor Szent Adalbert pragai puspok altal alapitott brevnovi
apatsag szerzeteseinek egy része Anasztaz apat vezetésével 996-ban Ma-
gyarorszagra koltozott. Itt Géza fejedelem Szent Marton hegyén, a ké-
sGbbi Pannonhalmdn jelolt ki otthont szamukra. Géza fia, Istvan, atyja-
nal is jobban felkarolta a bencés szerzetesek ligyét, és mar nemcsak
allamérdekbdl, hanem keresztény meggy6z6désbdl is tamogatta. 6ket,.
szivén viselte a mar megindult Szent Marton-hegyi szerzetesk6zosség
ugyét. Ennek elsGdleges oka az volt, hogy amikor nem sokkal trénra
lépése utan rokona, Koppany fellazadt ellene, Istvan Veszprém felé vo-
nulva seregével megallt a még atyja idejében ide telepiilt bencés mo-
nostornil, és fogadalmat tett, ha gyéz, meger6siti és felépitteti a mar
megindult szerzeteskdzosség apatsagat. A veszprémi csata utan igére-
tét be is valtotta. A zsakmanybdl felépittette a bazilikat és a monostort,
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ellitta birtokkal és jovedelmekkel, a legyozottek tizedeivel pedig ha-
sonldva tette a puspokségekhez.’

Szent Istvan uralkodasa idején tovabbi apitsagokat is alapitott:
Bakonybélt, Zalavart, és a zoborhegyi monostort. Ezeken kiviil az Arpad-
korbdl a kovetkezG ismertebb, kiralyi alapitast, exempt, azaz a pis-
poki joghatdsag alél kivett bencés monostorokat szeretném megemli-
teni: Tihany, Somogyvdr, Lébény, Jik, Tata. Mellettik mar a XI., de még
inkabb a XII. szizadban egymas utan tintek fel azok az apatsagok,
melyeket a kiralyok példajara egyes tekintélyes csaladok vagy nemzet-
ségek alapitottak. A bencés korszaknak is nevezett romdn korszak
(1046-1242) végéig kb. 80 apatsag alakul Magyarorszagon, ami igen
nagy szam, mert a szomszédos Ausztridban, nagyjabél ugyanekkora
teriileten nincs 30 apatsag sem. S6t, Eurépaban egyediilallé médon,
még a tatarjaras utan is kb. 15 4j monostort alapitanak. Az Gsszes ma-
gyar bencés monostorok szamat igy 90 f6lé tehetjiik. Itt fontos meg-
emliteni, hogy a magyar szerzetesek nem koévették a clunyi példat, és
nem csatlakoztak a clunyi kongregaciéhoz.

A kovetkezSkben elGszor attekintem a bencések tevékenységét,
munkassagat a még alakuléban 1évé Magyarorszagon, majd részlete-
sen foglalkozom harom, Szent Istvan nevéhez kapcsolhaté monostor-
ral: Pannonhalmaval, Zalavarral és Bakonybéllel.

A bencés rend jelmondatinak megfeleléen — ora et labora — az
imadsagos, lelki életre valé koncentralas mellett a szerzetesek minden
erejiiket a pogany magyarsig megtéritésére szentelték. Elsé feladatuk-
nak az orszag nyugati részén, a Duna két partjan letelepedé Lehel-
torzs misszionalasat tartottak. A pécsvaradi bencések a Botond-tdrzzsel
foglalkoztak, a zalavari szerzeteseket (a pannonhalmiak mellett) a
Balatontdl délre és nyugatra letelepedé Vér-Bulcsii torzs téritésére
rendelte a kiraly. A bakonybéli monostor volt az, amely — fekvésénél
fogva — nagyobb szabasa térit6i tevékenység kifejtésére alig volt alkal-
mas,

',A puspokségekhez hasonlatossa tette” kifejezés értelmezésérél Id. Torok Jozsef
tanulmanyat in Torok Jézsef-Legeza Laszlo~Szacsvay Péter: Bencések. Bp., 1996, Mikes
Kiadé, 17-18. p.
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A hithirdetés munkajat Magyarorszagon is fokozatosan kévette az
egyhazszervezés, a hierarchia kiépitése. Ezt is Szent Istvan iranyitotta,
de segitdi, tanacsosai ezen a téren is a bencések voltak. Az egyhazme-
gyék élére is szivesen nevezett ki bencés szerzeteseket piispoknek.
Pl. Esztergomban Radla, Kalocsin Asztrik (Anasztiz), Pécsett Boni-
pert, akit azért is érdemes megemliteni, mert & ajanlotta Gellértet Ist-
van kiralyunk figyelmébe.

A legelsé magyar monostor, Pannonhalma alapitasa még Géza alatt
tértént, amikor még sem érsekség, sem plispokség nem volt az orszag-
ban. Valészinileg 996 lehetett ez az idSpont, erre utal az Istvanhoz ké-
t6d6, tobb ok miatt is vitatott pannonhalmi alapitélevél is.

Kb. 1002-ben tortént meg a templomszentelés, ez alkalombdl a
kiraly Anasztaz apat tanacsara kivaltsaglevelet allitott ki elsé és legked-
vesebb monostora szamara. Ez az Un. pannonhalmi alapitélevél,
amelynek hitelességét tekintve megoszlik a kutatdok véleménye.’
A rank maradt valtozat szerint a felszentelt apatsag a kovetkezd kivalt-
sagokat nyerte el:

1. A monte cassin6i monostor szabadsagat. Cassino okleveleibdl és
torténetébdl értesiliink, hogy monostora mar régi idéktél fogva
minden egyhazmegyétl elkillonitett 6nallé teriiletet alkotott,
amely minden érseki és pilispoki hatdsag alél kivéve egyediil a
romai Szentszéknek volt alarendelve. Apatja — bar nem volt felszen-
telt plispok — teljes piispoki joghatdsagot gyakorolt a monostorhoz
tartozoé teriileteken. Szent Istvan tehat ugyanezt a kivaltsagot bizto-
sitotta Pannonhalma szamara: az apatsig mar kezdetektél fogva
koézvetleni]l a romai Szentszék ald volt rendelve (exemptio nativa),
azon egyszerd okbdl is, hogy alapitisakor még nem létezett meg-
szervezett piispokség Magyarorszagon.

* Az alapitélevél legiijabb kritikai vizsgalatit Erszegi Géza: Szent Istvan pannonhalmi ok-
levele c. cikkében végezte el, in Mons Sacer 996-1996. 1. Pannonhalma, 1996, 47-89. p.
Az oklevél kutatdstorténetérdl 1d. Thoroczkay Gabor: Szent Istvin Pannonhalmi okle-
velének historiografidja, In Mons Sacer 996-1996. 1. Pannonhalma, 1996, 90-109. p.
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2. A somogyi ispansag tizedét mindenbdl: birtokbél, mindenbd],
sz616kbd4l, vetésekbdl, virakbol, amelyek maskilonben a megyés-
puspokot illetnék.,

3. Mentességet barmilyen haborgatastol.

4. A szabad apatvalasztas jogat.

5. A jogot, hogy apatjukat barmely puspokkel folszenteltethesséek,

és maguk a szerzetesek is barhol és barmely plispokt6l felvehessék

a rendeket.

6. A hordozhaté kapolna jogat.’

7. Engedélyt, hogy az apat puspoki médra szandalban misézhet.*

Az alapit6levelet mas oklevelekkel o6sszehasonlitva felmeril a
probléma: Magyarorszag elsé harom szazadanak 6sszes papai és kiralyi
kivaltsaglevelébdl hianyzik a 6. és 7. pont.® III. Ince 1216. junius 13-an
kiadott nagy Osszeiré bullajaban viszont szerepel tobb olyan kivaltsag,
amely nincs meg Szent Istvan oklevelében. Ezért nem egyértelmd, mi-
lyen jogokat is nyert valdjaban a monostor els6 szent kiralyunktol.

A vizsgalt korszak utan a papak tobbszor is védelmiikbe vették az
apatsagot. II. Paschalis volt az els6, aki Péter pannonhalmi apat kéré-
sére 1102-ben megerdsitette a monostor kivaltsagait. III. Sandor két
bullaban is (1175, 1181) figyelmezteti az 6sszes magyarorszagi piispo-
kot, hogy Pannonhalma altalanosan ismert nagy kivaltsagat sértetlentil
megtartsak és megtartassak.

A pannonhalmi apat kivaltsagos allasibol kovetkezett, hogy nem
volt koteles az esztergomi érsek vagy a gydri piispdk zsinatain megje-
lenni, mint a tobbi kirdlyi alapitasii monostor apatja. A cassinéi jogko-
z0sség egy kovetkezménye a szabad apatvalasztas joga. Cassino apatjat
a testvérek Osszessége vagy legalabb nagyobb része valasztotta, meger6-
sitését az apostoli széktSl kérte. Erre nalunk a XI-XII. szizadbdl nincs
okleveles anyag. A IV. laterani zsinat egyenesen arra kotelezi a Szent-

*Ez Térok Jozsef véleménye szerint vagy hordozhaté oltirt, vagy csak egy ereklyetartét
jelenthet, melyet tnnepélyes alkalmakkor az apit el6tt vittek. Torok J.: i. m. 18. p.

‘A puspoki szandil szijakkal volt megerdésitve, hogy a gyors tonkremenést megakada-
lyozzik. Torok J.:i. m. 18. p.

 Pannonhalmi Rendtérténet I. 62. p.
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szék kozvetlen hatésaga ali tartozdkat, hogy a megerdsitést Romatol
kérjék, s igy a papai megerdsités joga a XIII. szazad elején mar kétség-
telen jogrendszerré valt.

Mivel kiralyi apatsag volt, bizonyos, hogy e cim révén a tobbi kira-
lyi apatsag médjara Pannonhalmat is szerették volna az érsekek sajat
jogkoriikbe vonni. Utébb sikeriilt biztositaniuk a kiralyi apatsagokra
vonatkozd kivaltsagaikat, de ezek Pannonhalmara nem terjedtek ki.

Szent Istvan idejében 10 birtokkal rendelkezett a monostor.® A bir-
tokallomany folyamatosan gyarapodott. Az Arpad-kor végére Gydr,
Sopron, Veszprém, Komarom, Pest, Pozsony, Nyitra, Zala, Somogy és
Tolna megyékben szétszérva fekiadtek kisebb-nagyobb birtokrészek.’

A legésibb teriilet a Szent Marton-hegy, ez a legkordbbi birtok,
amelyrdl igy ir Szent Lasz16 birtokosszeiré oklevele 1083, év korilrél:
Primum predium est Pannonia, ubi monasterium situm est.® Az apatsag ren-
delkezett a szentmartoni hegyjoggal, ami azt jelentette, hogy mind-
azok akik szélébirtokosok voltak Szent Marton hegyén, a tizedeken
kiviill metszéskor, kapalaskor, sziiretkor kiilon fizetséggel tartoztak az
apatsagnak. Ezt id6vel kezdték sokallni a sz6l6birtokosok, és egymas
utan perbe szalltak a monostorral.

A kozponti teriletet késébb korilvette egy belsé és egy kiulsé bir-
tokgyurd. Az anyagi feltételek, melyekt6l a kolostor fonnmaradasa fiig-
gott, igy biztositva voltak.

A zalavdri apatsag elézményének Mosaburg tekinthets. A Szent
Adorjanrél elnevezett mosaburgi monostor emlitése legkorabban Ar-
nulf kirdlynak a salzburgi egyhaz régebbi birtokait megerdsits, 890.

°Pannonia, Fizeg, Baluanis, Temirdi, Chimudi, Wisetcha, Vuosian, Murin, Curtov, Wag.
Pannonhalmi Rendtérténet I. 564. p.

"A tatirjaras el6tti idGbél Albeus mester 1238 kértili dsszeirdsit érdemes megemliteni.
Kiaddsa: Pannonhalmi Rendtorténet 1. 771-787. p. Ld. még: Solymosi Laszlé: Albeus
mester Osszeirasa és a pannonhalmi apétsag tatirjaras elétti birtokilloméanya. In Mons
Sacer 996-1996. 1. Pannonhalma 1996. 515-526. p.

® Pannonhalmi Rendtérténet 1. 191. p.
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november 20-1 levelében fordul el6.° Bar az oklevél lehet hamisitvany,
azt mindenesetre bizonyitja, hogy a benne emlitett apatsag mar a ha-
misitaskor létezett. Valoszinileg 897-ben vagy 898-ban foglaltik el a
magyarok Mosaburgot; 890 utin az apatsag elpusztulhatott, mert okle-
veleinkben Szent Istvan tjjaszervezéséig nem talaljuk nyomat.

A monostorrél két — hamis oklevél — tudosit 1019 és 1024 keltezés-
sel. A hamisitas ellenére adataik koézott hitelt érdemlSek is vannak. Az
1019-es alapitasrol ir.'® Eszerint az alapitis évében a Szent Adorjan
templom, a Szent Gyorgy és Szent Ldrinc tiszteletére emelt kipolnak
mar kész voltak és ezeket a gySri és a pécsi plispokok szentelték fel. Az
apatsagot az alapité kiraly tekintélyes birtokkal latta el. Adott falvakat,
pusztakat, tizedeket, halastavakat, vasar- és vimjovedelmeket."

Istvan kiraly a megalapitott és jovedelmekkel ellatott zalavari mo-
nostor elsé apatjava az italiai Pétert tette, valoszinileg Gellért plispok
tanacsara. Péter apatot a kiraly felhatalmazta, hogy nagy tinnepeken
fépapi jelvényeket hasznalhat, hogy 6 rendelhet papokat a Szent
Gyorgy- és Szent Lérinc-kapolnak szamara, valamint a kdpolnak teri-
letén tovabbi kiapolnakat épittethet.

Az els6 szerzetesek meglehetSsen nagy létszamara abbol kovetkez-
tethetiink, hogy a kiraly a szerzetesek ruhazkodasara 200 réf finom
posztét utalt ki, Eletmédjuk valészintleg — hasonléan a kor tébbi ben-
cés monostorahoz — 6nellato volt, az imadsagon és elmélkedésen kiviil
fizikai és szellemi munkat végeztek.

Az 1024-es masodik (hamis) adomany- és klvaltsaglevelben Istvan
kijelenti, hogy sem az apatnak, sem a konventnek nem szabad az apat-
sag birtokait elfecsérelnie, szolgait felszabaditania és szolgalatukat el-
engednie. Ha ez mégis megtorténne, a kirdly érvénytelennek nyilva-

° Pannonhalmi Rendtérténet VII. 18. p.

 Kiadasa: Pannonhalmi Rendtérténet VIL. 494—495. p.

" Az 1019-es alapitolevél a kovetkezs birtokokat emliti: Martély, a Zala vidékén: Nagy-
Rada, Esztergdl, Zalavar, Csacs, Borul, Csente, Nirigy, Besseny6, Fiizeg. Vasirjovedel-
meket szolgaltattak: Csany, Csurgd, Pabar, Gorbg, 5261165, Kustin, Fels6- és Als6 Mand,
Devecser, Egregy, Bacs, Keszthely, Kolontar, Varé, Balaton-Hidvég, Balaton-Mogyoréd,
Ikl6d, Kolon, Komarvaros, stb. Halastavak és haldszhelyek: Fehért6, Madocsa, Bolsa,
Drava.
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nitja. Az apatsaghoz tartozé papok kotelesek az apat parancsara a szer-
zetesi szellemnek megfelels lelkigyakorlat tartasa végett dsszegyidlni.
A miésodik oklevélben a kévetkezé kivaltsagokat nyeri el a monostor:
kivették az orszag Osszes birdinak és ispanjainak joghat6siga al6l, pe-
res estekben az apat altal valasztott bird itélkezhet. A monostor men-
tesiilt mindenfajta élelem- és pénzfizetés aldl; és ha az apatsag megta-
madasa miatt sziikség volna rd, a kiraly parbajvivorél is gondoskodik.
Az 1024-es oklevél tovabbi rendelkezése: azért, hogy a szerzeteseknek
és hozzatartozdéiknak ne kelljen az élelmezéshez és ruhazkodashoz
sziikséges dolgokat nagyobb tavolsaghol beszerezni, a kiraly Barand-
nak hétfén, Zalavarnak pénteken vasart engedélyezett. A kiraly tovab-
bi birtokokkal is ellatta a monostort."”

Végil szeretnék szoét ejteni a fontosabb apatsigaink kézé tartozéd
bakonybéli monostorrdl. Ez a szerzeteshaz a Bakony rengetegében
fekszik, elzart, nem kénnyen megkozelithetS helyen. Itt a bencés élet-
formanak az imadsagra és a remete-életmédra Gsszpontosité formajat
lehetett folytatni, amint arrél akar Boldog Giinther, akar Szent Gellért
legendaibdl tudomast szerezhetiink.

Eredetileg a kirdlynének volt itt udvarhaza, itt éltek a remeték.
Ebbdl fejlddott ki a sajat monostor. Az 1037-re keltezett alapitolevél
hamisitvany, csak késGbbi dtiratokban talaljuk meg."

A hagyomanyosan 1018-ra datalt alapitast oklevél nem tamogatja.
Torok jozsef felveti, hogy ez a datum Giinther remetéskedésének kez-
detét s nem egy igazi kozosség megszervezését jelentheti.”

1030-ra, amikor Gellért csanadi plspok lett, a béli monostorban
mar megszervezédhetett a szerzetesi kozdsség. Létszamara, arra hogy
legalabb 12-en voltak (ez az tgynevezett kis konventi létszam), abbél
kovetkeztethetiink, hogy Gellért mint csanadi pispok, innét is kapott
a kiraly rendeletére térit6 szerzeteseket.

A kolostor anyagi viszonyainak rendezése, az apatsag birtokokkal
valé ellatasa nem tortént meg rogtoén az alapitas utan, hanem csak id6-

"* Az oklvelél kiadasa: Pannonhalmi Rendtorténet VIL 479-480. p.
¥ Kézli: Pannonhalmi Rendtérténet VIIL 224-227. p.
"Torok Jozsef-Legeza Liaszlo-Szacsvay Péter: Bencések. Bp., 1996, Mikes Kiado, 19. p.
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vel bévalt Szent Istvan és Gizella kiralyné adomanyai altal. Tekintetbe
kellett azonban venni az alapitd szandékat, hogy ne legyenek a monos-
tornak a kozelben birtokai, nehogy elvonja a remeték figyelmét a
szemlélGdéstSl, Ezért van, hogy a Bakonybélnek juttatott adomanyok
tivolabbra esé birtokrészekbdl dllnak."” Ezen adomanyokhoz szamitot-
tak a kolostor koriili erdSkben a szabad makkoltatast, fairtast és a koz-
vetlen hatirhegyekben elejtett vadak fele részét. Az anyagiakon kivil a
szellemi sziikségletekrél is gondoskodott a kiraly, 6 vetette meg a mo-
nostor XIII. szazad folyaman 6sszeirt konyvtiaranak alapjat.

Az Istvan halala utani belzavarok Bakonybél monostorat is erGtelje-
sen érintik, amelyet kilénésen az apatsagi birtokok éreznek meg.

Ez az apatsag is exempt, azaz mentes volt a plispoki joghatdsag alol,
amelyet az 1037-re keltezett hamis Szent Istvin-féle oklevél igy fogal-
maz meg: ,Legyen ment a monostor minden zavarast6l. A kolostornak
apatjat ezen hely érettebb gondolkodasi szerzetesei szabadon valaszt-
hatjak, s a valasztott apat azzal a plspdkkel szentelteti f61 magat,
amelyikkel akarja. Hasznélja a f6papi jelvényeket, infulat, gytrut, pasz-
torbotot, s ezen kivaltsaganal fogva egy piispoknek hatalma alatt se all-
jon, hanem csak az esztergomi érsek zsinatan tartozzék megjelenni,
hogy iidvods intelmeket hallvin, magat és alattvaléit szerencsésen
kormanyozhassa. Az apatsag szerzeteseinek szabadsagaban all felszen-
teltetni magukat, ahol akarjak, csak katholikus pispékhoz fordulja-
nak. Az apatsag teriiletén laké népek vagy oda kolt6zé vendégek,
akarmilyen egyhazmegyében tartézkodjanak, semmiféle jévedelmuik-
b6l ne adjak tizedeiket a piispoknek, hanem az apatmak.”¢

Mindezen jogi igényeket az apatsig IX. Gergely papa elé terjesz-
tette, aki 1230. aprilis 19-én kibocsatott bulldjaval Szent Péter és az

u.m‘smm@;:ﬂm;mchwzfu " . .
apostoli szék védelme ala fogadja a monostort.

“Az elsé birtokok: Akol, Koppany, Arpis, Ponyvid, Magari (Apatfolde), Kajar, Nyul,
Paloznak. Vimhelyei, halasztanydi: arpasi vam, bati vim, komaromi rév- és piacvam,
szili piacvim és vasirjovedelem, Zlip haliszhelye, Nidor, Madocsa, Tapolca. Gizella
kirilyné adomdnyai: Lapat és Abony majorsagok, sz616 a Mitraban, Balamad
halastéval, egy malom Veszprém mellett.

' Pannonhalmi Rendtérténet VIIL 226. p.
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Adalékok a kozépkori orthodox szertartaskonyvekhez
a 22, szama (4.9.21. jelzet)

Finnorszagi Prologtéredék alapjan

A Prolég (gorogil prologosz) terminust keleti szlav talajon a gorog
szynaxarion illetve az 6bolgar sinakszarn elnevezés helyett hasznaljak.
Igy tehat, amikor a Prolég szét emlitjilk, mindig a keleti szlav illetve
6orosz forditasokat fogjuk érteni alatta, egyéb esetben a szynaxarion
vagy a délszlav szinaxar terminust fogjuk hasznalni. A Prolégus sz6t
szandékosan nem fogjuk alkalmazni, mivel a magyar nyelvben nincs
meg ennek a szénak a keleti szlav Prolégnak megfelelS jelentése. Va-
l6szintleg tévedésbabl gydkeresedett meg ez az elnevezés, amely eldszdt,
el6hangot, elgjatékot jelent, habar egyaltalan nem fejezi ki sem a kényv
tartalmat sem a rendeltetését. FeltehetSleg a forditdk a szynaxarion-
hoz irt el6sz6t, azaz prologoszt azonosnak vélték az egész szynaxa-
rionnal. A Prolég olyan hagiografiai kényvet jelol, amelyben a szentek
életrajzai a naptar szerint vannak elhelyezve. Ezek az életrajzok rend-
szerint révidek, tbmorek. Bizancban a VI. vagy VIIL. szizadban kezdték
a szentek életrajzait gydjteményes kotetekbe, martyrologionokba ren-
dezni, és a X. szazadra td6bb valtozatuk is kialakult. Az elsé szlav fordi-
tasok erdetije II. Baszileiosz bizanci csaszar Ménologionja (&yblion
ménologion) volt a X. szazad végén vagy a XI. szazad elején. A Kijevi
Ruszban mint liturgikus kényvet forditottak le a Prolégot, amelyet a
kolostorokban a hajnali istentisztelet alatt a kinon hatodik éneke utan
olvastak fel. Még a tatarjaras el6tt a Prolog kibéviilt intelmekkel,
példabeszédekkel, erkolcsnevelé elbeszélésekkel valamint Gorosz
szentek élettorténeteivel. (Pl. Borisz és Gleb, Feodoszij Pecserszkij
életrajzaival.) Ugyanitt helyet kaphatott az éppen idGszerd innep ma-
gyarazata is, amelyet mar 6orosz szerzé irt.

Ugyanez a gazdagodas figyelhet6 meg a délszlavoknal is, ahol a
szinaxarba szintén tobb helyi szent kertilt be, mint pl. Joan Rilszki,
Prohor Pcsinyszki, Szimeon Nemanja, Szava Nemanjics és masok. Ezt
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a terjedelmesebbé valt Prolégot havi liturgiat tartalmazé kényvekben
foglaltak ossze. Idével a Prolég széles korben elterjedt mindennapi
olvasmany lett, bar eleinte (az Gn. olvas6 mineakkal [cset’i minei]
egyutt) mintegy az istentisztelet folytatasa volt egészen addig, mig a
hagiografiakon kiviil mas témakat is fel nem 6lelt, s ilyen médon ko-
ranak sajitos ,enciklopédiajava” nem valt. Olyan gondolkodék is me-
ritettek beldle, mint Kirill Turovszkij plspok (XII. szazad) és Lev
Tolsztoj. A Prolog torténetében tébb homalyos pont van, pl. a fordita-
sanak koralményei és a tovabbi sorsa Oroszorszagban.

A Prolog lehet verses formaja és (tobbnyire) prézai. Az utébbinak
harom f6 valtozata ismeretes: 1. a szldv szinaxdr, 2. az elsé 6orosz kiaddsa
a Prolognak, 3. a mdsodik éorosz kiaddsa a Prolognak. Mind a harom fordi-
tas a kijevi korban keletkezett. A két 6orosz Prolég tobbszaz kéziratban
maradt rank. Az 6orosz jelzé természetesen nem a Prolég nyelvére vo-
natkozik, hanem csak a forditas és/vagy a masolas helyére, mivel az
dorosz masoldé ébolgarul (azaz 6szlaval) illetve a XII-XIII. szazadtél
kezdve 6orosz ill. még késGbb orosz egyhazi szlavul kivant irni, de
gyakran nem tudta kikeriilni az él6 6orosz nyelv bizonyos sajatossa-
gainak bevitelét a masolandé szévegbe, Ennélfogva az 6orosz Prolo-
gok nyelvét célszeriibb vagy 6orosz szerkesztési Obolgar nyelvnek,
vagy (a XII-XIII. szazadt6l) orosz ill. orosz egyhazi szlavnak tekinte-
ni, amint az a vizsgalandé Prolégtéredékiinkbél is ki fog tinmni.

Az un. Finnorszagi Toéredékek elnevezés nyelvemlékcsoportba ke-
vésbé ismert kilonbozé XII-XV. szazadi 6orosz kéziratok tartoznak,
amelyeket hosszii ideig Finnorszagban (ekkor ugyan jogi értelemben
véve Finnorszag még nem létezett, csak mint f6ldrajzi fogalom) ,6riz-
tek”, pontosabban uzleti iratok boritdjaként hasznaltak — innen az
elnevezésilk ~ és 1869-ben keriiltek vissza Oroszorszagba Nordkvist
professzor jévoltabol. A 22. szamu (4.9.21. jelzet) Finnorszagi Toredé-
ket az Orosz Akadémia Konyvtaraban orzik. Mérete 30,324 cm, a sz6- -
vegé 25,5x19,5 cm. Anyaga pergamen, két levélbél all, amelyeknek
két-két oldaluk van. Minden oldal két columnit tartalmaz, az oszlopok
34 sorbol allnak. A széveget unciilis irassal (oroszul usztavval) masol-
tak, az inicialékat tintaval rajzoltak, és cinébervoréssel festették Ki.
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Az 1Y oldal alsé szélén egy svéd feliratot talalhatunk datummal (1614)
és az Uzleti Gigy szamaval (22 — innét a 22-es elnevezése a téredéknek).
A 2V oldal alsé részén pedig egy bizonyos Nils Jonsson 1615. esz-
tendSre esedékes kotelezettségének a feljegyzésére bukkanhatunk.
A nyelvemléken sok sériilés, tobbek kozott égési nyomok lathatok.
A 2% oldal masodik columnajanak aljat egy vegyianyagtol szarmazo6 folt
ékteleniti. A vegyszer segitségével kivantak a széveget lathatébba ten-
ni, azonban az ilyen anyagokr6l tudnunk kell, hogy hatasuk csak né-
hany percig tart, viszont utina megsemmisitik az adott szovegrészt.
A kézirat a Prolog elsG 6orosz, azaz révid kiadasanak (ti. a masodik ki-
adas terjedelme az elGbbinek kb. a kétszerese) november 8., 10. és
11-12-én olvasand6 nem teljes szovegeit tartalmazza. A november 8-ra
sz016 szOveg Mihdly Arkangyal tetteit tartalmazza, ez a leghosszabb,
tobb mint 4 oszlopnyi. Ebbdl is lathat6, hogy a révid életrajzok helyét
mar a hosszabb és érdekfeszitGbb torténetek foglaltik el, figyelembe
véve a laikus olvas6kozonség igényeit is. A november 11-re rendelt ol-
vasmany Szent Ménészrél, Viktorrdl és Theodérosz Sztuditészrdl a
képrombolas (tkonoklaszmos) elleni kiizdelem egyik vezéralakjarél em-
lékezik meg. Ez a sz6veg kisebb terjedelmd, mintegy két columnat fog-
lal el. Ezutan ismét megfigyelhetjilk az eredetileg csak t6mor, szinte
emlitésszerd hagiografiak gyijteményének, azaz a Prolégnak a meg-
valtozasat, ugyanis a jelen toredék szerkezetében mar az intelem is
helyet kap, amelyet Aranyszaji Szent Janosnak az alamizsnarél irt be-
széde képvisel. A november 12-én felolvasand6 sz6veg Kegyes Szent Ja-
nos konstantindpolyi patriarka életrajzat tartalmazza, amelynek nagy
része hianyzik.

A vizsgaland6 Prologtoredék datalasat a paleografiara, a fonetikara
valamint a morfolégiira timaszkodva végezhetjiik el. E harom szint
jelenségeit a kovetkezd két csoportra oszthatjuk fel: 1. Azok a jelensé-
gek, amelyek nem engedik meg a kézirat keletkezését a XII. szazad vé-
génél illetve a XIII. szazad elejénél el6bb. 2. Azon adatok, amelyek
figyelembevételével a nyelvemlék masolasat nem helyezhetjiik a XIII.
szazadnal késGbbre.
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