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ElGszo

Tisztelettel ajanljuk az Olvasonak ,,Az 1956-o0s szabadsiagharc és
utdélete (1956 -1990)” cimii szegedi konferencia elGaddsainak szove-
gét tartalmazé kotetet.

Az 1956-o0s magyar forradalom és szabadsigharc 6tvenedik, jubileu-
mi évforduléjarél a hagyomdnyainak megfelelGen kivantak megemlékez-
ni a Szegedi Tudomanyegyetem Juhisz Gyula TanirképzGs Foiskolai
Kar Térténettudominyi Tanszékének hallgatéi és oktatéi, ezért kapcso-
l6dva az egyetemi és virosi megemlékezésekhez 2006. november 7-9. ko-
zott konferenciat rendeztek a Belvedere Meridionale Alapitviny és a IV.
Béla Kor szervezésében.

A szervezGk Ggy gondoltik, hogy a forradalom és szabadsagharc or-
szagos eseményeinek felidézése mellett sziikséges a forradalom helyi,
szegedi eseményeire, a megtorlasra, a fiatalok, az értelmiség szerepvilla-
lasdra és a forradalom leverését kovetd, egészen az 1990-es rendszerval-
tasig kihaté eseményekre, e sajatos, nemzeti szabadsigharc utééletére
fokuszalni, hiszen ami 6tvenhatban és azutan t6értént, nemzedékeken at
ma is érezteti hatasat.

A konferencian elhangzott — az el6ado6k altal gondozott és joviha-
gyott — el6adasok szerkesztett valtozatat kozoljiik e kotetben elhangza-
suk sorrendjében, eziltal is alkalmat teremtve 0j adatok feltdrdsira, Gj
szempontok iitkoztetésére olyan idépontban, mikor még a résztvevdk és
szemtanik személyes élményei OsszevethetSk a napviligra keriilt sziraz
tényekkel és véleményekkel.

Mivel a Belvedere Meridionale Alapitviny hagyomanyaihoz hiien a
konferencia eladdi kozott egyetemi hallgatok, kozépiskolai tandrok,
egyetemi oktat6k, professzorok és (egykori és mai) politikusok éppiigy
megtaldlhatdak, mint hatdron tali Gjsagirék és tudésok, ezért a szerkesz-
t6k kotelessége jelezni, hogy szindékosan nem térekedtiink az elGadasok
uniformizaldsara. A szerkesztett, leirt elgaddsszovegek elkészitésében is
teret adtunk a sokszinfiségnek, hiszen ezen soksziniiségek komplexitdsa-
bél rajzolédhat ki ,mindannyiunk 6tvenhaténak” utéélete agy, ahogyan
az 2006. novemberében a szegedi tandrképzG kar tisztelgd és emlékezd
rendezvényén a résztvevOk szamadra kirajzolodott.

' A szerkesztok






BALINT LASZLO

" A megtorlas Szegeden

A szovjet fegyverekkel hatalomra segitett kddérista kommunista
kreatra megvetését, bossziavagyat és gyiiloletét fejezte ki a forradal-
marokkal szemben ez a sz4: megtorlds. Kadarék természetesen nem
forradalmarokrél beszéltek, id6kézben a hatalomba visszatért kom-
munistik nevezték ki magukat forradalméroknak, a valédi forradal-
marok ellenforradalmérokké viltak, s6t gyakran, és minden alapot
nélkiil6z6 moédon lefasisztaztak Gket. Az MSZMP Politikai Bizottsag
1957. december 10-i ilésén Kadar Janos kijelentette: ,,Novemberben
(értsd - 1956 novemberében) vagy 1600 fasisztat a masvildgra lehetett
volna kiildeni, decemberben mir Gigy nem lehetett volna, januarban
még kevésbé, és mennél tovibb megyiink, annél kevésbé. A lehetGsé-
gek a kezdetben voltak a legjobbak, késGbb gyengiiltek, az erink vi-
szont akkor voltak a legzilaltabb allapotban.”

Sokkal-sokkal kegyetlenebb lett volna a megtorlds, a bosszi, a
leszamolds, ha Kaddar és elvtarsai méar 1956. novemberében hozza-
kezdhettek volna, Horn Gyulat idézve ,a torvényes rend helyrealli-
tisdhoz”, feltéve, ha az erdik, a megtorl6 gépezet akkor még nem lett
volna zilalt allapotban.

A kiillonféle belpolitikai, de még inkabb talan a kiilpolitikai kor-
litozé tényezlk ellenére paratian szigorral stjtottak le a forradalmi
szerepvallal6kra és rovid néhany év alatt a magyar torténelem leg-
brutilisabb, legtobb vérildozatot kovetel§ leszamoldsat, megtorlasat
produkaltak.

Szeged forradalmara minden tekintetben a kiegyensilyozottsig,
a konszolidaltsag volt a jellemz6. Mégis a bosszavagytdl fiitott helyi
kommunista vezetés aranytalanul kemény megtorlast kovetelt és haj-
tatott végre. i




Balint Lészlo

Melyek voltak a megtorlandé forradalmi cselekmények Szegeden?

A teljességre vald torekvés igénye nélkiil emlitsiink néhényat.
A MEFESZ (a Magyar Egyetemistdk és F&iskoldsok Egységes Sz6-
vetsége) létrehozisa, szervezése, orszagos méretiivé fejlesztése. A leg-
silyosabb biintetést nyilvinvaléan a MEFESZ - gondolat sziilGatyja
Lejtényi Andris kapta volna, aki azonban a megtorlds el6l kiilféldre
szokott. De rajta kiviil mds MEFESZ vezetGk és aktivistdk is a me-
nekiilésnek ezt a modjat valasztottdk. Ezért a megtorlé gépezet ha-
ragja az itthon maradottakat érte el. A legjelentdsebb MEFESZ - el-
lenes iigy Szegeden Kiss Tamds és tirsai néven vilt ismertté.

A tiintetésekkel kapcsolatos cselekmények is — felszolalasok, sza-
valatok, csillagleverések, szovjetemlékmii rongalisok, stb. — igy vagy
ligy, de retorzidkat vontak maguk utdn. Bitskey Karoly szinészt az
oktdber 23-i szavalataiért szilenciummal sGjtottdk. A Széchenyi téri
szovjet emlékmivek megrongaléi koziil tobbeket borténbiintetésre
itéltek. )

Hegediis Istvinnak a DAV munkéstandcsa elnokének a legna-
gyobb biine az volt, hogy oktdber 24-én este, amikor az avéhdsok a
szegedi kendergyarnal a brutilis tomegoszlatds utan a menekiilGket
is ildozGbe vették, és akiket elértek agyba-fGbe verték, kikapcsolta a
kornyék kozvilagitasat.

Oktéber 25-én este volt Szeged forradalma torténetében egy na-
gyon lényeges, sokak altal mdig sem kell§ sillyal értékelt esemény,
amikor a forradalmiroknak egy csoportja — Kovits Jézsef, Németh
Ferenc, Fejér Dénes, Végh Joachim — tirgyalast kezdeményeztek a
kommunista vezetéssel, és ha idGlegesen is, de meghatralasra kész-
tették a hatalmat. Kés&bb az 6 ekkori otletiik és javaslatuk alapjan
alakult meg a viros j, forradalmi hatalmi testiilete, végleges elneve-
zése szerint a Forradalmi Nemzeti Bizottsdg. A megtorlds sordn
Kovits Jozsefet kivégezték, Németh Ferenc bortonbe keriilt, Fejér
Dénest és Végh Joachimot kézbiztonsagi Grizetbe helyezték.

A legjelentGsebb szegedi megtorl6 iigyben a virosi Forradalmi
Nemzeti Bizottsag elnoksége tagjainak egy részét, az aktivabb forra-
dalmi szerepvallalokat itélték el. Ez volt a Perbiré jozsef és tarsai el-
nevezés(i iigy. A kommunistik szemében az volt a biiniik, hogy a for-
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A megtorlds Szegeden

radalmi folyamat részeként, illetve eredményeként atvették a hatal-
mat és a viros irdnyitdsat. Bortonbiintetést kapott tobbek kozt Per-
biré Jézsef, Németh Ferenc, Fibian Ferenc, Szegedi Istvan, Horvath
Jend, Kiralyhazi Sandor. Perbiré J6zsefet, az FNB elnokét életfogy-
tig tarté bortonblintetésre itélték. Ebben az iigyben itélték halalra
Kovats J6zsefet. Az FNB elnokségének tagja Tombécz Imre, az MKP
egykori szegedi elnoke, majd tanicselnok-helyettes, természetesen
nem részesiilt megtorldsban, & 1956 november 6-t6] a szegedi varosi
tanics végrehajto bizottsig elnoke lett.

Salyos blinnek szamitott, ha valaki a szegedi varosi nemzetGrség-
ben toltétt be vezet tisztséget. Ezért nem keriilhették el a megtor-
last Lazur Barna f6hadnagy, Palotas J6zsef, Kendi J6zsef és masok.
Lazur és Kendi kiilondsen kegyetlen banasmédban és szigorid biin-
tetésben részesiilt. .

A nemzetGrséghez hasonldan itélték meg a varosi Forradalmi Ka-
tonai Tanécs tevékenységét is. Oketa Gosztonyi Istvan és tarsai elne-
vezésil ligyben itélték el. Kiilonodsen siilyos itéletekkel sijtottdk az
FKT dgynevezett operativ csoportjinak vezetését, Vasvari Vilmos
hadnagyot, Forrdsi Laszl6 szazadost és Surdnyi Janos f6hadnagyot,
akik az allamvédelmi tisztek biztonsagi érizetbe vételét intézték.

Az Bjjaszervezett politikai partok helyi szervezdi és tisztségviselGi
szintén folkeriiltek a megtorlandok listajara. Péter Laszlot kozbizton-
sagi Grizetbe helyezték, majd birdsig elé dllitottdk, elitéltették, de jog-
er6sen felmentették, miutdn hosszd hénapokat t6ltétt Grizetben.
Temesi Ferencet, Giday Kalmant és masokat fegyelmi biintetéssel, el-
bocsitassal, alacsonyabb munkakorbe helyezéssel sujtottak.

Jelentds szamban részesiiltek megtorlasban a kiilonb6z§ szegedi
gyarak és lizemek munkéstanicsainak elnékei és mas tisztségviselGi.
Az 6 legnagyobb biiniik a hatalom szemében az volt, hogy vezetésiik-
kel a munkastandcs eltavolitotta a vallalat é1érél a tehetségtelen és al-
kalmatlan kidereket, az Ggynevezett munkdasigazgatékat, elzavartdk
a diktatdra helyi megtestesit§it a vallalati parttitkdrokat, személyze-
tiseket, a munkasnyomorité normasokat, stb. Ezek koziil csupan né-
hény nevet emlitsiink: Abraham Istvdn a Szegedi Jutaaragyarbél,
Lazar Kalman a Szegedi Gyufagyarboél, Forgacs Ervin a Szegedi Tex-
tilkombinatbol, Télgyesi Elemér a Szegedi Vagohidrél, Kertes End-
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Balint Ldszlo ’ -

re a Szegedi Ruhagyarboél, Bozséki Matyés az Othalmi Kisérleti Tan-
gazdasagbdl, stb.

Silyos biintetést kaptak azok, akik 1956. november 4-én éjjel
fegyveres akciét kezdeményeztek a viroson atvonuld, a forradalom
leverésére érkezé szovjet csapatok ellen. Két ilyen csoport, illetve
iigy volt. Az egyik a Szurmai Sandor és tdrsai iigy. Szurmai a Szege-
di Fémipari és Finommechanikai Vallalat munkastanicsanak az
elnoke volt, életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélték. A misik a
Boros Jdnos szinész és tdrsai iigy volt, amelyben szintén t6bb forra-
dalmart itéltek szabadsagvesztére.

Kiilon emlitést érdemel a Szegedi Varosi Kozponti Munkdsta-
nics ellenni biintet§eljards, amely Skultéti Medard és tarsai néven
valt ismertté. Ez a szervezet 1956. november végén jott létre a Nagy-
budapesti Kézponti Munkistanacs példdja nyoman és az utévédharc
szervezGje és iranyitdja volt Szegeden. Illegilisan tevékenykedtek a
Kadar-kormdny és a szegedi kommunista hatalom ellen. Ez pedig
a kiszabott itéletek szerint nagyobb biinnek szamitott, mint sok for-
radalmi cselekedet. A szervezet vezetdségi tagjai koziil tobben siilyos
biintetésben részesiiltek. Kecskés Zsuzsanna 10 év bortont, Nagy
Imre gyégyszerészhallgatd, aki ekkor mir a szegedi MEFESZ egyik
vezetdje is volt, szintén 10 év bortént kapott.

Hogyan keriiltek a megtorlé hatésig latokorébe a forradalmarok? '

Mindenekel§tt meg kell 4llapitani, hogy a forradalmarok az esetek
dontd t6bbségében nyiltan, mindenféle konspiriciét mell6zve hajtot-
t4k végre a cselekményeiket. A forradalmak éltalédnos jellemzgje, hogy
a nyilvanossag eldtt, nagy tomegek bevonasaval és részvételével zajla-
nak. Senki nem titkol semmit, teljesen nyilt fellépésrSl van sz6 a fenn-
4116 tarsadalmi rend megdontése érdekében. 1956-ban Magyarorsza-
gon a kommunista diktatira ellen a szabadsdgért folyt a kiizdelem, és
egyben a szovjet megszillas ellen az orszag fiiggetlenségéért.

Az 1956-0s forradalmi eseményekrél beszdmolt az irott sajté és a radi6
is, de nagyon sok esetben a résztvevdk, vagy akar kiviilallé szemlél6dSk is
j6l ismerték egymast, f6leg vidéki virosokban, kisebb telepiiléseken.
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A megtorlds Szegeden

Az emlitettek alapjin a forradalmi cselekmények elk6vetSi nagyon
sok esetben a kiilonféle nyilt forrdsok felhasznaldsdval keriiltek a meg-
torl6 hatésig 1dt6korébe. Példaként emlithetGk ebben a tekintetben a
szegedi sajtonak a forradalmi napok alatt megjelent szdmai.

Magyarorszigot a II. vilaghdbori utan a feljelentSk orszdgaként
emlegették. Ez elmondhat6 az 1956. november 4-e utini Magyaror-

“szagrol is, Szeged varosarél is. A forradalom alatt igy vagy ugy sérel-
met szenvedett kidderek sietve tették meg széban vagy irdsban a fel-
jelentéseiket, bejelentéseiket, kezdetben a helyi karhatalomnal,
késébb a Politikai Nyomozé Osztalyon. Az elbocsitott vallalati igaz-
gatok, parttitkirok, termel§szovetkezetei elnékok és hasonszéri
tdrsaik, gyvakran tilzo 4llitdsokat is tartalmazé hazug bejelentéseket
tettek, amelyek alapjdn ~ ha mashonnan nem - a hatésiag tudomast
szerzett egyes forradalmi cselekmények elkovetSirdl. Csupan két
példat emlitsiink. Bozsoki Matyds munkdstanics elnsk az Othalmi
Kisérleti Tangazdasig MSZMP titkdra bejelentése alapjan keriilt
latokorbe. Szabé Miklds egyetemista volt nemzetdrt — olimpiai va-
logatott kerettag labdarug6t — Kelemen Sdndor volt bels§ karhatal-
mi dllamvédelmi szdzados, immadr a szegedi varosi munkasdrség pa-
rancsnokaként jelentette fel. De megemlithetd még ebben a kérben
Bitky Zoltin esete, akinek a fegyverrejtegetési iigyében — bar isme-
retlen tettes ellen! — a Szegedi Nemzeti Szinhaz igazgatdja tett beje-
lentést.

Egyiltalain nem véletlen, hogy a forradalmérok lat6korbehozisa
soran teljesen elhanyagolhatd szerephez jutott az illambiztonsagi
hélézat, az iigyndkok és informatorok 6sszessége. Ennek {6 oka az
volt, hogy abban az idGszakban, amikor a 1at6korbehozas folyamata
zajlott, lényegében nem miitkodott, ne, is nagyon létezett szamotte-
v6 halozati bazis. A forradalom el6tti hdl6zati kapcsolatok nagy ré-
sze leszakadt, az 1j hal6zati személyek szervezése pedig, még éppen
csak a kezdetét vette. De ebben a tekintetben egy kizarélag titkos-
szolgélati szakmai ok is kozrejatszott. A konspirativ felderitési esz-
kozok és modszerek, mint amilyen a haldzati felderités is, elsGsorban
konspirativ cselekmények és elkovetdik felderitésére alkalmasak.
A forradalom pedig — mint arrél mar sz6 esett — egyiltalan nem volt
titkolt, konspirativ folyamat. ' :
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Balint Laszlo

Hogyan kezdddtek az egyes megtorl6 iigyek?

Az esetek nagy részében a korabeli sajté ~ a helyi napilap — vallalt
el6készitd, az egyes ligyekre a tomeghangulatot befolyisol6, rahangol6
szerepet. A legsotétebb rakosista évek hisztériakeltésével és mocskolo-
déasaval vetekedett az a hazugsigaradat, amelyet t6bb szegedi Gjsagiré az
olvas6kozonségre razaditott névvel, névteleniil vagy dlnévvel. A kiilon-
féle hazug irisok sokasaga jelent meg Kovits JozsefrSl. 1957. februdr
11-én Perbird J6zsef ellen tettek k6zzé egy felszolitast ,,Professzor ir med-
dig varjunk még?” cimmel. Hamarosan sor keriilt Perbir6 J6zsef letartéz-
tatdsara is. Cikksorozat jelent meg a Szegedi Tudomaényegyetemen,
majd a Szegedi Orvostudomanyi Egyetemen térténtekrél, torzitdsokat,
hamisitasokat, vadaskodasokat tartalmazé médon. Kozben sorra lattak
napvilagot a kiilonb6z6 villalati munkistaniacsok elleni tdmadasok.
A szegedi sajté célkeresztjébe keriilt a kendergydri, cipdgyiéri, ruhagya-
ri, konzervgydri, stb. munkéstanics. A befejez6 gondolat szinte mindig
azonos volt: megbiintetni, eltdvolitani, levaltani munkdéstanicsi
vezetGket, hangaddkat, sztrajkszervezdket, stb.

Milyen bizonyitisi médszereket alkalmaztak a litokorbekeriilt
forradalmarokkal szemben?

A legkézenfekvdbb a nyilt forrdsok felhasznaldsa volt. Ezek koziil
emlitést érdemel a virosi Forradalmi Nemzeti Bizottsag elnokének,
Perbiré J6zsefnek a helyi lapban is kdzreadott november 3-i radié-
nyilatkozata, amely a szegedi Széchenyi Riddidoban hangzott el. Ide
sorolhatd a szegedi egyetemi professzorok altal készitett és a sajtoban
is megjelent szintén november 3-i felhivasa a vilag valamennyi egye-
teméhez.

Nagyon fontosak voltak a megmaradt és a megtorld hatésig 4ltal
megtalalt tirgyi bizonyitékok. Ezek koziil kiemelést érdemelnek a
véirosi Forradalmi Nemzeti Bizottsig dokumentumai, jegyz&kony-
vei, a MEFESZ megmaradt iratanyaga, a munkéstanicsi jegyz6kony-
vek megbizoélevelek, a virosi Forradalmi Katonai Tanics fonnmaradt
parancsa, szolgilatvezénylése, a biztonségi rizetbe vett dllamvédel-

14



A megtorlds Szegeden

mi tisztekkel kapcsolatos hatdrozatok. Feltétleniill megjegyzendd,
hogy abbél a védelmi tervb6l, amelyet a Forradalmi Katonai Tanics
hadmfiveleti osztilya készitett a varhaté szovjet timadis esetére,
egyetlen példiny sem maradt fonn - pedig nagyon keresték — mivel
valamennyit november 4-én hajnalban megsemmisitették. Ugyaner-
re a sorsra jutott a varosi nemzetdrség teljes iratanyaga is, amelyet
november 4-én déleltt, a nemzetdrség megsziinésekor elégettek.

Az elrejtett fegyverek is mind tirgyi bizonyitékot képeztek, fel-
téve ha megtaldltak 6ket. Példaként emlithetd erre a Szurmai-féle
fegyveres csoport elrejtett fegyvereinek a megtaldlasa, a Szegedi
Nemzeti Szinhdzban megtalalt fegyverek, a Szegedi Szaldmigyirban
taldlt géppisztoly, a Szegedi Konzervgyar egyik épiiletének padlisin
elrejtett fegyverek stb.

A bizonyitasi eljiras sordn a legfontosabbnak a tantivallomdsokkal
koncepciGs elemeket is érvényre lehetett juttatni egy-egy fontosabb
iigyben, mint pl. a Perbir6 Jézsef és tirsai tigyben.

A tantikihallgatdsok ltal nem az igazsig feltdrisa volt a cél, hanem
a gyanusitasi pontok bizonyitésa.

A biintetSeljardsok, illetve a kozbiztonsigi Grizet elGkészitések
alkalmaval kihallgatott tantik két {6 csoportba voltak oszthatdk, illet-
ve sorolhaték. Az egyik csoportba a hatalomhoz, illetve a megtorlas fo-
lyamatahoz lojalis tanidk tartoztak, a masik csoportba pedig azok, akik
presszionalhatok voltak, igy vagy ugy kényszerithetGk arra, hogy a
megtorlds szempontjdb6l kedvezS, hasznalhat6é tantvallomasokat
tegyenek. Nagyon gyakori eset volt, hogy a kihallgatétiszt diktalta a
tandvallomast, a tand csak aldirta, vagy azért mert lojilis volta hata-
lomhoz, vagy ezért mert erre kényszeritették.

Emlitésre mélté tanik, csupan a példa kedvéért néhany:

A MEFESZ iigyben Fedor Attila, Arvai Arpéd, Sipos Istvdn, illetve
Perbiré Fozsef, Lazur Barna, Kendi Fozsef, Maridn Istvdn stb.

A virosi Forradalmi Nemzeti Bizottsig iigyében Tombdcz Imre,
Vereska Andrds, Haldsz Gyula, Mogyorést Istvdn, Takdcs Istvdn, illetve
Lazur Barna, Féldest Tibor, Domonkos Mihdly stb.

A virosi Forradalmi Katonai Tandcs Gigyében Haldsz Gyula, Vigh
Illés, a biztonségi Srizetbe vett volt dllamvédelmi tisztek.
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A nemzetSrség ligyében a biztonsagi drizetve vett volt dllamvédel-
mi tisztek, a makoéi partbizottsagi titkarok stb.

Baréti Dezsé egyetemi rektor iigyében Kardcsonyi Béla, Abraham
Antal, Szabolcsi Gdbor, Bdrdos Pal, Székely Lajos stb.

Az illamvédelmis miltd politikai nyomozék a megtorld iigyek-
ben a rakosista hagyomdnyaikhoz ragaszkodva a bizonyitési eljaras
soran még mindig sok esetben els6dlegesen fontosnak tartottdk a
gyanasitotti beismerd vallomasokat. Ezek azonban az esetek dént6
tobbségében inkibb beismertetések voltak és nem 6nkéntes beisme-
rések, amelyeket biantalmazasokkal, s6tét zarkdéba helyezéssel, kii-
l6nféle kedvezmények megvondsaval, lelki sanyargatissal, stb. biz-
tositottak.

‘Feltétleniil megjegyzendd, hogy az 1956-0s forradalmat kévetd
megtorlds sordn alig-alig volt olyan iigy — Szegeden taldn egy sem —
amely teljese mértékben koncepcién alapult voltan. Az iigyek nagy
része az elkovetett cselekmények tekintetében megalapozott volt, a
megtorldsban részesitett forradalmarok valéban forradalmi cselek-
ményeket hajtottak végre, timadtik, s6t idGlegesen meg is dontotték
a kommunistak diktatérikus rendszerét. Néhany esetben azonban
el6fordult, f6leg a sitlyosabb biintetés kiszabhatésidga érdekében,
hogy a valdsiagos tigyeket koncepcids elemekkel egészitették ki, az
iigy jelent&ségét igy felnagyitottdk. J6 példa erre a két kivégzett,
Kovdts Jozsef és Foldesi Tibor esete.

Milyen biintetések kiszabasara keriilt sor, akir a
biintetéeljaras keretén beliil, akar az kiviil?

A megtorlis legenyhébb szankcidi a kiilonféle munkahelyi, iskolai
fegyelmi eljardsok voltak, amelyek rendszerint elbocsatasokkal, ala-
csonyabb munkakorbe helyezésekkel, az oktatasi intézménybdl valé
kizarassal stb. zarultak.

A kovetkezd fokozat a renddrhatésagi feliigyelet ald helyezés volt,
amely nem jelentett ugyan szabadsigelvonast, de jelentds korldtozédso-
kat, tilalmakat tartalmazott. '
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A hatalom szempontjabol legkritikusabb idGpontokban —
1957. marcius 15-e kornyékétSl kezdve — preventiv Grizetbe keriil-
tek azok a forradalmirok, akik ugyan elkeriilték a stlyosabb meg-
torld intézkedéseket, de a hatosagok tartottak attdl, hogy idSlegesen
aktivizaljak magukat és nyilt vagy konspirativ dllamellenes cselek-
ményt kévetnek el, pl.: igazgatast, ropcédulizast stb.

1957. janudr 15-16] bevezették a kozbiztonsdgi Grizet intézményét,
ami tobbnyire a kor4bbi internldsnak felelt meg. Ugyészi hozzajarulds-
sal rend6rségi hatdskorben 6 honapra a szabadsagatol megfoszthattik a
volt forradalmart és ez az idGtartam 6 hdénapokkal meghosszabbithaté
volt. Erre a megtorlé intézkedésre dnalléan és biintetGeljarassal kombi-
ndlva is sor keriilhetett.

A legsilyosabb esetekben biintetGeljarast kezdeményeztek és folytat-
tak le. A szegedi forradalmarok iigyében a Szegedi Megyei Birosig, illet-
ve néhany esetben a Szegedi Katonai Birdsig hozott elsGfoka itéleteket.
A biintetések stlyossdgat figyelembe véve a Legfels6bb Birdsag itéletei
feleltek meg az orszagos atlagnak. Mivel a szegedi megtorl6 tigyekben ho-
zott itéletek tobbségében — kevés ellenkezd kivételtdl eltekintve — a Leg-
felsébb Birdsagon késGbb enyhébb jogerds itéletek sziilettek, mint az el-
sofokd itéletek, elmondhatd, hogy a helyi partvezetés befolyasa alatt 4llé
Szegedi Megyei Birdsag az orszagos atlagnal stlyosabb itéleteket hozott.

Végiil a megtorlds mérlege szegedi viszonylatban 2 végrehajtott ha-
lilos. itélet, 2 életfogytig tarté szabadsigvesztés, t6bb mint 25 silyos
(5 és 15 év kozotti) szabadsagvesziés, valamint joval szdz folott a rovi-
debb idGtartamn (5 év alatti ) szabadsagvesztés.

Meddig tartott a megtorlas?

E kérdés megvalaszolasival kapcsolatban egymaistdl eltérd vélemé-
nyek ismertek. Vannak, akik a biintetés let6ltését, a szabadulast tekintik
a megtorlas végének. Masok azt az id6pontot, amikor megsziintek a jog-
erds itéletben kimondott hitrinyos jogkovetkezmények, vagyis a jog-
fosztottsdg, pl. a politikai jogok gyakorldsitdl valé eltiltds. Van, aki az
eléviilést tekinti a végs§ idSpontnak. Véleményem szerint mindezek el-
nagyolt elhibazott nézetek, mert nem veszik figyelembe a biintetés letol-

17



Balint Laszlo

tése utdn a semmiféle idébeli korlithoz nem kotott ellendrzés-megfigye-
1és — az Ggynevezett utdellendrzés — hatranyos kovetkezményeit. Birez a
tevékenység az esetek tobbségében konspirativ eszk6zok és mddszerek
alkalmazasival folyt, id6r6l idre elébukkantak azok a korlatok, amelyek
az egykori forradalmarok életét még évtizedek maltaval is nehezitették.
Az id&szakos, vagy tobb esetben folyamatos konspirativ megfigyelés ~ pl.
levélellendrzés, telefon- és lakaslehallgatis, operativ figyelés, az ekkor
mar nagy hatékonységgal folytatott hélézati ellen6rzés, a kiilonféle ope-
rativ akciodk, stb. - mellett nyilt intézkedésként megjelentek a kiilfoldre
utazisok lehetetlenné tétele vagy korldtozasa, bizonyos allasok betoltésé-
hez sziikséges feddhetetlenség igazolas kiaddsanak a megtagadasa, va-
dasz-fegyvertartisi tilalom stb.

Maira mar hozziférhet§ dokumentumok bizonyitjik, hogy az egyko-
ri forradalmarokkal kapcsolatos megkiilonboztetett dllambiztonsigi ba-
nismaéd sok esetben eltartott 1989 legvégéig, a szocialistaként emlegetet
rendszer 0sszeomlasaig.

Csakhogy az 1956-os forradalmat kovet§ megtorlds nem csupdn a
forradalmart érintette. Sujtotta a csalddjat is, legfGképpen a leszdrma-
zottait. Egy tugynevezett ,ellenforradalmar” gyereke csak véletleniil
keriilhetett be valamelyik felsGoktatasi intézménybe s ez a korlatozas
bizony egész tovabbi életdtjat meghatarozhatta. A kommunistak ke-
ményebb, majd puhulni kényszeriilt diktatirija hosszi id6n at tehat
nem csupdn az dltaluk biinosnek tartott forradalmart sijtotta, de a csa-
ladjét, a leszdrmazottait is. Ennek, pedig igy mar tényleg nem sok
koze volt az igazsdghoz, az igazsigszolgaltatashoz, az 1990 elStt sokat
emlegetett szocialista térvényességhez. Ez mar valéban bossza volt,
megtorlés a javabal.
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A Magyar Néphadsereg Szegeden 1956-ban

Miel6tt ratérnék a Magyar Néphadsereg szegedi szerepére, elétte par
szoban felvezetném a témat. Azzal kezdeném, hogy milyen forrasok alap-
jan lehet ezt a kérdést vizsgilni. A legfontosabb a Hadtorténelmi Levél-
tar 1956-0s gylijteménye, ahol Gsszegyljtotték azokat az anyagokat,
osszefoglalokat, melyeket az események utan kiillonboz§ katonai alakula-
tok tisztjei, parancsnokai készitettek a *56-os eseményekrdl. Rendkiviil
tanulsdgos olvasmény, nem csak azért, mert a kor szellemének és a kor
tisztikaranak megfelelGen sokszor hemzseg a helyesirasi hibaktél, ha-
nem mert nyilvinvald, hogy ezeket jelent&s forraskritikdval kell kezelni:
azok a tisztek, akik ezeket a jelentéseket 1956 utdn irtdk, részt vettek az
eseményekben, tehdt szerepiiket igyekeztek a forradalom utani helyzet-
nek megfelelGen bemutatni. Masfel§l érdemes par széban azért folvazol-
ni a Magyar Néphadsereg altalanos helyzetét 1956-ban. A hadsereg a
negyvenes évek végén, az otvenes években Oridsi mértéki atalakuldson
ment Kkeresztiil. 1947. februar 10-én irtdk ala a parizsi békeszerz6dést,
ami a magyar hader6t létszdmaban és fegyverzetében egyarant korlatoz-
ta. 1948-16l, a kommunista diktatira kiépiilésével hihetetlen méretii
hadsereg-fejlesztésnek vagyunk a tanii. Ez eljut oddig, hogy 1953-ra a
hadsereg békelétszama 210 ezer fGre — a magyar térténelemben soha nem
latott mértékiire — novekszik. 1953-ban, amikor Sztlin halalat kévetGen
Nagy Imre keriil a miniszterelnoki székbe, altalanos enyhiilés kovetke-
zik be. Ez rinyomja a bélyegét a hadsereg szerepére, osszetételére is.
Innent6l kezdve évrdl-évre radikilis csokkentések mennek végbe, s elju-
tunk oda, hogy 1955-re a hadsereg létszdma 130 ezer fére csokken.
Ez 6riasi mértéki atalakulds: évenként tobb tizezer ember egzisztencia-
jat, mindennapjait érinti.

Az 1956-0s év sem kiilonbozott a hadsereg szempontjabdl a kordb-
bi évektdl, megint egy katonai reformnak vagyunk a tanii, Gjabb had-
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erGcsokkentést hataroznak el. Ujabb tizendtezer fével csokkentik a
hadsereg 1étszimat. Ez miért fontos a témank szempontjab6l? A had-
seregben ez bizonytalansigot okoz, nem lehet tudni, hogy aki még ma
tiszt, az jovdre is katonatiszt lesz-e. A masfelSl a hadsereg irdnyitasa-
ban zavarok keletkeznek. Ugyanis ezek az atalakitdsok azzal jarnak,
hogy alakulatokat — hadtestet, hadosztilyokat — sziintetnek meg, cso-
portositanak 4t. Tehdt 56 8szén az 1j rendszer még nem jaratodott be.
Ez is olyan tényez8, ami majd meghatarozza a hadsereg szerepét, visel-
kedését a forradalmi eseményekben és a szabadsigharcban. Masik,
ami a hadseregben tortént ’56 6szén, hogy ekkor zajlottak a behivisok,
illetve a leszerelések. Tobb alakulatnal elGfordult, hogy vagy mar le-
szerelték a katondkat, vagy mar arra virtak a masodéves katonak, hogy
haza kiildjék Gket. Illetve, ha hazakiildték Gket, sok helyiitt még nem
hivtik be az Gjoncokat. Ha egy tijoncot be is hivnak, par napos kikép-
zés utdn az még nem alkalmas arra, hogy konkrét katonai feladatot
oldjon meg, kiillonosen egy olyan bonyolult helyzetben.

Fontos kérdés a hadsereg alkalmazasa egy *56-oshoz hasonlé szitua-
cidéban, amikor a belsS ellenséggel kell felvenni a kiizdelmet. A Néphad-
sereg alkalmazdsiban nem csak arrdl volt sz, hogy a kiils6 ellenséggel
kell felvenni a harcot, hanem a bels§ ellenséggel is nagyfoki éberséget
kellett tanusitani. Erre konkrét cselekvési terveket is készitettek. Karha-
talmi elképzelésekben a hadseregnek komoly szerepet szidntak. Ezen ter-
vek alapjdn a hadsereg koriilbeliil 14 ezer embert allitott volna ki egy
belsd karhatalmi vélsighelyzetben, amely erknek 6 feladata a kiilonbo-
28, els@sorban a katonai objektumok védelme, illetve fontos part, allami,
és gazdasagi objektumok védelmének a megerdsitése. Ezen kiviil szdmi-
tottak arra, hogy a hadsereg keretén beliil egy mobil erdt hoznak létre,
melynek az lenne a feladata, hogy megerGsitse a belsg karhatalom, az 4l-
lamvédelem és a rendGrség alakulatait.

Ahogy a politikai vezetést is, a hadsereg vezetését is varatlanul az
’56 Gszén bekovetkezd események. Oktéber 20-4n ilt 6ssze a Lengyel
Egyesiilt Munkéspartnak a legfelsébb plénuma, ahol hatirozatokat
hoztak a lengyel helyzettel kapcsolatban. A lengyel helyzet miatt a
hadseregben, a vezérkarban fokozott hadmiiveleti szolgilatot l4ttak el.
Ekkor még nem tortént meg a csapatok riadékésziiltségbe-helyezése.
Erre oktéber 24-ig kellett varni, tehat akkor, amikor 23-4n Budapesten
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bekovetkezik a tiintetés, a Rididnal a helyzet élesedik, tiizharc rob-
bant ki. Hogyan zajlik ez varosunkban.

A kornyékbeli katonai alakulatok a kecskeméti 3. hadtest aldren-
deltségébe tartoznak, ami azért érdekes, mert a a hadtest parancsnoka
Gyurké Lajos vezérérnagy, egy rendkiviil vérmes katonatiszt, aki in-
kibb megbizhatosigardl, mint katonai ismereteir§l vilt ismertté.
Megbizhatdsag természetesen a part és a hatalom szempontjabdl valé
megbizhatdsigot jelenti. Rendkiviil szigort és kemény tiszt, aki -
mint ahogy kideriilt —, nem habozik kiadni a tlizparancsot. Vegyiik
figyelembe, hogy az ’56-os forradalom leverésében jeleskedd kiskun-
halasi l6vészezred is Gyurké aldrendeltségébe tartozott: t6bb forradal-
mart is birdsagi itélet nélkiil kivégeztek a kiskunhalasi 16vészek, s
késobb megkaptik a forradalmi ezred kitiintetd cimet. Miutdn Buda-
pesten az események vilsigossa valtak, a honvédségen beliil is riadoz-
tatdsok indulnak meg. Oktéber 24-én, hajnali 3 6rakor helyezik 3.
hadtest csapatait riad6késziiltségbe. Ez azt jelenti, hogy reggel, koriil-
beliil fél 8-ra, minden alakulat eléri a megfelel§ riaddszintet, és innen-
t61 kezdve mar lehet szdmolni a konkrét alkalmazasukkal.

Nézziik meg, réviden hogy a szegedi, illetve a Szegeden bevetett
katonai alakulatok alkalmazisira mi jellemzG. ElSszor is, azt érdemes
megallapitani, hogy Szegeden papirforma szerint jelentds haderd dlloma-
sozik. Lovészezred, miiszaki zaszl6alj, légvédelmi osztaly, pAncéltord tii-
zér-osztily, hadkiegészitG parancsnoksigok, anyagi és kozlekedési tor-
zsek, radidtechnikai alakulatok, tehat ez 6sszességében meggy6z8 erdnek
latszik az események kezelésére. Majd kideriil, hogy ezek miért nem al-
kalmasak arra, hogy ezt a vilsaghelyzetet megoldjak. Most végigmen-
nénk az alakulatokon, és roviden viazolnam, hogy mi tértént.

ElsG, -amirdl beszéliink, a Szegedi Jardsi HadkiegészitG Parancs-
noksiag. A Szegedi Jarasi HadkiegészitG Parancsnoksig, ahogy az
anyagbdl kideriil, és ezt lathatjuk a tobbi katonai alakulat jelentésébdl
is, nem jutott érdemleges informacidékhoz. Sokszor csak a radiébal ta-
jékozédtak, informalédtak, hogy mi térténik az orszigban. A legfel-
sGbb vezetést6l nincs vildgos informécid, nincs vildgos illasfoglalas.
Ehhez képest prébédlnak cselekedni. Ugyan ez térténik a Jarasi és ha-
sonléképpen a Virosi Hadkiegészits parancsnoksigon is, ahol ossze-
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foglalasképpen meg lehet dllapitani, hogy az elsé napon a még szokva-
nyos munkamenetet latjuk. Még felveszik a munkat, a polgéri alkal-
mazottak bemennek és hajlandéak dolgozni. A polgari alkalmazottak
f6leg a hadkiegészitd parancsnoksigokon, az anyagi, az elhelyezési, és
felhasznalasi torzsnél tevékenykednek. Logisztikaval, ellatassal foglal-
koznak. 24-én, 25-én kezd valtozni a helyzet, riadokésziiltséget rendel-
nek el, ami azt jelenti, hogy a Osszetartast rendelnek el, s a Hadkiegé-
szitd Parancsnoksag tisztjeit utasitjdk, hozzanak magukkal megfeleld
uticsomagot, hogy benntmaradjanak a parancsnoksiagon. Ahogy az ok-
téber 25-ér6l sz016 jelentés megallapitja: az elsd egyiitt toltott éjszaka
utdn elég vidam hangulatba keriilt a katonailloméany. Ekkor még nem
észlelhetGek azok a jelek, amik aztdn elmérgesitik a helyzetet. Masnap
Szigeti Béla szdzados bejelenti, hogy az AVH 5l lett oszlatva, de hoz-
zateszi, hogy megnyugtatd jelenség azonban, hogy ét lettek oltoztetve
katonaruhéba. A viltozas akkor kovetkezik be, amikor folsébb utasi-
tasra is meg kell alakitani a katonatanicsot. Ezt minden alakulatnal
meg kellett alakitani, és a katonatanics megalakitisival a kiegészit§
parancsnoksagon egyfajta fegyelem-lazulds kovetkezik be, mivel meg-
szlnik, vagy csorbul az egyszemélyi vezetés elve és innentdl kezdve
mar meg lehet vitatni a katonai iigyeket. Mar a polgari alkalmazottak
is kezdik kritizalni a tisztikart, fGleg a politikai helyettest, adott eset-
ben eléfordul, hogy elharité-tisztet. Ez 27-28-29-¢, ez az az id6szak,
amikor a fegyelem lazul, méar a mindennapos feladatokat sem, vagy ke-
vésbé képesek elldtni. 29-én alakul meg a Katonai Forradalmi Tandcs,
akkor kapnak utasitast, 31-én alakul meg a Bizottsdg. A kovetkez6 na-
pok, ahogy a jelentés megallapitja, ,,sakkozissal és kartyazassal tel-
_nek”. Ezt az alakulatot ldtszélag nem érinti meg a forradalom. Taldn
jellegénél fogva is, nem az a feladata, hogy komoly katonai tevékeny-
séget végezzen. Ami szerep esetleg juthatott volna neki, ellenillis
esetén a tartalékosok mozgésitisa. Erre tortént is kisérlet, de a meg-
jelenteket el is kiildték ezekrdl a parancsnoksigokrdl. November
4-én a jelentés irdja szerint nagy a megkonnyebbiilés, megtorténik a
szovjet beavatkozas, a szovjet csapatok mér a puszta megjelenésiikkel
is félre allitottdk a hangoskoddkat. Tehat az a tény, hogy megkezdé-
dik ez a szovjet invazié a Hadkiegészité Parancsnoksiagon beliil is
stabiliz4lédést indit el. '
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A kovetkezd alakulat, amirdl érdemes par szdt ejteni, az a 14. mfisza-
ki Zaszléalj. A 14. miiszaki zdszléaljnal ugyanigy, mint a 3. hadtest ala-
rendeltségébe tartozé kiskunfélegyhazi 27. 16vészhadosztilynil, amely ald
voltak rendelve a szegedi alakulatok, 21-én a lengyel események miatt
Osszetartast rendeltek el. 24-én megtorténik a riadokésziiltségbe helyezés.
A hadsereg alkalmazisdnak megallapitott elvei szerint a ziszl6alj Szege-
den f6leg objektumvédelmet 14t el, illetve részt vesz az utcai események
»kezelésében”. Ez azt jelenti, hogy a 14. miiszaki zaszléalj alakulatai ott
vannak a szegedi sort(iznél, nem 6k adjik le, de ugyanigy részt vesznek a
tiintetésnek biztositisidban. A ziszl6alj ezen kiviil fegyvereket ad a a Sze-
geden allomasoz6 17. l6vészezrednek. Az ezred tisztikarat ez a ziszléalj
fegyverzi fol, illetve ellendrzése ald vonja a Tapénil épitett tiszai ponton-
hidat, hogy megakadilyozza a beszivargé ,.ellenforradalmi” elemek bejo-
vetelét Szegedre. 31-én itt is megalakul a Forradalmi Katonatanics. Nagy-
fara kiildenek ki egy szakasz katonat, hogy az ottani bérténben a kitorést
megakadalyozzdk. A szovjet beavatkozaskor a zdszl6alj egy része harcolni
akar a szovjetek ellen, de ahogy jelentGs ir6ja megillapitja, ezt sikeriil
megakadalyozni, koszonhet6en annak, hogy a parancsnok ismerteti a Ka- -
dar-kormany programjat, és ennek hatasira az allomanyt sikeriil ,,meg-
nyugtatni”. A mfiszaki z4szl6aljat amigy is prébaltak bevonni Szeged vé-
delmébe. Ez azt jelenti, hogy ziszl6aljnal 1évG harckocsiakndkat prébaltak
felhasznalni, hogy a Szeged koriili védelmet kiépitsék.

- Kovetkez6 a 17. 16vészezred. A 17. 16vészezred érdekes helyzetben
van, ugyanis az ezred gyakorlatilag mar nem létezik. Az ezred a hadsereg
atalakitasnak esett aldozatul, tehat 1956 oktéberében szinte csak a tiszti-
kara van meg. Annak koriilbeliil 80%-a tartézkodik Szegeden. Ily médon
komoly miiveleteket nem tud végrehajtani. Az lovészezred a miszaki
zaszléaljtdl, illetve a paribizottsagtdl kapott fegyverekkel jardrozik, illet-
ve feladata a meglévd, korlatozott személyi allomannyal, hogy inkibb a
laktanyajat biztositsa. A bevonuld szovjet csapatokkal az ezred tisztikara
felveszi a kapcsolatot, és részt vesz a ,rendteremtésben”, a fegyverek
begytijtésében, és karhatalmi szolgalatot lat el. A tisztikar kb. 85-90%-a
alairta a tiszti nyilatkozatot — ez az 0j hadseregben valé szolgilathoz
sziikséges hiliségnyilatkozat —, tehat a 17. lovészezrednek Gsszhatdsiban
nincsen jelent@s szerepe a szegedi eseményekben. '
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Anndl inkabb érdemes par sz6t ejteni a kiskunmajsai 31. 16vész-
ezredrfl, annal is inkabb, mert ez az a lovészezred, amelyet Szeged-
re vezényelnek. Oktéber 24-én hajnalban riadéztatjak az ezred
egyik zdszlgaljit — a 2. zaszl6aljat —, amelyet hamarosan kovet az 1.,
s akkor az 1. zdszl6aljat azt hamarosan Szegedre kiildik, hogy a ren-
det fonntartsa. Ez 24-én a déli 6rdkban érkezik meg Szegedre, és 4t-
veszi a legfontosabb objektumok védelmét, illetve mindezt a szege-
di katonai alakulatokkal karoitve oldja meg. Részt vesz a Tisza-hid
megtisztitdsiban, tehat hogy a szovjet csapatok atvonuldsat biztosi-
tani tudjak, illetve jardr, s karhatalmi feladatokat lit el, tdmegoszla-
tdsban szerepel. Ez az ezred jeleskedik, illetve ezek a zidszléaljak je-
leskednek tobbek k6zott az emlitett szegedi sortlizben is. Az ezred
azonban nem sokaig tart6zkodik itt, Budapestre vezénylik. Helyébe
a kiskunfélegyhazi 29. tiizérezred érkezik Szegedre, amely nyilvin
felszereltségénél fogva kevésbé alkalmas a Budapesten vald bevetés-
re, inkabb ide, a csendesebb Szegedre kiildik. Ez technikaval, sze-
mélyi dllomidnnyal és hogy 6t javadalmazis 16szerrel megérkezik
Szegedre, és itt hajt teljesit szintén karhatalmi szolgilatot. Az alaku-
latot 30-dn Atfegyverzik. Ez azt jelenti, hogy a karabélyokat le kell
adni a NemzetSrségnek, és helyette a karhatalmi szolgilatban taldn
jobban hasznalhaté géppisztolyokat kapnak. November 3-dn az ala-
kulatot a viros védelméért felelGs tisztek, térzsek be akarjak vonni
a varos védelmébe a szovjet csapatok ellen, hogy a viros pancélelha-
ritdsdt megerdsitsék, de ezt sikeriil elkeriilniik.

A 3. Elhelyezési és Felhasznalasi FeliigyelGség, egy félig polgari
szervezet. Itt hasonlé jelenségeket lithatunk, mint a hadkiegészitG pa-
rancsnoksiagokon. A normalis munkamenet akkor akad meg, amikor
megalakul a Forradalmi Katonai Tandcs, és itt is ugyanigy jellemzd,
mint masik alakulatokndl is a tdjékozatlansidg. Nem lehet tudni, hogy
mit.kell, mit kellene 1épni, varjak a folsébb utasitast, a f6lsGbb utasi-
tas pedig csak nem akar megérkezni. Itt is, ahogy mads alakulatoknil is,
novemberben, a helyzet konszolidaldsival, megkezdik az Gj partszer-
vezet kiépitését, de érdekes, hogy megalakul november kozepén az
MSZMPE, november kézepén van a taggyilés, akkor hirom 6 vesz
részt, 20-ara a taglétszam 6t fore novekedik. Tehat azért létezik egyfaj-
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ta bizonytalansig is a kordbbi parttagokban, hogy mi lesz ez az 4j kez-
deményezés, egyaltaldn ez az 0j part vajon stabil marad-e.

Kovetkezd alakulat az a 6. Légvédelmi Tiizérosztaly. Ez is bizo-
nyos szempontbdl tipikusan ’56-os torténet. Az alakulatot is riadéz-
tatjak, karhatalmi szolgédlat, megalakul a Katonatanics, és kiilono-
sebb esemény nem torténik a ziszloaljjal. November 3-an azonban,
amikor elkezdik a misodéves katonik hazabocsatasat, megkezdddik
az alakulat felbomlasa. Ez azt jelenti, hogy hamarosan az elsg évesek
koziil is egyre tobben kezdenek sz6kdosni, és este 11 6rdra, éjfélre
alig t6bb mint 80 f6 marad az osztily dllomanyibdl. Ez arra elegen-
d6, legalabbis az elképzelések szerint, hogy a laktanya 6rzésére hat-
rahagyva az osztdly haditechnikajat, tehat a lovegeket a szovjeteknek
itadjadk. Folveszik a kapcsolatot a szovjetekkel és dtadjik ezeket a
lovegeket. Azonban kézben 1Gjabb szokések torténnek, és mire ezt
a menetoszlopot felallitandk, 6sszesen taldn ha 8-10 sorkatona marad
az alakulatnil. November 4-e utan mivel foglalkozik az alakulat?
Az elszokott elsb éves katondk Osszegytijtésével, és visszaterelésével
a kardmba.

A 72. pancéltord tiizérosztaly november 1-éig a helyGrségi 1Gszer-
raktir védelmét latja el, ekkor mas alakulatok veszik at a 1Gszerraktar
védelmét, ugyanis ekkor Szabé Erné hadnagy ekkor egyszertien eltii-
nik par emberrel a 16szerraktar Srségébdl. KésGbb ezért letartéztat-
jak, aztdn szabadon engedik, de nem egyértelmii a megitélése. Hason-
l6képpen mis alakulatokhoz oktéber 31-én, a Forradalmi Katonai
Tanacs megalakuldsaval az alakulat 0sszeomlik fegyelmileg. Novem-
ber 4-én itt is harci riadét rendelnek el, hogy majd a szovjetek ellen
alkalmazzik a lovegeket: a pancéltér§ l6vegeket a harckocsik ellen
tervezik alkalmazni. Azonban ez a védelmi elképzelés sem valésul
meg. Hidba jonnek a Virosi Katonai Tanécstdl kiildottek, akik agital-
nak a védekezésre, igymond nyilt ,ellenforradalmi uszitast végez-
nek” — ahogy késébb megallapitjak —, ellenallasra buzditanak, és nem
ismerik el a Kddar-kormanyt. Ezt sikeriil ellensilyozni egy megtar-
tott tiszti gytiléssel, és ott elhatiarozzak, hogy megvédik a laktanyit,
tehat itt nem a szovjetek elleni harcrél van sz6. Azonban itt kézbejon
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egy kis mal6r: mikozben a tisztek gytiléseznek, a sorkatondk, a lakta-
nyadrség egyszerlien eltlinik, és polgari személyek jelennek meg a
laktanyaban, akik fegyverért jottek. Ekkor egy felhivas is napvilagot
lat: felhivjdk a kiképzett tartalékosokat, hogy jelenjenek meg a tiizér-
osztalyndl, de ezt sikeriil az osztidlynak megakadélyozni, hogy ezeket
felfegyverezzék, és a maradék katonidkkal és négy 16veggel elhagyjik
a laktanyir azzal a céllal, hogy az dlloményt kivonjik a szovjetek elle-
ni esetleges harcb6l. Erre az id§szakra az illomany 60%-a megszo-
kott, vagy dobbantott, ahogy a katonai ,szaknyelv” mondja. Itt is
ugyantigy, november kézepén megalakul az MSZMP helyi szervezet,
és ett8l az alakulattél is szamos tisztet irdnyitanak 4t az Gjonnan meg-
alakult karhatalmi szervezetekbe.

Minden jelentés végén van egy kovetkeztetéseket és tanulsigo-
kat feldolgozé rész. Szinte mindeniitt elGfordul, hogy a vezetést
hibdztatjdk: megsziinik a kozponti vezetés, nincsenek hatdrozott
parancsok. Mi a probléma? Itt egy hadseregrdl van sz, amely pa-
rancsra €s a hierarchidra épiilG szervezet, az egyéni kezdeményezés-
nek egy hadseregben mindig kisebb a szerepe. Kiilénésen a korszak
hadseregében: a Magyar Néphadseregre akkoriban, ahogy arra a
sztalinista irdnyitdsi modellre jellemzs, az abszolit elbiirokratizilt,
centralizalt irdnyitas a jellemzg. Es itt mi torténik? A centrum csé-
dot mond, és ennek kovetkeztében az egész szervezet megbénul.
Ezekre a problémakra hivta fol a figyelmét az a jelentés, amit a Had-
torténeti Intézet munkatdrsai készitettek 1957-ben, hogy az egyéni
kezdeményezés teljesen hattérbe szorult. Ez egy olyan rendszerben,
amikor van kozponti irdnyitds, nem jelent problémat. A forradalom
alatt, amikor szétesik a kozponti katonai vezetés, és a politikai veze-
tés is hatiarozatlan, ez sulyosnak bizonyult. Nincsenek parancsok,
nincs hatdrozott politikai allasfoglalas. Es emiatt ezt a politikai zfir-
zavart a katonatisztek nem tudjik kezelni. Persze ezt késGbb azzal
indokoljak, hogy nem voltak ,ideolégiailag eléggé képzettek” Tehat
valdjdban az a helyzet, hogy a pirt, a hatalom szempontjibél nem
voltak eléggé ideoldgiailag képzettek. Sokak a problémak gyokeré-
nek a katonai tandcsok megalakuldsit latjdk. Mindenhol benne van
a jelentésben, hogy akkor kezdddik a baj, akkor kezd6dik a szétesés,
amikor megalakulnak a katonai tanicsok. Problémait jelentenek a
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kornyékbeli szarmazasi katondk: az, hogy a szegedi alakulatoknil,
de az idevezényelt kiskunmajsai ezrednél is, nagyon sok szegedi
szdrmazasi katona volt. Ezt a majsaiak agy oldottak meg, hogy eze-
ket egyszer(ien visszakilldték Kiskunmajsara. Nyilvin, ha ott van-
nak a tomegben a rokonok, meg a baritok, a katonat kevésbé lehet
hatékonyan alkalmazni. Szintén a problémasnak jelezték a nevelést:
a megfelel§ katonai és politikai nevelés hidnyat. Politikailag persze
a f6 bilinds Rdkosi és Gerd tevékenysége. Ez a két név emlitSdik.
Az, hogy mogottik komoly partapparatus allt, voltak masok is, ar-
r6l sosincs sz6. Es természetesen el6keriil Nagy Imre és tarsainak
akkori munkaja is. Azt is emlitik egy helyiitt, hogy amikor Nagy
Imre és Losonczi csoportja aktivizdlta magdt, tovdbbi zlirzavart
okozott. A magyardzat tovibbi része, hogy tulajdonképpen nem
arrél van szd, hogy létezik egy tomegmozgalom, amely kiillonféle
koveteléseket fogalmaz meg, amelyek elfogadhatéak, hanem vannak
jogos kovetelések, van egy joszandéku becsiiletes tobbség, de kozé-
jik odafurakodik valamilyen médon az ellenforradalmar, aki nega-
tiv iranyba vezeti a népet. Es szintén problémaénak tartjak, hogy
a belsd ellenséggel szembeni éberség nem volt kellSen kihangsii-
lyozva. A tanisdgokat egy idézettel zirndm, ami nagyon 61 koriilir-
ja a helyzetet: '

»A hibdk éppen abban keresenddk, hogy a proletdrdiktatiirdt sok esetben nem
helyesen alkalmaztdk, hogy ndlunk lényegében nem volt proletdrdiktatira.”
whigyelembe kell venni azt is, hogy az elmilt 1d6k politikai oktatdsa sok
tekintetben lepergett a tisztekrdl és a harcosokrol egyardnt. A szavak és a tet-
tek kiozn Riilonbséget a katondk ldnak, és megjegyezték maguknak. Egy do-
log azonban mélyen beleivddort a személyi dllomdny rdatdba: az, hogy a
- hadsereg néphadsereg, és a néppel tiizin-vizen dt egyiitt halad. Amikor pedig
kritikussd vdlt a helyzet, sem a katondk, sem a tisztek nem értették, nem is-
merték fel, hogy a nép, a tomeg rendkiviil vegyes osztdlyhelyzetii és politikai
dlidsfoglaldsii emberek gyiijtémedencéje, nem értették meg, hogy silyos biint
kovetnek el a szocializmus, a dolgozdk tigye ellen ha a sajdr érdekeit ellen
harcba indulo tomegeket tdmogatjdk.”

27



MIKLOS PETER

1956 a katolikus egyhaziak
visszaemlékezéseiben

Az eddigi el6addsok arrél széltak — levéltari forrasokat alapul véve —,
hogy az 1956-0s magyar forradalom és szabadsigharc napjainak és az azt
kovet6 idGszaknak az eseményei hogyan alakultak. En is forrasok alap-
jan igyekszem a témat megkozeliteni, azonban az érdekelt inkibb, hogy
ezeknek az embereknek - akiknek a visszaemlékezéseit lapozgattam —, a
fejében mi jatszédott le.

De el6tte sz6lnom kell nagyon roviden, az 1956-ot megelGz6 magyar-
orszagi egyhazi allapotokrdl, s hogy milyen koriilmények kézétt volt
kénytelen miikédni a katolikus egyhdz. 1948-ban az egyhazi oktatési in-
tézményeket is dllamositottak, majd 1949-ben egy elnoki tanicsi rendelet
teljesen neutralissa tette az oktatasi intézményeket, a hitoktatast fakulta-
tivva nyilvanitotta (tehit hittanérik a templomok kérnyékére keriiltek és
kiszorultak az iskoldkbél). 1950-ben pedig — természetesen nem egyenld
rangu és jogh tirgyaléfelek kozott — megillapodas sziiletett a Magyar
Katolikus Pispoki Kar és a Magyar Népkoztirsasag korminya kozott,
amely igencsak sziik keretek kizé szoritotta és ideoldgiailag teljesen ala-
vetette a folsS klérust és az alsé papsigot a kommunista dllam apparatusa-
nak. Ennek adminisztrativ megjelenése az Allami Egyhaziigyi Hiva-
talnak az 1951-es létrehozasa, amely intézmény arra alakult, hogy a
katolikus papnevelést, illetve a papok lelkipdsztori dllomdashelyét és:
a pispokéknek a hierarchidban betoltott szerepét befolyasolja. A hata-
lom, hogy hol és ki lehet a piispok, hol és ki lehet a plébanos ezzel kike-
rillt az egyhazi vezetés kezéb6l — fopapok esetén az Apostoli Szentszék ke-
z€bal — és helyette a magyar partdllam ald tartozd egyhaziigyi hivatalhoz
keriilt. Meg kell emlitenem, hogy a puspoki kar elndke, Grész Jozsef
1956-ig bortonben volt, akdrcsak Mindszenty J6zsef hercegprimas, aki
csak a forradalom napjaiban szabadult ki a felsGpetényi hdzi rizetébdl.
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A hagyomanyos és speciilis egyhdztorténeti forrasok az 6tvenes évek-
bdl mar nem nagyon dllnak rendelkezésre. A Historia domusok (amely-
be egy-egy rendhaz vagy plébania életének legfontosabb eseményeit a je-
gyezte {01 a helyi szerzetesi vezet§ vagy lelkész) az 1848-49-es események
vagy az 1918-19-es politikai fordulatok vizsgilatanal j6 és értékes katfék,
1956-ban azonban mar nem vezették Gket olyan rendszeresen és olyan
Gszintén, mint az ezt megel6z§ torténeti korszakokban. Ennek az oka,
hogy a negyvenes évek misodik felében megjelend koncepcids perek al-
kalméval a Historia dornusokat begyiijtotték a kiilonbozg allami szervek
(rend6rség, nyomozGéhat6sigok) s a benne foglaltakat — féleg a foljegyzett
személyes alldspontokat és véleményeket — folhasznaltak a lelkészek el-
len. Tehat 1956-ra mar kialakult egyfajta 6ncenzira, és a lelkészek nem
irtak le, hogy mi tortént veliik, a hiveikkel, a lakéhelyiikkel, a krnyeze-
tikben. Emiatt ezek a — koztorténet szimara is gyakran fontos adatokat
tartalmazé — ,hivatalos” egyhazi forrasok kiesnek, és itt jonnek j6l azok

a ,,puha forrasok”, szubjektiv forrasok, amelyek kozé az emlékiratok és a
visszaemlékezések is tartoznak.

El6adasomat megalapozandd, alapvetden hirom forrascsoportot
vizsgaltam. Az elsG — az egyik legismertebb huszadik szdzadi katoliciz-
mustdrténetben hasznalatos memodr — Mindszenty J6ozsef: Emlékira-
taim (Vaduz, 1988.) cimii kényve. A mésodik csoport az Uj ember és a
Vigilia cimfi katolikus lapok hasabjain 1991 és 1993 kozott megjelent
visszaemlékezések (amelyek nemcsak az 1956-os forradalom esemé-
nyeit, hanem a negyvenes évek egyhizellenes timadasait és a Rékosi-
diktatirdnak, illetve a Kadar-korszaknak a valldspolitikdjat is jol
bemutatjak). Ezeket kotetbe rendezte - 4atfogd bevezetsd tanulméannyal
kiegészitve — Elmer Istvan: Borténkereszt (Budapest, 1994.) cimmel.
A harmadik forrascsoport, amit vizsgiltam Balogh Istvan irathagyaté-
kidnak egy része, amely tartalmazza visszaemlékezéseit, valamint poli-
tikai jellemrajzokat k6z6l azokrdl a szereplGkrél, akik 1944 és 1956
kozott a politika vildgaban tevékenykedtek. Ezek a foljegyzések — ame-
lyek sajté ald rendezésében és foldolgozasiaban kozremiikodok — a
nemrég elhunyt kival6 egyhaztorténeti kutatd, Borovi Jozsef tulajdo-
nédban voltak, s varhatéan a kozeljovGben keriilnek publikalasra.

Mindszenty Jézsef az emlékiratait mar az 1950-es évek végén el-
kezdte irni. F&leg a hazi drizetérsl emlékezett meg konyvében, majd
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ismertette Budapestre jutdsdnak koriilményeit. Egybdl a Primési Palo-
tdba ment s pillanatok alatt az orszig politikai életének kézponti sze-
replGjévé valt. Nagy Imrével, Tildy Zoltinnal vagy Erdei Ferenccel
kazvetlen kapcsolatban és egyeztetéssel volt, s mentorkodott a keresz-
tény partok szervezése folott. Mindezekr6l azonban csak nagyon sziik-
szaviian olvashatunk emlékirataiban. Mind a fogsiga, mind az 1948-49-
es pere nagy szovegrészt tesz ki, ellenben az 6tvenhatos eseményekkel
szilikszaviian foglalkozik, és inkabb a valé életbe val6 visszataldlasanak
az elemeit és személyes momentumait emeli ki.

Nézziink néhdny tovabbi egyhazi visszaemlékezét!

Endrédy Vendel zirci ciszterci apit 1956. november 1-jén nyerte
vissza szabadsagit. Azt tartotta legfontosabbnak, hogy leirja a borton-
viszonyokat: éjszakdnként nem hagytik aludni, majd celldjdban két
nap alatt t6bb szdz poloskat talalt meg és volt kénytelen elpusztitani.
A bortonérok ,engedménye” volt, hogy kapott egy brevidriumot (ami
a katolikus papok kotelezd napi imarendjét tartalmazza). Nagy szeren-
cseként értelmezte, hogy talilt egy négylevelii 16herét. Endrédy em-
lékirata 1956 novembere és 1957 janudrja kozott irddott és kritikus,
sok helyen megrazéan realista képet rajzolt a Rikosi-korszak borton-
viszonyairdl is és az allam-egyhaz kapcsolatrdl is.

Pilos Antal 1951 és 1954 kozott jezsuita provincialis volt. Vécott ra-
‘boskodott, ahol a bortdnparancsnoksag oktéber 26-dn (vagy 27-€n, vagy
28-an — err6l mind a szakirodalom, mind a visszaemlékezések mast ir-
nak) megegyezett a virosi forradalmi bizottsiggal, hogy az itt 6rzétt fog-
lyokat, szabadon hivatalosan nem is bocsatjik, de a bortondrség passziv
asszisztencidja mellett foltart6ztatds nélkil tivozni engedik Sket. Igy
aztan tizenot-hisz jezsuita szerzetes is Palossal — mint egykori provin-
cidlissal - az élen kiszabadult. A visszaemlékezés megorokiti, hogy tobb
véci polgar ruhdkat és élelmet vitt a szabadul6 raboknak. A korabbi
jezsuita tartomanyfonok és szerzetesei a vici segédpiispokh6éz mentek.
Egyrészt, hogy jelentsék, kiszabadultak, masrészt, hogy legalibb papi
oltozethez jussanak. Ezzel szemben a f6pap, Kovich Vince nem fogadta
6ket, mondvan, hogy nagyon sok dolga van, ellenben a titkarival kiil-
dott szdz-szaz forintot, hogy minél hamarabb hagyijik el a piispoki palo-
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ta épiiletét és a szocidlis ndvérek tirsasidganak a rendhizaba utalta Gket,
ahol ebédet kaptak. Palos errél igy irt: ,Igen nagy pofon volt ez a civil
lakossiag segitSkészsége utan; éppen egyhazi részrl fogadtak igy!” 1956.
oktéber 30-4n Pilos Antal Budapestre ment és néhdny nap alatt meg-
szerkesztette a Sziv \jsag cimii — a jezsuita rend 4ltal kiadott — hitbuz-
galmi lapot, ami meg is jelent (ez az egy szima a forradalom napjaiban).
A Jézus Szive templomban — ami bebortdnzése el6tti utolsé papi allo-
mashelye volt — misét akart mondani, de az ott templomigazgatéként
szolgal6 békepap nem engedte meg neki.

Buldnyi Gyorgy piarista szerzetes 1952-ben keriilt bortonbe. Az 6 pe-
rének a szegedi lelkész Lakos Endre volt a harmadrendii vidlottja, aki
aztin 1956-ban nyugatra tivozott, és Bécsben az emigridns magyar fiata-
lok korében lelkipasztorkodott. Buldnyi szintén Vicott raboskodott. Sa-
jat emlékezete szerint 1956. oktéber 27-én szabadult. Megkapta a civil
ruhdjit, és hazatért a csalddjahoz Budapestre. November 4-én a fegyveres
ellendllas egyik kozpontjiba, a jogi egyetemre ment, hogy folveszi a
harcot a bevonuld szovjet csapatokkal. Kért egy géppuskat, és visszaem-
lékezésében nagyon érzékletesen leirja, hogy micsoda vivodas eredmé-
nyeként dontotte el — emlékezve, hogy egyik konyvnek a cime: Isten, a
szeretet —, katolikus papként nem foghat fegyvert embertarsai ellen.

Erdekes figura az 1956-ban févarosi (a székesfehérviri egyhdzme-
gye kotelékébe tartozd) papnovendék, Tabady Istvan. Katonatiszt-
ként, szazadosként szerelt le az 6tvenes évek elején, és 1954-16] ta-
nult teoldgiat a budapesti Kézponti Szemindriumban. Katonis jelle-
me ide is kisérte. Mivel tiz-tizenét évvel idGsebb volt szeminarista
csoporttarsainal, elég hamar a befolydsa ald tudta §ket vonni, akik
hallgattak is ra. A békepapi mozgalom ellen igyekezett Sket hangol-
ni - sikeresen. Kispapjait ~ allitélag Mindszenty kérésére — azzal biz-
ta meg, hogy az AEH-nak az irattarat védjék meg. 1956 oktéberében
valdsziniileg az egyhdziigyi hivatalnak a Pasaréti utcai székh4zaban
- ez egyébként jellemz3d volt a legtobb helyi partkézpontra - is elkez-
ddédott a hivatalos levelek megsemmisitése, hogy tevékenységiikrél
ne maradjon dokumenticié. Ezért a tevékenységért késébb tobb kis-
papot kizirtak a szemindriumbdél, s a visszaemlékezdnek nagy csal6-
dasa, hogy sajat teoldgiai tandraik és papi eloljardik vizsgilodiak el-
leniik és irtak réluk jelentéseket.
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S utols6ként a visszaemlékezGk koziil Havass Gézat emlitem, aki
szegedi polgiri csalddnak a leszdrmazottja és Glattfelder Gyula csani-
di piispoknek volt a titkdra a negyvenes évek elején. 1956-ban Buda-
pesten szolgalt a Szent Istvin-bazilikaban. O temette el a harcok sorn
agyonldit — szintén szegedi szirmazisi — Danner Janos miiegyetemi
hallgatét. A bazilika mellett dolgozva Mindszenty visszatérésében
megszervezésében is részt vett. 1956. oktéber 30-an Tildy Zoltan tele-
fonhivisira a hercegprimas elGszor a parlamentbe, majd a Primisi
Palotiba ment, mindkét helyre Havass kisérte. Itt jegyezte {61 egyik
emlékét, a Primasi Palotaban tapasztalhat6 dllapotokrdl: ,,A hazon be-
lill hatalmas témeg nyiizsgott, jobbdra férfiak, a régi vilig emberei,
akiken latszott: valamit varnak a biborostél. Folismerve ezt az ellen-
szenves érdeknyiizsgést, elkeseredetten hagytam el az épiiletet.” Kis
tdlzassal mondhatjuk, hogy se szeri, se szdma az 1956-ban megszerve-
z86d6 — pontosabban csak megalakulé — katolikus vagy keresztény
jelz6t a neviitkben visel§ partoknak, s ezek némelyikét igen erdsen a sa-
jat befolydsa ala igyekezett vonni Mindszenty — sikerrel (csak éppen a

tébbpartrendszer nem valésult meg).

‘ A harmadik — mar emlitett, 4ltalam hasznalt — forras Balogh Istvin
(a korszakban elterjedt nevén: Balogh pater) 1960-61-ben irt visszaemlé-
kezései. Balogh Istvin 1944 és 1949 kozott meghatérozo alakja volt a ma-
gyar politikai életnek. EIGbb a miniszterelnoki hivatal dllamtitkaraként
tevékenykedett, majd a Fiiggetlen Kisgazdapart f6titkdra lett. 1947-ben
létrehozta a koalicié ,lojalis ellenzékének” szdmitd Fiiggetlen Magyar
Demokrata Pirtot — korabeli elnevezéssel Balogh Partot — amely az or-
szaggyllési valasztasokon a szavazatok 5%-at tudta megszerezni. Mint
Rakosi Matyis bizalmasa 1949-ben a népfront list4jan szerzett parlamen-
ti manddtumot, majd a kollektiv dllamf6i testiilet, az Népkéztarsasig
Elnoki Tan4csdnak tagja volt 1951-ig. A politikatdl 1956 utan vonult vis-
sza. Elete utols6 hiisz évét lelkészi szolgalattal toltdtte Budapesten az em-
lékiratok egyik — dltalam a kovetkez6kben bemutatand6 — részében 4bé-
cés sorrendben végigvezeti a korszak — az 1944 és 1956 kozotti idSszak —
politikai elitjének a reprezenténsait.

»Erdei Ferenc, az G jellemzése nehéz tétel — kezdi Balogh. Ennek az
orszagnak t6bb kart senki sem okozott, mint Erdei Ferenc, aki egy pa-
rasztpartinak 6lt6zott kommunista.” Erdei 1944 decemberétsl 1956 no-
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vember 4-ig szinte minden magyar korménynak tagja volt, és a f5]ldm-
velésiigytS] az igazsigiigyon at a beliigyig sok miniszteri poszton volt. Azt
irja réla Balogh, hogy ,,...amikor ki kellett fosztani a kastélyokat, elrabol-
ni mindent, akkor § volt a beliigyminiszter, amikor a parasztot, visszaka-
pott f61djérd] bele kellett tenni a kolhozokba, akkor féldmiivelésiigyi mi-
niszter volt, mikor a magyar alkotményt 6ssze kellett torni, az ezer éves
alkotmanyt szétziizni, akkor igazsigiigyi miniszter volt. Amit senki sem
vallalt volna, azt § lelkesedéssel csindlta.” Majd igy folytatja: ,,1956-ban
természetesen Nagy Imre kabinetjében volt, és & vezette az oroszokhoz azt
a katonai kiildottséget, amelynek Maléter is a tagja volt. Malétert fejbe 16t-
ték, 6 az Akadémia fétitkara lett, most a Hazafias Népfront fétitkara.”
»(Gerd roppant erdszakos ember volt. Nem tiirt ellentmondast. Réko-
si utin § kovetkezett a kommunista part ranglistdjan. A minisztertana-
cson akarmelyik miniszter, vagy helyettese szélalt is fel, Gvatosan vigya-
zott arra, hogy ne képviselje a sajat dllaspontjat, ha az eltért Ger&érdl.”
A pater Gerdre ugyanazt az ellentmondést nem tiir6 kommunista dikta-
tornak, vagy merev dogmatikus politikusnak a képét alkalmazza, mint
Rikosira is. Ugye Marosdn Gyorgy, aki szocidldemokratibél lett szintén
— ha j6l emlékszem mir oktdber 30-t6l a Nagy Imre- kormdnynak is 4l-
lamminisztere, aztian persze a Forradalmi Munkdsparaszt kormanynak
is. Marosant tehetségtelen, de demagdgisja, meggy6zs fellépése és jé ki-
allasa miatt sikeres politikusnak tartja Balogh. ,Igazi szerepe 6tvenhat
utdn kezd&dott — irtja politikus pap —, amikor a munkdspart szénoka
volt, dllamminiszter, a politikai bizottsag tagja, stb. lett, csakhogy kitort
beldle az ellenzéki vér, némelyek szerint még az antiszemitizmus is.”
Nagy Imrérél, a forradalom miniszterelnékérdl a kovetkezdket jegy-
zete fol Balogh Istvan: ,Kispolgiri egyéniség volt, jéhiszemi és
joszandéki. Semmiféle erGszakban nem vett részt, ezért tudta dtvenhat-
ban a kornyezete, killonosen Tildy és Erdei, fedezet nélkiil kalandba vin-
ni. Késébb beliigyminisztert cserélt Erdeivel. Majd a képviselShiz elno-
ke és miniszterelnok (kétszer is). Mikor enyhiteni kellett, &t tették eldre,
mikor erdszak kellett, Erdeit tették oda.” Ez nagyon jél jellemzi Balogh
Nagy Imrérél alkotott - legkevésbé sem hizelgs — képét. Négy-ot évvel a
forradalom utdn és két-hirom évvel Nagy Imre halila utdn (mér vagy
még?) mennyire stlytalan, é tehetségtelen politikusként 4brizolja az
egykori minisztereln6két, és — mint ltjuk — Tildyt, vagy Erdeit — meg-
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gy6z6désem szerint tévesen — joval nagyobb formatumi kézszereplének
gondolta. ,,Els§ nagy cselekedete volt — irta Nagy Imrérdl —, a foldreform.
Ez normalis menetiinek indult. Az egyhaz is beleesett, de nem az egyhaz
ellen irdnyult. Fébe 161ték, mint hazairulét.” Kéztudott, hogy nem f6be
16vésrdl volt sz6: Nagy Imrét és tirsait 1958. jinius 16-4n kotél altal vé-
gezték ki,

Kadar Janosrdl is irt Balogh: tehetséges, kompromisszumkeresd,
és erGszakmentes politizalast hirdetd partvezetGként mutatta be, akit a
Rikosi-rendszerben cstinydn meghurcoltak és letartéztattak. Egyetlen
esetet emlitett a pater Kadarral valé j6 kapcsolatanak példdjaként. Balogh
Istvin még 1945-ben engedélyt szerzett a Magyar Nemazet, és a Mai Nap
cimii lapok meginditdsara. 1957-ben azonban Mai Nap cimmel indult egy
Pest megyel Gjsdg, ami kapcsan Balogh levelet irt Kadar Janosnak, amely-
ben arra figyelmeztette, hogy 1945-ben ennek a lapnévnek a hasznélatira
jogot szerzett, amelyr6l nem mondott le. K4ddir ennek hatasira — leg-
alabbis Balogh 4llit4sa szerint — megvaltoztatta a lap cimét, és ezzel vals-
ban elismerte a lappal kapcsolatos jogait.

A legérdekesebb Rakosi Matyas bemutatisa. ,,Csak kint, Moszkvaban
ismerkedtem meg vele. Az § idétlen figurdja természetes ellenszenvet
valtott ki nemcsak bel6lem, hanem mindazokban, akik akkor lattak elG-
szor. Az ligy érdekében ezen til kellett magunkat tenniink. Velem igen
figyelmes, és el6zékeny volt.” Itt irta meg a pater, hogy 1945 marciusa-
ban Szegeden, Rikosi kifejtette neki, hogy milyen j6 a katolikus papok-
nak, mert minden egyes plébaniahivatal egy partirodaként funkciondl, és
barhova is megy egy katolikus pap, ott szévetségeseket tud taldlni. Mar
az 1948-as fordulat utani Rikosirél olvashatjuk a kévetkezdket: ,, KésGbb
hatalma novekedésével ellentmondist nem tiirt. Nem beszélt, de latszott
rajta. Gyiiloletté valtozott benne minden, és alkalom adtin bizony kimé-

- letlen tudott lenni, kiilseje is predesztinalta erre. Alacsony, nagyfeji,
hosszikaru, szinte gnémszer( jelenség volt. Sokat dolgozott, dllandéan
olvasott.” Jol latta Balogh, hogy Sztdlin 1953-as haléla és a desztaliniza-
cié-korszakdban, az SZKP huszadik kongresszusa utin Rikosinak mind
a nemzetk6zi, mind magyarorszagi befolydsa igencsak lecs6kkent.
»Mikor jott Hruscsov, személye mar nem lett timadhatatlan. igy keriil-
hetett vissza Nagy Imre a miniszterelnoki székbe. Hatalma csokkent.
Lassan elGrevetette arnyékat mindaz, ami 1956-ban bekovetkezett.”
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy kortérsi, korabeli katolikus
egyhazi visszaemlékezések egyelGre nagyon sziikosen allnak rendelkezé-
siinkre. Az emlékezéseknek a legnagyobb problémaija a szubjektivitss.
Ez az el6bb bemutatott szovegeken is érzddik. Havass Géza kvizi erkol-
csi biré szerepében lépett fol és itélte el a magyar katolikus egyhiz
vezet§jétdl politikai tdmogatast var6kat. Pilos Antal a vaci piispokot bi-
ralta. Balogh Istvan pedig mard, lesiijt6 és személyesked§ kritikaval illet-
te a bukott Rakosi-kurzus szinte valamennyi politikusét. Legfontosabb,
hogy a rendelkezésiinkre illé ,kemény forrasok” alapjan ezeknek a
kritikajat elvégezziik, annak tudatiban, hogy valészintileg azok is elfo-
gultak, mert vagy nyiltan, vagy titkos titon Rémaba eljuttatott dokumen-
tumok (egyhazi oldalrdl), vagy Magyarorszigon a partapparatus, az al-
lamigazgatds, a birésagok stb. szimdra késziilt iratok (az dllam oldalarél).
Tehat ezek sem biztos, hogy szubjektivitastol mentesek. Mindezek mér-
legre helyezésével és a még el§ kortarsak megszolaltatdsival lehet taldn -
ha egyaltalan lehetséges — rekonstruaini a valésagot s azt, hogy a fejek-
ben, az emberekben mi jatszédott le 1956-ban, és ez a kép aztin hogyan
alakult akar 1960-61-re (mint Balogh esetében), akar az 1990-es évek ele-
jére (mint ahogy a t6bbi idézett visszaemlékezd esetében). Talian altala-
nos érvényii lehet, hogy a visszaemlékezéseknek a térténettudomdnyban
nagyon fontos szerepe van, bar ezeket megfelel§ kritikdval kell hasznal-
ni. Bizonyidra még sokan élnek azok koziil, akik akar formaléi, akar kil-
s6 szemlél6i, megtapasztal6i voltak ezeknek az eseményeknek. Erdemes
Gket megszdlaltatni s a megélt eseményekrd] alkotott nézeteiket fontos
figyelembe venni.
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Diidkmozgalmak 1956-ban

Tisztelt fiatalok és majdnem velem egykoriak! Azzal kezdem -
errdl nyilvan hallotwak, igy csak néhdny mondatot szélnék —, hogy
1956-ban, de mar az azt megel826 években is, szdrmazas szerinti ossze-
tétel volt a meghatdrozé abban, hogy kiket, milyen 1étszimban vettek
fel az egyetemre. Az akkori pértillami vezetSk prébaltik ugyanis kiké-
pezni a sajat értelmiségiiket és gy gondoltik, hogy a munkas és pa-
raszt szarmazasa sziilGk gyermekei alkalmasak lesznek arra, hogy azt a
politikai vonalat vigyék tovabb, amit 6k célul tiiztek ki. Igy az egyete-
mi, és fGiskolai hallgaték 60-65-70%-a — megoszlanak a szimok —, mun-
kds-paraszt szirmazdsi fiatalember volt; és meg kell, hogy mondjam, ez
az elvirasa a partnak és a hatalomnak, 1956-ban cs6dét mondott.

Mert pontosan ezek a fiatalok, akik a falurdl jottek, akik a gyari,
nagyiizemi csalddokbdl jottek, dobbentek ra a tanulmanyaik sordn, hogy
mi a2 kiilonbség az elmélet — amit az & fejiikbe probalnak beiiltetni a Mar-
xizmus és a leninizmus cimi tantirggyal és egyéb politikai tantargyak-
kal - és a valésag kozott, mit tapasztalnak otthon, hogyan élnek az § szii-
leik, hogy a falukba lesoprik a padlast, hogy begyiijtés van, kotelezd tsz
szervezés, hogy a munkast a normaéval teszik tonkre, és igy tovabb.

Azt kellett tapasztalnia a hatalomnak ’56 oktéberében, hogy pon-
tosan ezek a munkds-paraszt sracok, lanyok voltak a legradikalisabbak
azokban a politikai kovetelésekben, amelyeket aztan oktdber 23-ara
megfogalmaztak. De ne menjiink ennyire elSre. 56' torténetébdl hadd
idézzek fol néhany olyan ditumot, amely a torténészek szamara nem
lesz fijdonsag, de csokorba kotom, mert igy lesz érthet§ egy folyamat.
Kezdddik ’56 februdrjiban a XX. kongresszussal, ez a moszkvai part-
kongresszus, amikor elGszor a part tagjai elkezdik Sztilin rendszerét
birilni. Majd jinius 28-d4n Poznanban, Lengyelorszagban kitor egy fel-
kelés, amit ugyan két nap alatt a szovjet harckocsik levernek, de ez mar
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jelzi, hogy valami nincs rendben az Gn. szocialista tdboron belil, és csak
katonai erdvel lehet a fegyelmet fenntartani. Jdlius 18., Rakosit levalt-
jak. Ez egy csoda, mert ugye 1945-46 6ta Rikosi megtamadhatatlan volt,
és egyszer csak egyik naprdl a mdsikra azt olvassa az jsagot olvasd,
hogy Rikosi elvtirsat levaltottak. Majd szeptember 19-én GjrakezdGd-
nek a Pet&fi Kor osszejovetelei, hdrom honap kiesést kovetGen, és végiil
»szelepek” nyilnak, amelyek az azt megel6z8 néhiny évben, abban a
bizonyos proletardiktatdriban elképzelhetetlen volt. Elkovetkezik
oktdber 6-a, Rajk Laszl6 djratemetése — errSl nyilvan hallottak —, ,,sze-
rencsétlen médon”, ahogy 6k mondjak, tették pont az aradi vértanik
napjéra, és oktdber 6-an torténik valami, ami szintén addig elképzelhe-
tetlen volt, és ez a kovetkezS. 30-40, késGbb néhdny szdz, szazétven
egyetemi, fGiskolai hallgatd, Budapest utcéin sétalva, vonulva el8szor el-
megy a Sztalin szoborhoz, és elfiityilik a ,,Meghalt a cselszo06” cimfi dalt,
ami ugye 6énmagaban rendszerellenes tiintetés. Majd elvonulnak a jugo-
szlav kovetség elé, és ott Tito-t, és a jugoszldv rendszert éltetik. Majd el-
vonulnak az Andrassy it 60. elé, remélem tudjak, hogy mirdl beszélek,
ez volt az AVH székhaza, ahol azonban amikor az AVH-t szidjak, kijon
egy 1dds bacsi, és mondja, hogy ,,kérem, uraim, az AVH mér innen el-
koltozott, ez a MOLINTEX székhiza, ne itt tessék kiabdlni”. Jellemz§
a korszakra. Majd elvonulnak a Batthyinyi-mécseshez, és ott csatlakoz-
nak a DISZ, az akkori partifjiisdgi szervezet altal szervezett megemléke-
zéshez. Erdekes mddon azt mondjak azok, akik ebben részt vettek, hogy
egyértelm volt, hogy a renddrség azért nem avatkozott kozbe, mert azt
hitték, hogy ez a DISZ rendezvényére felvonulé DISZ tagoknak a sze-
replése. Tehat ez varatlanul érte &ket, lehet, hogy a ,,Meghalt a cselsz6-
v8”-t nem is ismerték. Es errél a Kolhoz Korrél, mert ez a Kolhoz Kér
tiintetése volt, ez itt, Szegeden is tobbszor elGkeriilt, azért 6sszeirtam né-
hany dolgot, amit szeretnék megosztani mindenkivel. Nevezetesen azt,
hogy tulajdonképpen mir *54-t6l miikodott, igy emlékeznek vissza azok
a résztvevgk, akik részben talan ott voltak az E6tvos Lorand-on, a bol-
csészkaron, részint oktaték és néhany hallgat6. Azt mondja az egyik
résztvevd, hogy ,,... egyiitt voltunk, sportoltunk, kirandultunk, k6zéle-
ti, politikai, filoz6fiai problémakkal foglalkoztunk”.

Egy masik idézet, és ez azért kapcsolddik Szegedhez, mert Roman
Kiroly neve a szegedi iigyek kapcsén is el§keriilt. Azt mondja az egyik
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visszaemlékezd ,Volitak vidéki kapcsolataink, példdul Roméan Karcsi
olyan tipusi volt, hogy meghivott bizonyos embereket Kdvira” — ez
egy Monor melletti kisk6zség, ott tanitott, ott lakott —, ,,akkor azok le-
mentek egy hétre, ott beszélgettek, sieltek, és jol érezték magukat...”.
Egy misik visszaemlékezS mondja, hogy ... mi is tortént a Kolhoz
Kor osszejovetelén? Eldszor is ki-ki izlése szerint sort, vagy bort ivott,
aztin fehér asztal mellett folyt a beszélgetés sportrdl, linyokrol,
tanuldsrol, egyre tobbszor politikarol...”. Es tulajdonképpen ’56 mér-
ciusidban kezdenek el egy kicsit jobban foglalkozni igymond kemé-
nyebb dolgokkal, de még itt is csak addig jutnak el, hogy mércius
15-ét megiinneplik. Majd oktdber 6-dra késziilve — az el6bb mar szé
‘volt réla —, 6k tulajdonképpen az aradi vértanik tiszteletére szerettek
volna egy temetGi sétat csindlni. Ennek a szervezésére meghivtik az
MSZMP KB egyik tagjit, Gyenes elvtdrsat is, csak aztin miutan ez
Osszeesett a Rajk temetéssel, a végén lett belGle egy ilyen kis szolid
tiintetés. Ennyit akkor a Kolhoz Koérrél, ami — ha Ggy tetszik — még
’56 oktdber 10-16-a eldtti politikai didkmozgalom.

Es rogton, kiegészitem azzal, hogy bar nem ismerem, hogy Pécsett,
Miskolcon, Debrecenben mi tértént, de itt, Szegeden is két olyan —
nem mondandm sem szervezkedésnek, sem mozgalomnak —, de két
ilyen tarsasig is volt. Az egyik a Sods Liszl6 vezette Turul-girda, ame-
ly késébb lebukott egy naplé miatt, a masik egy egyhdziak altal nem is
szervezett, inkibb vezetett tarsasig, amelyik pedig egyhizi kapcsola-
tokkal rendelkezett. Mindezzel csak azt akartam jelezni, hogy ’56
tavaszan-nyaran, szerintem mindeniitt az orszdgban, voltak ilyen kis
apré mozgolddasok, beszélgetések, politizaldsok mar szeptembert6l,
amelyek aztin elvezettek benniinket oktober k6zepéig, oktéber 13-iig,
amikor most mir az orosz nyelv fakultativ oktatdsa egy kitiizott cél
lesz, majd ebbdl Szegeden egy oOtlet nyoman 16-in megalakul a
Magyar Egyetemistik és FSiskolasok Szovetsége. Ennek a hire robba-
nisszerlien szétterjed az egész orszagban. Részint azért terjed szét,
mert magunk is felhivdssal fordultunk az orszig Gsszes egyetemi és
fiskolai hallgatdjahoz, elkiildtik ezt a kis folhivdst, ami olvashaté,
illetve 20-a éjszaka, 21-én mdir személyes kiildottek mentek Pécsre,
Debrecenbe, Budapestre, Miskolcra, és igy tovabb, de ezekr6l majd
késdbb ejtek szot. A lényeges az, hogy Szegeden oktéber 16-4n, illetve
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20-an, mir egy 0nallé szervezet alakul és ez megfogalmazza, meghati-
rozza és eldonti a sajat, most mdr elsGsorban politikai programjdt, ta-
nulményi program is van természetesen mindegyikben, de 6tven év
tavlatabol ezeknek a jelentdsége talin nem olyan fontos.

Mi torténik mdashol? Budapest, bolcsészkar elég ismert hely, ELTE,
nagy egyetem, sok hallgatéval. A budapesti bolcsészkaron, ahol a Kolhoz
Korosok is voltak, minddssze oktéber 21-én taldlhat6 az els§ olyan
DISZ, tehait a part ifjisagi szervezete altal szervezett értekezlet, ahol sz6-
ba keriil a fakultativ nyelvoktatds, az osztondijak emelése; tandrok kezdg
fizetése, kollégiumi elhelyezés, és a DISZ jjaszervezése, az egyetlen po-
litikai kovetelés Farkas Mihdly felelGsségre vonasa. Farkas Mihaly volt
honvédelmi miniszter is, meg — hogy is mondjam —, egy eléggé véreske-
zii, kommunista politikus. Erre van egy olyan megjegyzésem, hogy kon-
nyd volt mar Farkas Mihily felelGsségre vondsat kovetelni, miutdn jilius
18-4n kizartak a partbdl, ez abban az idGben azt jelentette, hogy elveszett
ember, sGt, oktéber 6-an mar Grizetbe vették, és fogsdgban volt. Tehdt nem
volt egy nagyon bator politikai kovetelés. Ez oktéber 21-én van, és ezen a
napon a szegedi példa nyoman a bolcsészkaron a hallgatok egy része
megprobal MEFESZ-t szervezni, tehdt a DISZ helyett dtallni egy masik,
egy a parttél, a DISZ-t6] fiiggetlen vonalra. Azonban kisebbségben ma-
radnak, és a végén csak annyi dontés sziiletik ezen az oktdber 21-i, ille-
t6leg 22-1 nagygylilésen, hogy miutan halljak, hogy a miegyetem didkjai
a szintén 22-én tartott nagygy(lésiikon, eldontik, hogy masnap tiintetni
fognak —, a bolcsészkari gytilés is Ggy dont, hogy &k is tiintetni fognak.
A kuriézuma a dolognak az, hogy a végén a kézponti partbizottsag egyik
képviselGjének az utasitdsira egy Pozsir Istvan nevi tanirsegéd, aki
egyébként hiiséges parttag volt, és maradt is mindvégig, ill a tiintetés
szervezésének az élére, mondvan, hogy ez most mar pirtfeladat. Es igy
vesznek részt aztin mdsnap, 23-dn a bolcsészkarosok a tiintetésen.

A Pet6fi szobortdl indulnak, és mennek 4t a Bem térre, errdl majd
még szélok két szdt, csak nem akarok az idGben nagyon el6remenni.
Ezzel gyakorlatilag egy idGben a miiegyetemen mik torténnek? Ez szi-
momra mir érdekesebb, ugyanis vélhetGen a hallgatéi 6sszetétel, vagy az
egyetemi oktaték, vagy az egyetemi DISZ és partbizottsdg viszonyuldsa
miatt a miiegyetemnek a hallgatéi gytilései sokkal radikilisabbak, mint
a bolcsészkaré. Oktéber 19-én van az elsG 6sszejovetel, egy didkotthonbe-
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li, a Hess Andrés téren, ott volt a miiegyetemistdk egyik nagy kollégiu-
ma, ahol - és most hadd idézzek egy korabeli résztvevst — ,,oktdber 19-
én nem vért esemény robbant be az amugy is pezsgd kozéletbe. Nemes
Katalin, az egyetemi partbizotisdg szervezd titkdra telefonon felhivja
Maridn Istvant, hogy értesiilése szerint a Hess Andris téri kollégiumban
a didksag spontan médon gyiilést kivan tartani. Egy didktdl tudta meg:
késziilnek az esti gytilésre. Ennek az az oka — mondta a didk —, hogy a sze-
gediek mar megalakitottdk a MEFESZ szervezetet, de ezzel szemben a
Miuiszaki Egyetemen nem toérténik semmi. A gytilésen majd meg fogjak
fogalmazni a szindékaikat.”

A didkotthonban meg is tartjak ezt a didkgyf{ilést, még egyszer mon-
dom, oktdber 19-én, és elfogadnak egy 15 pontos koévetelést, amibdl
14 pont tanulmanyi, szocialis jellegd, példaul a diplomaterv kidolgoza-
sanak idejére magasabb Osztondijakat kapjanak, kovetelik a katalégus
rendszer azonnali eltorlését, stb., és megint csak egy pontban, nyilt tar-
gvalast kérnek Farkas és tarsai iigyben. Tehit oktéber 19-én a Miiszaki
Egyetem didksiga még nem megy tovabb politikai kovetelésekben,
mint az a bizonyos, el6bb emlitett, a bolcsészeknél is megjelend, Farkas
Mihaly, és térsaival kapcsolatos kovetelés. Majd 19-én, az EpitGipari
Miszaki Egyetem kollégiuméiban is — ekkor ugyanis kiilén volt a
Miiszaki Egyetem, és az Epitc’)’ikar —, egy olyan hatdrozatot hoznak az
egyetemi hallgatdsig, hogy 22-ére, ez egy hétfGi nap, nagygytilést hirdet-
nek, most mar az auldba, kozosen. Itt annyit hadd jegyezzek meg koz-
bevetSleg, s ez minden egyetemre vonatkozik, hogy oktéber 19-én az
utolsé munkanap a héten, egy pénteki nap. A kézoktatasiigyi miniszté-
rium berendeli az Gsszes egyetemi rektort és dékint a minisztériumba
Budapestre azon hirek hallatdn, hogy mi tortént itt, Szegeden oktdber
16-4n, és elGadja a miniszter, hogy a tanulmanyi kovetelések ligyében
gy dontott, hogy teljesiti a hallgatok kovetelésének nagy részét, fakul-
tativ lesz az orosz nyelvoktatds, csokkentik a marxizmus oraszamat,
és igy tovabb.

Ezentdl természetesen mdssal nem foglalkoznak, az azonban tisz-
tazandoé kérdés, hogy vajon szdba keriilt-e a minisztériumi megbeszé-
lésen az, hogy miutdn 19-e péntek volt, az utolsé munkanap, hogy a
kovetkez6 hétfén, 22-én, minden egyetemen tartsanak a rektorok di-
akgytilést. Tudniillik, a val6sdgban az t6riénik, hogy 22-én, hétfén,
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Pécsett, Debrecenben, Veszprémben, Miskolcon, Egerben, Budapes-
ten az osszes karon didkgyiiléseket tartanak, amiket az egyetemi veze-
tés hiv Ossze — az egyetemi parttitkir, az egyetemi DISZ titkir, a
rektor, a dékan stb. —, tehat nem a hallgat6k maguk, hanem az egyete-
mi vezetdség hivja ssze a hétfé délutani napra. Es igy érkeziink el
tulajdonképpen oktdber 22-éhez, egy olyan ddtumhoz, amely megha-
taroz6 lesz a késdbbiek folyaman. Arrél mar volt sz, hogy a bolcsész-
karon arr6l sziiletik dontés, hogy miasnap felvonulnak, méghozzi
a partbizottsag, és a DISZ bizottsag dltal megadott jelszavakkal, ezek
pedig elsésorban a lengyel-magyar baratsagrol széltak, és a levegSben
lévs reformkoveteléseket tartalmaztik. Ezekkel a jelszavakkal a bol-
csészek a Pet6fi szobortdl elindultak a Bem tér felé. A Miiszaki Egye-
temen szintén 22-én, délutdn hivjak ossze ezt a gy{ilést, tomve van az
a hatalmas aula, a parttitkar, és a DISZ titkir vezetésével zajlik ez
a nagygyiilés elsd része. Ezen a nagygytilésen vesz részt a szegedi kiil-
dott és ismerteti a Szegeden torténteket és koveteléseket. Debrecenrdl
is 526 lesz, ott is részt vesz a szegedi kiildott, Pécsett is részt vesz a sze-
gedi kiildott, Veszprémben is stb.

Az egyik miiegyetemi hallgaté visszaemlékezésébdl csak két mon-
datot idézek — 22-ér6l van sz4: ,,A hires esti didkgyiilésrdl a csodala-
tos, euforikus érzés maradt meg bennem, hihetetlen, hogy a szegedi
kiildottség megjott, és felhangzott a »menjenek haza« kérus a szovjet
csapatokra vonatkoztatva, Megfordult a fejemben, le is bombazhatjak
az egyetemet, és majd hazudnak valamit.” fgy emlékszik vissza egy
masik résztvevd a 22-i miiegyetemi gyiilésre: ,,Amikor megkezdddott
a gytilés, még senki nem gondolt arra, hogy megalakul a MEFESZ,
és MEFESZ gyiilésként végzGdik az osszejovetel. A feladatot a gyiilés
levezetésére én kaptam” — mondja Szab6 Sandor, aki DISZ titkar volt
- a miegyetemen. ,Annyi emlékem maradt, hogy valéban a szegedi
egyetemrdl, gondolom az ‘'volt az, mert fiatal, hozzdnk hasonl6 kord-
nak latszott, felszélalt, és elmondta, hogy az 4j, szegedi gondolat nevé-
ben 6k mar szervezkednek. Nalunk is kezdeményezték.”

A lényeg, hogy ezek utan a mijegyetemistdk csatlakoznak a szege-
di kezdeményezéshez, a MEFESZ-hez, mint egy zaszlohoz. Megfogal-
mazzidk politikai koveteléseiket. A koveteléseikbSl hadd idézzek
néhany dolgot. Az sszes szovjet csapatok kivondsa Magyarorszagrol,
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altalanos, egyenld titkos valasztasok tobb part részvételével, nyilvanos
tirgyalds Farkas Mihily iigyében, Kossuth cimer visszaillitsa, és egy
kilon napilapot az 4j MEFESZ szervezeteknek — mondjak a miegye-
temistdk. Hozzateszem, hogy a szovjet csapatok kivondsa, a szabad va-
lasztasok megtartdsa, Kossuth cimer visszaallitasa, a szegedi, oktéber
20-an elfogadott hatdrozatok kozott is szerepel, ezeket ismertette a sze-
gedi kildou felszélalasiban.

Mi torténik Debrecenben? Debrecenben gyakorlatilag 20-adig nem
torténik semmi, majd 20-dn, egy nyilt MDP parttaggyilés, ahol a par-
titkdr egy nyilt levelet olvas fel, amit majd elkilld az MDP Koézponti
VezetGsége felé, felszolal a varosi partbizottsag elsé titkdra, tehat min-
den partvonalon van. 22-én, az, amikor megérkezik a Benczir Gyula
didkotthonba a szegedi kiildott, javaslatira megalakitjdk a MEFESZ-
t. Ambrus Janos, aki SzegedrSl ment, mint kiildott Debrecenbe, az
’56-0s debreceni egyetemi torténéseke igy emlékezik: beérkezik a kol-
légiumba, és elkezdi mondani, hogy én Szegedrdl jottem, mire a tob-
biek elcsendesitették, hogy err8l nem lehet még beszélni — ez még
ugye oktober 22-e reggel. Kideriil, hogy este lesz valami didkgyiilés.
Meséli a Jancsi, hogy kiiilt a parttitkdr, mondott egy fél 6rat, kiiilt
a DISZ titkar, az is mondott egy fél 6rat, és a szokdsos modon feltette
a kérdést, hogy a hallgatok koziil van-e valaki, aki szeretne hozzaszél-
ni, mire Ambrus elvette a kézi mikrofont, és mondta, hogy én vagyok
a szegedi kiildott, elkezdte mondani, hogy mi tértént Szegeden. Mesé-
li Ambrus Jancsi, hogy a parttitkar, és a DISZ titkar falfehérek lettek,
a hallgaték pedig elkezdtek 6rjongeni, hogy na, itt vannak a szegedi-
ek. Ezutdn fogalmaztik meg 6k is a programjukat.

Mi torténik Sopronban? 21-én szintén a hirek hallatin egy didk-
otthonban 30-40 {8s gyiilés, elhatdrozzak, hogy 22-ére ifjisagi nagy-
gy(ilést tartanak. Sopronban is a pirtbizottsdg és a DISZ bizottsag
kezdte el a gyiilést. Az egy mis kérdés, hogy par 6ra miilva 6k kivo-
nultak, és itt is a hallgatésig a sajat kezébe vette a dontést. fgy jutunk
el 6sszesen 22-én akkor, amikor eldszor 6sszejon az erdSmérndki kar,
illetSleg a banyaszok, mert akkor még két kar volt. Elndkséget hoz-
nak létre, és két dontés sziiletik. Az egyik, hogy a DISZ-b6l kilép-
nek, és megalakitjdk 6k is a MEFESZ-t, és meghatirozzik azokat a
politikai koveteléseket — még egyszer mondom, ez 22-e mir —, ame-
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lyek szintén tartalmazzik a szovjet csapatok kivonasét, az Orszag-
gylilési vilasztdsokat, marcius 15-ét, a fizetések als és fels§ hatdrit,
és egyébként még 11 pontban altalanos egyetemi koveteléseket is,
mint példaul az utazisi kedvezmény. Ugyanaz, vagy hasonlé tartal-
mu, mint a szegedi. Azt rogtén hozziteszem, hogy ezek a 22-i pon-
tokba foglalt kovetelések egy része eltért a szegedi pontokt6l, mert
mads volt az igénye egy mérnokhallgaténak, mint egy tandrnak, vagy
egy orvosnak, de hasonlésigot mutatnak.

Tudomasom szerint csak Miskolcon vetették fel a Dunai Konfode-
ricié igényét, bar hozziteszem rogtén, hogy itt, Szegeden is, a 16-1
gytlésen széba keriilt Trianon felillvizsgdlata. Hadd idézzek a sajat
vadiratombdl, ahol az ligyész azt irja, ,,visszakovetelték Bacskat, Bana-
tot, Felvidéket, Erdélyt, bezzeg nem kovetelték vissza Burgenlandot™.

Igy érkeztiink el oktéber 23-dig, ahol szinten minden egyetemi
varosban tiintetés indul, eldszor Debrecenben, mar 11-12 6rakor az
egyetemistdk felvonulnak, Kossuth-nétikat énekelnek, jelszavakat
skandilnak, a pirtbizottsig elé vonulnak, és sortiiz fogadja Sket, ha-
rom halott. A budapesti események jobban ismertek, a miegyetemis-
tdk el6szor néma tiintetéssel a miiegyetemrsl, a bolcsészek a Petdfi
szobort6l jelszavakkal indulnak a Bem térre, majd ott csatlakoznak
hozzajuk. A t6bbi ’56 torténetébdl ismert.

Felvonulas van Sopronban, felvonulds van este Szegeden is,
Pécsett is, a tobbi vdrosrol most hadd ne beszéljek. A ,,sablonos” tér-
ténettdl — hogy 22-én minden egyetem hallgatésiga csatlakozik a sze-
gedi MEFESZ-hez, és megfogalmazza a hasonlé pontjait —, egyediil a
miskolci egyetem tér el. Miskolcon 22-én tartanak egy didkparlamen-
tet, tehat més a neve. Hozzateszem, ezt is az egyetemi part- és DISZ-
vezetés rendezi, de ugy latszik, hogy az ottani egyetemi part és DISZ
vezetSk vagy beldtdébbak voltak, vagy mis volt a politikai felfogasuk,
érdekes médon az élére allnak ennek az egész mozgalomnak, és 22-én
ott hasonlé, vagy tdin még radikalisabb célkitlizéseket fogad el az ifja-
sig, de az egyetemi DISZ és partbizottsig koézremiikddésével.
Ez egyébként Miskolcnak annyira a sajatja, hogy a Borsod megyei
MDP (Magyar Dolgozék Partja) elsG titkdra, egy Szovjetuniéban
tanult, j6l kiképzett fGelvtars, a Foldvari Rudolf, aki késébb bortén-
tarsam lett, all a forradalmi események élére. Targyal a munkéstanacs-
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okkal, mindent levezényel, kovetkezmény: november 5-én, amikor
bemennek Miskolcra a szovjet csapatok, elséként tartdztatjak le. Ugy
latszik, hogy Miskolcon mds volt a politikai helyzet, mint itt, Szege-
den. Példaul az is jellemz6, hogy egy egyetemi adjunktus, Mihala
Ferenc lesz a didkok vezetSje, aki a szovjet csapatokkal arrél targyal,
hogy a most mir a felfegyverzett egyetemi NemzetSrség nem akar a
szovjetek ellen fordulni. Ezt a szovjetek tudomadsul is veszik, sét,
Mihalat megvélasztjak az Eszak-Magyarorszégi Forradalmi Tanacs el-
nékévé.

Tehat oktéber 23-dn mindeniitt tlintetés, és ezt kvetden az egyete-
mi hallgatdk szerepe elvalik, ugyanis vannak olyan telepiilések, ahol
az egyetemistaknak nem sok szerepe lesz a forradalom mindennapjai-
ban, oktéber 23. és november 4. kozott. Erre példa Szeged is, mert itt
az egyetemi hallgat6knak nagy szerepe nem volt. Nem igy pl. Sopron-
ban, ahol gyakorlatilag a varos iranyitasat vették at az egyetemi hall-
gatdk. Az erdész hallgaték szervezték a szaillitdst, a segélyszallitma-
nyokat, a gyégyszer-szillitmanyokat, hirszerzd csapatuk volt, katonai
csapatuk volt. Eppen a napokban mesélte Bujdos6 Alpdr, aki az ottani
MEFESZ-nek volt az elnbke, hogy a pékek sztrijkoltak, ezért megbe-
szélték veliik, hogy az egyetemi hallgaték mennek kenyeret siitni.
A pékek Gtmutatdsa alapjan a hallgatdk siitottek, és arultak kenyeret,
mert a lakossdgot el kell l4tni, de azért sztrajkolni is kell, mert az volt
a doéntés. A soproni hallgaték nagyon komoly fegyveres ellenillisra
késziiltek november 4-én, tobb honvédség altal otthagyott agyival
akartidk a szovjet csapatokkal felvenni a harcot, de miutin abbél a ma-
gyar katonatiszt kiszedte az itSszeget, ,elvesztették” a csatat. A 1é-
nyeg, hogy Sopronban nagyon jelentSs szerepe volt az egyetemi hall-
gatésdgnak, meg Miskolcon is, ahol tobb esetben Gk csillapitottdk a
munkis t6megeket. Debrecenben nem volt szerepiik, még Pécsett is
egy kevés, de ott is inkabb csak a ,,mecseki lathatatlanok” kézott vol-
tak néhinyan. Pesten pedig tulajdonképpen az egyetemi és fGiskolai
hallgatdk szerepe lecsokkent a NemzetSrségben vald részvételre és ar-
ra, hogy fiatal egyetemi oktatékbol és néhiny hallgatébdl 1étrejott az
Egyetemi Forradalmi Bizottsig, adtak ki néhany kozleményt, meg al-
lasfoglalast, de 1ényegesen befolyasolni az eseményeket nem tudtak.
" Elérkeziink november 4-éhez, szovjet megszallas, szovjet interven-
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ci6. Sopron volt az egyetlen hely, ahol a felfegyverzett egyetemi, fGis-
kolai hallgatdk igyekeztek volna szembeszallni, de ez nem sikeriilt ne-
kik. Budapesten els§ sorban a miiegyetemen, meg az ELTE bolcsész-
kardn volt egy nagyobb szamu felfegyverzett Nemzetdr egység, ezeket
azonban leszerelték a parancsnokaik. Ugyan ez tortént itt, Szegeden is.
Lazur Barna, nemzetSr parancsnok kiadta az utasitdst, hogy fegyvert
letenni, és nem ellenallni.

Ezutin kovetkezik el a megtorlas. Amennyire én ismerem az ’57-
’58-"59-es megtorlds pereit, csak egyetemi, és fGiskolai hallgaték vagy
oktatdk ellen inditott per egyediil Szegeden volt. Itt volt a kiindulé
pont, ezt a gbcot kellett lehetSleg lefojtani. Szegeden volt az egyetlen
olyan per 8-10 résztvevGvel, amiben kizirélag egyetemi, fGiskolai hall-
gatok voltak, és kizardlag az volt a vad, hogy a MEFESZ-t megszervez-
ték, iranyitottak, vezették, szétterjesztették. Volt mellette roplapozis,
meg aprésigok, de a 1ényeges vad az a MEFESZ megszervezése volt.
Valamint szintén Szeged volt abban a sajidtos helyzetben ’57-’58-ban,
hogy az egyetlen egyetemi rektor, Baréti Dezs6 volt az, akit bérton
blintetésre itéltek. Egyetemi, fGiskolai hallgaték sok mas perben sze-
repeltek, harmad, negyed, 6t6d rend(i vadlottakként, munkdstanicsok
mellett, forradalmi bizottsdgok mellett végzett tevékenységiik miatt,
de nem az egyetemi mozgalmakban vald részvételért.

Még egy dolgot szeretnék kiemelni. A fegyveres harcban, amit el-
sGsorban a ,,pesti sricok” és munkasok vivtak meg, egyetemi hallgaték
jonéhanyan részt vettek, néhany hdsi halottja van a bolcsészkarnak, a
Miiszaki Egyetemnek, de szervezett csapatként nem vettek részt.
Az egyetemi, fGiskolai hallgatékra az volt a jellemz8, hogy nemzetdr-
séget szerveztek most mar hivatalosan, és ezekben a kozrendet és koz-
biztonsagot biztosité nemzetdrségekben vettek részt fegyveresen.
Kd6szoném a figyelmet! :
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Kisérlet a perifériarél a centrumba Kkeriilésre
— az 1956. évi MEFESZ, mint az
oktataspolitikai szinpad szerepldje

Az 1956. okiéber 16-an Szegeden megalakulé és Szervezeti és
Miikodési Szabilyzatit négy nappal késdbb, oktdéber 20-4n elfogadd
Magyar Egyetemistidk és Fdiskoldsok Szovetsége (MEFESZ) a XX.
szdzadi Magyarorszig egyik legjelentdsebb ifjisagi kezdeményezése,
mozgalma volt. E kijelentést tobb tényezé is megerdsiti. Egyfeldl
a hatalom 1957 kora tavaszatél kezddd6 erételjes reagdlasa (csak
Szegeden kozel sziz egyetemista valt a megtorlas aldozatdva: az 0sz-
szes felsGoktatasi intézménybdl vald kitiltassal, kozbiztonsagi Srizet-
tel, vagy bortonbiintetéssel), masfelSl az, hogy magit a szervezetet
sem tudtak és/vagy merték egy tollvonissal egyszerlien megsziintet-
ni, vagy miikodését erdszakkal betiltani, a MEFESZ miikodésének
megsziintetése ugyanis a negyvenes évek masodik harmadiban mar
alkalmazott stratégia alapjan tortént. 1957 aprilisatél a beépiilés és
tobbségbe keriilés utan a tagok kozti kohéziét felszdmoltik és ezzel
lényegében belsdleg dtalakitottdk, majd — beolvasztattik a Magyar
Kommunista Ifjasigi Szovetségbe, a KISZ-be. Itt célom az, hogy
a MEFESZ, mint hallgatéi mozgalom, mint szervezet-kisérlet jelen-
tGségét bemutassam és lattassam azt is, hogy-a sok tekintetben a for-
radalom inditészikrdjaként értelmezhetd szervezet a felsGoktatds-po-
litikdban, az ifjasigpolitikdban is jelentSs nyomot hagyott, hiszen az
1957 februirjdban az Gjrainduld oktatds mar egy mads egyetemmel
varta a hallgatokat, tulajdonképpen az oktatdsi kormanyzat teljes
mértékben mar nem tudta/akarta visszadllitani a forradalom el&tti
dllapotokat.
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Az 6tvenes évek magyar felsGoktatasanak tarsadalmi kérnyezete

Az 1956 elejére a felsGoktatdsi szinpad aktorai (az oktatdk, a nem
oktatd dolgozdk, a hallgatdk, a sziil6k, a szakmapolitika szerepl6i) sza-
mara nyilvinvaléva valt, hogy a magyarorszigi felsGoktatas vilsdgba
keriilt. A felsGoktatds — az autonémia teljes hianya és a keretszaimok
kozponti szabilyozdsa miatt — elszigetel6dott a tobbi tirsadalmi al-
rendszert6l. Mikozben 1953 és 1956 kozott a felsGoktatds koltségveté-
si timogatdsa mintegy 20%-al csokkent, a racionalizilds természetes
mddon okozott depressziv tiineteket az egyetemi katedrakon is. Ezt j6l

-szemlélteti az, hogy az egyetemeken ekkortéjt terjedt a ~MAV koszo-
nés”, ,Még allasban vagyok.” (Ladéanyi 119) A kor ideolégisja és okta-
taspolitikdja kozos erdfeszitéseinek az Gtvenes évek kozepére sikeriilt
elérni, hogy az egyetemekre és fGiskolakra felvettek t6bb mint 66%-a
munkais- és parasztszairmazasud legyen. Az értelmiségi szillGk gyerme-
keinek joval nehezebb volt bejutniuk a felsGoktatidsba. 1955-ben a je-
lentkez8k kozel 69%-at nem vették fel. (Pukinszky - Németh 1996)

A vilsigot felismerve a kiilonb6z6 szakmai mihelyekben (pl. a DISZ
Pet6fi Kor, az ELTE Kolhoz Kor, a szegedi Jozsef Attila Kér), késGbb pe-
dig part, illetve dllami szinten is megjelentek a felsGoktatés dtalakitasinak
sziikségességére vonatkozo elképzelések. A hallgatésag az 1955/56-o0s tan-
év tavaszi félévében latvanyosan aktivizalodott. Az erjedés az Gszi vissza-
téréskor kezdett megindulni.

»Egy pezsgés volt. Egy évvel kordbban az véletleniil sem fordult el, hogy az
egyetemistdk egymds kozitt akdr csak egy sarokban, vagy a didkszdlls egy
szobdjdban, vagy beszélgetés kizben politikai kérdésekrdl viltottak volna
egymdssal sz0t. Ez tabu volt. Egyszeriien nem merte senki meghkockdztatni,
hogy ha volt véleménye, akkor azt elmondja. 1956 szeptemberében mdr az
egyértelmilen érezhetd volt, hogy valami vdltozds elétt dllunk. Valami tortén-
ni fog, valami torténik koriilottiink.” (Kiss Tamds)

A magyarorszagi, sGt a nemzetkozi politikai folyamatok (és itt hang-
silyozni kell a Szovjet-unié Kommunista Partjanak 1956. februir 14-¢
és 25-e kozott tartott XX. Kongresszusan elhangzott Hruscsov-beszéd
nyilvinossigra keriilésével kialakult hangulatot, a kommunizmus meg-
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javithatdsagaba vetett hit felerGsodését) nyilvanvaléva tették, hogy a
rendszer megreformaldsa elodizhatatlan, ugyanakkor voltak, akik felis-
merték, hogy ez az dtalakulds nem mehet végbe szerep- és értékviltds
nélkiil.

Jiirgen Zinneckertél tudjuk, hogy vannak pillanatok, amikor a fia-
talok maguk fogalmazzdk meg a mintéikat, ilyenkor a fiatalok érték-
orienticidi, cselekvési mintai eltér(het)nek a hagyominyos normak-
tél. (Zinnecker 1993) Ez az 1956-o0s hallgatdi mozgalom létrejottének
alapja. Az tehit, hogy felértékeldott a nemzedéki-ifjisdgi autonémia
szerepe és ennek érleld melegigyat a tapasztalati Giton szerzett ismere-
tek az allam, a politikai rendszer miikodésérdl, valamint az idedk és a
valdsag viszonyardl, 1lletve az egyetemeken még hagyomanyosan meg-
1évé Humboldt-i autoném légkor alkottak. Az egyetemi ifjisag 1956.
oktéber 16-dn mintakoévetdbsl mintaaddva valt. :

»Sztikségiink van egy ij szervezetre, amelyik kizdrolag a mi sajdtos érdeke-
inket védi. Erre mds szervezet nem képes. A DISZ-ben nemcsak az egyete-
mi ifjisdg problémdi forognak szinyegen. Amennyiben tehdt példdul egy
iffimunkds iigy nagyobb jelentdségii, a mi problémdinkat 1doben megeldzi.
Mi ezt nem minden esetben vdrhatjuk meg, ha vgy érezziik, hogy siirgds az
tigyiink. A DISZ-ben kiilonben is megrendiilt a bizalom, az 1ij szovetség je-
lentdsége tehdt vildgos.” (MEFESZ SZMSZ 1/a indokldsa)

A MEFESZ létrejotte és a szervezet céljai

Oktéber 10-t6] Kiss Tamés és Lejtényi Andras magukban forgat-
tak-tervezgették a DISZ-szel parhuzamosan miikodo, de az egyetemis-
takat-fGiskolasokat képviseld, 6nalld és valdban alulrél épitkezé szer-
vezet létrehozasanak gondolatat és lehetGségeit.

»- - -el0zetesen a Virdg cukrdszddban kidolgoztunk mi (Kiss Tamds, Lejtényi
Andrds és Téth Imre — zdrijeles beszirds JCs.) egy ideiglenes szervezeti
szabdlyzatot, mely kb. a kovetkezéker tartalmazta: érdekvédelmi szervezet
(nevet nem adiunk még akkor neki), mely a hallgatok tanulmdnyi, szocidlis és
kulturdlis problémdival foglalkozik. A DISZ mellett miikiodne. Felépitése
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alulrél jové vdlasztdsokkal lenne megalkotva. A legfelsébb szerv az Egyetemi
Digkrandcs, ennek hatdrozathozatali joga nem lett volna, csak végrehajté
szerv. Kovetkezd szerv lefelé kari tandcsok, évfolyam és tanulmdnyi csopore
megbizottak. Hatdrozathozatali jog a didk nagygyiilésnek, kari gyiiléseknek és
éofolyamgyiiléseknek lett volna.” (CSML B. 1249/1957 169)

Mindekézben egy levél érkezett a budapesti bolcsészkarrol Alaxa

Helmut joghallgaténak, aki Lejtényivel és Kissel beszélte meg a levél
tartalmat. A pesti bolcsészhallgatok az orosz nyelv fakultativvi tételé-
ért sztrijkfelhivist tettek kozzé. Kiss és Lejtényi elhatdroztik, hogy
nem-csak a koveteléseket bovitik majd ki specialis, a szegedi hallgaté-
kat érint8 kovetelésekkel, de ennek 6rvén a mar tervezett 6nall6 szer-
vezet megalakitdsara is kisérletet tesznek.
Oktéber 15-én délelstt az egyetemi Didkklubban elfogadtik a szerve-
zeti szabalyzat-tervezetet és a ,,Didkszovetség” ideiglenes elnevezést is.
Itt véglegesitették azt a javaslatot is, hogy az egyes karok 3-3 {6t valasz-
tanak, akik az tgynevezett 18-as bizottsagban, a végleges SZMSZ-t és
programot kidolgozé testiiletben képviselik a kari hallgatdkat.

Oktéber 16-4n a Bolcsészettudoméanyi Kar Auditorium Maximuma-
ban z4szl6t bontott a MEFESZ. ,,Ez egy zajos este volt. — mondta a vele
késziilt interjiban nekiink Kiss Tamas — Bar akkor még néhanyan, a Lej-
tényi, a Gonczol, a T6th Imre, jomagam, tigy hatan-nyolcan — a legagili-
sabb résztvevli ennek a csapatnak ~ vonultunk it valamelyik koleszba,
azt hiszem. Megfogalmaztunk — a kis irégépen valaki leirta - egy ,,Csat-
lakozzatok!” cimfi irist az orszig Osszes egyetemistdjahoz. Utdna megal-
lapitottuk, hogy mi megalapitottuk Szegeden a MEFESZ-t.” Itt kell
megemlitenem, hogy az alapitaskor a szervezet nevét roviditve MEFSZ-
ként hatdroztdk meg, ez késGbb egy ejtéskonnyits e hanggal bdviilt és
rogziilt ugy, mint MEFESZ.

sDidktestvéreink! Mi, a Szegedi Tudomdnyegyetem, a Szegedi Orvostu-
domdnyegyetem, a Szegedi Pedagégiai Foiskola, a Szegedi Zenetandrképzd
hallgatéi 1956. oktdber 16-dn lérrehoztuk sajdt egyetemi ifjuisdgi szerveze-
tiinket @ Magyar Egyetemistdk és Faiskoldsok Szovetségét. Célunk a gondo-
lat szabadsdga, a Sztdlin és Rdkosi dltal rank kényszeritett szellemi iga
lerdzdsa. Meg akarjuk védeni sajdtos egyetemi érdekeinket, szabadon aka-
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runk haladni, fejlédni. A DISZ - tapasztalatunk szerint, melyet maga a
DISZ Kizponti Vezetdsége is beismer — elvesztette az ifjiisdg bizalmadt, ezen-
kiviil nagyon elmarads fejlodésében a Part migott. Mi nem vdrhatjuk meg,
amig utoléri. Nem vdrhatunk, mert fejiinkre ég a hdz. Ezért a XX.
Kongresszus szellemében egy 1, a DISZ-t6l teljesen fiiggetlen ifjiisdgi szer-
vezetet hoztunk létre, amely kizdrélag a mai egyetemistdk és foiskoldsok ér-
dekeit képuiseli. Mi szegedick megtettiik az elsg lépést, felhivunk benneteker
Csatlakozzatok! Terjessziik ki orszdgos méretiivé a MEFSZ-t! Didktestvér!
Rdlad is s26 van, a Te érdekeid forognak kockdn. Egységben az eré! Csatla-
kozz a MEFSZ-hez! Szeged, 1956. oktober 17. a szegedi MEFSZ”

Az iilés utdni teenddk a kari MEFESZ szervezetek megalakitdsa, a
harom kari képvisel§ meg-vilasztdsa és a kari hallgatkat érint6 prog-
rampontok megfogalmazisa voltak. Jellegzetes, hogy a 16-1 iilésen el-
hangzottak alapjin és azok iltal ihletetten minden kar sajat speciilis
szakmai, oktataspolitikai reformkoévetelésekkel egyiitt alkotta meg a
maga MEFESZ szervezetét.

A MEFESZ a BTK Auditorium Maximumaéban 1956. oktéber 20-4n
tartott nagygytilésen alakult meg formalisan. A torténeti feldolgozés szi-
madra csodaval ér fel az, hogy a Magyar Radi6t6] Garai Gorgy rogzitette
az ilést. A riddi6 munkatirsa, Pilfy Gyuldnak (a féiskola Pedagdgiai
Tanszékének tanarsegédje) kozbenjdrisara érkezett e térténelmi esemény
helyszinére. Ezen szalagok 1956 Gszén eltiintek (ezért a megtorlas sordn
nem tudtak fethasznalni azokat) &m 1992-ben megtaléltattak. Mindezért
hila az archivum munkatédrsainak. (Az ilés magnetofon felvételének
leirata olvashaté a www.mefesz.hu honlapon.) Az iilésen Gonczol Dezs§
pedagégiai fGiskolai hallgaté mondott koszontd beszédet, Lejtényi
Andras joghallgaté ismertette a MEFESZ Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat, majd Kiss Tam4s joghallgaté a MEFESZ programjat, tehét
a tanulmanyi és politikai a koveteléseket. Kiss hangstilyozta, hogy a
program, a kovetelések a szegedi MEFESZ programja, a kari szintd ké-
veteléseket a kari gyiilések alkottik meg. Itt jegyzem meg, hogy e kijelen-
tés mdr utalt arra, hogy az 1j szervezet minden elemében érvényesiteni
fogja a szubszidiaritas elvét, tehat valéban alulrdl épitkezd szervezet lesz.
Az a gondolat, amely szerint a helyi problémadkat legjobban — hatékony
onszervezddés révén — az érintettek tudjak megoldani, a nyugati demok-
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racidkban altalanosan elfogadott gyakorlatta valt. Kiilonosen érvényes ez
a felsGoktatésra, ahol a hallgatékat érintd kérdések rendezésébe kiilonbo-
z3 intézményi formdkban egyre bviilé hataskorrel keriiltek bevonasra a
tanulok. A MEFESZ alapitdi felismerték, hogy a didkérdekek képvisele-
te, a problémak felvetése, megvitatasa, megoldasi javaslatok kidolgozisa
és végrehajtasa olyan feladatok, amelyekkel a leginkabb eredményesen a
kozeget sajatként kezelG hallgatéi képviselGk tudnak megbirkézni.

»Erdekeinket mi ismerjiik legjobban, a mi feladatunk, hogy ezeket képvi-
selfiik, és ha kell, meg is védjitk. Rajtunk kivil allo szervezet olyan veze-
téséggel, amely nemcsak a mi képuiselinkbél dll, nem tudja oly nyomaték-
~ kal védelmezni a mi érdekeinket, mint mi. Nem vagyunk kisgyerekek, akik
nem tudjdk megdllapitani, hogy mi a helyes, mi a helytelen.” (MEFESZ
SZMSZ 2/c)

A MEFESZ mint az oktataspolitika szinpadinak aktora

A MEFESZ alapitékkal és vezetGkkel készitett mélyinterjik és a
dokumentumok elemzése utdn a szegedi felsGoktatasi hallgaték iltal
1956. okt6ber 16-dn létrehozott Magyar Egyete-mistdk és Fdiskolasok
Szovetségének szerepét kovetkez6képpen értékelhetjiik.

Az 6nall6 egyetemi ifjiisigi szervezet otlete szegedi egyetemistidkban
(Kiss Tamis, Lejtényi Andrés) sziiletett meg. Az § céljuk kezdetben
(oktober elejétdl 16-dig) alulrdl épitkezé ifjasagi érdekvédelmi szervezet
létrehozdsa volt, melyt6l a felsGoktatdsi didksdgot érinté tanulmanyi és
szociilis kérdések megoldasat vartak. A szovetség kovaszaként a hallga-
t61 szolidaritds eszméjét hataroztik meg, de a legfGbb célok kozott meg-
jelent mér ekkor is nagyobb szabasi — a késGbbi tanulmanyi és szocialis
koveteléseken tilmend — kérdés is, példaul a szabad elvi vitdk rendezé-
sének joga.

»A MEFESZ tagiinak jogiban éll szamitani a szovetség szolidaritdsdra és
tdmogatdsdra jogos és indokolt esethen. A MEFESZ egyik fd feladata, hogy
a legmesszebbmendkig védelmezze a hallgatosdg érdekeir. A szdvetséger az
egyes tagok Gsszessége alkotja, tehdt minden olyan iigyben, mely a szévetség
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érdekeit, tekintélyér érinti, a tag szémithasson a szolidaritdsra. Enélkil az
egyes tagok nem mernének olyan javaslattal, hatdrozani vagy kovetelési
indirvdnnyal elgjonni, mely esetleg az dllami vagy pdrtvezetdség felé iranyul-
na, mint példdaul most is volt az orosz nyelv. Természetesen a MEFESZ nem
all ki olyan esetekben senki mellet sem, ha az illet a térvényekbe, erkilcsok-
be, vagy az esetleges egyéb jogszabdlyokba iitkizd cselekményt hajtana vég-

re.” (MEFESZ SZMSZ II. fejezet 5.)

A MEFESZ, mint szervezet a kézvetlen demokricia elveire alapo-
zédott, ezért a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban is biztositottdk a
tagok teljes gondolat, vélemény és dontési szabadsigat, ugyanakkor
alapszabadlyi szinten kizirtak az egyszemélyi vezetést, illetve a képvi-
sel6knek a képviseltektdl valo elszakadasat.

»A MEFESZ miikidésében fiiggetlen szabad szervezet. [...] A MEFESZ mii-
kidésének alapelve a demokratizmus, a legszélesebb térre Riterjeszhedben.
Ennek értelmében, valamint az egyszemélyi vezetés elkeriilése végett hatdro-
zatainkat csakis 1ugy hozhatjuk, hogy azt a tagsdg tobbsége elfogadja. A fe-
liilrdl j6v6 utasitgatdsok kdros rendszerének elkertilése végett kizdrélag a tag-
sdg hozhat hatdrozator.” (MEFESZ SZMSZ 1. fejezet 2.a)

Maga a MEFESZ ‘mint hallgatéi ontevékeny kezdeményezés jott
létre. Mint szervezet a napi tigyviteli mikodését nem tudta megkezde-
ni, mert a forradalmi napok, majd a megszillas és a megtorlasok abban
megakadalyoztik. A MEFESZ tehit, mint tarsadalmi mozgalom egy- -
fajta tiikk6rként funkciondl szamunkra atekintetben, hogy Ossztirsa-
dalmi szinten is, de ugyanakkor a felsGoktatasi és az ifjusagi
szcendriéban is megjelend legégetSbb problémakra utalé kérdésekbdl
és az azokra sziiletett vilaszokbdl sziiletett meg. A MEFESZ mozgal-
mi célokra, elvekre épiil§ k6zosségi szervezddés volt, s mint ilyen leg-
f6bb jellemzdi, hogy értékek mentén jott létre és flexibilis szervezeti
formaban miik6détt (tudatosan nem valasztottak elnokséget, eln6kot).
Ugyanakkor az oktdber 17-1 Didktestvéreink! cim{ felhivas orszigos
hallgatéi 6nkormanyzat létrehivisat tartalmazta. Oktéber 16-in a
szervezet megalakitdsanak szandéka és a tanulmadnyi és szocidlis kove-
telések elhangzisa mellett a magyar tirsadalmat, tehét az egész orszag
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sorsat érint6 politikai koveteléseket is megfogalmaztak. E kovetelések
nagy részét, mar mint a szegedi MEFESZ Programjat fogadtik el ok-
téber 20-4n a Magyar Riddié magnetofonja eldtt.

A mozgalom kohézigjit két ponton mutathatjuk ki. Az els6 a hallga-
ték 4ltal megismert, a sajit béritkkén megtapasztalt tdrsadalmi problé-
madk, a masodik az igynevezett masik csoport, a Dolgoz6 Ifjisig Szovet-
sége (DISZ) elleni fellépés. A MEFESZ esetében a lizadis kezdetben az
ifjisagot irdnyitd (infantilizalo) szervezet ellen, majd pedig a paternalis-
ta dllam ellen tortént. A MEFESZ a totalis rendszer &ltal uralni kivant
ifjisdgl szcenariot akarta atalakitani, annak egyetemi alrendszerének
miikodtetésében akart részt venni. E tevékenységet az dllam és a part
mar kezdetben is lazitasnak, kozosségi izgatisnak tekintette.

Az oktéber 20-i szegedi nagygyiilés utin kiilddtteket inditottak
szerte az orszigba. A kiildottek vitték tova a MEFESZ iizenetét.
A kovetkezd napokban sorban alakultak a felsGoktatdsi intézmények
MEFESZ-szervezetei: oktdber 21-¢ Sopron (Dimitrov téri kollégi-
um), Veszprém; 22-e G6doll, Debrecen (Benczir utcai didkszills),
Budapest (Miiegyetem, valamint Kertészeti és SzGlészeti FGiskola);
23-a Mosonmagyarévir (Mezdgazdasdgi Akadémia). A legismerteb-
bek talan az oktéber 22-i budapesti miiegyetemi és a debreceni
Benczir kollégiumi nagygyilések voltak, melyeken a miiegyetemis-
tdk és a debreceni hallgat6k is csatlakoztak a MEFESZ-hez, az ott
megfogalmazott pontok (melyet a szegedi pontok alapjin fogadtak
el) valtak mésnap - a budapesti és a debreceni demonstriciéval — a
forradalom koveteléseivé.

Tudjuk, hogy egy tarsadalmi mozgalom csak a torténelem igen
ritka pillanataiban vilhat a fejldés igazi motorjiva, akkor, amikor az
altala felvetett problémadkat és megolddsi médokart a régi vagy az 1j po-
litikai intézményrendszer dtvallalja és intézményesiti. (Kozma 2005,
Szab6 1998) Ez azonban a MEFESZ esetében — éppen az dllam pater-
nalista, diktat6rikus jellege miatt — nem toérténhetett meg. De a méso-
dik vildghibora 6ta az elsG, alulrél épitkezd hallgatéi mozgalom
jelentdségét nem az intézményesiilés alapjan vizsgiljuk. JelentGségét
abban latjuk, hogy ezen kérdéseket és vilaszokat az adott torténelmi
pillanatban felvetette, tehat a forradalom szempontjabdl egyfajta kata-
lizdtorként viselkedett.
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A MEFESZ-nek az orszigos 1éptékil oktatispolitikdra gyakorolt
hatdsa koziil talin a legjelentGsebb az, hogy 1956 novemberében
Bardti Dezs6 és professzortirsai ethatdroztik, hogy a spontan kiala-
kult egyetemi autonémiat legalizaljdk és ezért egy torvényjavaslatot
szerkesztettek az egyetemek statuszarél. Az egyetemi autondémia visz-
szadllitisat mar oktdber 16-i Gilésitkon kovetelték a MEFESZ nagy-
gy(lésének résztvevii. Természetesen a Bar6tiék alkotta tervezetet az
oktatasi korményzat elutasitotta. (Ijjszészi 2006)

Végezetiil azt mondhatjuk, hogy az ,,6tvenhatos” hallgat6k kezdemé-
nyezésének elévillhetetlen szerepe volt a felsGoktatds problémiinak fel-
mutatdsaban, az egyetemi ifjisdg valaszainak megjelenitésében, és a for-
radalom Kkitorése el6tt a kozélet ilyen értelmi tematizdlasaban. Mésodik
szegedi nagygyiilésiik utin pedig politikai kéveteléseik (pl. demokrati-
kus valasztdsok, szovjet csapatok kivonisa) és a vidéki kiildottek tevé-
kenysége éltal az orszagos politikdban fejtett ki jelentSs hatast.
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Ifjusagi mozgalmak a szegedi felsGoktatasban
(1957-1960)

A szovijet csapatok Magyarorszigra torténd bevonulasat (1956. novem-
ber 4.) kévetSen nem sokkal napirendre keriilt a magyar ifjiisig ligye.
Ez nem véletlen: oktoberben az egyetemistak inditottik el azt a lancolatot
és szervezték azt a tintetést, amely végiil elvezetett a forradalomhoz. A ma-
gat az 6tvenes évek dllampartja (MDP) jogutédjaként definidlé Magyar
Szocialista Munkasparton (MSZMP) beliil mér ’56 novemberében ifjiisa-
gi titkarsigot, majd decemberben ifjiisdgi bizottsagot hoztak létre. Ekkor
még nem valt egyértelmiivé, hogy egy egységes kommunista ifjiisagi szer-
vezet miikodését engedélyezik-e a jovében (sot: egyéltalan létrehoznak-e
partutasitdsra egységes ifjlisagi szGvetséget) avagy tobb, fiatalokat tomori-
t§ szervezet miikodését teszik lehetévé. Az MSZMP Ideiglenes Intézs
Bizottsaga december 2-a és 5-e kozott megtartott tanicskozisin, tovabba
az MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsdga 1957. februdr 26-i (ilésén ha-
tdroztak arrél, hogy életre kell hivni az immadron egyetlen part ifjisagi szo-
vetségét. (Hasonlé megnyilatkozast tett egy belsé partférumon mércius
elején a szovjetbarit kommunista miniszterelnok, Kadar Janos is.)'

Ekkoriban orszigszerte szimos ifjisigi szervezet létezett, s6t a szov-
jet bevonulast kovetGen is szimos — orszdgos szervezettséggel is biré —
ifjusagi szervezet jott létre a part ifjusagpolitikdjanak kiforratlansaganak
koszonhetGen. Utébbiakat a kommunista terminolégia rétegszerveze-
teknek nevezte, mivel egy-egy tarsadalmi osztilyba vagy ,rétegbe” tar-
tozoé fiatalokat tomoritettek. igy megalakult a MAFISZ, azaz a Magyar
Forradalmi Ifjaimunkas Szovetség, amely a gyéri-lizemi munkas fiatalo-

! Haladé ifjusdgi mozgalmak Csongrdd megyében. Vdlogatott dokumentumok
1874-1986. (Szerk. Hegyi Andrés), Szeged, 1987. 515. (a tovabbiakban: Viloga-
tott dokumentumok)
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kat célozta meg; létrejott a Didkszovetség, amely a k6zépiskolds ifjisa-
got volt hivatott tomoriteni. Létezett tovdbbra is a MEFESZ, valamint
létrejott az EPOSZ, az Egységes Parasztifjisig Orszagos Szovetsége,
amelynek vidéken kiilonésen erfs bazisa volt. Ezért az EPOSZ-t csak
’57 novemberére sikeriil majd teljesen felszimolni, megsziintetni.?

A kommunistdk végiil az 1919-es Tanicskoztarsasidg évfordul6jan
(mércius 21.) lattdk elérkezettnek az iddt, hogy hivatalosan is zdszl6t
bontson a Magyar Kommunista Ifjasagi Szévetség (KISZ), 4m mellette
— néhany hénapig — a rétegszervezetek miikodését (s6t helyenként tjra-
szervezését) is indokoltnak tartottak. Am ezeknek a szervezeteknek a
vezetéséért is valGsdgos harcot inditottak a kommunista fiatalok, hogy
azutdn kiszoritsik beldliik a ,jobboldali, revizionista elemeket”. Miutin
pedig ezen szervezetek [6l6tt is megszerezték a kommunista ellendrzést,
a miikodésiiket fokozatosan besziintették, igy legkésGbb 1957 végére az
altaldnos iskolasokat tomoritd Gttorémozgalomtol eltekintve a KISZ
vilt a hazai fiatalsdg kizdrolagos szervezetévé.

Az ’56. november 4-ét kovetd napokban a MEFESZ-en kiviil mas
ifjasigi szervezet Szegeden nem miikodott. A forradalom napjaiban
oktdber 25-e koriil az 6tvenes évek kizdrélagos, sztalinista ifjasigi to-
megszervezete, a DISZ Szegeden széthullott. Egyetlen olyan esetr6l tu-
dunk, hogy egy ifjisagi szervezetet megprébaltak alapitani, ez a kiilon-
féle izemekben létrehozott Munkds Ifjisagi Szovetség (MISZ) volt,
amely oktéber 28-in vagy 29-én, bizonyos Dosztal Istvin volt DISZ-
titkdr vezetésével jott 1étre, azonban ez a szervezet érdemi tevékenysé-
get nem fejtett ki, és alapitéja november elsG napjaiban disszidalt.*

? Eperjesi Laszl6: Ma mar torténelem. A KISZ megalakulasa. In: Hatvan har-
cos esztendd. A magyar forradalmi ifjisdgi mozgalom dokumentumaibdél. III.
kotet (1957-78). Sagvari KonyvszerkesztGség, Pécs, 1979. 10-12. (A tovdbbiak-
ban: Eperjesi) '

? Kiss Tamas: Magyar Egyetemistik és FGiskoldsok Szdvetsége 1956 — Szeged.
Belvedere Meridionale, Szeged, 2002. Els6 kiadas 168. (A tovibbiakban: Kiss
Tamis 1.) és A Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetség I. Orszdgos Ertekezleté-
nek hatdrozata. Magyar Ifjisag, 1957. november 1.

*Vo. Sipos Géza: A KISZ ziszlobontasa Szegeden. Az ifjisdgi mozgalom tor-
ténetébdl. Tiszataj 1967/3-4. szim 291. (A tovdbbiakban: Sipos) és Az ifjasagi
mozgalom helyzetérdl Szegeden. KISZ Virosi Bizottsaga, Szeged, 1957. méjus
18. 2. (A tovibbiakban: Az ifjtisigi mozgalom helyzetérél)
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Tehat november 4-én csak a MEFESZ az, ami Szegeden létezett (okté-
ber 16-i megalakuldsa 6ta). Emellett nagyjabdl ugyanazokbdl a kommu-
nista fiatalokbél, akik tébbsége majd a KISZ-t szervezte, Szegeden is
megalakult a MAFISZS, illetve ’56 decemberében a Radnéti Gimndzi-
umban a Diakszovetség is létrejott. Utdbbi eseményen a MEFESZ is
képviseltette magart két kiildottel, tehat volt kapcsolat a két didkszerve-
zet kdzote.®

Az egyetemen november 4-én csak a MEFESZ az, ami ezek koziil
a szervezetek koziil létezett. Kiss Tamisnak, a MEFESZ szegedi vezetd-
jének a visszaemlékezéseibgl tudjuk, hogy Baré6ti Dezs6 rektor novem-
berben biztositott egy szobit a MEFESZ szdmara az egyetemen. Itt 6sz-
szejottek a tagok, és a kovetkezd hetekben, hdnapokban ropiratokat ter-
jesztettek, amelyek a Kiadar-kormany illetve a szovjet beavatkozas elleni
sztrajkra szélitottak fel. Egyrészt ezt tették a MEFESZ vezetdi, de rajtuk
kiviil spontin médon mdsok is vilasztottak az ellendlldsnak ezt a forma-
jat, amiért aztin kés6bb tobbségiiknek felelniiik kellett. A MEFESZ
vezetGi felvették a kapcsolatot a gyarakban, iizemekben az ellenillds ba-
zisit képezd munkastanicsokkal, valamint — amint azt mar emlitettem —
a Didkszovetséggel is. Azonban november-december folyaman a hallga-
" toknak csak a téredéke tartozkodott Szegeden, tobbségiik mér korabban
hazautazott szileihez. Karicsonyra gyakorlatilag a MEFESZ vezetdi is
hazatértek a csalddjukhoz.’

Az oktdber Gta tarté sziinet utdn janudrban indult meg az oktatis a
két szegedi egyetemen és a Pedagdgiai FSiskoldn. A Szegedi Tudomény-
egyetem hirom karin: a Bélcsészkaron, a TTK-n, és a Jogi Karon janu-
ar 14-én kezdddott meg a tanitis.® A Jogi Karon a félévet a forradalom
idején Szegeden vezet§ szerepet betoltott Perbird Jozsef dékanhelyettes
nyitotta meg (egy hénappal letartéztatdsa elGtt)’, a BTK-n ésa TTK-na

5 Sipos 291-292. és Az ifjlsagi mozgalom helyzetérdl 3. tovabbd Andrissy Lajos
szobeli visszaemlékezése 2003. dprilis (a tovabbiakban: Andrissy)

¢ Az ifjisdgi mozgalom helyzetérdl 3. és Sipos 372-373.

7 Kiss Tamés L 63. és Dobor Andris — Jancsdk Csaba: Soha nem az En keriilt
elGtérbe, hanem mindig a Mi — beszélgetés Kiss Tamdssal. In: Kiss Tama4s 1.150.

# Sipos 373.

® Perbird J6zsef: 1956 Szegeden emlékeimben. Belvedere Meridionale, Szeged, -
2002. 43. (A tovibbiakban: Perbiré)
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kari tanicsok 4ltal megerGsitett dékdnok, Nyiri Antal illetve Koch Sin-
dor. Oket azért kell szavazds Gtjan megerdsiteni, mert az oktatdsiigyi
kormdénybiztos leiratban kotelezte a megelz6 hénapok ,,viharai” miatt
az tjravalasztdsok megtartasat.

Bir a szovjet beavatkozas 6ta mar tobb mint két hénap telt el, sokan
mégis korainak érezték ekkor az oktatds meginduldsit. Tobb Kkari ta-
ndcsiilési jegyz6konyv taniskodik arrdl, hogy az oktat6k kifogasoltik a
karhatalmistaknak a tanulé ifjisiggal szembeni fellépéseit és zaklatésa-
it. Ezek a szovjetbarat Kadar-kormanynak engedelmeskeds fegyveresek
ugyanis gyakran razziiztak a kollégiumokban, és ott nem éppen szelid
eszko6zokkel 1éptek ol a tanulGkkal szemben, ha valamelyikdjiiket poli-
tikai okokbdl éppen ki akartak hallgatni, mert valamilyen gyanu vagy
vid meriilt {61 ellene.”

Januarban mar a MEFESZ egykori szegedi vezet6i is bujkalni kény-
szeriiltek (illetve akadt, aki disszidalt: orszdgszerte 200 ezren hagytak el
Magyarorszigot és szoktek Nyugatra, foként fiatalok). Erdekesség, hogy
az egyetemi vezetSk ekkor még tényezként szdmoltak a MEFESZ-szel.
fgy a januér 4-i, TTK-s kari tandcsiilésen a dékan bejelentette, hogy
megbeszélést kell tartani a tanévkezdés fontossagirdl a MEFESZ-szel
is."! A félévkezdés janudr 14-i napjarol igy tuddsit egy renddrségi jelen-
tés: ,,Jogi kar: a hangulat csendes, bizonyos mértékig mélabis. Csopor-
tosulds, hangoskodis nem volt. Bolcsészkar: a hirek szerint a MEFESZ-
vezetfk dissziddltak. TTK: a hangulat csendes.” A letart6ztatdsok
hatdsira az aktiv ellenallds fokozatosan meg is szlint. A Pedagégiai
F&iskolan januir 14-én, az Orvosegyetemen pedig januar 28-dn indult
meg az oktatas. Mindegyik intézményben folytak a letart6ztatasok azok
korében, akik a hatalom szempontjabél barmi kifogdsolnivalét tettek a
forradalom és szabadsigharc napjaiban vagy november 4-e utin. Ebbe

© BTK Kari Tandcs iilése 1957. janudr 9. (SZTE Irattar 10/N/30) illetve a TTK
Kari Tanics iilése 1957. janudr 4. (Csongrdd Megyei Levéltir XXVI. 3.) jegyz8-
konyvei alapjan.

" TTK 1957. janudr 4-i kari tanicsiillésének (Csongrid Megyei Levéltar
XXVI.3)) jegyz6konyve alapjin (a tovdbbiakban: BTK Kari Tandcs ill. TTK
Kari Tanacs).

12 Kiss Tamids 1. 64-65.
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még a ,,szébeli izgatds” is beletartozott, tehat akér egy politikai vicc el-
meséléséért is szankcidkra szdmithatott barki, nem is beszélve a ropla-
pozdkrol, ellenzéki jelszavakat falra fest6krél.”

1957 elején egyébként napirendre keriil a MEFESZ ijjaalakitasa-
nak kérdése. A hatalom célja az volt, hogy a MEFESZ-t kommunista
iranyitis mellett szervezzék Wjj4, és a j6l csengd nevii szervezetet is se-
gitségiil hivjak a didksig 4j hatalom szdmadra t6rténé megnyerésében.
Igy a MEFESZ Gjjaszervezésében a Tudoményegyetemen a kommu-
nista Kuczik Istvan és Szél Eva jeleskedik. Ugyandk bekeriilnek a
KISZ virosi el6készitd bizottsdgaba is, tehdt parhuzamosan mindkét
szervezetben tevékenykedtek. Szegedi furcsasag tehit, hogy noha ak-
tiv tevékenységet a MEFESZ ’57 legelején mar nem fejtett ki, a kom-
munista hatalom mégis sziikségét érezte, hogy a hangulat normaliza-
lasat elGsegitendd Gjjaszervezze. fgy paradox médon tobb helyiitt ha-
marabb alakul meg a KISZ, minthogy a MEFESZ-t Gjjdszervezték
volna, holott ekkor mar latszott: a végss cél egy egységes (és kizardla-
gos) ifjisagi szervezet 1étrehozasa és miikodtetése. S az is vilagosan l4t-
szott, hogy ez a szervezet a Kommunista Ifjisagi Szévetség lesz."

A KISZ Szegeden a budapesti zidszlébontissal egy idében, 1957.
marcius 21-én alakult meg nyolc helyszinen. Ennek az egyike a Tudo-
minyegyetem. Az MSZMP tudomdnyegyetemi szervezetének otthoni-
ban mintegy 40 pirttag és parton kiviili fiatal, vagyis az egyetemistdk
S szdzaléka jelent meg. A forrasok eltérnek az alakul$ létszamot illetGen,
de nagyjabol 25 és 40 {6 kozé tehetd azoknak a szima, akik beléptek a
- Kommunista Ifjasagi Szovetségbe. Hiromtagi intézGbizottsagot is
vilasztottak.”

¥ Kiss Tamas I. 165 és Sipos 373.

4 Sajtétudésitds a kommunista fiatalok aktivaiilésérdl. Szegedi Néplap, 1957.
marcius 10. és Sipos 373., tovibbd Vilogatott dokumentumok 514-515.

¥ Valogatott dokumentumok 522-523. V6. Szegedi Néplap 1957. mdrcius 23.
tovabb4d Sipos 374., Kainné Té6th Magdolna: A KISZ ziszIobontdsa a Szegedi
Tudomdnyegyetemen (1957-1960). In: Ifjisigmozgalom - ifjsagpolitika. Szerk.
Bakacsiné—Hegyi—Micheller. Kézirat gyanant. Szeged, 1988. 299. (a tovibbiak-
ban: T6th Magdolna), valamint Székely Sindor szébeli visszaemlékezése 2003.
mdjus (a tovibbiakban: Székely Sindor) és KISZ Virosi Bizottsiga 1958. februdr
11-i tdjékoztatdia.
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Az Orvosegyetemen az SZTE-hez képest docoglsebben haladt a
szervezés. Bar vannak olyan forrdsok, melyek marcius 28-1 KISZ-meg-
alakuldsrol irnak, azonban ez minden bizonnyal csak kisérlet lehetett,
és a tényleges megalakulas mdjusra halasztédott, mintegy kéttucat hall-
gat6 csatlakozasival. Ez nem haladta meg az intézmény korabeli hallga-
toi létszamanak kett§ szazalékat, tehat ennyien voltak hajlandék ekkor
csatlakozni a szervezethez.' A Pedagégiai F6iskoldn °57 aprilisaban jott
létre KISZ-szervezet, ami a tobb mint 700 f6s fGiskolai hallgatéi létszam
mellett 26 fGvel alakult meg.”

Akadtak, akik a forradalomban valé szerepvillaldsuk miatt, onvéde-
lembdl 1éptek be a KISZ-be, tehit kordntsem kommunista meggy&zidés-
bdl, de a visszaemlékezésekbdl kitiinik, hogy altalidban a tébbiek sem sze-
rettek volna a DISZ-hez hasonld, szinte kizirélag csak ideolégiai kérdé-

- sekkel foglalkozé, ,,vonalas” ifjisagi szervezetet. Tavasz végére a KISZ-
szervezetek és a KISZ-vezet6k meghatdrozo befolyésra, tekintélyre tettek
szert, és a szemeszter végére hivatalosan 6k képviselték az egyetemi, fGis-
kolai férumokon az ifjisigot. A KISZ-ben villalt vezet6i szerep azonban
nem pusztin klubélet szervezésébdl vagy biirokratikus munkébdl éllt: a
kommunista ifjiisigi vezetdk, vagy legalibbis egy résziik, a megtorld ha-
talmi gépezet részesévé valt. Részben Jancsdk Csaba, részben Balint L4sz-
16 gytijtésébdl, jelentds részben Farkas Csaba 6sszegzésébdl illetve a fellel-
hetd kari tanacsi és KISZ varosi bizottsagi jegyzGkonyvekbdl altalam le-
jegyzett adatokbdl kovetkeztethetiink a megtorlas mértékére. Ez alapjin
legaldbb 150 hallgatét érintett valamilyen mértékben a megtorlas, ennyi-
en szenvedtek valamilyen szankci6t forradalmi szerepvillaldsuk miatt.
A nagy t6bbség nem keriilt ugyan borténbe, de a megrovistél a félévkiha-
gydson it a felsGoktatdsi intézménybdl valé kizdrasig szimos kiilonféle
szankci6val kellett szembesiilniiik. Ez az hallgatéi osszlétszam 5 szdzalé-
kat jelentette, tehat minden 20 hallgat6bél 1-et. Nyilvanvalé azonban,

'¢ Egyetemi Lapok (Kiadja a Szegedi Tudomanyegyetem KISZ-szervezete, 1957.
dprilis; Egyetemi Konyvtdr 53991.) és T6th Magdolna 299. V6. Téjékoztaté a
két egyetem KISZ-szervezetének munkdjirél. KISZ Virosi Bizottsdg, Szeged,
1958. februdr 11. 1. (A tovabbiakban: T4jékoztaté)

' Sipos 374 V6. Kiss Tamaés 1. 204 és Nagy Istvan szébeli visszaemlékezése 2002.
szeptember (A tovibbiakban: Nagy Istvin)
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hogy akivel szemben nem alkalmaztak hasonl6 intézkedést, azok koziil is
sokan tarthattak ilyesmit6l. Mindenki ismeretségi korében voltak olya-
nok, akiket szankciéval siijtottak ’56-os vagy azt kévet§ szerepvillaldsa
miatt, igy aztan nagyon sokaknak volt félnivalgjuk. A hatalom szempont-
jabol tehat példa statudldsira mindenképpen eredményesnek volt tekint-
hetd ez a megtorlis-hullam a szegedi egyetemeken és a fGiskoldn.”

Nemcsak a 1étszaimokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy nem fogadta
kitor§ lelkesedés a KISZ-szervezést: a korabeli jelentések is err6l tands-
kodnak. Egy 1958-as, KISZ virosi bizottsagi tdjékoztato azt irja, hogy a
tobbség viszolyogva, s6t, ellenségesen fogadta az egységes KISZ-szerve-
zetet, s ennek hatdsira bizonyos foki bedramlis is megindult a kozépis-
koldkban a Diikszovetségbe, illetve az egyetemeken az tjjaalakitott
MEFESZ-szervezetekbe. A MEFESZ kozponti, Budapesten miikodé
vezetése fokozatosan a Kddar-korményt timogaté kommunista fiatalok
kezébe keriilt legkésdbb 57 januarjara. A kommunista érzelmi ifjak
elGszor a szervezet vezetését szerezték meg, majd a tagsigbdl is elkezd-
tek kiszoritani mindenkit, aki az ellendllds barmiféle médjara gondolt
volna, és erre probalta volta felhaszndlni a MEFESZ-t.”

Mind a Szegedi Tudomanyegyetemen, mind a Pedagégiai Féiskolan
Gjjaszervezték a MEFESZ-t, amely természetesen nyomaiban is alig em-
lékeztetett az ’S6. oktoberi ifjasagi szévetségre. Minden helyen, igy a f6-
iskoldn is nagy figyelmet forditott a partszervezet a MEFESZ jjaszerve-
zésére. A fGiskolan ’57 marciusiban (tehit a KISZ megalakulisa el6tt)
néhdny tucat hallgaté részvételével, szigori kommunista irdnyitis alatt
alakitottak meg a MEFESZ-t.” Akércsak a Tudomanyegyetemen, ahol az

¥ Kiss Tamis: Magyar Egyetemistik és Fdiskoldsok Szovetsége 1956 — Szeged.
Belvedere Meridionale, Szeged, 2002. Masodik, bGvitett kiadés. 169-173., Bilint
Laszlé: Ki kicsoda 1956-ban Szegeden és Csongrad megyében. Szegedi Mihely,
Szeged, 1999. 118.); Hallgatéi fegyelmi vizsgilatok jegyzGkonyvei, oktéberi ese-
mények Osszefoglalé értékelése a Pedagdgiai Fdiskoldn (Szeged, 1957.); Bélint:
A megtorlds 62-68. és 165-216. V6. SZTE Irattar 10/N/30. és CSML XXVI. 3. és
Farkas Csaba: Az egyetemek a forradalomban (In: A forradalom bélcsGhelye:
Otvenhat és Szeged. Szerk. Tandi Lajos. Bba Kiadé, Szeged 2006.)

'* Pirthatdrozat a kommunista ifjisagi szervezet létrehozasirdl. Népszabadsig,
1957. marcius 17. :

® Lasd: Lerner Karoly fGiskolai igazgaté levele az MSZMP Szegedi Ideiglenes
Intézébizottsdgdnak. In: Kiss Tamds 1. 203-204.
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egyetemi KISZ-vezet6k hatdrozott fellépést siirgettek az orszégos
MEFESZ - szerintiik még mindig — kormanyellenes vezetSinek eltdvo-
litdsa érdekében.* Az SZTE-n ezért a MEFESZ-szervezést egy kis 1étsza-
mi MSZMP-tag litta el, illetve azok, akik a KISZ vezetésében is szere-
pet villaltak. A kommunista fiataloknak a tudominyegyetemi
MEFESZ-ben folytatott harcirél igy ir a kommunista T6th Magdolna:
»A konszolidacié el6rehaladtiaval a MEFESZ jobboldali vezetdinek az el-
tavolitdsa utan a naponta valtozé elgondolasok és a napi taktikazisok ko-
zepette (szocidlis segélyek elosztasa, filmklubok inditisa, tidiiltetés, kiil-
foldi utazasok), a személyeket is érintd alkudozasokkal 1épésrdl 1épésre
vették it a vezetést a kommunistik és keriiltek tobbségbe. A MEFESZ-
nek igy mas arculata, mas jellege lett, rozsasziniivé valt.”?

Az ugyancsak kommunista Sipos Géza tanulmanyiban réviden sz6l
a MEFESZ ’57-es miitk6désérdl, mint irja, a MEFESZ segitett az egye-

-temi ifjisdg kozott végzett politikai munkaban, vitdkat, elGadasokat
rendezett, a sport- és kulturélet meginditasan dolgozott. Erre példa egy,
a ,MEFESZ Kulturbizottsidga” altal szervezett szavaloverseny, melyen
Juhdsz Gyula: A munka cimii versét kellett kételez6 versként elmonda-
ni a jelentkezGknek.? Azonban még mindig nem volt mindenki el&tt
tiszta, hogy a MEFESZ és a KISZ viszonya a jovében milyen lesz, mii-
kodhet-e mind a két szervezet a felsGoktatasban, vagy csak az egyik fog.
Igy a Bolcsészkar dprilis 10-i kari tandcsiilésén az iilést vezet§ dékéan-
helyettes, Halasz ElGd kijelentette, mivel ,,a MEFESZ-nek a KISZ-szel
val6 viszonya (sic!) még nem tisztizott, az ifjisig képvisel§jét* nem tud-
tuk a kari tandcsra meghivni”. Azonban ez az els§ olyan iilés, ahol mar
az MSZMP képviselGje ott iilt a résztvevik k6zott.”

Aprilis 26-4n azutdn a bolcsészkari tandcsiilésen mar részt vett a
KISZ képviselGje, Gorog Jozsef, és Bar6ti rektort éppen ezen a napon —
nyilvan foldrajzilag sem tdl messze a kari tanacsiiléstdl —-letartoztatrak,
és két év hat hénapos bortonbiintetésre itélték 56 oktdberi szerepe mi-

2 Téth Magdolna 30.

2 'Téth Magdolna 28-29.

# Sipos 374. és Egyetemi Lapok 3.

#1956 el6tt az a DISZ képviselte az ,,ifjisdgot” az intézményi tanicsokban,
amely ekkor mir nem létezett. ’

% BTK Kari Tanacs 1957. dprilis 10. (SZTE Irattar).
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att. A KISZ jelent&ségét egyébként mutatja, hogy a part képviselGjének
tdvolmaraddsa esetén a KISZ képviselGje volt az, aki 6t helyettesitette,
és eljart helyette. Aprilis 15-t61 a tobbi karon is a KISZ szervei gyako-
roltik az egyetemen azokat a jogokat, amelyek kordbban a DISZ-t illet-
ték meg. Tehdt kizar6lagossa valt a KISZ mint ifjisigi szervezet a felsG-
oktatdsban.”

Az orvosi egyetem esetében eltérnek a forrdsok arrél, hogy a
MEFESZ-t Gjjaalakitottak-e. A KISZ virosi bizottsigianak *57 majus 18-
i elemzése azt irja, hogy az Orvosegyetemen nem miikodott MEFESZ,
azonban ett] tobb mas forrés is eltér. S6t, a Délmagyarorszag majus 22-
i szdma is az orvosegyetemi MEFESZ-szervezet ebben az idépontban
tortént megszilinésér6l szamol be. Tehdt val6szind, hogy formalisan
megalakitottdk, de valgjaban aktiv tevékenységet mir nem fejtett ki.
A Pedagégiai Fgiskolaval kapcsolatban olyan adatot nem taldltam, mi-
szerint ott kimondiik volna a MEFESZ feloszlatisit. A szervezet egy
id6 utan nyilvanvaldan itt is besziintette amiigy sem til aktiv tevékeny-
ségét, csak épp a formalis feloszlatdst nem mondtik ki.” A KISZ meg-
alakulasat kovet megerSsodésével parhuzamosan ment végbe tehat a
MEFESZ tudatos sorvasztasa, s lényegében — mar ami az ) vezetGséget
és a tagsag egy részét illeti — beolvasztdsa az egységessé valo Kommunis-
ta Ifjasagi Szovetségbe.

Az orszigos politika viltozdsa, a megfélemlités, a letartéztatdsok
mellett a KISZ ideolégiai fronton és szabadid§s tevékenység révén is
igyekezett sajit helyzetét, legitimitdsat erGsiteni — fokozatos sikerrel.
A KISZ megyei bizottsaganak ’57 dprilisiban készillt munkaterve sze-
rint a fiatalok szervezését illetSen ,,nehézséget okoz, hogy »az ifjisig egy
része még telitve van az ellenforradalom alatt magdra szedett kdros né-
zetekkel, amelyeket a belsS ellenforradalmi elemek, valamint az imperi-
alista radidk tovabb tdplilnak. A szervezGmunkit fékezi az is, hogy a
partbizottsagok még inkabb az dllami gazdasigi és tarsadalmi szerveze-
tek még nem 4llnak ki teljes egészében az ifjusag mellett”. A KISZ tag-

% BTK Kari Tandcs 1957. dprilis 26. (SZTE Irattir) V6. Kiss Tamis 1. 66.

¥ Az ifjasagi mozgalom helyzetérGl Szegeden. KISZ Virosi Bizottsiga, Szeged,
1957. maj. 18. 4. (A tovabbiakban: Az ifjisdgi mozgalom helyzetérdl ) vo. Tdjé-
koztaté 1. i
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létszdmanak kezdeti alacsony voltit azonban csak részben magyarazta a
hallgat6k tobbsége részérdl tapasztalhaté bizalmatlansag. Un. ,szektds
elzarkézas” (ezt a kifejezést hasznaltdk ekkor erre a folyamatra) ugyan-
is megfigyelhetd volt a KISZ-szervez6k korében. Azaz a meggy6z5dé-
ses kommunista ifjusdgi vezet6k kezdetben nem vettek fel akirkit a
szervezetbe, hiszen egyrészt tgy vélték, hogy a tomeges tagbelépés az
ideolégiai felhigulds veszélyével jarhat, masrészt nyilvdn sajat vezetSi
pozicidjukat is veszélyben érezhették, ha egy szamukra ,.kezelhetetlen
létszama” fiatal csatlakozott volna a szervezethez. Itt érdemes végigte-
kinteni azt is, milyen vitak zajlotiak le egy-egy tagfelvétel esetében. Azt
tudni kell, hogy ekkoriban a KISZ-be felvett tagok esetében a tagsig
szavazast tartott arrdl, hogy felveszik-e vagy nem, tehit ilyen ,,demok-
ratikus médon” intézték az tigyeket. A deficit ,csak” ott jelentkezett,
hogy a KISZ helyi vezetSit ekkoriban kézpontilag jelolték ki, tehét
Gket senki sem kellett, hogy megvalassza. 4-5 éras vitak kisérték azokat
a gytléseket, ahol a tagfelvételi kérdések eld6liek. A Szegedi Tudo-
manyegyetemen beliil a legaktivabb a jogi kari KISZ-szervezet volt, mig
a legnehezebb helyzet a kommunistdk szimara a TTK-n alakult ki, ahol
egy korabeli értékelés szerint ,,a vilignézeti nevelés csaknem teljesen hi-
anyzott”.®

A TTK-hoz hasonléan komoly nehézségekbe iitkozétt a kommunis-
ta fiatalok szervezGmunkdja az orvosi karon. Az Orvosegyetemen t6b-
bek kozotr Szél Evat mér végzett orvosként, tehit nem hallgatoként
biztadk meg a KISZ megszervezésének feladatival. A kommunistak
munkajit nehezitette a KISZ-szervezet és az egyetemi partszervezet ko-
zotti, tovabbd a partszervezeten beliil meglévd fesziiltség, ami személyi
ellentétekben jutott kifejez6désre az Orvosegyetemen.”

Az egyetemek hangulatit ’57 nyarin egyébként jol jellemzik a kari
tandcsi jegyz6konyvek, melyekbdl kitlinik: az MSZMP aktuilis képvi-
selGje ellentmondast nem tiirve lépett fel, és elmondta, hogy az MSZMP
jévahagydsa nélkill semmiféle személyi dontést nem lehet meghozni.
A nyar masik eseménye a Miivel§désiigyi Minisztérium f6hivatali kor-
levele, amely tartalmazza, hogy az egyetemi élet megszilirditasa és az el-

# CSML 14. f. 1. 8e./1957 és Fekete Zoltin szobeli visszaemlékezése 2003 au-
gusztusiban V6. Téth Magdolna 31-36.
? Sz€l Eva szbbeli visszaemlékezése 2003 augusztusiban és Téth Magdolna 33.
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lenforradalmi elemektdl valé megtisztitdsa ,,sziikségessé teszi a levelezd,
esti tagozatos hallgat6k ellenforradalmi idGszakban tanusitott magatar-
tasanak feliilvizsgalatat”. Igy a kilonb6z8 munkahelyek vezetdinek az
’56. szeptember 1. és °57. jiilius 31. kozott dllomanyukba tartozd, kozben
esti, levelezd tagozaton tanulé dolgozéik ellenforradalmi idgszak alatt
tanusitott magatartdsarél az egyetemek, fGiskoldk vezetGit ’57 szeptem-
ber 30-ig tajékoztatni kellett.”

Az 57 &szi viszonyokat mutatja, hogy egyetemi autonémidrél mar
egyiltalan nem beszélhetiink, az MSZMP szava mindenhaténak szimit.
A BTK-n nem lehet tovibb dékin a forradalmi szerepvillaldsa miatt
kompromittilédottnak nyilvanitott Nyiri Antal, helyét Halasz El6d fog-
lalta el, és hidba valasztottik Nyirit é& Balint Sandort nagy tobbséggel az
egyetemi tanics tagjava, az MSZMP 1j szavazast rendelt el, és mindkettd-
jilk egyetemi tanicsi tagsigat megakadalyoztak. Ekkor rendelkeztek az
»Ellenforradalmi felkelés” cimii elGaddsok megtartisardl az egyetemen, és
jol lathaté, hogy az egyetemi kinevezéseknél 1ijra fontosabbnak bizonyult
az ideolégiai megbizhatésig, mint a tudomanyos munka. J6 példa erre,
hogy maga Nyiri Antal — ekkor mar mint dékanhelyettes — volt kénytelen
javasolni az egyik kommunista oktaté (a marxizmus-leninizmus tanszék
tanarsegédje) adjunktussa torténd kinevezését a magyar irodalomtorténe-
ti intézetbe. Az elGterjesztés igy fogalmazott: ,,Eddig még tudominyos
munkit nem irt, mégis javasolom...” Ugyanakkor hidba a letartéztatdsok,
hidba a megfélemlitések, hidba az eltelt hénapok, szimos problémaval
kell szembesiilniiik a régi-Gj rend ifji harcosainak. fgy pl. egy korabeli
dokumentum szerint Nasztor Jézsef, a jogi kar KISZ alapszervezeti
titkéara gy(ilésiikon hidnyolta, hogy a KISZ-taggytilésen kevesen jelennek
meg. ,,Bejelenti, hogy akinek harom igazolatlan hianyzasa van, azt kizar-
jak a szervezetbgl. Megemlékezik az ellenforradalom egyéves évforduldja-
rol, arrél, hogy a KISZ néhiny tagja figyelG-Orségen is részt vett ezen a
napon, és megnyugtatdlag kozli, hogy oktdber 23-dn a hallgatk még ma-
gasabb létszimmal jelentek meg az érakon, mint maskor. Ugyanakkor

% BTK Kari Tanics, 1957. junius 14. (SZTE Irattir), TTK Kari Tandcs, 1957.
jal. 12. (CSML) és MMO0019/17/1957. sz. szig. Titkos korlevél (Szigeti J6zsef mi-
niszterhelyettes), Bp. 1957. aug. 27. (In: Kiss Tamas I. 223.)

1 BTK Kari Tanics, 1957. szept. 4., okt. 1., nov. 27. (SZTE Irattir)
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tajékoztat arrdl, hogy a hazai reakcié még ekkor is résen van, hiszen kap-
tak egy felhivast Budapestrél, amely szerint november 4-ét gyaszolni kell.
Ezekkel a folyamatokkal Gn. ankétokkal szeretnék felvenni a harcot, ahol
nem KISZ-tagok megjelenésére is szimitanak.” Ezeknek a tdrgydul a
nemzeti kommunizmust, a kinai belpolitikai helyzetet, valamint a naci-
onalizmus és a sovinizmus kérdését és ehhez hasonléan ,izgalmas” té-
makat jelolt meg...? A KISZ megyei bizottsigiban is tobbszor voltak
kritikusnak tekintett vitik, hiszen a partvezetés oldalirél sehogyan sem
tudtik megemészteni, hogy az egyetemekr6l indult el annak idején a for-
radalom. November 30-4n az egyik kommunista vezetd a megyei KISZ
Bizottsag iilésén hozziszélidsaban részletesen vizolta az egyetemeken
szerinte tapasztalhatd aggaszté helyzetet, veszélyt latott ,a régi, a prole-
tardiktatdra el6ttr6l itt maradt esetleges oktatok kiros befolyasiban” és
a kommunista fiatalok hatdrozottabb fellépését siirgette ezekkel az okta-
tékkal szemben. S6t, a jovGt is meg kellett alapozni... Ezt a célt szolgil-
ta a KISZ Csongrid Megyei Bizottsaginak 1958-ra sz6l6 munkaterve,
mely a kivetkezdket tartalmazta (1958. februar): ,Vegyiink részt az egye-
temi felvételi bizottsigokban, és kiillondsen segitsiik el5, hogy a jol tanu-
16, partos felfogasii, a munkishatalomhoz hii, munkis és dolgozé paraszt
fiatalok bekeriiljenek az egyetemekre.”* ) ‘

A KISZ Virosi Bizottsiganak °58. februiri tdjékoztat6ja egyébként le-
szogezi, hogy a KISZ befolydsa az 1ij tanévben névekedett. Az egyetemi
hallgat6k korében tapasztalhat6 hangulatrdl irja: ,,Mintegy 35 %-ra tehe-
t6 azoknak a szdma, akik szilardan illnak a part, és a kormdny mellett.”
Megillapitja, hogy az egyetemi hallgaték nagy tébbsége politikai szem-
pontbdl tartézkodd, noha véleményiiket nyiltan mar nem merik kifejte-
ni. Ez a jelentés bels6 hasznalatra sz6lt, tehat nem a nyilvanossig szima-
ra késziilt, igy azutdn nagyon &szintén fogalmazhatott: ,A rendszer
ellenségei tovabbra is megtalalhaték az egyetemen, 6k a hattérben mo-
zognak, kozvetve tdmadnak. Kiginyoljdk a 13 év (1945-1958 - H. Z. 1)
eredményeit, megtévesztett hallgatétarsaikon keresztiil végzik bomlaszté
munkdjukat. A hallgaték tobbsége ma madr elismeri, hogy *56 oktéberé-
ben Magyarorszagon ellenforradalom volt, a hallgat6k egy része ezt még

2 CSML 14.1. 1-18. 6e./1957.
# Uo. és Tajékoztato 1-2.
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ma is vitatja. Erezhet§ igen erSsen a nacionalista fertSzés, az ellenséges
erdk legkedveltebb teriilete ez. Igen sok ellenséges nézettel lehet taldlkoz-
ni. Példaul: miért nem kapjuk vissza Erdélyt? Miért ne lenne j6 a semle-
ges Magyarorszig? Van-e sajtoszabadsidg Magyarorszagon? Térvényes-e a
kormdny? Miért nem irta ala Jugoszlavia a szocialista orszigok kommu-
nista és munkaspdartjainak koz6s nyilatkozatat? A parasztszarmamazi
hallgaték kozott még mindig €l a Nagy Imre-féle Kert-Magyarorszig esz-
méje. Nagyon elterjedtek a Szovjetuniéval kapcsolatos viccek. Ugyszintén
elterjedt jelentGs mértékben a templomba jaras az ellenforradalom 6ta” —
vizolja a kdrosnak itélt jelentéseket a KISZ Virosi Bizottsiaga.*
Attekintve a KISZ-tagok szamanak valtozdsat, az id6 elrehaladta-
val természetesen fokozatos novekedésrdl beszélhetiink. A Tudomaény-
egyetem hallgatéi létszdma ekkoriban 830 f§ koriil volt. Ebbél ’57 no-
vemberében 150, ’58 januarjiban 182 volt a KISZ-tagok szima.
Az utébbi a hallgatok 22%-at jelentette. A legnagyobb létszami a kez-
deti id6szakban is politikailag legaktivabb jogi kari KISZ-szervezet
volt, amely két alapszervezetet alapitott 69 taggal. Hatékony volt a bol-
csészkari KISZ-szervezdmunka is, 68 tagot és két alapszervezetet
szamlaltak. A statisztikdbdl is kitlinik — amit a KISZ Varosi Bizottsa-
ga jelentése is kiemel —, hogy a legrosszabb a helyzet a KISZ és az
MSZMP szempontjabdl — ami a Szegedi Tudomanyegyetemet illeti - a
TTK-n volt. Az Gsszes hallgaték kozote egyébként az MSZMP-tagok
szamarinya az SZTE-n az 5 %-ot sem érte el. az Orvosegyetem két ka-
ranak az ’57-58-as tanévben mintegy 1300 hallgatéja volt, a KISZ-ta-
gok szama 57 novemberében koézel 300, *58 januirjdban 318, ami a
hallgatésag 23,5 %-at jelentette. Az egész orvosi egyetemi didksig ko-
rében mindéssze 19 tagot szdmlalt az MSZMP, ez az 6sszhallgatéi 1ét-
szamnak alig masfél szdzaléka volt. Az alapszervezeteket egyébként
évfolyamonként szervezték meg, igy az orvoskaron hat, a gydgysze-
részkaron pedig négy alapszervezet létezett. Az itteni KISZ-munka si-
kerének zalogit a kollégiumi nevelésben lattdk, igy az orszigban el6-
szor itt jott létre KISZ-kollégium, amely Apathy Istvan nevét vette fel.
A Pedagégiai Féiskoldn is beindult a KISZ-szervezd munka: KISZ
Radié miikoédott az oktaték timogatasaval, és t6bb négyzetméteren

¥ Jelentés 1.
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M cimmel, kiilon szerkeszt6bizottsag altal rendszeresen dsszedllitott
KISZ-falitijsag® is segitette a propagandat. *

A taglétszam mindeniitt tapasztalhaté gyors novekedése folyaman
tobbszor folvetGdatt az élcsapat kontra tomegszervezet kérdése, tehat
hogy mindenkit fol szabad-e venni a KISZ-be, aki jelentkezik, s egyal-
talan milyen kritériumokat kell timasztani a tagfelvétel kapcsan. ’S8-
ban egyébként a felsGoktatasi KISZ-szervezetekbe jelentkez6k mintegy
10 %-4dnak a felvételét utasitottak el.

A KISZ erejét az érdekképviseleti munka vagy a fegyelmi bizott-
sdgban val6 tevékeny szerep mellett tomegdemonstricidk is segitet-
ték illetve szemléltették. Ehhez tartozott a forradalom eszméjét meg-
Grizni kivdnok altal képviselt Mdrciusban Ujra Kezdjiik! (MUK)-
mozgalom id&szakdban a plakitragaszids, répcédulazas és az linnep-
ségeken, faklyis felvonuldsokon, ifjasagi gy(iléseken, talilkozékon
val6 tomeges részvétel. A jelenlegi Tanulmanyi és Informaciés Koz-
pont helyén, az Ady téren egyetemi sporttelep tarsadalmi munkéban
valé épitése, a virosi parkositis, faiiltetés. Noha tomegakciék szerve-
zése a varosi KISZ-szervezethez kot6dott, a részvétel az egyetemi és
féiskolai hallgatdsag szdmara kotelez6 volt. A tdvolmaradasért ,,feke-
te pont” jart. Mar ekkor megindult, de csak ezutin valt altalanossa
az aktivabb, szervezettebb formaban t6rténd ideoldgiai, politikai ne-
veldmunka.

Ugyanakkor nem szabad elhallgatni azt sem, hogy a KISZ tevékeny-
sége a hallgatok egy része szimadra nyilvinvaléan egyre szimpatikusab-
b4 valt, kiiléondsen azok esetében, akik a kiilénb6z6 kedvezményekbdl
részesiiltek. Hiszen a KISZ beleszdlt a segélyek, a voroskeresztes csoma-
gok elosztisaba, az Osztondijak odaitélésébe, a didkotthonokba valé
felvételekbe, a menza tevékenységébe, tehat akik ennek a tamogatasi
rendszernek a kedvezményezettjei voltak, azok szemében a KISZ pozi-
tiv szinezetet kaphatott.

» Té4jékoztaté 1-3., T6th Magdolna 31-33., Nagy Istvin és: Szegeden megnyilt
az orszag elsé KISZ-kollégiuma Népszabadsig, 1957. okt. 13.

% (Jj alapszervezetként miikédott az Orvosegyetemrdl 1957 Gszén levalt Allami
Véddn6képzo Intézet (,sziilésznGképzd”) KISZ-szervezete, amely 57 novembe-
rében mdr 61 tagot szimlalt. Jelentés 1. '

37 Székely Sandor, Téth Magdolna 33-35. és Tajékoztaté 3-6.
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Az 6tvenes évek végére a KISZ helyzete megszilirdult a szegedi fel-
sGoktatdsi intézményekben, és ha nem is valt ekkorra a DISZ-hez ha-
sonlé létszama ifjisigi tomegszervezetté, azonban nem minden esetben
kovette el azokat a hibdkat, amik a DISZ-nek sajatjai voltak. igy tehat
lassabb szervezGmunka jellemezte, és nem kizardlag ideoldgiai inditta-
tast programjai voltak. K6z6s vonas volt ugyanakkor, hogy a DISZ-hez
hasonléan a KISZ sem vilt (a felsGoktatisban sem) demokratikus szer-
vezetté, kozponti partirinyitdsa megmaradt. Es ily médon a pértallam
megsziinéséig a diktatira egyik legszilirdabb tdmasza maradt, és a
nyolcvanas évek kozepéig még kisérlet sem tortént arra, hogy a Magyar
Kommunista Ifjasagi Szovetséggel szemben barmilyen mis politikai
vagy érdekvédelmi hallgatéi szervez8dés j6jjon létre.
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1956 Szegeden

Kedves baritaim! Bevezetdiil hadd ismertessem 1956 legfontosabb
néhiny alapmiivét! Ez volt az els kdnyv, Bill Lomax kényve, amely
1976-ban jelent meg Angliaban, nilunk pedig 1989-ben. Oirta meg elg-
szor, hogy a forradalom Szegedrdl indult.

A minKket jobban érdekld miivek koziil elsGsorban Kiss Tamas kony-
vére utalok — biztosan tegnap volt errél sz6 —, tehat a Magyar Egyetemis-
tak és Faiskoldsok Szovetsége 1956. Azutin a fGiskolinak a torténete, a
f6iskola *56-jarél, Nagy Istvdn tandr artdl, aki ennek a f6iskolanak nyu-
galmazott tandra; ez nem is olyan régen jelent meg, 2005-ben. Bilint
Lisz16, akit tegnap szintén hallgathattak, két fontos miivel, vagy hai-
rommal is szerepel; az egyik az 6sszefoglalé mii, ez még 2000-ben jelent
meg: 1956 — a forradalom Szegeden, és kislexikon azokrél, akik szerepel-
tek pro és kontra, tehit példaul az 4vésok névsora is benne taldlhaté; to-
mor kis lexikon: Ki kicsoda 1956-ban Szegeden és Csongrdd megyében.
Piiski Sdndor még 1991-ben kiadott egy antolégiat Ezerkilencszdzdtven-
hat, te csillag cimmel — ez Faludy versének egy sora —, az alcime pedig
A forradalom és szabadsdgharc olvasékinyve. Ebben olyan szépirodalmi
jellegli prézai irasok és versek vannak, amelyek 1956-r6l szélnak. Azé6ta
ez természetesen gazdagodott, ebbdl az elGaddsom végén, ha jut ra idg,
egy versre folhivom majd a figyelmet.

Az Gjabb irodalombél pedig hadd mutassam meg Charles Gatmak
azaz Giti Kérolynak a konyvét, aki 1956-ban a Magyar Nemzet munka-
tarsa volt, és aki érdekes mddon a Miivelt Nép cimfi lap 1956. szeptem-
ber 2-i szimdban, eddig legalibbis elSttem legels6ként, folvetette az
orosz nyelv fakultativ tanitasanak a kérdését, amelybdl azutin kiindult
az egész forradalmi mozgalom. Disszidalt ’56 utdn és Amerikiban lett
politolégus professzor. Az § Vesstert illiiziék konyve nemrég jelent meg.
A masik - § pedig a Népszabadsdg munkatirsa volt, Ausztridban él, ott
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publicista, szerkeszt$ —, Paul Lendvai, azaz Lendvai Pal Forradalomrél,
tabuk nélkiil cimii miive. En nem vagyok teljesen megelégedve; legalabb
a magyar kiadis esetén, mert mind a kettGnek van idegen nyelvi kiada-
sa, a magyar kiaddson a magyar neviiket hasznilhattdk volna, tehat
Gati Karoly és Lendvai Pal. Nagyon érdekesek, amiket folvetnek, taldn
amit Gati folvet, vitatott, megoldatlan probléméra, arra lehet, hogy
kitérek majd. A harmadik konyv szintén emigrins magyaré, Fejt§
Ferencé; 6 legalibb a magyar nevét hasznilja; Pirizsban él. Ennek a
konyvnek az a kis hibaja, hogy még 1956-ban irta, most viszont egy pi-
cit 4tdolgozta, és sokszor nem lehet tudni, hogy egy-egy megillapitisa
’56-ban sziiletett-e, vagy most. Ez a Magyar tragédia 1956.

A legfrissebb konyv, amelyet még Kiss Tamds baritom sem latott,
csak most nalam, ez a dokumentum-gy(jtemény, igen silyos, de elhoz-
tam, hogy bemutassam. Szakolczai Attila, az 1956-o0s Intézet a munka-
tarsa szerkesztette 1956 cim{i dokumentumgytijtemény. Egészen 1953-
ig megy vissza, tehat Sztilin halaldig, de a megtorldst is tartalmazza.
Egyetlen egy hibéjat lattam, azon kiviil, hogy névelirdsi és helyesirasi
hiba is van benne, az, hogy ahogy 4ltaldban ’56-rél szoktak irni, minden
nagyon Budapest kézpont(, Budapest-centrikus. Pedig Szegeden is tor-
tént egy s mads, és ennek azért tiikr6zGdnie kellett volna. Az igaz, hogy a
MEFESZ megalakuldsa benne van, ezt nem sikkasztottdk el, de ennél
azért sokkal t6bb tortént. Nem véletlen, hogy példdul Perbiré J6zsef ne-
ve sem fordul el8, sem Schwartz Lajosé vagy Kovits J6zsefé.

Két metaforaval szoktam jellemezni a szegedi események kezdetét,
és ezt egy harmadik metaforaval S6lyom Laszld, koztarsasagi elnok sze-
rencsésen egészitette ki, amikor oktéber 16-4n megnyitotta az iinnepsé-
geket az egyetemi konyvtarépiiletben. Az én metafordim: pillangéhatds,
bumerdnghatds, Solyom Laszlé pedig hozzatette: csillagrobbands. Mind-
jart megmagyarazom, mit jelent ez.

A pillangéhatis azt jelenti, hogy egy amerikai meteorolégusnak az
otletébdl egy amerikai publicista, ezt a szellemes tételt vonta le: egy pil-
langé Pekingben meglebbenti a szirnyit, és a kovetkez6 hénapban vi-
har timad New Yorkban. Ez azt jelenti, hogy a ldtszélag kis jelentSségii
dologbdl hogyan lesz nagy. Az orosz nyelv fakultativ oktatdsabdl indult
ki a forradalom, és most jon a bumeranghatas: Pestrdl, a pesti egyete-
mistdk Kolhozkore, amelyrél tegnap beszélt Kiss Tamds baritom, lekiil-
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dott egy levelet. Konkrétan Romédn Karoly, ma Székesfehérvir diszpol-
gidra, nyugalmazott gimnaziumi tandr, kiildte le baritjanak, Alaksza
Helmut masodéves jogdsznak, egy korlevelet, melyben a pesti bolcsé-
szek a szegediekt6l azt kérik: 22-én sztrajkoljanak, ha addig a kormany
nem rendelkezik arrél, hogy az orosz nyelvet fakultativva teszik. Ez a
pillangé meglebbentette a szarnyat. Es ebbdl lett a MEFESZ megalaku-
lasa; errSl mar hallottak tegnap, oktéber 16-4n alakult meg Szegeden a
MEFESZ. Ebbdl lett az a hatdrozat, amely folkeriilt a miiegyetemre.
Akkor ott Kiss Tamds és Lejtényi Andris képviselte a MEFESZ-t. EI6-
adtak a szegediek pontjait.

A miegyetemistik hatdrozata mar Ggy kezdddik, itt van hasonmas-
ban: ,Csatlakozunk a szegedi egyetemistak javaslatdhoz.” Es ennek a
végén, mar az orosz nyelv fakultativva tételéb6l az lett, hogy az orosz csa-
patok vonuljanak ki Magyarorszigrdl. Ez tehat a bumeranghatés: hogy le-
jon a bumering — ugye tudjik, mi a bumerang: az ausztraliai bennsziilot-
tek dobdeszkoze —, amely visszafele mar nagyobb erGvel csapddik a célba,
mint ahogyan kiindult. Tehat a kicsibél igy lett nagy. Es mi a csillagrob-
banas, amelyet S6lyom Liszl6 mondott nagyon szellemesen? Az, hogy a
szegedi MEFESZ megalapitdi, okt6ber 20-a utan szétkiildték az egész or-
szagba, fGiskolikra, egyetemekre megbizottaikat, és mindeniitt, majdnem
minden dokumentumban tiikr6zGdik is, hogy a szegedi kiildottek itt van-
nak, és veliik értekezve megalakitjuk Egerben, Sopronban, Veszprémben,
és igy tovabb, megalakitjuk a MEFESZ-t. Ez a csillagrobbanis. Tehat pil-
langdéhatds, bumeranghatas, csillagrobbanas.

Ezek utan az, hogy Szegeden mi tortént, mar sokkal kevésbé érdekes,
két dolgot kivéve. Egyik a Jozsef Attila Kor, amely a pesti Pet6fi Koér
mintdjdra alakult meg, a masik pedig a Takaréktar utcai sortiiz. En nem
sok eseményben vettem részt 1956-ban Szegeden, mert széregi lakos
vagyok, akkor is az voltam. Az egyetemi konyvtirban dolgoztam; az
egyetemi konyvtar akkor a Dugonics téri kozponti épiiletben volt, én
csak bejartam. Volt egy 125-6s Csepel motorkerékparom, azzal jartam be.
A motorkerékpirt letettem az egyetem elétt, akkor még nem volt olyan
nagy forgalom, auték alig voltak, ott nem bantotta senki a motorkerék-
paromat Egy par dologban részt vettem, és utina mentem haza 16 érakor
vagy 16,30-kor. Ezért nem vettem részt sok eseményben. A MEFESZ
dolgaiban azért sem vettem részt, mert nem voltam mdr akkor egyete-
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mista, hanem egyetemi konyvtari dolgozé. Ellenben a két esemény
kozott, tehat oktdber 16-a és 20-a kozott, volt egy harmadik is, 19-én,
pénteken este volt, ugyancsak az Auditorium Maximumban, ahonnan a
forradalom langja follobbant.

Most megszakitom, amit mondanék. Talin lattdk sokan a televizié-
ban, hogy a miiegyetem el6tt most avattak fol egy Gj emlékmiivet, amely-
nek a hats6 falan folirat 1athaté Valami ilyesmi van benne, sz6 szerint
nem tudom idézni, de a lényeget igen: ,,A forradalom bolcséje.” Nos, a
forradalom bélcsGje nem a miiegyetem, hiszen — mint az el§bb fololvas-
tam —, 8k mar csak csatlakoztak a szegediek f6lhivasihoz és javaslataihoz.

A forradalom bilcséje az Auditorium Maximum. A kovetkezd napokban
emlékmiivet fognak a két épiilet kozott, tehat a régi Ady téri épiilet és az
1j TIK kozott, leleplezni. Ott lobbant fol a forradalom langja.

Es ugyancsak itt volt 19-én a Petdfi Kor mintéjara alakult Jézsef
Attila Kérnek az elsG és egyetlen ilése. Szerénytelenség, ha arra hivat-
kozom, hogy a Szegedi Egyetem cim{ — mar akkor is meglévé — djsag-
ban én irtam cikket par nappal el6bb A Fozsef Attila Kor dilése elé cimmel.
Ebben a vitdnak fontossigat emeltem ki, és ugyancsak hitsag, de talan
torténeti igazsag is, hogy egy renddrségi jelentés a forradalom elGkészi-
t6i kozott ezt a cikkemet is idézte, idézett belGle egy bekezdést is. Maga
az ilés pedig gy tortént, hogy Csakiny Béla, aki késGbb az egyetem
rektora volt, akkor pedig a Dolgozo Ifjisdg Szovetsége vdrosi bizottsd-
génak agit. prop. osztalyvezetSie, és § szervezte meg a Jozsef Attila Kort,
nyilvinvaléan azzal a szdndékkal, hogy kifogjak a szelet a vitorlabdl, te-
hat, hogy ne engedjék at a ,,forradalmi ldizad6knak” a kezdeményezést,
hanem a DISZ-nek a szervezésében j6jjon létre ez a vita. De mint ahogy
ugyan ilyen céllal hivtia Gssze a DISZ oktdber 16-an a gytilést, és abbdl
MEFESZ alakul6 lés lett, ugyanigy a Jézsef Attila Kor sem az & sza-
juk ize szerinti hatdrozatokat és vitikat hozta, hanem madr a forradalmi
heviiletnek lett a kifejezdje.

Osvath Béla vitaindit6ja adta meg az alaphangot. Osvith Béla akkor
aspirdns volt, irodalomtérténés, és a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tar-
sulat megyei bizottsagdnak a titkdra. Szinhdztorténettel foglalkozott,
késGbb Szigligetirdl irta kandidatusi értekezését. O mair folsorolt rész-
ben helyi, részben orszagos problémaikat, amelyek megoldandék. Ilyen
az orszagosak koziil Lukédcs Gyorgy és Nagy Imre visszavétele a part leg-

74



1956 Szegeden

fels§ vezetésébe, de ilyen Szegeden fGleg két fGiskolai tandrnak, Vajda
Laszlonak, a magyar irodalmi tanszék vezetGjének és Vajtai Istvan do-
censnek az iigye. )

1955 februdrjaban a Tiszatajban jelent meg Vajtai Istvdn tanulminya
A kiltészet vardzsa cimmel. Vajtai Istvin egyébként nekem a Baross
Gabor Gimnaziumban a masodik osztalytdl az érettségiig osztalyféno-
kom volt, nagyon jél ismertem. Akkor mar itt dolgozott a fGiskoldn, Vaj-
da mellett. Ebben a tanulmanyiban arra hivta fol a figyelmet, hogy a
sematikus, programszeri versek helyett a koltészetnek, a szocialista kol-
tészetnek 1s, arra van sziiksége, hogy a szénak a varazsat préobalja az ol-
vaséban folkelteni. Ezt akkor a Nagy Imre ellenes offenziva nevében
a szegedi balosok arra hasznaltak fol (ezek a nevek a jelenlévSk szimara
nem mondanak semmit, de azért én hadd mondjam: Karicsonyi Béla és
Székely Lajos, az egyetem torténeti tanszékének munkatirsai), hogy
hajszAt inditsanak Vajtai Istvin ellen, amiért 4llitélag a koltészet politi-
kai tartalmadt akarja kiligozni azzal, hogy a koltészet vardzsar6l beszél,
nem pedig a realitdsardl. _

Nagy vitdk voltak: irodalmi torvényszéket tiltek Vajtai Istvan folott, am-
de itt, a f6néke, Vajda Laszl6 kidllt Vajtai Istvan mellett. Senki mas, min-
denki megtagadta, egyetemi tanirok is, de Vajda Laszl6 kerek perec meg-
mondta, hogy Vajtai Istvinnak igaza van. Ezért a kovetkezGk torténtek:
Vajtai Istvan csak fegyelmit kapott, de Vajda Lasz16t leviltottdk fGiskolai
tanszékérdl, és beosztottdk az egyetemi konyvtarba. Akkor lett nekem
kollégdm. Régebbrdl ismertiik ugyan egymast, valamikor 1943-ban egy
cserkésztdborban Kisvarda mellett, Gavan voltunk, és Vajda Laszl6 tar-
tott nekiink elGadast, és ezt ki is adtik egy kis fiizetben. Ezt kés6bb mar
itt, Szegeden, dedikéltattam magamnak Vajda Laszloval. Akkor lettiink
kollegak, amikor &t levaltottdk a fGiskolai tanszékr6l, és beosztottik a

~ kényvtarba. Szerencsére — ugyanigy, mint Balint Sandor levaltdsa utdn —,
ez a haszndra valt: nem annyira neki, mint inkabb a udomanynak, mert
Vajda Liszl6 ekkor mélyiilt el a Méra-kutatasban. Méra Ferenc 6ssze-
gyiijtétt miiveinek nyolc kotetét Vajda Laszl szerkesztette annak a kuta-
tomunkanak a nyoman, amelyet akkor az egyetemi konyvtarban végzett.
Tehat Osvith Béla az elGadasaban folvetette Vajda Laszlé és Vajtai

gén vagy ’57 elején ide, a fiskoldra; innen ment nyugdijba, és azutin
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itt, Szegeden hunyt el. Vajtai Istvannak viszont nem jél alakult a sorsa,
mert &t itt, a forradalomban valami bizottsigba bevilasztottdk, és utina
’57-ben nyugdijaztdk, és keserfien vonult el ujszegedi hazaba. Folvetet-
te még Osvath Béla néhiny kozépiskolai tanarnak, igazgaténak a sorsat
is, Berky Imre, Gallé Liszls, Giday Kilmin tovibbd Simon Attila
iigyét. Tehat azokat a sérelmeket, melyek a szegedi értelmiséget a legin-
kabb bintottak az elmilt években.

Baréti Dezs6 rektor, az egyetemi magyar tanszék vezetdje, akkor ér-
kezett haza Pestrél, és mindjirt bejelentette, hogy a miniszter elfogadta
a fakultativ orosz tanitdsrél a javaslatot, tehit nem lett sziikség 22-én a
sztrajkra. Csokkentik a marxizmus-leninizmusnak és a katonai targyak-
nak éraszimat. Ekkor jelentette be, hogy Vajda Laszl6 és Balint Sdndor,
a néprajz professzora — 6t még 1950-ben valtottik le ~ visszakapja a tan-
székét. Baréti, pechijére, itt javasolta elGszor, hogy a régi sajtéhédzzal
szemben, a Tisza-parton 1évS Lenin-Sztalin szobrot tavolitsik el. Mikor
Baréti pérére sor keriilt 1957 szeptemberében, engem a Csillagborton-
b6l citaltak el tantnak. En tanisitottam a birésag elétt, hogy Bar6ti ezt
azzal az érveléssel javasolta: hogy Lenin iil, és Sztdlin (mind a kett§ ki-
csi ember volt), foléje magasodik, s ezért méltatlan a szobor Leninhez.
Sztalin akkor mir a kézvélemény eldtt sem volt olyan nagy szent, mig
élt. Ez azutdn valamelyest enyhitette a Baréti-ellenes vadat. Itt volt még
Boho Roébert, aki él még; a PetSfi Kort képviselte Szegeden. Itt szdlalt
fol eldszor Kovats Jozsef is, akkor a roszkei gépéllomas f6konyvelSje.

En csak agy bele-bele kiabaltam, Tobbek kdzdtt én javasoltam a bi-
zottsigba Fejér Dénest. De az is érdekes, hogy Abraham Antal, aki me-
gyei harmadtitkdr volt (a masodtitkar az ipari titkér volt, a harmadtitkar
a kulturalis titkar volt, mert a kultdra ott is csak harmadik). O koncul
dobta a Jézsef Attila Kor hallgatésaga elé — egyébként tomve volt akkor
is az Auditorium Maximum - Ladényi Benedeket, a virosi partbizott-
sdg elsd titkarat: bejelentette, hogy partiskolara kiildik. Tehit ezzel ol-
dottidk meg a személyi kérdéseket, mert fGleg L.addnyi ellen volt kifogés.
Valéban, egyrészt buta, primitiv volt, masrészt meg gonosz, rosszindu-
latii. Laddnyit6l 6k maguk is meg akartak szabadulni.

Az is nagyon jellemz6, hogy Mogyorési Istvan renddr rnagy gyors-
ir6t kiildott a Jozsef Attila Kor iilésére, és a jegyz6konyvet azonnal to-
vébbitotta M. Szabé Istvan allamvédelmi 6rnagynak, a politikai fGosz-
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taly vezetGjének. KésSbb, a megtorliaskor, Mogyorési azzal védekezett,
hogy & ugyan elkiildte a jegyzGkonyvet, de sajnos nem kévette semmi-
féle intézkedés. Tehat azt virta volna, hogy a folsz6lalokat meg bekiabé-
l6kat, mint magam is, vontdk volna feleldsségre. Annak idején ez elma-
radt. Tehit ez is Szeged forradalminak az elGkésziiletéhez tartozott,
1956. oktéber 19-én.

A tovibbi események pedig oktdber 20-an, szintén az Auditorium
Maximumban, és oktéber 21-én, amikor Kiss Tamds és Lejtényi Andras
Pestre ment, tirgyalt a DISZ vezetGséggel, eredményteleniil, és tirgyalt a
Pet6fi Kor vezetségével is, szintén eredménytelenill. Masnap viszont ott
voltak a miiszaki egyetemen, és a szegediek 20 pontjabdl lett a miiegyete-
mistdk 16 pontja. De ez is hol 10, hol 12, hol 14; ezek a pontok mindig is
zavarosak voltak, hol Gsszevontak, de szét is cibdltak pontokat. Ezzel
mentek mésnap, oktéber 23-4n a miiegyetemistak a Ridiéhoz, hogy ol-
vassak be az este nyolc 6rds hirekben. Miutdn nem olvastik be, és ebbdl
tamadt vita, igy tort ki a fegyveres folkelés. Tehat a pillang6hatds itt érvé-
nyesiilt a legerGsebben: a kis rezdiilésbdl itt lett vihar: fegyveres folkelés.

Szegeden ugyanakkor - errd]l mit sem tudva persze — a didksag gyii-
lekezett a Dém téren. Innen indultak a Klauzal térre a Kossuth szobor-
hoz. ’56-nak nyilvdnval6an nosztalgidja volt 1848. marcius 15-¢ irant: a
pontok is ezt jelzik, tehdt hogy pontokba szedték a koveteléseket, gy
ahogy Pet6fiék, a Tizek Tarsasiga, és természetes volt, hogy a leggyak-
rabban szavalt vers a Nemzeti dal volt, a ,Jalpra magyar”. Ezt szintén itt
szavaltdk el el@szor, azutdn vonult a témeg a szinhdzhoz. Ott elGadis
folyt, mégpedig éppen a Szent Johanna, G. B. Shaw Szent Johanndja,
amely szintén olyasfajta politikai gondolatokat ébreszthetett, mint ami-
lyet a Rajk-por. Oktdéber 6-dn temették 1jra Rajkot és tarsait, tehat ez is
folszitotta az emberek diihét és elégedetlenségét; éppen a Szent Fohanna
is hasonlé gondolatokat ébreszthetett, Bicskei Karoly szinhazi kosz-
tiimben jott ki a szinhaz erkélyére, és szintén elszavalta a Nemzeti dalt.
Utédna a tdmeg ment tovabb, vissza el§szor még a ruhagyarhoz, és a kon-
zervgyidrhoz. Virtak, hogy csatlakozzanak hozzdjuk, mert miiszak vége
volt, és valoban sokan csatlakoztak is. Akkor visszajott a tomeg a Klau-
z4al térre, és ott Kald Fléridn szavalta el ismét a Nemzeti dalt.

Masnap, oktéber 24-én a szegediek arra ébredtek, hogy tankok cs6-
rompolnek 4t a varoson. Mentek Pestre, Aradrél jottek ezek. Mi, a sze-
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gedi irécsoport tagjai, par nappal azel6tt, 21-én, Aradon tartottunk iro-
dalmi estet, és akkor mi mdr lattuk ezeket a tankokat: ott alltak az ara-
di var kornyékén. Nem tudtuk még akkor, hogy par nap milva djra lat-
juk Oket, de akkor mar Szegeden.

Este megismétlddott a félvonulés, Gjra a kendergyarhoz mentek, itt
mir tiizoltokkal, fecskendGkkel probaltak szétoszlatni a tomeget; ez
nem sikeriilt, akkor tiszti szizadot kiildtek ki. Riaszt6lovéseket adtak le,
amire mar szétfutott a tomeg. Az dvésok a Juhdsz Gyula Didkotthonba
bemenekiilt didkok utdn mentek, és ott megverték Gket; a védelmiikre
keld, éppen ott tartézkodé Perbiré Jozsef, egyetemi docens jogi kari
dékdnhelyettest szintén bantalmaztak.

Oktéber 25-én katonai erdsitést kiildtek, és katonai kozigazgatdst
léptettek életbe, tehit folfiiggesztették a gyiilekezési jogot, éjszakara
kijarasi tilalmat rendeltek el. A kiskunmajsai 16vészezred els§ zdszl6al-
ja, Botond Gdbor Srnagy parancsoksdga alatt jott ide Ennek azért van
jelentdsége, mert késGbb a sortuizet 6k vezényelték. Haldsz Gyula fGhad-
nagy parancsnoksaga alatt sajtocenzurit 1éptettek életbe. Ennek ellené-
re a nép ismét gyiilekezett a Kossuth szobornal, Kal6 Fléridn ismét sza-
valt, és ekkor kezdték el leverni az 6tagi csillagokat, ahol elérték, abban
a magassiagban.

A kozponti egyetemi épiilet magassiga nem volt akkor elérhetd,
ligyhogy ez masnap reggelre maradt. Akkorra én is beértem mar Szére-
grdl, s éppen verték le a csillagokat. Végh Joachimmal, a fGiskola torté-
nelemtanaraval és Erdds Janossal — 6 még €l szerencsére —, az ének-zene
tanszék docense volt, sétilva a Dugonics téren néztiik, hogyan verik le
a csillagot.

Toéredelmesen bevallom, hogy én a csillag védelmére keltem. Adyra
hivatkoztam: ,Sose hull le a vords csillag”, meg Midta ember néz az égre,
Voros csillag volt a reménye” (A csillagok csillaga). Végh Joachim dithdsen ta-
madt nekem, hogy itt most masrél van sz6: ez egy gyiilolt hatalomnak a
jelképe, ezért kell leverni. Ebbe akkor belenyugodtam, és azéta belattam,
hogy Végh Joachimnak volt igaza. Mert ahogy az drpadsévos ziszIok tér-
ténelmi z4szIok ugyan, de én atéltem Budapest ostromat is 1944-ben, és
tudom, hogy ez nyilas jelkép volt. Igaz, hogy benne volt a nyilasoknak a
jelvénye is, de ett6] figgetleniil: akik ma arpadsavos zaszlékkal tiintetnek,
azok szélsGjobboldaliak, nyilas érzelmiick. Ezt igy vallom valtozatlanul.
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Visszatérve tehat a csillaghulldsra: mar oktéber 26-a, péntek volt ak-
kor, amikor a szegedi események legjelentSsebbje, a Takaréktar utcai
sortliz is eldordiilt. 11 drara gytlést hirdettek a Széchenyi térre, de ezt
a katonai kozigazgatas megtiltotta. A tomeg viszont félvonult, és jott a
Kalviria utcén. Ezt az egyetemi kényvtar ablakdbdl lattam, és akkor le-
mentem, és csatlakoztam hozzdjuk. A t6meg az Oskola utcin keresztiil
ment, a Stefdnian a partbizottsig, a késGbbi sajtéhaz elstt.

Elfelejiettem mondani, hogy 24-ére virrad6 éjszaka eltiintették a
Lenin-Sztilin-szobrot. Ejszaka odamentek, katonai gépkocsikkal, és
a katondk eltiintették. Tehat volt foganatja Bar6ti javaslatinak, még ha
kés6bb felelGsségre vontak is 6t ezért. Elvonultunk a parthéz elétt, és
bekanyarodtunk az Arany Jdnos utciba. Onnan a témeg két részre vilt.
Az egyik része ment tovibb a kiskoriton, a Kélvin tér felé, a masik ré-
sze bekanyarodott a Takaréktir utcaba. Kit6ltotte a Takaréktar utca tel-
jes szélességét. Ekkor vettem észre, hogy a csapat elején ott van Baréti
Dezs6 rektor, Nyiri Antal, aki kordbban a f6iskoldnak tanara volt, akkor
mar egyetemi tandr, éppen akkor a bolcsészkar dékénja, és Korpassy Bé-
la, az orvosi kar a dékdnja. Ok vezették a tomeget. Ekkor én oldalt meg-
keriiltem a témeget, és csatlakoztam hozzijuk az els§ sorba.

Akkor mir odaért a nép a Széchenyi tér sarkira. A villamos sinen
folsorakozva mir ott alltak a kiskunmajsai katonaik, csSre toltott gép-
pisztollyal. Baréti elment, hogy targyaljon ezzel a Botond Gébor 6r-
naggyal, de eredményteleniil. Amikor visszajott, sipadtan mondta,
hogy nincs segitség, nincs mentség. Ezt szerette volna kozlni a t6-
meggel. Azt javasoltam neki, menjen {6l az irészévetség erkélyére.
A Takaréktar utca 6. szimi haznak van erkélye, ott volt akkor a szege-
di iréesoportnak a helysége, és éppen erkély is volt hozza. Baréti oda-
ment, probalt volna a témeggel értekezni, de nem lehetett, mert kia-
baltak, az egész utca tele volt emberrel, tehdt nem hallottdk meg, amit
mondott. Baréti mar indult lefelé, amikor mi, Nyiri Antallal meg Kor-
péssy Bélaval, mellettem egy villamos-kalauzng volt, s6tétkék posztd-
ruhdban, csatarlincot fogtunk, és szemben a tomeggel, prébaltuk visz-
szatartani Gket. Mi hidba kiabaltuk, hogy nem lehet tovibb menni,
mert a katondk ott vannak madr, a témeg hatul, mar 20 méterre sem
hallotta, amit mi kiabiltunk. [:Tgyhogy nyomtak benniinket hitra — mi
szemben voltunk a tomeggel —, és egyszer csak eldordiilt a sortiiz.
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Ha célzott 1ovést adtak volna le, akkor nem beszélnék itt, nem élnék,
de nyilvin ~ némelyek szerint a fak igait6]l meg az épiiletektdl - gel-
lert kapott goly6 olte meg Schwartz Lajost; masok szerint a betonba,
a jarddba 16ttek, de ez nem lehet, mert annak a nyomat lehetett volna
latni. Ellenben az oldalsé falakon van egy kis beugrd, meg tudom
mutatni, Vida Mihély filmjén mutattam is —, beugrottam oda. Ott a fa-
lakon sokdig lehetett latni golyényomokat, késdbb eltiintették Gket.
Mikor én oda beugrottam, ldttam, hogy fekszik elGttem egy fiatalem-
ber, olyan sziirke arccal, mint amilyen sziirke a ruhdja; két keze 6kol-
be szoritva, mint ahogy a csecsem8ké, mikor hanyatt fekve alszanak,
§ is igy tartotta az oklét. Vér nem folyt alatta A boncolas késébb meg-
llapitotta, hogy hatulrél kapta a golyét, guggol6 helyzetben, tehat va-
l6szinfileg lehajolhatott, amikor kezdtek 16ni, és Gigy kaphatott golyét.
Ez volt Schwartz Lajos. Azutin lattam még, hogy a tiloldalon, a mos-
tani OTP bank helyén — akkor SZTK-rendeld, orvosi rendeld volt —,
egy férfi a valldn vitt egy noét, akinek a feneke csupa vér volt. Csak a
rendszervaltoztatis utin nyomozhattam ki, hogy Mihéily Erzsébetnek
hivtidk, amputaltak is a labat. Egy kisipari szovetkezetnek volt az ad-
minisztratora.

Mindenesetre ez volt a szegedi események legjelentGsebbije.
Oktéber 27-én mar fordulat toértént: a forradalom lényegében akkor
gy§zott néhany napra. Azon a napon alakult meg a varosi munkasta-
nics, és ekkor vilasztottik meg pechjére Perbiré Jozsefet ennek a
munkastandcsnak elnokévé. Az vésok egy része Jugoszldvidba szo-
kott, a masik részét pedig a nemzet6rok a Csillagborténben védédri-
zetbe helyezték, nehogy bantsik Gket, mint Pesten, ahol t6bbeket
folhiztak. Jellemz§ ottani magatartdsukra, hogy az volt a legfGbb ba-
juk, hogy unatkoztak, és pingpongasztalt kértek, hogy valamivel
eltoltsék az 1d6t. A megtorlas idején mar nem err6l volt sz6, hanem
arrél: azt vartak, hogy majd listara veszik oket, s kivégzik. Ez termé-
szetesen humbug.

Biztosan ismerik Tamasi Lajosnak a versét: Piros a vér a pesti utcdn.
Nagy vers, az Irodalmi Ujsag november 2-i szimban jelent meg, ugyan-
ott, ahol Illyés Gyulanak az Egy mondat a zsarnoksdgrdl cim( verse. Nem
olvasom fol az egészet, mert nagyon hosszd, csak néhany strofit:
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Megyiink, valami lathatatlan
dramids sziviinket befutja,
akadozva szdll még az ének,
de mdr mienk a pesti utca.

Ismét mienk a bdtor ének,
parancsolatlan, tiszta szivvel

s a fegyverek szemiinkbe néznek:
Kire lovetsz beliigyminisster?

Piros a vér a pesti utcin,
munkdsok, ifjak vére ez,
piros a vér a pesti utcdn,
beliigyminiszter, kit lvetsz?

Ez a beliigyminiszter Piros Laszl6 volt, késébb a Szegedi Szalami-
gyar igazgatbja, idén januarban halt meg, és itt van eltemetve Szege-
den. Ez nagy vers, ismétlem. Csak az von le az értékébdl, sajnos, hogy
ugyanez a Tamdsi Lajos, nem sokkal késébb, 1958. szeptember 26-4n,
az Elet és Irodalomban a kévetkez§ verset kozolte. A cime: 4 csepeli
gyorsvastton.

Hiség, sietség, karok zsibbadt
ringdsdn a sebesség doccen,

ezrek todultak ki a gydrbdl,
magam meg a kinyvtdrbol jottem.

Ketten szoritunk egy foganyit,
igy 1s dobdl eldre-hdtra a
villamos, — dreg a tdrsam,

s az oldaldn revolvertdska.

Nézem kozelrdl dsz-borostds
arcdn a szogletes sovdnysdg
bardzddit, s mintha csak ldmdam
apiam mindennap esti mdsat.
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S mig a szelid kis-Duna-parton
zakatolva robogunk végig,
beszélgetiink, s a vildg sorsdt
rende2ziik a Bordros térig.

Bizony, apdm, én sok vitdban,
botldsban vergddrem nem egyszer,
azst hiszem mégis, az a lényeg.
hogy jo helyen van ez a fegyver.

Tehat egy pufajkasnak a dicséretét irta meg ugyanaz a Tamasi Lajos.
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DEAK ERNO

1956 utoélete Ausztriaban,
kiilonos tekintettel a kozépiskolasokra
és az egyetemistakra

Bevezetésként néhiny rovid szamadattal szeretném megvilagita-
ni, hogy mit jelentett a forradalom utéélete Ausztridban. Az osztrak
kimutatdsok szerint 180.000 folott volt azoknak a szama, akik 1956.
november 4-t6] 1957 dprilisdig, méjusdig Ausztria felé elhagytak Ma-
gyarorszdgot. Novemberben hihetetleniil felment a menekiilGknek a
szama, és januartd! fokozatosan esett vissza, nemcsak a hideg idGjaras
miatt, hanem egyrészt lezdrtdk a hatart, masrészt 1957 marciusitél
megint, 4jbdl felépitették a vasfiiggonyt, s ezzel effektive hermetiku-
san lezartdk a nyugati hatirt, ugyanakkor Jugoszlavia fele bizonyos
értelemben szabad maradt az at. En gy ismerem, vagy dgy hallottam,
hogy 19-20 ezer volt azoknak a szima, akik Jugoszlaviaba menekiiltek,
de ezek kis része maradt csak ott, a legtobben tovdbb vindoroltak nyu-
gatra; néhdny szdzrél tudunk, akik térténetesen Ausztridban kotottek
ki. Ezeknél a szimoknal nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
menekiltek tilnyomo tobbsége csupan dtmeneti tartézkoddsnak va-
lasztotta Ausztriat; mihelyt lehetett, nyugat-eurépai dllamokba, ten-
gerentilra vindoroltak tovédbb.

A statisztikai adatokbdl nemcsak a nagysagrend a fontos, hanem
a kordsszetétel is. A menekiilteknek tobb, mint %-e harminc éven
aluli volt. Eppen most talalkoztam FelsGpulyan olyan ’S56-0s mene-
kiilttel, aki 10 éves koraban egyediil menekilt ki Ausztriaba. Valaki
aztdn 6rokbe fogadta, és ott nétt fel. Volt olyan is, aki hdrom héna-
pos csecsemdként keriilt nyugatra, s mivel az édesanyja nem tudta
tovabbvinni magdval Nyugat-Németorszagba, ott maradt Burgen-
landban, ott nétt fel, és tulajdonképpen két édesanyja lett. A masik

83



Dedk Erné

érdekessége ennek a dolognak, hogy amikor az un. konszolidicié
éveiben, illetve mar mindjart ’56 decemberében a forradalom, vagy
az ellenforradalom okair6l beszéltek, mindig nyugati imperialista
iigynokok tevékenységeként emlegették, nyilvinvaléan jobboldali,
fasiszta stb. elemek, és hat persze volt foldbirtokosok, és horthysta
tisztek mive volt. Az osztrikok készitettek statisztikat, de most csak
nagy szdmarinyokban emlitem, hogy a menekiilteknek tébb mint a
felét a tigabb értelemben vett munkéssag, tehat szakmunkisok, se-
gédmunkisok képezték. A kovetkez§ nagy réteg volt az értelmiségi-
eknek a szima, tobb mint 10%, tehit egyetemi, kozépiskolai tanarok,
ujsagirék, miivészek, szinészek, és igy tovabb, egyetemi hallgaték, és
kozépiskoldsok, persze egészen az altaldnos iskoldsokig. Az ausztriai
magyarok élete késGbbi fejlddésének jeleként, és azt hiszem, hogy ha
igy mondom, érthetd, mire gondolok, a menekiiltek nemi 6sszetéte-
le teljesen ardnytalan volt, vagyis kb. 2/3-uk volt férfi, 1/3 pedig nd.
A misik ezzel kapcsolatosan fontos tény, hogy a férfiak, ill. nék, vagy
a lanyok 44-48%-a volt nétlen, ill. hajadon. Ez azt jelenti, hogy nyu-
gaton, torténetesen Ausztridban léptek hizassiagra — ezzel a téméval
nem tudok foglalkozni kiilon —, de kévetkeztessenek arra, vajon eb-
ben az Osszetételben a késGbbiekben milyen arinyt képeztek a tiszta
magyar, ill. a vegyes hézassigok, milyen nyelven néttek fel az uté-
dok. Azt hiszem, ezt nem nehéz kitalalni.

ElsGsorban azt szeretném bemutatni Onoknek, féként a fiatalsag-
nak, mit jelentett 1956-t6l Ausztridban 56-osnak lenni, és 56 szelle-
mét tovibb vinni. Most nem tudok foglalkozni azzal sem, milyen
nagy megértéssel, és szeretettel fogadtak minket az osztrikok,
hanem inkabb példaként elmondom a fogadas két lényeges megnyil-
vanulasit. Egyik az, hogy a fiatalok, és 3-4 ezerr6l {6r&l volt sz6, akik
akdr koruknal fogva, akdr pedig osztilyidegenekként nem végezhet-
ték el a kozépiskolat, Ausztridban erre lehetSségiik nyilt. 1945 szep-
tembere 6ta miikodott Innsbruckban magyar iskola, de ez eleve
elégtelennek bizonyult. Eppen ezért négy tovibbi kozépiskolat léte-
sitettek. Tehdt 6t magyar kozépiskola miikodott francia, norvég,
holland, és egyaltalin nemzetkozi segélybdl: Grinben és Wiesenhof-
ban (Tirol), az Attersee-i Kammerban (Fels6-Ausztria), valamint a
Karintia és Kelet-Tirol hatdran taldlhat6 Iselsbergben. Ez gyakorla-
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tilag azt jelenti, hogy mintegy 1200-ra tehet§ azoknak a szama, akik
megfordultak magyar koézépiskoldkban. Atmeneti allapotokrél
beszélhetiink, vagyis voltak olyanok, akik néhiny hénap miilva meg-
gondoltak magukat, és kivaltak az iskola kotelékébdGl; voltak termé-
szetesen fegyelmi esetek is, olyan fiatalok, akiket el kellett tdvolitani
egyik iskoldbél, igaz nem ritkidn mdsik iskoldba iranyitottdk Gket,
mert ha csak lehetett, nem akartdk elvagni elSttiik a tovdbbtanulas
utjat. Ett6l fiiggetleniil egészen j6 eredménynek mondhaté, hogy az
1200 didkbol 865-en le is érettségiztek. '

Mi ennek a lényege? Egyéni szempontbdl természetesen az, hogy
megnyilt szimukra a jovG kapuja, tovibb tudtak tanulni Ausztria
egyetemein, fGiskolain. Legaliabb ennyire fontos az a tény is, hogy
ezek a diakok, — kivéve, akik mar 1957-ben leérettségiztek — éveken
at, az utolsék 1963-ig, magyar kozépiskolaba jartak, magyar kozossé-
gekben élhettek, hiszen az iskolikhoz internatusok is tartoztak.
Nem allithatd, hogy a tanulék osztrik kornyezetiiktdl teljesen elkii-
loniilten, de ardnylag eléggé elszigetelten magyarokként élhették
meg az elsG 3-6 évet. KésGbbi eléremeneteliikre ez bizonyos mérték-
ben fékezGen hatott, mivel — kiilondsen az elsG években — nem tehet-
tek szert kell6 német nyelvtudasra, igaz, annél téményebben tudtak
magukba szivni és részben késGbb is megdrizni azt a légkort, amit az
iskola teremtett szimukra.

Ezeket a kozépiskoldknak az is jellemezte, hogy a tanirok szintén
menekiilt magyarok voltak. Tehat az oktatds nyelve magyar volt, ugyan-
akkor természetesen hangsilyt fektettek a német nyelv intenziv oktata-
sdra. S6t, amikor bebizonyosodott, milyen nehézségekkel kellett meg-
kiizdeniiik az elsG végzGsoknek az egyetemeken, még inkabb fokoztik a
német nyelv oktatatdsat, igy a német mellett esetenként mas targyakat
is — ami véleményem szerint mar kicsit tilzas volt — németiil oktattak,
aztdn alkalmaztak német ajkd tandrokat, tanarn8ket is, akik a német
mellett t6rténelmet, latint német nyelven oktattak. Az innsbrucki ma-
gyar iskolaigazgat6 németiil tanitotta a kémiat.

Az iskolaalapitdsokkal kapcsolatosan egészen sajatsigos bands-
modrél szimolhatok be. Mindjart kezdetben felmerilt a kérdés, mi
torténjen a tobbezer fiatalkordval? Idében, azaz mindjért az elsd he-
tekben gondoskodtak arrdl, hogy a tdborélet zsifoltsigatol, a témeg-
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nyomortél megkiméljék Sket. El tudjik képzelni: tobbezres mene-
kiilttiborokban zsifolédtak 6ssze a menekiiltek. Ezeknek nagyobbik
része monarchiabeli laktanya volt. Kicsit a toérténelem fintora, hogy
~ torténetesen AlsG-Ausztridban — ezekben a laktanyikban 1955-ig
szovjet megszallok dllomasoztak, igy bizonyos értelemben a Voéros
Hadsereg a magyar menekiiltek a szilliskészitGjének tekinthetd.
1955-ben az osztrik allamszerzddés folytin ezek a laktanydk kiiiriil-
tek, mert az osztrdk hadsereg még nem alakult Gjja. A menekiiltira-
dat meginduldsakor a menekiilteket a hatdrrél elsGsorban ezekbe
a laktanydkba szallitottik, illetve FelsG-Ausztridban, Salzburgban
masodik vilighdboris barakkokban szallasoltak el Gket. Az illetéke-
sek rogton lattdk, hogy a fiatalokat ki kell vonni ebbdél a 1égkorbdl,
ugyhogy Gket kisebb otthonokban helyezték el, annyira kovetkezete-
sen, hogy még a fiakat is elkiilénitették a ldnyoktél. Es természete-
sen arra is gondoltak, hogy az otthonokban ne tétlenségben toltsék
idejiiket a fiatalok. Fel kellett késziteni Gket a j6vire, éspedig a
tovabbtanulds atjan. Ebben a vonatkozasban két it kinilkozott.
Az egyik, mint emlitettem, a kozépiskoldknak a létesitése egészen az
érettségiig, a masik pedig, a munkasfiataloknak az egybegyiijtése,
akiknek sorai aztin felt6lt6dtek kozépiskolasokkal is, olyanokkal,
akik a kototrség helyett inkdbb a szabadabb mozgastér mellett don-
tottek, vagy mert nehézségitk timadt tanulmanyi el6meneteliikkel,
de voltak arinylag sokan, akik érettségi utdn mentek el szakmit ta-
nulni. Alsé-Ausztriat6l Tirolig voltak ilyen otthonok. A legismer-
tebb volt Hirtenberg (Alsd-Ausztria), az ottani I6szergyarral az elsg
vildghabori idejébdl; ott letesitették az egyik legfontosabb ifjaimun-
kas-otthont magyar tanoncok szdmaira. Ott egymés kozott voltak,
magyarul érintkeztek egymassal, de természetesen osztrakok kozétt
dolgoztak, németiil végezték az ipariskolat. Hirtenbergben elsGsor-
ban aut6szereld, lakatos, asztalos, villanyszereld szakmat lehetett ki-
tanulni. A maésik, szintén jelentds otthon volt Bécst8l délre GiefShiibl
kozség egyik eldtelepiilése a Jungarbeiterdorf Hochleiten, vagyis a
hochleiteni ifjimunkas falu. Ott, kezdetben két hdzat toltottek meg
a magyarok, koztilk a holland segélybdl épiilt ,,Holland-hizat”.
{A hollandok jelent8s szerepet villaltak a magyarok tdimogatdsiban.)
Alig szoktak meg, maris osztrak kollégakkal kéltoztették ossze Gket,
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ne maradjanak kizirélag egymais kozott, ne képezzenek gettot, ha-
nem keveredjenek az osztrakokkal. Ez nem azt jelenti, hogy tartot-
tak a magyar lelkiilet talburjinzisatél, vagy a magyar forradalmi
szellemtdl. Az iffimunkdasok érdekében tortént ez, hogy egyrészt mi-
nél elébb szokjanak hozza az osztrdk kozosséghez, masrészt pedig
osztrak kollégik kozott gyorsabban meg tudjik tanulni a német.
nyelvet.

A magyar didkokra vonatkozé6an is voltak ilyen szandékok. Az §
esetilkben két irdnyzat figyelhetd meg: az egyik a magyar didkok
elhelyezése osztrik csalidoknal, vagy otthonokban, sit, osztrik isko-
ldkban tanittaini Gket azzal a céllal, hogy minél elébb szocializalod-
janak; minél elébb beépiiljenek az osztrik tirsadalomba. A maisik,
magyar iskoldk felallitdsa altal a tanulék szdmara magyar kérnyezet
biztositasa. Az iskoldk létesitése és miikodtetése kiilén iskolafent-
tart6 egyesiiletekre harult. A hollandok itt is derekasan kivették ré-
sziiket a tdmogatasbdl. A Magyar Iskoldért Holland Iskolaegyesiilet
véllalta az 1200 m magasan fekvé, kordbban iidiiléhely, Iselsberg és
a hozza tartozé teriilet megvasarlasat, az ottani épiiletek atalakitasat,
ill. 4j iskolaépiilet és ebédl§ megépitését, amely aztin ,,Julianna ki-
rilyné Iskola — Magyar Redlgimndzium” névvel kezdte meg miiko-
dését 1957 tavaszdn. Toérténetesen ennek az iskolaegyesiiletnek a
pénztirosa érvelt egyik gyiilésen az emlitett minél elGbbi beépiilés
mellett, azzal tdmasztva ala véleményét, hogy a magyar kozépiskola-
ban kiilénben is soviniszta magyar szellemben nevelik a gyerekeket.
Mindazoniltal megoszlottak a vélemények. Erdekes médon éppen
osztrak részrél més oldalrél kozelitették meg a kérdést, nevezetesen
a tiroli kormanyzdésig megbizottja Dr. Hanns Inama-Sternegg hati-
rozottan Kkiallt amellett, hogy a magyar fiatalokat meg kell tartani
a magyarsigukban, gondoskodni kell arrél, hogy magukba szivjik a
nyugati kultirit, megtanuljik a demokracidt, és Magyarorszigra ha-
zatérve hasznositsdk tuddsukat, mdveltségiiket, politikai felkésziilt-
ségliket, hazajuk javara. Tudniillik akkor még voltak olyan illdziék,
hogy Magyarorszigon a forradalom szellemében rendezédik a hely-
zet. Viszont minél inkabb teltek a hetek, a hénapok, az évek, annil
inkibb mddosult ez az elképzelés; Inama-Sternegg ennek ellenére
kiallt felfogdsa mellett, igy médositva, abban az esetben is, ha ezek
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a fiatalok végleg itt maradnak Ausztridban, akkor is 6rizzék meg a
magyarsagukat, mert err6] gondoskodni a szabad vilag kotelessége.
EbbdSl a kozépiskolai szellembd] 6rzédétt meg nagyon sok oly for-
man, hogy kés6bb, a kdzosségi €letben tulajdonképpen az ’56-osok,
id6vel a volt k6zépiskolasok, egyetemistak vitték a f6 hangot, tehat
ami Ausztridban magyar szempontboél évtizedeken it megnyilvanult,
az tulajdonképpen ’56 szellemében tortént.

Ez ténylegesen a pesti sriacok lelkiiletének tovibbvitele; a nemzeti
iinnepek megiinneplése, tehat marcius 15., oktober 23. egészen termé-
szetesen iinnep, mindamellett az itteni magyar iskolakban, még Isels-
bergben is, tanitisi sziinetnap volt. Az iskolai iinnepeket nem felsébb
utasitisra, nem a tandrok unszoldsara, hanem a didkok onmaguk kez-
deményezték és szervezték meg, 6k készitették a dekoricidkat, a jel-

- szavakat, allitottak Ossze a misort; és tényleg, ha visszagondolok, még
most is emlékszem, mennyire felemel§ volt ott egyenesben tudni ma-
gunkat, mintha minden évben végigéltiik volna 1956 a forradalom
napjait. Ennek egyik jellegzetes megnyilvdnuldsa volt a jelképes sir.
Két ilyen helyr6l tudok. Az egyik a Grinben volt, a misik pedig Isels-
bergben: sirhant nagy kereszttel Iselsbergben példiul birmennyire
rokonszevezett is a holland igazgatd, de kiilonosen a felesége a magya-

rokkal, polgiri gondolkodisiak voltak, polgiri j6zansiggal nézték

PN

a dolgokat, 6vakodtak a szimukra tilzdsnak tiind megnyilvanuldsok-

t6l. November 4-én megengedték a diszrséget, 6k maguk is részt vet-
tek a délelGtti koszortizdson a jelképes sirnil, de megtiltottik az éjsza-
kai Orséget, mert az a masnapi oktatds hatranyara lehetett. A didkok
ennek ellenére megszegve a tilalmat mécsesek mellett éjszaka is kint
virrasztottak, igaz, ezért nem esett bantédasuk.

A fiatalok, kozépiskoldsok tudtik és értették, mit jelent 1956 szel-
leme, oroksége. Igy pl. fellizadtak az egyik magyar igazgaté ellen —
azért is jott helyébe holland igazgat6 —, mert erkolcsileg nem tartot-
tak alkamasnak a ,forradalom tiizében megtisztult” ifjisag vezetésé-
re. Ehség'sztréjkba kezdtek, s6t, tiltakozdsukkal egy mésik iskola
igazgat6jahoz fordultak levélben. Evtizedekkel késébb olvastam is
ezt a levelet. A tiltakozés az illetS levaltdsit eredményezte. Egy ma-
sik iskoldban egyik tandr \igy nyilatkozott az osztilyban, hogy okté-
ber 23-4n a csGeselék vonult ki az utcira. Vajon tudatosan tette ezt a
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kijelentést, taldn provokatér volt ~ vagy nem? Ma mar nehéz lenne
felderiteni, mindenesetre neki is el kellett hagynia az iskolat, habar
az igazgat6 botozdssal fenyegette meg az udvaron osszegyiilt fiatalo-
kat; igaz, emogott meg a csenddrség nyomidsa rejlett, kildtasba
helyezve az iskola felszdmoldsat, amennyiben 1ijabb nyugtalansigra
keriil sor. Az egész diaksig sztrajkba lépett, kijelentve, addig nem
hajlandéak részt venni az oktatison amig a tanir nem tiinik el az is-
kolabol. Ot is eltavolitottak. Roviden igy lehet jellemezni az ’56-os
kozépiskolasok lelkiiletét, 1956-hoz val6 viszonyulasukat. A kézépis-
kola befejezésével egy-egy tanév utin részben ezekbdl a didkokbdl
toltédott fel az egyetemistak a serege.

Ismeretes, hogy nyugaton Gjjdalakult a MEFESZ, Genfben volt a
koézpontja, a f6titkdrsig, és orszagonként tobb szaz egyetemistabdl .
akkor orszigos MEFESZ szervezetek alakultak, de egységes szellem-
ben. Az alapszabilyt mindegyik tobbé-kevésbé azonosan vagy kisebb
modositissal dtvette, igy aztdn 1957 janudrjaban Ausztridban is meg-
alakultak a MEFESZ-nek helyi szervezetei. Figyelemre méltéan
egyik innsbrucki didk arra hivatkozik, Ausztria semlegességére valé
tekintettel ez beliigyminiszteri problémat jelentett. EbbSl kifoly6lag
Németorszigtél kezdve Franciaorszigon, Anglidin 4at, az USA-ig
egy-egy orszigos MEFESZ szervezet 1étezett, de Ausztridban az egye-
temi varosokban 6sszesen hiarom alakult: a bécsi, grazi és az innsbruc-
ki Menekiilt (majd Szabad) Magyar Didkok Szovetsége. Ebbd] kifolyo-
lag az egyes MEFESZ gyilésekre mindegyik ausztriai szdvetség
killon-kiilon kiildott képviseldt.

Egészen komoly emberanyagot jelentettek a menekiilt magyar
egyetemistak: 1957-58-ban 1.101 volt a teljes 1étszdmuk (természete-
sen csak Ausztridban). Bécs mindig torony magasan vezetett: a dia-
koknak tobb mint a fele itt jart egyetemre, fGiskolara, akadémiéra.
Ez a talsily azzal is jart, hogy a bécsi didkszovetség eleve magira hiv-
ta a magyarorszigi rendszer figyelmét. Erdekességképpen emliteném
meg, hogy Bécsben a hallgatéknak 13%-a a képzGmiivészeti, illetve az
iparmiivészeti akadémidara jart, igyhogy a kiilfoldi hallgaték kozott
egy idénem létszdmban a legnagyobb csoportot alkottik a magyarok.
Innsbruck, Graz valahogy kiesett ebbdl a sz6rdsbél, kevesebben is vol-
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tak, és nyugodtabbak-is. Erdekes jelenség, amihez ismerni kell Auszt-
- ridnak foderalisztikus felépitését, tehat a vilagviros Bécs, és a tartoma-
nyi fovarosok Innsbruck, illetve Graz, utébbiakban nem kaptak any-
nyira labra a forradalmi fesziiltségek, vagy ellentétek nem jitszottak
annyira jelentds szerepet, vagy legaldbbis nem tartottik dket annyira
szemmel Magyarorszagrél mint Bécset. Ennek késébbi kihatasaként
mind a grazi, mind az innsbrucki csoport ma is.fennall és miikodi.
Ellenben a bécsi szévetség mar 1967-ben felszimolta 6nmagat.

Fontos azt is tisztiznunk, hogy mi lett a fiatalokbol. Osszevetve
az osztrik, hasonld statisztikai adatokkal, a magyaroknal eleve figye-
lembe kell venni a gyokértelenséget is. Eppen egy akkori egyetemis-
ta fogalmazta meg évek milva: ,Mi, mikor annak idején kijéttiink
Ausztridba, 6nkiviileti allapotba keriiltiink.”. Hénapokon it egysze-
riien nem lehetett tudni, mi lesz velink?, maradunk-e?, mihez kezd-
jink? Mig az emberek magukhoz tértek, hosszi hénapok teltek el.
Maga a tirsadalmi kornyezet problematikus volt. Nem beszélve
arrdl, hogy nyelvtudas nélkil alig lehetett tovabbjutni. Ennek elle-
nére mar 1957 januarjatdl jottek a felhivasok, eldszor a bécsi egyete-
men, késébb a grazi, és az innsbrucki egyetemen, kiilon irodakat
létesitettek: Osztondijakat ajanlottak fel a magyar didkok szdmdra.
Két lényeges dolog emlithetS ebbdl a szempontbél. Heinrich Drim-
mel, akkori koézoktatdsiigyi miniszter rendeletet adott ki, amiben,
_utasitotta az 6sszes egyetemet, fGiskolat, hogy a magyar didkok érett-
ségijét egyenranginak kell tekinteni az osztrakokéval, mert felké-
sziiltségiik megfelel az itteni kovetelményeknek. Tehdt Ausztria 6sz-
szes egyetemén és fGiskoldjan beiratkozhatnak és tanulhatnak.
Ez jogi eléfeltétel volt, enélkiil nem lehetett volna egyetemi, fGisko-
lai tanulmanyokat folytatni. Nem volt lehetetelen, de roppant nehéz
lett volna 6sztondij nélkiil boldogulni. Akkor a Rockefellertél kezd-
ve az ENSZ-en keresztill, vagy orszigos, vagy nemzetkozi segélyszer-
vek jovoltdbdl annyira haladt a egész segélyezés, hogy torténetesen,
amint emlitettem 1957-58-ban, amikor 1100-on feliil volt a nyilvin-
tartott egyetemistak szima, 999-en jutottak 6sztondijhoz. Tehdat ez a
két elGfeltétel megvolt, mindazonaltal a didkokon is dllt a vasar.

A két problémat mar emlitettem, ehhez j6tt a nyelvtudis, vagyis
mindenkinek egyéni szerencséjén vagy tehetségén milott, mennyire
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és milyen gyorsan tudta elsajatitani a német nyelvet. Egy valamit
azonban nem szabad elfelejteni: nem érezte az ember Magyarorszdgnak
fojté légkorét. Tehat szinte mint amikor valaki bortonbdl szabadul, és
beleszabadul a szabadsdg nagy iirességébe, messzemend tdjékozatlansag-
gal megsziinnek a korlatok, El lehet képzelni: fiatalokként Bécs, mint
nagyvaros mit jelentett a legtobbiiknek. Szérakozas, és minden elképzel-
hetG csabitas. Sokakat ez egyszerlien megszéditett. Ugyanakkor nem volt
pénziik. Banilis eset, de elGfordult, hogy valaki mér a hénap elsé napja-
iban elkéltotte olyan értelemben az sztondijat, hogy visszafizette az el6-
26 hoénap addssigait, megint kolcsonkért, és igy tovabb. A korilmények-
b6l adéddan egyre mdsra vontik meg az 6sztondijakat, ami sok esetben
a tanulmanyok megszakitdsival jat. Az élelmesebbek Ggy segitettek ma-
gukon, hogy a nyiri sziinetben Nyugat-Németorszigban, Svédorszagban
munkait villaltak. A 1ényeg az, hogy nagyon sokan nem tudtak megbir-
kézni a nehézségekkel.

Az akkori osztrdk statisztika szerint a beiratkozott belfoldi dia-
koknak 30-50%-a végzett. A magyaroknél, ha figyelembe vessziik
tobbszorosen hdtrinyos helyzetiiket, nyilvinvaléan ilyen magas
ardnyban nem varhatjuk el a tanulményok sikeres befejezését. Mint-
egy 3000 koriil volt azoknak a szima, akik éltek az adott lehetGségek-
kel, vagyis magyarorszdgi érettségivel beiratkoztak valamelyik egye-
temre, ill. az ausztriai kozépiskoldk elvégzése utin kezdték meg
egyetemi tanulmanyaikat. Az adott kériilményeknek megfelelGen ~
én ilyen adatokhoz jutottam — kb. 500-600 volt azoknak a szdma,
akik végil is lediploméaztak. A hidnyz4 adatokat viszont ki kellett
volna egésziteni. Létezik azonban az 6tven évre kiterjed§ adatvédel-
mi térvény, ezért nem sikeriilt hozzdjutnom valamennyi adathoz. igy
bizonyos mértékben felfelé kerekithetdk az emlitett szamok. A vég-
eredmény 865 az érettségizettek és kozel 700 az Ausztridban diplo- .
maval végzettek szima. Ebb6] arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a magyar egyetemistik és fGiskoldsok koziil a végzGsok ardnya nem
éri el a 25%-ot.

Még néhiany fontos dologrdl szdmolnék be, torténetesen a bécsi
MEFESZ-16], és tevékenységérGl. A legfontosabb — ij egyesiiletek,
ijsagok is létesiiltek —, semleges Ausztriarol 1évén van szd, politikai
tényezdvé valt a Szabad Magyar Didkok Szévetsége. Ez azt jelentet-
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te gyakorlatilag, hogy minden lépését figyelték nem csupdn az oszt-
rak, de a magyar hat6sagok is. 1960-ban — én még akkor Iselsbergben
jartam gimndziumba — a nydri sziinetet Bécs mellett toltéttem; ha jél
emlékszem, akkor szimolt be egyik ottani baritom nevetve a ,,fekete
ingesekrdl”. Létrejott egy csoportosulds, aminek tagjai tobbek
kozott didkosszejoveteleken zsiddztak, éjjeli bevetéseken horogke-
reszteket pingdltak a falakra stb. Megkiilonboztetésiik céljabol, csiz-
maban, lovaglé nadragban, fekete ingben jirtak. Vezériik, bizonyos
Dalmari Vilmos allit6lagos egyetemi hallgat6 volt. Kiilon érdekessé-
ge volt a dolognak, hogy 6 mindent lefényképezett, mindent doku-
mentilni akart, de annyira ostobdk voltak a megtévesztettek, hogy
nem jottek rd, mire megy ki a jaték, mig aztin egy éjszakai bevetés
alkalmdval az egyik testvérnek — természetesen testvérnek szélitot-
tak egymast - feltorte a csizma a bokdjat. Dalvari testvérnek jelentte
ezt, § viszont mindjirt intézkedett, felhivva egyik utcai telefonfiilké-
b6l Kovics testvért, szerezzen (j csizmit. flgy latszik, egyik filinak
ez sziget iitott a fejébe, ugyanis véletleniil megjegyezte a telefonsza-
mot, amirG] aztin kideritette, hogy a bécsi Magyar Kovetséget hivta
fel Dalviri testvér. Mikor ez kitudétott, az iin. egyetemistinak
48 6ran beliil el kellett tlinnie. Mint megtudtak réla, dvés-tiszt volt;
késébb Berlinben teljesitett szolgilatot. '

A misik dolog 1966-ban tortént, a forradalom 10. évforduldja
elGtt. Az elvtarsak azon izgultak, a nyugatiak megint z{irt timaszta-
nak, aminek elejét akartak venni. Es szégyen ide, szégyen oda, be
kell vallani, egyenesen a bécsi didkszovetség elnokét sikeriilt leven-
ni a 1abardl. A megemlékezéseket elGkészit§ megbeszélésen provoka-
tiv médon lépett fel. Az egyesiiletek, szervezetek képviselGibél ala-
kult szervezd bizottsidg éppen arrdl targyalt, hogyan iinnepeljék meg
a tizedik évfordulét. Valamennyien j6zanon, s talan Kissé rezignaltan
is inkdbb szerény megemlékezésre gondoltak befelé, nem pedig utcai
tiintetésre vagy hasonléra. Nem igy a didkvezér, aki szinte megrétta
a jelenleviket csiiggedésiikért, kishitliségiikért tillicitalva vala-
mennyiiiket javaslataival. Tobbek kozott felvetette, hogy oktdberben
a bécsi Varszinhaz az Ember tragédidjat fogja bemutatni stb.; egy-
szoval ,fantasztikus” otletekkel allt el5. Mikor megkérdezték téle,
honnan van erre pénz? kijelentette, ez nem jelent semmi problémat.
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Magyar menekiiltek Jugoszlaviaban

Az 1956-0s magyar forradalomrél beszélve a magyarorszagi kutaték
Jugoszlaviat leginkabb a Nagy Imre-iigy kapcsdn emlegetik, amely még
mindig nem teljesen ismert a magyar kozvélemény elGtt. Még kevésbé
feltart a Jugoszlivia felé menekiilt magyarok sorsa. Pedig az akkori
. Jugoszlavidba 1957. december 31-ig 19.851 f6 kapott menedékjogot.
A Magyar Orszdgos Levéltirban, de az illetékes belgradi levértarban is
megtaldlhaték a dokumentumok amelyek tartalmazzak a két orszag ko-
zOtti targyaldsokat és levélvaltisokat'.

Koztudott tény, hogy az dtvenes években (és a késdbbi évtizedek-
ben) a tit6i Jugoszldvia az akkori moszkvai irdnyitasi szocialista-kom-
munista blokkhoz viszonyitva szabadabb tarsadalomnak szamitott.
Azt is tudjuk, hogy Titénak és az altala vezetett orszdgnak a magyaror-
szagi forradalmi eseményekhez igen sok koze volt. Eleinte timogatta a
Nagy Imre éltal vezetett forradalmi kormany létrejottét, hiszen a sajat,
kiilénutas szocializmusidnak magyarorszigi megvaldsuldsdt litta benne.
Kés6bb, 1956. november 2-4rél 3-ara virradé éjjel, Hruscsov szovjet
vezetdvel az adriai tengeren elhelyezkedd Brioni szigeten lefolytatott tit-
kos tdrgyaldsa utdn, fordulatot vett.? Ekkor méir nem tdmogatta tovabb
Nagy Imre 4talakult, koaliciés kormanyat, s kommunista ellenesnek mi-
ndsitette a magyarorszigi eseményeket, valamint a javulé szovjet-jugo-
szldv viszony tovébbi fenntartisa érdekében, beleegyezését adta
Hruscsovék iltal elGterjesztett katonai beavatkozasrdl sz616 koncepcidba.
Ezen a taldlkozon megillapodtak abban is, hogy a jugoszlav fél a szovjet

! A magyar-jugoszlav vegyes bizottsig tirgyaldsainak jegyzGkonyvei. A tirgyali-
sok 1956. november 22-én kezdddtek Zigribban.
2 Lasd: Veljko Mi¢unovi¢: Tito kovete voltam cimi visszaemlékezését.
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megszillast kovetSen villalja Nagy Imre és korméanyanak kikapcsola-
sat a kozéletbSl. Ennek tudhatd, hogy november 4-én — csak néhany
ordval a szovjet katonai intervencio el6tt — a jugoszlav kiiliigyminiszté-
rium menedékjogot ajinlott fel Nagynak és az ,,arra érdemesiilteknek”,
azaz a Nagy-kormiany kommunista tagjainak.’ A budapesti jugoszlav
nagykovetség épiiletébe menedékjogot élvez§ magyar miniszterelnokot
a diplomatak t6bbszor is megkisérelték ravenni a posztjaré6l vald lemon-
dasra. Tobbszor kapott olyan felszolitast, hogy ismerje el az id6kézben
Szolnokon megalakult Kadar Janos vezette szovjet bibkormanyt, amit
Nagy Imre hatarozottan elutasitott. Mindenesetre a magyar korméanyfé
volt a legnevesebb magyar menekiilt jugoszliv teriileten, még ha ez a
menedék csak november 21-éig tartott, amikor is Kadarék, csellel a
nagykovetség épiiletének elhagyasira birtdk, és masnap a romaniai
Snagovba internaltik 6ket. Nagy Imre késGbbi sorsa kozismert a kozvé-
lemény eldtt.

Koztudott az is, hogy a magyar forradalom és szabadsagharc leveré-
sét kovetden, Magyarorszagot hozzavet6legesen 200 000 menekiilt hagy-
ta el. A menekiilthullim nyugat és dél felé irdnyult, azaz Ausztria és az
akkori Jugoszlavia felé, mivel ezek a hatarszakaszok voltak atjarhatéak.

A korabeli jugoszldv kormény a forradalom leverését kovetGen nem
akadalyozta meg az orszigba torténd magyar menekiiltéek betzonlését.
Kozvetlen november 4-ét kovetGen mar megindultak a menekiiltek a dé-
li hatdrszakasz felé. Eleinte néhany szdzan, de a hénap végére szimuk
mér tébb ezerre novekedett. Amikor az osztrak-magyar hatart 1957.
janudrjaban lezartdk a magyar és szovjet fegyveresek, Jugoszlavia maradt
a menekiilés egyetlen atja. Itt jegyzem meg, hogy a jugoszlav hatsigok
1956 novemberében még napi rendszerességgel toloncoltak vissza a fold-
jukre menekiilt magyarokat. Késébb ez a magatartasuk megvaltozott.
Tito tombokon kiviili, kommunista dllama kiilpolitikai okokbdl ekkor
mir betartotta a nemzetk6zi menekiiltiigyi egyezmény eldirisait és biz-
tositotta a tovidbbutazis lehetGségét is a magyaroknak.

Az akkori jugoszldv kormany nem sok adatot k6zolt a menekiiltek
szamat illetGen. Az elsé ilyen — amit egyébként az 6sszes napilap ko-

* Tt meg kell jegyezni, hogy a szerb torténetirasban még ma is fellelhetdk azok
a téves allitdsok, miszerint Nagy Imre kért volna menedékjogot Jugoszlaviitél.
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z0lt - 1957. janudr 21-én keriil napviligra®. E szerint addig 7958 mene-
kiilt érkezett az orszag teriiletére, masnap pedig még 643 személy érke-
z€sérdl szamoltak be. Az utolsé jelentést, amit a kozvélemény is meg-
tudhatott, a Jugoszlav Kiiliigyi Allamtitkérség aprilis 6-1 kozleményé-
bSP® ismerhetjitk. A menekiiltek szdma akkorra mér elérte a 18 799-et.
Koziliik akkor 2134 személy visszakoltézott Magyarorszigra, 870-en
valamelyik nyugati orszagba tdvoztak, 430-an pedig Jugoszlaviiban te-
lepedtek le. A befogadétiborokba 15 785-en maradtak. Arrél, hogy ho-
gyan alakult késébb a sorsuk, mar nincs hivatalos adat.

A menekiiltek elsd hullima 1956 oktoberének végétdl december ko-
zepéig érkezett Jugoszliviaba. Ebbél kideriil, hogy a forradalom leveré-
se eldtt is érkeztek magyar dllampolgirok az orszig teriiletére. Errdl
2003 méjusaban igen érdekes interjit adott nekem Barith Karoly, aki
akkor a Szabadka melletti hajdijdrasi sz6vetkezet igazgatéja volt.
Elmondta, hogy még a forradalom ideje alatt magéhoz hivatta Marusié
Stipan, Szabadka viroselnéke (polgidrmestere), aki kikiildte Palicsra az
tin. tit6-villdba, hogy feliigyeljen arra a 18 AVH-s (Allamvédelmi Ha-
t6sag) tisztre, akik november 1-én menekiiltek Jugoszlavia teriiletére.
Kéziliik dr. Vorés Balogh Istvan volt a legmagasabb rangi tiszt: 6 volt
a forradalom el§tt Csongrdd megye rend&rfSkapitanya. Ott tartézkoda-
suk alatt Barath volt megbizva a feliigyeletiikkel. Velikk tobbszor
beszélgettek kiillonbozd jugoszlav hatdsigok, elsGsorban az allambizton-
sdgi szolgalat emberei. Ezekrdl a beszélgetésekrSl szolé beszamolok
azonban még sajnos zédrlat alatt vannak valamely belgradi levéltirban.
November 4-i szovjet beavatkozés utin mindegyik AVH-s visszakdlto-
zo6tt Magyarorszagra, és visszaillitottak ket régi poziciéikba.

Az igazi menekilthullim a forradalom leverése utdn indult meg.
Szdmuk azonban ekkor még nem volt jelentds (nem érte el a heti 200
f6t, november 26-ig 650-en érkeztek), mivel legtobben az Ausztria fe-
1é vezet6 utat vilasztottik. Az ideiglenes befogadé kézpontokat a
hatdrmenti (z6mmel magyarok altal lakott) telepiiléseken allitottak
fel. Tudjuk, hogy ilyen tdborok voltak Horgoson (a Karisz kastély-
ban), Kirdlyhalman (a szvetkezeti otthon épiiletében, a Zsiga-telepen

* Lasd a Magyar Sz6 napilap 1957. janudr 21-i szimat.
* Lasd a Magyar Sz6 1957. dprilis 6-i szimat.
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és az egykori iskoldban), Hajdujardson (a mai helyi kozosség épiileté-
ben, a kastélyban), Palicson, Magyarkanizsin (a régi iskolaban, a
Vigadé épiiletében, a fiilrdében, a vasiitillomas mellett és az (j iskola
teriiletén), Ecskdn, Zomborban (a Kasziné épiiletében, a kaszirnya te-
riilletén, a bortén egyik szirnyédban és a Horvat Kultiregyesiilet épiile-
tében), Bajmokon (a mai helyi k6zosség épiiletében és a Jedinstvo-
Egység Kultiregyesiiletben), Madarason, Szenttamason, Krivajan
(a Fenbach birtokon), Eszéken (az Gin. Macskamama-tanyan), Csak-
tornyan stb.

Kés6bb az itt tartézkodé menekiilteket az orszig belsejébe szilli-
tottdk, példdul a Mataruskai- a Vrnjaékai- és a Nisi Gyégyfiurdskbe,
a maceddniai KruSevéba, a horvitorszdgi Gerovéba stb. Ez utébbi a
visszaemlékez8k szerint valamiféle kézponti lager volt, amelyben elsd-
sorban a kiilféldre igyekv8 menekiilteket helyezték el. A Fiume fol6tt
elhelyezkedd gerovoi tdborban uralkodé korillményeket, a hires Me-
cseki Lithatatlanok nevii katonai csoport parancsnoka, Kubicza Janos
egyszerlien ,halaltiborként” és ,guligként” jellemezte.

Kutatdsaim sordn sikeriilt megillapitani az akkori Jugoszliviiban
létesitett befogadé kézpontok és menekiilttdborok helyszineit. Ilyen
kozpontokat létesitettek szinte az Osszes tagkoztirsasag teriiletén.
JelentGsebb tdborok, 1957. méjus 9-éig a kovetkez6 helyeken 1étesiiltek:

1. Brestanica (Szlovénia) 547
2. Bizeljsko (Szlovénia) 237
3. Marugevac (Horvatorszig) 512
4. Eszék/Osijek (Horvatorszag) 1.283
S. Virovitica/VerSce (Horvatorszag) 194
6. Kapronca/Koprivnica (Horvatorszag) 178
7. Cakovec/Csaktornya (Horvitorszag) 642
8. Tuheljske Toplice (Horvitorszdg) 254
9. Ilok/Ujlak (Horvatorszig) 618
10. Gerovo (Horvatorszag) 1.598
11. Bela Crkva/Fehértemplom (Szerbia) 637
12. Mataru$ka Banja (Szerbia) 786
13. Sokolac (Bosznia) 1.616
14. Otesevo és Carina (Macedénia) 793
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15. Krusevo (Macedénia) 550
16. Srbobran/Szenttamas (Szerbia) 542
17. Indjija (Szerbia) 570
18. Niska Banja (Szerbia) 559
19. Bogatié (Szerbia) 215
20. Vranjska Banja (Szerbia) 285
’ 21. Nere$nica (Szerbia) : 304
22. Bajina Bas$ta (Szerbia) 679

A hatar menti tdborokban — ahol a helyi lakossag zommel ma-
gyar volt — csalddok és egyediilallék egyarant éltek, a hivatalos ma-
gyar latogat6k szerint is j6 kériillmények kozott. A visszaemlékezk
tobbsége, akik akkor a tiborokban tevékenykedtek, beszimoltak
arrél, hogy a menekiiltek elszallisoldsakor kiilon tigyeltek arra,
hogy kiilon helyezzék el a ndket, a férfiakat és a hazaspéarokat. A ta-
borparancsnokok dltaldiban magas ranga, (a visszaemlékezdk sze-
rint, mivelt), tobb nyelven beszél§ tisztek voltak, mellettiik t6bb
allambiztonsagi tiszt — t6bben magyar nemzetiségiiek, hogy szét
értsenek a magyar dllampolgarokkal. Felvették a menekiiltek ada-
tait, 18 kérdést tartalmaz6 Girlapot kapta, amelyet még a helyszinen
ki kellett tlteniik, fényképet készitettek réluk, ujjlenyomatot vet-
tek, feljegyezték, ki hova szeretne tavozni. Szabadon dénthettek
arrél, hogy tovibb mennek-e nyugatra, vagy maradnak Jugoszlavi-
dban. Minden délel6tt 9 és 10 6ra kozott a tdborok faldra kifiiggesz-
tett tablar6l leolvashattik, hogy mely orszdg mennyi és milyen
végzettségii menekiiltet fogad. Az élelmet elsGsorban a helyiek biz-
tositottak, az ENSZ Menekiiltiigyi F&biztossaga és a Nemzetkozi
Voroskereszt anyagi timogatasabol. Egyébként az ezekrél sz616 do-
kumentumok az egykori tagkoztarsasigok beliigyminisztériumai-
nak levéltirdban vannak.

Minden tdborban miikodétt magyar 6nkormanyzat, amelyik intéz-
te a tébbiek lgyeit, dont6tt a vitdkban, tartotta a kapcsolatot a tabor
vezetGivel stb. Kaptak magyar és nyugati Gjsagot, hallgattak radiét, ki-
jartak a faluba vagy a varosba, baratkoztak a helybeliekkel. Tébb tele-
piilésen kozosen rendeztek a helyi kultiregyesiiletekkel kiilonbozd
programokat. ’
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A Jugoszlav Kiiliigyminisztériumban megtaldlhaté levéltiri ada-
tok szerint® 1958. januarjiban Jugoszlidvidba menekiilt 6sszesen 19 851
f6. Kozilik:

Kiilfoldre tavozott 16 016 {6
Magyarorszagra visszatelepiilt 2 766 {6
Jugoszldvidban letelepiilt _ 620 f6
Elhunyt 9 f§
A tiborbél megszokott 101 f6
Akkor még Jugoszlavidban tartézkodott 339 6

A kiilfoldre tdvozottak orszigonkénti megoszlisban:

Argentina 14
Ausztrilia 1.499
Ausztria 380
Belgium 2272
Brazilia 566
Chile 5
_Dania _ 210
Anglia 89
Finnorszag 1
Franciaorszig 2.446
Hollandia 67
Irak 1
Olaszorszag 170
Izrael : 167
Latin-Amerika 343
Dél-afrikai Unid -5
Kanada 1.765
Kuba 6
Norvégia 352
Uj-Zéland 7
USA 2.505

¢ A magyar-jugoszliv vegyesbizottsig jelentése.
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Svijc 734

Svédorszag 1.283
Uruguay 3
NSZK 1.124
Torokorszag 2

Egyetemista és féiskolds menekiiltek

A csaknem hiiszezer magyar menekiilt koziil 2.092-en voltak egyetemis-
tak vagy fSiskolasok’. Ok nem voltak kiilén elszillisolva, s szinte vala-
mennyi befogadé kézpontba és menekiilttiborba megtalilhatéak voltak.

Erdemes idézni egyik menekiilttdborban tartézkodé magyar egyete-
mista csoport levelébdl, melyet nyugatra juttattattak, s 1957. majus 15-i
szamdban a Bécsben szerkesztett Nemzet6r cimii folyéirat le is kozolt

Levél Jugoszlaviiabol

Bajtirsak! .

Kériink benneteket, hogy sorainkat kizoljétek le lapotokban. Tobb ho-
napja tartézkodunk Fugoszldvidban és eddig még semmi intézkedés nem
tirtént tovdbb-szdllitdsunk érdekében.

Mi, Fugoszldvidba menekiilt magyar egyetemistdk mélységes aggdddssal
tekintiink jovendd sorsunk elé. Becsiilettel helytdlltunk az oktdberi szabadsdg-
harc dicsséges napjaiban és azutdn is minden cselekedetiink arra irényult,
hogy ellendljunk a moszkovita irdényitds alatt dllé Kdddr kormdny parancsai-
nak. Emiatt el kellett hagynunk Magyarorszdgot. Ekkor mdr Ausztria felé
lehetetlen volt az 4t

Sajnos mdr belefdradtunk a kérvények irdsdba, melyekben kértiik tovdbb-
szdllitdsunkat és wovdbbtanuldsunk biztositdsdr. Végiil az itteni Menekiiltiigyi
Fébiztoshoz irtunk, de az még csak vdlaszra sem méltatta. Miérr feledkeztek
meg rolunk! S Ti miért nem léptek fel érdekiinkben!

Kérésiink: Hozzdtok tudomdsdra az illetékes szerveknek, hogy tirténjék
valami érdekiinkben.

Udvizlettel:
Egy jugoszldviai tdbor egyetemistdi

7 Szintén a magyar-jugoszlav vegyesbizottsig jelentése alapjin.
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A levél megjelentetése utan, tijabb levelet intéztek a lap szerkesztd-
ségéhez®:

Kedves Bajtdrsak!

Megkaptuk a nemzetdr szdmdt, amelyben rélunk s 526 esik.

Hogy ldssdk a vald helyzetet leirjuk az egyik tdbor életér. 1800 m. magas
hegy tetején épiilt, régi laktanydban vagyunk elszédlldsolva, melyet még a
mult szdzadban épitettek. Nincs elegendd élelem, viz, latrina (2000 ember
részére dsszesen kentd dll rendelkezésre). Tisztdlkoddsi eszkizdk hidnydban
sem mosakodni, sem mosni nem tudunk rendszeresen. A laktanya széges drot-
tal van kériilvéve, a tdbor teriiletét nem hagyhatjuk el. Ehesek vagyunk. Nem
tudjuk mi lesz a sorsunk, de egyre rosszabb. A rendérok gumibottal jérnak. ..
Tegnap meghalt egy kisgyerek. Aggédunk gyermekeinkért. Apolatlanok és
betegek vagyunk. Ma.a masodik anya ment sziilni, de Uristen milyen koriil-
mények kozort! Sziildotthon, ahol nincs WC, ahol egy dgyban két anya fek-
szik. Az anydkat, gyerekeket nem fiirdeti senki, ha van viz, ezt a sziiléanyadk-
nak kell megcsindini.

Mit irjak még! Hogy a kirnyék lakossdga gyiilol minket, mert kitsszuk
a forrdsbél a vizet, mert a patakban mosdunk és dllataik nem isszdk meg a
szappanos vizet! Mit irjak! Segitség! De lesz-e aki meghall]a/A j6 Isten le-
gyen veliink és segitsen meg minket!

A magyar egyetemistak és fGiskoldsok jugoszldviai tovabbtanulasa-
rél a belgradi korminy nem gondoskodott, hanem az idSkozben
nyugaton megalakult Szabad Magyar Egyetemistik és F&iskoldsok
Szovetsége tett meg mindent kimenekitésiikk iigyében. A szervezet
liechteinsteini alakulé gytilésen elfogadott egyéves munkaprogram leg-
fontosabb feladata a didkok tovabbtanulisa volt. Az 6sztondij és tanul-
manyi lehetSség nélkiil 1évs didktarsak megsegitésére a kovetkez§ fon-
tossagi sorrendben szandékoztak kozbenjarni: Jugoszlaviaban 1évik,
ausztriai tiborokban maradtak, olaszorszagi didkok, a mas osztondijat
igényld didkok - szocialis helyzetiik szerint, valamint a tovabbképzést
igényl6k és az egyetemi sorba 1épok. -

Osztondij terén a didkok helyzete véltozd volt. Périzsban, 1957 §szén
a titkdrsag jelentése szerint Ausztridban az egyetemistik 35 szazaléka-

® A NemzetGr 1957. jinius 1-15-i szdma.
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nak, Franciaorszagban 7, Olaszorszigban 51, Anglidban 27, az USA-ban
38 és Kanadaban 56 szazaléknak nem volt 6sztondija, mig Jugoszldvii-
ban és Argentindban senki sem kapott timogatst.

Egymadson is sokat segitettek a didkok. Legtobbszor a helyi csoportok
kezdeményezésére indult a segélyakci6. A Svéijci Magyar Didkszovetség
1957 tavaszan'a tagsig szerény Osztondijabél gylijtést rendezett, amibsl
két, Jugoszldvidban 1évé didknak - Jan Istvannak és Kenderessy Péternek
— jutott egy évre osztondij. Miutdn beadtik az sszegyijtott alaptSkét a
svijci segélyszerveknek, azt megtobbszorozték és Gsszesen tizenegy didk
keriilt ki a tiborokbél ennek az akciénak az eredményeképpen.

A segélyakcidk lebonyolitisaban, az 6sszegydjtott pénz vagy mis
anyagi segitség kozvetitésében a szovetség kozponti szerepet vallalt.
A liechtensteini kozgylilésen Ferencz Oszkart, a kanadai kiildottet
jelolték ki az ligy intézGjének. Ferencz Oszkir igen élelmes embernek
bizonyult, minden bonyolult iigyre volt hatdsos, de legalabbis tetsze-
t6s megoldasa.

Kés6bb az eurépaiakon kiviil az Eszak-Amerikai didkok is akciéba
léptek, amikor megkezdSdott a jugoszldviai menekiilttaborok felsza-
molisa. Kieszk6zolték tehetSs amerikai szervezeteknél, hogy létesitse-
nek egy kolcsonalapot, melynek ,els6 haszonélvez6i azok a didkok let-
tek, akik tobb mint egy évet toltottek a taborokban”, -
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Az 1956-0s forradalom a torténelem
tankonyvekben

Arra véllalkoztam, hogy az 1956 utdn egészen a mai napig megje-
lent altaldnos- és kozépiskolai tankdnyveket dttekintve réviden sz-
szegezzem azokat a tanulsdgokat, amelyek 1956-rél a tankonyvek
tiikkrében levonhat6k. Bevezet6mben arrél szeretnék par gondolatot
mondani, hogy vajon mit6l is olyan problémds nem csak 1956,
hanem lényegében a huszadik szdzad tébb sorsfordité kérdésének
a tanitdsa. Megallapithatjuk, hogy kézelmiltunk térténelme telis-te-
le van Ggynevezett érzékeny pontokkal. Hogy miért éppen az utbbi
évtizedek szdmitanak ilyen érzékeny pontoknak? Err6l gondolkozva
bizonyéra egyetértenek velem, hogy az id6tavlat hidnya okozza ezt,
a feltdratlansig, a feldolgozatlansdg. Az, hogy a tobb sz4z évvel ko-
rdbbi eseményeket mar tobb nemzedék it- meg dtgondolta, a tudatin
dtformdlta, igy azok mara legendédvé, mitossz4 érlelddtek. A torténet-
tudomdny is elmondta réluk, amit tudomanyos szempontbdl felderit-
hetSnek tartott. Egyszdval, ezek az események, barmilyen borzalma-
sak és rettenetesek is voltak, mint pl. a tatdrjards, a térék hédoltsig,
vagy éppen az 1948-49-es szabadsdgharc és annak megtorldsa, mégis-
csak valahogyan mar torténelemmé szelidiiltek, nem riaznak meg min-
ket annyira, mint a koézelmult hozzdnk még oly kozeli eseményei.
Itt vet8dik fol az értelmez6 tapintatdnak a kérdése is, melyhez szeretném
Hayden White gondolatit idézni, aki ugyan nem a magyar események-
kel, hanem a huszadik szdzad egyik legborzalmasabb tragédidjival,
a holokauszttal kapcsolatban fogalmaz a kévetkez6képpen:

.o Ditathaténak és izléstelennek tiinik médszertani kérdésekkel széra-
kozni olyan eseménnyel kapcsolatban, amely annyira szornyii, hogy akik
megtapasztaltdk,... alig viselik el, ha hallaniuk kell réla.”
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Mindezt dtgondolva igazabdl nem is véletlen, hogy a legels§ hite-
les hang ezen események megszélaltatdsardl a mifvészetektd] jon.
A déleldtti elGaddsok folyamdn is tobb versbél hallhattunk idézetet.
A miivészetek sietnek segitségiinkre abban, ahogy a megmagyarizha-
tatlannak, kimondhatatlannak tind térténéseket is megszdlaliatjik,
hogy segitségiikkel tjraértelmezhessiik, tjraélhessiik azokat, ezzel
mintegy az emlékezet torténelemmé-szeliditéséhez hozzijiruljanak,

Nem is kevesen vannak olyanok a toérténelemtandrok kézott, akik
a font nevezett problémak miatt megkérddjelezik a kozelmiilt tanithatdsdgadt,
és arr6] gondolkodnak, hogy bizonyos politikai veszélyek, méig €16 em-
berek érdekei, vagy a feltdratlansdg miatt jobb is lenne mellézni az 1945
utani torténelem tanitdsit. Ebben azonban, hala istennek, a szakma nem
ért egyet, mivel a kozelmalt torténelmének tanitisa minden nehézség el-
lenére megkeriilhetetlen dolog. Nem mehetiink el az események mellett.
A mai problémadink gyokereit ugyanis ott taldlhatjuk meg.

Felmeriil tehat az a kérdés, hogy hogyan tanitsuk a jelenkort? Erre
szamtalan lehet6ség koziil, sajit tapasztalatomon okulva azt mondom,
hogy a tényekre kell alapozni, és a hitelesség a legf6bb mérce. Kezdd
tandrként ért az a meglepetés, ez par nappal 1986. oktéber huszonhar-
madika el6tt tortént, hogy széltak: Erika, gyere gyorsan, mert egy
renddrtiszt szeretne veled beszélni. HodmezGvasarhelyen tanitottam
a Mez8gazdasdgi Szakkozépiskoldban, mar masodik éve, egyediili tor-
ténelemtanarként. El nem tudtam képzelni, hogy mit akar t&lem egy
renddr szdzados. Arrdl volt sz, hogy meg akarta tudni tSlem, vajon az
iskolinkban miikédd ifjisdgi klub miféle programokat tervez arra
a hétre, és hdnyan férnek be oda. Kordbban nekem eszembe sem jutott
volna, hogy megszdmoljam, hdnyan férnek el, hany szék helyezhetd
oda. Es err8] kért egy nagyon részletes beszdmol6t egy pér 6ran beliil,
még azon a délel8tton. Tehét a hatalom félt a harmincadik évfordulén!
A hatalom rettegett attél, hogy akdr az iskolakban is torténhert valami,
Hoédmez8vasarhelyen kordbban a Bethlen Gibor Gimnézium, az ott
miikédS tandrok voltak az egyik legfébb eszmei bizisa 56 Gszének.
Akkori igazgatém egy pufajkdst kért f6l az iskolai disziinnepségen
valé szénoklasra, és ha j61 emlékszem, két hét sem telt bele, és az
Allami Egyhaziigyi Hivatalbél is meghivott valakit, aki ecsetelte
az egyhaz és az 4llam zokkenSmentes kapcsolatat. Ilyen helyzetben én
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annyit tudtam tenni, hogy mivel mar éppen birtokomba keriilt
Gosztonyt Péter Svajcban kiadott konyve *56-rél, hit ennek a kivonatait
réviden, tényszerilien, altalaban még itéleteket, vagy kovetkeztetéseket
nem is nagyon sugalmazva, pusztan a tényeket egymas mellé sorakoztat-
va mondtam el a kezem alatt 1év6 négy osztilyban. Ittdk a dolgokat,
mert nem nagyon hallottak még ilyen részleteket. Egyetlen egy didk
volt, aki feldllt és azt mondta, hogy otthon az § apukaja nem ezt mond-
ta. Konfliktushelyzetek valoban keletkezhettek, de azt lehet, mondani,
hogy a nyolcvanas évek kozepén mar nem lehetett *S6-ot a szGnyeg ald
sOporni, nem lehetett arrdl szenvteleniil, vagy a partillam izlése szerint
ellenforradalomként beszélni. A legtobb tanir ismerdsom ebben
a helyzetben szintén azt az eljarast valasztotta, hogy ismertette a
tények sorit. A koztudomdsian hazug feldolgozasok, mondjuk
Berecznek a miive, az Ellenforradalom tollal és fegyverrel, vagy a Holljs-
féle Kik voltak, mit akartak? ugyanigy hazudtak, mint a tankonyvek.
Igy igazabol veliik nem mentek sokra az események valds tartalmat
megérteni akaré fiatalok.

Milyen is a tényeken alapuld, hiteles torténelemtanitds? Nagyon vigyaz-
nunk kell arra, ahogy a tényekkel binunk. Nem mindegy, hogy milyen
tényeket és hogyan csoportositunk, milyen dsszefiiggésekben mondunk
el. Ime néhany olyan sajatos torzitasi médszer, amely eleve hiteltelenné,
hamissd teheti mondanivalénkat (Szerencsés Kdroly tanulmanyabol):
ilyen példiul bizonyos tények elhallgatisa, mas tényeknek pedig a jelen-
tGségiikhoz képest tilzott felnagyitdsa, vagy nagyobb hangsily rdjuk
helyezése. Vagy éppen a téves, indokolatlan és igazsagtalan aktualizalds,
vagy a belemagyarizas. Ilyen a tények folytonos atértékelése, amikor
ugyanazon tény ,,mir megint masképpen van”. Tipikus a blinbak-kere-
sés, aruldk, ellenségképek gyartdsa, a blintudatkeltés, félelemkeltés esz-
kozeihez nyilas, és karos lehet akar a mitoszteremtés is. Ezek a torzité
koncepcidk az 1989 elStt megjelent valamennyi torténelem tankényvben
hemzsegnek. De sajnos, azt kell, hogy mondjam, ahogy most elolvastam
egy j6 par 89 utani kiadésu tankonyvet, hit ezek sem mentesek az ilyes-
mitdl, csak mas az, amit elhallgatnak, és méas az, amit kiemelnek. Egyszo-
val, ezek masképp hazudnak.

Mit tehet ilyenkor a torténelemtanar? Tajékozédik, és olyan tan-
kényvet vilaszt, amely a legkevésbé tiinik torznak. A tankoényv min-
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dig is nagyon fontos, megkeriilhetetlen vezérld eszkoze volt a tanitas-
nak. Neves tankonyvszerzonk, Zdvodszky Géza irja, hogy a k6zoktatas
nemzeti ligy, s igy nemzeti tigy maga a tankonyv is. Egy amerikai szerz6-
t6l hadd idézzek egy gondolatot, aki éppen. ’56 tajan a kovetkezot irta
a tankonyvekrdl (Schoemakernek hivjak az illetér): ,A tankényveket
a nemzeti kultiira szimbélumainak is tekinthetjiik. Taldn sokkal jobban kife-
jeztk @ nemzeti eszméket és értékeket, mint a pénzérméken és zdszlokon
szerepld figurak.” Tanulsigul szolgdl ez valéban, mert amennyiben a
gyermekekkel elbeszélgetiink arrél, hogy mire emlékeznek a tanultak-
bél, legtobben a tankonyvi szévegnek szinte mar emblematikussa valt
toposzait idézik. Vagy még jellemzGbb, hogy az ott 1évs dbrak, képek
emlékei ragadnak meg tgy a tudatukban, gondolataikban, hogy az egy
egész életre egy bizonyos cselekvésmintat ad szamukra.

Nézziik tehat, hogy milyenek is a térténelem tankonyveink *56-os
fejezetei. Az elGaddsom bevezetGjében altalanos és kozépiskolai tan-
konyveket jeloltern meg, de az 1dS szlikében nem biztos, hogy mind-
egyik mifajra ki tudunk térni. Kezdjiik az 1989 elétt megjelent dltaldnos
iskolds tankonyvekkel. Ekkor még ,egy-tankonyviiség” volt, azokat 6-7
éveként Gjrairtak, és egy picit valtoztattak rajta, de minden altalanos is-
kolaban ugyanazon tankonyvbél tanultak a didkok. A partallam altal
diktalt ideolégiai szempontok szigor( betartasaval késziiltek a tankony-
vek leckéi, és igazabdl kizarélag egyféleképpen, ,.ellenforradalom™-ként
taglaltak 1956-ot. Ismerntnk kell az MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizott-
sdgdnak 1956 decemberi hatdrozatdt, amely ellenforradalomként jeloli
meg 1956-ot, s négy pontban nevezi meg az okait. Ez a négy pont szol-
gal ugyanis minden egyes '89 el6tt megjelent térténelem tankényv
’56-0s fejezetének a dramaturgiajaul. Erre a négy pontra, mint a négy G
blinbakra van felhlzva ez az egész fejtegetés. A négy pont tehat a kovet-
kez4: egyrészt a Rdkosi-Gerd klikket nevezi meg, mint dogmatikus bal-
oldali elhajlékat, masrészt Nagy Imre és Losonczy Géza revizionalista
jobboldali partellenzékét, harmadik blinbakként az illegalisan idehaza,
tehdt Magyarorszdgon miikods ellenforradalmi erSk aknamunkajat, és
negyedikként a nemzetkozi imperializmust. Ez a négy {6 tényezd hata-
rozza meg az altaldnos és kozépiskolas tankonyvek fejtegetéseit. Az °56-
os forradalom utdni néhdny évben nem igazan irtak errdl a tankonyvek.
A hatvanas évek elején 4j tantervet adtak ki (1963), attél kezdve jelen-
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tek meg a tankényvekben nagyon rovid részletek 56-rél. Ezekben bosz-
szantoéan elbagatellizaljak az esemény jelentGségét, a terjedelemrdl is lat-
ni ezt. A nyolcadikos tankényvben nem is kiilon leckében, hanem csak
egy hiarom alcimbdl 4li6 lecke utols6 kis részleteként tiinik fal °56 Gsze,
mintha az csupin egy bosszanté epizdd, vagy akadaly lett volna a szoci-
alista épités wtjan. Csiszér Béla—Séri Guszidv nyolcadikos tankonyvébdl
veszek most néhany idézetet. 1971-ben jelent meg, de akkor mar 6tédik
kiaddsként, tehit a hatvanas évek kozepétdl ezt tanitottak. Ugy emlék-
szem, hogy én magam is ebbdl tanultam annak idején, és rendkivil fel
voltam héborodva, mert nem kaptam vilaszt a kérdéseimre. Az els6
részletében a lecke az 6téves terv sikerérdl, tilteljesitésérdl, a masodik
részletben a szocialista mezdgazdasig kialakitdsara tett probalkozasok-
rél szol. Itt mar nem tud semmit sikertérténetként folmutatni, elismer
hat az elkdvetett hibakbél pdrat, pl. az 6nkéntesség és a fokozatossag el-
vének megsértését. A zard gondolatsorban kovetkezik ,,Az 1956 évi ellen-
Jforradalmi lézadds”, amely, sz6 szerint idézem: ,.a szocializmus épitését egy
idére megakasztotta®. Ha a szovegkérnyezetet vizsgiljuk, pl. sorra
vessziik az igéket, vagy akar a fGneveket, valéban akadilyként, bomlasz-
tasként, megakasztisként, ellenségként sorjdznak az értékitéletek.
Emlitésre keriilnek a ,,nyugatt imperialista korok”, és az ,.emigrdlt ellenfor-
radalmdrok”, akik kiviilrdl uszitottadk a magyar kozvéleményt. Lathat-
juk, hogy mint valami el8re eltervezett dsszeeskiivés-lincolatot, gy

~ fejti ki 1956-ot ez a tankonyv. Titkos hazai kozpontokrd] beszél, ahol els-
készitették az eseményeket, és megnevez két biinbakot, akik koré az ese-
ményeket csoportositjadk. Az egyik a Rdkosi-féle dogmatikus pdrtvezetés,
a masik pedig Nagy Imrének és csoportjénak a pdrtban meghiivé, jobboldali
opportunista politikija. Ok voltak azok, akik ,beliilrél bomlasztotdk a pdr-
tot”, és ,Kkezére jartak az imperializmus kiilsi és belsd erdinek az ellenforrada-
lom kirobbantdsdban”. (JellemzG, hogy ez az egyetlen egy mondat szere-
pel Nagy Imrér6l.)

1956 konkrét torténéseinek soriat a hatvanas-hetvenes évek tan-
konyvei iltaldban elhallgatjik, csupan egy-két tendenciézusan kiva-
lasztott eseményt adnak meg. Fent nevezett tankonyv mindossze
hdrom eseményt ragad ki a forradalom napjaibdl. Az egyik oktéber 23-a,
a mdsik a Koéztarsasdg téri parthaz megtamadasa, s a harmadik mar
a Kadér-féle kormany megalakulasa. Oktéber 23-arél ugyan megjegy-
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zi, hogy ,,a didkok és dolgozdk johiszemii tiintetésével indult”, de rogton
hangstilyozza, hogy ,,Ko6zottiik azonban mar ott lapultak az sszeeskii-
v8k”, az uszité ellenforradalmairok, 6k tévesztették meg a johiszemi
tiintetGket. Hallgat a forradalom szimbdélumarél, hallgat a kovetelé-
sekrél, a didksig pontjairdl, nem emliti a Sztilin szobor ledéntését
sem, sGt, még a Ridié ostromit sem. (Bizonyira nem akar cselekvés-
mintit adni.) Viszont az események radikalizdléddsdnak szervezett voltdr
tobbszor is hangsilyozza: azt, hogy dsszeeskiivdk lapultak a tiintet§ to-
meg kozott, akik fegyveres harcot kezdtek, és megnyitottdk a birtonoket,
,»L0bb ezer kozonséges rablot és gyilkost felfegyvereztek”. Ez f6lhdborité tor-
zitas, hazugsig, ami beszennyezi a forradalom emlékét. Rdaddsul még
azt meri 4llitani, hogy ezzel egy idGben ,,nyugat fel6l fegyveres ellenfor-
radalmdrok rajzottak be hazinkba”. A Kéztdrsasdg téri pdrthdz ostroma
nyilvinvaléan szintén azért keriil kiemelésre, hogy még rémesebbre és
feketébbre fesse a forradalom napijait, és errdl kozol egy fotét is, olyan
felirattal, hogy ,Az ellenforradalmdrok a pdrtra mérték a f6 csapdst”.
Am hallgat az oktéber 25-i, Parlament el6tti sortiizrél (a vidéki sortii-
zekr4l is), hisz annak ismeretében més osszefiiggésbe keriilne a Koztar-
sasag téri lincselés. Az oktéber 30-dra kialakult helyzetet a tankonyv
a Horthy-féle fehér terrorhoz hasonlitja, idézem: ,uj fehér terror
réme kisértent orszdgszerte”. (Nekem ennek a valaminek a kisértése egé-
szen mdst juttat az eszembe: emléksziink a kommunizmus kisértetére,
amely a Kommunista Kiiltviny jellemz6 nyit6 mondatibél és 1989
eldtti emlékeinkbdl sokunkban €1.)

Mintegy csiicspontként, a tankényvi koholt dramaturgia tet§pontja
Kaidar kormanyanak a szinre 1épése. Kordbban réla nem beszélt, azt
sem emlitette, hogy november 4-ig tagja volt a Nagy Imre kormanynak,
azt se, hogy & volt a part vezetje, fGtitkdra. Ellenben igaz hazafiakrél,
néptink leghiibb fiairél szénokol Kddar kornyezetében a szoveg, akik se-
gitséget kérnek a Szovjetuni6tol és leverik az ellenforradalmat. A rend-
teremtésrél alig tudunk meg valamit, csupdn az eszmék terén valé rend-
teremtésre tér ki. A megtorlasrél szinte semmit nem mond, egy mondat
van csupén: ,,A pdrt keményen lestijtott azokra az druldkra, akik az egykort
burzsodzidnak és nemzetkizi gazddiknak el akartdk adni hazdnkar.” Neve-
ket csak kett6t emlit, Kadart, és Nagy Imrét. Az utébbit blinbakként,
Kadart jésagos, bolcs, mindent megoldé személyként lathatjuk itt.
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Ez jellemezte a hatvanas-hetvenes évek altalanos iskolai tankdny-
veit masfél évtizeden keresztiil. ’78-ban jelent meg egy 4 tanterv, ami
utan ’84-ben mdr olyan tankonyvek sziilettek mind az altalanos, mind
a kozépiskoldkban, amelyek elGszor tesznek kisérletet az események
dokumentdltabbnak ,,dlcdzon”, azaz részletesebben Kkifejtett taglaldsdra.
Viszont, minthogy a részletek itt is a partideolégia szijize szerint van-
nak felsorakoztatva és értelmezve, végigolvasva Gket az egész dolog
talan még irritdlébbnak és bosszantébbnak, felhdboritébbnak tiinik,
mint a korabbi szilikszavi valtozatok a sok-sok elhallgatdssal.

Tehat a ’84-es nyolcadikos tankinyv (Birg Ferencné munkaja egyébként)
mar két leckét szentel a korszaknak. ,,Az ellenforradalmi felkelés” bemuta-
tasat elGre eltervelt Gsszeeskiivés-szerii forgatokonyv szerint cselekmé-
nyesiti. 1956. jiliusat6l, Gerd népszertitlenségével és azzal az 4llitdssal
indit, hogy ,,Nagy Imre és csoportja ekkor mér a hatalom kézbevételére tireke-
dett”, s mogéjiik sorakoztak fel j6 szindékil emberek mellett a volt polgi-
ri pdrtok ill. volt horthysta elemek. Rajkot és tdrsait martirként szerepelte-
ti. Az vjratemetés kapcsan azokrol beszél, akik ,a hibdk birdlata iiriigyén
a demokraciat, a szocializmust kivintdk megtimadni, felszimolni.”
Az oktober 23-i tiintetésnél a didkok szerepérSl nem beszél, nem emliti
a koveteléseket, a jelszavakat. Kiemeli viszont, hogy a szocializmus
megijitdsara torekvd jo szdndékii emberek mellett ellenséges elemek, ellen-
forradalmdr csoportok is az utcara tédultak, a ridiondl eldérdiiltek a nép-
hatalom megdontésére tor§ fegyvereik. Ide egy sajatos szemelvény is
tartozik, ahol a fegyveres ldzadds taktikdjdnak dltaldnos leirdsdt adja azt
hangsilyozva, hogy ez minden esetben igy zajlik. Azt mondja, hogy el&-
szor mindeniitt tiintetSk jelennek meg, majd szénokok, aztin 16vések
dordiilnek, folszolitjak a véddket, hogy ne 16jenek vissza, de azok nyil-
vanvalGan I6nek, igy megindul az ostrom. De ismerds mindez, kisérte-
tiesen ismerds valahonnan! Honnan, honnan nem, hit a bolsevik stra-
tégia elemeibdl. A tankonyv a Radié ostroman kiviil 16bb olyan pontot is
megnevez, amely még 23-atrél 24-ére virrado éjjel a felkelgk kezére Reriilt.
Mindezzel parhuzamosan hangsiilyozza a fegyveres csoportok vezetdi-
nek szakszerd irdnyitasit és azt, hogy a Szabad Eurépa Rddié kozvetlen
kapcsolatban 4llt néhiany fegyveres osztaggal, igy a ,,Corvin kozi terroris-
tidkkal” is. Volt partizanokat és egyéb, a rendszerhez hii eréket emleget, akik
védiék a néphatalmat az ,ismét megjelend foldesurakkal, volt csend-
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6rokkel, a milt helyreillitasira torekvé ellenséges erSkkel szemben.”
Ellenforradalmdroknak tituldl minden résztvevdt, aki fegyvert fogott, és
harcolt az utcdkon. 2000 fGben hatirozza meg az dldozatok szimat, ali-
hiizva a fiatalok magas arinyat. Beszél arrél, hogy a part vezetSsége mar
23-an éjjel ellenforradalomként hatdrozta meg a fejleményeket. A ,,segit-:
ségiil hivott” szovjet csapatokrol azt dllitja: ,,csak akkor 15ttek, ha kozvet-
leniil 6ket tamadtak”. Mindenért Nagy Imrét teszi feleltssé, erre a széveg
minden eleme utal. O az, aki ,a fegyveres lazadast nem szdmolta fel”,
6 az, aki ,fokrdl-fokra meghdtrdlt a szocializmus-ellenes erék fokozatos
elretorése elGtt”, és 6 az, aki ,novelte a ziirzavart”, olvashatjuk az érvelés-
ben, méghozz4 azzal, hogy ,forradalmaroknak nevezte az ellenforradal-
marokat”. A csiicspontot itt is a fehér terror rémével valé fenyegetettség
hangsiilyozasaval éri el a tankonyvi szoveg. Egyre sotétebb képet fest
a november eleji helyzetr6l: ,halillistikat” emleget, ,,embervadaszatot”,
és a megjelent koaliciés pértokat is ellenségként emlegeti. Mindszenty
biboros ebben a tankényvben mar szerepel, de eltorzitott raididbeszéde tel-
jesen hamis értékelést kap, miszerint az ,.a foldreform feliilvizsgdlatdr” és
a ,népi demokrdcia viomdnyainak felszdmoldsdr” hirdette. Emlékszem még
arra a dobbenetre, amikor elGszor kezembe keriilt a beszéd teljes szove-
ge, el tudtam végre olvasni, mit is mondott Mindszenty. Nem hittem
a szememnek, hogy hogyan lehetett ebbdl azt a fenyeget§ és ellenséges
hazugsdgot kihozni, amit a tankonyveinkbdl olvashattam. Nyilvanvals-
an magabdl az eredeti szovegbdl ez a tankényv nem idéz egy sort sem,
mert abbél ilyesmi nem deriilne ki. Itt is megoldasként jon Kdddr kormd-
nydnak ,szolnoki” megszervezidése, és a forradalom vérbe tiprasa. Arrél
nem beszél, hogy Kédar is tagja lett volna a Nagy Imre kormanynak, és
arrdl sem, hogy Kadarnak szerepe lett volna a szovijet csapatok behivasa-
ban. Nagy Imre utolsd, drdmai hangi radiébeszédét viszont elmaraszta-
16an értelmezi, mondvin, hogy az ENSZ-t6l, a nyugati hatalmaktél
segitséget kért, majd eltavozott a Parlamentbél. Végiil szenvteleniil koz-
li: ,,a szovjet csapatok november 4-ét6l november kozepéig szétverték a leg-
veszélyesebb ellenforradalmi fegyveres gécokat™. Ilyen szivteleniil irja
le a forradalom leverését. A lecke végén felsorolja az ,.ellenforradalom”
okairdl decemberben kiadott partvezet&ségi hatirozat négy pontjat.

»A néphatalom helyredllitdsdtol a szocializmus alapjainak lerakdsdig”
cimii leckébSl megtudhatjuk, hogy Nagy Imre kormany4nak tagjai a ju-
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goszlav kovetségre, Mindszenty pedig az USA nagykovetségére mene-
_kiilt. A megtorlasokrél nagyon roviden beszél. Szinte fij, hogy mennyi-
re bantdn ir a hazankat elhagyni kényszeriilt emberekrdl, tobb szazezer
honfitdrsunkrél (Gjabb kutatidsok szerint kéiszizezernél is t6bben
voltak). A tankonyv szdzotvenezerre teszi a ,disszidensek” szamait, és
fejtegetni kezd: biin6zéket emleget leginkibb, és itélet el6l kulfoldre
menekiilteket, illetve dbrindokat kergetSket, hamis igéretekkel megté-
vesztetteket. Mindannyian tudjuk, hogy ha valaki arra kényszeriil, hogy
a hazdjat elhagyja, ez az egyik legsilyosabb emberi tragédia. Dobbene-
tes, hogy a tankdnyv még ebbdl is ginyt tud {izni. Az ellenforradalom erdi
tifra probdlkoznak” alcim a Nagy-budapesti K6zponti Munkastanicsot
mint ,,a visszavonulo ellenforradalmi erék gyiijtohelye” nevezi meg, amely
november 22-23-4n 4ltaldnos sztrajkkal akaddlyozta a rend helyredllitdsat.
A december eleji tiintetések és ellentiintetések pedig ,siilyos kirokat okoz-
tak a népgazdasagnak”. Az frész&vetse’g egyes tagjaira is utal, akik ,,a tir-
vényes kormdny ellen mozgésitottak”. Hogy Nagy Imre kormanya nem
mondott le, arrél hallgat. A Miinnich Ferenc altal megszervezett
»onkéntes forradalmi” karhatalomhoz csatlakozott embereket nevezi
hazafiaknak. A megtorldsokar 56-57 telére tavaszira teszi, kivégzett és
bebortonzott dldozatainak szamat nem kozli. A Nagy Imre pert nagyon
roviden emliti csupan. Maléter Pal neve is felbukkan, de mas elitélié
nem. A korabbi, dogmatikus pirtvezetdk, Rikosi, Gerd, Farkas eltavo-
litdsdrdl, partbol valé kizdrdsarol olvashatunk még. Az MSZMP megala-
kuldsdrél mint sikertorténetrdl ir, melynek eredményeként ,,széles népi
Osszefogds bontakozott ki”. A pirt ,,Kétfrontos harcor” hirdet a szocializmus
ellenes er6k ellen, valamint a szocializmust eltorzitd politika ellen is.
Az 4] jelszd: Akt nincs elleniink, az veliink van”. A tankonyvben az ese-
mények szerepléi kozil név szerint csupian Rakosi, Gerd, Nagy Imre, -
Rajk, Kadar, Maléter és Mindszenty biboros szerepelnek. Az idéadatok
viszonylag gazdag sora tendenciézusan valogatott. A két leckéhez mind-
Ossze harom fotd tartozik: a tiintetSkrdl, a Koztarsasag téri parthaz ost-
romarél és a Kadar-kormany tagjairél. A széveg, mint lattuk, igyekszik
magat oknyomozénak, elemzének, az események kibontakozasit kovetd-
nek mutatni, valéjdban mégis torz képet fest 1956-rol. Az 1989 elétii
altaldnos és kozépiskolai torténelem tankényvek adésak maradnak az
1956-0s nemzetkozi helyzet bemutatisival is: nem beszélnek sem a
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nagyhatalmak er6viszonyairél, sem a szuezi vélsigrol. Igy az események
Osszefiiggéseinek megértése eleve lehetetlenné vilik. A legtbb torténe-
lemtanar azonban képes volt a tankényvek 1956-tal kapcsolatos torzitdsai,
hazugséigai helyett adekvitabb képet adni a forradalomrél. A kozvéle-
mény és a didkok cudni akartik, mi is tortént valéjaban. A nyolcvanas
években az a tanir, aki ennek az igénynek nem volt képes megfelelni,
elveszitette szakmai tekintélyét. Az ,ellenforradalom” kifejezést a torténe-
lemtanirok igyekeztek keriilni, s ha nem is mertek nyiltan forradalomrél
beszélni, helyette ,az 56-0s események”-et, vagy felkelést hasznaltak. A té-
ma kapcsan a legjobb és legkevésbé tdmadhaté eljaras a konkrét tények
sordnak ismertetése volt, melybdl a didkok le tudtik vonni a megfeleld
kovetkeztetéseket.

Az 1989 utdni tankiényvekrdl nagyon roviden. Az 6sszes tantargy koziil
a torténelem tananyaga szorult a legalaposabb dtértékelésre, fGleg a XX.
szdzad torténelme. A tankonyvkiadds monopéliumanak megsziinésével
1990-t61 a tandrok tdbb lehetséges kotet koziil valogathatnak. Vélhet-
nénk, hogy a végbement szemlélervdloztds nyoman a XX. szdzad torténete,
és benne az 1956-0s magyar forradalom és szabadsigharc mélté, a torié-
neti kutatds legljabb eredményeit is felhasznilé bemutatasra keriilt.
Vélhetnénk, hogy most mir semmi akadalya nincsen annak, hogy ossze-
eskiivés-elméletek helyett a tankonyvek a fejlemények tényszerd bemuta-
tasdra, a dontéshozok dilemmiira, a fGszereplGk személyes életitjara, a
kor hangulatdnak megragaddsdra, a nemzetkozi helyzet magyarorszigi
eseményekre gyakorolt hatdsira helyezzék a hangstilyt. A magyar forra-
dalmat spontan jellegii, elsoprd erejii és vilagtorténelmi szempontbdl is
szamottev$ eseményként mutassdk be. Mindez részben valdsul csupin
meg. Altalaban a legjelentSsebb valtozis az, hogy forradalomnak és szabad-
sdgharcnak ismerik el *56-ot, masrészt, az események spontdn jellegét emelik
ki. J6 néhdny dltaldnos iskolds tankényvet dtnéztem a *89 utdn kiadottak
koziil. Diirr Béla nyolcadikos tankényve, ami ’93-ban jelent meg, t{int
szamomra a legadekvitabbnak, a legmértéktartébbnak, ez ad legmegbiz-
hat6bb képet az eseményekrdl. Pontrél pontra nyomon kovethetjiik a for-
radalom menetét, jelszavait, megismerhetjik, résztvevdit. Vildgosan
kibontakozik az események jellegének valtozasa, Nagy Imre és Kadar
Janos nézeteinek formalédasa. Bemutatja a Nagy Imre-kormdny bizony-
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talankodasat, és valtozé megitélését, azt, hogy elszakadt az utcai esemé-
nyektdl, és csak oktdber 28-ara tudta elfogadni az események forradalmi
jellegét. Nagyon dvatosan banik a szerzd a forradalom kifejezéssel: cimek-
ben hasznilja, de az események menetében nem, és azt, hogy forradalmdr,
nem irja le. Fegyveres felkelésrdl beszél a Ridié ostromanal, és fegyveres
felkel6knek nevezi a harcokban résztveviket. Meg sem emliti a harci esz-
koz6k koziil a molotov koktéle (taldn, mert mas konyvekkel ellentétben,
nem akar Gtmutatét adni annak készitéséhez és hasznilatdhoz?) nem
beszél a forradalom jelképévé valt lyukas zdszlordl sem, viszont Nagy
Imre portréja, és a vele rivalizalé Kadar portréja igen elevenen kibontha-
té6 a szovegbll. Beszél Rajk Laszl6 tjratemetésérdl, megismerhetjilk
a MEFESZ Szegedi megalakuldsit. Az egyetemista didksdg pontjait, ha
nem is mind a 16-ot, de a 7-8 legfontosabb pontot szemelvényben kozli,
igy méd nyilik a forradalom ,,programjanak” értelmezésre. Az oktober
23-1 események taglaldsinal kiilon-kilén megemlékezik az ott felszbla-
16krol, szavalokrdl, szinészekrdl, tehdt az események kibontakozasit
folyamatosan nyomon kévethetjiik. A legfontosabb jelszavakat is megem-
liti, pl.: Rakosit @ Dundba, Nagy Imrét a kormdnyba. A k6zépiskolai kiad-
vanyokban sem a pontokat nem olvashatjuk, sem tiintetSk altal skandalt
jelszavakat. Vajon miért nem? Diirr konyve Nagy Imrével kapcsolatosan
a Parlament erkélyérdl elhangzott beszédének hatasit sem tagadja le. Leg-
tobb tankonyv ezt is megteszi, pl. a Helméczy-féle nyolcadikos kényv is.
Itt viszont nem csak addig meséli el a térténetet, hogy Nagy Imre kijott
az erkélyre, beszédet mondott, és pont, hanem elmondja, hogy milyen
éridsi csaléddst okozott azzal, hogy elvtirsaknak szélitotta az 6t kovetels
tiintetSket, illetve, hogy a hazakiildésiikre, és csititdsukra tett erdfeszité-
seket, valamint a helyzet parton beliili megolddsat, és az ’53-as kormany-
programhoz valé visszatérést helyezte kildtdsba. A beszéd ismertetése
azért fontos szerintem, mert aki ezt nem teszi meg, aZ nem mutatja be azt
sem, hogy Nagy Imre milyen politikai platformon 4llt oktéber 23-4n, és
ehhez képest oktdber 28-ig mennyit viltozott az allispontja. Megtudhat-
juk azt is, hogy még ezen az éjszakdn magat Nagy Imrét is bevalasztottak
a part Kozponti VezetSségébe, ahol hatdrozatot hoztak az események
ellenforradalomma nyilvanitasirél, valamint arrél, hogy segitségiil hivjak
az oroszokat. Itt a szerz6 megjegyzi, hogy Nagy Imre nem volt hajlandé
alairni a szovjet csapatokat behivé dokumentumot, helyette Hegediis
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Andris teszi ezt meg. A fegyveres 6sszetiizés kirobbanasanil a tankonyv-
ir6 nem torekszik arra, hogy megmutassa, honnan is keriilt el6 annyi
fegyver, vagy mit is foglaltak még el a Radién kiviil. Ahogy mondottam,
oktéber 28-4ra teszi a fordulépontot, amikor lehetGség nyilik a tébbpdrtrend-
szeri demokrdcia kialakuldsara.

Sajnos, most ugrunk egyet, mert eléggé szorit az idG. Helméczy
Mdtyds irta a leggyakrabban haszndlt nyolcadikos tankonyvet. A gazda-
gon, szines fotokkal illusztralt, b6 didaktikai apparatussal késziilt
tankonyv munkaltatd jellegi. Ebben a tekintetben mondhaté korsze-
riibbnek, mint Dirr Béla munkaja. Leckéi jol tagolt, rovid gondolati
egységekbdl allnak. Szovege 1ényegre t6r8, tomor, 4m sokszor éppen a to-
morség megy az érthetSség rovisara. Az '56-os leckék szdvege telis-tele
van elhallgatiasokkal és torzitisokkal, fGleg az *56 jaliusatél november
4-ig terjed6 idGszakkal kapcsolatban. A ,.Forradalom és szabadsdgharc
Magyarorszdgon, 1956 c. lecke az eldzmények koziil kihagyja Rajk Lasz-
16 és téarsai tjratemetését, valamint GerG jugoszliviai targyalasait.
Viszont hdrom, egymads utni, éra, perc pontossigi 1dékozléssel adja meg
a tintetés betiltdsinak, enged€lyezésének, majd kezdetének idGadatat a
preciz adatoltsigra torekvést sejtetve, de aztin alig tudunk meg valamit
arrél, hogyan zajlott a felvonulds, kik szénokoltak, melyek voltak a t6-
meg jelszavai... Sztalin szobranak ledontését is percre pontosan kozli.
A forradalmar kifejezést egyszer hasznalja: ,,a radiénal robbant ki az elsg
tlzharc a fegyvert szersen forradalmdrok s a radio6 Grizetére kirendelt véddk
kozott”. Az éjszaka elfoglalt objektumokrél és arrol, honnan szereztek
a tiintetSk fegyvert, nem tudunk meg semmit. Oktdber 23-4t tdomér meg-
allapitassal zdrja: ,,A délben kezdGdott tintetés este mar forradalommad,
masnap hajnalban pedig szabadsdgharccd valtozott.” Ebbdl a didk arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy ott van forradalom, ahol 16nek. Az oktéber
24-é16] kibontakoz6 utcai harcoknal nem tudjuk meg, val6jaban kik és
hol vették fel a harcot a szovjetekkel. Nem beszél a fegyveres felkel6k
gbécpontjairdl, a magyar honvédséget és rendGrséget meg sem emliti.
A november 4-1 masodik szovjet timadasnal emeli ki a fiatalok szerepét
az utcai harcokban.

1956 egyik jellemzGje az, hogy nem voltak nagy vezetdi, ezért az ut-
cai harcot villal6 névtelen felkelSket, a ,pesti srdcokat” nevezi néhany
tankényvszerz6 forradalmaroknak, az 6vatosabban fogalmazok pedig fel-
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kel6knek (Diirr, Salamon Konrad). A lincselések leirasinal a legtobb szer-
z§ személytelen mondatot szerkeszt, vagy a feldithodott tomegrdl beszél.

Nem tudom megmagyarizni, hogy Helméczy Mityis enged meg eny-
nyi csisztatast, miért nem emliti Rajkék tijratemetését, vagy miért nem szol
Nagy Imre beszédének tartalmirél és hatdsirél a Parlament elGtt.
Helméczy érezhetGen eszményiti Nagy Imre alakjdt: leirja magyaros kiilse-
jét, izes beszédét, érthetd stilusat, népszeriiségét. Ez utébbi alitimasztisa-
ra megemliti, hogy foldoszté miniszter is volt. Am nem emliti
beliigyminiszterségét Tildy korményiban, élelmezési, majd begytijtési
miniszterségét a parasztsigra nézve legkeményebb iddkben, az
50-es évek elején. Hangstilyozza, hogy biar Nagy Imre a Szovjetuniéban
nevelkedett, a sztilinista médszerekt6l tavol tartotta magit. Megemliti,
hogy beszédet mondott a Parlamentbél, de hogy mit mondott, s annak
milyen hatasa volt, arr6] hallgat. Megemliti, hogy Nagy Imre a vérontas
elkeriilése végett egyezkedést javasol, de azt nem, hogy a felkelGket fegy-
verletételre szdlitja fel, azt sem, hogy statdriumot és kijarasi tilalmat ren-
del el. Korménya tevékenységérdl az elsG napokban csak annyit mond,
hogy prébalt kiutar taldlni, s hogy oktéber 28-4n 4llt a folyamatosan erd-
s0d§ forradalom oldalira, az eseményeket nemszeti forradalomnak mindGsi-
tette. EIGbb viszont a szerzg elhallgatta, hogy a kormény és a partvezetés
tagjai (koztiik Nagy Imre!) korabbi nyilatkozataikban fegyveres ellenforra-
dalomrol beszéltek. A tobbpartrendszer Gjjaéledését megemliti ugyan, de
hogy mely partok alakultak és kikbétl is dllt Nagy Imre kormdnya, azt
nem targyalja. Mindszenty biboros sem szerepel a kinyvben! Ez azért is nagy
kar, s6t, biin, mivel az 1989 el6tti tankényvek Nagy Imrén kiviil éppen 6t
hasznaltak biinbaknak. Legalabb most helyre kellene tenni ezt a dolgot,
igazsagot szolgaltatva a biborosnak.

Zar6 gondolatom egy idézet, amely Szerencsés Kdroly egyik, a huszadik
szdzadi torténelem tanitisirél sz616 tanulményibdl valo. ,A fiatalsdgnak
tudnia kell, mi tirtént 1956-ban Budapesten és az orszdgban, mert tiil nagy eré
a forradalom vthara még ma is ahhoz, hogy megmaradhasson a milzeumok tdr-
loiban, és azért is, mert érthetetlenck az azt kivetd évtizedek torténései e nélkiil.”

Latjuk, hogy teendS még van bdven. Olyan tankényv még nem sziile-
tett, amely minden igényt kielégitene. Arra biztatok mindenkit, hogy j6-
zan itél6képességét és emberségét felhasznilva batran foglaljon 4llast, és te-
gye helyre a tankonyvek esetleges tévedéseit, vagy szindékos ferditéseit.
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Az 1956-0s forradalom tanitasanak problémai

Mentegetdzéssel kezdeném: 1956 tanitisat nagyon fontosnak tar-
tom mindazon sok rossz dolog ellenére, amit hamarosan emliteni
fogok. Biiszke vagyok arra, hogy — ha jél tudom —, Kiss Tamas el8szor
a mi iskoldnkba jott el eladdst tartani. Hiszen ez egyik nagyon fontos
motivici6, hogy még ma is kozottiink élnek ezek az emberek, tudunk
velitk beszélni, bar errdl sokszor és sokan megfeledkeznek. Szeretnék
az ’56-os eseményektdl elvonatkoztatni, én csak magit az 1956-os for-
radalom tanitidsit emliteném, az eseményeket nem igazén, és igy vé-
gigmennék *57-t6] napjainkig. A végén pedig inkdbb magéinak a torté-
nelem tantirgynak a problémair6l beszélnék, mint ’56-rél.

1956 tanitisa nagyon j6l mutatja, hogy milyen térténelem-tanitasi
problémik jelentkeztek az utébbi idGben. Az 1957-1989-ig terjedd
idGszakr6l nagyon sokat hallottunk, és igazdbél, mint tanitisi problé-
mardl mir mindenki tud mindent: ellenforradalomként aposztrofilt
forradalom, tandérik és a csalddi torténetek kettGssége. Tan6rikon
a borzalmakat, ezzel szemben otthon, csalddi korben 4ltaldban épp az
ellenkezGjét hallotta mindenki. Ha j6] tudom, valamilyen szinten méar
a nyolcvanas években a tanarok is éreztették, hogy nem biztos, hogy
minden Ggy van, ahogy tanitjik, és egyaltalin nem arr6l volt sz6, ami
a tankonyvben le van irva.

Amikor 1989-ben megtortént a rendszerviltis, az euférikus plllana-
tok elmiltaval sok minden megvéltozott, és sok probléma elGkeriilt.
Egyrészt sokan felréttak azt problémaként, hogy akkoriban jobban kon-
centraltak a megtorlasra és a megtorlds utani sérelmekre, mint magara az
56-os eseményekre. Nagyon fontos litnunk azt, hogy maga a rendszer-
véltds ténye igazin a tdrténelemtanitisban nem oldott meg semmit.
Mindoéssze egy elGjelvaltas tortént, minden az ellentettjére fordult, ami

117



Biré Csaba

eddig fehér volt, az fekete lett, és forditva. A struktiira viszont érintetlen
maradt. Az én genericiém még részese volt ennek, — mi akkor voltunk
kilencedikesek — benne volt ebben az euférikus hangulatban, a rendszer-
valtisban. A mai gyerekek, akiket ma tanit majd hamarosan itt minden-
ki, mar a rendszervaltds utdn sziilettek, tehit a ’89-es torténéseket mar
ugy élik meg, mint birmilyen mas torténelmi eseményt. Ez nagyon hi-
anyzik, ez az euférikus pillanat abban, hogy motivaljuk Gket. Hiszen
1956 és 1989 kapcsolata mindenki szimara nyilvanvald.

1989-ben a rendszervaltassal nagyon sok probléma kezd6dott el. A ta-
ndr, aki az egyik évben a kommunizmusrél és a keleti blokkrél beszélt,
egy évvel késGbb pont az ellenkez§jét tanitotta, és gyakorlatilag elveszi-
tette a hitelét, sajat magdval keriilt szembe. Sok torténelemtanar ezt
személyes problémaként élte meg, és sokan probaltik maginiigyként ezt
tisztdzni, és helyre tenni ebben az id@sszakban. Tehat ekkor kezd&dstt
egy hitelvesztés torténelemtanitisban, ami hosszi ideig feloldatlan ma-
radt, és talin még ma is jelen van. Hiszen a torténelemnek egyértelmii
valaszokat kellene adnia sok esetben, és ez igy nincs meg. Sok esetben az
egyik évrdl a masikra valtozott meg, egyik végletbdl a masikra egy véle-
mény, és megkérddjelezédtek dolgok, és emiatt megrendiilt a térténelem
tantirgy egészében, és az egyértelmiiségben a hit.

Az 1989-t61 1995-ig tart6 id6szakban gyakorlatilag arrél szolt a tor-

ténet a tankonyveket, és az 6rai munkat figyelembe véve, hogy helyre

" rakjak azt, amit kordbban elrontottak. Prébaltak javitani, mindent
belevenni, mindent kiegésziteni, és igazibol nem foglalkoztak méd-
szertani dolgokkal, csak ezekkel a bizonyos tényekkel. S6t, én 1993-
ban érettségiztem, nekiink gyakorlatilag nem volt térténelemkony-
viink negyedikben. Volt a Rubovszky-féle rézsaszin fiizet, nem tudom,
ismeri-e valaki, gyakorlatilag nincs benne semmi, se vélemény, se
partillas csak a szikar tények, egy vékonyka kis fiizetben. Emellett a
perverzitas cslicsa, amikor a nyolcvanas években hasznalt tankonyvet
kés&bb ugyaniigy megjelentetik mint kordbban, kivéve az 1945 uténi
részeket, azokat szépen elhagyjak egy az egyben, és nem is lehet réluk
beszélni. Tehat nagyon sokdig, szerintem még a 2000-es évek elejéig is,
csak 1945-ig sz4lt tananyag.

Igazibol barmilyen szépeket is gondol és mond sok esetben a pe-
dagégustarsadalom, ezek a tények. Nem fogja senki bevallani azt, hogy
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3 nem tanitotta 1956-ot. Nagyon sok esetben fol sem merilt ’56 tani-
tasanak lehetGsége. 1956 tanitasanak egyik legnagyobb problémaija az,
hogy egyszerilien nincs ra id§. Nagyon sok esetben egyszerlien nem
tanitjdAk meg. Nem a gimndziumok humin osztilyair6l beszélek,
szerencsés az, aki ott tanithat és lehet8séget kaphat. En egy szakkozép-
iskoldban dolgozom, ahol par éve még két torténelem 6ra volt mind-
ossze 12.-ben, ami mindent takart, az érettségire vald felkészitéstdl
a tanagyag végigtanitidsian 4t mindent. Most mér ez felment hiaromra,
de gyakorlatilag ez is alig elegend§ arra, hogy befejezziik a tananyagot,
és elérkezziink a jelenkor problémaihoz.

Mikozben zajlik sok dtalakulis, valtoznak az elvirdsok a térténelem
tantdrgyat illetSen is. Az 1j kihivasok koziil hogy csak egyet emlitsek,
ha jél tudom, az Eurépai Unidnak célja az, hogy a human miiveltséget
hattérbe szoritsa a pragmatikusabb, gyakorlatiasabb tudis elGtérbe he-
lyezésével. Az el6bb emlitett hitelvesztés, és ez az értékrend-dthelyezés
mind-mind afelé visz, hogy a t6érténelem tanitis presztizse rendkiviili
médon lecsdkkent. En most az iskolabdl jottem, és az utolsé 6rak egyi-
kén megkértem a 12.-eseket, hogy rangsoroljak a tantirgyakat, tanarok-
t6l fiiggetleniil csak magat tantargyakat, aszerint, hogy mit tartanak fon-
tosnak, vagy az életiik szdmara jelentGsnek. Ez egy szakkozepes osztaly,
autdszerelGk lesznek, tehat a szakmat tanulni szeretnének, ezt azért ne
felejtsiik el. A matematika keriilt az elsé helyre, majd a gyakorlati tan-
targyak kovetkeztek, és csak végiil valahol a torténelem. Szerencsére az
1j tipusi érettségi valamilyen szinten el6nyos a térténelem tantirgy sza-
mdra, hiszen azzal, hogy van érettségi torténelembdl — sokiig arrél volt
$z0, hogy nem lesz —, egy kicsit a presztizsiink megmaradt. Illetve most
mar van irisbeli is, amivel valamilyen szinten mégiscsak ennek a targy-
nak a fontossdgat hangsilyozhatjuk.

A leghjabb tendencia az, hogy a kronologikus, nagyon mereyv,
nagyon régdta hasznilt, csak az évszamokat, fogalmakat dtadé térténe-
lemtanitist megszinik, és helyette a képességfejlesztés, és a készségek
elsajatitasa keriilnek elGtérbe. Ami azért nagyon nagy probléma, mert
nagyon kevés éra van erre, és nagyon nehéz eldénteni, hogy melyik
tananyagrész maradt ki azért, mert képességeket akarunk fejleszteni.
Ez mindenkinek a sajat beldtdsa szerint térténik, ami egy madsik na-
gyon fontos problémat vet fel. A szakfeliigyelSk eltiintével sok helyen
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és sok esetben a tanar, gyakorlatilag azt csindl, azt tanit, amit akar.
Birmit csindlhat, hiszen gyakorlatilag 6ralitogatdsokon kiviil nincs
szamottevd ellendrzés. Természetesen ez is befolydsolja azt, hogy ho-
gyan és mit tanitunk. Erre késébb még szeretnék visszatérni. Igazibol
még lehetne beszélni arrdl is, mennyire szegényesen, milyen kevés
moédszerrel dolgoznak a tanirok, mennyire maradt régi, az osztilyt
egyként kezel§ frontdlis osztdlymunka, ami mar nem mindig alkalmas
a modern toérténelemtanitds kihivisainak megfelelni.

De ami taldn izgalmasabb, és.ezzel szeretném be is fejezni, egy az
interneten megtalalhat6 felmérés, ami 1956-r6l késziilt még az egész nagy
iinnepségsorozat elGtt. Ennek a konklizidja az, hogy 700 kozépiskolast
megkérdezve, mindossze 20%-uk mondta azt, hogy tanult 1956-rél, és
tud réla. Ezért mondtam, hogy 1956 tanitasianak legnagyobb problémija
az, hogy egyiltaldn nem is esik errdl sz6 a tandrakon. Nem fogja emliteni
a torténelemtanir, hogy nem tanitotta, de gyakorlatilag ez a tény. Egysze-
riien nem tanitjdk 1956-ot, mert nincs ra idg.

Kérték a didkoktdl azt is, hogy soroljanak fel ’56-os forradalmaro-
kat, h&soket, emlitsenek neveket ebbdl az id6szakbél. Sajnos nem iga-
zan tudtak neveket mondani. Nagyon viccesnek tiinhet az, hogy sokan
Petsfi Sandort és Kossuth Lajost is ide soroltak. Oket azért keverték
bele, mert a forradalomr6l Pet6fi Sandor jutott automatikusan esziik-
be. Ezt nem is kell tovabb ecsetelni azt hiszem, ha valaki 12-es korara
igazabodl nem is tanult még, nem is jutott el odaig a tananyagban, nem
is tud 1956-rél.

. Az innepségek utan gy gondoltam, megismétlem a felmérést, és
megnéztem 5-6 osztilyt, hogy mi valtozott. Megkérdeztem, hogy kit
tartanak a legnagyobb magyar torténelmi személyiségeknek, és kér-
tem, hogy soroljanak fel ’56-o0s hésoket, illetve azt is, miért tort ki az
’56-0s forradalom. Amiket megkérdeztem, arr6l természetesen még
nem tanultak, mert még csak november volt és a tananyagban a 12.
évfolyam sem tarthatott itt. Nem is beszélve az alattuk 1évékrgl. Ezek
szakkozepes és szakmunkés tanuldk, tehat djra mondom, hogy nem
elit humin gimnazium. Az els6 kérdésre adott vilaszok k6zott — hogy
ki a legnagyobb magyar — a médiafigyelem ellenére alig emlitettek
’56-0s hdsoket. Szent Istvan, Széchenyi Istvan, Hunyadi, Kossuth és
Rékéczi Ferenc keriilt be az els6 otbe, Nagy Imrét ugyan emlitették
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egy pdran, mint egy jelentSs és komoly torténeti személyiséget, de a
negyven valahiny emlitésb6l csak a 38. helyen 4ll. Arra a kérdésre
pedig, hogy ki tudna ’56-os hGsoket emliteni, 44% senkit sem tudott
felhozni, 26% egyediiliként Nagy Imrét jelolte meg. Ez nem azért van,
mert minden torténelemtanir béna, vagy szerencsétlen, vagy rosszul
tanit. Hanem val6sziniileg a motivicié és az id6 hidnya miatt. Amint
mar emlitettem, az egész toérténelemtanitds veszitette el a presztizsét.
Széval 56' a tanitasa rimutat nagyon sok problémaira. Még nem szdl-
tam az egyik 6ridsi nehézségrél, hogy ugyebdr a tanartarsadalom is po-
larizilt, tehdt nem egyforman tanitjak ’56-ot, hanem az egyik, vagy a
mdsik politikai oldal irdnyaba elkotelezetten. Azt sem emlitettem,
hogy a nyiron késziilt felmérés szerint — nem tudom igaz-e —, van
olyan tandr, aki még ma is ellenforradalomként tanitja 56’ot. Sokféle
megkozelités van tehat. Némelyek nem merik kimondani, hogy mi
volt, enyhitenek, sokféleképpen prébilnak kibdjni a dolgok aldl.
De biztos vannak elit gimnaziumok, ahol rengeteg d6ra van, és biztos
vannak okos gyerekek, és biztos vannak akik sokkal jobban és sokkal
tobbet tudnak, de az tény, hogy a térténelem tantirgy nagyon nehéz
helyzetben van. Es 1956, és ennek a tanitésa is.
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Az MDF megszervezésének torténete

Tisztelettel koszontém magukat, és nagyon remélem, hogy ebben
a rendelkezésemre 4116 20-25 percben valéban sikeriil valamelyest sza-
mot adnom arrél, hogyan is indult és hogyan szervez6doétt a Magyar
Demokrata Férum. Ugyanakkor figyelmeztetem magukat, hogy
annak a szervezetnek, amit ma MDF-nek neveznek, mar rég semmi
koze az eredetihez, melyet Lakiteleken létrehoztunk. Am ez maés tor-
ténet, kiillon elemzést, elGadast igényelne, s erre most nincs idg.

Kezdem mindjirt azzal, hogy néhdny félreértést, és félremagyara-
zast illik elhéritani, egy ilyen kis elGadas keretében is. ElGszor is azt a
félreértést, amit sokak részérdl tapasztalok, hogy tgy képzelik el eze-
ket a sziiletéseket, hogy ezek egyszer csak gy megsziiletnek valahon-
nan a semmibdl. Pedig a semmibsl semmi nem sziiletik, és annak,
hogy mi 1987 szeptemberében, Lakiteleken 6ssze tudtunk jonni, ossze
tudtunk hivni koriilbeliil 160 embert, ennek az volt a feltétele, hogy az
a csapat, amelyik elkezdett szervezddni, az mar 20 évvel azelStt tobbé-
kevésbé osszedllt. Lényegében t6bb évtized van amogoit, hogy egyet-
len egy esemény, nevezetesen a lakiteleki talilkozd létrejohetett.

Néhany szét ezekrdl az el6zményekrdl azért fontos mondanom. El6-
szor 1s ahhoz, hogy barmiféle szervezGdés 1étrej6jjon, kellenek azok a sze-
mélyiségek, akik nem csak egymaissal tobbé-kevésbé egyetérté emberek,
hanem képesek egymdsra hangolédva valamiféle kozéletet formalni
maguk koriil. Es kellenek olyan emberek egy ilyen csapatban, akiknek
vonzisuk, neviik, valamiféle tekintélyiik van a tirsadalomban. A Kadar-
rendszer sajatossaga volt, mint ahogy a legtébb diktaniranak, az, hogy dgy
hivja életre az ellenalldst, hogy mindig keriilnek tekintélyes emberek, akik
az élre allnak... Ezt azért mondom, mert ma, olyan értelemben tekinté-
lyek, mint ahogy akkor voltak, nincsenek. Hadd mondjak egy-két nevet.
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Csoéri Sandor kb. 1968-t61 volt igy a koriinkben. Mint valamiféle
abszolit tekintélyhez csatlakoztak "hozzi sokan, egyetemistdk is.
Es misok még, az orszigban, és az orszighatiron kiviil. Csoéri.
Sédndornak az a szerep adatott ebben a diktatiraban, hogy 6 volt a
nemzeti ellenallds mindenese. En egyszer tigy fogalmaztam az & jelen-
létében, hogy ha valakinek a cipGtalpa elkopott, akkor elzarindokolt
Csodrihoz, és megkérdezte, hogy most mit csindljon. A Keleti Karoly
utciban, egyszobds lakasban élt, volt egy gondolkodé-széke, rettenete-
sen kényelmetlen, borzaszt6 volt benne iilni, de a vendégeit azzal tisz-
telte meg, hogy abba iiltette, és remélte, hogy hamarabb elmegy az
illetd. Rengetegen jartak hozza, mint mondottam, hatiron innen és
talrél, dgyhogy Csodrinak kialakult az a nimbusza, és az a tekintélye
a tarsadalomban, amire épiteni lehetett. Ilyen nagy tekintély, nala na-
gyobb tekintély is volt, mis nemzedékbdl, Illyés Gyula, amig élt,
Kodily Zoltdn, amig élt, Németh Laszl6, Veres Péter, vagy urbanus-
marxista oldalon példdul Lukacs Gyoérgy, olyan emberek, akikhez
zarandokoltak a hiveik, szilikebb, vagy tdgabb korbdl. De a kovetkezd
nemzedékbdl mar Nagy Laszlé volt az erkolcesi példa és Csoéri a koz-
életben.

Figyeljék a neveket, ugye csupa ird, tehit mindenki az irodalom-
hoz kotédik valamiképpen. Miért? Err6l is hadd széljak egy par szoét.
Ez is sajdtossdga volt a rendszernek, hogy egyszerre korlatozta az iro-
dalmat, cenziirdzta a maga médjin, a maga nem hivatalos cenziirija-
val, ugyanakkor az irodalom tekintély volt a szimara. Ez a tekintély
gy alakult ki — részben Aczél Gyorgy személye miatt, részben pedig a
diktatiira természete miatt —, hogy az irodalom volt a {6 veszélyforris
a szamukra, tehdt erre mindig figyelni kellett. Masrészt az irodalom-
bé! johettek olyan személyiségek, akiket ha megnyertek maguknak,
akar csak-egyetlen egy iigyben is, akkor a politika biztonsigosabban
mozoghatott abban az tigyben. igy tortént példaul az, hogy Aczél
Gyorgy koril egy olyan irodalomtorténész, irodalomkritikus ir6- és
miivészkor alakult ki — Aczél nagyon tudatos politikdjdval —, akiket
§ ilyen-olyan médon magihoz vont, korrumpalt, és az egyébként kiva-
16 miivészek az ilyen élethelyzetekben erkolcsileg tonkre mentek. Te-
hit egyszerre kaptak sokat Aczéltdl — kitiintetéseket, publikicids lehe-
toségeket, megrendeléseket, stb. —, gondoljanak itt olyan emberekre,
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mint Jancsé Miklés, akinek az életitjat nem akarom elemezni, csak
példakat mondok. Vagy példaul Varga Imre, szobrasz, aki kival6 tehet-
ség-volt vitathatatlanul, vagy Juhasz Ferenc az irodalombél. Szemta-
nija voltam, hogy hogyan ment tonkre pl. ez a nagy tehetségl kol
Aczél szeretetében, és hogy rangatta Aczél magival mindenhova.

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy az irodalombdl indult ki
szinte minden komolyabb koézéleti-politikai esemény vagy jelenség
Magyarorszigon. Miért? Egyszer(ien azért, mert az egyetlen olyan eg-
zisztencia volt az ir6sag, amely ugyan kellett, hogy szamoljon a dikta-
tira veszélyeivel, megtorldsaival, ilyen-olyan retorzidival, de szaba-
dabb volt az osszes tobbinél. Tehdt ha mondjuk 6sszehasonlitom
a MTA-t és a Magyar [részovetséget, akkor ebbgl a szempontbél az
volt a kett6 k6zott az alapvetd kiilonbség, hogy az akadémikusok félt-
ve a maguk egzisztencidjat, nem ldzadtak, az ir6k pedig rendszeresen
lazadtak. Azonkiviil az irék publikiltak, tehit a tarsadalom figyelt ri-
juk. Ok teremtettek elsGsorban ismertséget maguknak, a maguk koré-
‘nek, mésodsorban pedig tekintélyt, mar aki tudott. Innen indult az
egész tulajdonképpen.

Amikor 1968-ban katondink szovjet utasitisra bevonultak Cseh-
szlovakidba, ez a bevonulis erkolcsileg felzaklatta az értelmiséget és a
didksagot. Kialakultak olyan szévetkezések, olyan kisebb csoportok,
amelyek aztin vagy tagultak, vagy nem, de ezek folyamatosan alakul-
tak, lassan-lassan a tirsadalomban. A mi koriinket is ekkortdjt szer-
vezte Kiss Ferenc irodalomtorténész baratunk, aki meghalt mar, itt
volt tanszékvezetd ezen a fGiskolan. Az & otlete volt és G inditotta el az
an. ,hurilt”, a mongol hurdlnak a magyar és ironizalt viltozatit. Ez
a ,nagynépi hural” allt 8-10 emberbdl, akik osszejottek rendszeresen.
Gyakorlatilag minden héten egyszer taldlkoztak, taldlkoztunk egy
vendéglében vagy egy kdvéhazban. Ez az egész tigy indult, hogy sem-
miképpen sem lehetett még ugy tekinteni, mint valamiféle ellenalldsi
mozgalmat. Szé volt ott n6krél, borokrdl, err6l-arrél. Kedélyesen, la-
zan indult ez, egy nagyon kedves, nagyon j6 tarsasagként, ma]d egy
Oregebb és egy ifjabb nemzedék kis kozosségeként.

Az oregek voltak Kiss Ferencék, Fiir Lajosék, ,az dreg hajduk”, és
voltunk mi, valamivel fiatalabbak az ,ifji hajduk”, és ez a kor kezdett
lassan gyarapodni. Innen, Szegedrdl pl. foljart gyakran a Tiszatdj fgszer-
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kesztdije, Ilia Mihdly, és foljart Annus Jozsef, az akkori fGszerkeszt§-he-
lyettes. Tagult ez a kér, és atpolitizdlédott lassan. Egy folyamatot
prébalok itt érzékeltetni, ahol az eredeti szdndékban is volt valamiféle
ellenillas, hiszen politikai értelemben fGleg egyivasi emberekbd] allt.
Egyre élénkebben politizalt a tirsasdg, mig a végiil olyan asztaltarsasig
alakult ki a Rézsadomb Etteremben, amely egyre tudatosabban készii-
16dott a politikai cselekvésre. Errdl irja egyébként Csodri Sandor, hogy
mikor a vendéglében odatették a kenyeres kosarat az asztalunkra,
akkor felszolgald holgy odastigta Sindornak, hogy majd vigyék el ma-
sik asztalhoz, kicsit késébb, mert bele volt rejtve a lehallgaté késziilék
a kenyeres kosirba. De hit hoztak mésik kenyeres kosarat, és abban is
lehetett lehallgatd késziilék, tehat ott mir az elharité-szervezetek, a poli-
tikai rend6rség, nyilvinvaléan erdsen figyelt benniinket. -

A masik fordulépont az volt, hogy ennek a politizilédasnak a ko-
vetkeztében 1985-ben Osszejottiink 19-en a mi lakdsunkon, Czine
Mihaly, Kiss Ferenc, Fiir Lajos, Cso6ri Sidndor, Sinkovics Imre -
sorolhatnim még a neveket, akik ebbe a korbe tartoztak — és elhataroz-
tuk, hogy cselekedniink.kell. Nem tehetiink mast egyelSre, irtunk az
MSZMP Politikai Bizotisiginak egy beadvanyt. Ennek a beadviny-
nak a pontjai egytSl-egyig mind megelGlegezték mar a ’87-es lakitele-
ki taldlkozét. Ezek kozott a pontok kozott szerepelt a Hitel cimf fo-
lyéirat létrehozdsdnak az engedélyezése, a Bethlen Gédbor Alapitvany
létrehozasanak az engedélyezése, egy televiziGs atjitszonak a felépité-
se valahol a hatdr mellett, megfeleld helyen, a hatdron tili teriiletekre,
elsGsorban Erdélybe. Kovetelésiink volt tobbek kozott még az Erdély
cim(, harom kétetes konyvnek a megjelentetése, ami késGbb aztin
megjelent, de akkor nem engedélyezték. A lényeg az, hogy mi ott
19-en dsszejottiink, aldirtuk ezt a beadvanyt valamennyien, megbiztuk
valamelyikiinket, azt hiszem Fiir Lajost, hogy adja be a Partkézpont-
nak a postijiba, vigye el személyesen. A Politikai Bizottsignak cimez-
tiik, tehdt az orszig legfelsGbb vezetStestiiletének.

Egyszer csak Aczél Gyoérgy behivatott benniinket, hogy mind a
19-en menjiink be a partkdzpontba, a ,fehér hizba”, mert tijékoztatni
akar benniinket arrél, hogy dontott a Politikai Bizottsdg a kovetelése-
inkrdl. Fiir Lajosék lakasan jottiink eldtte dssze, hogy akkor most pré-
baljunk felkésziilni arra, hogy milyen vilaszok virhaték, mit mon-
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dunk akkor, ha elutasitjak, mit mondunk akkor, ha a felét utasitjik el
stb. Ezt szépen megbeszéltiilk. Masnap megyiink a ,fehérhizba”,
leiiliink, Aczél Gyorgy tdjékoztat, Knopp Andrds nevii beosztottja volt
vele, és Kadar titkara. Egyszer csak elkezdi mondani, hogy a Politikai
Bizottsdg mindent. elfogadott, egy pont kivételével. Egy fiiggetlen
dllamtitkarsdgot is javasoltunk a. Karpat-medencében él6 magyarsig
ligyeinek a koordindlasira, ezzel valé foglalkozédsra. Ezt elutasitottak
kiilpolitikai okokra hivatkozva, az dsszes. t6bbit elfogadtik, és akkor
Aczél elGallt egy javaslattal.

A javaslat pontosan gy szélt, ahogy mi megbeszeltuk Fiir Lajosék
lakdsan el§z8 este, tehat ott sz6rdl széra lehallgattik az egészet, és sz6-
rél széra Aczél elGadta, mint az & sajart javaslatat. Tehdr igen sajitos
helyzetek alakultak ki. Elkezdtiink tdrgyalni, kettGnket biztak meg, a
mi csapatunkbol engem, Aczélék oldalarél pedig Knopp Andrist,
hogy kezdjiik el a tirgyaldsokat. Elkezdtiik, és nem mentiink semmi-
re. Tehat kideriilt, hogy nincs remény arra, hogy ezekkel szot lehet
érteni, a sajat hatarozataikat sem hajtjdk végre, és ez azért volt ijabb
fordulépont, mert tudomdsul kellett venniink, hogy nem lehet tar-
gyalni, tehdt most vagy valami mast csindlunk, vagy nem ériink el
semmit.

Tulajdonképpen ezek a folyamatok, tébbek kézott-a mar emlegetett
»hurél”, a Fiatal Irok Taldlkozéja Lakiteleken, a 19 alairg, a Tiszatdj
szerkesztési politikdja és sok minden egyéb alakitott ki egy olyan j6l
m{kodd egylittest, ami késGbb a Magyar Demokrata Férumot segitett
létrehozni és annak els6 elnoksége is e korbol allt dssze.

A lakiteleki tandcsozis el6készitésérél annyit, hogy valéban tartottuk
magunkat ahhoz, hogy nem konspirdlunk. Tudniillik, ha elkezdtiink
volna konspiralni, ami azt jelentette volna, hogy titokban szervezziik,
nem telefonilgatunk, nem levelezgetiink, hanem valamiféle mas médon,
a hivatal, a politikai rendérség kijatszasdval prébalunk kisérletezni, ak-
kor egészen biztosan belebuktunk volna. Egyszeriien azért, mert mi nem
voltunk felkésziilve konspiraciora, a magyar embernek egyébként is ne-
hezen megy. Mi tehdt nem voltunk felkésziilve, 6k viszont nagyon fel
voltak késziilve mindenféle konspiraciora és elhdritasra. Mi erre szami-
tottunk, és nem konspiraltunk. Nyiltan, otthoni telefonokrél felhivtuk
azokat az embereket, akiket meg akartunk hivni Lakitelekre.
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Koriilbelil 60 emberben egyeztiink meg elGszor, és elosztottuk
egymis kozott a neveket, hogy ki kit hiv fel. Otthonrél elkezdtiink
telefondlgatni, postira nem adtunk semmit, mert tudtuk, hogy tgy-
sem kapja meg az illet§, hanem telefonon megbeszéltiik, hogy ekkor és
itt lesz, és ez a célunk. Aztin ez a 60-70 {6 béviilt, méghozza annyira, °
hogy tobb mint 160-an jottiink 6ssze Lakiteleken. Azt is el kell, hogy
mondjam a szervezés szempontjabél nagyon lényeges mozzanatként,
hogy koztiink nem voltak ideolégiai vitdk, amik akadalyoztak volna
a szervezésben, és nem voltak politikai irdnybeli vitik. Volt két fontos,
alapvet6 kérdés, amihez kotottiik magunkat, de meg sem kellett egyez-
ni benne, annyira természetes volt.

Az egyik, hogy el kell vinni a helyzetet oddig, hogy demokratikus
valtozasok legyenek, tehit egy demokratikus tdrsadalmi berendezke-
dés érdekében mozgassuk meg a tirsadalmat. A masik, hogy el kell
szakadni a Szovjetuni6tol, és ekoré szerveztiik az 6sszes tobbit: nem-
zeti kormanyzat létrehozisa adott alkalommal, tobbpdrtrendszer, a ha-
taron tuli magyarokkal kapcsolatos kotelezettségek villaldsa, sajté-
nyilvinossig, stb. Valamint megegyeztiink abban, hogy nem akarunk
lazitani, nem akarunk vérontast. Ezt aztan Lakiteleken, dgy fogalmaz-
tuk meg, hogy a magyarsignak nincs tobb vesztegetni valé vére.

’56-ra utaltunk itt, mi még személyesen atéliik ’56-ot, ki felnéttként,
ki kolyskként. En magam is 15 éves voltam *56-ban, tehdt mi azért még
lattuk az utcat, a vért, a halottakat, és a végét, november 4-ét. Atéltiik, és
egyiitt konnyeztiink a felnGttekkel. Az egész megrendiilés felejthetetlen
volt, mint ahogy felejthetetlen volt maga 23-a is a szabadsag csodélatos
élményével. Mi azt is tudtuk, hogy a tarsadalom 1987-88-ban nem hajla-
mos forradalmat csinalni. Tehdt ha mi itt meghirdetiink egy olyan laza-
dast, ami olyan kockazatokkal jar, amelyek hasonlitanak az ’56-os kocka-
zatokra, akkor nem 4ll mellénk a tarsadalom. Ebben biztosan igazunk
volt, és itt hadd mondjam el, hogy az a cinikus mondat, hogy ,,tetszeitek
volna forradalmat csindlni” vérlazit6, s egyittal ostobasig. Pontosan
lehetett tudni, hogy a magyar tarsadalom nincs forradalmi lelkiallapot-
ban, ugyanakkor viltoztatni akar.

Ehhez kellett talalni egy helyzetet, amihez az emberek lelkesen,
6rommel kapcsolddnak, de nem kell attél tartaniuk, hogy esetleg az
életiiket is elveszithetik. Ebben koztiink teljes volt az egyetértés. Ott a
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satorban aztin volt egy-két olyan felszdlalis is, ami eltért ettGl egy
kicsit ilyen vagy olyan irdnyban. Vagy még nagyobb O6vatossigra
intett, vagy radikélisabb megoldést szeretett volna, de gyakorlatilag a
lakiteleki sdtorbeli hozzdsz6lasok, elGadisok azt igazoltak, hogy kb.

" igy kell elindulni, nem lehet masképp, és-a késdbbiek is ezt igazoltik,
amikor elkezdett mar témegessé valni az MDE

Aztin elkezdtilk a Jurta-szinhizi rendezvényeket szervezni. 87
8szén abban' maradtunk, hogy miel§tt 4talakitanink a- Magyar
Demokrata Férumot szervezetté, azelStt folkésziilink a feladatokra,
aminek a Jurta Szinhdzbeli taldlkoz6k voltak az alkalmai. Errél is hadd
mondjak annyit, hogy itt mi nagyon tudatosan késziiltiink arra, hogy
szakmai tekintetben, szellemileg kivdloan elGkészitett programokkal
alljunk el6, mert szimoltunk azzal, hogy akik oda jonnek, azok ezt is
varjak t6liilnk. Azonkiviill mi késziiltink arra, hogy ezt a programot
nekiink egyszer meg Kkell csindlni, ahhoz viszont egy jol kidolgozott
program kellett. Hirom témat targyaltunk. Az egyik volt a Karpat-me-
dencei magyarsig iigyeivel valé kormanyzati és tirsadalmi foglalkozis
kérdése. Vaskos tanulményt készitett-elGtte egy kis, dltalunk megbizott
szakértdi csoport. A misik a sajt6 és a nyilvanossag iigye volt, a harma-
dik pedig az 0j politikai berendezkedés felvazolasa.

Ez a hdrom téma volt az, amire felépitettiik a taldlkozékat. Az ered-
mény dontden nem az volt, hogy ott egy meglepSen nagy tomeg Ossze-
gylt, és 8 6ran keresztiil sokan allva hallgattak végig a szimtalan hozzi-
sz6l4st, mert nem volt mir tiléhely sem. Az volt a f§ eredménye, hogy
fololdottuk a félelmet. Tehat a tarsadalom félelmét kellett feloldani, és ez
még a lakiteleki, '87-es talilkozéval nyilvanvaldéan nem torténhetett meg,
Ott az a kb. 160 ember mondta Gszintén, amit gondolt, de ez az egész tar-
sadalmat még nem érinthette. A Jurta Szinhiz azért volt nagyon fontos,
mert a tdmeg megérezte, hogy itt vannak vezetdk, akik ki mernek allni,
és Gk ezekkel az emberekkel viszonylag biztonsigban érezték magukat.
Teljesen fiiggetleniil attél, hogy benniinket a rendGrség barmikor elvihe-
tett volna, Gk érezték azt, hogy itt valami olyasmi alakul, ami mellé oda
lehet, és érdemes odaallni. Es nem szabad félni, vagy legalabbis nem kell
annyira félni.

A Jurta Szinhazbeli talilkozok utin, és mar kozben azt eldontot-
tiik, hogy *88 szeptemberében megtartjuk a masodik lakiteleki tallko-
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z6t. Ezt is Ggy szerveztiik, ahogy az els6t. Lényegében egy egészen
pontos forgatokonyvet és szereposztast alakitottunk ki, tehat azt min-
denki pontosan tudta, hogy mi az § szerepe, mit és mikor fog monda-
ni az este sordn, akircsak az els§ talilkozé alkalmival. Ez nagyon
fontos volt, mert igy lehetett korddban tartani, és fegyelmezetté tenni
a tanacskozast, és igy lehetett elérni a célt. Tehat 88 szeptemberében
pontosan tudtuk, hogy oddig akarunk elérni, hogy egy elGre elkészitett
Alapitdlevelet és alapszabilyt elfogadtassunk az sszegytiltekkel.

Még ’88-ban is mésodik taldlkozdra azzal az 6vatossiggal késziil-
tiink, hogy ne vagjunk bele a partosodasba, és ennek elsGsorban nem
az volt az oka, hogy a tobbpirtrendszert még akkor nem engedték,
vagy hogy valami retorzidra szamitottunk. Azt éreztiik a sajit koreink-
ben is — az els§ vita errdl volt az elnékségben is kés6bb — hogy ott élt
az egypartrendszer emléke az emberekben, a témegekben, tehat ha
part, akkor az mar eleve rossz, attél mér eleve irt6zni kell.

Azt sokan nem lattak be igy hirtelen, hogy az egypirtrendszert
nem lehet dgy feloldani, hogy nem lesznek partok, hanem éppen
ellenkezGleg, tobbpartrendszerbe kell d4tmenni. De még ha ezt be is
lateak, irtéztak téle, tehat a part sz6t6l magatdl, ezért Gvatosabbak vol-
tunk a sajit tagsigunk miatt. ’88-ban ugyanis mér tagsagunk volt,
politikai szervezetté valtunk és akkor a mozgalom hihetetlen gyorsan,
és nagy iitemben névekedett. E mozgalom tagsiginak egy része nem
akart partosodni, nem akart semmiféle pirtnak tagja lenni, és erre is
tekintettel kellett lenni. Mik6ézben pontosan tudtuk, hogy partta kell
alakulnunk, ha eljon az id8, de hdztuk az idét addig, amig lehetett.
1988-ban szervezetté alakultunk, alapszabaly lett, alapitdlevelet foga-
dott el a satorban a tarsasig, és ezzel gyakorlatilag de facto parttd val-
tunk, anélkiil, hogy ezt kimondtuk volna, és anélkiil, hogy pirtként
bejegyeztettiik volna magunkat. Ezt mozgalomnak neveztiik, masok is
mozgalomnak nevezték, majd Lezsdk Sindorral, amikor eljott az idg,
a valasztasok eldtt meg is tettilk, hogy parttd alakitottuk a Magyar
Demokrata Férumot.

Voltak ellenz6i a partta alakuldsnak a legsziikebb kériinkben is,
ellenezte Csoéri Sandor és Fekete Gyula is. Am Fekete Gyula nemso-
kara dtment egy masik partba pirtelnoknek. Ez igy nézett ki akkor.
Igaz, hogy nem a maga j6szantib6l ment, hanem ott hivtik, mi meg
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kiildtiik, mert azt reméltiik, hogy ha az MDF-fel valami baj lesz, ak-
kor ott lesz egy misik lehetGség, tehat Fekete Gyuldval mindez teljes
egyetértésben tortént. Csak jellemz§ volt, hogy az egyik nap nekiink
rontett, hogy mit akarunk a partial, majd elment partelnoknek a Nem-
zeti Parasztpirtba. Ilyen helyzetek voltak, de a partosodds iigye nem
lett volna olyan nagyon megrazé akkor, hogyha nem térekedett volna
fol a mozgalombél olyan siirgetése is a pért kialakitisinak, amely azt
mondta, hogy most mér elég volt az ir6kbdl, most mar jojjenek a prag-
matikusok. B

Most egyébként megnézhetjik a pragmatikusokat, itt vannak
a pragmatikusok a mai MDF-ben, azzal a néhany szil taggal, meg azok-
kal a szanalmas eredményekkel, és magatartisformakkal, amit tantsita-
nak. Elég volt az ir6kbdl, mondtik ezek, és emogott volt egy nagyon
fontos kérdés, hogy tudniillik, az ir6k nélkiil egészen biztos, hogy nem
tudtuk volna elinditani ezt az egész folyamatot, ugyanakkor az ir6k nem
voltak arra alkalmasak, hogy partot csinaljanak, partot vezessenek, és
esetleg dllamigazgatdsi tisztségeket toltsenek be. Ez nem nekik valé sze-
rep, nem fér Gssze ez a kett§, illetve ha Osszefér, csak nagyon kivételes
esetekben fér ossze.

Ebbdl az kovetkezett, hogy ezek, a magukat pragmatikusoknak,
technokratdknak nevezd figurik, ezek elkezdték kovetelni, hogy az
ir6k ,lépjenek le”, most mar 6k kovetkeznek. Ebbdl a helyzetbdl
viszont az kovetkezett, hogy mi ezt ugyan megprobaltuk visszaszorita-
ni, de az ir6kbél nem tudtunk kialakitani egy olyan pértirdnyitést, és
egy olyan leendd, mondjuk drnyékkormaényt, amilyenre sziikség volt.
Tehat emberhidny volt a politikai szerepek kiosztasat tekintve, mikoz-
ben egyre tébben lettiink, de nem ismertiik eléggé a tobbieket. Tédul-
tak oda az emberek, Lezsik Sandorral megprobaltunk gatat vetni
ennek, hogy valamilyen sziirGt legalibb kialakitsunk. Nem tudtuk
kialakitani, én mondtam Sindornak, hogy ha az MSZMP, ekkora
rutinnal és ilyen apardtussal nem tudta megvédeni magit mondjuk
t6lem, meg még jonéhiny embertdl, akkor mi hogy tudtuk volna meg-
védeni a kezdd Magyar Demokrata Férumot, s milyen eszkozokkel,
masokto], akik idegen célokkal jottek hozzank.

Tehat betddult egy olyan tomeg is, amelyet nem ismertiink, ame-
lyet irdnyitani még tudtunk ugyan, de azt nem tudtuk megoldani,
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hogy ne lazitsdk fel a tagsdgunk egy részét azzal, amit az SZDSZ akart,
_ vagyis olyan ellenzéki kerekasztal” 1étrehozisaval, ahol az MDE és az
SZDSZ egyitt ult le elGkésziteni bizonyos dolgokat, szemben az
MSZMP-vel. Ebbél lathatban, az jout ki, hogy az SZDSZ félrevezette
az MDF-tagsig jelentGs részét.

Az SZDSZ ugyanis azt a politikit latszotta el itt és ekkor is, amit
eljatszott egyébként az orszdgban mindeniitt, és ezt kénytelen vagyok
elmondani, mert ez a rendszerviltés egyik rakfenéje volt. Hogy tudni-
illik olyan antikommunista propagandat adott elG, aminek a kovetkez-
tében még a hortobagyi csikésok kozott is voltak SZDSZ-esek. Ami az
egyik groteszkje vagy abszurdja volt a rendszervaltasnak. Mert ezek el-
jatszottdk a radikalis antikommunistdk szerepét., hogy majd késGbb
éppen azokkal szovetkezzenek és 1épjenek koaliciéra, akiket a vilasz-
tasok idején még durvin lekommunistiztak .

Mi nem tudtunk ez ellen fellépni teljes erGvel, egyszeriien azért,
mert az § féktelen demagdégidjukat nem tudtuk és nem is akartuk tal-
szdrnyalni. Az ellenzéki kerekasztal tehit jorészt az SZDSZ szandékai
szerint formalédott, a hirtelen tdmadt liberalis radikalizmus jegyében.
Ebbdl alakult azutin a minden irdnyd paktildsra kész Nemzeti
Kerekasztal, mellyel szemben az MDF teljes elnoksége az Alkotma-
nyoz6 Nemzetgyiilés 1étrehozésat akarta.

Azt mondtuk, hogy a rendszervaltist tigy lehet nyiltan végigvinni,
és értelmesen, és demokratikusan végig vinni, ha egy Alkotminyozé
Nemzetgyiiléssel megyiink it ebbdl a rendszerbdl egy masik rendszer-
be, mert akkor ennek az alaptorvenyelt le lehet fektetni, ezekben nyil-
vénossag eldtt meg lehet egyezni. Es akkor intézményesen torténik a
dolog. A Nemzeti Kerekasztal pedig — bocsdnat a cstinya kifejezésért,
mikozben most mindenki meghatottsiggal emlékezik ra -, én Ggy
emlékszem ra, mint egy elfuseralt kdrtyaasztalra, ahova odaitlhetett
mindenki j6forman, aki alakitott egy kis tirsasagot, és akkor delegilt
egy-két embert, és ott elkezd6dott a paktalas.

Igy paktalédott el a magyar Alkotmany, melyrsl ma mar mindenki
szamdra nyilvanvalé, hogy elégtelen, bizonyos pontjai pedig kifejezetten
gatoljak a tarsadalmat, igy alakult ki, egy olyan vilaszt6jogi térvény, ame-
ly legalabbis ellentmondésos, szimos kérdéses és kényes pontja van.
De nem ez a legveszélyesebb, ezt még lehetett volna korrigalni.
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igy alakult ki az, hogy utdna létrejétt az MDF-SZDSZ paktum, ami-
nek az volt a 1ényege, hogy a Koztarsasigi Elnoki intézményt degradal-
tdk, és atadtak az SZDSZ-nek, mikozben az SZDSZ nagyon j6l tudta,
hogy a Koztarsasdgi Elndk abban a pillanatban, amikor rendkiviili hely-
zet alakul ki az orszdgban, és mint els§ kozjogi méltdsag, megszolal,
akkor egyiltalin nem mindegy, hogy hogyan szélal meg. Lisd a taxis
blokad dolgit annak idején: Géncz Arpéd majdnem nagyobb bajt oko-
zott, mint amit végiilis sikeriilt okoznia a megnyilvanulasaval.

Elpaktiltdk a sajtét! A magyar sajté gyakorlatilag a volt MSZMDB és
az SZDSZ kezébe keriilt, tehat ami ma sajtoként jelen van, beleértve a
kozszolgilati televizi6tol a napilapokig, a bulvirlapokig a magyar sajtot,
annak gyakorlatilag 80%-a legalaibb MSZP és SZDSZ kézben van.

Elpaktiltdk a gazdasigot, igy ahogy van! A Németh Miklés kor-
many 4ltal elGkészitett és elfogadott spontdn privatiziciés torvény
alapjan elkezd6dott a nemzeti vagyon eltulajdonitdsa, elherdaildsa,
majd ez folytatédott tovibb ugyan ilyen iitemben az Antall-korméiny
alatt, csak mir nem ebben a formdban és nem ezzel a jogi hattérrel.
Gyakorlatilag el6bb a gazdasdgot vették it az egykori funkcionariusok,
és azok gyerekei, illetve multinaciondlis gazdasigi timogatéik: a
KISZ KB volt titkirai jellemz&en gazdasigi hatalmi tényezdk lettek.
Esezta gazdasigi hatalmi tényezdt és sajt6tényezdt forgattdk be azu-
tan a politikiba, és szerezték vissza igy a politikai hatalmat is, mégpe-
dig most mar mésodszor, azokkal a kévetkezményekkel, amilyenekkel
szembesiilnie kell ma az egész orszignak.
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A fejiink nem vamkoteles:

A cimben idézett mondat a hatvanas évek végének, a hetvenes évek-
nek dacos, haragos, szelid mondata, amikor a fiatalok felfedezték, hogy
magyar élet van a Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben, a Délvidéken, sét,
a Viagvidéken is. Olvasminyélmények, csalddi indittatas, csaladi legen-
darium, egyhizi kotddések és kapcsolatok aztin elinditjik a fiatal mivé-
szeket, akik atlépik a trianoni hatért, és olyan élményeket kapnak, amit
f61 kell dolgozni. Es ezt csak kozosségben lehet feldolgozni, és ez a ko-
zosség mdr alakitja, formalja, elnevezi 6nmagit, és megjelenik ilyen-
olyan formaban a hetvenes évek elején, a nyolcvanas években.

A fejlink nem vamkoteles — ez arra utal, hogy atléptek egy hatart;
egy allamhatdrt, egy korszakhatirt vagy egy olyan hatirt, amelyiket —
ha az ember atlépte —, akkor annak kovetkezményei vannak.

Sz6lni kell a tabukrdl is. Két fontos tabu volt a hatvanas, hetvenes,
nyolcvanas években — a Szovjetunié sérthetetlensége, és 1956. Ezekrdl
beszélni masképpen nem lehetett, mint ahogy ezt meghatiroztik
panel mondatokkal. Itt még hatarsértd sem lehetett az ember, még
sz(ikebb barati korben sem, hiszen ennek aztan kévetkezményei lehet-
tek. Es voltak kis tabuk is, és a kis tabu is veszélyes volt az adott hely-
zetben. Példaul az egyhazban Mindszenty biboros neve. A mai hisz-
éveseknek ezt nehéz megérteni, és nagyon nagy empitia kézség kell
ahhoz, hogy elképzelje milyen vildg lehetett az, ahol egy név kiejtése,
egy kérdés egzisztencidlis kovetkezményekkel jarhat.

Ez a fejiink nem vamkoteles mondds az orszaghatirokon is elhang-
zott bennem, hiszen elég gyakran megéltem igen keserves helyzeteket.

! Az el6ad6 nem bocsitotta rendelkezésre el6addsinak irasos valtozatdt, és nem
jarult hozzi elGadasinak rogzitéséhez sem, igy ezittal csupdn elGadasianak ré-
vid, tartalmi ismertetésére szoritkozunk - a szerk.
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Ez erGsitette meg bennem és sokakban, hogy tehetnek barmit, elvehet-
nek barmit, de a fejemet, azt athozom. Ezt nem tudjak tSlem elvenni,
és ez valamiféle bels6 erdt adott, 6nbizalmat.

Es a kovetkez 1épés az, hogy mi vagyunk itthon. En bujkaljak?
En szervezkedjek titokban? En rejtézkodjek? Azt tudtuk hogy a ma-
gyar elhdritisnak milyen eszkézrendszere van: Ggyis le tud mindent
hallgatni, igyis megtud mindent, mit titkol6zzak? Ugyeltiink arra a
2-3 % ismeretre, amit nem kellett nekik tudni. Megtévesztettiik Gket
kiilonboz6 apro kis technikakkal, amirgl késébb aztan kideriilt, hogy
sikeres volt.

»A mi vagyunk itthon” tudat erdsédése adott bels6 onbizalmat is,
belsg bitorsagot is, és ilyen szempontbél az 1979-es Fiatal frék Talslko-
zbja szamomra egy korszakhatir, ahogyan korszakhatar volt ’56, annak
az élményviliga. En 6-7 éves voltam ’S6-ban, de a csaladi legendérium,
az idGsebbek torténeteibdl kialakult egy kép, egy kapcsolddds, egy azo-
nosuléds. Az ’56-os események abszurd elhallgatasat f61 kellett dolgozni
magunkban, és ennek volt talin az elsG nyilvinos megjelenése *79-ben,
és ez koszonhetd Csodri Sindornak, Bir6 Zoltannak, Illyés Gyuldnak,
mert nélkilliikk nem tudtuk volna megszervezni a Fiatal Irok Talalkozo-
jat Lakiteleken ,,Korszerii nemzeti 6nismeret” cimmel. Ez a cim is on-
magdban a kis tabukhoz tartozott. Itt mar érz6dott, hogy itt mi vagyunk
itthon, nem titokban akarunk err&l beszélni.

- Valojaban a lakiteleki taldlkozénak a képe ott van a ’79-es Fiatal
frék.Talélkozéiéban. Nekiink —'szemben az \in. demokratikus ellen-
-zékkel nem volt védettségiink, tehit jobban kiszolgiltatottabbak vol-
tunk. Lehet, hogy talidn ezért 6vatosabbak is. En is Lakiteleken tani-
tottam, és iigyeltem arra, hogy az iskolaba nem viszem be azt, amirdl
mindenki tudott. De becsiiletiikre legyen mondva, a kritikus helyze-
tekben a tantestiilet, a kollegdim, a kornyezetem, Lakitelek, nagyon
" szépen mellém allt. A rejt6zkod6 tdmogatas nélkil nem lehetett volna
megcsindlni azt, amit aztan sikerilt. -

Emlitenem kell az els§ aldirasgytijtés kivalté okat is, Csoéri Sandor-
nak a kecskeméti Forrasban ,,Egy nomad értelmiség” cimmel elfogadott
és mar kinyomtatott cikkét, amit a munkdas6rok zsilett pengével kivag-
ték a 3500 példanybol. Annyira folhdborit6 volt ez, hogy akkor irtam
egy levelet a part megyei els§ titkarinak, meg az Irészovetség elnoké-
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nek, a partkozpontba, és elhatdroztuk, hogy ezt aldiratjuk sokakkal, és
akkor Pécs Péter grafikus bardtommal, hogy ne legyen felt(ing a dolog,
egy piros Trabanttal bejartuk az orszagot, és 46-an irtak ala, csillagos
névsor ma is! Egy rendkiviili élmény volt, mert akkor kockaztatni kel-
lett. Es villaltak. Ez szamomra egy szocioldgiai folmérés volt a magyar
értelmiség népi, nemzeti ellenérzéseket taplal6 kozérzetérdl. Taldn ez is
adott valamiféle er6t ahhoz, hogy eljussunk '87-hez.

Ott egy misik példa: Buda Ferenc 50 éves sziiletésnapjat iinnepel-
tiik 1986-ban a hazunknal, 40-50 vendégiink volt, és a kornyez6 dfils-
utakat Lakitelek szélén lezirtik a rendGrok, és igazoltattdk azokat
akik odajottek, és amikor elmentek éjjel ugyancsak igazoltattak min-
denkit. Akkor éjjel, kiraboltdk a lakiteleki boltot. Nagyon szégyellték
utina magukat a rend6rok. Kozrohej volt a faluban, mit akarnak a
tandr drtél, amikor az igazi b{in6z6k szabadon fosztogatnak a faluban.’

Es ez tulajdonképpen mar sodort benniinket a lakiteleki talalkozé-
hoz, ami —és az MDF alakitdsinak az a hirom esztendeje — szimomra
a legnagyobb €élmény. Mindenki azt csindlta, ami az § feladata volt.
Aztan volt a Jurta Szinhdz, ott is mar benniink volt a nyolcvanas évek-
ben, hogy mi vagyunk itthon, tin csak nem én fogok konspirilni,
menjenek 6k a fold ald. Pedig tudtuk, hogy nagyon sokan akarjik,
hogy ne legyiink itthon, tudtuk, de csak igy lehetett ezen felulemel-
kedni. Pedig eszkoztelenek voltunk.

Az elsd bélyegzonk ligyét sokan ismerik ... 1988. szeptember. 3-én_
Kkeriilt sor a masodik taldlkozoéra, ahol a terv szerint egy egyesiilet jon-
létre. Szombaton délutin 4-ig volt posta, mentem postafiékot nyitni a
Magyar Demokrata Férumnak, mert csak nem a tanyam cimét akartam
az alapit6 okiratban megadni. Ezért szerettem volna egy postafiékot
bérelni. Semmi akadélya, mondtak, de hol a bélyegzd. Milyen bélyegzs?
Hat ahhoz, hogy postafiékot béreljiink, kell egy bélyegzd, mert egyesii-
letr§l van sz6. Mondom még nincsen, mert ez most fog megalakulni a
hétvégén. Akkor nem lehet bérelni postafiékot. Mondom kész, a rend-
szervaltds oda, de legaldbbis az MDF megalakulds igen elhdrithatatlan
akadalyba titkézik: nem tudunk postafiékot bérelni. Es akkor eszembe
jutott, hogy csindltunk radirgumibdl zsilett pengével bélyegzit gyerek-
korunkban. Futottam az egyik volt tanitvinyomhoz, hogy siessen, kéne
nekem csindlni egy bélyegzst. Az legyen rajta, hogy MDE Egy cipész 4r
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volt a bélyegzd nyele. Hiromnegyed négyre visszaértem, elGvettem a bé-
lyegzGparnit, a postamester mosolygott, van bélyegz6tok, dgyhogy
megvolt a postafiok. Napok miilva az MSZMP Politikai Bizottsdgdn, ma
mar tudjuk a dokumentumokbél, a meghokkenés is megjelent: ezeknek
mir bélyegzdjiik is van! Micsoda nyugati timogatis lehet ezek mogott!
Ilyen volt ez az eszkoztelen helyzet, és ezt probaltuk pétolni a magunk
leleményével, meg talin azzal a magabiztossaggal, hogy mi vagyunk itt-
hon, és a fejiilnk nem vamkoteles.

Es ez sokkal erGsebb volt mindenfajta technikai latvanyos bravir-
ndl, és azt hiszem, hogy most is ez kell, itt, az Eurépai Unidban is.
Az, hogy érezziik azt, hogy mi vagyunk itthon ebben az orszigban,
kell egy belsé eré ehhez, amely legyiiri azokat az akadalyokat, amelyek
elhérithatatlannak tiinnek. E gondolatokkal készénom a figyelmiiket!
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A ,,népfrontos” értelmiség ’56 utani szerepe és
utdélete — egy életit , hordalékai” és tanulsagai

Mindenek elGtt koszoném a lehetdséget, hogy itt lehetek, és elG-
adast tarthatok. Nagy Orom és tisztesség, hogy Gjbol taldlkozhatok,
egyiitt szerepelhetek Bir6 Zoltdnnal és Lezsidk Sindorral, mert felidé-
zi a két lakiteleki taldlkozé emlékét, amelyekr6l most nagyon bGven és
Gszintén hallottunk, s amelyek életem meghatirozé emlékei, élményei
voltak, és maradnak. Arra kértek fel, hogy az értelmiség ’56 utani
szerepérdl beszéljek. Magam valasztottam, hogy a-népfrontos értelmi-
ségrdl fogok elGadast tartani. Mindjirt meg fogom magyarazni, hogy
miért gondoltam azt, hogy ez egy kiilon kategdria. Arrél a hatvan
évrél fogok beszélni, amelyik a jaltai konferencia drnyékiban, az éle-
tiinkben eltelt — tulajdonképpen az életutamnak a hordalékait fogom
elmondani, és a tanulsigait.

Eloljaréban, mert messzirél jottem, el kell mondanom, hogy én
nem vagyok politolégus, nem vagyok politikus, nem vagyok torténész,
nem vagyok szociologus. Sem Gjsagird, sem kozird. En orvos vagyok,
és egy angol kifejezéssel élve, most ,,sz{iz agynak” érzem magamat a
profik kozott. Tehat amit én mondok, azt kérem, tekintsék ilyen meg-
kozelitésben. -

Néhany alapfogalmat kell tisztiznom, mert mar az elndki bevezets-
ben elhangzott, hogy én olyan dolgokrol beszélek, amirdl keveset hallot-
tak. Az értelmiség fogalmat kétféleképpen lehet értelmezni. A lexikalis
értelmezés a szellemi foglalkozisiiakat érinti, én azonban nem ebbdl in-
dulok ki. En az értelmiséget egy életfelfogdsnak, életforminak tekintem,
amely a sajat tuddsabél masnak akar adni, és masnak juttat.

A Hazafias Népfrontot és szerepét is kétféleképpen lehetett annak
idején értelmezni. Az egyik, az a klasszikus Rikosi-korbeli értelmezé-
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se, amely azt egy valasztdskor mozgésité tdmegmozgalommai tette.
Ma tudjuk, hogy ez egy bibszerep volt, és a Népfrontnak a negativ
megitélését tulajdonképpen magam is ebben a szerepében latom els6-
sorban. En, aki alulrél néztem ezt az egész torténetet, egy kis virosban
élve, kis falvakban jirva azt gondolom, hogy kiilonleges lehetGséget
adott a Népfront értelmiségieknek, hogy parton kiviliekként - ez
akkor nem volt egy természetes és egyszeri dolog — a kozéletben
szerepet jatsszanak. Errdl az értelmiségrol szeretnék beszélni, ennek a
sorsar6l, és nem véletleniil vilasztottam ezt. Azok szimdra szeretnék
iizenetet adni ennek a hatvan évnek az ttekintésével, akiket az értel-
miségi 1ét helyzete és jovije foglalkoztat. '

Az, hogy ,.népfrontos értelmiség”, tehit az olyan a kozéletben
tevékeny partonkiviilieket jelentette, akiknek a helyi, a megyei, és az
orszigos politikdba tandcskozdsi joggal volt lehetGségiik beleszolni.
Déntési joguk alig, vagy sohasem volt. Persze sem a térténelemben,
sem a bioldgidban nincs szaz szizalék, ezt mutatja az én esetem is.

- Mert adédott példdul egy olyan helyzet, amikor mint a Hazafias Nép-
front akkori alelnékének, teljesen vdratlanul, nekem kellett Paskai
biboros trnak a Mindszenthy biboros rehabilitalasira vonatkozé kor-
mény 4llaspontot kézvetiteni, és elfogadtatni. Kulcsar Kdlmén, a nép-
front fGtitkara és egyben igazsigiigy miniszter engem akkor ugyanis

' magamra hagyott, mert vele egyiitt kellett volna tirgyalnom, igy a tor-.

" ténelem nekem osztotta ki ezt a szerepet.

Az el6addsommal tehit az a célom, hogy sajit magam megkozehtese-
ben 4ttekintsem ezt a hatvan évet, é nagyon onkritikusan elemezzem.
Szeretném bemutatni, hogy hova jutott az értelmiség maig, attél kezdve,
ahonnét én is elindultam 1945-ben, mint értelmiségi a palydmon. Mind-
ezt teszem azért, hogy az értelmiség jelenlegi helyzetét megértsiik, mert
azt gondolom, hogy altaldban nem értjiik azt. Nem vagyunk tisztaban az-
zal, hogy mi minden tortént vele. Egy helyzetképet szeretriék felvazolni,
hogy miért passziv az értelmiség, miért befelé fordult, miért bizalmatlan,
és miért nézi tétleniil az orszag sorsinak az alakulasat. Ezek a legnagyobb
gondok, amelyek ma benniinket a kozéletben foglalkoztatnak. Es min-
denképpen egy jovoképet szeretnék adni, az elmiilt hatvan évbdl iizene-
teket, ezeket az iizeneteket szeretném egy kicsit tudatositani, és ezzel is
segiteni az értelmiség Gtkeresését.
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Emlitettem, hogy orvos vagyok, és nem vagyok torténész, tehit a
miifajt is meg kell hatdroznom, amelyben mozgok; én élményeket,
eseményeket, benyomasokat fogok elmondani az életembdl Ggy, ahogy
ezek megtorténtek. Nem atirt, hanem atélt t6rténelmet szeretnék el-
mondani. Tudom azt, hogy ezek a Lezsik Sandorhoz és a Bir6 Zoltan-
hoz képest csak torténelmi morzsik, de az életemet, a személyiségfej-
16désemet annak idején dontden meghatdroztdk. En az oral history-t —
ha mir az 6nék szaknyelvén kell fogalmaznom - gyakorlom, el kell
mondanom mindazt, amire még j6l emlékszem, semmiképpen nem
onigazolis és semmiképpen nem anekdotizas céljabol.

Hogyan alakult az én nézépontombdl 1945-t61 1953-ig az ertelml-
ség helyzete? A hadifogsdgban és itthon 4téltem, hogyan aldztik, gys-
térték meg és nevelték at az értelmiséget. Lattam, hogy mit hoztak
magukkal ezek az emberek a szovjet hadifogolytidborok atnevel§ isko-
14ibdl, a szemindriumokbdl, hogyan lettek a tanitok agitatorokka, és
hogy hogyan torték meg az értelmiséget politikailag, hogyan deklasz-
szaltdk. Ertelmiségnek lenni *45 elétt egy tirsadalmi rangot, *45 utin
pedig egy negativ megkiilénboztetést jelentett. Lattam, hogyan szegé-
nyedett el ez az osztaly, hogyan prébalt navigilni az 0j tarsadalmi be-
rendezkedés kozepette, hogyan vette, vagy nem vette tudomésul az (j
erkolcsot, és az Gj értékrendet, amelyet a szocializmus €pitése jelentett.
Atéltem azt, hogy mindezek hatdsira az értelmiségben elindult egy
mozgdis jobbra és balra.

Az osztrak hatirtél 10 km-re lakom, és atéltem a disszidaldsokat, a
permanens és tomeges disszidalasokat, mestereim, professzoraim, bara-
taim, évfolyamtarsaim aludtak ott nilam az utolsé éjszakan, amit itthon

toltottek, és vallottik be, hogy miért mennek el. Tarsadalmi értelemben
konzervativ felfogassal mindenkit, aki elment, disszidensnek tekintet-
tem, mert azzal gyengiltunk. Erre még az el6adasomban szeretnék
majd kitérni. Es elindult balra mozgis is, tehét a hatalom iranyaba. »

Az értelmiség egy permanens sorvadiasnak volt tehat kitéve, és aki
a maga értelmiségi tudatival megnyilvinult, mint ahogy tette ezt
Mindszenthy, vagy tette a kozségiinknek a tanitéja Laki Rezs§, azt
azonnal céltdbldnak tekintették, és eltavolitortak, kivontdk a forga--
lombél. Ennek az eredménye lett a ,,kettds nevelés” — nagy csaladban
néttem fel, és nagy csalad tartozik hozzdm, tudom, hogy ez milyen ne-
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hézségeket hozott —, és a ,,kettds radidzas”. A Szabad Eurépa Radié hi-
reit hallgatni biintetendd cselekmény volt, tovdbb adni még inkabb, és
akkor jott a pesti zsargonban, hogy arra a kérdésre, hol hallottad ezt a
hirt, azt kellett mondani, hogy a soroksari adén. Ez volt a ,,szakkifeje-
zés”, mindenki tudta, hogy mir6l van sz6, de ezt nem lehetett biintet-
ni, nem a Szabad Eurépa Radié neve hangzott el.

Szakaszhatdrnak azért 1953-at vilasztottam, mert akkor volt az el-
sG Népfront kongresszus, akkor talidlkoztam el@szér Nagy Imrével.
Amikor megkaptam a kongresszusra a meghivét, és azon nemzeti szi-
ni csikkal kereszthiizis volt, elGszor lattam ’45 utdn hivatalos meghi-
vén nemzeti szind jelzést, akkor én meghatédtam attél, a tobbséggel
egyiitt. Ma mér tudom, hogy ez volt a nemzeti szinli mézes madzag, de
akkor meghatédtam, mert mi akkor nemzeti motivumok utdn vagy-
tunk, azokba kapaszkodtunk. Az volt felirva az Erkel Szinhizban
hatalmas transzparensre a szinpad folott, hogy ,habdr foliil a gilya,
alul a viznek drja, azért a viz az (r!”. Az ismert Petdfi sorral azt jelez-
ték — ezt mindenki tudta, de senki nem beszélt réla — hogy a népfelség
elvét akarjik visszaillitani, szemben azzal az illisponttal, amely ezt
egyértelmiien tagadta. Ott a Népfront kongresszuson addig a hét év-
ben elfeledett szavakat, fogalmakat hallottam. Fel vannak irva, meg-
vannak a régi jegyzeteim, ilyeneket; nemzet, haza, hit, tisztesség, be-
csiilet és Isten. Ezt a Népfront Kongresszuson hallottam ’44 utin -
amikor katona lettem, és elhagytam Magyarorszagot — elGszor.

Mikor a misodik nap este mentiink a parlamenti fogadasra, két gye-
rekkori ismerdsommel beszélgettink a Parlament el6tt. Az egyik a
Szész Béla volt, aki a Rajk-perben ott iilt a tobbiekkel egyiitt a vidlottak
padjin, és aki a ,,Minden kényszer nélkiil” cimi konyvet megirta, és aki
Deutsch Mikldssal — & volt a misik, mind a ketten szombathelyiek —
megalakitotta a kommunista pirtot Szombathelyen 1938-ban. Mind-
egyikiiket kizartak az orszdg Gsszes iskolaibdl — akkor ez volt a legmaga-
sabb biintetés — és ezek ott taldlkoztak egymdssal az én jelenlétemben
1938 utén eldszor. Szdsz Béla aznap jott ki a bértonbdl, Kadér Janoshoz
hasonléan, a Népfront Kongresszus napjin. Nekem meg az volt a dol-
gom, tobben megkértek otthon, hogy nézzem meg, hogy Kiddrnak van-
nak-e kérmei. Mert ugye az volt a hir, hogy tigy vallattik a perben, hogy
lehiiztak a kormeit. Széval ott taldlkozott ez a két ,,6skommunista” el6t-
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tem, és azt mondta a nagyon finom humorii Deutsch Miklés, hogy re-
mélem Béla, neked elég volt, és végleg kidbrandultil a kommunizmus-
bdl. Azt mondta Szdsz Béla, hogy tévedsz Miklds, ami veliink t6rtént, az
tévedés volt, én kommunista maradtam. Ilyen erds volt a szuggesszid!
Tehat a bortonbdl vald kijovetel napjén a Szisz Béla azt mondta, hogy
ami velik tortént, az egy tévedés volt, § kommunista maradt. Ezek
mind morzsak, de {izenet értékiiek.

A Népfront Kongresszusrél be kellett szamolnunk odahaza egy pa-
rasztgy(ilésen. Megegyeztiink, akik ott voltunk, hogy harman fogunk
beszélni. En, mivel nekem nagyon sok paraszt bardtom van a megyé-
ben, tudok a nyelviikon beszélni, és a kimondatlan szavukbdl is értek.
A megyei f6illatorvos, Zsigmond Liszl6, mivel § volt akkor a Vas me-
gyei Népfront elndke, késdbb orszaggyfilési képviseld, és Deutsch
Miklés. Mindenkinek hiisz percig kellett volna beszélnie, a Zsigmond
Laci, aki kezdte a beszimolat, kb. 6tven percet beszélt. Mikozben be-
sz€It, odasz6lt nekem Deutsch Miklds, hogy nem egészen j6l érzem
magamat, beszélj te, és aztin majd én. Ut4dna én elmondtam néhany
. benyomast a felszélaldsokrdl, és aztan jott a kozgazdasz-agrar szakem-
ber, Deutsch Miklés, aki sz6 szerint a kovetkezGket mondta: ,embe-
rek, ha abbél, amit a fGorvos tr, meg a fG4llatorvos tr elmondott, va-
lamit is meg akarnak valésitani, holnap reggeltdl kezdve egy collal
mélyebben szdntsanak, és egy villival erGsebben triagyazzanak.”
Kinek volt igaza ezen a paraszt nagygyiilésen, ki mondott maradan-
dét? A Deutsch Miklés mondott maradandét. Ezt is egy ménak sz616
iizenetként mondtam el.

A Szabad Eurdpa Radi6 szerepével nagyon sokat kellett, hogy fog-
lalkozzunk. Ahogy most este mindenki tévét néz, ugyanigy abban az
id6ben minden este hallgattuk a Szabad Eurépat, a Szabad Magyaror-
szag hangjit a maga igéreteivel. A magyarok hamar elfelejtették
Wilsonnak azt az igéretét, amit a népek 6nrendelkezési jogarél mon-
dott, elfejeltették Jaltat, és akkor mar elfelejtettiik azt, ami az 1942-44-
es években a nyugati politika csiicsvitdja volt, hogy hol legyen a szo-
vetséges erGk partraszillasa. Ez a magyar koztudatban nem vetiil, pe-
dig a Curzon-féle vonal azt jelentette, hogy ha a partraszillds a Balka-
non torténik — Churchill ezt akarta ugye — akkor mi a nyugati dvezet-
be tartozunk. Roosevelt szovjet nyomasra beleegyezett, hogy Francia-
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orszdgban legyen a partraszillas. Kévetkezményeit nagyon j6l tudjuk,
de mi ezt ugyancsak elfelejtettiik. A Szabad Eurépa Radiét titkos
tudésitok csodalatosan tudésitottdk, ma sem tudom, hogy tortént,
hogy ha délelStt valamir6l Budapesten tanicskoztunk, és mentiink
haza Budapestrdl, mir az esti hirekben a Szabad Eurépa ezt kozélte.
Versenyképes volt, uralta az informaciés teret, ezeknek a hireknek a
tovabbitdsat is biintették. .

Nagyon j6] emlékszem, és valaki most, az 6tven éves évfordulé al-
kalmadval megirta, hogy ’56 novemberében mit mondott a Szabad Eu-
ropa — nagyon j6l tudom, én is hallottam: tartsatok ki, magyarok,
Eisenhower megvélasztéséig, az amerikai hadsereg ejtGernyGsoket do-
bott le Gy6rnél, és tobb hadosztillyal indulnak Németorszagbh6l —
mondta Bell ezredes. Aki hallgatta, az j61 ismeri Bell ezredes nevét,
mert & volt a ,hir-f6nok”. Ezt nagyon sok helyiitt elhitték, és harcol-
tak tovabb. Azt gondolom, hogy Mohi, Mohics, Vildgos és Trianon
utdn teljesen vilidgosan ismét magunkra maradtunk >56-ban is. Az ér-
telmiség ezt megélte, mindenki a sajat maga és a csalddtagjai sorsdn,
tehat nagyon silyos, kritikus hatédsa volt.

Milyen orokséget kaptak azok, akik itthon maradtak? Megint a
pesti viccet emlitem, mert Pesten azt mondtéik, hogy a kalandvagyék
maradtak itthon, a tébbiek pedig elmentek. A kalandvigyék milyen
orokséggel néztek szembe? Azt gondolom, hogy nemcsak a kétszaz-
ezer disszidens veszett el, elveszett a szabadsig, a fiiggetlenség, a nem-
zeti gondolat. Elveszett, és ez sajnos igy van, a Nyugatba, az Eurépa- -
ba, a nagyhatalmakba vetett hit, és elveszett a polgiri Magyarorszig
reménye és délibibja. Ez igy nézett ki 56 utin, és nagyon sok egyéni
tarsadalmi és szervezeti remény és eszmény is elveszett. _
~ Nagyon sokat jartam Svijcban és Ausztridban a kés6bbi években.

Egy vilaghirii véralvadas-kutat6 professzorral, Kollerral taldlkoztam
Svijcban, aki nekem a kovetkezdt mondta: tudja, 1956 az én intézmé-
nyemben mérféldkovet jelent, annyit hoztak a magyarok. Utana anél-
kiil, hogy én megszélaltam volna, a kovetkezSt mondta: 1968-ban meg
sem éreztiik a csehszlovdk invaziét. Ennyit vesztettiink mi. Sokszor
nem kell németiil beszélnem kiilfoldi itjaimon, mert nincs olyan in-
tézet, ahol ne volna magyar szarmazésu vezetd, akikrdl kideriil, hogy
még itthon jirtak iskoldba, itt érettségiztek.
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Ezek az orszdgok a legjavat vitték el, a vallalkozébb szellemi em-
bereinket. Tehat egy 6ridsi nemzeti agycsapolas is tortént, ezt nem
vettiik koribban figyelembe. A Don kanyarban egy stlyos vérveszte-
ség érte a magyarsigot, itt agycsapolas sidjtotta a magyar nemzetet.
Es legaldbb ilyen siilyos veszteség volt az értelmiség szempontjibdl a
mir emlitett folytatédé deklasszalds, az értelmiség elinduldsa a part és
szakszervezeti vezetGi funkciék irdnyaba. Mert volt id§ — nagyon jél
emléksziink rd —, az ember bement egy partbizottsigra, ott minden
masodik funkciondrius pedagégus volt. Ez annak idején igy volt, ez az
1gazsag. A falusiak elkezdtek ingazni, ezzel megsziint a falusi vildg, az
értelmiség falusi kozege. A varosokban az iparositds miatt kozben.
intenziv szemindriumokkal zajlott az dtnevelés. Tehat tigy vélem, hogy
az ’56-os veszteséget csak Mohacshoz lehet mérni.

Jott a Kddar-korszak. A Kadér-korszakot én a megtorlis és a kon-
szoliddci6 egységeként szeretném most réviden attekinteni. Az értel-
miség kidbrandult, megfélemlitett, kényszerhelyzetbe hozott volr,
mégis hat hénappal az események utdn, az 1957. mijus elseji menet-
ben ment, és éltette az Gj kormanyzati rendszert. Ez is hozzatartozik a
mi sajit nemzeti térténelmiinkhéz. Nagyon jél, l1élektanilag megalapo-
zott jelszavak jottek. ,AKi nincs elleniink, az veliink van!”

Ez nagyon sokakat megforditott az ellenallasban, folismerték az
egyéni érdeket. Ezt a vdrosiak, vagy az 6nok korosztilya kevésbé tud-
ja megérteni. A Parlamentben hosszi vita volt, hogy a részes kapalas
az jogossa tehetd-e, és emlékszem ra, hogy nekiink egy bizalmi tdmo-
gatist kellett adni a Vas megyei képvisel$ csoportnak, amely a részes
kapalas mellett foglalt dllast. A kovetkezd 1épés mir a haztdji volt,
amely automatikusan megsziilte a ,,vidim barakkot”. Mert az sziilte
meg tulajdonképpen annak a gazdasigi alapjait.

Baratomra, Lehel Ferenc evangélikus lelkészre szeretnék hivatkoz-
ni, hogy érzékeltessem a kornak az atmoszférijat. Egyszer Kadar Jénos
Szombathelyen egy értelmiségi gyGlésen vett részt, én is jelen voltam, és
Lehel Ferenc felszdlalt, amikor a legnagyobb embertelenségek zajlottak
még, és azt mondta, hogy miniszterelnok (r, ne azon vitatkozzunk, hogy
az Isten nevét kicsivel, vagy nagybetiivel kell irni. Egyezziink meg mi
ketten abban, hogy az ember nevét mind a ketten nagybetiivel irjuk.
Oridsi mondés volt ez akkoriban. Hit igy lettiink a legviddmabb barakk,
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az Osszes negativ és pozitiv el6nyeivel szemben, igy viltunk irigylésre
méltéva. Akkor a szocialista orszdgokban is sokat utaztam, és kb. Ggy
tekintettek rank, mint ahogy mi tekintiink most az amerikai gazdag ro-
konokra. Amikor Moszkviba mentiink, megirtiak a moszkvai ismerdse-
ink, hogy milyen nyakkenddt, és milyen tipusi kéromcipdt vigyiink a
baratndjiiknek. Ez igy volt akkor, egyértelmien.

Es akkor lett a kozszereplés és a hatalommal valé egyiittmiikodés el-
fogadotta. Milyen lathatatlan kirosodisok kovetkeziek be az értelmi-
ségben? Darvas Jozsefnek van egy ,.Kormos ég” cimi 1956-os targyd
drimdja, abban van egy jelenet, az irészévetség klubjaba betoppan egy
azt mondja nekik, hogy ne vitatkozzanak egymassal, hallgassik a ridio-
kat, most a magyarok vildgpolitikat csindlnak. Azt hallgassdk. Erre meg-
szblal ott egy idGs magyar 0jsagir6, hogy mindig ez volta bajunk, mert
mi mindig vilagpolitikdt csiniltunk, a sajitunkra mar nem jutott idé.
Ez a Darvas darabban hangzik el. Ugyan ebben a darabban van az is,
hogy megalakulnak a kozségi tanicsok, és az addig iildézétt plébanost
meghivjak a falugyiilés elntokségébe, picit késik, mert misén volt, és ak-
kor hangzik el a klasszikus mondat, hogy elnézést kérek az elvtarsaktol
a késésért, de naz Ur asztaldtél siettem az elvtarsak asztaldhoz”.

Megalakultak a Népfront megyei és orszigos elnokségei, és abban
jelen volt az értelmiségi elit, akikre felnézhettiink, akikhez igazodhattunk,
akik 6ridsi szellemi, erkolcsi, emberi erdt adtak nekiink ahhoz, hogy tilél-
jik ezeket az idSket. Felsoroldsukat én is Illyés Gyuldval, Cso6ri Sandor-
ral, Fekete Gyulaval, Levendel Liszléval kezdem, folytatom Surjan Lasz-
16val, akivel egyiitt dolgoztam a demogrifiai bizottsigban, Szakos Gyula
plispokkel, aztan itt ismerkedtem meg, talilkoztam Bihari Mihillyal,
de folytatom a felsorolést a Lengyel Liszloval, Lezsik Sandorral, Biré Zol-
tdnnal, Kukorelli Istvinnal, Dobos Liszlgval, a kés6bbi alkotmanybiréval,
a jogisz professzor Adam Antallal, és Pozsgay Imrével.

Ezek az emberek missziét teljesitettek az értelmiség szempontjabal.
Mert formalis betekintést kaptunk a helyi és orszigos kozéletbe — azon
tdlmenden, hogy emberi és nemzeti tartdsra kaptunk egyfajta mintat.
A Népfrontnak egyetlen alapvetd hibdja a tobbpartrendszer helyetti
»képviselovalasztas” elvillalasa volt. Es ma mar tudom, hogy a népfront
a szocialista nemzeti egységnek csak egy délibabja lehetett és volt.
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Ezzel parhuzamosan milyen kirosodasok kovetkeziek be e korban?
Egy nagyfoki tarsadalmi szereptévesztés, és egy nagyfoki presziizsvesz-
teség, mert az értelmiség elkezdett a hatalomhoz dorgol6zni, alkalmaz-
kodni, szocialista kapcsolatokat keresve. A vaddszat az nagyon elGtérbe
keriilt, meg a kiilonb6zS bulik, igy lehetett érvényesiilni, lehetett igazga-
tovd, tsz-elnokké vilni, és igy terjedtek el az orszagos vezet§ elitben a
polgéri szokésok. Igy lett az értelmiségnek privilégiuma 6jbél az élet-
méd, a miivel6dés, az utazds. Akkor ez még kiemelt privilégium volt.
Hat persze terjedt a k6zony, a blazirtsig, a cinizmus, fGleg a tévé és a di-
vat révén, és négyszemkozt mindenki kidbrandultnak mutatta magat, de
ugyanakkor egy értékdevalvici6 zajlott le. Es nagyon sokan akkor jéttek
rd, hogy szocialista Osszekottetések nélkiill nem lehet érvényesiilni,
én személy szerint magamnak akkor fogalmaztam meg, hogy Magyaror-
szig ,bratyiorszdg”, nem igazi orszag, és a demokricia is csak
»bratyidemokracia”.

Elvesztek az illazidk, elveszett a tdrsadalmi stabilitas, elveszett az
értelmiségnek az a reménye, hogy biztonsiagban élhet, és hogy kézép-
osztalybeli szerepe lesz. Elveszett az épiil6 eurépai polgari tirsadalom-
nak az ill4zidja, a kozéposztaly lehetGsége, elveszett a nemzeti hagyo-
manyok, a nemzeti kultira fenntarthatésiganak a reménye. Es ezt a
tovabbiakban mindenki maga prébalta megoldani sajat hataskorében.
Es hét mivel lehetett.ezt megprobalni? Modell értéki egyéni és nem-
zeti tartassal, annak a hangoztatdsival, hogy a magyar torténelem, a
magyar tudomany, a magyar kultiira az Eur6pa része.

Csak kis példaként emlitem, hogy nekem adatott Pozsgay Imre jo-
voltabél az a kiilénleges, anakronisztikus szerep is, hogy én léptem be
Magyarorszig és Vas megye nevében az Alpok-Adria Munkakozosség-
be, teljesen illegalisan, el kellett hallgatnom itthon, hogy elmentem,
hogy ez megtortént, nem volt réla szabad nyilatkozni, mert a part, és
a kormany ellenezte. Ugyan gy, ahogy Lakitelekr6l novemberig egy
sz6 sem jelent meg, errdl sem jelent meg. Pozsgay azonban kitalilta,
hogy kapcsolatot kell létesiteni a Nyugattal, be kell 1épni az Alpok-Ad-
ria Munkakozosségbe. Kiutaztam hdt Ausztridba a belépést bejelente-
ni, és mikor felszélitottak, hogy most azonnal mondjak egy program-
beszédet akkor is azt mondtam, hogy koszonjitkk hogy most visszatér-
hetiink ahhoz az eurépai nagy asztalhoz, ahonnan elzavartak benniin-
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ket 45-ben. Nem kériink helyet, mert nekiink itt volt a helyiink, mert
mi Ggy érezziik, az egész térténelem az egész 1100 éves térténelmiink,
a magyar kultdra, a magyar tudomdny, az Eurépa része. Ezt a mai
Eurépai Uniéval szembeni kishitiiségiink miatt is nagyon fontosnak
tartom. Még mindig azt hissziik, hogy mi ott olyan analfabétik, ma-
sodrendiiek vagyunk.

Es ami a legfontosabb, a kiilsd és a belsd gyfilolett6l mentesen kel-
lene élniink — ezt nagyon fontosnak tartom. Azt gondolom, hogy
magyarnak azt kell tekinteni, aki a magyari sorsot vallalja, aki a nem-
zetet véllalja, értelmiséginek pedig azt kell tekinteni, aki az értelmisé-
gi kiildetést villalja. Programul azt irtam magamnak, és a hozzdm ko-
t6dSknek, hogy magyar eurépaiakbol eurépai magyarokka kell val-
nunk. Korabban minket elsGsorban magyaroknak neveltek, és aztin
voltunk eurdpaiak. Most tudomadsul kell venni, hogy minden eurépai
civilizdciés eredménynek az atvételével magyaroknak kell maradnunk
a sajat torténelmiinkkel, a sajat hagyomdnyainkkal, kultdriankkal. Azt
gondolom, hogy az értelmiség, és a nemzet egy nagyon silyos dilem-
maval kiiszkodik, vilasziton van. Az egyik kortars koltGre hivatko-
zom, aki azt kérdezi, hogy megértettem-e a teret, megértettem-e az
id6t? A magyar tirsadalom még mindig nem érzékeli ezt a sajatos ko-
zép-kelet-eurdpai teret, és azt az idGt, amelyben éliink, amelyik — én
ugy gondolom az eddigiek alapjan — hogy nagyon sok, nagyon nagy
viltozast jésol az elkovetkezendd években a vilagpolitikdban.

Egy mésik magyar kolt6, Harsanyi Lajos azt irja, ,a nagy vész, a
kozony ellen ha minden 6ssze nem fogunk, egyszer majd a Tisza mel-
161, mi magyarok is elfogyunk.” Tehit a kézony ellen nagyon fontos
lenne kiizdeni, mert ez stilyos mértékben pusztit kozottiink. Es allan-
déan azt sulykoljak belénk, hogy mi egy dlland6an fogyd, kihalé, de-
kadens nemzet lettiink, és hat Nemekiirthyvel egyiitt kérdezem, hogy
nekiink tényleg Mohacs kell?

Ennek ellenében a csaladi nevelést tudom allitani, és azt, hogy
mindenképpen ki kell egyezniink 6nmagunkkal, az egyén és a kozos-
ség érdek kozott. Nekem nyolc unokam van, tehdt latom az & sorsu-
kon, hogy ez egy kozponti kérdés, hogy hogyan tudjuk az G 6nillésa-
guk megtartasa mellett segiteni ezt a folyamatot, hogy egyensilyban
maradjon az egyéni és a kozosségérdek.
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Azt gondolom, hogy egy tilpolitizalt viligban éliink, és a magyar t6r-
ténelemben volt mir erre példa; 1867-re gondolok. Nekiink egy 4j
kiegyezés kell. Lehet, hogy ez teljesen lehetetleniil hangzik, vagy irre-
ilis, de akkor is ugyanigy szemben alltak kurucok labancokkal, ugyan-
ilyen reménytelen volt. Ma az jellemezhet egy kozéleti embert, hogy
els@sorban az tisztdzza, hogy milyen parthoz, aztdn hogy milyen vildg-
nézethez tartozik. Aztin vallja magit eurépainak, és aztdn vallja ma-
gt magyarnak. En azt gondolom: kulcskérdés, hogy mi elsGsorban
vagyunk eurdpaiak, aztdn vagyunk magyarok, aztin tartozunk valami-
lyen vilagnézethez, és csak azutin valamilyen parthoz.

Végezetiil azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy minden koriil-
mények kozétt merjiink magyarok és értelmiségiek lenni. Ertelmisé-
giek itthon, magyarok Eurdpaban, eurépaiak a nagyviligban. Most
megnyiltak a hatdrok, ez szinte mindenkinek adatik, és hat azért néz-
ziink koriil a torténelmiinkben, hogy mi tortént Rikéczival, Mind-
szenthyvel, Kossuth-tal, és ha kint jarunk, Bécsbsl, meg Parizsbol,
meg Moszkvabél most nézziink haza, és gondolkodjunk el, hogy mi-
lyen fontos, hogy mi magyarok maradjunk. Es ne higgyiik el az a sok
szépet, amit mirélunk mondanak, hogy mi vagyunk a legszebbek a vi-
lagon, mert amogott valami nagyon egyszeri, kézonséges érdek hizé-
dik. Tehit nekiink értelmiségieknek, magyaroknak, eurépaiaknak kell
maradnunk! Ko6sz6nom a figyelmet!
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