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'*
Kis tudomanyfilozofiai essze

STACHO LASZLO

Bata Imre (1930-2000) irodalomtudés emlékének

Azt mondod: “fehér” vagy ‘fekete”. De a vilagon fehérek és
feketék is élnek, igaz? S egy fehér szemében mds a fekete,
mint egy fekete szemében. S végtelentil mdsként tikrézik
minden emberi lélekben a vildg. Minden kiejtett és leirt
szénak mads és mds a zengése kétmilliard és néhdany szdz
milli6 ember lelkében. Ezt is tudnod kell, s nem szabad
soha meglepédnéd a visszhang felett, mellyel az ember a
masik ember szavdra felel Az emberi élet végtelen
feélreértések 6rok sorozatdnak korforgdsa. E félreértések
ésszege az a szines, bonyolult, félelmes és nagyszeril
csoda, melynek gytijténeve az ember.

(Marai Sandor: Fiives kényv. Akadémiai-Helikon,

Budapest, 1991, 120. 0.)

Habermas tudomanyrél alkotott képlink és tudomannyal
kapcsolatos elvarasaink megvaltozasardl ir: “A klasszikus utopidk
egy emberhez mélté élet, a tarsadalmilag szervezett boldogsag
feltételeit kérvonalaztik. A 19. szazad 6ta viszont a politikai
klizdelmekbe beavatkozd, a torténeti gondolkodassal 6sszeolvadt
tarsadalmi utépidk realisztikusabb elvarasokat ébresztenek. A
tudomanyban, a technikaban és a tervezésben a természet s a
tarsadalom ésszer(i ellendrzésének tévedhetetlen eszkoézeit latjak.
Idékodzben azonban éppen ezt a varakozast renditették meg sulyos
evidenciak.”! ,

Habermas “sulyos evidenciai” utdn nyomozva egészen a
felvilagosodas koraig jutunk el. Ez a révid esszé tudomanyfilozéfiai
attekintés; arra a tudomanyfilozofiai és -szociolégiai torténeti
folyamatra koncentrdl, amelynek eredménye a mai tudomanyos
kutatasok jellegzetes sokszinlisége, tudomanyunk
ambivalencidkkal terhes és sokrétliségében majdhogynem
anarchisztikus, mégis gyakran  gbércsGs  megrogzottséggel
szintézisre .térekvo gépezete - egy koOrvonalazatlan (filozofiaja)

' Koszénet a Kis esszéhez kapcsolodo értékes beszélgetésekért Edesapamnak,
Staché Laszlonak és Keresztapamnak, Bata Imrének; Kocsondi Andrasnak és Fried
Istvannak. Nekik ajanlom ezeket az oldalakat.

! Jargen Habermas: A jéléti dllam vdlsdga és az utépisztikus energick kimeriilése; in:
ud.: Vdlogatott tanulmdnyok; Budapest, Atlantisz, 1994, 286-287. o. ’
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tudomany, melytél, megfosztva “totalitarius” rangjait6l, egyre
nehezebben varhaté el az a szerep, hogy “a természet és a
tarsadalom ésszer1 ellenérzésének tévedheteten eszkoze” legyen.

*

Az eur6pai vilaglatas vezérlé csillaga a folvilagosodas koraig a
vallasossag volt. Még a kopernikuszi fordulatnak sem volt annyi
ereje, hogy megrenditse a gondolkodas olyannyira sokaig magatol
értétddé alapvetd szemléletét, a “folsébb instancia” s egy altala
létez6 egyetlen igazsag megfellebbezhetetlen voltat. Az eurépai vilag
szellemi horizontjan a felvilagosodas kora az. a téréspont, mikor
felulrél, egy (hadd tudalékoskodjak egy kicsit:) “meta-szintrél”
kezdenek vizsgalodni — a felvilagosodas ebben a gondolatmenetben
mint a tudas faja altali valédi kisértés jelenik meg (az “ész minden
kérdésben valé nyilvanos hasznalatanak szabadsagaként”,
ahogyan Kant fogalmaz?).

Az eddig megingathatatlannak tetszd bizonyossag, a szilard
alap ettdl fogva kritika targya. Az angol forradalom utédni lassu
demokratizalédas s az alakulé gondolatszabadsag kordban a
filozéfia ktilon is valik a teologiatél. A kanti, hegeli vilagképek még
egységes épitménye megrendtl a kierkegaard-i vagy-vagy, az
igazsagok kozti valasztas lehetéségének eszméje altal; szertefoszlik
a bizonyossag, az Egyetlen Igazsag egyeduralkodé idedja.’ E
kierkegaard-i valasztasban a ddntés nehézsége okozdja a
szorongasnak, a bizonytalansagnak, mely mintha egyidében
vetédnék ki tarsadalomra, muvészetre, tudomanyra. A
kierkegaard-i wvagy-vagy leiréja s Ortalldja annak a nagy
valtozasnak, ami nagyjabél mar a szazadfordul6 elétt indul.

“Meghalt Verdi, vége a 19. szazadnak!”: Verdi zenéje még
egységes, onmagaban allé6 oeuvre, csakigy, mint az utolsé nagy
Osszegzoké, Bruckneré vagy Wagneré; el6zé korokra épité egyenes
fejléodés kiteljesedése, végpontja. (Bar az Istenek alkonya egy
vilagrend megsemmisiilésének préféciaja, a zene a “hagyomanyos”,
kiszamithaté s egységes Wagner-Leitmotivos nyelven szol.) Richard
Straussnal azonban az eddigi rend szé szerint darabokra hull:
Rézsalovagja zenéjében  is toredéksorozat; bricolage,
mozaikdarabokbél. Van benne vinervalcer-imitaciéo, Wagner-, sét
Beethoven-parédia és még egy komplett 18. szazadi olasz operaaria

2 Immanuel Kant: Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds (Berlin, 1784); Vidranyi
Katalin ford. in: A vallds a puszta ész hatdrain beliill és mds irdsok. Gondolat,
Budapest, 1980, 79. o.

3 Az ut ebben a gondolatmenetben Nietzschéig visz. Heidegger szerint korunk
jellegzetes mondata Nietzsche “Isten halott!”-ja, amit eszeveszett embere kialt
lampéassal a kezében, fényes nappal.
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is. A Rézsalovag a korat is, értelmét is vesztett Gesamtkunstwerk
parddidja. Masok viszont a formarenden ha nem is, de tilhaladnak
a klasszikus harmoniarend természetes hataran, a tonalitasén, és
alternativ. moédszerekhez nyulnak a  zeneszerzésben: a
szazadforduléra megjelenik a dodekafén iranyzat, a Berg-
Schénberg-Webern-iskola képében, majd nem sokkal késébb a
cseh Haba az eurdpai fiil szamara minden kétséget kizaroan
természetellenes negyedhangi skalat hasznalja kuriézumszamba
menéd vonds-, s6t negyedhangoszongora-muveiben. S mindezek az
irdnyzatok egyutt, egyidében élnek a kézdénség jovoltabol még
harcvonalait erésen tarté posztromantika, a multba visszamerulés
régimoddias, szalonzenés képviselbivel, megannyi Sibeliusaval vagy
Dohnanyijaval. Megrenditd kifejezése ennek a tudatnak Ady
verssora: “Minden egész 6sszetdrott”™ — és mintha erre szd szerint
rimelne a sok kollazs, a festészetben a kevert technikak
majdhogynem divatta valé hasznalata.

A szociolégusok bizonyara a tarsadalmi valtozasokkal hozzak
kapcsolatba a mutvészetek, s6t még a tudomanyok nagy valtasat is.
Igazuk lehet, mert bar a mivészetek a 19-20. szazad forduléjan a
hagyomanyos kifejezésmaédok, kifejezésvilag valsagat élik meg, s
6nmagaban innen, a bels6 fejlédésbél is magyarazhaténak tGinik az
Utkeresés — am ha ezittal arra keressiik a valaszt, hogy miért
éppen erre a szazadforduléra teljesedik be ez a folyamat, miért nem
elébb, miért nem Lkésébb, tanacsos a tarsadalom valtozasaiboél
kiindulnunk.

Ortega y Gasset globalis hatasu eltomegesedésrél ir: “A tomeg
teljes tarsadalmi hatalomra t6r”.5 Ha eddig a kultara, tehat
mivészetek, tudomanyok, szik, f6lsé tarsadalmi szférahoz
kototték magukat, a polgari forradalmak kora utan lassan a
tarsadalom egész keresztmetszete kertil irdnyt adé koézéppontba.
Ennek velejaréja (s ezért tehetd ekkorra) a muivészetek belsd
struktarajanak, nyelvezetének valsaga, 1Uj utak Kkeresése,
egyenrangl vagy dnmagukat egyenrangunak hirdeté alternativak
utnakinditasa.

Az 1848 fémjelezte “forradalmi kor” fontos tlnete
mindenesetre egy hosszii évszazadokon at stabil tarsadalmi
viligrend  bomldsa, a  polgari-parlamentaris  allamforma
megvalositasdnak gondolata, lehetdsége, sé6t, kivansaga. A

- tarsadalomban atlathatatlanabbakka valnak a fliggéségi viszonyok.
Mozartba sz6 szerint belertighatott a salzburgi érsek, mert a
komponista a szolgaja volt. Beethoven viszont rangos uraknak
felesel vissza, Verdit pedig aszerint fizetik, hany el6adast ér meg az

4 Kocsi-ut az éjszakdban (1909). Vagy késébb Rilkéé: “Wir ordnens wieder und
zerfallen selbst.” (Duisener Elegien - Die achte Elegie, 1922).

5 José Ortega y Gasset: A témegek ldzaddsa. Pont, Budapest, 1995, 5. o.
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opera. Mindannyian kiszolgaltatottak, am egyre kevésbé kifejezett
moédon. Az explicit egyenlétlenséget joval nehezebben atlathato
hierarchia valtja f6l, de az egyenléség eszméje (az ortegai
eltdémegesedés ellenére?) alulmarad. A hatalom immar leginkabb a
pénzé, s az idétlen idék 6ta megingathatatlan hierarchikus és
kiszamithat6 vilagrend 6sszed6l.

A tudomany racionalis, formalis vilaga azonban sokkal
kevésbé és joval attételesebben valaszol kilsé, tarsadalmi
valtozasokra, mint a muvészetek vagy akar a filozofia. "A
nagyhatdsu pozitivizmus, mely olyannyira athatotta a tudomany
gondolkodasmodjaté, majd egy évszazad utan veszit csak erejébdl.

Kierkegaard vagy-vagyatél Nietzschéig (“nincsenek tények,
csak interpretaciok” - a tény az interpretacio flggvénye),
Heisenbergig vezet az ut, szerinte a tudos kisérleteit a kisérletezé
tudos szandékai jellemzik: az eszk6z6k mindig célhoz rendeltetnek.
A pozitivizmus végsé megkérddjelezése pedig minden bizonnyal
Heideggeré: “A tudomany objektivitdssa dologiasitja a dolgokat, és
meghamisitja a 1étet”.” Mindennek ellenére a nyugati redukcionista
gondolkodast hasznalé tudomanyok nem képesek mas eszkézokhéz
nytlni. A quine-i, feyerabendi tézis, miszerint nincs elvi kiilénbség
a tudomany és a misztika kozbétt, a természettudomany
mobdszereire nincsen hatassal.

Ezzel még nem latjuk az 6sszes mozgatérugot. Az, hogy a “ratio
et experientia”, a vilag matematikai strukturajaba és matematikai
megérthetéségébe, s a természettudoméanyok megbonthatatlan,
linearis fejlédésébe vetett megkérddjelezhetetlen hit — ami olyan
teljesitményekre 6szténzott, mint az Enciklopédia tudomanyt és
muvészetet atfogd vallalkozasa — szertefoszlasa miért éppen egy

6 “Es valoban, ami a legfontosabb a filozéfiaban és ami abbél mindenre Kkiterjed,
azaz a gondolkozasnak a mddja, hihetetlen tokélyre tett szert ebben a szazadban.
Barmilyen témar6l is van sz6, a régiek elég hajlamosak arra, hogy ne a
legtékéletesebb médon gondolkozzanak. Gyakran bizonytalan megfelelések, apré
hasonlésagok, ingatag elmejatékok, homalyos és zavaros fejtegetések naluk
bizonyitékszamba mennek, éppen ezért a bizonyitas semmibe sem kertil nekik; de
az, amit egy régi jatszva kimutatott, manapsag ugyancsak sok gondot okozna egy
szegény modernnek, hiszen az okoskodasokkal szemben a legszigorubbak -
vagyunk. [...] Descartes el6tt kénnyen okoskodtak az emberek, az elmult szazadok
ugyancsak szerencsések, hogy nem ismerik 6t. Szerintem 6 az, aki az
okoskodasnak ezt az ujfajta modszerét bevezette, és ezt tobbre kell becsilni a
filozofiajanal is, amelynek jo része, éppen a tdle magétdl tanult szabalyok
értelmében, ma mar valdtlannak vagy kétségesnek bizonyul. Végil nemcsak a
fizikarol vagy metafizikarol sz616 jé mivekben, hanem azokban is, amelyek vallasi,
erkolesi, kritikai targyuak, olyan pontossag és megbizhatésag uralkodik, amelyet
mindeddig alig-alig ismerttink.” Fontenelle: A haladds gondolata; Gorilovics Tivadar
ford. in: Gorilovics Tivadar (szerk.): A korai francia felvildgosodds. Gondolat,
Budapest, 1961, 139-140. o.

7 1dézi P. Rossi: A filozéfusok és a gépek. Budapest, Kossuth, 1975, 8. o.



korra teheté6 a miuvészetek hagyomanyos kifejezésmodjainak
valsagaval, leginkabb tudomanyszociologiai okokban rejlik.

Az addigi tudomanyok, ideértve a mult szazadét is, jellemzdje
voit az a tulfeszitett verbalitas, mely kalénésképpen a
természettudomanyok kibontakozasat hatraltathatta. Az eurdpai
vilag gondolkodasanak o6rok idoktél fogva szemlélete a
redukcionista vilaglatas, mely elvalaszt, elemez, kategorizal,
szemben a keleti kultarak holisztikus gondolkodasmédjaval, a vilag
egységként latasaval, félfogasaval (mint a buddhizmus szemlélete).8

Tudoményaink (és nemcsak a természettudomanyok)
folépitésére - gondolkodasunk e redukcionista—analitikus
szemlélete folytan — csak a nyugati logika gondolkodasmadia,
eszkbdzei képesek, s éppen ez a logikus gondolkodas valik
atlathatatlanna, ha a hangsuly a retorikara, és nem a tartalomra
kerul. (Itt egyébként régi problémardl van szd: épp ezt a kérdést
veti fol Platon a Gorgidszban, majd a Phaidroszban.) Ez a retorizalo
gondolkodasmod persze a racionalista gondolkodas ellensége is.
Még a 19. szazad természettudomanyos oeuvre-jének is jo része
nem emelkedik tul a tudoméanyos szempontb6l meddé fecsegésen,
aminek mind produkciéja, mind megértése energiat és id6t vont el
az értékes kutatasoktol. Csak a tudomanyok “ortegai” értelemben
vett eltomegesedése vezetett lassan a  tekintély- és
hagyomanytisztelet = hattérbe  szoritasahoz, mely  hatasat
mindenesetre maig érezteti.

Masrészt a (természet)tudomanyos fejlédésnek kerékkotdje volt
egészen szazadunk masodik feléig a sok, néha még ma is
intellektualisnak szamité, am valdjaban algoritmikus és rutinszera
munka. Ezeket ma mar at tudjak venni télink a még nem is tul
magas $zinti mesterségesintelligencia-programok, igy lehetévé
valik kognitiv kapacitasunk jobb hatasfokkal valé kihasznalasa. A
leggyakoribb logikai muveletek elvégzése is igen sok nem-logikai
kognitiv séman, és valéjaban nem magukon e logikai muiveleteken
keresztil zajlik. Am a tudoméanyos rutinmunkanak jelentés részét
koti le a “kézi” algoritmizalas még ma is, amikor a tarsadalom- s a
természettudomanyokban a publikalas mennyiségi tényezéin mérik
a tudomanyos elismerést.

Egyébként  korunk tudoményos  sokszinusége  joval
“szirkébbnek” mutatkozik, ha észrevesszik, hogy sok tudomany
kulonféle szemantikai apparatussal leirt eredményeit “k6zos
nevezdre”, egy nyelvre hozhatjuk®, mégha a szemantikus

8 A Biblia példaul igy kezdédik: “Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet” -
elvalaszt, megkalonbdztet, ami a buddhista vilaglatas szamara korantsem kézponti
mozzanat.

9 Most nem kifejezetten a természettudomanyokbél vagy a matematikabél hozok
példat: valgjaban ilyen “egyeztetd” szerepet tdlt be napjaink (nemcsak)
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modelleket gyakorlatilag nem is tudjuk eldallitani olyan szinten,
hogy konfrontalhaték legyenek; az elvi lehetéség azonban megvan
erre. S ha minden nem is &sszeegyeztethetd egymassal,
mindenképp kisebb jelentéséggel bir a “sokféleség”. — A misztika
példaul valéban dsszeegyeztethetetlen a mi természettudomanyos
gondolkodasmédunkkal.

Eppen a  szazadforduléra  teheté  néhany  olyan
természettudomanyos eredmény kozzététele, mely a tudomany
egyenes fejlédésérél alkotott képet alapjaiban valtoztatta meg. A
filozéfian kivul a vilagszemlélet két nagy iranyadé tudomanya, a
matematika s a fizika alapvetd valtozast, komoly szemléletvaltast él
meg. Az ifji Max Planckot még azzal beszéli le professzora a
fizikusi palyarél a mult szazad végén, hogy 1j folfedezések, nagy
eredmények mar nem varhaték, mert a vilag titkai megfejtettek; a
“vilagegyenlet-megold6” titulusara is szamot tarté Laplace-démon
megsziiletését elméletileg lehetségesnek gondoljak. Lord Kelvin
viszont mar ugy fogalmaz: a 19. szazad fizikajanak “szép és vilagos
egét lassan-lassan fethék boritjak homalyba”, mert az eddigi
renddel Osszeegyeztethetetlen eredmények kerulnek eld, s egy Gj
vilagkép sziletik, a kvantummechanikdé. Ugyanigy a kanti
filozofiat szinte megcsufolja Bolyai, majd Lobacsevszkij eredménye:
az euklidészi geometria 6tédik axiémaja bizony nem a priori tétel.

Az utols6 sz6 joga azonban minden bizonnyal Gédelé.
Eredményei a mi redukcionista vilagnézetink logikai alapu
tudomanyos megismerésének hataraira engednek kovetkeztetni.
Elészor ugyanis Godel tiszta matematikai kutatasaibol dertlt ki,
mar az 1930-as években, hogy minden ellentmondasmentes
axiémarendszer nyelvén - folteheték olyan helyénvalé kérdések,
melyekre az axiomarendszer alapjan nem tudunk valaszt adni (a
valasznak sem igazsagat, sem hamissagat nem tudjuk
bebizonyitani).

Mindez olyan (ugyancsak tisztdin matematikai) modell
lehetéségét fedi fol mas tudomanyok elméleteinek struktarairdl,
melynek interpretaciéi filozofiai szemszogbdl kérdésesek lesznek.
Godel Un. nem-teljességi tételeib6l biztosan kovetkeztethettink
arra, hogy az igazsagot nem ismerhetjuik meg teljesen, hiszen
kutatasainkban - adott eszkodzoket hasznalva — mindig Gjabb s

tarsadalomtudomdnyainak paradigmafavoritja, a megismeréstudomany,
pontosabban annak szemlélete. A kognitivizmus nézépontja — a pszicholégiatol
kezdve a nyelvészeten keresztiil a szamitastechnikaig - egységesen a megismero
ember funkciéjanak még csak nem is mindig eltérd szintli (hanem csak eltérd célt
tekintd) leirasat adja. A kozos nyelv keresése ugyancsak érdekes probléma a
leginkabb otletpazarlé tudoméanynak tekintett pszicholégiaban, melyet a kiilénb6zé
nézépontok és leiré iskoldk mas és mas kéntdsben megjelend, am valdjaban
egymassal igen pontosan megfeleltethetd s egyez6 eredményei jellemeznek.
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Ujabb megvalaszolhatatlan kérdésekbe botlunk. Gondolkodasunk
véges és redukcionista rendszerével lehetetlen megfogni a vilagban
rejlé végtelent. Raadasul a megismerés holisztikus vagy misztikus
szintjeinek leirasara, megfejtésére tudomanyunk eszkézeivel
teljességgel képtelenek vagyunk - a megismerésnek tehat vannak
mas, a mi értelmezéstinkben kevéssé tudomanyos oldalai is, am
azokat nem tudjuk rendszerszerien megragadni. Tanulsagos példa
az indiai matematikus, Ramanujan szinte legendas személye, aki
valojaban 6nmaga altal sem reprodukalhaté eszkozokkel a teljesen
altalanosan elfogadott, pontos logikai analizist hasznal6
matematikuskozosség eredményeitél rendkivil eltéré jellegh és
meglepé tételeket mondott ki, melyek a korrekt eszkozokkel
egyébként bizonyithaték voltak. Ramanujan azonban egy atlagos
egyetemi matematikusdiplomat sem volt képes megszerezni, és
jogosan buktattdk el (bar életében a leghiresebb egyetemek
valasztottak diszdoktorukka). Eredményeinek massaga arra utal,
mennyire egy rugéra jarnak, félretéve most minden optimizmust és
sokféleséget hirdetést, a tudomanyos vilag fejei.

Ez korunk tudoményanak diagnézisa. Addig, mig meg nem
fejtjlik, miért gondolkodnak ilyen “egyforman” a tudésok, s miért
tartanak az emberek egyes kérdéseket értelmesebbnek és
eléremutatébbnak, mint azt, mondjuk, a tudomanyokat tekintve
egyelére a mesterfokozaton megrekedt mesterséges intelligenciak
teszik, addig nincs orvossag, csupan talalgatasok és hitek,
egyenranguként és egymassal Ossze nem mérhetékként egymas
mellé allithatoé megoldasi kisérletek. 10

10 Méré Laszlé népszera Eszjdrdsok c. kényvében (Budapest, Tericum, 1998) irja le
a mesterfokozat fogalmat. Egy ember - vagy akar mesterségesintelligencia-program
- egy Osszefliggd szakmai, tudomanyos vagy mivészettertilethez stb. tartozd
egyszeru vagy akarmilyen bonyolult kognitiv sémainak szama, ill. a hierarchikus
sémaszervezddés kuszasaganak, Osszetettségének foka (beleértve metasémakat is)
adja ki az adott teriiletre vonatkoz6 tudasarél alkotott képet; példaul hogy amatér,
mesteri avagy nagymesteri szinten teljesit-e (versirasban, matematikaban,
zongorazasban, sakkban stb.). A mesterséges intelligenciak még (mar?) nem
tudnak tullépni a tudomanyokban a mesteri szinten, vagyis a nagyobb tudésok,
muvészek, a “szakérté mesterek” szinvonalan.



Szakkollégiumi Flizetek, 2000. I. évfolyam, 1. szam, 10-18. 0.

A szokdkiutmester bolcsessége’

CSAK LASZLO

I.

A lélek szenvedélyeit olvasva oOhatatlanul szembekertliink
azzal a problémaval, mi szerint Descartes egyetlen egyszer sem tesz
emlitést ebben a muvében a filozofiarél. Az volna a helyzet, hogy az
erkolcsos élet szempontjabél nem tartja lényegesnek? Aligha
tarthatjuk ezt elképzelhetének méas szovegei alapjan. Miféle
bolcsességet tart tehat Descartes fontosnak ezen a téren?

A kérdésre valaszként szolgalé megoldas kereséséhez harom,
eltéré médon kezdhetiink hozza. Az elsé eljaras soran a kovetkez6
szempontokat kell figyelembe vennunk. Legel6szor
megkisérelhetjik foltarni a szoveg elemzése utjan, milyen kifejtési
modszerrel élt Descartes A lélek szenvedélyeinek megirasakor,
milyen méddon épllnek fel érvei, milyen szemléletre
kovetkeztethetink ez alapjan. Ezen eljarashoz, mintegy ezt
kiegészitve, tarsithaté egy masodik lehetséges vizsgalati szempont
is. Nevezetesen, szintén A lélek szenvedélyeit alapulvéve,
féltarhatjuk a szdvegben szereplé olyan alaptételeket, elveket,
elméleti eredményeket, melyeket Descartes mas szdvegeiben fejtett
ki teljes részletességgel, és itt csak hivatkozik rajuk, felhasznalva
Oket érvelésének kiépitéséhez.

Az elsé két modszer segitségével gyakorlatilag teljes egészében
megvalaszolhaté az eléadasunk témajaul szolgalé kérdés. S bar az
id6 rovidsége miatt ezt, az egyébirant rendkiviil tanulsagos utat
most nem jarhatjuk végig, mindenesetre engedjék meg, hogy
roviden 6sszefoglaljam, milyen eredményekre juthatnank.

* A szbveg eredeti valtozata Az ész és a szenvedélyek aranykora cimi konferenciara °
(1999. november, Budapest) késztlt The fontanier’s wisdom cim( poszter; jelen
szdveg ennek magyar forditasa.
A szerzd ezaton kivan kdszdnetet mondani Dr. Dékany Andrasnak, aki értékes
megjegyzéseivel, tanacsaival nagyban hozzajarult a tanulmany sikeres
elkészitéséhez. )
A szoveg - elkészitéséhez meghatarozé segitséget nyujtott a  Szegedi
Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium egyéni kutatasokat tamogaté palyazata.
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II.

Az 6sszefoglalas elsé lépéseként a descartes-i modszernek A
lélek szenvedélyeiben felmutathaté valtozatara kell utalnunk. Ezt
jol jellemezhetjiik a mechanikus vilaglatassal, melyet tudatosan
valaszt a szerzé, amikor comme physicien lat neki feladatanak,
hogy a test és a lélek szubsztancialis egységét, az embert, minden
korabbi szerz6tél eltéré moédon irja le egyedi gyakorlati életében.
Jellemzé vonasként fedezhetjiik fel, hogy a szerzd, csakugy, mint
mas muveiben, clare et distincte igazsagok sorat fedi fel az olvasé
szamara.

- A moédszer masodik pillérét az alapelvek vizsgalata alkotja.
réviden foglaljuk 6ssze az innen nyerheté kovetkeztetéseket is,
természetesen a teljesség igénye nélkul. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy az alapelvek két f6 csoportba oszthaték. Az
egyik a metafizikai tételeket tartalmazza, Ggymint a test és a lélek
kiilénbozésége, szubsztancialis egységuk, a tévedés, a szabad
akarat, a lélek gondolatai, az igazsag kritériuma, az Isten ideaja. A
masodik csoportba a fizikai alapelvek tartoznak, azaz a test
szerkezetére, mukddésére vonatkozd leirasok, vagy a mozgas fizikai
elmélete.

Ezen eredmények Osszegzése utan, kiléndésen a masodik
modszernek készénhetden, két, jol elktilonitehtdé bolcsességfogalom
jelenhet meg eléttiink, am ennek taglaldsaba most nem megyltnk
bele. igy vizsgalédasunk jelenlegi pontjan nem is valasztanék
kézottiik, inkabb azt javaslom, probaljuk megragadni a kérdést ez,
az eddigiektél eltéré szempontbol, és vizsgaljuk meg, a bolcsesség
milyen fogalma rajzolédik ki eléttiink, ha A lélek szenvedélyeinek
bolcsességre vonatkozo artikulusait vessziik csak figyelembe, és
csak a kép arnyalasihoz vesszlik igénybe mas szdvegekre
vonatkozé ismereteink segitségét.

Még mielétt hozzalatnank a részletes kifejtéshez, fol kell
hivhunk a figyelmet egy, a végeredménytinket érinté lehetséges
problémara, mely abbél adédik, hogy a Descartes-ra vonatkozé
irodalomban maig sem eldontétt kérdés, hogy A lélek szenvedélyei
Descartes végleges erkdlcstananak tekintheté-e. A magam részérél
nem kivanok most belemenni annak megvitatasaba, hogy két
lehetséges valasz koztil melyik a  helytallo. A kérdés
eldontetlenségébdél addéddéan azonban egyaltalan nem lehetlink
bizonyosak abban, hogy az eléadas hatralévé részében
kidolgozandé elképzelés egyezést mutat majd az elsé két modszer
alapjan megfogalmazott eredménylehetéségekkel. Hiszen ha A lélek
szenvedélyei nem Descartes végleges erkodlcstana, hanem csak az
ideiglenes erkolcstan részletesebb, esetleg bizonyos pontokon
atalakitott valtozata, abban az esetben kevéssé valdszinli, hogy
szervesen illeszkedne a descartes-i rendszer egészébe. Azaz ebbdl
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koévetkezéen a mas muvekkel kapcsolatot keresd eljarasok soran a
modszer és a felhasznalt, atvett alapelvek bemutatasaval nyert
eredmények nem feltétlen egyeznek meg A lélek szenvedélyeibdl
magabol feltarhaté  bolcsességelképzeléssel. Bar, mint az
eredményeinkbél lathatéva valik, ez az Ovatossag feleslegesnek
bizonyul majd. Végkovetkeztetéstink alapjan az elsé két mddszer
segitségével nyert megallapitasokat nem kell ugyanis elvetnink,
igaz, néhany ponton érdemesnek ttnik majd a képet arnyaltabba
tennlink. Idézzlik fel ezek utan {6 kérdéstinket: mit értett tehat
bélcsesség alatt A lélek szenvedélyeiben Descartes, akirdl Baillet
azt irja, hogy sage dans toute sa conduite?

III.

Lassunk hozza a kérdés A megvalaszolasahoz! Mint mar
emlitettiik, a harmadik lehetséges modszer A lélek szenvedélyei
azon szakaszainak vizsgalatan alapul, melyekben a bolcsességet,
vagy valamely hozza kapcsolédé fogalmat targyal Descartes. Ha
foltarjuk az ezen artikulusok kézt meglevé kapcsolatrendszert, azt
talaljuk, hogy a lélek nyugalmat érinté fejtegetések igen
meghatédrozo szerepet jatszanak ebben az 0Osszefliggésben; a
rendszer elemeit Osszekotd gondolati vonalak jo része éppen e
pontban metszi egymast. Valasszuk tehat vizsgalédasunk
kiindulopontjaul a descartes-i moral végpontjat, azaz a lélek
nyugalmat! '

A lélek nyugalmara vonatkozé descartes-i elképzelés tisztazasa
végett érdemesnek tOnik felidézntink, miként hatarozza meg a
fogalmat a szerzé a Traité de I’Homme-ban. Azt irja, akkor
beszélhetliink a lélek nyugalmardl, si elles! sont plus égales en leur
agitation. Azaz, a lélekben az esprits animaux hatasara fellépd
szenvedélyek kiegyenlitik egymast. Figyeljuink fel arra, hogy ezen
meghatéarozas szerint a lélek nyugalma puszta fizikai jelenség; a
lélek csupan elszenvedi ezt is, miképp a szenvedélyeket.

Jéval arnyaltabb kép jelenik meg eléttiink A lélek szenvedélyei
olvasasa koézben. Az itt talalhaté értelmezés nem mond ellent a
Traité-ben olvashatonak, inkabb azt mondhatnank, az utébbi az
elébbinek egy mozzanatat képezi. A lélek nyugalma A lélek
sznevedélyeiben ugyanis éppen abbdl eredeztethetd, hogy az ember
boldogsagat ebben az allapotban még a legerésebb szenvedélyek
sem képesek megzavarni. A nyugalom forrasa tovdbba az
énmagaval valé megelégedés. Ez az elégedettség nem valamiféle
érzéki kielégitettséget takar, nem is holmi sztoikus jelleggel bird
énmagaba forduldst. Sokkal inkabb annak tudatabdl nyeri erejét,
hogy az adott személy az erényt kovetve él.

1 értsd: les esprits animaux
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Miben all azonban az erényes élet? Descartes-nal két, egymast
kiegészité leirasaval taldalkozhatunk az erény kovetésének. Az elsé
szerint csak olyat szabad akarnunk megtenni, aminek
megvaldsitasa tolink figg. Ami nem télunk fligg, nem is érhetjik .
el. Ha mégis teljestilne, az nem a mi tevékenységiinknek volna
koszonheté. fgy hidbaval6 idéfecsérlés volna az ilyen javak elérésén
munkalkodnunk. Ezen tul pedig még akadalyozna is minket a rank
tartozé dolgok megtételében. Az erényes élet masodik jellemzése
szerint pedig azt kell tenntink, amit legjobbnak itéltink. Hogy ezen
kozelebbrdl milyen itéletet is kell értentink, a kés6bbiekbdl latni
fogjuk.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy csak arra szabad

iranyulnia .cselekedeteinknek, amit a leg]obbnak itélink azok
kézil, amik téltink fliggnek.
"~ Természetesen nem minden tevékenységink ered kozvetlenul
az akaratunkbdl, hidba ez a lélek egyetlen aktivitassal folruhazott
funkcigja. Abban az esetben példaul, ha éppén thz égeti kezemet,
azonnal elrantom, és €ppen ahhoz van szlikség akaratom
mozgodsitasara, hogy ne igy tegyek. Azonban még a tisztan az
akarat altal meghatarozott cselekedetekre valé hajlandésagot is
csak a vagy szenvedélye kelthet az emberben. Innen ered, hogy a
szabad akaratnak is csak ezen'hajlanddsag ad alkalmat arra, hogy
valamire iranyuljon.

A szabad akarat igy barmire vezetheti tevékenységeink sorat,
amit a vagy megjelenit szamunkra, de: csak ezek kéziil valaszthat.
Ebbél kovetkezdéen olyan dolgokra is iranyulhat, amelyek nem
télink fGggnek, vagy akar artalmasak is lehetnek. Ha azonban
arra iranyul szabad akaratom, amit mint télem fliggét elktilonitek
a vagyak targyaul szolgalé javak kozul, elég tisztan megismerem,
figyelmesen megvizsgalom, akkor az ily médon megalapozott
tevékenység csak jora vezethet. Azt az utat kell tehat valasztani,
amit az ész, mint legbiztosabbat valaszt azok kézul, amit az
értelem folfoghat. Az erényes életet él6 ember akaratat nem
iranyithatja tehat olyan dolgokra, amik nem téle figgnek. De e
mellett még egy korlatozé szabalynak is ala kell vetnie magat, ami
pedig megismerdképességlink véges természetébdl fakad.

Ha aztdn az el6bbiekben jellemzett médon jar el, akkor
hatalommal bir majd a legesendébb lélek is valamennyi
szenvedélye folott. Bar Descartes elismeri, hogy a helyes belatast,
és az erre alapozott itéletet nem ko&veti szlikségszeriien helyes
cselekedet; elképzelheté, hogy tartozkodunk a cselekvéstdl, sét,
akar vele ellentétesen is viselkedhetiink. Idézziik csak
emlékezetlinkbe a Discours de la Méthode sorait: Les plus grandes
dames sont capables des plus grands vices, aussi bien que des plus
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grandes vertus. Zargjelben jegyzem meg, vajon nyugodt-e nyugodt
lehet-e valaha a lelkiik az elébbieknek?

v.

A szabad akarat és az erényes élet vizsgalata soran mindvégig
érezhetéen egy kérdés kortl keringtek gondolataink. Nevetezesen a
j6 és a rossz meghatdrozasanak, elkilénitésének Osrégi
moralfilozéfiai problémaja koral. Tegytik fol tehat mi magunk is a
kérdést: mi a j6 a descartes-i széveg szerint?

A szeretetrdl és a gy(ildletrél szélva Descartes azt mondja, attol
figgben 1ép fol az egyik vagy a masik szenvedély, hogy az adott
dolog szamunkra joként vagy rosszként jelent meg. Azonban a
szenvedélyek természetéhez tartozik, hogy . igen gyakran
nagyobbnak vagy kisebbnek mutatjak egy adott dolog szamunkra
valé értékét, hasznossagat, és csak nagyon ritkan fordul els, hogy
olyannak jelenitenék meg, amilyen a valésagban. Ez az érvelés
pontos moralfilozéfiai megfeleldje a descartes-i  metafizika
bevezetésében oly fontos szerepet jatsz6 moédszeres kételynek. Sét,
azt is mondhatjuk, kévetkezménye is annak, hiszen a
szenvedélyek, akar a testrdl tuddsitanak, akar a rajtunk kival 1évé
dolgokrél, mindenképp a testi érzékelésbél szarmaztathatdk, és igy
éppen ezektdl oroklik aranytorzité tulajdonsagukat. Az ebben rejlé
veszélyeket csak fokozza, hogy bizonyos szenvedélyek sok esetben
eré6sebbnek bizonyulnak annal, amit az ész jelenit meg szamunkra.

Arra a kérdéstuinkre tehat, hogy mi a j6 és mi a rossz, nem
kaphatunk helyes valaszt, ha csak a szenvedélyekre hagyatkozunk.
Esetleg félmertlhet még benntink, hogy az 6rémérzés alapjan
kisérelhetjuk meg elklloniteni a jot a rossztol. Azonban ami az.
orom szenvedélyét illeti, éppen szenvedély mivoltabél adédédan,
szikségszertien tévedéshez juttatna minket. Az 6rémre hivatkozni
mégsem egészen hiabavald, ugyanis e szenvedélynek létezik egy
tisztan intellektualis parja, amely nem valami kiilsébél fakad. Azaz
nem a ktlvilagot vagy testlinket érinti, és igy annak ellenére, hogy
gyakran egyutt jar szenvedélyekkel, maga nem is szenvedély,
hiszen par la seule action de I’'ame szarmazik. Ez a klilénbségtétel a
két 6rom kozott a késébbiekben a szenvedélyek f616tti uralom egyik
forrasa, eléfeltétele lesz, és ebben az értelemben mondhatjuk, hogy
j6 vagy rossz léttink elsésorban a lélek belsé felindultsagatél fugg.
Azonban a jo és a rossz kérdésére ennek alapjan még mindig nem
leltlink valaszt.

Térjunk vissza a jo és a rossz problémakoréhez! Descartes
szerint percepcidink akar kulsé targyakat, akar sajat testiink
allapotat jelenitik meg nekiink, mindenképp passzivitasként
értelmezhetdk a lélek szempontjabol. Igy ezeket kizarhatjuk a jora
iranyulé vizsgalédasaink koérébdl. Ennek alapjan a jo és a rossz
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kritériuma, ha van ilyen egyaltalan, nem lehet mas, mint hogy
belsé érzékiink vagy esztink segitségével ugy itéljik-e, hogy
megfelelé vagy pedig ellentétes a természetlinkkel.

Vilagosan lathaté6 az eddigiekbél, hogy ha déntésink, itéletink
a lélek szenvedélyein alapul, a beldle szarmazé elhatarozas sem
lehet mas, csak hibas. Azt a ritka esetet leszamitva persze, amikor
véletlenul esik egybe ilyen jellegi elhatarozasunk azzal, ami helyes.
Descartes szamara azonban semmilyen téren sem lehet kielégité,
ha talalomra hatiarozzuk magunkat el bizonyos cselekvésre.
Természetesen az sem lehet 6nmagaban elegendd, ha az esziinket
hivjuk segitségiill. Mar csak azért sem, mert egy nem helyesen
vezetett é€sz barmikor hamis véleményt eredményezhet. mint
példaul, hogy a szenvedélyeinket kellene kovetnink.

Ha azonban az eszlinket helyesen vezetjiik, akkor
elkertilhetjlik a tévedést, azaz: elktilonithetjuik az igazat a hamistol.
Igy ha az esziink segitségével igaznak itéliink valamit, akkor az
ezen alapuld tett sem lehet mas, mint jo. Itt talalkozik az igaz és a
jO szféraja. Ez az a pont, ahol biztositott az atjaras az egyikbél a
masikba; ha ugy tetszik az elméleti tudomanyok metafizikailag
megalapozott vilagabdl az emberi gyakorlat moralis vilagaba. Mint
latni fogjuk, az ember gyakorlati életében sziintelentil ide-oda
mozog a két tertlet kozott, mindig magaval hozva a matematikai
bizonyossagot, melyet a gyongébb moralis bizonyossag helyébe
allithat.

Ami j6, az a test és a lélek. szubsztancialis egységére
vonatkozik; vagy ahogyan korabban fogalmaztunk, az ember
természetére. Igy eléfeltételezi az ész helyes vezetését két f6 kérdést
illetéen. Az elsé, mely altalanos kell legyen, és mindenkinek  meg
kell valaszolnia une fois en sa vie, az, hogy milyen az ember .
természete. A masodik pedig, és ez az, amit minden pillanatban fel
kell tenni, hogy az adott dolog megfelel-e ennek a természetnek,
vagy sem. Igy persze az altalanos kérdés megvalaszolasa sziikséges
feltétele kell, legyen az utébbinak.

V.

A bevezetésben emlitettiik, hogy a descartes-i
bélcsességfogalom megragadasat célzo lehetséges érvelések koziil
az elsé kettd Osszegzése soran nyerheté képek alapvetden két
csoportba sorolhaték. A szemléletesség és az egyszerubb
targyalhatésag kedvéért, a kulénbségeket némileg eltulozva, azt
mondhatjuk, hogy vagy puszta fizikalizmussal, okkazionalizmussal
jellemzik Descartes-ot, vagy pedig éppen ellenkezéleg, azt allitjak,
hogy Descartes elfordul a vilagtél és egyszerien sajat benséjének
szemlélésébe merl.
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A harmadik médszer alapjan azonban arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a lélek nyugalmanak kérdése végsé soron a jo €s
rossz felismeréséhez vezet vissza minket, ami pedig
elengedhetetlenné teszi az ember természetének  helyes
megismerését, illetve ezt kévetéen a dolgok ezzel valo Gsszevetését.

Milyen médon oszthaté fel az ember természetének
tisztazasara iranyul6 kérdés? A valasz adja magat, hiszen az ember
ketté egység: lélek és test szubsztancidlis egysége. A lélek
természetére vonatkozd ismereteket az elsé filozéfia szolgaltathat
szamunkra. A lélek megismerése, mint azt Descartes irja, joval
kénnyebben megvaldsithaté, mint a testé. Es valéban: ezen a téren
még az érzékeléstinkre sincs sztikséglink. A lélek, mint gondolkodé
szubsztancia, gondolkodasaban kozvetlentil 6nmagat ragadja meg.
Ha Descartes ugy tartana, hogy kizarélag a lélek igy felfogott
természetét kell figyelembe venniink tetteink mérlegelésekor, ha
egyalatlan tettnek Ilehetne nevezni az ilyesmit, akkor igazat
adhatnank Moliére Urhatnam polgdra egy nészerepldjének,
Jourdinnének, aki a koévetkezdket vagja a filozéfiai ismereteivel
kérkedd férj fejéhez: Tout cela est fort nécessaire pour bien conduire
votre maison. Azaz helytalldbnak bizonyulna az az elképzelés, mely
szerint Descartes szamara a bolcsesség kimertil az elsé
filozéfiaban.

Az emberi test természetével is tébb helyen foglalkozik
Descartes. Ahhoz azonban, hogy ennek elsajatitasara képes
lehessen valaki, mar elézdleg ismernie kell a kiterjedt dolog
természetét altalaban, csakligy, mint az allatokra vonatkozd
descartes-i leirast. Mindez a fizika targykorébe tartozik, és ebbdél
adéddéan nem értheté meg 6nmagaban, hanem eléfeltételezi végsé
soron a lélek természetét masodik ismeretként tartalmazé
metafizikat.

Az utébbi megallapitasnak ellentmondani latszik, amire az
eléadas els6é szakaszaban utaltunk a lélek nyugalmanak Traité de
I’Homme-beli értelmezése kapcsan. A kulénbo6zd esprits animaux
kiegyenlitett hatasaként jellemzett nyugalom tisztan fizikai
magyarazattal szolgal, igy a lélek nyugalmat valami testivé fokozza
le. A Traité-beli értelmezés mégis konnyen beillesztheté A lélek
szenvedélyei ide vonatkozé részéhez. Aki ugyanis eléri a lélek
békéjének allapotat, az képes lesz megévni magat a szenvedélyek
talzott fellépésétdl, képes Oket idomitani. Végsé soron pontosan
ugyanazt érve el ezzel, azaz elles sont plus égales en leur agitation.

A Traité de I’Homme-ban az dme raisonable jellemzésekor
Descartes azt irja, hogy pontosan megfeleltetheté a kiralyok
parkjaiban a székékutak muUkodéséért felelés fontanier-nek,
szokékiuitmesternek. Ennek alapjan azt mondhatnank, Descartes
teljes egészében elégségesnek tekintette, ha a lélek elsajatitja a
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testre, mint gépre vonatkoz6 fizikai ismereteket; azaz az erek és a
csontok tulajdonsagait, a sziv, az epe, a maj, a gyomor, és a tudé
mukodését, annak érdekében, hogy ezt kdvetéen a leghelyesebben
allithassa be bonyolult szerkezetét.

Erezziik azonban az eddigiek alapjan, hogy sem a Traité igy
értelmezett szokdkutmesterével, sem pedig Moliére ganyolédasaval
nem jutottunk Descartes lelki nyugalmat elért bélcs emberének
kozelébe. A szokékutmester képében elénk all6 ember maga az
O6nszabalyozasra alkalmassa tett homme machine. Az emberi
természetnek azonban még testi oldala sem irhaté le igazan a
puszta gép-mechanikai megkozelités alapjan. A lélek természetét
megismerhetjik az Elmélkedésekbdl, a test természetét a Traité-
bél. A lélek szenvedélyeiben valami masrol van sz6. Arrél, ami
egyikkel sem azonosithaté kiilon-kilén, de még egytittesiikkel sem:

- az emberrdl.
Ha azonban emlékezetlinkbe idézzik, azon eredményeket,
- melyeket eléadasunk f6 részében értiink el, nyilvanvaléva valik,
“hogy sem Moliére gunyolédasa, sem a szokékutmester késébb

emlitett értlmezése nem azonosithaté a descartes-i
bolcsességfogalommal. Tovabba, descartes-i értelemben véve,
képtelenek lesziink megérteni az emberi test természetét, amig tul
nem haladjuk a szokékitmester képében megjelnitett, tisztan
mechanikus nézépontot. Ugyanakkor, a lélek, lévén, hogy
szenvedélyekkel bir, szintén elengedhetetlenné teszi testtel valé
kapcsolatdnak vizsgalatat. Nyilvanvaléva valt tehat, hogy a
descartes-i bolcsességfogalom semmiképp sem olyan leegyszerisit6
Jellegi, mint elsé latasra tinik: nem azonosithaté egyik egyoldalu, -
talzo értelmezéssel sem. Amire Descartes gondolt, az azon ember
lény bélcsessége, ami sem nem test, sem nem lélek, hanem ezek
szubsztancialis egysége, majdhogynem egy harmadik szubsztancia.
Nem filozéfia, de nem is fizika, hanem valamennyi tudomaéanyos
ismeret moédszernek megfeléen rendszerezett él6 totalitasa.
Reményeim szerint az eddigiekben sikerilt elvégeznink a
descartes-i bélcsességfogalom egy olyan fsltarasat mely megfelels
alapként szolgallhat majd a téma tovabbi, részletesebb
targyalasahoz.
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Szakkollégiumi Fazetek, 2000. L. évfolyam, 1. szam, 19-39. o.

Katolikus megujulds és ellenreformacié a Bajor
Hercegségben a 16. szazadban'

" HANKO PETER

Az Un. konfesszionalis korszakkal kapcsolatos kozkelet
vélekedések egyike az az allaspont, mely a katolikus egyhazat csak
a kozépkorbol hatramaradott elavult struktiraként veszi
szamitasba, mellyel szemben a protestantizmus progressziv
kritikat fogalmazott meg. Ebbél a felfogasbol fakad az is, amikor a
katolicizmuson beliili, ill. azzal kapcsolatos jelenségek dsszességét
az ellenreformdcié terminus ala probaljak besorolni. Aligha
érthetlink egyet azzal, hogy a vallasi és tarsadalmi szempontbdl is
meghatarozd erét képviselé katolikus egyhaz 16. szazadi életét
‘teljes egészében a protestantizmussal szembeni reakcicként
értelmezztik. A konfesszionalizalodas, a kulénbozé vallasi
iranyzatok, felekezetek (beleértve a katolicizmust is!) hitvallasanak
pozitiv és egymassal szembeni megfogalmazasa, szervezeti
felépitésének kialakulasa vagy modosulasa jéval bonyolultabb
folyamat annal, hogy egy binaris kezdeményezé-valaszado
oppoziciéban meg lehessen jeleniteni.

A katolikus reform terminust Wilhelm Maurenbrecher
evangélikus torténész vezette be a szakirodalomba, majd Hubert
Jedin katolikus egyhaztérténész nyoman terjedt el a katolikus
reform és ellenreformacié6 kifejezéspar, mely a tridenti zsinat utani,
a protestantizmussal szembeni ellentdimadas mellett immar az
elsésorban Italiabél és Spanyolorszagbdl kiindulé meguajulasi
mozgalmakat is magaban foglalta. Ha egyébként nem is osztjuk
Jedin térténelemszemléletét, érdemes megtartanunk az Aaitala
alkalmazott terminuspart, mely -.j6 alapként szolgadl az
egyhaztérténet alakuldsdnak megértéséhez a 16. szazad
Bajororszagaban.!

* Jelen iras az 1998/99-es tanévben a hallei-wittenbergi egyetemen készitett
dolgozatom magyar valtozata. Eziiton kdszéndém Prof. Dr. Monika Neugebauer-
Wolk és Prof. Dr. Udo Striater szakmai, ill. a Deutscher Akademischer
Austauschdienst anyagi segitségét.

1 A katolikus reform ¢és ellem'eformacxo problematikajahoz lasd Wilhelm
MAURENBRECHER: Geschichte der katholischen Reformation. Bd. 1. Nérdlingen
1880; A. ELKAN: Entstehung und Entwicklung des Begriffs Gegenreformation, in:
Historische Zeitschrift 112 (1914) 473-493; Hubert JEDIN: Katholische Reformation
oder GegenreformattonD Ein Versuch zur Kldrung der Begriffe nebst einer
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I. Evangélikus mozgalmak és ellenreformacios intézkedések

“Iffa Pfalz” onallé hercegségként torténd levalasztasa utan IV.
Albrecht herceg alatt ujra egyestilt Fels6- és Als6-Bajororszag.
1506-tol elsésztiléttségi torvény biztositotta a Wittelsbach haz
muincheni vonaldnak 6rokosodését, s egyuttal megakadalyozta a
hercegség esetleges Ujabb részekre szakadasat. Bajororszag ily
modon a reformacié koranak kezdetén tekintélyes és csak néhany
kisebb enklavé (Freising és Regensburg tertiileti apatsag [Hochstif],
Regensburg birodalmi varos, Ortenburg grofsag) altal megzavart
tertiletet jelentett. Ezen kortilmények lehetévé tették az orszagnak
egy erés muncheni koézpontbél iranyitott, tobb lépésben
modernizalt kormanyzasat. .

A lutheri reformgondolatok - csakigy, mint egész
Németorszagban — bajor f6ldéon is hamar kovetokre talaltak, °
els6sorban a kézmiives és polgari koérokben, ill. az értelmiség
szellemileg mozgékonyabb rétegeiben. A bajor uralkodék, IV.
Vilmos és X. Lajos szintén annyira meg voltak gyézédve az egyhaz
megreformalasanak szikségességérdl, hogy Luther tevékenységét
kezdetben maguk is bizonyos szimpatiaval figyelték (BUXBAUM,
1973: 31). Ugy tnik, ezt a rokonszenvet tiszteletben tartotta az
ingolstadti teolégiaprofesszor, Dr. Johann Eck is, aki a vallasi
ktizdelmekbél kezdettdl fogva kivette a részét, és akit 1521-ben
papai pronotariusként az Exsurge Domine kezdeti papai bulla
kihirdetésével is megbiztak. Eck, aki Eichstittben, Augsburgban,
Wiurzburgban, Bambergben, Regensburgban és a salzburgi
érsekségben is keresztiill tudta vinni a bulla kihirdetését, a passaui
puspokség esetében nagyobb oOvatossaggal jart el. 1521
marciusaban Passauban a bulldinak még a cimét sem ismerték, és
kérdéses, hogy nyilvanossagra hoztak-e egyaltalan. Ennek oka
minden bizonnyal Eck tartézkodasa az uralkodé hercegekkel és
Ernst nev occstikkel, a passaui plispokség adminisztratoraval,
szemben (v6. BAUERREISS, VI, 1965: 19-26).

A hercegek tolerdns magatartdasa azonban nyomban
megvaltozott, amikor Luther végleges papai kiatkozasa (Decet
Romanum pontificem) 1521 elején jogerére emelkedett, ill. amikor —
miutan Luther néhany hénappal kés6bb Wormsban megtagadta

Betrachtung tiber das Trienter Konzil. Luzern 1948; Kurt-Dietrich SCHMIDT: Die
katholische Reform und die Gegenreformation. Géttingen 1975 (=Die Kirche in ihrer
Geschichte; Bd. 1, L1); Wolfgang REINHARD: Gegenreformation als Modernisierung?
Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: ARG 68 (1977) 226~
251
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tanainak visszavonasat — V. Karoly megfosztotta 6t birodalmi
jogaitél (SCHWAIGER, 1988: 257).2

1522 februarjaban talalkozott IV. Vilmos és X. Lajos Munchen
mellett, a grinwaldi vadaszkastélyban. A két fivér elhatarozta,
hogy a lutheranizmus és kovetéi ellen a legkeményebben fellépnek,
hogy a klérus elleni izgatast és a Kkiterjedt zavargasokat
elkertilhessék (ZIEGLER, 1989: 59). Egyidejuleg megallapodtak
abban is, hogy a régi egyhaz megreformalasat — ha sztikséges, akar
allami erdszakkal is - Kkeresztilviszik (BUXBAUM, 1973: 32;
SCHWAIGER, 1988: 257). A salzburgi érsektdl reformzsinatot
koveteltek, mely 1522 majusaban a  fels6-bajororszagi
Miuhldorfban, egy salzburgi enklavéban, le is zajlott (ZIEGLER,
1989: 59). A grunewaldi megbeszélés ily médon tehat mind a
bajororszagi katolikus megujulas, mind az ellenreformacié kezdetét
jelzi, s “masfél évszazadon at meghatarozé6 maradt a bajor
vallaspolitikaban” (PFEILSCHIFTER, I, 1959: 2 sk. idézi
BUXBAUM, 1973: 32).

A grinwaldi konferencia konkrét eredménye, az 1522. marcius
5-én kelt elsé bajor vallastigyi mandatum, egyfajta gyakorlati
végrehajtasi utasitas volt a worms-i ediktumhoz. Minden
alattvalénak megtiltotta lutheranus vagy hasonlé, a katolikus
hitfelfogassal ellenkezé tanok elfogadasat, terjesztését, sét az
ilyenekrdl vald vitatkozast is. Az allamigazgatas szervei azt a
parancsot kaptdk, hogy a tilalom valamennyi megszegéjét,
tarsadalmi statuszara valé tekintet nélktl, vessék borténbe és az
esetet jelentsék a hercegeknek. Az els6 olyan bajororszagi
kivégzést, amelyben nyilvanvaléan lutheranus tanok jatszottak
szerepet, egy péklegényen hajtottak végre Munchenben 1523
juliusaban. A vad itt elsésorban az engedetlenséget és a lazadast
emelte ki (SCHWAIGER, 1988: 255).

Kiméletesebben jartak el a tartomany ingolstadti egyetemének
fiatal professzoraval, Arsacius Seehoferrel. Seehofer 1522-ben
szerezte meg a magiszteri fokozatot, és hamarosan bélcsészkari
katedraért palyazott. Az apostoli levelek lutheri értelmezése miatt
azonban a fiatal professzort birosag elé idézték. Miutan egy
hazkutatas soran Seehofer eretnek allaspontja ujabb megerésitést
nyert, Gigyében emlékeztetét adtak at Leonhard Ecknek, a herceg
tanacsaddjanak és az eichstatti plaspoknek, az egyetem
kancellarjanak. Tekintve, hogy a megvallott eretnekeég mint
allamellenes blincselekmény halalblintetést vont volna maga utan,
Eck kancellair a kinos helyzet békés megoldasat kereste. Végul
Seehofernek 1522. szeptember 7-én (Bauerreiss szerint egy évvel

2 BUXBAUM, 1973: 31 inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy a he}cegek
felismerték az egyhazszakadas, ill. a nyomaban jaré esetleges tarsadalmi
fesziiltségek veszélyét. ' :
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késébb) az egyetem nyilvanossaga elétt be kellett ismernie és
vissza kellett vonnia “lutheranus tévelygéseit”, majd pedig Orizet
ala helyezték az ettali kolostorban. Az esetnek azonban nem lett
ezzel vége, és ebben nagy szerepet jatszott Argula von Grumbach
heves levelezése és kinyomtatott tiltakozasa. Ezek
kiindulépontjaiva valtak egy kiterjedt vallaspolitikai és értelmiségi
vitanak, melybe maga Luther is beleavatkozott. Seehofer
megszokott kolostori Srizetébdl, am Bajororszagban természetesen
mar nem mukodhetett, Augsburgban, Leonbergben,
Winnendenben stb. volt késébb evangélikus prédikator és tanitd
(SCHWAIGER, 1988: 255; BAUERREISS, VI, 1965: 107 skk.).

Az elsé rendelet kiegészitése és radikalisabba tétele volt a
regensburgi konvent nyoman 1524. oktéber 2-an kibocsatott
masodik bajor vallasugyl mandatum. Eszerint csak azok a
kierikusok kaphatnak- allast, akiket puspokeik mengsgaltak és
megbizhaténak talaltak; vandorlé prédikatorokat egy helyen valo
hosszabb tartézkodasuk. esetén be kell tagozni az'. illetékes
plispbkség szervezetébe. ‘A papok hazasodasa, a misének és a
szentségek kiszolgaltatasi rendjének barminemu valtoztatasa, a
béjt be nem tartasa esetére buntetést és az orszagbdl valo
kiutasitast helyeztek kilatasba. A kényvnyomtatast hercegi
engedélytél tették fuggévé, mig :protestans iratok terjesztését,
nyilvanossagra hozatalat, eladasat vagy ajandékozasat a
legszigoribban megtiltottak. A wittenbergi tanulmanyok folytatasat
nem engedélyezték, az ott tanulé alattvaloknak harom hoénapon
beliil haza kellett térnitik. A mandatum végrehajtasaért hercegi
biztosok feleltek (BUXBAUM: 1973: 32 sk.).

A gyakorta vitatott esetek egyike Leonhard Késer vikarius
elitélése. A papnak 1525 6szén lutheranus tanok terjesztése miatt
kellett felelnie a passaui -plspoki birésag elétt, tanité-.anak
visszavonasa utadn azonban "szabadon engedték: Ezek utan
Wittenbergbe utazott, és Lutherrel is felvette a kapcsolatot. Amikor
visszatért hazajaba, letartoztattdk és mint visszaesé eretneket
allitottak Gjra a puspoki torvényszék elé. A pluspdk megkeresésére
az ingolstadti egyetemet is bevontdk a perbe. Mivel Kaser most
megtagadta tanainak visszavonasat, a puspok atadta 6t IV. Vilmos
hercegnek, majd ttizhalalra itélték (SCHWAIGER, 1988: 255 sk.).

Az ildézési hullam 1527/28-ban érte el tetépontjat, amikor az
anabaptistak ellen kiegészité rendeleteket adtak ki. Ezeket kovette
az 1530-as birodalmi gyalési hatarozatot végrehajtd, 1531. méajus
19-én kiadott harmadik bajor vallastigyi mandatum. Mire azutan
1540-ben még egy, a cenzararél rendelkez6 mandatum is
megjelent, a reforméacié bajor kovetéit mar csaknem teljesen
kiirtottak vagy elaldjzték, igy az un. els6 evangélikus
mozgalomnak (kb. 1520-31) sem az elterjedésre, sem szilard
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gylilekezetek létrehozasara nem lehetett esélye (BUXBAUM, 1973:
34; ZIEGLER, 1989: 62).

A bajor vallaspolitika szamara veszélyesebbnek bizonyult az
evangélikus mozgalom masodik hullama 1550-64 kortl. Az interim
csaszari engedményei, majd a Confessio Augustana és az
evangélikus egyhazi intézményrendszer beemelése a birodalmi
jogrendbe 1552 és 55 kozott ujabb lendtiletet adtak a
protestantizmus irant fogékony csoportoknak - Ausztriaval
parhuzamosan - Bajororszagban is. Ez a mozgalom, mely
mindenekelétt a nemességet érintette, meglehetésen kétarca volt.
Benne gyulekeztek mindazok, akik az augsburgi hitvallas
bajororszagi engedélyezését kovetelték, csakugy, mint azok, akik
meg akartak maradni katolikusnak, de a lutheri ujitasok
bajororszagi kivédése érdekében szlikségesnek tartottak a két szin
alatt valé aldozas és a papi hazasodas engedélyezését, ill. a bojti
szabalyok enyhitését (BUXBAUM, 1973: 38).

A nemesség hivatalosan elsé izben az 1553-as landshuti
orszaggyllésen vitte a kehely kovetelésétd a herceg elé. Mivel V.
Albrecht eladésodéasa miatt ra volt utalva az orszaggytlés anyagi
tAmogatasara, masfeldl pedig, a csaszari politika szellemében, a
kelyhes mozgalom radikalizalédasat koncessziok altal kivanta
megakadalyozni, ezért képviseléi Utjan az . ugyanazon év
decemberében tartott muhldorfl tartomanyi szinéduson a vilagiak
két szin alatt valdé aldozasa érdekében emelt szét (BUXBAUM,
1973: 39; ZIEGLER, 1989: 63). A salzburgi érsek és
szuffraganeusai a hercegi kovetelést elutasitottak. Ugyancsak
eredménytelenek voltak a herceg titkaranak faradozasai is a rémai
karianal 1555-56-ban. 1556 tavaszan a rendek kibévitett
formaban terjesztették fel kovetelésliket a hercegnek. V. Albrecht
immar sziikségesnek latta — nem utolsésorban, hogy adéssaganak
terhén végre enyhitsenek a -endek - annak a deklaraciéonak (1556.
marcius 31.) a kibocsatasat, mely a két szin alatt aldozok és a bojti
napon hust fogyasztok szamara vildgi buntetlenséget biztositott
(BUXBAUM, 1973: 39 sk.). '

Az a remény azonban, miszerint a mozgalomnak igy kihtzzak
a méregfogat és azt a régi egyhaz keretein beltl tarthatjak, mégsem
valt valéra. A kovetkez6 évben a mozgalom nyilvanosan is
manifesztalodott: 1558-ban példaul,  ismét lutheranus
demonstraciéra kertilt sor Munchenben. 1562-ben a herceg 1.
Ferdinand csaszarral kozosen a.vilagi kehely és a papi hazasodas
egyhazi engedélyezésének kérelmét a trienti zsinat elé terjesztette.
Miel6tt a targyalasok barmilyen eredményt hozhattak volna, bajor
nemesek egy csoportja azzal a koveteléssel lépett fel az 1563

3 A kehely itt az utraquizmust [az Oltariszentség két szin alatti kiszolgaltatasa
vilagiak szamara] jelenti.
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marcius-aprilisaban tartott ingolstadti orszaggyalésen, hogy a
lutheranus augsburgi hitvallast formalisan engedélyezzék
Bajororszagban is. V. Albrecht igen kinos szituaciéban talalta
magat, hiszen eladdsodottsaga miatt ra volt utalva a rendek
egyuttmukodésére, raadasul a trienti elSterjesztés Ugyében sem
tudott eredményeket felmutatni. Az orszaggyUlés folyaman a
protestantizalé “konfesszionistak” a koézépparttal szemben végil
nem tudtak szandékukat keresztilvinni (SCHWAIGER, 1988: 267
sk.).

Ezattal azonban teljesen vilagossa valt, hogy a masodik
reformatori mozgalom a legszorosabban 8sszefonédott a nemesség,
killéndsen az arisztokracia, azon tbrekvésével, mely a kozponti
hercegi hatalommal szembeni kézépkori jogalldas megdrzésére
iranyult (SCHWAIGER, 1988: 268). Joachim von Ortenburg,
birodalmi joga grof, sajat teriletén még ebben az évben
hivatalosan is bevezette a Confessio Augustanat. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a koérnyezé bajor tertletekrél sokan
hozza emigraltak, ami V. Albrechtet joggal nyugtalanitotta
(SCHWAIGER, 1988: 268 sk.; ZIEGLER, 1989: 63). Néhany vitatott
dokumentum alapjan Ladislaus von Haag grof és Wolfdietrich von
Maxlrain hohenwaldecki baré is igényt tartottak egészleges
birodalmi jogokra és ezzel — az augsburgi vallasbéke alapjan -
korlatlan reformaciés jogokra.

Miutan Joachim gréf oktoberben elrendelte hogy a gréfsagban
ezentul kizarélag a Confessio Augustana érvényes, V. Albrecht
1563/64 telén katonai megszallas ala helyezte Ortenburgot. Bar a
birodalmi udvari tanacs nyilatkozata alapjan el kellett hagynia a
teriletet és el kellett ismiernie a grofsag birodalmi jogallasat, am a
menekulé grof teljes levelezése. a kezébe jutott. A levelek
lutheranus hitelvek vallasa és a herceggel szembeni szervezett
ellenallas tekintetében sulyosan terheldé bizonyitékokkal szolgaltak
sok bajor nemes elleh. A perbe fogott urak ugyében rendkiviili
torvényszék jart el 1564-ben. A vad tarthatatlansaga csakhamar
bebizonyosodott, ennek ellenére az “Gsszeesklivék” csak bizonyos
feltételek mellett kaphattak meg a hercegi rehabilitaciét, miutan
bocsanatkéréssel szolgaltak (SCHWAIGER, 1988: 270).

Amikor végre 1564-ben a papai kehelyprivilégium megérkezett
(@ papi hazassag engedélyezését a trienti zsinat egyértelmiien
elutasitotta), a vilagi hatésagok mar csak erés megszoritasokkal
adtak azt tovabb. 1570-t6l a kehely gyakorlatat korméanyzati
intézkedésekkel, fokozatosan és szisztematikusan elnyomtak,
1571-ben pedig ismét be is tiltottak (ZIEGLER, 1989: 63).

Walter Ziegler felhivija a figyelmet tovabba a bajororszagi
reformatori mozgalom egy harmadik szakaszara 1580 korul, melyet
nem oly rég Dieter Albrecht ismert f6l, és amely a katolikus
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konfesszionalizalédas el6tti utolsé visszavonulasként értelmezhetd
(ZIEGLER, 1989: 62; ALBRECHT in SPINDLER, II, 21988: 711).

II. Torekvések a régi egyhdz megujitasara

A bajor tartoméanyurak- nem csak a reformacié kézvetlen
elharitasara térekedtek. Egyidejlleg a katolikus egyhaz, kiilénésen
pedig a lelkipasztori tevékenységet végzé klérus megujitasat is
megprébaltak  elérni, amennyiben a plspokdket toérvényi
intézkedések elfogadasara, sét végrehajtasara kényszeritették. A
puspoki rendelkezési kompetenciaba valé beavatkozas volt az oka
azoknak a vitaknak, melyek miatt az 1522-es muhldorfi
tartomanyi szinédus és az 1524-es regensburgi konvent is
megfelelé reformhatas nélkil maradt (BUXBAUM, 1973: 35).

Az 1522-es muhldorfi reformkonvent a katolikus egyhaz elsé
reakcidja a bajororszagi evangélikus mozgalomra. A hercegek elsé
vallastigyi mandatumahoz hasonléan a konvent elrendelte
mindazok letartéztatasat — ktilénos tekintettel a nyomdaszokra és
koényvkereskedokre -, akik lutheri tanok terjesztésével
gyanusithatéak. Az elharitd jellegli intézkedés mellett nagy sulyt
kaptak a belsé megjulast célzé rendelkezések, ezek kézul is
legfontosabb az 0&sszes székesegyhazi és apatsagi kaptalan,
valamint az érseki székeskaptalan vizitaci6janak terve. Tovabbi
pontok tiltottak bucstcéduldk arusitasat és vandorprédikatorok
alkalmazasat, ill. behatéan foglalkoztak a klérus romlott
allapotaval. Bar a muhldorfi mandatumot kihirdették, a
végrehajtast illetéen igen kevés adatot ismerink (BAUERREISS,
VI, 1965: 28 skk.).

A Dbajororszagi katolikus egyhazszervezet megerdsitése és
kiléndésen a pasztoralis feladatokat ellaté (vilagi) alsépapsag
felogyelete érdekében IV. Vilmos és X. Lajos Johann Eck
ingolstadti teologiaprofesszor kozvetitésével 1523-ban kieszkozolte
a De judicibus cleri c. bullat. VI. Adorjan ebben egy hercegi
prelatusi bizottsagnak adott cselekvési jogot arra az esetre, ha az
illetékes pluspokék egy meghatarozott hataridén bellil nem
jarnanak el eretnek vagy egyéb okok miatt blintetendé papjaik
ellen. A bizottsagnak 6sszesen nyolc apatsag és kolostor
eloljaroibdl (apat, prépost vagy dékan) kellett volna allnia. A
kolostorok és apatsagok kivalasztasanak fontos szempontja volt
foldrajzi elhelyezkedéstik, hogy valamennyi pUspokét és a
hercegség teljes tertiletét szemmel tudjak tartani. A plUspokok -
k6ztik Ernst, a két kormanyzé herceg Occse, passaui
adminisztrator — hatarozott tiltakozdsa miatt a reformkomisszié
tervét végil feladtak (SCHWAIGER, 1988: 259 sk.).

IV. Vilmos és X. Lajos a kovetkezé évben tartott regensburgi
konventen léptek f6l elészor specialis kivansagaikkal, melyek a
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kovetkez6k voltak: az tinnepnapok szamanak csokkentése; a bojti
szabalyok enyhitése; aldozas kizarélag gyénas utan és csak egy
szin alatt; gyonas és szentségek nélktal elhunytak egyhazi
temetése; a tertileti interdiktum [egyhazi tilalom] megsziintetése;
kiugrott szerzetesek megfenyitése; a miuhldorfi rendelkezések
korszerUsitése az azéta kialakult helyzetnek megfeleléen stb. A
Regensburgban megjelent vilagi és egyhazi eldljarok végil egy 38
pontbél allé nyilatkozat mellett kotelezték el magukat, mely a
vallasi élet valamennyi vitatott jelenségét érintette és egyben atfogd
programot adott a belsé megijulasra: rendelkezett a papi
fegyelemrol; korlatozta a papi funkcidk ellatasaért kérheté dijakat;
megtiltotta a temetés méltatlan megtagadasat, a temetéseken és
laikus kézosségek talalkozdin vald italozast, pénz elfogadasat a
biinoktél valé feloldozas alkalmaval; intézkedett a plébaniak
fenntartasarol; eldirta, hogy kolostori lelkigondozéi kinevezést csak
a pluspoktdél megvizsgalt pap kaphat, de valamennyi, pasztoralis
tevékenységet folytatd lelkészt is ellendrizni kell hivatalba lépése
elétt; tovabbi pontjai: papi tisztasag; a bucsucédulak arusitéinak
felulvizsgalata; a papok allomashelytél eltéré templomban térténéd
misézésének és igehirdetésének engedélyhez koétése; az egyhazi
jovedelmek kezelése; hivatalos tUinnepnapok szama; esktvék
tartasa; bojti napok; a tertleti interdiktum megszlintetése;
atkozodas és istenkaromlas, klerikusok jovendémondasanak és
varazslasanak tilalma; minden fajta helynék rendes dijazasa;
blantigyekben eljaré6 egyhazi hatésag sérthetetlensége. A
regensburgi konventet reformelképzelései alapjan - és figgetlenul
ezek tényleges hatasatél - a “katolikus part” hiveinek elsé
nagyszabasu tanacskozasaként, s igy “a konfesszionalizalédas
mérfoldkoveként“ interpretalhatjuk (BAUERREISS, VI, 1965: 37
sk.). '

Hamarosan 0jra megnyilvanult azonban a plispokok félelme a
vilagi hatalom egyhazi tgyekbe valé tulzott beavatkozasatol. A
“torokado“ - bevezetése wutdn, mely megsértette az egyhaz
adotigyekre vonatkozé immunitasat, Freising, Regensburg és
Passau puspokei 6sszefogtak és kozésen egy 21 pontos feliratot
juttattak el a csaszarnak. Az irat 1534-ben végilis a papai
torvényszék elé kerilt, mely az Gigyben a puspokok javara itélt, am
ugyanakkor Kkifejtette, hogy a dontést a gyakorlatban maga is
nehezen érvényre juttathaténak tartja (BAUERREISS, VI, 1965:
162).

1540-ben létrehoztak egy paritasos vizitaciés bizottsagot,
j6évedelmek bevételezésérdl és a klerikusok anyagi helyzetérél valé
jelentés Kkészitése volt. Mivel a fejedelmek a vizsgalédast az
egyhazfegyelemre, a papok hitére és hivataluk ellatasara is ki
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akartak terjeszteni, csaknem valamennyi plispok megtagadta sajat
képviseldinek delegalasat a bizottsagba, igy a vizitaciot végul 1541-
ben a salzburgi érsekség bajor részére Kkellett korlatozni
(BUXBAUM, 1973: 35 sk.}.

Csak 1553 decemberében gylltek Ossze uUjra az egyhazi
eléljarok Muhldorfban, hogy a Bajororszagban és Ausztriaban
foganatositandé reformintézkedésekrol tanacskozzanak L.
Ferdinand kiraly és V. Albrecht herceg képviseldivel egytitt. Itt mar
egy mindent atfogo, a vilagi és az egyhazi vezetés
egyluttmukoédésével megvaldsitandd vizitacié tervét koérvonalaztak,
ahol is egyértelmiien a bajor és osztrak vilagi hatalom volt a
kezdeményezd.

1558 és 1560 kozott folytattdk le a nagy vizitaciot Salzburg
érsekség és Chiemsee plsplikség bajor részén, ill. Passau,
Regensburg és Freising plispékségekben. Az aprélékosan
jegyz6konyvezett vizitacié kiterjedt az Osszes klerikusra, az
apatsagok és kolostorok minden lakéjara, a tanitokra, néhany
kivétellel a férfi és néi kolostorokra, valamennyi- apatsagra,
plébaniara, koérhazra, iskolara, konyvtarra és hitbuzgalmi
egyesuiletre, a nép vallasos életére, az 6sszes vallasi problémara. A
kérdéiv igen alapos volt, és a vizitacié soran pontosan betartottak.
24 kérdés az igaz katolikus tanra iranyult, 44 a liturgia
eldirasainak betartasara, kulondés tekintettel a szentségek
‘kiszolgaltatasara, 15 kérdés vonatkozott a lelkészek mélto
életmodjara, ehhez jarult 15 kérdés az apatsagi és kolostori
templomok, 9 kérdés a plébaniak, 6 kérdés az iskolak esetében,
tovabba 10 kérdés a templomok és egyhazszolgak hianyossagait
illetéleg (SCHWAIGER, 1988: 263 sk.). 1562. marcius 9-én
Salzburgban  ultek  dssze a  vizitdcié  tapasztalatainak
megbeszélésére és Kkiértékelésére. Bauerreiss ramutat, hogy a
modern torténettudomany a mai napig adés ezen anyagok kritikus
feldolgozasaval, csupan néhany tertilet vizitaciés aktaibél készilt
monografia. Annyit mindenesetre megallapit, hogy bar
kétségtelentil sok hibara dertlt fény a vizitacié soran, magat a
tényt, hogy egyhazi és vilagi hatésagok készséget mutattak ezen
hibak koz6s erével torténé felszamoldsara, “egy erés gyogyulasi
vagy jeleként kényvelhetjiik el* (BAUERREISS, VI, 1965: 223).

. 1564. januar 26-an Benedictus Dei c. bullajaban IV. Pius papa
megerdsitette a trienti zsinat Osszes dekrétumat. A katolikus
egyhaz hitvallasat j megfogalmazasban a Professio fidei Tridentina
Osszegezte. A kovetkezé papa, V. Pius, rogtén beiktatasa utan,
1566. januar 19-én létrehozta az in. Német Kongregaci6t, amely 9
kardinalis (koztiik Karl Borromaeus, Otto Truchsef’ von Waldburg,
Mark Sittich stb.) testiuleteként mukédétt. A kongregacié a
reformok megvalésulasat eldsegitend6 Commendone kardinalist
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nunciusi mindségben Németorszagba kuldte, aki az augsburgi
birodalmi gyaléssel elismertette a trienti hatarozatokat
(BAUERREISS, VI, 1965: 246-248).

Bajororszagban a manifeszt konfesszionalizmus kezdete
1569/70-re tehets. Felician Ninguarda apostoli nuncius és
vizitator prébalt a trienti zsinat hatarozatainak érvényt szerezni.
Szem el6tt tartva a felnémet viszonyokat a zsinati tanitas
gyakorlati végrehajtasara vonatkozé sajat rendelkezéseket,
valamint egy, a ritualéra kotelezé érvény agendat adott Kki.
Ninguarda kezdeményezésére az 1569 marciusaban tartott
salzburgi érseki tartomanyi szinéduson valamennyi szuffraganeus
pluspdk személyesen vett részt. A Tridentinum hatarozatait itt
hivatalosan is elfogadtak (BAUERREISS, VI, 1965: 251 sk.). Az
1569-es salzburgi zsinattal egyidében egy Munchenbe &sszehivott
vallastgyi tribunal [térvényszék] fontos intézkedések egész sorat
hozta: 4j vallasi mandatumot, altalanos oktatastigyi szabalyozast,
Uj cenzlrarendeletet és egy tovabbi vizitacié tervét (ZIEGLER,
1989: 64).

V. Albrecht. és fia, V. Vilmos wuralkodasa alatt az Uj,
centralisztikusan szervezett allamigazgatas az orszag szigoruan
katolikus  jellegének  helyreallitisaban és  megtartasaban
maximalisan hatékonynak bizonyult. A kozigazgatas egyik szerve
volt az 1556-ban létrehozott, majd 1570-ben 1jjaszervezett
Vailastigyi Tanacs, melynek jogositvanyai a koévetkezé évek soran
egyre gyarapodtak. A Vallastigyi Tanacs felligyelte az egyhazi
hivatalok tulajdonlasait, és részt vett a vizitacidkban is.
Munkakére hamarosan az egyhaz pénzligyeinek, az egyetem és
szamos kulturalis intézmény (konyvtar, egyéb gyljtemények), végul
az iskolatgy ellendrzésével bévilt (BAUERREISS, VI, 1965: 276). A
kormanyzati intézkedések tudatosan kévették a trienti reformokat:
az ingolstadti egyetem oktatdinak mar korabban, az orszag dsszes
klerikusanak és hivatalnokdanak szintén csakhamar ki kellett
nyilvanitania, hogy elfogadja a Tridentinum hitvallasat. Ennek a
politikanak a jelentéségét a zsinat utani reformpapak igen gyorsan
felismerték és méltattak.

A Német Kongregacié6tdl kikuldott nuncius, Bartolomeo Portia,
Osztdbnzésére a salzburgi metropolita 1573 augusztusanak végén
Ujra Osszehivta az egyhazi vezetéket. A trienti zsinathoz és az
1569-es salzburgi tartomanyi zsinathoz csatlakozva kidolgoztak
egy 40 pontbdl allé atfogd reformprogramot. Az alairok kotelezték
magukat a konkubinatus felszamolasara és a kovetkezdk
tamogatasara: puspoki vizitadciék, papi szeminariumok, teolégus
alkalmazasa a puspokdk mellett, nyomdak alapitasa, a rémai
Collegium Germanicum feltdltése. A résztvevéknek le kellett
tennitik a trienti hitvallast (BAUERREISS, VI, 1965: 250).
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A vilagi kormanyzatnak az V. Albrecht idejétdl tapasztalhato
egyre fokozottabb erdkifejtése a vallasi élet tertletén a herceg és a
puspokdék kompetenciavitiinak kiélez6dését eredményezte. A
probléma megoldasara mar 1579 éta folytak targyalasok, melyek
1583-ban Felician Ninguarda papai nuncius segitségével a Bajor
Konkordatum megkotéséhez vezettek. A konkordatum alairdi
egyhazi részr6l Salzburg, Chiemsee, Freising, Passau és
Regensburg plispdkei voltak. Még egy évtizednek kellett azonban
eltelnie, mig a megallapodast széles koérben kihirdették. A
késlekedés f6 oka lehetett az a két memoriale, melyeket V. Vilmos
6nkényesen a konkordatumhoz csatolt, és melyek tisztan egyhazi
ugyeket érintettek: az els6 a primariae preces jogat bizonyos
kanonoki &allasok betdltésénél, az ingolstadti Albertinum papai
szubvencidjat, a rémai liturgia és egyhazi éneklés bevezetésének
tamogatasat, a bojti rend enyhitését stb. A masodik memoriale
secretumban a herceg egy muncheni székhely(l puspoksegért
folyamodott, amelynek tertilete nem terjedne a varos hatarain tul,
puspoke pedig kozvetlenuil a papanak, nem pedig a salzburgi vagy
mainz-i metropolitdinak lenne alarendelve. S4t a muncheni
puspoknek egyfajta felligyeleti joga lenne a hercegség tobbi
puspokei felett, tovabba ¢ elndkélne az Vallasligyi Tanacsban, és
papai nunciusi rangban a diploméaciai feladatokat is ellatna.
Ninguarda a sajat és a jezsuitak ajanlasaval megerdsitett kérelmet
1583 késd 6szén a Kuria elé terjesztette, ahol azonban nem talalt
kell6 tamogatasra, igy a terv évszazadokra meghitasult. A
konkordatumot véguil teljes terjedelmében 1592-ben nyomtattak ki
latinul és németll. A megallapodas hét fejezetbél allt, melyek a
vizitaciok, a prelatusvalasztasok és -megerésitések, a klerikusok
torvény el6tti felelésségre vonhatosaga, beneficiumok [egyhazi
javadalmak] juttatasa, a klerikusok személyi és vagyoni jogai
(papai hénapok, klerikusok robotkételezettsége, egyhazi vagyon,
tized), klerikusok végrendelkezési és hazasodasi joga vitatott
kérdéseit tisztaztak (BAUERREISS, VI, 1965: 287-290). Albrechttel
egylitt megallapithatjuk, hogy a konkorddtum a hercegi és az
egyhazi hatalom  kozotti  sarlédasi  feltletet  valamelyest
csokkentette, bar a kompromisszum inkabb az allam szamara
biztositott elényéket (ALBRECHT in SPINDLER, II, 21988: 705).
Ezzel egylitt is jogi alapjava valt a 17. és 18. szézad katolikus
allamegyhazanak (SCHWAIGER, 1988: 273; ZIEGLER, 1989: 65).

III. Jezsuitak Ingolstadtban, a Bajor Hercegség egyetemén

A bajororszagi egyhazi megujulasban déntd szerepet vallaltak
az eddig nem emlitett jezsuitdk. Mivel a protestantizmus
elharitasaban, a katolikus egyhazi reformokban és a vilagi
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kormanyzat vallaspolitikajaban kifejtett tevékenységik részletes
feltérképezése tulsagosan tagra nyitna vizsgalodasaink horizontjat,
itt csak a bajor felséoktatas érdekében tett erdfeszitéseikrél
szamolunk be. Valasztasunknak két oka van: 1. A jezsuitak elsd
bajororszagi fellépése éppen az ingolstadti egyetem valsagaval all
kézvetlen Osszefliggésben. 2. Az egyetem jezsuitakhoz fiz6d6
altalanos reformja, kualonosképpen pedig a teolégiai képzés
képzését szolgalta, s igy hosszu tavon a pasztoralis tevékenységet
folytaté klérus Aallapotanak javitasat és a katolikus egyhaz
pozicidinak erdsitését célozta meg (BUXBAUM, 1973: 57 sk.).

A ingolstadti egyetemet Gazdag Lajos alsd-bajororszagi—
landshuti herceg alapitotta 1472. jinius 26-an a bécsi egyetem
mintdjara a négy klasszikus fakultassal (teologia, jog,
orvostudomény, artes liberales). Az intézmény gazdasagi alapjait
talnyomoérészt egy ingolstadti, korabban karitativ célokat szolgalo
fejedelmi alapitvany, tovabba egyhazi birtokok és alapitvanyok
biztositottak. Az egyetem kancellarja a mindenkori eichstétti
megyésplispok volt. A szellemi élet az elsé évtizedben a,
bélcsészkaron volt a legintenzivebb, ahol olyan hires férfiak mint
Conrad Celtis, Erhard Windsberger, Petrus Nigerius, Johannes
Boschenstein, Johannes Reuchlin, Peter és Philipp Apianus,
Johannes Aventius tevékenykedtek. A kezdédé reformacio idején
Ingolstadt, Koéln mellett, a katolicizmus legfontosabb eléérsévé valt.
A 16. szazad elsé felében Johann Eck (ingolstadti professzor 1510-
1543-ig) személye allt elétérben (SCHWAIGER, 1993: 154 sk.).

Helyettes kancellarként és professzorként Eck doénté részt
vallalt azokban az egyetemi reformokban, melyeket V. Vilmos
herceg tanacsosa, Leonhard Eck, is szorgalmazott. Az 1515. év
reformprogramjat harom vezérelv hatarozta meg: elészér is
tisztazni kell a nominalistak és a realistak kozotti vitat, masodszor
a tananyagot a kor kévetelményeihez igazodva meg kell Gjitani,
harmadszor az oktatdas moédszertanat a kényvnyomtatias adta
lehetéségekhez kell igazitani (SEIFERT, 1978: 8). Mindehhez a
megujulé skolasztika és a humanista muivelédési eszmény szolgalt
kiindulépontul. Ecket kérték fel a filozéfiai kar szamara sziikséges
kommentalt klasszikus szovegkiadasok sajté ala rendezésére. 1516
és 1520 kozoétt Eck nyolc kotetet jelentetett meg, melyeket egészen
az 1530-as évekig hasznaltak (ISERLOH, 1993: 250 skk.).

A kényvkiadasokat egy sor tovabbi reforiintézkedés kévette,
melyek nemcsak a képzés szinvonalanak emelését céloztak meg,
hanem a szellemi és vallasos élet jobbitasat is. 1519-ben
megujitottak a bolcsészkar, 1522-ben az egyetem altalanos
alapszabalyat, 1524-ben a jogi kar statiitumait, ugyanebben az
évben bévitették a Gregorianumot, 1526-ban egy ordinatiét
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bocsatottak ki a filozéfiai fakultas szamara, és a régi latin iskolat
pedagégiumma alakitottak at, mely egy évvel késébb 6nallé
szervezeti és muUkoédési szabalyzatot kapott.  1535-ben
korszerUsitették a bolcsészek tantervét, 1539-ben  ismét
felillvizsgaltak a kar alapszabalyait. Mar korabban, 1537-ben sajat
istentiszteleti rendet vezettek be (BUXBAUM, 1973: 46 sk.).

A faradozasok azonban nem jartak nagy és tartés sikerrel. Az
egyetemre mind kevesebb hallgaté iratkozott be; az egyetemi
szenatus jegyzokonyvei képet nyljtanak a hallgaték és tanarok (!)
durva, erkélcstelen és frivol életvitelérél (BUXBAUM, 1973: 48 sk.).
A teolégus Eck haldla utan az egyetem kuléndsen nehéz helyzetbe
keruilt. Utédai gyors egymasutanban valtottak egymast, ugyhogy a
teologiai kar egészen a jelentéktelenségig stllyedt. Az alacsonyabb
ranga oktatoktol eltekintve Balthasar Fannemann domonkos
szerzetes és hildesheimi puispdk volt a jezsuitak megérkezésekor az
egyetem egyetlen teologiaprofesszora (BUXBAUM, 1973: 52 sk.).

IV. Vilmos fejedelem elétt a jezsuitak nem voltak ismeretlenek:
mar a speyeri, worms-i és regensburgi birodalmi gytléseken
kapcsolatba kertilt a rend néhany tagjaval. 1543-ban Claudius
Jajus az ingolstadti egyetemen eléadasokat tartott a Szentirasbol.
Miutan a herceg hidba prébalkozott azzal, hogy Koélnbdl, Léwenbdl
és Parizsb6l magasan képzett tanarokat hivjon Ingolstadtba,
magahoz a papahoz fordult segitségért. A targyalasok soran a
jezsuitdk bajororszagi munkajanak kezdetélii 1548 masodik felét
hataroztak meg, ennek ellenére a paterek még hosszabb ideig
késlekedtek, feltehetéen azért, mert Ignac az adott pillanatban nem
rendelkezett elegendd kvalifikalt emberrel. IV. Vilmos ismételt
strgetésére 1549. november 13-an harom jezsuita: Petrus
Canisius, Claudius Jajus és Alfons Salmeron érkezett Ingolstadtba,
miutan réviddel azelétt teoldégiai promécidjukkal Bolognaban
megszerezték a német egyetemen vald oktatashoz szukséges
képesitést. = November  végétdél eldadasokat tartottak az
Oszévetségbél (Zsoltarok koényve: Jajus), az Ujszovetségbdl (a
romaiakhoz irt -levél: Salmeron) és dogmatikabdl (Petrus
Lombardus kommentarjai: Canisius).

Rendes tanszékek jezsuitak altali atvétele a Jézus Tarsasag
iskolapolitikdjanak fordulatat jelzi, hiszen 1541-ben a rémai
vezetés még hatarozottan elutasitotta az oktatéi felkéréseket. A
kévetkezd években legfeljebb hitvédelmi és erkoélestani eléadasokat
vallalhattak at jezsuitak. Csakhamar felismerték azonban az
egyetemi oktatasi tevékenység jelentdségét az 1uj katolikus elit
kialakitasaban. Jajus 1543-as tapasztalatai szintén hossz tava
hatassal birtak a rend allaspontjanak pozitiv alakulasara a német
egyetemi oktatassal szemben (HENGST, 1981: 60 sk., 82, 86, 88
sk.). Ingolstadt raadasul csaknem idealis terepet kinalt a
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jezsuitaknak, amennyiben a Gregorianum megalapitdsa utan a
teologiai fakultast megbiztdk a tudomanyosan képzett Kklérus
oktatasaban valé koézremiikédéssel is. Ennélfogva Canisius és
tarsai azokra is kodzvetlen hatast fejthettek ki, akik még a
papszentelés elé6tt alltak (BUXBAUM, 1973: 88).

Ingolstadtban a harom jezsuita professzor betagozodasa a
kari, ill. az egyetemi szervezetbe kezdetben emlitésre mélto
surlédasok nélkil tértént meg. Eppen ellenkezéleg: Canisius-t4, aki
a harom pater kozilil kétségtelentil a vezeté szerepet jatszotta,
csakhamar a teoldgiai kar dékanjava, sét az 1550/51-es tanév téli
szemeszterére egyhangtilag rektorra valasztottak. 1551/52-ben
helyettes kancellarra nevezték ki. - Az atydk minden
nagyrabecslilése ellenére azonban a hallgatéi létszam 1551-ig
meglehetésen alacsony maradt.

A jezsuitdk mindent megtettek azért, hogy egyrészt a
teolégiahallgatok létszama, masrészt eldismereteik gyarapodjanak.
A teologiai studiumok megalapozasara szolgalt az arisztotelészi
dialektika, etika és logika korébdl tartott eldadasok bevezetése. A
disputaciok, melyek fontos kiegészitéi voltak az eléadasoknak, am
Ingolstadtban idékdézben  kikeriltek a gyakorlatbél, ujra
fellendultek. Canisius a papszentelés el6tt alld hallgatoknak
specialis eléadasokat tartott, prédikaciés gyakorlatokat és
deklamacidkat  szervezett, hitbuzgalmi  koréket  alapitott
(BUXBAUM, 1973: 84-91).

Canisius rektori ciklusa alatt intézkedések egész sorat hozta,
amelyek 6 célja a lutheri nézetek barminemi(i beszivargasanak
megakadalyozasa az egyetemre, ill. a mar érezhetd lutheranus
hatasok megszlintetése, tovabba a tudomanyos és erkolcsi-vallasi
viszonyok javitasa volt. Mivel a rektori megbizatas csak egy
szemeszterre szolt, Canisius az egyetem felettes hatdésagainak
tekintélye révén kivant maradandésagot biztositani sajat
faradozasainak, és egy altalanos hercegi reformmandatum
kibocsatasat javasolta. Egy 1552-ben kiadott rendeletet valoban

4 Peter Kanis a nijmwegeni polgarmester fiaként sziletett 1521-ben. Kélnben
filozéfiat és teologiat hallgatott. Nicolaus van Essche vezette be a devotio moderna
lelkiségébe, mialtal Canisius felkésziilt az ignaci lelkigyakorlatra, melyet aztan
1543-ban Peter Faber SJ vezetésével végzett el. Canisius belépett a Jézus
Tarsasagba, Kélnben pasztoraciés munkat végzett és teologiai eldadasokat tartott
az egyetemen. A kélni katolikusok megbizasabdl sikeres targyalasokat folytatott V.
Karoly csaszarral a protestantizmusra hajlé érsek, Hermann von Wied, letételérol.
Ekkor talalkozott Canisius elsé izben Augsburg puspdkével, Otto Truchsefs von
Waldburg kardinalissal, aki 6t 1547-ben a zsinat teologusaként Trientbe kiildte.
Innen Ignatius Réméaba kérte papi tanulmanyai befejezése céljabél, majd
Messinaba helyezte at, ahol bajororszagi meghivasaig az ottani jezsuita
kollégiumban mukédott.
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Canisius eme ténykedésének eredményeképpen koényvelhettink el
(BUXBAUM, 1973: 96-101).

A Leonhard Eckkel, IV. Vilmos herceg taniacsadéjaval, egy
jezsuita kollégium alapitasarél folyo targyalasok réviddel Jajus,
Canisius és Salmeron megérkezése utan megkezdédtek. A
kollégium intézménye a rend utanpétlasanak nevelésében, ezentul
pedig egy kiviilallok felé iranyuldé sokszin(i pasztoraciés és oktatasi

‘tevékenységben jatszott elsérend(i szerepet, tehat a katolikus
megujulas egyik kiindulépontjaként funkcionalt. Eck a herceg (és a
maga) joindulatarél biztositotta a jezsuitakat, és kilatasba helyezte
— igaz meglehetésen koérvonalazatlanul - egy kollégium
alapitasanak lehetdségét. Schweickert, a herceg titkarat, Romaba
kaldték, hogy a papaval, a kardindlisokkal és Ignaccal
targyalasokat folytasson a kollégiumalapitas tigyében, réviddel
ezutan azonban IV. Vilmos herceg és Eck is véaratlanul elhunyt
(BUXBAUM, 1973: 122-128}).

Az Uj fejedelem, V. Albrecht, nem volt kénnyu helyzetben. Apja
tekintélyes adossagot hagyott 6rokilil, mely nem csekély pénzigyi
nehézségekhez vezetett. Nemcsak Neuburg megszerzésének
kisérletével vallott kudarcot, de a valasztoéi cimet sem sikertlt
elérnie. Ezen kiviil még a salzburgi érsekkel is dsszetizésbe keriilt
annak vélt oroklési kovetelései miatt. A jezsuita kollégium
alapitasara mar csak ezért sem igen gondolhatott. V. Albrecht
ennek ellenére levelet irt a papanak, amiben nyomatékosan arrol
biztositotta, hogy maris a kollégiumalapitas érdekében
munkalkodik — mindezt nyilvanvaléan csak azért, hogy a jezsuitak
egyaltalan Ingolstadtban maradjanak. Ezzel az irasaval azonban
mar nem tudta megakadalyozni, hogy Jajus-t és Salmeront
visszahivjak. Miutan vilagossa valt, hogy a kollégiumalapitast
egyelére el kell halasztani, 1552. februar 24-én Canisius is — a
rend tagjai kozil utolséként - elhagyta a varost (BUXBAUM, 1973:
131-145).

1553 nyaran a herceg Bécsbe kuldte titkarat, hogy érdeklédjon
Canisius-nal az ingolstadti (bécsi mintara szervezendd) kollégium
alapitasat célzé targyalasok ujrafelvételének esélyeirél (HENGST,
1981: 96. jegyzet). A rend generalisa akkor adta hozzajarulasat,
amikor a kollégium gazdasagi alapjait a fejedelem 1555-6s irasos
nyilatkozata alapjan biztositottnak latta. Az 1555. december 7-én
elkészitett szerzédéstervezetben V. Albrecht igéretet tett a jezsuita
kollégium alapitasara, mig a jezsuitak egy gimnazium létesitését és
két rendes teolégiaprofesszura bet6ltését vallaltak. 1556. julius 5-
én 18 jezsuita érkezett Ingolstadtba (HENGST, 1981: 90 sk.).

A jezsuitdk bejegyeztették magukat az anyakényvbe, és
letették az egyetemi eskiit. Hogy a lehetséges kompetenciavitakat
megelézze, V. Albrecht a kollégium munkatarsainak is egyetemi
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professzori jogokat kovetelt. A két jezsuita teologiaprofesszornak
egyuttal mindig a szenatus tagjanak kellett lennie. Alapvetéen
tovabbi két jezsuitat lehetett a filozéfiai fakultasra és ezen kivil a
szenatusba felvenni (HENGST, 1981: 92).

A paterek sajat gimnaziumukban is tartottak filozéfiai
eléadasokat, melyek olyan népszeruségnek orvendtek, hogy a
jezsuitdk mar 1564/65-ben arra gondoltak, hogy a teljes
bdlcsészeti kurzust athelyezik az egyetemrél a gimnéaziumba. A
rendi vizitator ez alkalommal még mindenfajta szervezeti Gjitas
ellen szélalt fel, ennek ellenére 1571-ig kialakult egy sajatos
kétvaganya filozofiai képzés. Az egyetemi nyilvidnos rendes
eléadasokkal parhuzamosan tartott harom éves gimnaziumi
filozéfiakurzust nem tagoltak be a bolcsészkarba. 1571-ben a
herceg engedélyezte a jezsuitaknak, hogy a filozofiai kurzust és a
pedagégiumot sajat kollégiumukba helyezzék at. A vilagi
professzorok, kilénésen a jogaszok, tiltakozasa miatt a nyilvanos
eléadasokat tovabbra is az egyetemen tartottak. Mivel azonban a
heves vitak nem vezettek konszenzushoz, és a kollégium gazdasagi
alapjanak a herceg altal kilatasba helyezett rendezése is elmaradt,
a rend vezetése a gimnaziumot a filozéfiai kurzussal egyttt (1) az
Ujonnan alapitott miincheni kollégiumba helyezte at. A jezsuitak
1573. junius 30-an igy mar masodjara hagytak el a varost — ezuttal
diakjaik és egyetemi hallgatdoik kiséretében (HENGST, 1981: 92-
95).

A tény, hogy az Osszetlizések Ujra és Ujra megismétlédtek, a
hagyomanyos egyetem és a jezsuita oktatasi rendszer
kiilonb6zéségében leli magyarazatat. Ignac mar 1550-ben
rendelkezett az in collegio societatis végzett felséfoka
tanulmanyokrél. A kévetkez6 generalis, Jakob Lainez, 1559-ben
szabalyozta a kollégiumok mukddését és felépitését (lasd tablazat).
Lainez elképzelésének sémaja jol mutatja, hogy a nagyobb
kollégiumokban folyé képzés egyesiti magaban a hagyomanyos
gimnaziumot és az egyetemi filozdfiai kurzust, tovabba hogy az
artes liberales nem magabanvalé studium, sokkal inkabb egyfajta
elékészités a legmagasabb teologiai tanulmanyokra. Mivel az
ingolstadti egyetem a sz6 szoros értelmében nem jezsuita egyetem
volt3, a vilagi tanarok nagy fontossagot tulajdonitottak a régi
egyetemi jogok megoérzésének, s ezek értelmében a jezsuitakat is
membrum universitatis-ként flggéségben kivantak tartani. A
paterek  ezzel szemben arra  toérekedtek, hogy sajat
iskolapolitikajuknak érvényt szerezzenek, s a kollégiumban folyé
képzés integritasat erdsitsék.

egyetem és a jezsuita egyetem fogalmi elhatarolasahoz lasd HENGST (1981)
kdnyvének elsé fejezetét (55-79), kiilondsképpen a 72-79. oldalakat.
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A filozéfiai kurzusnak a jezsuita kollégiumba valé helyezése
két szempontbél is vitakat eredményezett. Egyfelél a jezsuitik a
parhuzamos bélcsészeti képzéssel olyan konkurenciat teremtettek
az egyetem szamara, melyet mindenekel6tt a jogaszok utasitottak
el, mondvan, hogy a teljes filozofiai képzés, hozza még a szigoruan
feligyelt kollégiumban, a joghallgatok szamara teljességgel
folosleges. A masik probléma abbél adédott, hogy a jezsuitak a
kollégiumban oktatott hallgatokat kivontak a rektor juriszdikcidja
alol. Ebbél érthetjiik meg, hogy az Osszetlizést minden 6vatossag
ellenére nem lehetett megelézni.

Az ingolstadti egyetemi vezetés torekvése a jezsuitak
visszacsalogatasara mar a kovetkezé évbol biztosan adatolhaté.
Hoffaeus tartomanyfénok.azonban sem most, sem a tovabbiakban
nem akart engedélyt adni a jezsuitdak 1jboli ingolstadti
letelepedésére. A rend rémai vezetésének nyomasa alatt mégis
engedett. A targyalasok soran sikerilt az ingolstadti alapitvany
pénzliigyi megerdsitését elérnie, és igéretet kapott a filozéfiai kurzus
és a gimnazium atadasara a rend részére. 1576. junius 20-an a
jezsuitdk immar harmadik alkalommal koltoztek be a bajor
egyetemi varosba (HENGST, 1981: 95 sk.).

Az els6é idékben az egyetemen tartott nyilvanos eldadasok
kinalatat ideiglenesen fenntartottak, de mar a kollégiumi stadium
is egyetemi jogokat élvezett. Mindenesetre valdszintileg mar a
kortarsak szamara is nyilvanval6 lehetett, hosszi tavon melyik
filozofiai kurzus bizonyul életképesebbnek. 1585-ben V. Vilmos
herceg elérkezettnek latta az idét, hogy a parhuzamos képzést a
harom még fennallé tanszék jezsuitak szamara térténé atadasaval
megszintesse. Az 0j tanterv — sokak tiltakozasa ellenére - a
nyelvoktatast, a poézist és a retorikat a gimnaziumi képzésbe
tagolta, és kizarélag a jezsuita kollégiumban abszolvalt teljes
filozofiai (logikai, fizikai, metafizikai, etikai és matematikai) kurzust
ismerte el. A herceg hivatalosan felszolitotta az egyetem rektorat,
hogy négy patert szakmai kollégiumként, jeloltjiket pedig a
‘bélcsészkar dékanjaként fogadja el. A statutumok és jelvények
atadasara 1585. szeptember 26-an kertilt sor (HENGST, 1981: 96—
99). '

A hatalmi sz6 ellenére a vitdkat nem sikerilt ugyan
felszamolni, de a jezsuita rendszerGi oktatas jogi helyzete immar
allandosult. Az ingolstadti egyetem mind a 16. szazadban, mind
késébb, I. Miksa fejedelemsége alatt nagy jelentéséggel birt a bajor
értelmiség, és hangstllyosan a bajor klérus képzésében, és igy
megfelelt a vele szemben tamasztott kévetelményeknek a katolikus
megujulast illetGen.
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Tablazat: A jezsuita rendszer(i oktat

tipolégiaja Jakob Lainez alapjan (forras: HENGST, 1981: 67)
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Szakkollégiumi Fuizetek, 2000. 1. évfolyam, 1. szam, 40-44. o.
Két vilag hataran’

Azért 6rék érvényu Pascal, mert annyi Pascal
van, ahany ember, aki tugy olvassa, hogy
nemcsak érti, érzi is, amit mond.

{Miguel de Unamuno: A kereszténység agénidja)

L.

Megjelent egy kotet, a magyar nyelvl filozéfiai irodalom egyik
régi adéssaga.

Régota kozhelyszamba megy, hogy magyar nyelva filozofiai
irodalmunk igen szegényes, s nem csupan a kozelmult, vagy a
blicsuzé huszadik szazad alkotéinak tekintetében: nincs ez
masként a korabbi évszazadok nagy gondolkodéinak, masutt mar
évtizedek, olykor évszazadok ota hozzaférheté6 komoly szellemi
teljesitményeinek kapcsan sem. Adédssag, potolnivald e téren is
akad béven, bar - féként a rendszervaltozas 6ta — néhany kiado
felvallalja a feladatot, s igyekszik torleszteni az igen régéta huzdédo
tartozast — igy egyre tobb igazi klasszikus, egyre tobb teljes(edd)
tudomanyos életmti valik olvashatéva magyar nyelven. Az elmult
év egyik legfigyelemreméltobb koényvijdonsaga, Pascal rovid
irasainak gydjteménye, részben ismét “fizeti a tartozast”.

A régen vart kotet az Osiris Kiad6é gondozasaban latott
napvilagot.! Aki ismeri az Osiris kiadvanyait, ezuttal sem fog
csalédni: a koényv kivitele, miként azt mar a kiad6é Sapientia
humana sorozatatél kordbban is megszokhattuk, rendkivil
igényes: véddéborit, kemény fedél, tetszetds tipografia — sajnalatos
tény, hogy mindezt a kotet(ek) erényeként, s nem a hazai
kényvkiadas allandé kiséréjelenségeként, gyakorlataként kell
megemliteniink. Ujdonsag viszont a kivételes mennyiségi és igen

* Blaise Pascal: frasok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrél és a
kegyelemrél. Forditotta: Pavlovits Tamas és Timar Andrea. Osiris, Budapest, 1999,
306 oldal .

! A megjelenés idépontja t6bb szempontbdl is igen szerencsésnek mondhatd. Még
kaphaté6 a Gondolatok legutobbi forditasanak 10j kiadasa is, igy a két kétet a
kilencvenes évek magyar Pascal-kiadasaként egytitt is beszerezheté és forgathaté;
tovabba a kézelmultban folydiratcikként megjelent tobb részlet a Vidéki levelek
1923-ban kiadott forditasabol - egy (igaz, igen felszines) bevezeté tanulmany
kiséretében - igy ez a szoveg is, legalabbis részleteiben, hossza évtizedek utan
ismét hozzaférhetdvé valt.

.37



széles koérii “hattéranyag”: a valogatast a mar megszokott Utoszo!
mellett jelen kotet esetében Filologiai bevezetd is kiegésziti, mely a
muvek szlletésének kortilményeirdl, a kéziratok - olykor igen
kalandos - sorsardl, avagy a Pascal-kutatok egyes vitas
kérdésekben elfoglalt allaspontjardl is tajékoztatja az olvasét.

Az irasok forditéinak szandéka szerint a most megjelent
valogatas egyrészt a — korabban mar tébb magyar forditast is
megélt, s a francia filozéfus f6mvének tekintett — Gondolatok
mélyebb megértését igyekszik el6segiteni, masrészt el kivanja
oszlatni azon tévhitet, mely szerint “a pascali gondolkodas
megreked a 17. szazadban oly divatos moralistak és
aforizmaszerz6k szinvonalan”.? Ennek szellemében vonultatja fel
Pascal révidebb, filozéfiai és teoldgiai targyd irasait, illetve azon
leveleit, melyek “belsé. életére vilagitanak ra” 3 Nem kivanok
hosszabban idézni a kozelmultban megjelent kétet anyaganak
részletes ismertetésénél, inkabb — jelen iras mottojanak értelmében
- kiemelnék egy rovid mtivet a sorbél, mindjart az elsét.

II.

A Mémorial a legrévidebb, noha a pascali életml egészének
szempontjab6l minden bizonnyal legjelentésebb iras a kétetben
kézolt munkak kozil. Mindezt a  Filologiai bevezetd s
hangsulyozza, jollehet - jelentéségéhez mérten - igen csekély
terjedelmet szentel neki; az ebbdl adddé hidnyérzetet azonban jél
ellensilyozza két, a Mémorialhoz kapcsolodo illusztraciét, mely a
17. szazadi Mémorial-kéziratokat, illetve a kézttik kimutathato
kulonbségeket hivatott bemutatni; valamint az Utészé gazdag
elemzése.

Az Emlékirat visszatéré motivuma Jézus Krisztus alakja, az
Evangélium®, valamint szinte transzparense ez a gondolat:

! Az Utész6, mely a pascali gondolkodas apologetikus jellegével foglalkozik,
természetesen nem csupan a kétetben szereplé révidebb irasokra tamaszkodik:
megemliti, néhol részletesen targyalja a Gondolatoknak a téma szempontjabdl
elengedhetetlentil fontos téredékeit is.

2 Pavlovits Tamas: Utészé; In: Blaise Pascal: frdsok a szerelem szenvedélyérdl, a
geometriai gondolkoddsrél és a kegyelemrdl;, Osiris, Budapest, 1999 - 283. oldal

3 Pavlovits Tamas: Filolégiai bevezetd, In: Blaise Pascal: [rdsok a szerelem
szenvedélyérol, a geometriai gondolkoddsrél és a kegyelemrdl; Osiris, Budapest,
1999 - 8. oldal

4 Im. 22-23. oldal. Szintén ujdonsag a kiadétél - bar ugy vélem, egységesebb
lehetett volna a kétet, ha nem csupan a Mémorial kéziratair6l, hanem egyéb
munkakrél is talalunk benne illusztraciokat.

5 Van két mondat, két rendkiviil hangstlyos mondat a Mémorialban. Mintha
keretbe foglalna, hatéarokat jelolne ki magaban a szévegben, keretbe fogva a feledés
és a lemondas gondolata kozé ékel6dé sorokat. “Csak az Evangélium tanitotta utak
vezetnek hozza.” (Il ne se trouve que par les voies enseignées dans I’Evanglle ) illetve
“O csupan az Evangélium tanitotta utakon haladva ismerhetd meg.” (Il ne se
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“Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene, nem a filozéfusoké és
a tudésoké”.6 E gondolatsorok, motivumok — miként arra az Ut6szo
is felhivija a figyelmet? — parhuzamba allithaték jénéhany olyan
problematikaval, mely a Gondolatok toredékeiben is megjelenik.

Blaise Pascal filoz6fidjaban a misztérium, Isten misztériuma a
gondolkodas szamara sosem fedi fel 6nmagat a maga teljességében.
Bizonyossagként, felismert, kiismert, az okoskodas altal
kategorizalhaté lényként Isten sohasem jelenik, jelenhet meg. A
gondolkodas nem arathat gyézelmet a misztérium rejtelmessége,
elrejtézése felett. Mindazok, akik Isten megismerésére,
befogadasara késziilnek, csupan akkor jarhatnak sikerrel, ha
Jézus Krisztuson, a koézvetitébn keresztlil prébaljak fellelni,
megkoézeliteni, ha rajta keresztiil prébalnak meg vele érintkezni.
Mert jollehet az emberi gondolkodas felismerheti talan Istent egy
adott pillanatban, s ezaltal birtokaban lehet a bizonyossagnak,
avagy a bizonyossag hitének, am mindez, miként magara a
gondolkodasra épill, azonnal elvész, elenyész, s nem marad a
tedriabol mas, mint Gjjabb kétely az okoskodas romjain.

Isten nem adta létezése bizonyitékat az emberek kezébe; az
emberek pedig 6t keresve a gondolkodas képességét probaljak
érvényre juttatni, mint oly sok mas esetben. Am Isten keresése
éppen akként haladja meg az emberi gondolkodast, hogy
megmutatja szamara énmaga (azaz gondolkodasa), valamint az
okoskodas 4ltal megszerezhetének vélt bizonyiték, bizonysag
esetlegességét, a belatas—bepillantas allapotanak mulanddésagat.
Egyik pillanatban a folyamat — melynek soran az ész ugy véli,
eljutott Istenhez - kikristalyosodik, felmutatva a bizonyitas tiszta,
helyes, egyetlen utként valé (jelen)létét, am a kovetkezé pillanattal
mindez eltiinik, s a megismerés kisérlete — feltételezhetéen — Gjbol
indul. A gondolkodas, tovabbra is birkézvan a feladattal,
hidbavaléan gyurkézik ismét neki. Sosem kertilhet koézelebb a
megoldashoz. Isten metafizikai bizonyitékai csupan a gondolkodas,
az elméletek, a tedria esetlegességét, s ezzel egyttt a fellelt
bizonysag téves mivoltat fejezik ki — barmi legyen is az. “Mindazok,
akik Istent Jézus Krisztuson kivil keresik, és megrekednek a
természetben, vagy nem lelnek semmi, éket kielégité vilagossagra,
vagy végiill is kieszelnek maguknak valami moédot, hogy
megismerjék Istent és kozvetitd nélkul szolgaljak. Ezaltal vagy
ateistakka valnak, vagy deistakka sullyednek...” — fogalmaz a
filozéfus. Jézus Krisztus, a koézvetité, masik , utat kinal: Isten

conserve que par les voies enseignées dans UEvangile) Sajnos - talan
forditastechnikai megfontolasokbél? — a két mondat, a gondolatok kozti teljes
formai 6sszhangot, harmoéniat a magyar forditas nem érzékelteti.

6 Im. 21. oldal

7 Im. 284-289. oldal
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megismerése Pascal szamara egy ujabb mindséghez kotddik, s csak
a sziv rendjében térténhet meg.8 “Az elsé, amit Isten sugall annak
a léleknek, melyet valosagos érintésre méltat, egy kulonés ismeret
és latas, mely altal a lélek a dolgokat és 6nmagat egészen 1j moédon
szemléli”.9

S a (gondolat)sort folytathatnank tovabb, hiszen a Mémorial
kimerithetetlen szellemi kincsestar. Gondolatok és gondolkodék,
értelmezések és értelmezdk sorat vonultatta, vonultatja fel, mégis:
a gondolkodas altal reflektaltan is tulajdonképpen a hit, Pascal
hitének dokumentuma. A Mémorial sorai egy sorsfordité éjszaka,
egy mindent elsépré belsé élmény emlékei — mind6sszesen két
rovid 6ra lenyomata ez az alig egy oldalas széveg, am kétségtelen: a
pascali gondolkodas “alapveté szandékait targyal6é” kotet ezt az
irast nem nélkulézheti. '

1L °

A hianyp6tlo kotet cime (amely rendkivil kifejez, noha nem
feltétlentil a legszerencsésebb hosszusagu) a pascali filozéfia harom
rendkoncepcidjara utal, felidézve mind a test, mind az ész, mind a
sziv rendjének egy jellegzetes, karakteres témajat: a szerelmet, a
gondolkodast, valamint a kegyelmet. A kdényv tartalomjegyzékét
fellapozva azonban azt lathatjuk, hogy az irasok sorrendje,
csoportositasa, a gyljtemény szerkesztése nem koveti, kovette ezt a
(cimben megelélegezett) struktarat — talan szerencsésebb lett volna
a kotet 6sszedllitasat e tematikus harmashoz igazitani.

A cim egy Ujabb dilemmat is hordoz magaban. A hasonléan
hosszu cimeket prospektusok, kiadvanyok elészeretettel — s olykor
igen figyelmetlentl - roviditik (mint tortént ez az Osiris legutobbi
katalégusaban is) —, igy azonban a gyljteményt Pascal valogatott
irasai helyett a szerelem szenvedélyér6l sz6l6 értekezéssel
azonosithatjak tajékozatlanabb olvasék. Azzal az irassal, mely
mindamellett, hogy nem tartozik az igazan jelentés Pascal-mtvek
kozé, kétes eredetiségli (s6t, miként arrél a Filologiai bevezetd is
beszamol, a kutaték ko6zott egyre inkabb az az allaspont ttnik
elfogadotta, hogy nem egy eredeti Pascal-miivel van dolgunk).
Mindez azért sem szerencsés, mert a francia gondolkodé filozéfusi
munkassaganak elsddleges targya, miként ezt a most megjelent
kotet is kitindéen reprezentalja, nem elsésorban a test, sokkal
inkabb a két masik pascali rend problematikaja — a gondolkodas és
a hit vilaga. A filozéfus szévegei elsésorban e két vilaggal ismertetik

8 v6.: Blaise Pascal: Pensées; 377/280, 378/470, 190/543 (az els6 adat: Blaise
Pascal: Oeuvres complétes; Edition de L. Lafuma, Paris, Seuil, 1963 - a masodik
adat: Blaise Pascal: Pensées; Texte établi par Léon Brunschvicg, Editions Hachette,
1897, Paris)

9 Im. 189. oldal
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meg, e két vilagba “vezetik be” az olvasét (mint azt a Mémorial egy
gondolata esetében réviden magam is igyekeztem illusztralni),
olykor csak a gondolkodas szilardnak vélt talajan allva, maskor a
hitben, avagy a hittel jaré valsagos allapotban elmertilve. S a
szdvegek néhol észrevétlen atjarast biztositanak a két rend koézott —
miként finoman egyensulyoz e két vilag hataran Pascal és lelki
vezetdje, de Saci Ur is, mignem beszélgetéstik végén a filozofia
6nmaga meghaladasahoz, a teolégiahoz vezet el.

A véalogatott irasok remélhetéleg felkeltik majd a filozéfiai
kozvélemény, a kutaték és olvasok érdeklédését az eddig - talan
jorészt a magyar nyelven hozzaférhetd irasok hidnya miatt is -
méltatlanul hattérbe szorult nagyszerQ 17. szazadi francia irant, s
ezzel nem csupan a tajékozodast, Pascal jobb megismerését segitik,
segithetik eld, hanem érdekes és értékes vitdk, eszmecserék
kiindulé pontjaul is szolgal(hatjnak. Tobbek koézott ezért is oly
o6rvendetes hir, hogy megjelent ez a kotet, a magyar filozofiai
irodalom egyik régi adossaga. '

Fekete Zoltan
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Szakkollégiumi Fuzetek, 2000. L. évfolyam, 1. szam, 45-49. o.

A megértés megértése? *

A témarol...

Ma mar szocioldgiai koézhely, hogy az iskola
pszeudodemokratikus intézmény, mely a fennallé tarsadalmi
egyenlétlenségeket (vagyis a relativ mobilitasi esélyeket) nemhogy
csékkentené, hanem inherens modon legalizalja, mint ahogy az is
nyilvanvalé, hogy az eurdpai értelmiség (intellectuel) politikai
szerepvallalasa majdhogynem kotelezé jellegh hagyomany (fSleg
ebben a régiéban). Egyre gyakrabban hallani a gazdasagi tékeérél,
mely atkonvertalhaté kulturalis és szimbolikus, majd politikai
tékévé, és arrdl, hogy a kispolgari éthosz a zenei izléstél kezdve a
vasarlasi szokasokon keresztlil a sportolasi szokasokig minden
tertiletet meghataroz.

Aki mar olvasott munkakat Pierre Bourdieu-t6l, annak nem Uj
felfedezés, hogy a fenti megallapitasok téle szarmaznak. De aki
még csak most fedezi fol a rejtett kapcsolatot a szocioldgia és a
mindennapi élet kéz6tt, az is olvashatott hasonlé gondolatokat mas
szerzéktél. Nem uUjak tehat a problémak, s megfejtéstik még csak
nem is igényel tul nagy fejtébrést. A bourdieu-i gondolatok
Ujdonsaga inkabb a ‘megoldasok eredetiségében és az
Osszefliggések mélységesen mély igazsagaban rejlik.

Pierre Bourdieu 1957 6ta foglalkozik hivatasszerltien
szociolégiaval.  Palyajat  Algéria  tarsadalmi  szerkezetének
tanulmanyozasaval kezdte, ahol tanulmanyozta a kabil torzsi
tarsadalom iratlan szabalyait és gyakorlati rutinokba beagyazott
életvitelét. Vizsgalta azt, hogy milyen rendszerben termelddik ujja
ez a stabil tarsadalmi szerkezet, és melyek azok az intézmények és
kulturalis szokasok, amik kontrasztban allnak a fennallé francia
uralkodé-hatalmi renddel. Ezekben a tanulmanyokban hasznalta
eldszor a szimbolikus és presztizstéke fogalmat.

* A Szakkollégium évek oOta szervez eléadasokat azokrél a témakrél, melyek a
tagokat foglalkoztatjak. Nem titkoltan hagyomanyteremt6 szandékkal szeretnénk
ezekrél kritikdkat, beszamoldkat irni. A jelenlegi széveg Wessely Anna Bourdieu
elmélete a kulturdlis mezorél cimmel tartott eldadasanak rovid 6sszefoglalgja.
Wessely Anna 1951. marcius 25-én sziletett. az ELTE-n végezte egyetemi
tanulményait muvészettorténet (1969-1975), esztétika, majd szociolégia szakon.
1989-93 kozétt a Replika, 1991-94 kozott a Szocioldgiai Flizetek szerkesztje, 1992
ota pedig a BUKSZ-é. 1996-98 kozott az MTV Kozalapitvany elndkseégi tagja. Eddig
egy monografijja jelent meg: Asszonyi Tamas (1982) cimmel, s szerkesztéje volt az
A kultura szociolégidja cimi tanulmanygyjteménynek (1998).
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De nem elégszik meg a rendszer puszta leirasaval (v6.: Claude
Lévi-Stauss), joval taulmegy ezen. Arra kivancsi, hogyan értheto
meg egy tarsadalom, egy alapvetéen mas kultara. Persze ennek a
diszpozicibnak is hagyomanyai vannak. Bourdieu gondolatai
wittgensteini alapelemekbédl épitkeznek! és ezeket Kiteljesitve a
tarsadalmi strukturara, mondja ki egyik f6 tételét: a megértéshez
(vagyis egy mas kultura valodi megismeréséhez) fel kell adni sajat
kulturankat. Vagy ahogy Jacques Lacan fogalmaz: létre kell jonnie
a traumdnak, a Masik igazi  megtapasztalasanak. Be kell
szocializalédni az adott tarsadalomba (ami ab ovo nehézségekkel
jar), s még ha ez létre is jon, fel kell késztilni arra a lehetéségre,
hogy sajat kultarank adott esetben arulénak tekint benntinket. De
ne szaladjunk ennyire elére. Ahhoz ugyanis, hogy ez az allapot
létrej6jjon, vagyis hogy gond nélkul tudjunk kozlekedni két kultira
kozott, ki kell alakitani egy kozvetité nyelvet. Am sajnos ez még egy
kutatonak sem sikerilt teljes mértékben. Hozzateszem, a probléma
nem csupan modszertani szempontb6él ttinik megoldhatatlannak.

S ha mar itt tartunk, szeretném felhivni a figyelmet Slavoj
Zizek? egy gondolatara. Szerinte napjaink neoliberalis, hatalmi-
politikai struktirajanak végsé célja az, hogy “steril folklorista
entitassd” 3 korcsositsa a “lényegétél megfosztott Masik™-at*, s ha ez
létrejott, akkor ebben a kasztralt allapotban lévé kultarat fogadja
el. Ez azt jelenti, hogy ez a fajta nagyhatalmi berendezkedés eleve
megfosztja magatol a megismerés lehetdségét, s6t, a mas kultura
felé iranyuld “tisztelete” nem mas, mint a rasszizmus inverz
formdjaSs.

Nyugodtan nevezhetjuk széls6séges gondolatnak is a
fentieket, de joggal feltételezziik, hogy a szociologus tavolsagtarté
objektivitasa és szakértelme nem érint ilyen politikai dimenzidkat.

! Miszerint a szituaciéhoz tartozoé nyelvjaték csak azok szamara lehet érthetd, akik
maguk is részesei.

2 iraodalomelmélész.

3 Zizek: Az inherens tdrvényszegés avagy a hatalom obszcenitasa (In: Thalassa,
1997/1.

4 Zizek, 118. o.

5 uo.

6 Megoldasi javaslata az, hogy az egyén azonosuljon a megérteni vagyé Masik
gyenge pontjaval: “...amikor nemcsak a rejtett valodi jelentést vesszik észre
(trauma), hanem inkabb a vakfoltot, azt a zsakutcat, amit a burjanzé jelentés
megprobal eltakarni [...] nem a specialis tulajdonsagokra (szokasaik furcsasagaira,
stb.) kell koncentralni, hanem meg kell probalni megkeresni azt, ami kikertili az 6
figyelmuket, azt a pontot, ahol a Masik 6nmagaban véve szétdarabolt, nincs
hozzakapcsolva “specifikus kérnyezetéhez” [...] a korlatnak ez a megkett6zédése
tulajdonképpen azt teszi lehet6évé, hogy valéra valjon. Akkor értem meg a Masikat,
ha megértem, hogy az engem zavaré probléma a Masikat is zavarja.”
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Bourdieu sem teszi ezt, hanem megkeresi a kapcsolatot egy
adott kultaran belali gondolkodas cselekvésbeli
megnyilvanulasainak megmagyarazasahoz. Ehhez pedig a
muveészettérténetbdl vesz példat.?

Mindenki intuitive érzi a relaciét egy torténelmi korral valo
ismerkedése soran az egyes muvészeti agak, s még meélyebben a
gondolkodasméd és egyéni vagy tarsadalmi cselekvések kozott. A
“korszellemrél” van szd, mely valéjaban a tarsadalom létfeltételei
altal meghatarozott kényszer, s mely spontan médon valésul meg
az egyéni cselekvésekben (Panofskytél véve példat: a skolasztikus
gondolkodason valé iskolazottsig meghatarozza a gotikus épitészet
stilusjegyeit). Mindenki érzi, de Bourdieu-nek megoldasi javaslata
is van. A kozvetitd elem gondolkodas és cselekvés kozott a habitus,
mely ugyan a tarsadalom létfeltételei altal meghatarozott (igy az
eltéré6 tarsadalmi feltételek eltéré habitust is teremtenek) és a
tarsadalmi struktara altal formalédik (sé6t, nem tudatos egyéni
cselekvés, inkabb magatartasminta), mégis az egyén altal gyakorolt
valtozatos viselkedés. Ezt a habitust vizsgaltik meg tébbek kozott
a kabil torzseknél, a mozabitaknal és a béarni® parasztoknal. A
habitus, ezen ko&zvetité funkciéjan tul, egyfajta mérlegelési elv,
melynek segitségével az egyén eligazodik a vilagban, s mellyel
élet(t)rendjét kialakitja, dontéseit cselekvéssé transzformalja.
Olyan ez, mint a szabad valasztas fikcidja, ahol artikulalédik a
parancs, hogy miként kell az embernek szabadon valasztania.

A tarsadalmi befolydsnak vannak nyilvanvalébb formai. is.
Altalaban elmondhaté, hogy ahol egy szféra (Bourdieu
terminologiajaval  élve: mez6%) hatalmi  pozicioba  kertil,
tevékenységi kore kitagul és hatast gyakorol mas mezdk
értékrendjére. Erre taldlunk példat a szocialista tarsadalmi
berendezkedésnél, ahol a politikai mezébe Aagyazédott be a
tarsadalmi, gazdasagi, vallasi, sportmezd, stb. Ezen tal pedig az
egyes mezokon belil is vannak specifikus vonasok (maga Bourdieu
is sok helyen elmondja, hogy a mez6 erétér, masrészt harcok
szintere).

Bourdieu-t sokszor és sokan illették az 6konomizmus vadjaval,
ha ugyan a koézgazdasagbél vett terminolégia egyaltalan annak
szamit. Es els6 hallasra valéban furcsan hat egy olyan kijelentés,
miszerint a tudomanyos mezében megszerzett téke (ami itt
leginkabb presztizst, elismerést jelent a konkrét anyagiakon tul)
mezospecifikus voltat meghaladéan mas piacon is hasznalhaté. Ez
a toékekonverzi6 Bourdieu-nél meélyebb jelenségek feltarasara

7 Pontosabban Erwin Panofsky: A gétikus épitészet és skolasztikus gondolkodas c.
munkajahél.

8 Bourdieu is itt sziletett 1930-ban.

9 franciaul: champ
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alkalmas, mint példaul arra, hogy a magas presztizsli szaktudas
kvazi felhatalmazhat egy egyént arra, hogy aktualpolitikai
kérdésekben is hitelesen nyilatkozzon egy nyilvanos f{érumon.
Nemcsak Emile Zola, Jean-Paul Sartre vagy Albert Camus
gyakorolt hatast sajat koranak kozvéleményére (nemcsak az
értelmiségi mezdben!), a politikai fokuszba kertilés lehetésége ma
mar szinte kivanalom minden olyan értelmiségi szamara, aki mas
szaktertileten “letett valamit az asztalra”. Nyilvanvaléan a tudatos
politikai szerepvallalas kissé visszas helyzetet eredményez egy ilyen
nézépontbol. Hiszen a politikai mezének is megvannak a maga
szakemberei, és a média kozvélemény-formalé szerepét is
belekalkulalva mar-mar ott tartunk, hogy a hitelesség illuzi6
csupan. Illuzié, melynek egyik legszélesebb bazisa maga a televizi6.

Napjainkban, miutan Bourdieu is tudatosan szerepet véallal a
politikaban, kételezének érezvén a kommunikaciénak ezt a médjat,
a televiziot és az internetet hasznalja csatornaként. Ez a
viselkedésméod Osszefliggésbe hozhaté a televizid nézettségével
(hiszen maga sem titkolja tudatformalé funkciéjat), valamint azzal,
hogy immar ez az egyetlen(nek ttiné) forum, ahol egy szegény
szociolégus panaszai meghallgatasra talal(hat)nak.

...és az eléadasrol

Tény, hogy sok kritika érte az el6adast, mivel a cimben
szereplé kulturalis mezé majdhogynem érintélegesen szerepelt
benne. S tény tovabba, hogy visszhangra csak az aktualitast érinté
témak talaltak. Ebben a recenziéban is csak egyes témak
sematikus abrazolasara vallalkoztam, és kénytelen voltam kihagyni
olyan érdekes problémafelvetéseket, mint a szakitds a
hagyomanyos gondolkodasméddal, vagy a koételezé tavolsagtartas,
objektivitas és megértd szociolégia, melyek ismerete nélkiil nehezen
érthetd meg Bourdieu. Nem is ez a feladatom. Ennek ellenére
sikeresnek tartom a majus tizedikei forumot, hiszen tovabbi
kérdéseket vet fel a tematika, és tovabbi eléadasokra 6sztdéndz a
kritika.

Gaspar Katalin
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Néhany olvasmdny Pierre Bourdieu-tol

23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
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Sociologie de 1'Algérie - 1958

La déracinement - 1964 ’

Lés héritiers - 1965

Un art moyen - 1966

L'amour de l'art -1966

A muvészeti észlelés szociolégiai elméletének elemei - 1968

(In: A muvészet szociologiaja, 1979, szerk. Jozsa Péter)

La reproduction - 1970

Le marché des biens symboliques - 1971

Le courter et sa griffe - 1975

Anatomie du gout - 1976

Utészé Erwin Panofsky: Goétikus muvészet és skolasztikus gondolkodas
cima konyvéhez

Le sens pratique - 1980

A szocioldgus mestersége (In: Filozofiai Figyels, 1983)

Homo academicus - 1984

L'opinion publique n'existe pas - 1972 (“A koézvélemény nem létezik”. In:
Témegkommunikaciés Mihely, 1974)

Les doxosophes - 1972

Classes et classement - 1973

A beszédtevékenység gazdasagtana (Tomegkommunikaciés Mahely, 1976)
A tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédése (szerk.: Ferge Zsuzsa,
Gondolat, 1978)

La distinction - 1979

Sartre: L'invention de lintellectuel totale - 1980 (Sartre, avagy a totalis
értelmiségi feltalalasa, In: Vilagossag 1993/3)

La noblesse d'état - 1989

Régles de l'art -1992

Vilag értelmiségei, egyesuljetek! (Valésag, 1993/5)

Sur la télévision - 1996

Méditations pascaliennes - 1997

La domination masculine - 1998

La structure social de I'économie - 2000



Szakkollégiumi Charta

Huszéves a szakkollégiumi mozgalom. Térténetink folyaman
ezen diakkézosségek nem csak szellemi centrumokként mukédtek,
hanem a  szervez6dé civil tarsadalom csirait is jelentették. A
demokratikus alapokon szervezédé kozosségek nem illeszkedtek a
fennall6 tarsadalmi kornyezetbe. Kereteik kozott lehetdség nyilt az
ellenzéki gondolkodas és az egyetemi fiatalsag talalkozasara, ily
moédon elésegitve a fliggetlen értelmiségi értékrend elterjedését.

A megvaltozott korilmények szlikségessé teszik, hogy a
szakkollégiumok kozos alapelveiket chartaban fektessék le.

A szakkollégiumok muiikédése a tagok Ontevékenységén
nyugszik.

A szakkollégiumok egyik f6 feladata az egyetemi oktatason
talmend szakmai képzés biztositasa. Az alkoté tevékenység a
mindenkori szakkollégistak altal kialakitott keretek kozott folyik.
_ Az oktaté-kutaté munka Osszekapcsolasa révén a kollégiumok
egyfajta szakmai-tudomanyos muhelyként mtkoédnek. A szakmai
tevékenység egy része kifelé, az egyetemi didksag felé iranyul.

A szakkollégiumokat egyuttlaké diakok alkotjak.
Tevékenységliket altaluk kialakitott, demokratikus elvek szerint
mukodd szervezet fogja Ossze. BelsS életlik autondém, az erre
vonatkozé déntésekbe kiilsé intézményeknek nincs beleszélasuk. A
puszta szervezeti kereteken til a szakkollégium intenziv koézdsségi
létet is jelent. ) _

A szakkollégiumok nyitottsaga kifejez6dik a tarsadalmi
problémak iranti érzékenységliikben. A szakkollégiumok, mint
intézmények, toleransak a tagok politikai, vilagnézeti értékrendje
irant.

A mozgalmat alkoté eltéré vilagnézeti szakkollégiumok
bizonyos kérdésekben kozosen lépnek fel, de nem hoznak létre egy
kollégiumok felett all6 szervezetet.

A chartat elfogadé csoportok csatlakozhatnak a szakkollégiumi
mozgalomhoz, és a szakkollégiumok nem zarkéznak el mas
diakszervezetekkel vald egytuttmiakodéstol.

1996. februar a Szakkollégiumi Charta elfogadéi
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