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Az itt kovetkezd adatok egy nagyobb empirikus vizsgélat részei; a teljes anyag-
- b6l a kutatss céljaira és koriilményeire, valamint az él6nyelvi toltelék- és hibajelen-
ségekre vonatkozé részek koribban mar megjelentek (Zsuldn 1989-90); s ugyancsak
napvildgot latott a korpuszban szerepl§ 155 tanul6t6] dsszegydijtott kb. 114 ezer szoveg-
sz6 foneveinek jelentéstani vizsgalatarol sz6l6 osszegzés (Bicskeiné 1990). fgy e koz-
lemény nem tér ki egyetlen olyan téméra sem, amely az emlitett irdsokban megjelent.

Ahhoz azonban, hogy az aldbb kovetkezl elemzések vildgosak legyenek, mégis
szitkséges a hivatkozott els§ cikkbdl a korpusz jellegére vonatkozd kozléseket megis-
mételni.

Az itt kozolt vizsgilat anyagat 155 nyolcadik osztilyos tanulénak kb. 114 ezer
szbvegszonyi spontdn beszéltnyelvi szovege adja. Oket egy nagyobb kutatssi bazisbol
rétegezett mintavétellel valasztottuk ki tigy, hogy a kivalasztési szempontok az orszigos
ardnyok leképezésére torekedtek az adatkozlGk neme, a sziil6k iskolai végzettsége és
az iskola szociol6giai kdrnyezete szempontj4bol. -

Az adatgylijtést - megelGzGen a kivélasztott tanuldkkal csoportosan és egyénileg
ismerkedd, gétlasolds céla beszélgetést tartottunk. Ezt kovetSen minden gyerekkel 2 x
5 percnyi magnetofonos felvétel késziilt két témdar6l: 1. egy torténet elmondésa (sajat
€lmény, film vagy irodalmi mii cselekménye lehetett), 2. palyavalasztési elképzelések és
motivaciok, jovokép. Az elsG téma tehat elbesz€lS, a mésodik értekezs-fejtegetd miifa-
j6 spontdn szoveg alkot4sét kivanta; s vélhetdleg az els§ konnyebb, a masodik nehe-
zebb feladatot rétt az adatkozlokre. A feladatokat elsre nem, csak egyénenként,
kozvetleniil a felvétel el6tt kaptdk meg, s a mar elhangzott interjik alanyai ,kotelezé
titoktartast” fogadtak. Erre feltétleniil sziiksé€g volt a spontaneitds biztositdsa végett. S
mivel ezek a 14 éves gyerckek élvezték a jatékos hangiitést, tapasztalataink szerint
tobbnyire sikeriilt is a , titoktartast” megdrizni,

A felvétel el6tt folyamatos beszédre kértitk Gket, segitséget csak akkor adtunk
ha az adott idSn beliil kifogytak a mondanival6bdl, s akkor is csak olyan segitséget,
amelynek a megfogalmazédsa nem adott nekik Gj kifejezéseket, otleteket a folytatdsahoz -
(pl. egydltaldn nem tettiink fel teljes form4jt kérdéseket, sem kiegészitendGket, sem
eldontenddket).

Az elhangzott szovegeket ellenirzés utdn szamitogépre vittik, majd Word-
program segitségével részint kédoltuk a vizsgdlt nyelvi jelenségek szerint, részint
egyénenkénti szOgyakorisigi listdkat készitettink (ezekbsl készilt a teljes korpusz
gyakorisé4gi sz6tdra). A kédjelek Osszesitése €s a statisztikai adatok kiszdmitdsa szintén
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szamitégépen tortént. Megjegyzendd még, hogy - mivel a minta kivalasztdsat kiils6
személy végezte — a k6dolas idGszaksban az adatkozlékedl minddssze annyit tudtunk,
melyik iskol4ba jarnak, sem tanulméanyi eredményiik, sem tarsadalmi hétteriik nem volt
ismeretes szdmunkra; igy a szdvegek egyes nyelvi jelenségeinek megitélésében még
akaratlanul sem lehettiink részrehajlok.

Ebben a dolgozatban a nyelvhasznélati jelenségek kozotti oOsszefiiggések
feltardséra a statisztikai médszerek kozil a korrel4ci6szamitdst hasznéltuk fel. Ez a
moédszer a nem oksagi, valésziniiségi kapcsolatok vizsgélatéra alkalmas, hiszen képes
meghatirozni a sztochasztikus kapcsolatok szorossigdnak mérdszdmét: a korrelaciés
egyutthatot. Az aldbbiakban az 6sszes elemzés ezzel az adattal dolgozik. A korrelacifs
egyiitthat6 (a dolgozat szovegében kovetkezetesen: ,,a korreldci6”) értelmezése a
kovetkezd: :
ha.értéke: 0, akkor a két jelenség kdzitt nincs kapcesolat;

-1, akkor a két jelenség kozott igen erds forditott ardnyossdg All
fenn;
+1, akkor a két jelenség kozott igen erds egyenes aranyosség 4ll fenn;
0 és 1 kozé esik (akér negativ, akar pozitiv elGjellel), akkor
0,0 - 0,3 gyenge osszefiiggést, '
0,3 - 0,6 mérsékelt,
0,6 - 0,9 erds,
0,9 - 1,0 igen erds kapcsolatot jelez.

A korpusz jellegének és a statisztikai eljardsnak az ismertetése utdn 4lljon itt
a dolgozatban hasznélt nyelvészeti terminol6gidra vonatkozé néhiny megéllapités is!
Mivel a feldolgozott anyag spontdn beszéltnyelvi szdveg, a dolgozatban eléfordulé
»mondat”, , mondategység” kifejezések (amelyek az irott szivegre vonatkozé terminus
technikusok) ,,megnyilatkoz4s”, ,nyilatkozat”, illetve ,-egység”, ,-egész” értelemben
_hasznéltatnak. Tovébba: az ,£l6nyelv”, ,beszélt nyelv”, ,elhangzé szoveg”, ,,£16sz6ban
elhangz6 mondat” kifejezések mind a ,,spontin beszéltnyelvi szoveg” szinonim4iként
keriiltek a dolgozatba, bar kétségtelen, hogy jelentésiik a szakirodalomban nem teljesen
egyezik az itt hasznélttal.

E dolgozatban a kovetkezd nyelvhasznilati jelenségek kozotti belsd dsszefiig-
gések matematikai-statisztikai vizsgilatdnak eredményei kaptak helyet:

: a) A korpuszban elGfordulé nyelvi jelek és jeltipusok kdzotti ardnyok mérésére
az iterdcié (J : J) €s a szbkincsgazdagsdg (J, : '/3) mutat6jat haszndltuk fel. E két
mutat6 a magyar szakirodalomb6l is j6l ismert (Nagy 1980, 25., Zsilka 1974, 22.);
kdztudott az is, hogy az utébbi csak 2000 szovegsz6 feletti korpuszban ad torzitatlan
képet. Hasonl6 a gond az iterdci6$ mutatéval is. Minél rovidebb ugyanis egy szoveg,
anndl kisebb a széismétlések (nyelvhasznalati hibak!) val6sziniisége, s a sz6ismétlGdése-
ké (a nyelv természetes jelenségei, pl. a névelGk, névmaésok, vagy a téma részletezésé-
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hez feltétleniil szitkséges szavak esetében) is meglehetSsen csekély. A hosszabb szove-
gekben az ismétl§dés szdma tdrvényszeriien nG, az ismétlésé csak fogalmazasi iigyetlen-
ség miatt. Ha pedig azonos terjedelmii két szovegbdl az egyik részletesen Kifejti gon-
dolatait, a mésik csak felvillantja Sket, az elébbiben biztosan tobb lesz az ismétlés és
ismétlédés (a feltétleniil szilkséges szavak miatt meg esetleg a fogalmazasi gyakorlat-
. lansag miatt is), vagyis: az els§ szdveg iteréciés mutatSja kedvezGtlenebb lesz, mint a
maésodiké, pedig a szovegminGség az elsS esetben jobb. Ezért az iteracids adatot ebben
a korpuszban kétféle médon értelmeztiik: elvileg akkor kedvezs a kozleményben a jel-
jeltipus viszony, ha a mutaté értéke alacsony; de a fejletlen vagy fejlédSben levd
nyelvhasznélatd szovegek alacsony értéki mutat6éi éppen a rovidség €s kifejtetlenség
miatt alakultak ki, ez esetben tehdt a magasabb értékek a kedvez&bbek (tehét ha a
kodzlemény hosszabb és kifejtettebb). Az itt vdzolt probléméak megkérddjelezik e muta-
t6k hasznalatat; s hogy mégis felhasznsltuk ket, annak oka az a feltevés volt, hogy a
varhat6 torzitdsok és értelmezési nehézségek ellenére is képesek lesznek a tobbi
mutatéval egyiitt jellemezni az egyéni nyelvhasznélatot.

E két mutaténak egymdssal és a tobbi mutatdval kialakult kapcsolatait az 1.1.
- 1.4, pontban targyaljuk. o '

b) Mutatét - képeziink a szovegben elSforduld elvont jelentésd jeltipusok
aranyénak vizsgilatéra, s ennek segitségével az egyéni sz6készlet absztrakeids szintjére
nézve kivintunk adatokat szerezni. (Az osztdlyozds szempontjair6l és médszereirél 1.
© Nyr. 114: 68-9.) Ezen mutaté kapcsolatainak elemzése a 2.1. - 2.3. pontban tal4lhaté.

¢) A terjedelem mérésére a teljes korpusz, a tartalmi egységek €s a mon-
dategységek szovegszavainak szdmdt hasznaltuk. Tartalmi egységnek azokat a szbveg-
egységeket neveztilk, amelyek neve az fr4sos kozleményekben bekezdés; mivel azonban
ezek elkiilonitése az elhangzd beszédmiiben még a mondategészek hatdrainak megdl-
lapitas4nél is nehezebb (és ezért szubjektivebb is), célszerlinek latszott mésik elnevezés
keresése. A tartalmi egységek hatérait - hasonl6an a dridmai miivek felépitésében a
jelenetek tagoldsanak elvéhez - ott hidztuk meg, ahol vagy az eldbbiekhez képest
teljesen 0 gondolat kezd&dott, vagy pedig olyan motivummal bévillt a széveg, amely
Gjabb kifejtést igényelt. Ezek az 1 motivumok a szdvegben mindig rémék, de termé-
.szetesen nem minden rémahoz tartozik Gj tartalmi egység, csak azokhoz, amelyek qj
gondolatsort inditanak meg. Ebben a korpuszban a tartalmi egységek terjedelme igen

valtozé: lehet bekezdésnyl vagy csupédn egy-két mondategységnyi is.
) A terjedelemre vonatkozé mutatok egymiéssal és a tobbi mutatéval kialakult
kapcsolatai a 3., 3.1. — 3.3. pontban olvashaték. -

d) A gondolatok grammatikai strukturltsiginak (alarendeltségi fokanak)
vizsgélatdban hdrom mutat6t alkalmaztunk: 1. a mondategységek €és a mondatrészek
dtlagos mélységének mutatdjat, (ezek lényegében silyozott 4tlagszdmitdssal jonnek
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létre az egyes szintek népességének a szint sorszdmdaval valé megszorzdsa Gtjan),
valamint a két valodi mélységmutat6 dsszevonasabol nyert drlagos mélységmutatot.

Ezen mutat6k kapcsolatainak elemzését a 4. pont végzi el.

Az alsbb kozlendS eredmények segitségével nemcsak a fejléddben levd €16
nyelvhasznilat néhény jellegzetességére kivanunk rdmutatni, hanem arra is, hogy a
felsorolt mutat6k hogyan miikodnek, mennyire adnak jellemzd képet a vizsgélt nyelvi
jelenségekrdl, s alkalmasak-e késobbi felhaszn4lds esetén az egyéni nyelvhasznalat (itt
az elhangz6 spontén beszéd) jellemzésére. -

A statisztikai Gton nyert adatok elemzésének sorrendje végig azonos: eldszor
az adott -csoporton belilli szignifikins Osszefiiggések értelmezését végezzik el, ezt
kovetik a nem szignifikdns adatokra vonatkoz6 megillapitasok.

1. A jeljcltipus viszony két mutat6janak kapcesolatai

1.1. Az iterécié és a szokincsgazdagsdg mutatdja egyméssal 0.2197 értékd, a
mutaték elvi irdnyai miatt forditott ardnyf, gyenge Osszefiiggésben van. A forditott
ardny a két mutat6 kiszdmitdsdnak mo6djat ismerve érthetS, hiszen egymasnak lényegé-
ben reciprokai. :

A gyenge ardny( Osszefiiggés azonban elgondolkodtat6, hiszen a témyezSk
azonossigabol az kovetkezne, hogy ennél lényegesen erSsebb legyen a két mutatd
kozotti korreldci6. E kapesolatgyengiilés okaul felvetdhet a mutatdk elégtelen miiks-
dése és/vagy érvényességiik korldtozottsiga. E kérdést a szakirodalmi utalssal egyitt
a bevezetdben mar emlitettiik; de hogy még e korlatok ellenére is van jellemz§ erejiik,
azt az alabbiakkal bizonyitva latjuk. _

Ha ugyanis sszehasonlitjuk a két - kétségteleniil vitathat6 - mutaté kapcsolat-
rendszerét, lathatjuk, hogy szignifikins Osszefiggéseik szdma ‘kozel azonos, s ezek
felerészben meg is egyeznek. (A jeldlések: xx erdsebb, x gyengébb korreldcibt jelent.)

A mutat6 neve korrelaci6ja
az iterédciéval a szOkincsgazdagsaggal

elvont jeltipusok ardnya
a korpusz szovegszavai

a tart.egys. ”

a mondategys. ”

a mondategys. mélysége
a mondatrészek ”
Osszevont mélységmutatd
"hezit4ci6

oo B U H N
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modorossag

a kotdszok hibdi
Osszes hiba

Osszes hiba és hidny

><><§><
0 © O

* E mutatok tirgyalisa nem e dolgozat keretébe tartozik (vb. NrNyt. XXXIIL 91-103.), a
teljesség kedvéért azonban lljanak itt ezen adatok is.
Vagyis: a korrelaciok

megegyeznek eltérnek
xx - xx mbédon 4 esetben xx - o0 modon 2 esetben
X - xx m6don 2 esetben . x - 0 médon 4 esetben.

Ez az adatsor azt l4tszik bizonyitani, hogy az egyéni beszédképesség sokoldali jellem-
zésében mindkét mutat6t (egyiitt!) haszonnal alkalmazhatjuk. Tovabbi részletes elem-
zésiik szintén ezt kivanja bizonyitani. :

12. A jel-jeltipus viszony dsszefiiggése az elvont jeltipusok arany4val

A korrelaciés adatok a kovetkez&k: az elvont jeltipusok ardnya az iter4cidval
0.2438, a szokincsgazdagsiggal 0.3996 értéket mutat, vagyis az el6bbi a két jelenség
kozotti gyenge, a masodik mérsékelten erds kapesolatra utal. A két jel-jeltipus mutaté
reciprok mivolta szerint a korrelaci6s adatok ellentétes jelentést hordoznak: az elvont
jelek arénya az iteraciéval forditott, a székincsgazdagsiggal pedig egyenes ardnyossag-
ban 4ll. Eszerint az elvont jelentési jeltipusok aranydnak szovegbeli novekedése maga
utdn von(hat)ja az iter4ciés tendencia csokkenését, illetve a sz6kincsgazdagsag noveke-
dését. fgy azt mondhatjuk, hogy a gazdagabb szokincs, a vélasztékosabb sz6hasznalat
sz4zalékos ardnyban kifejezhetSen tobb elvont jelentésd jeltipust képes alkalmazni,
mint a gyengébben fejlett (vo. Nyr. 114: 73-85.); illetve: magasabb absztrakci6s szinten
val6sziniileg kisebb mértékif a fogalom-, viszony- és hat4roz6sz6k ismétlési tendencisja
a szbvegben.

13. A jel-jeltipus ar4ny és a szivegegységek szészdma kozotti kapcsolat

A teljes szoveg sz6szdma azért jellemzG adat, mert adott idS (10 perc) alatt
megalkotott széveg hosszat mutatja, vagyis azt, hogy melyik adatkozl§ hény szdvegsz6-
b6l volt képes mondand6jat dsszedllitani ennyi idG alatt azonos témar6l, miifajban és
teliesen azonos kozlési koriilmények kozott (arra torekedtiink pl., hogy még a segitd
kdzbevetések, biztatdsok is azonosak legyenek).
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. A tartalmi egységek hossza igen véltoz6; vannak olyan korpuszok, amelyek sok
témét érintenek részletezés nélkiil, és vannak olyanok- is, amelyek részletesen kifejtik
gondolataikat. A tartalmi egység sz6szdma sem nem sziikithetS, sem nem bdvithets a
végtelenségig: a siiritésnek a minimélisan kotelezd informaciémennyiség kényszere szab
hat4rt, a b&vitésnek pedig a redundancia; s 4ltaldban a kiilonféle témak, kommunikaci-
6s helyzetek és miifajok tobbé-kevésbé meghatdrozzdk az optimélis sz6szamot.

A- mondategység szészdma tekintetében lényegesen kevesebb a varidci6s
lehetSség, mint az el§zd két esetben; e korpuszban ez az adat az ilyen €letkorG adat-
koz16k ilyen miifaja és témdja szovegeiben tipikusan jellemzSnek tiinik; s &ltalanosab-
ban véve is igaz az, hogy a mondategység szbszdma a magyar nyelv balra bovils
szerkesztésmbdja kovetkeztében nem lehet thlsdgosan nagy, kiilondsen az elhangz6
-beszédben, ‘amelyben a sokszorosan bévitett és aldszerkesztett mondat megértésének
kommunikéci6s akadélyai vannak. :
o A fenti megallapitdsok ismeretében lassuk a korreldci6s adatokat:

Sz6sz4m iterdcié székincsgazdagsig
a teljes szovegben 0,7641 0.7616
a tart. egységekben 0,4843 0,5266

a mondategységekben 0,2718 0,2087 -

-

LS

--A hdrom adatsor kozill az els§, a jel-jeltipus viszonyra €s a teljes szovég
terjedelmére vonatkozd adatok a legmagasabbak és rendkiviil kozeli ‘értékuck az
iteracioval erss forditott, a sz()kmcsgazdagséggal pedig er8s egyenes arényosség alakult
ki. EZ nyilvinval6: a gazdagabb székincs, amelynek birtoksban a szovegben kisebb a
szbismétlések val6sziniisége, nagyobb szovcgterjedelmet tesz lehetGvé. ’

A masodik adatsor a jel-jeltipus arény és a tartalmi egységek szészdma kozotti
mérsékelten erds Osszefiiggést mutatja. A korrelaciés adatnak a teljes szoveghez képest.
val6 csokkenése minden valosziniiség szerint arra utal, hogy - bar az el6z8 bekezdés-
ben a sz6kincs, a sz(’nsmétlések ¢és a terjedelem osszefiiggésérdl tett megallapités itt is
igaz - ezen dsszefiiggés érvénye a szovegnél alacsonyabb szint{i egységben korlatozodik,
s nyilvdnvaléan éppen a téma(éltal méghatérozott médon. Am fel kell figyelniink arra,
hogy a két korrelacié kozil‘a székmcsgazdagségra vonatkoz6 a nagyobb értéki, s ez
minden bizonnyal azt Jelentx 'hogy az egyéni szbkincs terjedelme erGsebben befolyassol-
ja a tartalmi egységek sz6szdménak alakuldsat, mint a szbismétlési/ismétl&dési tenden-
cla. . L :
A harmadikfgdétsorban lathaté adatok a vizsgélt jelenségék kozott gyenge
osszefiiggéseketsjeléznek: a mondategység sz6szdma forditottan aranyos az iterécidval
- €s egyenesen’a' szokincsgazdagség mutatéjéval. Eszerint azokban’a szovegekben, ame-

lyekben az: étlagosnél kevesebb sz6bél’ épulnek fel a mondategységek, eldfordulhat,
hogy erdisebb! @ sz6ismétlési tendencia; illetve: a gazdagabb sz6készlet nagyobb sz6sz4-
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mit mondategységek szerkesztésére tesz képessé. Az utébbi megéllapitds evidencia; az
elobbi viszont talan Gj nézdpontot jelenthet a fejletlen-fejlédében levd nyelvhasznalat
vizsgilatdhoz. Mindemellett a korrel4ci6s adatok gyengesége arra is utal, hogy a -
mondategységek szoszamat ebben a vizsgilatban nem igazén befolydsolta az egyéni
szOkészlet nagysiga, hanem inkdbb a kozlési koriilményeket jellemzc’i sajatsdgnak
bizonyult.

Mindezeken kiviil a fenti adatsor fényt vet az iterdci6s és székmcsgazdagség;
mutat6k miikodésére is. A teljes szoveg terjedelmére vonatkoz6 adatpar azt latszik
bizonyitani, hogy a jelek €és jeltipusok ardnya mindkét mutat6val kozel azonos megbiz-
hat6sdggal mérhetd; de azt is bizonyitja, hogy torzitdsuk nem abszolut mértékd, hiszen
akkor a korrel4ciéjuk is magasabb értékil lenne. fgy ha azoknak a teljes szovegre
vonatkoz6 nagysiga nem 0.9, hanem csak 0.7, ez mindenképpen azt jelzi, hogy a
képletek ~ ha nem is tokéletesen - képesek a kiilonbségeket reglsztrélm a kiilonbozd
hosszliségi szovegek szokészletének terjedelmére nézve. :

A tartalmi egységekre vonatkoz6 két korreldcié kiillonbozg nagysiga arra
enged kovetkeztetni, hogy az azonos jelenséget mér§ kiilonboz8 mutatok kozil a
szbkincsgazdagsigé adja a szorosabb Osszefiiggést, val6sziniileg azért, mert mérési
moédszere kevésbé torzit, mint az iterici6é.

14.A jel-jeltipus ariny és a mélységmutaték kapcsolata
A mondategységek és a mondatrészek mélysége, valamint az e kett&bsl dssze-

vont mélységmutat6 - egy kivétellel - szignifikins Ssszefiiggésben van az iterdci6val és
a sz6kincsgazdagsaggal. Korreldcios adataik:

: iteracié sz6kincsgazdagsig
a mondategységek mélysége 0,4565 0,2738
a mqndatrészek mélysége - 0,0013 0,2868
: (nem szign.!)

Osszevont mélység 0,4281 0,3737

ElSszor vegyiik szemiigyre az iter4cionak az elsé két mélységmutatéval kiala-
kult kapcsolatait! Az elsé adat mérsékelten erds, az iter4ci6 elvi irdnya miatt forditott
ardnyossdgot jelez, s ez arra utal, hogy a mondategységek mélységének csokkenésével,
vagyis erteljesebb mellérendel§ szerkesztésméddal a sz6ismétlések szdma novekszik,
az aldrendel mondatok ardnydnak novekedésével pedig csokken. Ez az osszefiiggés
nyilvénval6, hiszen az dsszetett mondatok szerkesztésében az aldrendelés ink4bb kizarja
a fogalomsz6k ismétlését, mint a mellérendelés, amelyben az ilyen.szavak - féleg
fogalmazisi gyakorlatlansig esetén - gyakrabban felbukkanhatnak.. Az els6 oszlop
misodik adata érdekes megfigyelésre ad alkalmat: az iteraci6, amely a mondategységek
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mélységével mérsékelten erds kapcsolatban van, a mondatrészek mélységével egyéltaldn
nem filgg dssze (a korrel4ci6s adat majdnem @!), s ez annak bizonyitéka, hogy a szdis-
métlési tendencia a mondatrészek hierarchi4jabél szinte teljesen hidnyzik.

Ha most a mésodik oszlopot nézziik, l4that6, hogy a szokincsgazdagsdg muta-
t6ja megkozelitleg azonos erdsségli kapcsolatot jelez a mondategységek €s a mon-
datrészek mélységével. Ezek a gyenge, egyenes arényl Osszefiiggések arra utalnak,
hogy az egyéni $z6készlet terjedelmének novekedésével egyiitt jar mind a mondategysé-
gek, mind a mondatrészek erSteljesebb megszerkesztettsége, azaz az aldrendelS kon-
strukciok novekedd szdma. Az a besz€I§ tehat, akinek birtokaban megfeleld nagysagt
és osszetételli székincs van, nyelvi tevékenységében képes a dolgok és jelenségek
Osszefilggéseit nemcsak tartalmi-logikai (mellérendel), hanem grammatikai (aldren-
deld) struktirakban megfogalmazni.

A szdkincs terjedelmére és a mélységére vonatkoz6 korrelaciés adatok koziil a
legmagasabb értékek a tablizat harmadik soraban tal4lhatok: ezek az dsszevont mély-
ségmutaté mérsékelten ers kapcsolatat mutatjak mind az iterdci6val, mind a sz6kincs-
gazdagsigpal, és ez az elGbbi esetben forditott, az utébbiban egyenes ardnyossigot
jelent. Eszerint a szovegben a mondategységek és a mondatrészek aldrendel§ struk-
tirdinak nagyobb ardnya egyiitt jor a sz6ismétlések szdmdnak csokkenésével; vagy a
miésik mutatd. fel§1 megkozelitve: a sz6készlet terjedelmének novekedése maga utén
vonja mindkét nyelvi szinten a mélyebb szerkezetek aranydnak novekedését.

Annak, hogy a hirom mélységmutaté kozil éppen ez utébbi Osszefiiggés a
leger8sebb, értelmezésiink szerint a vizsgélati mbédszerre utalé jelentSsége van: bizo-
nyitja, hogy érdemes volt ezzel az Gsszevont adattal kisérletezni, hiszen képes arra,
hogy jellemz§ és dsszefiiggéseiben is helytallé képet adjon a mélységi viszonyokrol.

2. Az elvont jelentési jeltipusok arfnydnak kapcsolatai
2.1. Osszefiggés a jel-jeltipus ardnyokkal

A kérdést az 1.2. pontban részletesen targyaltuk, itt - a teljesség kedvéért -
csupén a 6 kovetkeztetést ismételjitk meg. Eszerint a fejl6d6 nyelvhasznalati él6nyelvi
sz6vegekben az elvont jelentési jeltipusok ardnyinak novekedése egyiitt jar a szbismét-
lések ritkabba véilasdval (vagyis a magasabb absztrakci6s szdkincs segitségével a 14 éves
besz£16 inkabb el tudja keriilni a szavak ismételgetésében megnyilvanul6 fogalmazasi
gyakorlatlansagot, mint az a tarsa, akinek szOkészletében kisebb ardnytak az ilyen
szavak); illetve: az egyéni sz6kincs gazdagodisa, a nagyobb lexikai valaszték tobb
elvont jelentésii sz6 hasznalatét valdszinisiti.
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22. Az clvont jelentést jeliipusok ardmya €s a szovegegységek terjedelme
kozotti viszomyok .

Az elvont jelentésii jeltipusok ardnya a teljes szoveg terjedelmével 0,3897, a
tartalmi egységével 0,5942, a mondategységével 0,1025 értékii korrelaciét mutat. Ebbdl
az adatsorbdl vildgosan kitlinik, hogy a felhasznalt sz6készlet elvontsigidnak mértéke
szignifikdns kapcsolatban van az adott id§ alatt létrehozott teljes szovegben és annak
tartalmi egységeiben lev§ szavak szdméval, de nincs kapcsolatban a mondategység
'sz6szdméval. Ez utols6 adat ismét a fentebb mér érintett megallapitdst tdmasztja ald:
ebben az életkorban, ilyen kozlési koriilmények kozott, adott miifajok és témak kove-
telménye szerint a mondategységen belilli sz6szdm alig jellemz6 az egyénre, inkabb
altaldnos nyelvhasznélati sajatsignak tekinthetd; ezért szinte teljesen filggetlen a be-
szédtevékenység egyéb elemeitdl, igy a székészlet minSségi Osszetételétdl. Ugyanezt
tdmasztja ald egyébként a mondategység sz6szdmdar6l nyert alapstatisztikai adatsor is
(4tag: 5,12, modus: 5,14, relativ sz6rés 15,44%, a megoszlasi sorban az 4tlag alatti és
feletti, legkdzelebbi osztalykozokben taldlhaté a teljes mintdnak 75%-a).

Ezutén térjiink vissza a szignifikdns Osszefiiggésekre! Az adott id§ alatt 1étre-
hozott teljes szoveg és a tartalmi egységek sz6szdma egyardnt mérsékelten erds, egye-
nes ardnyli osszefiiggést mutat az elvont jelentés jeltipusok mennyiségével, de Ggy,
hogy ez a kapcsolat 1ényegesen erSsebb a tartalmi egységek sz6szdma esetében, Ezt
figyelemre mélt6 adatként kell értékelniink, mivel azt jelzi, hogy a kisebb szovegegysé-
gek kifejtésében az elvont jelentés( jelek szerepe nagyobb, mint a teljes szovegében.
Mit jelent ez? Azt, hogy egy-egy gondolati egységet akkor lehet bdvebben kifejtent, ha
a besz€l6 a szovegépitésben nem csupén az érzéki Gton nyert képzeteit szimbolizalo
jeleket hasznilja, nemcsak egymas mellé 4llitja a dolgokrél és jelenségekrdl sz616
mondand6jinak egyes elemeit, hanem Osszefiggéseket is keres koztitk, azaz képes a-
viszonylatokat, reldcidkat kifejez§ szavak hasznélatéra is, pl. okokat, kovetkezményeket
keres, hasonlit, magasabb halmazokba sorol, belsg, lelki, emberi kapcsolatokat fejez ki,
érvel vagy céfol stb.; vagyis ha egy-egy fogalomsz6 szemantikai mez8osszefiiggéseit
minél szélesebb korben megnevezi. Persze igy a tartalmi egység nemcsak tobb sz6boél
4ll, hanem val6sziniileg megszerkesztettebb, mélyebb konstrukci6 lesz, tehédt a mélység-
mutat6k is novekednek (errSl 1. még a 2.3. pontban). ,

A vizsgalt jelenségek kozotti, megkozelitdleg 0,6 értékii korrel4cié azonban azt
is jelzi, hogy ez az osszefilggés a korpuszban nem érvényesiil 4ltaldnosan. A feldol-
gozott szbvegek tanlsiga szerint ugyanis (a virakozdsnak megfelelGen) -az elbeszéls
miifajd szovegekben Aaltalidban alacsonyabbak az elvontsagi értékek, mint az értekezd-
fejtegetd miifajiakban. Ez evidencia, hiszen az események elmondasa kozben a beszéls
j6 és kifejtett szoveget hozhat létre akkor is, ha tobbségében konkrét jelentést, érzéki
tapasztalatokat leképezS szavakat alkalmaz. Eszerint az egyéni szébeli kifejezGképesség
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mérésére mindenképpen legaldbb a fent emlitett két miifaj egyiittes alkalmazisa
célszer(i, kilondsen a gyakorlatlan, fejletlen/fejlédében levd nyelvhasznilat esetében,
hiszen a fejlett nyelvhasznélatd miivelt felnGtt nemcsak fejtegetéseiben tud absztrakt
“szintre emelkedni, hanem képes arra is, hogy az események elmondésa kozben elsza-
kadjon az érzékelhet§ valésag kizdrolagos megfogalmazdsétol; a fejletlen szovegalkotés
viszont éppen ebbe kapaszkodik.

E kérdéshez érdekes adalékul szolgathat a vizsgalatnak az a tapasztalata, hogy
az elbeszél§ szovegesoporton beliil igen nagy kiilonbségek mutatkoztak az elvontség
tekintetében aszerint, hogy milyen eredetii volt az az esemény, amit az adatkozld
elmondott. Az olvasményélményt ismertet§ szovegekben lényegesen magasabb elvont-
ségi ardny tapasztalhat6, mint azokban, amelyek egy film cselekményét mondték el. Ez
utébbiak - foleg a leggyengébbek - csupan a latvinyt regisztraltdk, az elGbbiek tobb-
nyire képesek voltak Osszefiiggések, viszonylatok, belsG tartalmak kifejezésére is (még
a gyengébb képességiiek is!). Persze az erre szolgdlé nyelvi jeleket megtanulhattak
magabél az olvasményb6l is (és ez az egyéni szokészlet fejlodésének egyik legbiztosabb
iitja); a film azonban - még ha nem kommersz, amilyenekrdl ezek a szovegek beszél-
nek, hanem miivészi, akkor sem - nem tudja szavakban kifejezni képi mondandgjat, a
székincsfejlesztésben ezért kozvetlen hatssdval nem szémolhatunk.

23. A szdkincs clvontsiginak o&schﬁgg(:sc a mondategységek és a mondatré-
szek mélységével

Az el6z5 pontban utalds tortént arra, hogy azok a szovegek, amelyekben az
elvont jelentésti jeltipusok ardnya nagyobb, képesek az Osszefiiggéseket is érzékeltetni,
s ezzel tartalmi egységeiket részletesebben kifejteni, ez pedig mélyebb szerkezeteket
hoz létre mind a mondategységek, mint a mondatrészek szintjén. Ez a megallapités a
korrelacios adatokkal bizonyithat6 is: az elvont jeltipusok kapcsolata a mondategységek
mélységével 0,3060, a mondatrészekével 0,3027, az Osszevont mélységmutatéval 0,4110
értéki, egyenes ardnyl Osszefiiggést mutat. Ezen adatok szerint tehdt a magasabb
absztrakci6s szintet reprezentél6 jeltipusok nagyobb szbvegbeli aranya és a mondategy-
ségek/mondatrészek mélysége kozott mérsékelten erls oOsszefiiggés 4ll fenn; s ez,
osszekapcsolva a szokészlet terjedelmének és minGségének - mar targyalt - szignifikdns
viszonyéval, azt bizonyitja, hogy az egyéni székincs nagysiga és minSségi Gsszetétele,
valamint az aldrendel§ mohdategységek és mondatrészek beszerkesztésében alkal-
mazott struktirdk kolcsonosen befolydsoljdk egymist, s fejlettségik egyiittesen segiti
el§ a kifejezendd tudattartalom adekvét nyelvi megfogalmazasat.

E két adat kozott nincs lényeges nagysdgrendi kiilonbség, a csekély eltérés
mégis azt sejteti, hogy a székincs elvontsigénak mértéke a mondategység aldrendeltségi
fokat valamivel erSteljesebb befolyasolja, mint a mondatrészeként.
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3. A szbvegegységek terjedelmének kapesolatai

A hérom sz0vegegység szOszdménak egymdssal kialakult kapcsolatai a kovet-
kezdk: ' ~

a teljes szoveg és a tartalmi egységek kozott: 0,6429,

a teljes szoveg és a mondategységek kozott: 0,3032,

a tartalmi egységek és a mondategységek kozott: 0,2669.

Az els sor adata er(s, egyenes ardnyl Osszefiiggést jelez a teljes szoveg €s a
tartalmi egységek hossza kozott, €s ez teljesen nyilvdnvalonak latszik, hiszen ha valaki
. képes részletesen kifejteni a teljes témét, az képes ugyanerre a tartalmi egységekben is.
Ez a vizsgilt korpusz hosszi szovegeinek nagyobb részében igy is van, de némelyekben
éppen ennck ellenkezfje tapasztalhaté. Ezekben a beszél6k sok, egymésra torléd6
kozlendGjitket inkabb csak jelzik, de nem fejtik ki Sket, egyik gondolatr6l a masikra
csaponganak (kiilondsen a vizuélis élményrsl sz616 elbeszélésekben). E két szélsGség a
targyalt korreldcié nagysdgrendjét bizonyéra erGsen befolydsolja, hiszen ha a ,hosszt
szdveg - hosszi tartalmi egységek” Osszefiiggés valéban evidencia lenne, a korrel4cids
adat feltétleniil magasabb lenne a kapott 0,6 értéknél.

A mondategység szoszdma kapcsolatba hozhat6 a teljes szoveg €s a tartalmi
egységek terjedelmével is, 4m ez a két korrelaciés adat e szovegegységek kozott 1énye-
gesen gyengébb az el6bb targyaltnal, csupan mérsékelt, illetve gyenge, egyenes aranyt
Osszefiiggést mutat. Eszerint a teljes szdveg és a tartalmi egységek nagyobb terjedelme
€s a mondategységbeli sz6szdm emelkedése egyiitt jar; vagy forditva: az az egyén, aki
képes tobb sz6bébl felépiteni mondategységeit, képes lehet b&vebb kifejtésre a maga-
sabb nyelvi szinteken is. Ez a tendencia azonban az adatok szerint csak gyengén
érvényesiil, s ennek oka bizonyira - killondsen a fejl6d6. nyelvhasznalatd gyermekek
clhangz6 besz€dében - nemcsak a nyelviink szerkesztésmodjaval dsszefiiggl megértés-
beli akadaly, hanem a még nem kifogéstalanul mikod§ mondatszerkesztési szabaly-
rendszer. Ha ezek gitat vetnek a mondat sz6szdma emelkedésének, az Gj informéciok
Gj mondategységekbe keriilnek; azaz a tartalmi egységek és a teljes szoveg sz6sz4mé-
nak emelkedése inkdbb a benniik 1év6 mondategységek szdménak emelkedésével jar,
mint a mondategységeken belilli sz6szdm Iényeges novekedésével. E nyelvi szinten
tehét az adatok szerint ebben az életkorban (még) a mondat b6v1’thetoségének viszony-
lag kevés az egyéni variaci6s lehet&sége.

3.1. A szovegegys€gek terjedclménck dsszefiggése a jel-jeltipus arédnnyal

Ezt a kérdést fentebb az 1.3. pontban részletesen targyaltuk. A szdveg/tartalmi .
egység €s a jel-jeltipus ardny kozotti osszefiiggésrdl s2616 {6 kovetkeztetésiink ott az a
nyilvinvalé igazsdg volt, hogy a gazdagabb székincs nagyobb szovegterjedelmet tesz
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lehetdvé, és csokkenti azon szbismétlések szamat, amelyek fogalmazési hibaként keriil-
tek a szovegbe. Megjegyzendd azonban, hogy az iter4ci6s mutat6 értelmezésének mésik
lehet&sége szerint (erre a bevezetésben utaltunk) ez az dsszefiiggés Ggy is felfoghatd,
hogy a gazdagabb szokincs nagyobb szovegterjedelmet tesz ugyan lehetévé, 4m ez a
fejlédében 1évS nyelvhasznilat esetében nagyobb ardnyt sz6ismétléssel is egyiitt jar-
(hat), ha az adatkdzl6 még nem tud élni a nyelvi szinonimia lehet&ségeivel.

A mondategységek szOszdmit a szOismétlések alig befolyasoljak; tehét ez a
jelenség minden bizonnyal nem a mondategység, hanem az ennél magasabb szovegegy-
ségek szintjén hat6 nyelvhasznalati tény.

Az e korbe tartozd osszefiiggések koziil a leggyengébb, még szignifikans kor-
reldcié a szOkincsgazdagsag mutatSja €s a mondategységek szoszdma kozott mutat-
kozik, s ez azt jelenti, hogy a szovegépitésben felhasznalt egyéni sz6készlet terjedelme
nem befolyasolta lényeges médon azt, hogy ki hany sz6b6l épitette fel a mondategysé-
geit. Valészinti, hogy ez az 6sszefiiggés az é16nyelvi mondatalkotésra fokozottan ér-
vényes. ' :
32. A szdvegegységek terjedelmének Osszefuggése az elvont jelentési jeltipu-
sok arinyaval

Ezt a kérdést a 2.2. pontban térgyaltuk. Eszerint az elvont jelentés{i jeltipusok-
nak a teljes szoveg/tartalmi egységek terjedelmével mutatott osszefiiggése azt jelenti,
hogy egy-egy gondolatsor b&vebb kifejtése akkor lehetséges inkdbb, ha a beszél§ a
szovegszerkesztésben nemcsak az érzéki Gton nyert képzeteit szimboliz4l6 jeleket
hasznélja, hanem képes magasabb absztrakci6s szint megragadésara is. Abbol, hogy a
mondategység sz6szdma nincs szignifikdns Osszefiiggésben az elvontsdg mutatjaval,
arra kovetkeztettiink, hogy az  ilyen kordi adatkdzl6k elhangzé beszédmiiveiben a -
mondategység terjedelmét a székincs minGségi Osszetétele alig befolyédsolja.

33.A szovegegység terjedelménck Osszefiiggése a mélységmutatokkal

E mutaték kett§ kwételével szignifikdns osszefuggésbcn vannak egyméssal

mélység
mondategység mondatrész Osszevont
526- teljes szoveg : - 0,4831 0,1571 0,5170
szam  tart. egység 0,3815 0,2834 0,4728
mondategység ~0,0975 T 0,3445 0,2347

Az adatokb6l els§ kozelitésben az olvashat6 le, hogy a teljes szoveg és a tartalmi
egység terjedelmének a mélységmutatSkkal valé egyenes ardnyossiga tendencidjdban
megegyezik: legerGsebb az Osszefilggésiik az 6sszevont mutatéval, ennél gyengébb a
mondategységek mélységével, leggyengébb. a mondatrészek mélységével, olyannyira,



A 14 EVES GYERMEKEK ELO NYELVHASZNALATANAK 141
NEHANY BELSO OSSZEFUGGESE

hogy a teljes szoveg - mondatrészek viszonylatidban ez mér a szxgmﬁkancla alsé hatéra
ald esik.

Maisféle a mondategység terjedelmének kapcsolatrendszere: a mondatrészek
mélységével van a legszorosabb, az dsszevont mutatéval ennél gyengébb kapcsolatban;
a mondategységek mélységével kialakult, igen alacsony értékii korrelaciés adat azonban
szinte kizdrja koztitk az Osszefiiggést.

Akik a nyelvhasznilatot valamilyen szinten vizsgdljsk, egyetértenek abban,
hogy a mondategységek és mondarészek erdteljesebb aldrendelS szerkesztésmédja a
bdvebb terjedelemmel és a mindségileg - mennyiségileg fejlettebb székészlettel egyiitt a
fejlettebb nyelvhasznélat jele. E tényezGk kozill a szbkészletre és a terjedelemre
vonatkoz6ékrél az eddigickben mar megallapitottuk, hogy val6ban szorosan dsszefiigg-
nek. Hogy a teljes kapcsolatrendszer kirajzol6djék eldttiink, ahhoz mér csak a ter-
jedelem és a mélység kapcsolatét kell a fenti megéllapitasoknal részletesebben szem-
ligyre venniink.

A mondategységek mélységének mérsékelten erds kapcsolata a teljes szoveg és
a tartalmi egység sz6szdmadval azt jelenti, hogy ebben a korpuszban a mondategységek
kozotti erdteljesebb aldrendeld szerkesztésmdd és a mondanival6 bvebb kifejtésének
lehetGsége egyiitt jart; vagyis aki nagyobb szdvegterjedelem létrehozisara volt képes, az
képes lehetett arra is, hogy gondolatait ne csak tartalmi—logikai, hanem grammatikai
eszkdzokkel is strukturdlja. Valészini azonban, hogy ez az Osszefiggés a fejlédSben
lev§ nyelvhasznélatra vonatkozik ink4bb, mint a felnSttekére, hiszen pl. nem vonatkoz-
hat a sokat, de primitiven besz€l6k szovegeire. Ilyen adatkdzl§ ebben a vizsgalatban is
~ akadt, €s ez nyilvénvaléan érezteti hat4sdt a korreldci6s adatban: nélkiiliik ez az dssze-
figgés erGsebb szamszeriiséggel jelentkezett volna.,

A mondatrészek mélységének kapcsolatai kozill a legmagasabb értékii a mon-
dategységek sz6szdmaval mutatott mérsékelten erfs Osszefiiggés, amely szerint a mon- .
dategységen beliili sz6szdm emelkedése egyiitt jar a mondatrészek mélyebb aldszer-
kesztettségével. A mondategységre vonatkoz6, a 2.2. pontban kozolt alapadatok bizony-
siga szerint a mondat belsejében levd szavak atlagos szidma e korpuszban nagyjabol
4llandé; tdlnyomé t&bbségitk mondatszintif mondatrész, ezért az 4tlagos mélység értéke
alacsony. Ha mégis keriilnek aldrendeld szintagmék a mondatba, ezek determininsaival
val6ban novekszik a mondat szészdma. E korreldcios érték viszonylagos alacsonysdga
azonban arra figyelmeztet, hogy e kapcsolatot az életkor, a miifaj és a téma mellett
bizonyara befolyasoljak az irdsos és elhangz6 mondat megszerkesztésének kiilonbségei
is. .

A mondatrészek mélysége gyenge, szignifikins kapcsolatban van a tartalmi
egységek sz6szamaéval is, ez a kapcsolat azonban gyengébb, mint ami a tartalmi egysé-
gek sz6szdma és a mondategységek mélysége kozott mutatkozik. Ez azt jelenti, hogy a
tartalmi egység bdvebb kifejtése inkdbb a mondategységek, kevésbé a mondatrészek
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kozotti alarendelések szdmanak novekedésével jar egyiitt, s ennek nyilvdnval6an ismét
az €lGnyelvi szerkesztésméd az oka.

Ha ezek utdn megfigyeljikk, hogy a mondategység mélysége és a kilonbdzd
szovegegységek kozotti korreldci6k ellentétes irdnyban er§sddnek, mint a mondatrészek
~ mélységével kialakult adatok, figyelemre érdemes tendenci4t l4tunk. A mondategység
mélységének alakuldsaban ugyanis a teljes szoveg adott idS alatt létrehozott terjedelme,
a mondatrészekében pedig a mondategység sz6szdma a domindns tényezd, vagyis: a
legmagasabb szintli nyelvi egység (a szoveg) kifejtésének nagyobb mértéke nagyobb
mélységii dsszetett mondatokkal jar egyiitt, a mondategység belsejének viszonyai pedig
egymaést befolyasoljak. (A mondategységen beliili viszonyokat az 5. pontban, a nem
szignifikdns adatok kozott jbol targyalni fogjuk, megvizsgilandd, mi az oka annak,
hogy e mutat6k kapcsolatrendszere a leggyengébb.) -

Végiil tekintsiik meg az dsszevont mélységmutaté kapcsolatait is! Korrel4ci6i
er8sodésének irdnya a mondategységek ilyen adataival egyezik meg; legerfsebb a
kapcsolata a teljes szoveg, leggyengébb a mondategység szészdmaval. Ez az egyezés
arra utal(hat), hogy az Osszevont mutat6 mifkodésére a mondategységek mélysége
erdsebb hatést gyakorol, mint a mondatrészeké (bar ennek hatésa is érz8dik benne).
Ezt az Gsszefiiggést j6! megvilagitja a két érintett mutat6 sz6rasértékének kilonbozdsé-
ge: a mondategységek mélységének relativ szérdsa 8,06 %, a mondatrészeké 3,68 %, s
ez azt jelenti, hogy ebben a korpuszban az adatkdzl6k a mondategységek aldrendels
viszonyainak megszerkesztésében lényegesen nagyobb (tobb, mint kétszeres) vari4cibs
lehet&séggel tudtak €lni, mint az aldrendeld szintagmak szerkesztésében (a kérdést
részletesebben 1. az aldbbi pontban).

4. A mélységmutat6k kapcsolatrendszere

- E mutaték egymais kozotti korreldcibs adatai a kovetkezsk:
- a mondategységek és a mondatrészek Atlagos mélysége kdzott: —0,0412,
- - a mondategységek 4tlagos mélysége és az Gsszevont mélységmutaté kozott:
0,9076,
- a mondatrészek atlagos mélysége és az Osszevont mélységmutaté kozott:
. 0,3781.
Az adatok kozill az els§ igen kicsiny értékével azt jelzi, hogy a két ]elenség nem fiigg
Ossze egymdssal, a negativ elSjel azonban arra enged kovetkeztetni, hogy egy csekély
mértékd ellentétes tendencia mégis mikodik kozottik. A kérdés értelmezésére a nem
szignifikans kapcsolatok térgyaldsakor visszatériink.
A mondategységek €s a mondatrészek mélységének az dsszevont mutat6val
kialakult korrel4ci6s viszonya evidencist fed, hiszen az Osszevont mutatét a mésik kettd
segitségével szdmoltuk ki. fgy ez az adat osszefiiggésvizsgalatra nem hasznalhaté; mégis
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figyelemre érdemes, hogy az evidens esetekben vérhat6 0,9 folstti, igen erds korrel4ci-
6s érték csak a mondategységek mélységével alakult ki, a mondatrészek mélységével
mutatott értéke feltiinGen alacsony. Ahhoz, hogy e jelenségre magyarazatot leljiink,
érdemes A4ttekinteniink a mélységmutaték kornyezetét és alapstatisztikai adataikat
egyarant. : : '

Ehhez elfszor a harom mélységmutaténak a teljes vizsgalatban kapott dsszes
szignifikdns korreldci6jat foglaljuk tabldzatba, benne azokat az adatokat is, amelyeket
a NrNYt. XXXIII-ban megjelent irasban térgyaltuk részletesen. (A korrelaciés adato-

kat a jobb 4ttekinthetség érdekében egy tizedesre kerekitettiik.)

mélység
mondategységek mondatrészek  Gsszevont

iteracid : 0,5 0 0,4
szbkincsgazdagsag 0,3 0,3 04
elvont jeltip. ar. » 0,3 0,3 0,4
a teljes korpusz _ .

szdvegszavai 0,5 0 0,5
a tart. egységek '

szovegszavai 04 0,3 0,5
a mondategység

szOvegszavai ' 0 03 0,2
a szemantikai '

hib4k ardnya 0 , -03 -0,2
a kotdsz6k hibainak '

arianya 0,2 - 0 0
az Osszes hiany '

arénya 0 -0,3 0

E t4blazatb6l az deriil ki, hogy az osszevont mélységmutatoban nagyjabol
azonos stllyal van jelen a mondategységek és a mondatrészek 4tlagos mélysége, vagyis
ezek az adatok nem magyarazzik a korrelaciok fent taglalt nagy eltérését. Az alapsta-
 tisztikai adatok viszont kozelebb visznek a lehetséges valaszhoz:
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mélység U % -
mondategységek mondatrészek ulonbségclf“‘
4tlag .1,33 - 1,17 12,06
els§ osztalykozép 1,11 1,05 541
utols6 osztalykozép 1,61 , 1,29 19,88
az osztalykozok ' A
szdma" 26 ' 13 50,00

relativ s_z,érés 8,06 3,68 54,34

* az osztslykzok mindkét adatsorban 0,02 értékkel emelkednek
~ ™ a %-~os killonbségek a mondategységek &tlagos mélysége javéra

Az alapadatok dnmagukban is, a sz4zalékos kiilonbségek pedig azoknal sokkal
szemléletesebben jelzik azt az eltérést, ami e két nyelvi szint mélységi viszonyait e
korpuszban jellemzi (s amelyet a fentiekben mar tbbszor érintettiink): kétségtelennek
latszik, hogy a 14 éves adatkozloink él6nyelvi szovegeiben a mondategységek alaren-
del§ szerkesztésmédja ersteljesebb, mint a mondatrészeké. A jelenséget fentebb mar
magyar4ztuk (a még nem teljesen fejlett nyelvhasznélatra €s az elhangz6 beszéd mon-
datszerkesztési sajatosségaira hivatkozva); itt most ez a megfigyelés alkalmas arra, hogy
indokoljuk vele a 4. pont elején kozolt korreldcios adatok (0,9076 és 0,3781) kozotti,
elvileg érthetetlen kiilonbséget: az Gsszevont mélységmutat6 elsGsorban a (mondatré-
szekhez képest) erdteljesebb aldrendel§ szerkesztésmodii mondategységek mélységi
viszonyait tiikkrdzi.

A tovébbiakban - a teljesség kedvéért — megismételjiik a mélységmutatok
fentebb targyalt {6bb szignifikdns Osszefiiggéseit:

- a mondategységek alérendeltségi fokdnak emelkedése egyiitt jar az iterécios
tendencia csokkenésével;

- a mondatrészek mélysége a szOkészlet nagyobb vilasztékaval mutat Ossze-
fuggést; _ .
© - az elvont jeltipusok ardnyénak szovegbeli ndvekedése maga utén vonja mind
a mondategységek, mind a mondatrészek erdteljesebb alarendeld szerkesztésmodjat;

- az adott id§ alatt létrehozott szoveg terjedelme a mondategységek mélységi
viszonyaival fiigg Ossze;

- atartalmi egységek terjedelme a mondategységek mélységével erGsebben, a
mondatrészekével gyengébben hozhat6 kapesolatba;

- a mondategységen beliili 6sszefiiggéseket jOl jellemzi a mondategység
szOszdma és a mondatrészek mélysége kozotti Osszefiiggés.
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5. A vizsgalt mutat6k kozotti nem szignifikéns viszonyok a kovetkezok:

- 1, iter4ci6 - mondatrészek mélysége: 0,0013

2. az elvont jeltipusok ardnya - a mondategység sz6szdma: 0,1025

3. a teljes szoveg terjedelme — a mondatrészek mélysége: 0,1571

4. A mondategységek mélysége — a mondategység szészdma: 0,0975

5. a mondategység mélysége — a mondatrészek mélysége: —0,0412

Az adatokbél rendkiviil tiszta kép bontakozik ki: a mondategység belsejét
vizsgal6 két mutat6 (a sz6szdm és a mondatrészek mélysége) nincs Osszefilggésben az
iteraci6val, az elvont jeltipusok ardnyaval, az adott id§ alatt létrehozott szoveg terjedel-
mével és a mondategységek mélységével.

Tekintsitk meg ezeket az adatokat részletesebben is!

A mondategység szészémdnak alakuldsa a 2. adatsor szerint nincs kapcsolat-
ban a szdveg elvont jelentésii jeltipusainak arédnydval, bar egy csekély mértékii egyenes
ardnyossigot mégis kiolvashatunk beldle. Ez ~ mint fentebb mér kifejtettitk - al4té-
masztja azt a megfigyelésiinket, hogy a mondategység sz6szdma adott életkorban és
kozlési koriilmények kozott (valosziniileg f6leg az elhangz6 beszédben) viszonylag
dlland6, 4m a legmagasabb absztrakcios szintli sz6kincs birtokosai az atlagosnal tobb
sz6b6l képesek mondategységeiket felépiteni.

Ennél érdekesebb a mondategységek mélysége és terjedelme kozotti viszony
(4. adatsor), amely azt jelzi, hogy a mondategységek kozotti alarendeld struktirik
gyakoris4ga nincs dsszefiiggésben a bennitk 16v6 szavak szdm4val (béar egy igen gyenge
egyenes aranyossag fenndll kozottik). Ez a megfigyelés ellentétes B. Fejes Katalinéval
(1987), aki 4ltaldnos iskolds tanuldk irdsos szovegeinek statisztikai elemzése alapjan
arra a kovetkeztetésre jut: ,,Ha hierarchikusabban tagoltak a szoveg mondategészei...,
akkor a f6mondatok mondatrészei zstfoltabbak”, vagyis: ha emelkedik a mondategysé-
gek kozotti mélység, emelkedik a fSmondatokban levd szavak szdma is (B. Fejes 1987,
34). Ha ez a két, statisztikai iton nyert megfigyelés egyméssal szembekeriil, mindkett§
~ igazségénak feltételezése mellett meg kell taldlnunk az eltérés okat. Véleményiink
szerint ez az ok a kétféle kozlésfajta mondatszerkesztési killonbségeiben keresendd: az
irasbeli mondat megszerkesztésében sokkal nagyobb tere lehet a balra bviil§ szerke-
zetes mondatrészeknek anélkill, hogy ezek a megértést akadélyozndk, mint az élGs-
z6ban elhangz6 mondat esetében; gy ez utébbi természetszeriileg kevesebb sz6bol
tevodik Ossze még akkor-is, ha a spontin élGnyelvben oly gyakori témaismétls szerke-
zetek, halmozott mondatrészek és mo6dosité mondatrészletek f6— és mellékmondatban
is lehetséges felbukkanisa még emeli is a sz6szdmot. fgy azt mondhatjuk, hogy a mon-
dategységen beliili sz6szdm és a mondategységek kozotti aldrendelések szdma valoban
egyenes ardnyossigban 4ll, de ez a tendencia az él8nyelv sajitos szerkesztésmddja
miatt nem érvényesill meghatdroz6 mértékben, csak a legjobbak mondataiban. Az
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é16nyelv fent emlitett, a mondategység sz6szdmét emelS ]cllcmzouo'l 1. Bicskeiné 1985.
61-2. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy a B. Fejes 4ltal taldlt dsszefiiggés a f6mon-
datok sz6szdm4ra vonatkozik, az itt kozolt adatok pedig 4ltalsban a mondategységek-
re.)

A mondatrészek mélysége nincs dsszefiiggésben az iterdcibval, a szdveg ter-
jedelmével és a mondategységek mélységével. A nulldhoz kozelitd korrelcids adat
lényegében minden osszefiggést kizdr a szavak ismétlési/ismétlgdési tendencisja €s a
mondatrészek aldrendeltségi foka kozott (1. adatsor). Ez akkor valik konnyen elfogad-
hat6v4, ha szemiigyre vessziik az iteraci6 korrel4ci6it a kiillonbdzd nyelvi szinteken:

a teljes szoveg sz6szdméval: 0,7641
a tartalmi egység sz6szdméval: 0,4843
az Osszetett mondaton beliili viszonyokkal: 0,4565
.. a mondategység sz6szdmé4val: 0,2718
a mondatrészek kozotti viszonyokkal: i 0,0013

fgy az adatok bizonyitjik az empirikus megfigyelést: a sz6ismétlési jelenség a szbveg
makroszintjén és a tartalmi egységek szintjén a legerGsebb, de mér a bekezdés sem
viselheti el olyan ardnyban, mint a teljes sziveg; a tartalmi egységek sz6szdma és az
egységet felépitd mondategységek mélységi viszonyai fel6l nézve kozel azonos erdsségfi,
hiszen e két tényez8 azonos nyelvi szint két killonboz§ aspektusa; ennél lényegesen
gyengébb e tendencia a mondategységet alkot6 szavak korében, hiszen valéban ritka
az, amikor egy mondategységen beliil fogalomsz6 ismétlésére/ismétlodésére keriil sor,
4m ott is van némi val6sziniisége a néveldk, névutok, hatdrozészok €s médositd elemek
ismétl6désének — ezért a gyenge korreldci6s adat itt indokolt. E sor végén jutunk el a
szerkezetes mondatrészekhez, és zirhatjuk ki annak a val6szintiségét, hogy ezekben
sz6ismétlés lehetne (ismétl3dés is aligha lehet mas, mint a névelSé).

A mondatrészek kozott megjelend alarendelS viszonyok ardnya nem fiigg dssze
az adott idé alatt létrehozott szoveg terjedelmével sem (3. adatsor). Ez jelzi: egyaltalan
nem biztos, hogy a bdbeszédd, kozlékeny ember mondataiban tobb lenne a szerkezetes
mondatrészek szdma, bar a szignifikancia als6 hatardhoz kozelits korreldci6s adat
halvinyan sejtet egy ilyen tendenciét.

Nincs szignifikdns kapcsolat a mondatrészek és a mondategységek mélység-
mutatéja kozott sem (5. adatsor), sGt a korreldci6 értéke oly kicsiny, hogy szinte min-
den kolcsonosséget kizar; fel kell azonban figyelniink az elGjelre, mivel azt mutatja,
hogy a két nyelvi szinten lev§ aldrendeld szerkesztésméd ellentétes tendencisja. Vals-
szinlinek tartjuk, hogy ez az cllentétesség teliesen hidnyzik a mivelt felnStt irdsos
kdzleményeibdl, a fejlddd nyelvhaszndlat spontdn elhangzé szovegeit azonban annél
ink4bb jellemzi; azaz az irott szoveg mondatrészeinek mélysége a beszélt nyelvben
inkabb a mondategységek mélységében jelenik meg. Sajt elemzési tapasztalatainkb6l
ennek az ellentétes tendencidnak bizonyitékat latjuk a koriilirdsok szerkesztésmédjaban
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(is). Ez az élonyelvben ott is féleg a fejletlen székincsii szévegekben elfordulé konst-
rukci6 ugyanis pontosan a fent vzolt médon épil fel: egy—egy, a mondatb6l szokincs-
hisny (vagy pillanatnyi zavar) miatt kimaradé sz6t Ggy prébal pétolni, hogy annak
fogalmi jegyeit kiilon4ll6, gyakran aldrendelt mondatokba foglalja (BICSKEINE 1984.
19-20.). '

A dolgozatban kozolt adatokhoz a mir publikélt részekkel egyﬁtt szorosan
hozzstartozik még az itt ismertetett mutatéknak az €l8nyelvi toltelék— és hibajelen-
ségekhez fiizG6dS kapesolatrendszere; 4m ez mar egy mésik dolgozat téma4ja. E vizsgalat
(részben vagy egészében bizonyira vitathat6) mutat6i korreliciés adataikkal (akar
szignifikdnsak, akdr nem azok) feltdrtak egy sor nyelvi Osszefilggést, amelyek kozott
voltak nyilvinval6ak is, meg olyanok is, amelyek figyelmet érdemelnek. A kutatds
elvégeztével azonban bizonyitottnak l4tjuk, hogy ilyen. - lényegében egyszerii, vagy a
szakirodalom nyom4n haladva, de leegyszer(sitett — mutat6kkal j6l lehet jellemezni a
tanul6k spontdn beszédtevékenységét, és hogy bizvast szdmithatunk az ilyen jellemzés
- sor4n arra, hogy felt4rulnak az egyéni nyelvhasznélatnak azon elemei, amelyek igénylik

az anyanyelvi képességfejlesztést. '
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ON SOME INTERNAL RELATIONS IN ORAL DISCOURSES
OF FOURTEEN-YEAR-OLD CHILDREN

JULIANNA ZSULAN

The paper presents the results of a longer project on spontaneous oral discourses of fourteen-
year-old children. A statistical analysis is used to determine the relations between the data concerning
qualitative and quantitative composition of the corpora, the sizes of text units at different levels, and the
subordination of clauses and phrases. The goal of this analysis is twofold: to examine the characteristics of
the dynamism of indices as well as their appropriateness in giving an objective measure to developing
language use. ' -

The most important observations are the following: (1) in texts with fewer-than-average words
per phrase word repetitions tend to be more frequent; (2) word repetitions are independent of phrasal
hierarchy; (3) the role of expressions of higher abstraction is more prevalent in the explication of para-
graph size texts than in whole texts; (4) the extent and quality of individual vocabulary and the structures
embedding clauses and phrases are interdependent; (S) the size of clauses is related to the depth of
phrases; (6) the depth of phrases is not related to the size of text or the depth of clauses or iteration.



