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Amikor nemrég sz6ba kerilt, hogy tanszékink tiz évvel ezelStt nyugdijba
vonult professzora, Deme L4szl6 1991. november 14-én tolti be 70. szilletésnapjat,
orommel vallaltam, hogy az iinnepl8khdz csatlakozom, mert erre — nem hivatalbél -
tobb okom is van. Taldn nem szerénytelenség, ha megemlitem: hdrom kivalé szakem-
bernek, Deme Laszl6onak, Nyiri Antalnak és Végh J6zsefnek kdszonhetem elsdsorban,
hogy - hatéves dltaldnos ¢és kozépiskolai tandri munka utan - nyelvészeti kutatdssal,
vagyis azzal foglalkozhattam igazan, amiben mindmaig sok 6romet taldltam.

Az Orszdgos Néprajzi és Nyelvjarasi GyiijtGpalydzat mozgalménak koszon-
hetem, hogy 1965-ben egészen kezddként rovid elSadast tarthattam Szegeden, s ennek
kapcsan ismerkedhettem meg Deme Lészl6val, aki ropke taldlkozés utén arra bétori-
tott, hogy ha elkiildém neki egy dolgozatomat, szivesen elolvassa, és véleményt mond
réla. Akkoriban Deme L4szl6 vendégprofesszorként dolgozott Pozsonyban, néha-néha
azonban hazautazott A Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak szerkesztési munkélataira. Sok
elfoglaltsaga ellenére is szakitott id8t arra, hogy publikélasra aligha érett munkdmmal
foglalkozzon. Leveleiben, melyeket még ma is &rzok, nemcsak szakmai észrevételei
voltak szamomra hasznosak, hanem 6sztonz8, bétoritd sorai is, amelyek — j6 pedagogi-
ai érzékkel - arra irdnyultak, hogy a birédlattdl esetleg kedveszegett kezdSt munkéjé-
nak folytat4sdra serkentsék. Azutdn szerencsére sokszor talilkozhattam vele, mégpedig
killondsen 1970-t51 kezdGdGen, amikor sokunk oromére Szegedre keriilvén a JATE

'a Magyar Nyelvtudoményi Térsasig szegedi.csoportja 1991. november 13-4n készontotte Deme
Lasziét, a JATE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tansz€kének, illetSleg a Magyar Nycivészeti
Tanszékének nyugalmazott egyetemi tandrat 70. szilletésnapja alkalmabdl. (A tiz évvel ezelStti kdszon-
tést 1. Mikola Tibor 1980-1981, Néprajz és Nyelvtudomény XXIV-XXV, 7-12; Deme Lészl6 munkés-
séginak bibliografidjat 1. Takdts Kdrolyné 1980-1981, Néprajz és Nyelvtudomany XXIV - XXV, 13-47)
A mostani felolvasé iilésen kdzvetlen hangvételd megemlékezést, ismertetést mondott a BeszéIni nehéz!-
korokr6l Bagi Adémné, Simai Mihdly a KincskeresS fGszerkeszt&jér6l mondta el kellemes emlékeit
koszontésképpen, Szabd J6zsef pedig mint a magyar nyelvjdrdsok kutatjit mutatta be Deme professzort.
- A Néprajz és Nyelvtudoményez utébbi anyag kozlésével csatlakozik Deme Liszl6 kdszontéséhez.
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Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének vezetdje lett, majd 1977-t8l - igaz,
csupdn négy évig — a Magyar Nyelvészeti Tanszéket irdnyitotta. Sokan sokat koszon-
hetiink Deme LA4szl6 szakmai és baréti tandcsainak, Gtleteinek még azok koziil is, akik
nem kozvetlen kornyezetében dolgoztak, hanem méashonnan (killonbdzS tanszékekrdl,
masok varosb6l vagy éppen kilfoldrdl) fordultak hozza. Ezért is sajnéltuk, hogy annak
idején nem sikeriilt Szegedre koltoznie, és tobbiink szdméra hirtelen és kordn - bar
kétségteleniil hatvan évesen - nyugdijba ment. Ez azonban - szerencsére -~ nem
visszavonulist jelentett, hanem szdmtalan teendGje mellett sokunknak mindméig s
remélhetSleg még nagyon sokdig tarté segitséget.

Aki ezen iinnepi alkalomb6l Deme professzor tr munk4ssigdrdl akar sz6lni,
elég nehéz helyzetben van, mert még nagy vonalakban sem tudja kellSen 4ttekinteni a
nyelvészet mindazon részteriileteit, melyekkel foglalkozott s napjainkban is foglalkozik.
O azon nyelvészekhez tartozik, akik a nyelvtudomanynak szinte minden 4git miivelik.
Munkéassaganak ezen vondsdra mintegy hisz évvel ezel6tt BenkS Laszl6 mar ramuta-
tott: ,,Ha mdjd egyszer valaki megirja a felszabadulds utdni magyar nyelvtudoméany
torténetét, akdrmilyen részteriiletr8l indul is el, minduntalan taldlkozni fog Deme
L4szl6 nevével. Munkdssiga (életm(ir8] még korai volna beszélni) egyardnt kiterjed a
nyelvjaraskutatdsra és hangtanra, a nyelvmfiivelésre és nyelvfiloz6fidra (nyelvészeti
ideolégidra); de szivesen tesz egy-egy nem eredménytelen kirdndulést a nyelvtudomény
olyan szakteriileteire is, mint a stilisztika vagy a nyelvtorténet”. — Valamivel konnyebb
a feladata annak, aki a nyelvtudomany egy részteriilete szempontj4b6l prébal lenyligo-
z8en gazdag kutatStevékenységérdl vézlatos képet adni. Ezért gondoltam arra, hogy
legkedvesebb tudomanyszakomndl fogva — a teljesség igénye nélkiil — elsGsorban
nyelvjaraskutat6i munkassigat igyekszem roviden attekinteni.

Olvasgatva, bongészve A nyelvészetr6l - egyes szém, elsé személyben (Sz.
Bakré-Nagy-Kontra 1991) cimmel nemrég megjelent, érdekes és sok szempontbdl
nagyon tanulsigos kotetet, az jutott eszembe, hogy milyen fontos a pdlydra indit6
mesterek példdja, a nagy példaképek szerepe nemcsak a kutatémunka kezdetekor,
hanetn gyakran az életpélya egészében is. Az-sem ritka, hogy a didkkorban kapott
indittatss, az akkor érdekesnek, vonzonak tetszd téma valik meghatdroz6va szinte
életre sz6l6an. Az is kivildglik tovabb4 ebbdl a vallomasszerd, jeles nyelvészek életatjat,
felfogasat jol tikkrozg konyvbol, hogy milyen nagy szerepe volt a véletlennek abban,
hogy kibdl és miért lett nyelvész, s hogy kinek miként alakult palysja a kezdeti lépések
megtételétSl napjainkig,

Deme Lasz1616l is elmondhatjuk, hogy szinte véletleniil lett nyelvész. Milyen
j6, hogy az Eotvos-kollégista Demét Ligeti Lajos raportra rendelte, és szdmon kérte
tSle, hogy miért nem nyelvészkedik, ha egyszer a Pais-féle ,,fejtapogatason” kideriilt,
hogy érzéke van a nyelvészeti kérdésekhez. Az is szerencse, hogy Ségi Istvan, a kotele-
z8en eldirt Leir6 magyar nyelvtan cim térgy el§adéja — minthogy Deme nem jért az
6rdira - megtagadta az aldirdst, s igy az oOrakeriilének a Gombocz-féle fonetikabél
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kollokvélnia kellett néla, hogy el ne veszitse a félévet. S milyen j6, hogy a szépen
sikeriilt besz4dmol6 ut4n Ligeti ismét tovdbbi munkéra serkentette, s igy készitette el
Deme a Bérczit6l feladatul kapott elndspd(n)gol etimol6gijat, amely els§ publikacidja
lett. Volt tehat véletlen e nagyivii pélya induldséban, amelyre Deme L4szl6 a kovet-
kez&képpen emlékezik: ,,Azzal folytatodott, hogy a tanév vége felé Szabd T. Attila,
vendégként, nyelvjaraskutat6 tanfolyamot tartott, és arra engem - fels6bb évesek és
végzettek kozott - beiskolaztak. ElsG évem végén, 1940 nyarédn, 50 pengds kutat6osz-
tondfjat kaptam, s csalddom @&si fészkében, a Gomor megyei Zadorfalvan, néhédny hetes
gytitést végeztem. Alapvizsgdm (mai fogalmak szerint: els§ szigorlatom) mar kiemelke-
dden sikeriilt; az emlitett elndspdngol, majd a zadorfalvi gyiijtésnek néhény forgicsa
(hivit, hivel; szétdgyoz) megjelent a Magyar Nyelv 1941-i évfolyamdban. S ennek az
évnek az §szét8l - harmadéves hallgatéként — dijas (kozépiskolai végzettségii) egyete-
mi gyakornok lettem a nemrég alakult Magyarsagtudoményi Intézetben; a kovetkezd
évben rendezett nyelvjardskutat6 tanfolyamon mér én tanftottam (egyebek kozt év-
folyamtarsaknak is) a fonetikat...” (Sz. Bakr6-Nagy-Kontra 1991, 11). Az Eotvos-
kollégistaként elkezdett nyelvjarasi anyaggy(jtést és feldolgozast Deme a késSbbiekben
is folytatta, a nyelvjar4sok iranti érdeklGdése, vonzdddsa mindmaéig megmaradt.

Pélyakezdése koréntsem mondhaté szokvényosnak, hiszen péld4ul els§ szakcik-
kei mar bdlcsészhallgatd kordban megjelentek, s 1941 nyardn a Magyarsagtudoményi
Intézet kiilsé munkatirsaként vehetett részt az els§ orszdgos népnyelvkutat6 értekezlet
el6készitésében és lebonyolitdsidban. Még ennél az induldsndl is szokatlanabb, hogy
méar 1943-ban elkésziilt A hangdtvetés a magyarban cimii bolcsészdoktori értekezése,
amely ugyanabban az évben a Magyar Nyelvtudoményi T4rsasdg Kiadvényai sorozat 69.
szamaként latott napviligot. Bizonyira ez az értekezése, valamint a legkiilonbdzibb
nyelvtorténeti, helyesirdsi, nyelvjarési) targyt kozleményei jarultak hozza ahhoz, hogy
igen kordn elnyerte a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg alapitotta Szinnyei-emlékér-
met, majd a Szily-jutalmat is. Kiemelkedd teljesitmény volt a huszonévesen frott A
nyelvjdrési anyag felhaszndldsa és feldolgozdsa cimd munkdja, amelyben - nemegy-
szer maig hat6 érvénnyel — atfog6 képet nyijtott nyelvjardskutatasunk akkori helyzeté-
18l és tovabbi feladatair6l. Ugyancsak az 1940-es évek végére készitette el Deme
L4sz16 a nyelvjarasi anyagkdzlésben oly fontos szerepet jatszd egyezményes hangjeldlési
rendszerét, amelyet az Els§ Orsz4gos Nyelvészkongresszus is elfogadott, s amelyet A
Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak munkakodzossége is megvitatott és gyiijtdmunkéjéban
a késdbbickben alkalmazott is. Ez a dolgozata ,,A magyar nyelvjardsok hangjainak
jelolése” cimmel jelent meg Debrecenben (Magyar Nyelvjdrdsok. 1I, 18-37).

Az 1950-es évek elején Deme is bekapcsolédott A Magyar Nyelvjarasok
Atlaszanak munkélataiba. Az itt kifejtett tevékenységérdl nagy elismeréssel sz6lt Barczi
Géza (1975, 42), ugyanis azt irta, hogy Deme ,,nemcsak a nyelvatlasz-megbeszéléseken
vett tevékenyen részt, de j6 Stleteivel igen hasznos segitje volt a munkanknak, s6t a
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térképre irdsban is pontos és szorgalmas munkijival segitette elmaradt munkatar-
sainkat, majd végiil az atlasz egyik szerkesztdje lett”.

A Magyar Nyelvjarasok Atlaszdnak elkészitése — tlzas nélkiil dllithatom - a
magyar nyelvtudomany egyik legjelent8sebb eredményének tekinthets. Az 1968 és 1977
kozott megjelent hat kotete olyan hatalmas nyelvi-nyelvjarasi kincset foglal magéban,
amely nemcsak a nyelvtudomény kilonboz§ terilleteinek miiveléséhez nyijt becses
értékd anyagot, hanem més tudoményszakok (pl. a néprajz, lélektan, telepiiléstorténet
stb.) szdméra is, nem is sz6lva az e vallalkozasbél kingtt, hozza szorosan kapcsol6d6
onéll6 kiadvanyok, tanulményok, cikkek egész sorar6l. A nagyatlaszban rejl§ lehet&sé-
geket — sajnos — mindméig alig akn4zta ki a tudomanyos kutatds, pedig Deme L4szl6’
€s Imre Samu ,,A magyar nyelvatlasz viszonya mas tudoményigakhoz” cimi elemz§
tanulmanya (Magyar Tudomdny. 1962/9: 541-552) mér az 1960-as évek elején szép
péld4t mutatott a nagyatlasz gazdag nyelvi kincsének felhasznal4sara. A Magyar Nyelv-
jarasok Atlaszanak munkatérsai a magyar nyelvtudomany kivalé képvisel8ibsl keraltek
ki, olyanokbél, akik — a magyar nyelvjarasok 4llapotat, viltozasat tekintve még igen
kedvezd idében - villaltak az anyaggylijtés minden nehézségét, sok faradsaggal jard
munkajit, amelyr§l Deme (1963, 66) a kovetkezSképpen vallott: ,,... az immér tizen-
negyedik éve foly6 gylijtémunka sordn vaskos kotetnyire szaporodtak a magyar faluval,
lakéival, kozben tortént 4talakuldséval és 4talakuldsukkal kapcesolatos megfigyeléseink;
nem is besz€lve héfavasokban, esdkben, bokan feliil érd sarakban 4atkiiszkodott kilomé-
terek szAzair6l vagy taldn mér ezreirdi, kalyhatlan tisztaszob4k tollavesztett dunnéi alatt
atvacogott éjszakdk nyomaszté élményeirdl, nappali és éjszakai kutyakalandokrol; s
nem is sz6lva arr6l sem: mi mindennek nézték a jAmbor gyiijtSt iigybuzgd tevékeaysé-
ge kozott azok, akik semmiképpen sem tudtik elhinni azt, hogy ebben a forrongé,
kavargd korszakban egyeseknek val6ban nincs siirgGsebb dolguk, mint feln&tt emberek-
kel erének erejével elragoztatni a kert vagy az okor sz6t”. A nagyatlasz gardsja 4l-
dozatos gy(jtémunkéjiért és a kitiing feldolgozdsért méltdn kiérdemelhette volna a
legnagyobb kitiintetést is. Ez azonban - sajnos — elmaradt.

Nyelvjdrésaink elvi és mo6dszertani problematik4jénak tiszt4zdséban igen fontos
szerepet jatszott Deme Lészlonak A magyar nyelvidrdsok néhdny kérdése cimi kiad-
vénya (NytudErt. 3. sz. 1953), majd a Nyelvatlaszunk funkcidja és tovébbi problémdi
cimd, dialektolégiai és nyelvjérdstorténeti tirgyd munksja (Bp., 1956), amellyel a
kandid4tusi fokozatot is megszerezte. Joggal sorolta Kiss Jen§ ezen kiadvanyokat az
1949 és 1964 kozott megjelent négy legfontosabb nyelvjarasi munka kézé. S bar Deme
L4sz16 ezen konyveivel a legnagyobb jelentGségli nyelvjdrasi térgy egyéni munkait
megirta, nyelvjarasaink vizsgilatdhoz késSbb sem lett hiitlen. Nem is lehetett, hiszen A
Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak helyszini anyaggyiijt6 €s ellendrzG feladatai igazdn
még csak ezutdn kovetkeztek, nem is beszélve az atlasz szerkesztésének sok idét,
energiét igényl6 munk4jérél, amelyet Imre Samuval egyitt 1977-ig végzett. A Magyar
Nyelvjérasok Atlaszdnak gyiijts- és feldolgozémunksja egyébként rendkivil gazdag
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ismeretanyagot, tapasztalatot jelentett mindazoknak, akik részt vettek benne. EbbSl a
forrasbol Deme is sokat meritett s merit még ma is pl. cikkeihez, tanulményaihoz. Az
atlaszgirda mindegyik tagjarél elmondhatjuk - tdl a megszerzett nagy anyagtuddson
-, hogy ez a hatalmas véllalkoz4s észrevehetSen szemléletilket is formélta, akdrmerre
fordult is a késobbiekben kutat6palydjukat irdnya; a nyelvi adatok tisztelete, a nyelvja-
raskutatéi tevékenység elismerése mindegyikiikre jellemzd.

Deme L4szl6 nemcsak a nyelvjdraskutatdsban teremtett maradandé értékeket;
hanem a nyelvmiivelésben, a nyelvhasznilat nemzeti és nemzetiségi kommunikaci6s
kérdéseinck elemzésében, nyelvtorténeti kutatasaiban és nyelvfilozofiai vizsgélédasaiban
is. Ezenkiviil kiilén is megemlitendének tartom azt a hatést, amelyek sok dj szempon-
tot tartalmaz6 koncepciéjdval a leir6 nyelvészeti kutatdsokra gyakorolt, mégpedig
féképpen a mondattanban, de hangtani és szbvegtani targyl dolgozatai is tdbb vonat-
koz4sban 1ttorS jelentdségiiek. Ezért is alakulhatott ki koriilotte a Szegeden toltdtt
évek soran olyan leiré nyelvészeti iskola, amely - az § koncepcijéra €s kutatési ered-
ményeire épitve — funkciondlis szempontb6l kozelit vizsgélata targydhoz, a magyar
nyelvhez. A Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdga vizsgdlata cimii konyve, amellyel
1970-ben a nyelvtudomény doktora fokozatot megszerezte, valamint 4 beszéd és a
nyely (1976) cim{i munk4ja olyan alapmiiveknek tekinthetSk, melyekbdl a kdzoktatds €s
a tudomaényos kutatds mar eddig is sokat meritett, s melyekre mint biztos alapokra a
jovdben is batran tdmaszkodhat.

Deme Laszl6 - amint az szakmai korokben kozismert - a nyelvtudomaény
tobb terilletén is kiemelkeddt alkotott, az azonban mindig nagyon tévol 4lit t6le - s
igy van ez ma is -, hogy a tudomdény elefantcsonttornydba zarkézva irja munkait:
nemcsak kivalé tudés, izig-vérig pedagbgus is. Ezt nem csupin az egyetemi hallgat6k-
nak tartott elad4sain lehetett tapasztalni, hanem a legkiilonb6z6bb megnyilatkozéasai-
ban is megfigyelhetjiikk, ha példaul kisdidkoknak ir a Kincskeresd hasébjain, ha a
radi6hallgatoékhoz sz6l a ,Beszélni nehéz” misordban, vagy ha éppen kongresszusi
eldadast tart. Tud6si és emberi kisugdrz6, nevel§ hatdsa sohasem maradt az egyetem
vagy més intézmény falain beliil, mert irasainak €s elGadésainak kristalytiszta logikéjat,
gondolatgazdagsigat - mindennapi munkijukba épitve — nemcsak sok szakember,
kolléga, hanem a pedagbgus tovabbképzésben résztvevik szizai, tanitvinyainak ezrei’
vitték s viszik tovabb. Kivanhatnék-e jobbat, szebbet 70. sziiletésnapjdn Neki, mint azt,
hogy fiatalos lendiiletét, dnir6nidra is hajlamos j6 humorét, igaZségtalanségokon is folil
emelkedni tud6 segit&készségét Grizze meg még nagyon- nagyon sokdig. Oszinte szivbdl
kwénok ehhez sok erdt, j6 egészséget!



220 SZABO JOZSEF

IRODALOM

Sz. Bakr6-Nagy Marianne-Kontra Miklés szerk. 1991, A nyelvészetrél egyes szdm
elsd személyben. Budapest, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete.

Birczi Géza 1975, A magyar nyelvatlaszkutatis torténete. In: Deme Lészl6 -Imre
Samu szerk., A-Magyar Nyelvjdrésok Atlaszénak elméleti-médszertani  kér-
dései. Budapest, Akadémiai Kiad6 13-49.

Benk§ Laszl6 1972, Deme L4szl6: Mondatszerkezeti sajitsdgok gyakorisagi vizsgélata
(ism). Magyar Nyelvér 96, 233-238.

Deme Li4szl6 1963, Gondolatok nyelvatlasz-ellenrzés kozben. In: Benk§ Lordnd - Li-
geti Lajos - Pais DezsS szerk., Tanulmdnyok a magyar nyelv életrajza korébdl.
Nyelvtudoményi Ertekezések 40. sz. [Barczi-Emlékkonyv], 66~72.

Kiss Jen§ 1987, A magyar dialektol6gia a nyelvatlasz utdn; 1965-1985. Magyar Nyelv
83, 385-397.



