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BEVEZETES

A Rogerius dltal kialakitott szemlélet IV.Béla
birtokvisszavételeiben 14tja a muhi vereség bekovetkezé-
sének egyik dontS okdt, A koztudatunkban erdsebb volt a -
tisztelet a mdsodik honalapitdémak nevezett IV. Béla irédnt,
mintsem személye és politikdjdnak felellsaségének felve~
tése a tatdrjdrds katésztréféjénak bekdvetkezése miatt.
Béla 1241 uténi politikdjdnak kimunkdltsdgdhoz képest
ardnytalanul és igazségtalanul melldzdttnek tarthatjuk az
1241 elSttit. Figyelmiink ezért fordult a birtokvisszavé-
telekre, amelyek trénra kerlilése eldtt és 1235 utén is
Béla politikdjdnak kozéppontjdban dlltak.

"IV. Béla birtokrestaurdcide torekvése csak egyik epi-
zédja Arpdd-hdzi kirdlyaink hasonlé tendencidinak. Elt az
uralkoddéi javak visszavételével K41mén és II. Istvdn, élt
IV. Béla rex iuniorként és kirdlyként, végilil III. Andrés
is. Ezeket az akcidkat minden esetben a kirdlyi birtokok
1d6r61 iddre bekbtvetkezd szémottevs megcsappanédsa indokol-
hatja. A vieszavételek a felfokozott adoményozdsok reak-
ciojaként, mintegy azok negativ tiikbrképeiként jelentkesztek.
E visszavételek kiildnb5zd idSkben - a mindenkori gazdaségi
és pdlitikai helyzet dltal determindltan - kiilonbdzé nagy-
sdgrendliek voltak. Kiildndsen kiemelkednek IV, Béla vissza-
vételeli, amelyek felértek az orszdgos politika szintjéig,

s hosszu évekre a kirdlyi politika tengelyében dlltak. IV,
Béla tsbb szakaszban, azaz hulldmban végrehajtott vigsza-
vételei koziil csak két etap kiragaddsdra vdllalkozhattunk.
Ezt a témavdlasztdst a csaknem teljes szakirodalmi kimun-
kdlatlansdg és e hulldmok Béla politikdjén beliil elfoglalt
kardindlis helyzete indokolja. Szerfelett érdekes feladat

a birtokrestaurdciés oklevelek arengainak vizsgdlata, mert
az ott lefektetett dltaldnos elvek primér mddon tolmdcsol jdk



-2 -

IV. Béldnak és korének elszédndasdt e politika véghezvite-~
lére, betekintést engednek nyujtani e politika ama korsbeli
elvi megindokoldsdba.

Arengdk

IV, Béla mindkét hullédm okleveleiben azt tiizi ki célul,
hogy az orszédgot abba az dllapotba juttassa vissza, amelyben
a jé emlékii - azaz III. - Béla kirdly idejében volt.l A
visszavétel okdt az arengdk abban jeldlik meg, hogy a kizvet-
len elddok /Imre és II.Andrés/ alatt tett felesleges és ha-
vszonfalan'adoményok révén a kirdlyi korona joga csaknem tel-
jességgel semmivé vélt.2 Béla nem torekszik az Ssszes ado-
mény visszavételére, egyrészt a III. Béla "dltal adott és
engedélyezett birtokokat és a stabilitdst" szentnek tekinti,

mésrészt a megadomdnyozott £é1 drdemeit teszi a viaszavétel,
azaz a birtokbirds mércéjévé.3

Kiildnbség mutatkozik a két szakasz koz6tt a visszavé-
tel kiterJedtségében. Az elsé hulldmban csak a vildgiaknak tett
Ordkadomdnyokhoz kivdn nyulni, az égyhéz birtokainak épségét
ga;antélja.4‘Az, hogy Kédlmin szlavén herceg egyik 1237-es
oklevele mindenkire vonatkozdé visszavondsrdl ad hirt,5 tel~

jes Usszhangban van Béla akkori politikédjdval, hiszen a
mésodik hullémban torekvésének sikere érdekében a visszavé-
telt - az orszdgos kdzvélemény nyomésdra - kiterjesti az '
egyhdznak tett adoményokra is, bdr a folyamat sikeres lezd-
réddsa utdn elégtételt igér a klérusnak.6 Egyik 1250-b61
szédrmazé oklevelében mindkét hulldmot érintve értékeli a
rekonstrukciét. Amig ifjabb kirdlyként tevékenykedett, addig
tekintettel kellett lennie II. Andrdsra és kornyezetére.
Atyja haldla utdn viszont erdsebb kézzel /"validiere manu"/
foghatott az orokadomdnyok visszavételéhez.7 -

A'x;sszavétel idejére és teriileti kiterjedtségére vo-
natkozdé fejezeteket helyhidny miatt nem tudjuk teljességiikben
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 kirdlyné népei és mds kiilonboz8 helyzetil elemek fdldjeit.

_3_

ko6z8lni, csupédn a dolgozat megértése érdekében fontosnak

tartott adatok, kdvetkeztetések k6zlésére szoritkozunk.

Az elsd hullém 1228-1231-ig, a mésodik 1236-1239-ig
tartott. A médsodik hulldm elsd szdmu kivdltd okaként az
hozhaté fel, hogy egyrészt az 1231-ben zdrult elsd hullém -
nem utolsS sorban ellenzéki-politikai akcidé volta miatt is -
korldtozott maradt, mésrészt. egyébként is gyér eredményeit
jOérészt még II. Andrds felszdmolta. .

A v1sszavetg;,teggletere vonatkozdan a leglényegesebb

ponton nem l4tunk kiilonbséget: mindkét hulldmban orszégos

szintl, az egész orszdgot 4tfogd rendezésrdél beszélhetiink.

 Milyen birtokokat vesz vissza?

1228-31 kozott kizéréiag a felesleges és haszontalan
ortkadomdnyokrdl van sz6 az arengékban.8 Az brokadomdnyok
katégériéjéba tartozdé ordkbirtokokrdl, a varak f61djeir519
és a foldek privilégiumairdl tuddsitanak egyes oklevelek.
Ezzel szemben mdr 1236-t6l kezdve a f£8ldbirdk megvizsgdljdk
az egyhdz, a serviennek, a castrensisek, az udvarnokok, alO
Természetesen tovdbbra is az orokadomdnyok visszavétele do-
minél.11 Az udvarnokok és més kirdlyi népek foldjei nyoma-
tékosabban szerepelnek a mésodik hullémban.l2 Megvizsgdljdk
a jogtalanul magantulajdonba kerult adomdny nélkiili kirélyi
birtokokat is.'> -

Az arengdk felsoroldsai rendkiviil sokoldalu visszavé-
teli célkitiizésekrSl tanuskodnak, azt a benyomdst keltik,
hogy generédlis birtokgogv1zsgalatrol van 8z6 az elsd hullédm-
hoz képest.

A visszavétel mértéke.

Az elsé hullémban érintett féranguak birtokait figye-
lembevéve a visszavételt nagymérviinek kell tekinteniink, Mike
16s comes birtokairdl rendelkezésiinkre 4116 adatok mddot
adnak statisztikai Osszegzésre, e szerint Csandd, - Arad,

‘Temes, Zarénd és Fehér megyékben 16 birtokdt vette vissza.



- 4 -

Ezzel szemben csak 1l birtokdt erdsitette meg Csanad, Krasso,

Zardnd Fehér és sSopron megyékben.,

A mdsodik hulldmrdél kozvetlen, statisztikai Jsszeg-
zésre médot nyujto adatok nem dllnak rendelkezésre, viszont
két vonatkozdsban is kiterjedtnek mondhatd: egyrészt széles-
ségében kiilonbdzo tdarsadalmi és jogdlldsu elemeket érintett,
mésrészt mélységében is nagymérvii lehetett, mert egyardnt
gzegénységet idézett eld az egyhdzndl és a kisebb magdnbir-
tokosoknél.l4 |

Pauler Gyula dltalénos elégedetlénségr51 ir és Roge-
riusra tédmaszkodva eltulozza a visszavétel nagysdgdt: "Mert
akik dusak és hatalmasak valdnak és toméntelen sokasdgot
horddnak magukkal, egymagukat alig birtdk fentartani."ls
Bdar Béla birtokvisszavételei olykor nem nélklildzik az erds
kéz politikdjdt, mégsem lehet szd arrdl, hogy birtokosok
foldonfutdkkd vdltak volna. Béla Dechyn eserében fellilvizs-
gédlja sajdt dontését, és megélhetést biztositd mértékben
visszaad az elvett foldbsl. Az egyhdz esetében ugyanigy jér
-el., M.ndenkinek hagyott meg valamelyest birtokot, személyi‘
vonatkozédsban sz6 sincs totdlis elvételrSl. Pauler Gyula
bedllitdsa az osztdlyviszonyok félreismerésérdl tanuskodik,
hiszen gsemmi esetre sem lehet -~ még a birtokvisszavételi
politika kovetkeztében sem -~ IV. B&14b6l XIII. szdzadi Aba
Samuelt faragni. Maga Béla legkevésbé -sem torekedett a
féurak és serviensek gazdasdgi tonkretételére, legfeljebb
arrol lehet szd, hogy mélyiteni igyekezett a kirdlyi ha-
talmat azoktdél elvdlaszté gazdasdgi szakadékot. Persze,
értheté mdédon a kirdly eme torskvése nem nyerte el & bir-
tokosok tetszését, s errél mint a magyarok dltaldnos elé-
gedetlenségérdl beszél Rogeriss, azaz a kozépkori torténet-—
irék szokdsos médjén a nemesi sérelmeket orszdgos sérelmek-
ké noveli.



Kiknek az adomdnydt vette vissza?

Mindkét hulldmban IV, Béla sorra megerdsitette III.
Béla régi adomdnyait, '"mert a régiségnek akarvin eleget
tenni és nem akarvdn semmiben sem kisebbiteni az §siink
dltal adott és engedélyezett birtokokat és a stabilitdst,
hogy elSdeink valddi utdnzdéiként tilnjiink fel...l6 1237~
ben is a "szerencsés emlékezetii Béla kirdly" alatti 4dlla-
potba rendelte el visszajuttatni a kirélységot.17 Ezt a
politikai elvet mindkét hulldmban betartotta. A vissza-
vett ordkadomanyok kizdrdlag a kbzvetlen eld8ddknek neve-
zett Imrét51'® ée II. Andrdsté1'® szdrmaztak. IV. Béla
tisztdn léthatta,'hqu a kirdlyi hatalom tulsulya, ill. a
kirdlyi hatalom erSegyensulyt teremt$ pozicidja III.Béla
alatt és ubdn csbkkent olyannyira, hogy Imre és Andrés
alatt hatalmas kirdlyi birtoktestek jutottak ideger kézre.
Ha Osszevetjlik Imre és II. Andrds adomdnyait, azt 41lla-
pithatjuk meg, hogy Andrds - nem utolsdé sorban uralma
hosszusdgdbdél adbéddan is - tobbszoroeét adomdnyozta el az
Inre alattiaknak. Kiilondsen az 1210-es évek végén20 és
az 1220-as években, az Aranybulldt kovetden vdltak Oridsi
ardnyuakkd a birtokadomdnyozdsok. IV. Béla politikdjdnak
egyik ellentmonddsa az, hogy mikozben folyik a visszavé-
tel, maga is adomdnyoz hiveinek.

A viaszavétel mechanizmusa

Az elsd hullémrdl osszefoglaldan annyit mondhatunk,
hogy kezdetben nincs kiforrott mechanizmus, az &llandd-
suldé formdk csak fokozatosan alakulnak ki. Egymdsmellett
szerepelnek kiilonbozé mdédozatok /az ifjabb kirdly jelen-
léte, "helyszinre szdllds", foldbirdk kikiildése/, amelyek
k6zlil egyik sem valt kizdrdlagosan uralkoddva.

1236-39 kozott egyetlen forma, a foldbirdk testiile-
tének megyénkénti kikiildéee domindl. A testiiletek 1ét-
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szdmdt Adtlagosan 6 fében Allapithatjuk meg, tagjai kozt
szerepelt az adott megye comese/ vitds kérdésben a szom-
szédos megye comese is/, az egyhéz fdépapja /érsek, plispok,
esperes/ és még 2-4 személy.

A vérelemek és méds kirdlyi népek szerepe a

birtokvigszavételekben

Mind- az elsd mind a mdsodik hullémban jelentds sze-
repet kaptak a vdrelemek és mds kirdlyi népek, akik a bir-
tokhovatartozds eldontésébe igyekeztek beleszdélni., Jelen-
tGsen gegitették a rekonstrukciét - amennyiben az egyes
foldek kirdlyi eredetére, vdrfold stb. jellegére hivtdk
fel Béla figyelmét, ill. a foldbirdk figyelmét. A kirdly
és a koztiik kialakult viszonyra prdobdlunk még vélaszt adni
a tovédbbiakban,

Adatok bizonyitjék azt, hogy mieldtt tudatos kirdlyi
vigszavételi politika kezd3d6tt volna, a vdrelemek Oszto--
ndésen torekedtek a vdrfoldek megmentésére. Mint mér utal-
tunk rd, eme elemek tettekben megnyilvanuld elégedetlensége
is 0sztondzhette az ifjabb kirdlyi, majd kirélyi birtok-
rekonstrukcids folyamat meginditdsdt. A vdrfoldek megmen-— |
tésének egyik médja a birtok kisajdtitdsénak kisérlete volt.
II. Andrés 1217-ben Tamédsnak adta a négrddi vér Lengend
£61djét, ennek felét Vilmos varjobbdgy magdnak nyilvénitotta.
Miként II, Andrds, ugy a rex isnior is elutasitotta Vil-
nos jogigényét.22 A soproni és borsodi vérjobbdgyok Béldtdl
fliggetlenl igen cselekvden vettek részt az akciéban.23
Alkalamnak tekintették az Ordkadoményok visszavételédt ar-
ra, hogy a vdrbirtokot erSsitsék, vagy a sajdt birtokukat
gyarapitsdk., Az emlitett esetekben nem volt jogalapjuk a
birtokszerzésre. IV. Béla el is hatdrolta magdt t&1lilk
amikor elleniik dtntott. Mds esetekben volt jogalapjuk a
fellépésre, ilyenkor IV. Bél4ndl kovetkezetesebben harcoltak
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a visszavételért, miként a sopronl vdrjobbdgyok, amikor
Oslu comestdl visszakdvetelték a Noweg nevili voli vdrfol-
det, amit Oslu II. A’ndra’si,éi'icapott.g4 Ezek a birtokok egy-
kor a védrfold részét képezték. A kirdly tulajdonjoga koz-
vetleniil nem volt tudatukban, tulajdonosnak a vdrat, ezt

25 A kovetkezetes

e személytelen tulajdonost tekintették.
vigszavételért folytatott harcuk eleve igazolja azt, hogy.'
nem beszélhetiink az els§ hulldmban teljes visszavételrdl.

Aktiv bekapcsoldddsuk ekkor még ©ndlld akcicnak tekinthetd

anndl is inkdbb, mert,a kirdly veliik szemben hozott dontést.

Ami a vérelemeket illeti, 1228-31 k&z0tt csak vdr-
jobbdgyokrdl talalunk adatokat, a vdrnépekrSl nem. Ellenben
mds kiralyi népek k6zil az udvarnokok mozgoldddsdrdl olvas-

hatunk. Az udvardi udvarnokok litkdztek Ossze a garamszentbe-
nedeki egyhédzzal. Ezek régdta az egyhdz tulajdondba tartoz-
tak. 1228-ban megtagadtdk a szolgdlatot. /Lehetséges, hogy
mér a visszavétel hirére?/ II. Andrds a szolgdkat Garam-
szentbenedeknek itélte. 1229-ben ezt az oklevelet IV.Bélaval
is megerSsitette a mondott egyhéz, bizonydra attdl félve,
hogy miutdn a birtokvisszavétel odaért /és nemcsak a hire,
mint 1228-ban!/, ismét megmo%dulhatnak az udvarnokok és a
szolgdlat megtagaddsdval a kirdlyhoz valé tartozdsukat dek-
laréljék.2 Béla elleniik is fellépettvamikor szentesitette
az egyhdzhoz vald tartozdsukat. '

A II. hulldmba a vdrelemek jdéval nagyobb aridnyban kap-
csolddtak be, mint az elsébe. Megszaporodtak a Vdradi Regest-

rumhoz hasonld statusperek. Vdrjobbdgyok, castrensisek és
mds kirdlyi népek perlekedtek az egyhdzzal és a vildgiakkal.

A Monor falubeli védrjobbdgyok Monch dékénnal és szer-
zetes testvéreivel perlekedtek Monor birtokéért, amely hatdros
volt foldjlikkel. Az Oroklés itt is kizérta a vdrhoz tarto-
zdst, egyben a varjobbdgyok igényének jogosségét.27 A Crusen
falubeli, a barsi varhoz tartozok a garamszentbenedeki apdt~
tal litkoztek Ossze a Kovécsi /Cuacha/ nevii £5ld miatt.
Tulajdonjogukat éppen az oroklott fold cinén prébélték iga-
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zolni. Oklevél hijén alulmaradtak.28 Megdllapithatd,hogy

a védrelemek és mds kirdlyi népek birtokainak kozelében fekvs,
azokkal hatdros, eredetileg hozzdjuk tartozdé foldek ezek
zaklatdsainak voltak kitéve, s ezért iparkodtak tulajdonosaik,
még ha ténylegesen Jjogos tuiajdonuk volt, "biztos hatdrokkal"
elkiiloniteni t61ﬁk.29 Az ilyen esetek kozvetett mdédon iga-
‘zoljdk a vdrnépek, az udvarnokok és a kirdly "Gsszes népe"
aktiv kezdeményezéseit, amit maga a kirdly fékezni kénysze-
riilt.

A II. hullédmban sem taldlunk Sgszhangot a kirdly és
népei k6z6tt. A barsi vér jobbdgyai még 1226-ban elfoglaltak
Goznucha vdmjdnak harmadrészét, mondvdn, hogy abban a vémban
a garamszentbenedeki monostort semmi jog nem l1lleti meg.
Kirdlyi kozbeldpésre késGbb visszaadtdk. ? Ezek a vdrjobbd-
gyok mdr nemcsak a birtokok, hanem més kirdlyi jovedelemfor-
résok visszadllitdséra /megszerzésére!/ is torekedtek, nem
fiiggetleniil az elsd hulldmtdl. Amikor 1238-ra erdsen lecsik-
kent a birtokvispaavétel ereje, még mindig ki akartdk hasz-
ndlni a lehet8séget egyhdzi birtokok elvételére. A foldbirdk
Négrdd megyében az § koveteBsiikre pdrtosan elvették az egy-
hdz Tusnapja nevii f61djét s cserébe adtdk Ruhman felét, amely
rosszabb mindségil volt. Errél a kirdly oklevelet dllitott
ki. A kényszerii csere annyira sérelmes volt az egyhdz szdméra,
hogy a néddornél: kieszkozolték az eredeti dllapot visszadl- '
11tdsdt. 3t |

1236~39 kozott is két tendencia mutatkozott a vérjbb-
- bédgyok akcidiban, egyrészt a vdrat erdsitették, mdsrészt

sajdt tulajdonuk gyarapitdsdra haszndlték ki az alkalmat.

A szatmdri, Mdatyds és Miklds nevil vdrjobbdgyok a szerzett
foldet eladhattdk, vagy hitbérbe adhattdk. Ez jelzi azt,
hogy a vdrfsld egy része mar vdrjobbdgyi magdntulajdonba
ment d4t, vagy legaldbb is a magdntulajdonndvdlds irdnydba
haladt. 2 Lz a nemesi magdntulajdonndvdldsnak az a stddiuma,
amikor mdr maguk a megtollasodott vdrjobbdgyok sem értettek
egyet a visszavétel olyan formdjdval, hogy a mdr egyszer
elkiilonitett vdrjobbdgyi foldek ismét differencidlatlan’
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/vérnépekkel kozds/ védrfoldek legyenek.33 Itt szilkségsze~
rilen Osszelitkoztek IV. Bél4val, aki a vdrak restaurdlésa-
kor nem engedhette meg a kirdlyi vérbirtok kdrédra mend bir-
tokvesztést. Azt a jogi ellnydket haszndltdk ki, amellyel

a castransisekt8l kiildnboztek; nevezetesen a kirdly nem
adomdnyozhatta el 8ket., Igyekeztek a serviensek jogdlldsdt
elnyerni és nemesként fellépni /"tam iobagionibus castri,
qvém aliis mobilibus"./>*

Kozvetleniil az akcidé beinduldsakor a Somogy megyei
Borchod falu védrnépei vdrfoldnek nyilvdnitottdk, Georgius
comes Orokség jogdn birtokolt foldjénekegy részét.>” A vér-

népek mozgalmai végig kisérhették az egész visszavételt,
mert még 1239-ben is olvashatunk arrdl, hogy a szolgagyéri,
a bdnyai és a komdromi vdrnépek visssakaptdk a vdrfold egy
részét, amit adomdnybdl az esztergomi érsek birtokolt.>0 &
mosoni castrensisek hasonld akecidja a hantai egyhéizal
szemben nem vezetett tartds eredményre, mert IV, Béla ismét
vigszaadta a birtokot a mondott egyhdznak.

Az udvarnokok mint a visszavétel aktiv kezdeményezdi
38 A polabirdk kény-
telenek voltak udvarnok fdldek viesszavételével is foglal-
kozni. A huindri udvarnokok Mikléssal, Ugrin esztergomi ér-

szerepeltek a vdrelemekkel egy sorban.

gsek testvérével perpekedtek. Nyilvan szegénységiik miatt
‘Jogtalanul kivdntdk az dltaluk eladott foldjeiket vissza~-
szerezni. A birdk pdrtosan nekik adtak igazat, de Miklés
sikerrel fellebbezett a székesfehérvdri képtalanhoz.39 A
poluznuci udvarnokok dtmenetileg kapték csak viesza a hantai
egyhdztSl poluznuci birtokukat. Béla 1238-39-re erdsen
visszaténcolt a birtokvisszavételi politika kovetkezetességét
illetSen ~ ezt tébb esetben 14ttuk - s a foldeket vissza-
adta az egyhéznak.4o

s Mds kirdlyi népek is felhaszndltdk a visszavételt birtok-
szerzésre. A Chus falubeli kirdlyi lovédszok birdi itélet nél-
kil ioglaltak el Ladomer comes f£oldjét. A perben alulmarad- .
tak. 4l Rébert esztergomi érsek 1236-ban az esztergomi. egyhdz-
tél a lovédszok dltal elragadott foldet allitott vissza, e
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Osszefoglaldan annyit mondhatunk a mdsodik hullamrdl,
hogy a vdrelemek bekapcsoldddsa a visszavételi politikdba
gokkal szélesebbkorii volt. Mozgalmauk tovdbbra is killondllé,
de egyes jogos esetekbenlegyetértés mutatkozott IV. Béla
hasonld tdrekvésével. A koztiik levé viszonyt az hatdrozta
meg, hogy volt e joguk a kbvetelt birtokra, s hogy kizdrdlag
a kirdlyi birtokot erdSsitették-e. Ellenkezd esetekben alul-
maradtak az egyhdzzal, a vildgiakkal és a kirdllyal szemben.
Ilyen esetek a VAradi Regestrumhoz hasonldé stdatusperek voltak,
amelyek az orszdg nyugati részén éppugy eldéfordultak, mint
Frdélyben, tovdbbd azok a torekvések, amelyekkel sajdat bir-
tokaikat prébdltdk gyarapitani. A vdarfoldek magdntulajdonnd
vadlésa megkézd6d6tt, 8 a vdrjobbdgyok kisérletet tettek a
serviensi jogdllds elnyerésére. A restaurdlt kirdlyi hatalom
még erdsnek bizonyult ezekkel a tdrekvésekkel~szemben. A
védrelemek mindkét hulldmban a birtokvisszavétel mintegy nem
hivatalos, de rendkiviil hevesenténykedS motorjdt képezték.

A visszavétel kbvetkezményei

A kbvetkez8kben azt kell megvizsgdlnunk, hogy IV. Béla
birtokpolitikdja mennyiben érte el céljdt, mennyire volt e-
redményes. Mar 1232-benII. Andréds a t5bbszor emlegetett
Csdk nembeli Miklds 1230-ban elvett birtokainak nagy részét
visszaadta.43 Sebes és Séndor comerektSl 1231-ben elvett
birtokokat II. Andrds még ugyanabban az évben visszaadta.»44
Eredetiikeg tekintve valamennyi varfold volt. IV, Béla a visz-
szavétel sorén sok birtokot erdsitett meg. Ezek III. B&14té1,
Imrét6l, II. Andrdstdél és magdtSl IV. BE14tél szdrmaztak. A
megerésités a megadomdnyozottak érdemeinek figyelembe véte-
lével tortént. I}en érdemeknek szédmitottak a kvetkezd hii
szolgdlatok: a szentfoldi hadjératbén valéd részvétel,45 az
egyhdzi kedvesség josdga dltal a Szentfoldre induld kirdlynak
adott Gizella kirdlynd aranykdronéja?6 Kdlmdn thiiringiai kiil-
detésében vald részvétel47, Gertrud lelki lidvosségéért az
48 a hatérvédelme.49 Az egyhdz ré-

egyhdznak adott birtokok,
szére eleve megerdsitette az adomdnyokat. A vildgiak esetében
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az eldddknek tett szolgdlatok felillbirdldsa alapjén dontitt.
Kiilonosen a II. Andrdsnak tett szolgdlatok domindlnak, vi-
ldgos, hogy Béldnak 1228-31 k&z6tt szémon kellett tartania
TI. Andréds és kornyezete erejét, amely puszta meglétével és
politikai sulydval erSsen korldtozta a visszavételt.

Az elsd hulldmbsn a visszavétel sordn Béla régi és
friss adomdnyokat er8sitett meg nagy szdmban. Ez az egyik
korldtozd tényezs, jollehet Béla a meghirdetett elvéhez, az
érdemszerinti birtokbirdshoz, ragaszkodik ezzel. A mésik, a
dsnt8bb tényezd a visszavételkor sem sziineteld adomdnyozés.
Béla sajdt hiveinek adott privilégiumokat Erdélyben.’ II.
Andrés pedig 1251-ben elkezdte fia politikéjédnak feliilbird-
1484t és sorra adomdnyozta ujra a nehezen visszaszerzett
kirdlyi javakat. IV, Béla ifjabb kirdly a koriilmények nagy-
mérvii figyelembevételével hajtottavégre a restaurdldst, min-
denféle mds kezdeményezéstSl ekkor még elhatdrolta magét,
diplomatikusan 8rkodott az egyhdzhoz és atyjdhoz fliz6dd vi-
szony épségén. Ilyen értelemben politikdjét 1231-ben - II.
Andrds ujraadomdnyozdsai ell6tt - eredményesnek tekinthette,
amennyiben a magyarok szabadsdgédnak, a kirdlyi hatalom te- -
kintélyének felvirraddsdrdl beszélt. Béla sikerei mégis &t-
menetiek, mert » mint emlitettilk - II. Andrds mdr 1231-ben
nagy mértékben lerombolta eredményeit. Politikdjdnak haté—
konységa alatta maradt a tervezettnél., Em tette szilkségessé
hatalomra jutdsa utdn a kdvetkezetesebb visszavételt.

A mdsodik hulldmban a visszavétel sokkal erdteljesebb
volt ardnydban és mélységében. Annak ellenére, hogy tovdbbra
ig folyt az adoményozéesl és tortént bizonyos birtokok meg-
erésitése, de ezek joval ritkdbban fordultak €18, mint az elsd
hullémban.52 A kezdeti lendiilet azonban fokozatosan cso kkent.
Alighogy a visszadllitds befejez3dését 1238-ban k6z61te,53 s80r-—
ra megkezdte az egyhdzi birtokok visszaaddsédt, csupdn toredé-
keiket tartotta meg a védrak kezén.54 Ez kovetkezménye az egy-
hdznak tett igéretének, ti. a visszavétel befejezGdése utédn
gondoskodnia kellett a kdrpdtldsukrdl. Isten tisztelete és a
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szent szék intése miatt visszaadta az ausztriai ciszter-
cita rendnek, a szentmariahegyi cieztercit{;ikmﬂc,5‘5 a jeru-
zsdlemi ispotélyosoknak56 az elvett birtokaik nagy részét.

Az elsd visszalépést ujabb kovette, amikor a vildgiaktél
valdé visszavételeket hatdlytalanitani kezdte,57 majd feliil-
birdlta a foldbirdk dontéseit, amelyekben azok a vdrelemek
. . e 4 e 58
javara-. pdrtosan dontottek.

USSZefoglaléan annyit mondhatunk, hogy a visszavett
foldek egy részét tartotta csak meg, a médsik részét ismét
eladoményozta59
szatdncolds volt az eredeti célkitiizésekhez képest, st

vagy az egészet visszaadta.GO Ez nagy vis-

akad példa még teljesen érintetlen vdrfoldek adoményozésérael
ig., Meglehetlsen hulldmzd volt a kirdlyi birtokpolitika,

ugyanis tobb esetben a XIII. szdzad eleji eladomdnyozdst
1236-39 kozbtt visszavétel, majd ujra eladomdnyozds kovet-—
te.

Béla politikdja 1239-t61 megvdltozott, mert a vdrfoldek
restaurdldsa befejezddott, a Béla ratérhetett a védrak és '
népeik kbtelezettségeinek megdllapitdsdra. Eddig a £8 hang~-
suly a varbirtokok visszaszerzésén volt, ettdl kezdve a
viarszervezet zildlt viszonyainak rendezéséheziogott.es3
Kozben 1240-t61 meggyorsulf a birtokok visszajutdsa magdn-

-kézbe.64 Kézvetleniil a tatdrjdrds elétt még javdban tartott
a vdrszervezet kotelezettségeinek rendezése, még 1241 feb-

rudrjdban is taldlunk erre példét.65

Megdllapithaté, hogy IV. Béla fokozatosan visszalépett
a kovetkezetes birtokpolitikdtdl, mind az egyhdzmak, mind
a vildgiaknak fokozatosan visszajuttatta birtokaikat. Poli-
tikdja a visszavételek lezdrdéddsa utén megvadltozott. A
vdrak restaurdidsdhoz kezdett, mikozben a foldek lassan is-
mét magdnkézbe keriiltek. A tatdrjdrds megszakitotta a vdrak
restaurdldsdnak folyamatdt, és meggyorsitotta a foldek
"magédnkézbe jutését.67 A varbirtok rekonstrﬁkcié sikertelen--
sége, legaldbbis gyér eredményei, a hulldmzé és sokszor ko-
vetkezetlennek bizonyuld kirdlyi vonalvezetés szoros kap- .
csolatban van a kirdlyi szovetségi politika e korbeli alaku-
14sdval, melynek elemzésére e dolgozat mdr nem térhet ki.
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‘ 1
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A Szeged k8zéppontjdtél északnyugati irdnyban 8 kild-
méterre levé Fehérté'délkeléti partjdn 1930. 8szét8l kezdl--
dSen tdrta fel Mdra Ferenc a Fehért6-B, jelzésii avar teme-
t6t.2 Az oktdber 23-dn feltdrt 12. szdmu sir leirdsa és anya-
ga a kovetkezd: ' '

A sir hossza 200, szélessége 110, mélysége 190 cm.

A fejéhél és medencéjénél bolygatott csontvdz nemét nem si-
kefﬁlt‘meghatérozni,4 mellékleteibll itélve férfi lehe-
tett., . ' '

A mellékletek:
1. A véz jobb oldaldn 93 cm. hosszu kard fekiidt. Hegyét®él

felfelé a 47. és. 65. cm-nél eziistveret diszitette, amely :
azonban a felvételnél péppé vélt. /Elveszett./ ' '

2. A bal combcsontop t6r volt. /Elveszett/.

" 3. A bal vdllon és a bal 14bszdron heggyel kifelé ijkar végét
boritd keskeny, pérhdzamos végii, gorbe csontlelemezek
voltak. Betétjeikkél egylitt 7 drb. Hossz: 28,6 cm /1 darab
eiveezett/ I. Tédbla 1-3.s2z.

4. A medence mellett ijmarkolat borité csontlemezek fekﬁdfek.
3 db. H: 17,5; 18,5; 22 cm. - I.t.4. - ‘ '

5. Tegez testét diszitd sima feliiletii, hajlitott, keskeny
csontlemezek. Hitoldaluk irdalt. 13 db + sok tdredék.
H aszusaguk vdltozdé /toredékesek/. Szélesség: 2,6 m -
Iot.5. ‘

' 6., Tegez nyakdt diszité széles, pontozott hdtterii, szalagfo-
- natos diszii csontpdnt. H4toldala irdalt. Erdsen sériilt,
toredezett. H: 9,8 m. Sz: 3,8 cm. - I.t.6.

7. Tegez szdjrészét hosszdban diszitd, enyhén hajlitott,
szalagfonatos keskeny csontléc. Hédtoldala irdalt. Tore-
dékes. H: kb. 12 cm - I. t T ‘

8. Hédrom lyukkal 4tiitott diszitett csontlapocska. H: 3,3 cm.
SZ: 1’7 Cm - Iotogo .
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9. s5zalagfonatos és pontkoros diszii, keskeny, két végiikon
atlyukasztott, egyenes csontlemezek, toredékes dllapot~
ban. 4 db, H: 11 és 17 cm. kOzt vdltozik. - 1.t.8,10,13.

10.52zéles, indadiszes lemez toredéke., H: 10,5 cm. Sz: 3,0
cm. - I,t.12. '

11.0t darab hdromélii nyilhegy, részben egymdshoz rozsddsod-
va. A szdraik toredékesek. H: dtlag 10,5 cm - I.t.11.

A sirban sikeriilt pontosan megfigyelni én in situ le-
fényképezni egy csontdiszes tegezt. Testét a sima, hajlitott
cgontok /I.t.5./ boritottdk, nyakdn a széles, szalagfonatos
lemez fekiidt /I.t.6./, szdjnyildsa mellett pedig a nyilhe-
gyekkél parhuzamosan a vékonyabb, enyhén ivelt lemez /I.t.?./5

A leletegylittes jelentdségét ez az in situ megfigyelt
tegez ndja meg. A bdcsai aranyveretes tegez rekonstrukcidja
ugyanis nem dsatdsi megfigyelések alapjén jott létre; a Mér-
Akasztdédomb 21. sir tegezének rekonstrukciéja7 pedig csupén
a tegez szdjdnak szerkezetéhez nyujtott - egyébként igen ér-
tékes - adalékokat. Az avar tegez testének rekonstrukcidjdt
" a Pehért6-B. temetd 12. sirjénak anyaga alapjdn lehet meg-
kisérelni. » '

A tegezhez tartozd csontlemezek részletes vizsgdlata
a kdvetkezS megédllapitdsokhoz vezetett: a sima csontok hajott-
sdgénak és hossztengelyiik mentén tortént csavartsdgdnak
figyelembevéteiével megdllapithatd, hogy a két sorban elhe-
lyezked$ csontlemezek a tegez oldaldval koriilbeliil 50 fokos
5z0get zdrhattak be, s a tegez keresztmetszete az ellipszis~-
hez kizeledett. Az irdalt hdtu diszitett csontlemezek ra-
gasztédssal vald felerisitése arra utal, hogy nem a tegez le-
hajthaté fedelén voltak elhelyezve, mivel arrdl az erds igény-
bevétel hatdsdra lepattanhattak volna. A kis, hdrom helyen
dtlyukasztott csontlapocska dtfurdsai mdsodlagom felhasznéd-
ldsra utalnak, a tegez fedelének zdrjaként szolgdlhatott.

Tegezre vald gima csontlemezek avar sirokbdl nem isme-
retesekB, diszitett lemezek azonban anndl gyakrabban fordul-
nak elé. L. Kovrig Ilona szerint’ hdrom f§ tipusukat killén-
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bdztethetjik meg:

1. Széles, indadiszes,benyhén hajlott, gyakran irdalt
hdtu, néha 1yukkéi-eilétoft lemezek, '

2. keskeny, enyhén ivelt, egyik végiikon levdgott, mé-
sikon lekerekitett /elkeskenyedd/, indadiszes
vagy szalagfonatos, hdatoldalukon irdalt lemezek, .

3. szélesség tekintetében az elbz8 kettd kozott 4116,
mindkét végiikon levdgott, szalagfonatos és pontkorss
mintdval diszitett egyenes, vagy erfsen hajlitott
‘lemezek.,

Az elsbé két tipus funkcidja ill. helye a Mgr-Akasztddomb

21, és a Fchértdé-B. temets 12. sir tegeze alapjén elddnthetd:
a széles lemez a tegez nyakdt; a keskeny, enyhén ivelt:lemez
a tegez szdjrészét erdsitette és diszitette. /A harmadik
tipus funkcidjédt mindezideig nem sikeriilt megnyugatd médon
tisztdzni./ ’ v '

A Fehért6-B. temetd 12. sirja tegezéhez alakban és

szerkezetileg hasonlé tegezeklo két vége felé szélesedd,
“hengeres, kissé nyomott hehgeres vagy ellipszis alaku,

fhosszéban feinyithaté, lehajthaté fedelii tegezre utalnak.

Anyagdrdol, melyre a csontlemezeket ragasztottdk, nem
maradt fenn semmi feljegyzés, megfigyelés, ami annak tud-
haté be, hogy semmi sem maradt meg belSle. Ez a tény szerves
anyagra utal, bdrre vagy fdra /fakéregre/, esetleg vdszon-
félére., A killonboz8 népek gyakorlatdban valamennyire akad
példa. '

A szkitdk tégezének valdsziniileg fa kerete és feneke
volt, melyet bdrrel vonhattak be, s esetenként fémlemezzel
diszitették.ll Az Altaj-hegységb6l VI-VIII. szdzadl lelet-
anyagbdl keriilt elS egy nyirfakéregb3l késziilt, kozépen
hosszdban nyithato tegez.’ - '

A néprajzi szakirodalom ebbdl a szempontbdl sokkal
gazdagabb anyagot nyu;jt.13
 14bszdrénak a bSéréb6l, rénirhdbdl, nyirfakéregbll vagy vé-

Az osztjdkok a tegezt rénszarvas
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szonbol készitettdk, a mordvinok fiizfarostbdl fontdk vagy
nyirfakéreg lemezbdl dllitottdk elS. A jurdkszamojédok vé-
szonbdl vagy bdérbdl késziilt zsdkocskdban hordtdk nyilvesszbi-
ket. Hasonld volt a csuks tegez is, melyet mds szinii, ra-
varrott bércsikokkal diszitettek. BOrbSl készitették tegezei-
ket az azerbajdzsdni tatdrok, juharfdbdl az Aino-béli /Japédn/,
bambuszbdl a senoi /Maldj félsziget/ férfiak. A Nyugat-birmai
Csin torzs tagjai hédncsbdél fontdk, a Rio Yapura menti indid-
nok fébdl faragtdk tegezeiket. '

A tegez fakéregb8l vald készitésére korai irodalmi
adat is 411 rendelkezésiinkre: az 1240-1264. kozbtt keletkezett
és XIV. szédzadi mdsolatban fennmaradt "Mongolok Titkos Torté-
nete", cimi mi X. konyve a tegzesek és a testdrok dieséreté-
vel kezdSdikl?;

"Nekivadult ellenseég kozt
Nemezcsikos jurtdm koriil
Sziinteleniil 6rt Aalltok,

" Szemetek se rebben.
Nyiltszivii éji Oreim!
Nyirfa-puzdra ha zOrren,
Tétovazds nélkiil

_‘Ti talpon teremtek.
Fiirge, kedves éji Oreim!
Fiuzfa~-puzdra ha zdrren,
Fiilleltek mdr s talpon dlltok" ~ mondja Dzsingisz kédn.

. Hogy a Kdrpdt-medencén beliil, s kiilondsen Szeged kor-
nyékén milyen anyagot haszndltak fel az avarok tegezeik ké-
szitéséhez, azt csak akkor donthetjiik el, ha konkrét lelet ke-
ril majd a keziinkbe. A Fehértdé-B, temetd 69. sirjdban egy
széles, szalagfonatos csontlemez hdtoldaldn textilmaradvédny
'talélhaté, de finomsaga miatt nem valdszinii, hogy vdszontegez
maradvanya lenne.15 Ugyanakkor rendelkeziink egy kdzvetett
adattal a nyirfa- és filizfakéreg alkalmazdsdra Szeged-kdrnyé-
kén: a Szeged-Csengele lelShely 1. szdmu sirjdban taldlt kard
hiivelyének faahyaga fiizfalamez, ezuétboritésai pedig a test-
feldlf oldalon ransmintds nyirfakéreggel voltak befe_dve.l6
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Természetesen az avaroknak odr .o nagy mennyiségben 811t
rendelkezéaiikre: az dltaluk tenyésztetc hizi- és a kornyéken
416 vaddllatok révén. A tegez anyagdnak kérdésében tehdt

a bér és fakéreg felhaszndldsdnak lehetSségét egyardnt fenn
¥ell tartanunk. ‘

Nem Jutuﬂk megbizhato eredményhez a tegez felfiiggesz-
tésl médjdnak vizsgdlatakor sem. Asatédsi megfigyeléaek a-
lapjén a kérdés nem donthetd el, mivel a leletek elhelyez-
kedésében nincs k6vetkezeteaég.l7 Nyilvdnvald, hogy a togezt

héton, vagy 6vén hordtdk’®. Az eldbbi méd eredetét az erds-

jérdé gyalogos vaddszatban /az északi népeknél a sielésben/
kereshet jilk, ahol az ovrél 1ég6, 8 a labnak &llanddéan neki-
iit6d6 tegez meglehetdsen utban lett volna. /ElG6fordul azonban
lovasok hdtdn is./ Efre a viseleti mdédra sok példa adddik

a perzsa reliefek, érmék, gemmdk, pecsétléhengerek 4brédzo-
lésainl9 »

1z erd6t jdré vaddszok mdig is hdtukon hordjédk tegezeiket.

, 8 még tobb a néprajzi ezakirodalombango, hiszen

1 modern sportijészatban is ismeretesek olyan tegeztipusok,
melyeket hdton hordanak.®l A tegez 6ven vals viseletének
oka a lovaséletben keresendd. 0vré keriilt a tegez, hogy a
10hatrdél torténd ijazésnél szabadon mozoghasson a derék és
a téle feljebb levd teetrészek.zz Erre a viseleti médra
elsdsorban a Szovjetunioban el8keriilt szasszanida eziist-
tdlak vaddszjeleneteit emlithetjiik analdgiaként, de sorol-
hatndnk a reliefek, falfestmények, sziklarajzok, kﬁng;—'

A

modern sportijdszat is ismeri az Svrdl leldgd tegeztipust.

illusztrdcidk és a néprajzi szakirodalom adatait is.
24

- Az analdgidkat dttekintve a Fehértd-B, temetd 12.
sirja tegezét a kavetkezéképpen rekonstrudlhatjuk /11,
tdbla 2./: a bSrbdl vagy fakéregbél készililt tegez s26é-
lével mintegy 50 fokos szdget bezdrva hajlitott csontleme;'
zeket ragasztottak. Ezek elsdsorban a tegez merevitésére V
" szolgdlhattak, egyben a hosszdban szétnyithatd test két szdr-
nydt is Jelenthették. PFelettiik, a tegez egész szélességét
dtfogva fekildt a széles, szalagfonatos lemez, mig a tegez
szdjdt oldalrdél a keskeny lemez merevitette. 4 kis, mdsod-
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lagos felhaszndldsu lapocskdval a tegez lehajthatdé fedelét
rogzithették. Az eredeti fénykép alapjdn a tegez hossza 70-
75 cm. ellipszis alaku keresztmetszetének hossztengelye 18-
20 cm, kistengelye 8-10 cm lehetett. Felfiiggesztésének mdd-
jédra biztos tdmpontunk nincs.

A sir leletanyagdnak kronoldgiai besoroldsdt az dlta-
ldban korjelzdnek elfogadott tdrgyak hidnydban kellett el-
végezniink. Elveszett ugyanis a kard, a tdr, a sirban nen
voltak ovveretek, gydngyck stb. A meglevé leletanyag régé-
gzeti pdrhuzamait dltaldban a korai avar sirleletek kozott

25

védndorldskori ijkarboritd csontlemezek koziil a keskenyvégiiek

taldltuk meg. Csalldny Dezsl megdllapitdsai szerint a nép-
a préselt lemezes kora-avar csoportra jellemzlek. A diszi-
tett csontlemezek emlitett hdrom tipusa kora-avar leletanyag-
b6l szdrmazik.

Méra Ferenc megfigyelései szerint a Fehértd-B temet§
12, sirjdt megbolygattdk, a gddrdt nyitvahagytdk, csak az
id6jérds temette ujra be. Ez a bolygatott f5ld viszont majdnem
ugyanolyan'kémény volt, mint az 6t koriilvevd bolygatatlan.
E korlilménybdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
rablds nem sokkal a temetkezés befejezése utdn ment végbe.
/Lehetségesnek tarthatd, hogy a temetl egész teriiletén meg-
figyelhetd sirrablds a 670 koriil bedramlé uj népesség te-
vékenységének eredménye volt26, 8 igy megkaphatnédnk a temetd
haszndlaténak "ante quem"-jét./ '

A temetdvel kapcsolatos kronoldgial, tdrsadalomtdrté—.
" neti, s egyéb problémdkat a temetSelemzés elkésziilte eldtt
természetesen nem lehet megoldani.

A tovdbbiakban ezért csupdn még egy érdekes jelenségre
hivndm fel a figyelmet. A temetd leletanyagdban nagyon sok
tegezhez~ijtegezhel.tartozé diszitett csontlemez és ijboritd
csontlemez taldlhatdé. Ez kiinduldpontul szolgdlhat a temetd
népének az avar tdrsadalmon beliil elfoglalt helyének megité-
1ésében. ’

A Kdrpdt-medence t&bb avarkori temet3jében megfigyelhetd
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bizonyos iparra, fegyveres életmddra, stb. specializéltségz7,

melyet a mezGbéndl temetS elemzésekor Bakd Géza a kivetkezl-
képpenfejezett kiza; "Béndon... a gazdag nemzetségnél az ipar
jdtezott nagy szerepet... a szegény nemzetségnél a harcos jelleg'
mutatksbzik erdsen. Erdekes ez azért, mert mdshol is tapasz-
talhattdk, hogy a behdédolt vagy szegény rokonnemzetséget

fegyveres szolgdlatra alkalmaztdk."

’ A sirmellékletek alapjdn /elsésorban az emlitett csont-
,lemezéket figyelembe véve/ munkahipotézisként felvethets, hogy
a Fehért3-B., temetd népe harcos jellegi lehetett, s taldn .
fegyveres szolgdlattal vette ki részét a korabeli tdrsadalom
.~ életébdl. '
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Jegyzetek

Jelen formdj&ban e cikk az 1970. mdrciusdban Pécsett
megrendezett Orszdgos Tudomdnyos Didkkdri Konferencidra
készitett tanulmdny erdsen lersviditett Gsszefoglaldsa.
A terjedelem korldtozottsdga miatt nem keriilhetett sor
- az egyébként a tanulmdny szerves részét jelentd -
képanyag kozlésére sem, Ehelyett megfeleld helyen a
szakirodalomban fellelhet8 dbrdzoldsokra utalunk.

A Fehért6-A, jelzésii avar temetd ettdl 800 m-re nyugatra
fekszik., - V6. Cs.Sebestyén Kdaroly, Rejtélyes csontok
népvédndorlédskori sirokban. Dolgozatok. 1930. 186.

Méra PFerenc eredeti jegyzetei a Szegedi Mdéra Ferenc Muzeum-
ban /a tovdbbiakban SzMFM/, ill. Népvéhdorléskori leltér-
napldé, 53.3.21.-28. szdmok.- Az anyag rendelkezésemre bo-
cedtdsdért, a kbzlési jog dtengedéséért és munkdm kdzben
nyujtott hasznos tandcsaikért ezuton mondok kOszonetet
Trogmayer Otté kandiddtusnak, az SzMFM igazgatdjdnakés

‘Bdlint Csandd muzeoldgusnak.

A temetd antropoldgiai anyagdbdl csupdn 12-15 koponya

- és koponyatoredék keriilt be-a JATE Antropoldgiai Intézetébe,

azok is sirszdm feltiintetése nélkiil.

Az SzMFM Fényképleltdr 1226, 1227, sz. fotdk in situ 4b-
rdzoljdk a tegezt. A fényképek nyomdatechnikai okokbdl
jelen cikkben nem k&zdlhetdek, pontos mdsolatot rajzban
mellékelek. - II.t.l. .

Ldszlé Gyula, Etudes archéologiques sur 1’histoire de la
société des Avars. Budapest, 1955. Arch, Hung. XXXIV, 219-
232. :

Torck Gyula, Kora-avar sirok Mdron. Arch. Ert., 1954. 54-59.

Honfoglaldskorbdl ismeriink sima csontlemezeket, de alakik
és funkcidjuk nem felel meg a Fehérté-B. temetd 12. sirjé-

" ban taldltaknak. V5. Lészldé Gyula, A koroncdi lelet és a

honfoglalé magyarok nyerge. Budapest, 1943. Arch.Hung. XVII,
49, Pdrducz Mihdly - Tary Ldszlé, a Csongrddvendelhalmi hon-

foglaldskori lelet. FA. I-II. /1939/ 191.
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9, L.Kovrig Ilona, .ivarkori sirleletek Csengddrdl. Arch.Ert.
1946-48. 341.

10.Képeiket, leirdsukat 1d. az aldbbi irodalomban:
Divald Kiroly, Szepes varmegye miivészeti emlékei II. Buda-
pest, 1906. 1ll.édbra.
Zichy Istvén gr., A honfoglaldskori tegez és keleti kap-
cgolatai. Turdn, 1917.
Jarre, Friedrich, Die Kynst der alten FPersien, Berlin, 1923,
105.Taf. |
Le Coq, Vv.A., Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte
Mittel-Asiens. Berlin, 1926. Fig. 33, 94, 98, 109.
Lészld Gyula, Adatok a kunok tegezérsdl. Néprajzi értesitd, .
1940,
Gerevich Lé&szld, The Horseman of Aquileia, AAASH, XVII.
/1965/ 395-412. ‘ |
Erdélyi Istvdn, Avar miivészet Budapest, 1966. 28, kép. 1ill.
8. rajz.

11, Tallgren, A.M, Miniatd&bogenfutteral aus Ostrussland, MSFOu,
LVIII. 220,
Talbot, Tamara, Rice, Les Scythes. /h.n./ 1958. Pl,7.
Jacobi, Bernhard, Beszél$ kovek. Budapest, 1968. 177. 180.

12, im,

13.Lehtisalo, T. Zur Jagd bei den Juraksamojeden, JSFOu., XXX,
Buschan, Georg, Illustrierte Volkerkunde, I-III. Stuttgart,
1923, Suomen Suku III. Helsinki, 1934. 8.

14,A Mongolok Titkos Torténete, Ford.: Ligeti Lajos, Budapest,
1962, 107. - Tdrgyunk szempontjdbdl figyelmen kiviil hagy-
haté az a tény, hogy az idézett részben az ijtartd puzdra-
rél, s nem a nyiltarté tegezr8l van szd.

15,.5zMFM, Népvandorldskori leltérnaplé 53. 3. 1S6.sz. A»lemez
hdtoldaldn 20x20-as vdszonszovésii, majdnem batisztfinomsdgu
sz0vet maradvdnyai. - A textilanyag vizsgdlatdért és
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értékes tandcsaiért koszonetemet fejezem ki Tésikné Knotik
MArtdnak, a SzMFM munkatdrsénsak.

16.Csallédny Dezs8, Kora-avarkori sirleletek., FA I-II /1939/,
131-139.
17.L.Kovrig Ilona, i.m. 344.
18.Vilkuna, Kusetaa, Uber die obugrischen und. samojedischen Pfieile
‘und Kocher, MSFOu, XCVIII. 378-380. _
- Hadu Péter, Finnugor népek és nyelvek, Budapest, 1962.82-83.
19.Minns, E.H., Seythians and Greeks. Cambridge, 1913. 298. tébla.
Le Coq, i.m. 106.
Sarre, i.m., Taf. 19, 27, 38, 51, 52.
20.Vilkuna, i.m.
Buschan, i;m.
21.Bear Archery, 1968. 18.
22.2ichy, i.m.
'Vilkuna, i.m,
Hajdu, i.m.
23.

Sarre, Friedrich - Martin, F.R., Die Ausstellung von Meister- -
werken muhammedanischer Kunst in Miinhen 1910. _
I. Miniatiiren und Buchkunst. Die Teppliche. Mﬁnchen, 1912.
Gliick, Heinrich<~-Diez, Ernst, Die Kunst des Islam,Berlin,
1925, Fischer, Otto, Die Kunst Indiens, Chinas und Japans.
Berlin, 1928. S |
Strzygowski, Josef, Asiens bildende Kunst in Stichproben, ihr
Wesen und ihre Entwicklung. Augsburg, 1930,
Appelgren-~Kivalo, Hjalmar, Alt-altaische, Kunstdenkmiler
‘Helsinki, 1931.
Minns, i.m.
" Vilkuna, i.m.
Sarre, Die Kunst des alten Persien...
Grube, Erns, Welt das Islam. New York, 1967.
24.Bear Archery, 1968, 18-19, - A moderh ijdszsport adatainak
25.felkutatdsdért és rendelkezésemre bocsdtdsdért Ménus Andréds
tandrsegédnek /Budapest, Testnevelési F8iskola/, Burjdn
Zsuzsanna és Pasti Ildiko féiskolai hallgatOKnak tartozom
-‘koszonettel, ’
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25, Csallany, i.m. 138, 149.
26. Ldszld, Etudes... 53-93.
Béna Istvdn, Az lirbépusztai avar temetd. Arch. Ert. 1¢57.
155-173. ‘
27. Ldszld, Ltudes...
Béna, i.m. .
Papp L4dszld, A nagyharsényi avarkori temetd. JPME. 1963.
K.Végh Katalin, 4 nyékladhdzi avar temetd. HOME, 1964-65,
28. Baké Géza, A mezdbdndi temetd népének és anyagl kultura-
jénak eredetérél. arch. Lrt. 1960, 25-26.

ROVIDITESEK

AAASH = Acta Archaeologica Academiae ¢ientiarum Hungaricae,
Bp. :

Arch. FKrt. = Archaeologiai Lrtesitd, Bp.

Arch.Hung. = Archaeologla Hungarica, . Bp.

Dglgozafok = Dolgozatok a M,Kir.Ferencz Juzsgef Tudomanyegyetem

Archaeologlal Intézetébdl, Szeged.
FA., = Folia Archaeologica Bndapest:’
HOME, = A Hermann Otté Muzeum lvkényve, Miskolc
JPME. = A Janus Pannonius Muzeum kvkonyve, l'écs
JSFOu. = Journal de la Société Finno-Ougrienne, Helsinki
M A, =
M5FOu. = Mémoires de la Société Finno—Ougriénne,'Holsinki.
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iz aldnok nem tartoznak a vildg sorsdt legldtvdnyosabban
alakitd népek sordba. Mégis egy-két tényleg vildgtorténelmi
jelentdségl eseményben donté gzerepet jatszottak: példdul
a2z antik téma katonai erejét jovdtehetetleniil alddsd hadriano-
poliai csatdban, vagy Gallia 406 szilveszteréh kezd3dd elozon-
1ésében., '
Peltiind ilyen koriilmények kdzﬁtﬁ, hogy nem akadt, aki
e nép torténetének monografikus feldolgozdsdra vdllalkozott
volna. En hozzdkezdtem a rémai birodalomba kdltozott aldnség
higtdéridjdnak latin kutfdit médszeresen Osszegylijteni és kom-
mentdlni. EbbSl a még folyamatban levd munkdbdl mutatok be
itt egy fejezetet;

I. A HADRIANOPOLISI CSATA ELOZMENYRIVEL ES KOVETKEZ-
MENYEIVEL
/ 315 - 382 /

Az aldnok kiadds szereplése a gordg-rémai vildg torté-
netében akkor kezdddik, amidéh a hunok megtdmadjdk 8ket, s
egy résziik, ahelyett, hogy a Kaukdhus és Fekete-tenger vidé-
ki lakéhelyén maradna és behédolna, utnak indul nyugat felé,
és behatol a rémai birodalom teriilctére. Az események £6 kré-
nikdsa, Ammianus Marcellinus részletes leirdst ad ezzel kap-
csolatosan az alénok életmddjdrdél. Bdr ez a kép eléggé sema-
tikus, bizonyos pontjai szemmel ldthatdan az aldnsdg valddi
isméretébél meritenek; ilyen példdul a sztyeppe kordbbi irdni
.nyelvﬁ népeihez vald kapcsoldsuk, vagy a mongolos kiilse jii
hunoktdél vald megkiilonbsztetésiik, Fgyébként a nomddokrdl
52516 sablonos leirds tobb szinfoltja bizonydra ténylegesen
is rdillett a valdban nomadizdldé aldnsdpra, De szdélaljon meg
maga a szerzl: |

"Az Isteren tul, scythia végtelen pusztasdgdt az aldnok
lakjdk, kik neviiket az ottani hegységrdl nyerték.,..."
"Bar nagy tdvolsdgok vdlasztjdk el Sket egymdstdl, nomédok-
ként csatangolnak mérhetetlen texiileteken; id8k multdval
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azonban egyetlen koz0s nevet vettek fel, €s mindnyajukat ala-
noknak nevezik erkdlcseik, miiveletlen életmddjuk, valamint
egyforma fegyverzetiik miatt, Nincsen semmiféle hajlékuk, és
nem foglalkoznak foldmiiveléssel, hanem hussal és tejjel él-
nek szekereikre telepedve; ezek folé fahébbél domboxu fedelet
raknak és igy mennek veliik keresztiil a végelen kiterjedésii
pusztasdgokon.... .
Maguk eldtt hajtva legeltetik csorddikat és juhnydjaikat, de
kiilondsen nagy gondot.forditanak a ldtenyésztésre....

Aki kordndl vagy neménél fogva nem birja a fegyvert, az a
szekerek koriil forgolddik és konnyebb munkdval foglalkozik;

a fiatalsdg azonban,‘amély gyermekkordtdl fogva a lovagldshoz
szokott, szégyennek tartja a gyalogjardst; sokféle gyakorla-
taik mindenkit iigyes harcossd képeznek...

Az alédnok maJdnem mlndnyégan nyuldnk termetii, csinos emberek :
meglehetosen széke hajjal; tekintetiik nem annyira merev,de mégis
félelmetes; fegyvefzetiik konnyiiségénél fogva fiirgén mozognak;
a hunokhoz mindenben hasonlitanak, csakhogy életmdédjukban

és erkdlcseikben szelidebbek...

Boldognak tartjdk azt, aki csatdban adta ki lelkét...

Dics6 gy6zedelmi jelként hadiméneiket ama fejbérékkel digzi-.
tik, amelyeket megdlt ellenségeik levdgott fejérdl huztak le,
Templom vagy szentelt hely ndluk nem. taldlhatd, hanem barbér
szokds szerint meztelen kardot tiiznek a ftldbe és azt Marsként
nagy tiszteletben tartjdk, mert Gt tekintik az &ltaluk bejért
foldek védSszellemének.” /XXXI. 2,13; 17-23/..

Ammianus Marcellinusndl az aldnok el8szbr & hunok olda-
l4n tiinnek fel az események sodrédban, mint akik jelentds sze-~
repet jdtszanak Ermanarich és Vithimir kirdlyok pusztuldsdban,
amiddén a keleti gdtok kénytelenek meghédolni a hunok elétt.

Mds keleti gdétokviszont Alatheus és sSaphrax vezetésével a
Dundhoz futnak, s a folydn dtkelve a rdmai kormidnyzat bele-
egyezése nélkiil-a birodalom teriiletére lépnek. A koveétkezd
alkalommal az aldnok egy csoportja /igaz, ez is egy hun kii-
lonitménnyel egyilitt/ azonban éppen a rdémai csapatoktdl koriil-
sdncolt gétoknak - elsésorban Fritigern szovetségesként letele-
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pitett, de késbbb a birodalom ellen forduld vizigdtjainak -
nyujt segitséget a Dundn &tkelve a Haemus. /ma: Balkdan/ hegy-
ség volgyeiben. LBz a segitség teszi lehetdévé, hogy a koriil-
~ sdncolés gyliriijéb8l kiiszabadulé barbdrok ujra tdmadéan 1ép-
jenek fel a balkdni provincidkban, Osszefogva az impérius
elnyomott, alsdbb néprétegeivel: a fabszolgékkal /akik rész-
ben éppen gét nemzetiségiiek voltak/, colonusokkal és a hegy-
vidék bdnydszaival. |

A Dundn vald dtkelés utdn maguk az aldnokis kivették
résziiket az alsé-dunai provincidk duldsdbsél - a gétok ssdk-
mdny reményével nyerték meg Sket szovetségesiil. Az egyik
aldn kiilonitmény példdul Castra Martis er6djénél /nem messze
a mai Vidintdl/ mért sulyos csapdst a balkdni hadszintérre
sietd Gratianus csdszdr seregére. Sokkal jelentdsebb azon-
ban - nyugodtan &llithatjuk, vildgtorténelmi jelentdségii! -
az aldn lovassdg szerepe rovideelkéslbb a Valens keleti csd-
szdr seregével vivott hadrianopolisi csatdban 378. aug.
9-én. Az itkdzetet Valens Gratianus kozeledd seregének bevd-
rédsa nélkiil vdllalta. A Valensszel szembendlld nyugati gét
Fritigern viszont ravaszul rémai tuszt kérve id6thuzd egyez-
kedésbe kezdett, s igy sikeriilt bevdrnia Alatheus és Saphrax,
s veliik egyiitt egy aldn lovasbrigid megérkeZését. Ez a lo~
vassdg volt az, amely az elleﬁséges'szekértéborig elényomulé
legiondriusok erejét is feldrdlve, a csdszdr elestével j&rd
végzetes vereséget mérte a birodalomra Hadrianopolis falai
datt. A hadrianopolisi katasztréfdt mir az antik torténetirds
a Hanhibdltdl elszenvedett cannaei vereséghez hasonlitotfa.
De mig Cannae utdn Réma rovidesen ugy Osszeszedte mgdt,hogy
erGsebb lett, mint valaha, addig ezt a csapdst sohasem hever-
hette ki végleg a birodalom. |

A hadrianopolisi csata utdn a gdtokkal egylitt az alénbk
is tovédbbvonultak délkelet felg eldbb I'erinthos, majd Bizdnc
falai ald; a vdrosol sikeres ostromdra azonban nem voltak képe-
sek. 379. nov, 17-én az az Orvendetes hir érkezett a fdvdrosba,
hogy Theodosiusnak, akit Gratianus & Hadrianopolisndl elesett
Valens csdszdr utddjdul jelslt ki, sikeriilt gydzelmet aratnia
a gétok, aldnok és hunok felelt. |
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380-ban még egyszer felujultak a harcok a Panndnidra
tdmadé Alatheus és Saphrax keleti- és a Maceddénidra témadé
Fritigern nyugati gdtjai részérdl. A forrdsok itt aldnokat
nem emlitenek ugyan, mégis valdszinii a részvételiik a harcok-
ban., Ennek ellenére év végén létrejott az elsé tartdsnak
igérkez8 béke Gratianus és a Panndénidba letelepitett Alat-
heus és Saphrax kozott; feltételezhetd, hogy ennek és a ‘
kovetkezd békekotéseknek alapjait 380 nyardn Sirmiumban be-
szélte meg egymdssal-a két csdszdr. 381 janudrjdban a Dundn
dtkelt Athanaric vizigétjai, 382 oktdberében pedig Fritigern
vizigétjai vdllaltdk, hogy Thracia egyes folddarabjain lete-
lepedve a birodalom katonai szbvetségesei.lesznek. Az aldnok,
akik mint ldttuk, végig résztvettek a gétok balkdni hadjdra-
taiban, egyes kutatdék feltételezése szerint Alathaus és Saph-
rax keleti gétjainak sorsdban osztoztak és Panndénia f&5ldjén
letelepedve lettek foederatusokkd. Egyébként nyelvészeti
megfontoldsok alapjdn t6bb kutatdé Saphrax nevét, s igy 4t
magdt is aldnnak tekinti. E feltevés elfogaddsa esetén Séphrax
szerepe az elmondott eseményekben mindeniitt az aldnok jelen-
1étét bizonyitja. ‘ ‘

. II., AZ ALAN FOEDERATUSOK A IV. SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEIBEN
/382 - 401/

Gratianus csdszdr a birodalom barbdr foederatusai koziil
éppen az aldnokat becsiilte legtdbbre, s tiintette ki kegyeivel
és jotéteményeivel oly annyira, hogy ez a régi rdémai katondk
korében mdr ldzongdst eredményezett. Kiilonosen bdntdnak ta-
141tdk példdul, hogy az uralkoddé nemegyszer aldn ruhdba 61~
tozve vonult seregével. A légidnak ez az elégedetlensége
azutdn sokban hozzdjdrult Maximus ellencsdszdr hatalomra kerii-

léséhez és Gratianus bukdsdhoz. A Gratianus kiskoru fidnak, |
II. Valentinianusnak mildndi udvardban hangadd Bzutd, mégis—
ter militum aldn és hun foederatusokat vezényelt a Reatidt

elédrasztd juthungok ellen. Modern kutatdk feltételezik, hogy
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ezek a segédcsapatok Alatheus és Saphrax keleti gétjaival
egylitt 380-ban Panndnidba letelepitett barbdrokhoz tartoz-
tak, Maximus, a galliai ellcncsdszzdr, annak ellenére, hogy
II. Valentianianus, illetve nevében Bauto Raetia megtiszti-
tdsa utdn visszarendelte a szovetségeseket, mégis 6t fenye-
getd 1lépésként fogta fel az aldnok Rajna felé vonultatdsdt,
hisz partfogéjukat, Gratianust & buktatta meg. Mikor aztan
Theodosius véglegesen leszdmolt Maximusszal, a csdszdr és
ellencsédszér donté iitkozetében Siscidndl, s taldn Poetdviondl
is a tobbi panndniai foederatus mellett az aldn is derekasan
kivette részét Maximus csapatainak megsemmisitésébdl,

394—bén a Frigidus folydndl Lugenius ellencsészart
legy6z6. Theodosius seregének zomét is barbdr foederatusok
tették ki; részben Alarich nyugati gétjai, részben Saulus
alédnjai, akit késGbb 402 husvétjdn a pollentiai csatdban
ldtunk viszont. '

Midén Theodosius haldla utdn a nyugatrémai Stilicho,
magister militum és a keletrdmai Rnfinus, praefectus praetorio
- verseng a féhatalomért, Stilicho udvari kdtdje, Claudius
Claudianus szenvedélyesen veti szemére Rufinusnak, hogy bar-
bdrokat szabadit rd a rémaiakra. Ismert tény, hogy Rufinus
Alarichot prébdlta felhaszndlni Stilicho ellen; Claudianustdl
azonban mis barbdrokrdl, koztik aldnokrdl is hallunk Rufinus
"hadseregében". Ezek zome esetleg nem a tobb évtizede foede-
ratusi mindségben letelepitett aldnokbdl keriilhetett ki,
hanem a 391-392, majd a 395, évi barbar betdrések emberanya-
gébél, amelyekben hunok vihették a fészerepet; de mellettiik
egyéb népcsoportok, igy aldnok is dtkelhették az alsd-, ill.

@a ko6zépsé Duna vonaldn. Claudianus azt is elmondja, hogy a .
frigidusi csatdban résztvett, a Rufinus dltal keletre vissza-
rendelt keletrdmai csapategységek nehéz szivvel vdlnak el
Stilichotdl és irtdznak odamenni, ahol barbdrok, koztiik aldnok
az urak. |

Rufinus és Stilicho hatalmi versengése 395. nov. 27-én
Rufinus meggyilkoldsdval véget ért. Mindenesetre Rufinus aka-
dékoskoddsa azt eredményezte, hogy Stilicho, bdr 395 derekdn
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Thracidban hatdrozott folénybe keriilt Alarich nyugati gétjai-
val és a tobbi barbdrokkal szemben, megsemmisitd csapdst nem
tudott mérni az ellenségre. Mds kérdés, hogy Panndnidban,ahol
a frigidusi csata utdni id6t6l a foederatusok, k&ztiik az ald-
nok is csendes "obsidio" dllapotdban fordultak szembe a rdmai
kormdnyzattal /hasonlé ellenségeskedés a 380-as évek elsd fe-
¥ben is jelentkez#tt/ - 399-re Stilichonak sikeriilt megbéki-
tenie a forrongdst.

III. A NAGY VANDORLAS ELOESTEJE
/401 - 406/

401 83zén és tél elején, amikor Alarich, taldn a bi-
zédnci kormdnyzat jovédhagydsédval az Alpokon 4t a PS volgyébe
hatolt, Stilicho Raetidban és Noricumban alédn és vanddl
csapatok ellen harcolt. Ezzel a veszéllyel azonban sikeriilt
hamar leszdmolnia, s igy a Mediolanumban Alarich nyugati
gétjai dltal szorongatott Honorius csdszér felmentésére siet-
hetett. Minthogy forrdsaink az ezutdn kdvetkezd harcokban
- 402; dpr. 6-4n Pollentidndl, s késGbb a veronai ilitkdzetben -~
aldn segédcsapatot emlitenek Stilicho seregében, fel szok-

tdk tételezni, hogy a Raetidban és Noricumban megfékezett
| ellenség egy része &tdllt romai szolgdlatba.

A pollentiai ilitkdzetben Stilicho a pogédny aldn vezér-

- nek, Saulusnak olyan szabad kezet adott, hogy az - a keresz-~
tény krdnikdsok nagy felhdboroddsdra - éppen husvét napjédn td-
madta meg az iinnep miatt harcra egydltalén nem késziils, de-
4ztdn keményen helytdllé gétokat. Claudianus elbeszélése
szerint az aldn lovassdg keményen tdmadta az ellenséget, a
parancsnokuk hdési haldlt halt & Romdért folytatott kiizdelem-
ben; eleste némi zavart okozott az alédn csapatok kdrében.

A veronai csaféban, amelynek évét kiilonbozé kutatdk
részben 402 végére, részben 403-ra datdljdk, egy tulbuzgé
aldn dvatlansdga hiusitotta meg valamilyen forméban'Stilicho
jol kieszelt tervét Alarich kézre keritésére. Nyitott kérdés,
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vajon az Alpokban Stilichoval egy ideig szembendlld aldnok

a birodalom foldjére ujonnan érkezd népcsoportot jelentenek-e
/ez a valdsziniibb/, vagy pedig az évtizedek Sta foederatusi
statusban levs panndniai aldnok voltak-e, akik dtmenetileg
ismét a birodalom ellen fordultak a 399. évi pacatio utén.

IV. GALLIA ELOZONLESE
/406 ~ 409/

406 szilveszterén vanddl, aldn és svév /quad/ népek
csalddostil felkerekedett csoportja kelt 4t a Rajnén és
drasztotta el Gallia teriiletét. A frankok, mint a birodalom
foederatusai megprdébdltdk ugyan megdllitani az invdzist,
de az aldnok Respendial kirdly vezetésével segitségére siet-
tek a harcban mér-mdr alulmaradé vanddloknak; ez a beavat-
~ kozds a frankok vereségét és a galliai hadjdrat sikeriiltét
eredményezte. A barbdrok tulnyomé része Aquitania felé vet-
te utjat, de eldzdleg a Rajna vidék tobb nagyvdrosdt, egye-:
bek mellett az egy ideig csdezdri székhelyiil szolgdld Triert
is elfoglalta és kifosztotta. Kisebb csapatok Belgica terii-
letén dultak._Moaern‘kutaték szerint a kontinensre Britannid-
bS8l dtkeld III, Constantinus ellencsdszdr a barbdroknak ezt
a csoportjdt gySzte le. Bizonyos jelekbSl arra is kovetkez-
tetni szoktak, hogy a barbdrok egy mdsik csoportja a Rhone
volgyén délre hatolt. Az invdzidban az aldnokhoz, vanddlokhoz
" gvévekhez mds, kisebb létszdmu néptﬁredékek is csatlakoztak,
“igy példdul meg Panndnia provincidlis lakossdgdbdl is. A
birodalmi hatdrvédelemnek a betorés okozta megbénuldsdt kl-
hasznéltdk a Majna vidéki burgundok is, akik ekkor hatoltak
be a hiressé vdlt rajnai uj hazdjukba. A Gallidt elozonld
barbdrokhoz nemcsak csatlakoztak kiilonbdz8 néptoredékek, hanem
le is vdltak egyes csoportok. Ezek koziil taldn egyik legna-
gyobb torténelmi szerepre hivatott néprész volt az aldnoknak
az a csoportja, amelyik Goar kirdly vezetésével egyeldre,
ugy ldtszik, a Rajna vidéken maradt vissza.
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V. ALANOK HISPANIABAN
/409 - 42977

409-ben, amidén Gerontius felldzadt addigi ura,III.
Constantinus ellen Hispdnidban, fellazult a Pireneusok 820-
rosainak védelme, és igy az addig Gallidban fosztogatd alédn,
vanddl és svév csapatok &t tudtak kelni Hispdnidba. A bar-
bdrok felhagyvdn az eddigi védndorélettel letelepedtek, ki- -
sorsolva egymds kozott a teriileteket. A sveveknek és az asding
vanddloknak Galaecia jutott, az aldnoknak Lusitania Chartagi-
niensis provincia egy részével, a siling vanddloknak pedig
Baetica, Orosius szavai alapjdn itélve a megszdllt teriiletek
egyszerii lakosai, elsésorban parasztjai, jobban érezték magq-
kat barbdr uralom alatt, mint a rémai birodalom addprésének
és elnyomd appardtusdnak kiszolgdltatva. Maguk, a most mdr
letelepedett barbdrok arra torekedtek, hogy hispdniai jelen-
Btiiket foederatus mindségben jogilag is elismerje a ravennai
udvar. A birodalmi kormdnyzat aBonban csak az alkalaomra
védrt, hogy leszdmoljon a betolakoddkkal.

416-ban Vallia nyugati gdét kirdly szovetségre lépett az
imperiummal és a csdszdr megbizdsdbdl rdtdmadt a barbdrokra.
A 416 és 418 k©ozotti harcok sordn a nyugati gétok teljesen
mogsemmisitették a siling vanddlokat; az aldnokat pedig
annyira meggyongitették, hogy azok Addax kirdlyuk haldla utdn
megsziintek, mint 6nd116 uralkoddé alatt 4116 nép létezni és
végérvényesen Ghnderichnek, az agding vanddlok kirdlydnakn
uralma ald helyezték magukat. Az egyesiilt aldnok és vanddlok
ellen ezutdn, valdsziniileg a romai diplomdcia szdndékai szerint
a svevek tdmadtak., A vanddl-aldn csapatok koriilzartdk a sveve-
ket a cantabriaihegyekben, de 419-ben Asterius, a rdmai comes
Higpaniarum birodalmi csapatok élén segitségiikre ment, és igy
Gunderich népe véres vereséget szenvedett Bracardndl /ma:
Braga/, és kénytelen volt visszahuzddni Hispdnia déli tarto-
mdnydba, Baeticdba.
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422-ben Castinus magister militum akart rdémai csapatok
é1én ujabb tdmaddst inditani a vandélbk, s velilk egylitt nyil-
vdn az aldnok ellen is. Minthogy azonban a tdrsvezdériil mellé
adott Bonifaciusszal Usszekiilonboz8tt, akidcakkor Afrikdba
ment, a kezdeti biztatdé hadisikerek ellenére meggondolatlan
gtratégidja miatt vereséget szenvedett a barbdroktdl., A ve-
regégben annak is része lehetett, hogy Castinus nyugati got
foederatusai a csata folyamdn részben dtpdrtoltak az ellen-
séghez., ' '

PAr évvel késdbb, ugy l&tszik, mir Chartaginiensis
provincia egész déli fele is vanddl-aldn uralom alatt 411t,
g8t a két nép hajéra szdllva a Baleari SZigeteket,_Szardi—
nidt és 5zicilidt is pusztitotta és fosztogatta. Antik hira- .
dés’ szerint Gunderich mdr tdrgyalt Bonifaciussal, aki Afrikédban
szembeforduit a ravennai kormdnyzattal, hogy Mauretania part-
jainak gyG6zelmes felkeresése utdn egééz népével atkel a Gib-
raltdri-szoroson, amihez Bonifacius hyujtbtt volna segitsé-
get. 428-ban azonban meghalt Gunderich és féltestvére, a
- rabszolgandt8l sziiletett Geiserich vette &t a hatalmat,

Geiserich el8szdr sulyos vereséget mért a svévekre,
akik Galaecidbdl vonultak fél felé, s aztdn arra a rémai
hadseregre is, amely valdsziniileg Afrikdba vald dtkelésiik
megakaddlyozdsdra vonult elleniik. E két gySZelemmel biztosit-
‘va az esetleges visszatérés lehetlségét 429 méjusdban 80 e-
zer vanddl és aldn, némi gét csatlakozdssal dtkelt a Gibral-
tdri szoroson. :
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VI. AZ ALAN FOEDERATUSOK SORSA GALLIABAN
/409 - 450/

Mint a fentiekben mdr ldttuk, a Gallidt elozonld ald-
nok népébdl egy csoport leszakadt és Goer kirdly vezetése
alatt visszamaradt a Rajndndl. Lz a csoport alkotta késdbb -
a burgundokkal egyiitt a 41l-ben /III. Constantinus bukdsakoxr/
kikidltott ellencsdszdrnak, Tovinusnak legfdébb tdmaszdt.,

. Iovinus azonban nem sokdig tarthatta magdt; 413-ban a Gallia
déli részén dtvonulé nyugati gdétok a ravennai korményzattal
egyetértve Valentidban koriilzdrtdk és megaddsra kényszeri-
tették a trdnbitorldt. Goar aiénjai valdsziniileg akkor a
nyugati gétok szdvetségeseivé vdltak. Amiddn 41l4~ben Vasa-
test ostromoltdk, egy aldn kirdly is oldalukon harcolt egy
ideig, mig Paulinus, mint jébardtjdt rd mem beszélte, hogy
kossdn klilonbékét = vdrossal tuszok addsa mellett. Persze,
hogy Paulinus Rucharisticos cimii versében a név nélkiil sze- .
repl§ kirdly tényleg Goarral azonos, csak hipotézis; Dbér
igen valészinii. | '

435-ben Gunther /Gondahar/ kirdly vezetésével a bur-
gundbk megszegték a birodalomhoz fiiz6d8 szerzddésiiket és be-
tortek BelgicavPrima provincidba. Pir évvel késSbb pedig
az Aetius geregétél és a vele szovetséges hunoktdl megalézott_
burgundokat a ravennai kormdnyzat uj teriiletre telepitette.
‘Minthogy kb. ugyanebben az iddben az aldnokat is ugyanez a
sors érte, E.Stein /323.p./ feltételezi, hogy a burgundokkal -
taldn egylittmiikodve a Rajndndl visszamaradt aldnok is a biro-
dalom ellen fordultak. '

A Chronica Gallica névtelen krdnikdsa a'440-e8’eszten—
d6hoz kabcéolja az egeményt, hogy az dldnok Vambida kiréiy
vezetése alatt 4116 csoportja Valentia vdros elhagyott fold-
jeit kapta meg a rdémai kormdnyzattdol. Hasonld eseményrdl
értesiiltiink a 442-es év torténetébdl is; az aldnok egy mésik
csoportjdnak - a Goar uralma alatt &lldnak - Gallia Ulterior
f5ldjén adott teriileteket Aetius, hogy osztozkodjék az ottani
lakossdggal. Az aldnok itt fegyveres ellendlldsba iitkdztek
és elkergették foldjeikrdl a régi tulajdonosokat. Ezekrsl az
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eseményekrdl a Chronica Gallica 127. fejezete szdl, s a ko-
vetkez$ 128, fejezetben a burgundoknak’hasonlé-médon Sapau~
didba /ma: Savoya/ telepitésérdl olvasunk.

Valoszinu]eg 445-ben Aetius és a ravennai udvar.Goar
aldn cgapatait haszndlta fel a Tibatto vezette bagaudd felke—

1es elfOJtasaru Aremoricédban.

VII , APPILA NAGY HADJARATA ES AZ ALANOK
/451/

AZ eqemenyek sodrdban az aldnokkal Attila 45l-es nugy
nyugatl hadjdratédban taldlkozunk ismét. ‘A nomdd fejedelem
alaposan ellkészitette a meretelnel.es kihat4sdndl fogva egy-
arént'jelentés galliai vdllalkozdsdt. Mutatja ezt egyebek mel-
lett a javendG hdboru szinterének, a javarészt nyugati gbtok,
frankbk, bdrgundok, aldnok és egyéb barbdr torzsek kezén levd
" galliai tartomdnyoknak diplomdcial ellkészitése is.

Az események f4 krdnikdsa, Iordanes tanusdga szerint -
Attila felvette a kapcsolatot a 442-ben a Loire mellé 1etele;
pitett alanokkal. Azt remélte, hogy & Sangiban kirdly uralma
alatt 4116 aldnok melléje dlinak és a Loire vonal kulcsdt,

hurelianum /ma: Orleans/ vdrosdt kezére jdtszdk. A vdros nem
" volt ugyan kozvetleniil az aldnok birtokdban, de mint rdémai
szdvetgégeseknek, vdratlanul rd kellett volna torniilk a vdros-
ra és azt, még ittila mogérkezése eldtt dtengedni a hunoknak.
Hun felfogds szerint az elmenekiilt és Gallidban letelepedett’
aldan torzsek megmaradtalk hun alattvaloknak, g mint szokevenyek~,
re gzbrnyil bosszu vdrt. Valosz1nuleg a rémai sereg tdvolléte,
a nyugati gdétok bizonytalan magatartdsa és A tila fenyegetd
kozelsége késztette Sangibant, hogy druldssal késziiljon meg-
 vasdrolni a bﬁntetlenséget. Am az Attildval folytatott tdr-.
Lya;asok nem vezettek eredményre, - valosalnuleg eldrultdk a
tervet - és igy fAetius, valamint Theoderich kirdly 1deJeben
meg tudt dk akaddlyozni az alénok atpértolasat a hunokhoz.
Sangiban ezutdn meggondolta a dolgot és késébb is a rémaiak
oldalédn harcolt népével egylitt. Aurelianun vérosat Attila
'csakvhosszu ostrommal tudta elfoglaini, s csakhamar vissza
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is kellett vonulnia Aetius jérészt barbdrokbdél /koztiik
aldnokbdl is/ 4116 felmentdserege eldl.

451. julius elsd felében a mauriacusi sikon - koatudat-
ban Catalaunusndl - &4llt fel dontd iitkozetre a két sereg. A
6-7 km széles vonalban elhelyezkedd hun sereg jobbszdrnydn
helyezkedtek el azok az aldnok, akik behddoltak a hunoknak
a tobbi lovasnomdd germén és szarmata torzsekkel egyiitt.
A centrumot Attila vezctése alatt 4116 hun lovashadosztdly,
a balszdrnyat pedig a Valimir kirdly 4dltal vezetett keleti
gétok és gepiddk foglaltdk el. Aetius koalicids seregében
a centrumban foglaltak helyet az aldnok, Sangiban kirdly ve-
zetésével, valamint itt voltak még a frankok, burgundok és e—
gyéb szbvetséges csapatok is. A balszdrnyon detius parancs-—
nokolt, mig a jobbszdrnyon a nyugati gdétok zome helyezkedett
el Theoderich kirdlyuk vezetésével. Iordanes centrumként
csak az aldnokat emliti, azzal a kissé naiv magyardzattal,
hogy igy konnyebben meg lehetett akadélyozni'az aldnok elpdr-
toldsdt. Modern kutatdk szerint erdsen valdsziniitlen, hogy
a'tapasztalt Aetius rdbizta volna centrumdt egy nemrég még
L£lpdrtolni készillé szovetségesre, amely szdmbelileg sem
volt annyira erds, hogy egymagépan ki tudja tolteni a centru-
mot. '

Iordanes elbeszéli, hogy a csata vihardban azaldnok
elmaradtak a nyugati gdétoktdél, middn azok, kirélyuk,.Theoderich
eleste miatti elkeseredésiikben hatalmas lendiilettel tortek
elére. Vannak modern kutatdk, akik'ugy értelmezik a "Vese-
gothae dividentes ab- Alanis"-mondatot hogy Attlla legyézte
az aldnokat, és dttort azellenséges centrumon.

A hun jobbszdrnyon, a ‘hunok oldaldn harcold dlanokrol
a forrasok nem szdlnak részletesebben.

Tordanes megemlekezik egy mdsik csatdrdl is, amelyben
Attilu még egyszer megtdmadja az ulanocat Gallidban; a nyugati
;otoh azonban Thorismunddal az élen megfutamitjdk a hunokat, .
lord:=nesy hitelessége itt kétséges. Modern-kutaték‘-zerint vagy
a kaukdzusi aldnok ellen. intézett tdmaddsrdl van szé, és Iorda-
nes ezt vonatkoztatja tévesen a galliai aldnokra, vagy Thoria-
wand egy aldnok elleni héborujét keveri ide.
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VIII. ﬁEANOK A KELETI BIRODALOMBAN ATTILA IDEJEN
ES HALALA UTAN

‘Mialatt tehdt az aldn foederdtusok a nyugatrdémai biro-
dalomban elsésorban Gallia teriiletét jdtszanak szerspet az
V. szdzad folyamdn, addig a keletrdémai udvarban Ardabur - aki
valészinilileg gdét apdtdél és aldn anydtdl szdrmazott - nyerte
el a magister militum féparancsnoki tisztséget II. Theodosius
cedszér idején. Késdbb fia, Aspar és unokdja, aki szintén
" Ardabur nevét viselte, jdtezott generdlisként fontos szerepet
Bizénc hadseregének irdnyitdsdban. '

Mint ldttuk Cataleunumndl is, az aldnok mlndlg ott vol-
tak A+t11a birodalmdban és -zeregében. A tila haldla utdn,
amikor a meghodltott népek fegyvert fogva lerdztdka hun igat,
a Nedao folyd melletti nagy litkdzetben az aldnok is ott har-
coltak. Késdbb egy résziik Candac>vezetésével - mas acyr és
gadagar néptoredékekkel egylitt - Moesia Inferior és Scythia
Minor-terﬁletén4te1epedett meg. I Candac fejedelemnek'volt
a jegyzéje’Paria, Iordanes nagyapja. Iordanes apjat Alanoviiémut—
‘hisnak nevezték, a nev elsé tagja valdsziniivé tesz1, hogy o,,

g 1gy fia is az alan etnikumhoz tartozott. Ugy lét821k,
Iordanes idején az aldnokat iz magdbha foglalo torzascgoport
é1én Gunthigis 411t,- akinek anyja az alédn.Candac ndvére,
apja pedig a keleti gét Andages volt. L mellett a Gunthigia
mellett /akit mds néven Bazanak is hivtak/ teljesitett'talén
irnoki szolgdlatot maga Iordanes is.

IX. ALANOK NYUGATON AZ ANTIK ROMA VEGNAPJAIBAN

Iordanes meséli el /Get. 236/, hogy Maiorianus, kozvet-
len pusztuldsa eldtt a Gallidt fenyegetd aldnok ellen andult.
" E hiradds pontos értelmezése nehézségekbe {itkozik. Annyi bizo-
nyos, hogy hdrom évvel Malorianus haldla utdn, 463-464 telén
Beorger kirdly vezetésével megindul égy alén sereg Gallidbdl
Itdlia ellen. Nem egéézen alaptalan az a feltételezés, hogy e
tdmaddkat az Itdlia tényleges urdval, Ricimer patriciussal
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szemben ellenséges, s Gallidban ©ndllé hatalmat %eremtc’i Aegidius
biztatta invdzidra. Ricimer csapatai Bergamo vdrosdndl dll-
tdk utjdt a délnek tord aldn seregnek; gybztek az utkozetben,
és Beorgor, az aldnok kirdlya elesett.

- Bz az esemény az utolsd az aldnok torténeteben, amely
pontosan datalhatd a nyugatromal birodalom bukdsa d8tt;
ezzel végére is értem dolgozatomnak, amelvben az a'lénség' sze-
repét igyekeztem bemutatni a rdmai birodalom utolsd éwzdzadd-~
ban.

Cop o did
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AZ ALANOKAT NEV SZERINT EMLITO LATIN FORRASOK

I. fejezet: A hadrianapolisi csata eldzményével és kdvetkez-
' ményei#el
Amaianus Marcellinus, XXXI. 2, 12-13; 16-17; 21
' XXXI. 3, 13 3
XXXI, 8, 4
XXXI. 11,6
XXXI. 12, 17
XXX1; 16, 3
- Augoniug, Precatio consulls designati... VI./32
- Orogius, Historiae adversum paganos VII. 34,5
Marcellinusvcomes; Chronicon ann. 379, l; 2/th. Mommsen,
Chron.Min.II.MGH aa. XI. p.60. / '
Iordanes, Getica /24/ 126, :
Consgularia Conatantinopolitana ann. 379, 3 /Th Mommsen,
Chron.Min,I. MGH ag. IX. p.243./
Beda, Chronica 452 /Th. Mommsen, Chron. Min. III. MGH aa.
XIII. p. 298./

II. fejezet: Az aldn foederatusok a IV. szdzad utolsd évtize- |
deiben '
Pacatus, Panegyricus Thed, Aug. d. XII. 32,

" Hieronymus, Epistulae 60, 16
Ambrosius, IEpistulae XXIV, 8-9,
Cl. Claudianus, Carmina 3,312;

‘ 5,271;
8,487;
21,109;

Ps. Aurelius Victor, Epitomae de Caesaribus 47.6
Iordanes, Getica /31/ 161.
/v6. még egyebek mellett Zosimus, Historia IV. 35., 2.k.
és Iohannes Antiocheus, frg. 187./ '

III. fejezet: A nagy vdndorlds elbestéje
Paulinus Nolanus, carmen 26,23
Cl, Claudianus, Carmina 26, (81; 583, 28, 224.
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Orosius, Historiae adversum paganos VII, 37,2; 3
Paulus Diaconus, Historia Romana XII, 13,
IV.Fejezet: Gallia elozbnlése
S. Paulinus, Spigramma 19. /CSEL XVI, p. 504./
Hieronymus, Epistulae 123, 15
Orosius, Historiae adversum paganos VII, 38,3
VII. 40,3 kk
Prosper Tiro, Epitome chronicon 1230 /Th. Mommsen,
Chron,Min.I. MGH aa. IX.p. 465/
Chronica Gallica ann. CCCCLII. 63, /Th. Mommsen, Chron.
Min.I. MGH aa. IX. p. 654./
Chronica Gallica ann. DXI. 547. X. /Th. Mommsen, Chron.
Min. I. MGH aa. IX. p. 653./
Marcellinus comes, Chronicon ann. 408, 1 /Th. Mommsen,
Chron, Min. II, MGH., aa. XI. p. 69./
Cassiodorus, Chronica 1177. /Th. Mommsen, Chron. Min.II.
Mgh. aa. XI. p. 154./
Iordanes, Getica /31/ 161.
‘ Romana 322
Gregorius Thronensis, Historia Francorum II.9.
Isidorus, Chronica 368. /Th. Mommsen, Chron. Min. II,
- MgH. aa. XI.p.471./
Isidorus, Historia Wandalorum 71. /Th. Mommsen, Chron.
, Min. II. MGH. aa. XI. p. 295./
Consularia Italica /Addit. ad Prosp. Havn,/ ann, 406,
/The Mommsen, Chron, Min.I, MGH aa. IX.p.
299./ |
Beda, Chronica 465, /Th. Mommsen, Chron., Min. III.
MGH. aa. XIII. p. 300./
/Vo. egyébek mellett még Cosimus, Higtoria VI, 3,1-2-3
és Procopius, Bellum Vandalorum I. 3,1/
V. fejezet: Aldnok Hispdnidban
Orosius, Historiae adversum pagenos VII, 41,7-8
VII. 43,14.
Hydatius, Chronicon 42. /Th. Mommsen, Chron. Min., II.
MGH aa. XI., p.17./
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49 /Th, Mommsen, Chron. Min. II,
MCH. aa. XI. p.18./ A
60 /Th. Mommsen; Chron. Min., II.MGH
- " aa. XI. p.19./ -
° 68 /Th. Mommsen, Chron. Min.. II.MGH
aa. XI.p.19./
Sidonius Apollinaris, C,rmina 2, 364. .
Chronica Gallica aan. DXI, 6, /Th. Mommsen, Chron. Min. I. MGH. aa.
. IX.p.630./ : .
552. II. /Th. Mommsen, Chron. Min, I,
MGH aa. IX.p. 655./ -
557. /Th. Mommsen, Chron. Min. I. MGH
aa., IX. p. 655./ | '
562. X. /Th. Mommsen, Chron. Min. I.NGH
aa. IX.p, 655./ o '
564. /Th, Mommsen, Chron. Min.I. MGH
: aa. IX.p. 655./
igidorus, .Chronica 373/a/Th. Mommsen, Chron. Min, II. MGH aa.
| . | XI. p.471./
Historia. Gothorum 22 /Th Mommsen, Chron. Mln. II. MGi,
8.l XI De 276 /-
: 68/TH. Mommsen, Chron,Min.
II. MGH aa. XI. p. 294./ ”
Historia Wandalorum 72 /Th. Mommsen, Chron. Min,
o II. MGH aa. XI.p. 295./
73/Th. Mommsen, Chron. Min.
| II. MCH aa. XI. p. 296,/
Historia Svevorum 85 /Th. Mommsen, Chron. Min, II
‘ MGH aa. XI.p. 300./
Additamentum I. ad Isidori Historiam /Th. Mommsen, Chron.
Min. II. MGH ea. XI. p. 304./
Additamentum VII /Th. Mommsen, chron. Min. II., MGH aa. XI; p.
- 376./
Beda, Chronica 480. /Th. Mommsen, Chron. Min. III. MCH aa.
: : . XIII, p. 302./
/Ve. még egyebek mellett Sozomenus, Historia ecclesiatica IX
12-13./



VI. Fejezet:

IT.fejezet:

VIII. fejezet:

IX. fejezet:
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Az aldn foederatusok sorsa Gallidban
Vegetius, Epitoma rei militaris I. 20.

I11.26.
balvianus, De gubernatione dei IV, 68,
VII. 64.

Chronlca Gallica ann. CCCCLII. 124. /Th. Mommsen,

Chron. Min. I. MGH aa. IX.p.660./
Paulinus Pellaeus, Eucharisticos 346-351; 372; 378;

383; 396;
Gregorius Turonensis, Historia Prancorum II 9,

Vita Germani auctore Constantio 28.
Attila nagy hadjdrata és az aldnok

Iordanes, Getica /37/ 194
/38/ 197
/39/ 205
/40/ 210
/43/ 226; 227; 228;
Gregorius'TurQnensis, Historia Francorum II. 7.
Consularia Italica /Addit. ad Prbsp.‘Havn / ann. 453.
' /Th. Mommsen, Chron, Min. I. MGH aa.
IX. p.302./
Paulus Diaconus, Historia Romana XIV. 4.
Aldnok a keleti birodalomban Attila idején és
haldla utédn
Tordanes, -Getica /50/ 261; 265 266;
Aldnok nyugaton az antik Réma végnapjaiban
Sidonius Apollinaris, Carmina, 5,475 '
' Epistulae 1V, 1,4 A
Marcellinus comes, Chronicon ann. 464. /Th. Mommsen/
~ Chron.Min.II, MGH aa. XI.p.88./
Cassiodorus, Chronica, 1278. /Th. Mommsen, Chron.
Min, II, MGH. aa. XI. p- 158, /
Iordanes, Getica /45/ 236.
Consularia Italica ann. 464. /Th. Mommsen,'Chron.
Min, I. MGH aa. IX; p.305./
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SZAKIRODALMI UTALASOK

A torzsorszdgban marsdd aldnok torténetének £8bb feldolgozdsaira

utal: ' . : ‘ : R

Czeglédy Kdroly, Nomdd népek védndorldsa Napkelett6l Napnyu-
gativ, Bp. 1969, 125. '

Pannénidba telepitett feederatus aldnok torténetéhez kimeritd
bibliogrdfiai tdjékoztatdst ad: ‘
L4s2zl6 Vdarady, Das letzte Jahrhundert Pannonlens, Bp. 1969
passim :
A vandél-alén vdndorlds elStdrténetének szakirodalmdra lded:
S. Szddeczky-Kardoss, Zur Vorgeschichte der wandalisch- -
| ~alanischen Wanderung: A Méra Ferenc Muzeum
Bvkényve, 1956, 31-35. |

A vanddlokkal egyiitt vdndorld alénok torténetére vonatkozdan
az aldbbi. mivek szolgdlnak bibliogréfiéi tdjékoztatdssal:

Franz Mlltner, Vandalen: Pauly s Realencyclopddie der clas-
sischen Altertumswissenschaft, Neue Bear- '
beitung begonnen von‘G wlssowa VIITI A |
/1955/ 298-335. '

‘H,J.Diesner, Vandalen: u.o0. Suppl. X. /1965/ 957- 992-

Chrlstlan Courtonis, Les Vundales et 1’Afrique, Paris, 1955.

: ‘ passim.' ,
Ludwig ochmidt Geschlchte der Nandalen, Miinchen, 1942.

Az aldnok szerepére a hunok torténetében egyebek mellett a ko-
vetkezd miivekben taldlni szakirodalmi utaldsokat:
Franz Altheim, Geschichte der Hunnen, I-V, Berlin, 1959.-1962.
E.A. Thompson, A History of Attila and the Huns, Oxford, 1948.
Szdsz Béla, A hunok térténete. Attila nagykirdly, Bp. 1943,

Az aldnok szerepléseire a rémai birodalom utolsd szdzaddban
tovébbi szakirodalmi tdjékoztatdst nyujtanak:
AJH.M. Jones, The later Roman Empire, Oxford, 1964.
V.A., Sirago, Galla Placidia e la trasformazione politlca dell’
Occ:dente, Louvain 1961, '
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Frnest Stein - Jean-Rlemy Palanque, Histoire du Bas~Empire, DPuris
) 1959.

. Demougeot, De 1’unité a la divigion de 1’Lmpire Rémain, Paris,
1951.

L.5chmidt, Geschichte #er deutschen Stiimme, Die Ostgermanen,

' Milnchen, 1941, |

L.5chmidt, Geschichte der deutschen ftiimme. Die Westgermanen I.
Minchen 1934.

J.sundwall, VWestrdmipche Studien, Derlin 1915.

0.5eeck. Geschichte des Untergangs der antiken Welt. I- vm.
Berlin 1895-1920,





