ZART KORPUSZOK ES POTKOMPETENCIA

FORGACS TAMAS

Kiilfoldi szakirodalmi munkakban egyre tobbszor lehet az utdbbi id&ben
talalkozni olyan probalkozdsokkal, amelyek a modern nyelvészeti irdnyzatok vizsgilati
modszereit probaljak felhasznélni a diakrén kutatdsokban. Ebben szerepe lehet annak
az Utkeresésnek is, amely a modern elméletek - fGként a generativ grammatika és
annak tovibbfejlesztései — korlatainak felismerését és a beléjitk vetett hit megren-
diilését kovette (vo. Behrens 1989: 1, Szemerényi 1992: 11 kk.). fgy probalkozasok
torténtek a generativ modell diakron alkalmazasara is (pl. King 1971 és Van de Velde
1971), de még inkabb egyes strukturalista iranyzatoknak, f6ként a valenciaclméletnek a
torténcti szovegek kutatdsiban vald fclhasznalasara (pl. Korhonen 1978, Greule 1982,
Greule 1982a, Agel 1988). ,

A torténeti szdvegek szinkron {rasbeli nyilatkozatok (utterance) véges szamu
halmazéanak, azaz korpusznak tekinthetGk. A korpusz-fogalom bevezetésében és cl-
méleti megalapozdsiban az amerikai strukturalizmus bloomficldi irdnyzatinak, ezen
beliil is fdként Harrisnek vannak mulhatatlan érdemei. Noam Chomsky és kovetdi
ugyan elvetették a korpuszkutatast, mondvan hogy-a korpuszok szelcktivek és akciden-
cialisak, ennélfogva alkalmatlanok az anyanyelvi beszél§-hallgaté kompetencidjanak
mérésére és demonstraldsara, mégis az utobbi idében az figyelhetd meg, hogy a kor-
puszok problematikaja a nyelvészeti mddszertani vitdk homlokterébe kerill. Elsésorban
a szociolingvisztikai és a pragmatikai kutatdsok korében tapasztalhatd erls ellenallas
azzal az irdnyzattal szemben, amely az intuicit teszi meg a nyclvészeti kutatdsok
egyediili bazisanak, azonban nyilvinvald, hogy a nyelvtorténeti kutatasok is a nyclvlei-
rasnak azokhoz a teriileteihez tartoznak, ahol a kutatd korpusz nélkiil egész egyszeriien:
nem tud létezni. Ugyanakkor azonban — éppen a régi korok szovegeiben taldlhaté
nyilatkozatok véges szdma miatt. - elkeriilhetetlen, hogy megvizsgaljuk czcknek  az
elméleti statuszat a korpusz-elméletben és eziltal tisztazzuk, mennyire alkalmasak régi
korok nyelvallapotainak, azaz tkp. ,,holt nyclveknek” a leirdsara. - -

Ha a nyclvészeli clemzés egy korpuszon alapszik, akkor ¢z azt jelenti; hogy a:
kutat6 rendelkezik egy véges hossziisagi szoveggel, amelynek elsGsorban két kovetel--
ménynek kell megfelelnie: alljon lehetSleg nagyszami nyilatkozatbdl, amelyck a vizsgalt -
nyelvben valéban clhangzottak. (A textudlis dsszefuggés nem feltétlen kdvetelmény.)
Coseriu (1975::39) szerint feltételezhetd, - ,hogy egy viszonylag nagy korpuszban mar
majdnem minden vagy minden megtalalhatd, ami a nyelvre jellemzs [daf in cinem
ziemlich grofen Corpus fast alles oder alles, war fiir die Sprache mafgebend ist, zu
finden ist]”. A generativistak szemszogébdl kilonds hangsilyt kap azonban a korpus-
zok véges volta. Igy Sitta 1971: 91 megjegyzi, hogy hosszabb korpuszok csetében is
szamolni kell azzal, hogy ,nem minden adatolhatd, ami lchctséges [nicht alles, was:
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moglich ist, auch belegt ist]”. Ennek olyan veszélyei lehetnek, hogy a rendszer egyes
fontos teriiletei nem is keriilnek be a vizsgélatba, illetve az adatolt, ennélfogva vizsgalt
teriileteken beliil az adatok nem a tényleges viszonyokat titkrozik. Eppen ezért elkeriil-
hetetlen, hogy ilyen vizsgalatok esetében atlépjik a korpuszok hatarat. Ez é16 nyelvek-
bdl szarmazd korpuszok esctében informatorok, azaz a vizsgilt nyelvet kompetensen
besz€l6 személyek bevonisaval, kikérdezésével torténhet.

A vizsgalatot végzG kutatd, az informétorok és a korpusz viszonydban Greule
(1982: 71) harom esetet kiilonboztet meg:

1/ A kutatd egyiltalan nem ismeri a vizsgalt korpusz nyelvét. Ebben a -
nyilvanvaldan ritka - esctben kezdett§l fogva informatorokra van utalva, egyébként a
vizsgélat a rejtvényfejtés jellegét olti (gondoljunk csak régi feliratok, pl. egyiptomi
hieroglifdk megfejtésére).

2/ A kutaté ismeri a vizsgalt nyelvet, de maga nem kompetens beszélGje
(kompetenter Sprecher) annak. Ebben az esetben onalléan is képes a vizsgalatot
végezni, ha azonban valamiben bizonytalan, ki tudja magat segiteni informatorok meg-
kérdezése révén.

3/ A kutatdé maga is rendelkezik az adott nyelvi kompetenciaval. Ez az eset a
leggyakoribb a mai szinkrén leirdsok készitése sordn. Ebben az esetben a vizsgalatot
végzd személy tkp. 6Snmaga informaétora, bar korrektebb és objektivebb a vizsgalat, ha
csupén elsd, de nem az egyetlen informatora.

A fenti harom eset azonban csak €16 nyelvek vizsgalata sorin lehetséges. EIG
nyelvek korpuszait ezért Greule (1982: 72) ,nyitott” korpuszoknak (offene Corpora)
nevezi, ezekhez ugyanis elérhetSk informatorok. ,,Holt” nyelvek korpuszainak, azaz a

- régibb korok nyelvi éllapotit dokumentilo szovegeknek ezzel szemben a ,,zart” kor-
pusz (geschlossenes Corpus) elnevezést.adja (uo.). Ezek vizsgalata soran sem infor-
mitorok nem Allriak rendelkezésiinkre, sem az elemzést végzd kutaté nem rendelkezik
a korpusz nyelvi allapotinak megfelel6 kompetencidval. Ha azonban a mai magyar
nyelvi kompetencidval rendelkezd személy vizsgdlja pl. a Miincheni Kodex szovegét,
akkor feltételezhetjitk, hogy legalabbis a fontebb 2/ pont alatt emlitett eset fennall,
azaz az elemzést végz§ kutatd a kozépmagyar kor nyelvénck és a mai magyar nyelvnek
kdzvetlen (genetikus) rokonsaga alapjan a korpusz nyelvét legalabbis ,,ismeri”, anélkiil,
hogy azt kompetensen beszélné. Ez az ismeret ugyan nem elég a korpuszbeli nyelv
teljes grammatikai leirasdhoz, ugyanakkor viszont kell§ alapot szolgaltat a vizsgalat
megkezdéséhez. :

Ahhoz azonban, hogy zart korpuszok nyelvi leirdsa — ha nem is teljesen, de
legalabbis megkozelitSen — olyan megbizhat6 legyen, mint a nyitott korpuszoké, a
vizsgilatot végz§ személynek torekednie kell arra, hogy minél kdzelebb keriiljon a
korabban 3/ pont alatt jelzett allapothoz, amelyben nincs szitkség informatorok bevo-
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néséré, mert § maga is — csaknem — rendelkezik a korpuszbeli nyelvet illet§ kom-
petencidval. A nyclvész tehat rakényszeriil arra, hogy kiépitse a sajat ,,potkompete-
ncigjat” (Ersatzkompetenz). Ez ugyan nem éri el egészen a szoveg szerzGjének (aki
,hative speaker”} a kompetencidjat, 4m a hosszan — tdbb éven it - tartd, behatd
foglalkozas a korpusz nyelvével lehetdvé teszi egyfajta ,secondary ’native intuition™
elsajatitasat (Closs 1969: 369, idézi Agel 1988: 18).

Hasonloképpen fogalmaz Roger G. van de Velde is, aki behatébban foglalko-
zik azzal a kérdéssel, miként lehet régibb korok nyelvi allapotait generativ-transzfor-
macids alapon leirni. Szerinte az ilyen vizsgdlatokban a szoveg szerzdinek ill. leirdinak
idedlis nyelvi kompetenciaja (idealer Sprachkompetenz der Textschreiber) helyébe -
kényszerliségbSl — a vizsgilatot végzd nyelvész kompetenciajat kell 1éptetniink. (Ez
azonban nem lehet annak mai nyelvi kompetencidja, nagyon kell vigydznunk arra, hogy
ne vetitsiik vissza mai nyelvi kompetencidnkat régibb korok nyelvi allapotara:)

Van de Velde 1971: 40 kk. szerint a kutat6 (dcr Desknbenl) kompctcncxajan
belil négy kompetencia-tipust kell -elkiiloniteni:

1/ megértési kompetencia (Verstehenskompetenz) azaz a v1zsgalt nyelvi
anyag(ok) szemantikai-funkciondlis megértése; :

2/ szoévegkompetencia (Tcxtkompetenz), azaz a kulso és belsd szovegosszefug-
gés figyelembevétele; '

3/ filolégiai kompetencia (philologische: Kompctcnz) azaz a mcgertcshcz
szitkséges paleografiai, kulttr-, vallas- stb. torténeti ismeretck, végiil

4/ potkompetencia (Ersatzkompetenz), azaz a nyelvi anyaggal vald be'hato
foglalkozas révén kialakitott, masodlagos kompctencna -

- Ezek koziil az elsd kett6t tkp. osszevonhatjuk, hiszen a megértést a szoveg-
Osszefiiggés figyelembevételétdl elég nchéz lenne elvilasztani. Az igy egyesitett megér-
tési kompetencia pedig a filoldgiai kompetenciaval egyitt inkabb csak a potkompeten-
cia eldfeltételének, kordbbi fizisinak, mintsem azzal egyenrangu tlpusnak tekmlhcto
(vo Greule 1982: 74. k.). : :

© A régi szovegekkel vald legbehatobb foglalkozas a legelmélyiiltebb filologiai
felkésziiltség mellett is marad bizonyos hatrénya a nyelvésznek a szoveg szerzdjével
szemben: az § (p6t)kompetencidja nem kreativ, azaz nem képes végtelen szémi @]
mondatot elGallitani és mcgertem Igaz ugyan, hogy kisérletképpen & is alkothat ilyene-
ket, de grammatikalitisukat nem tudja igazin megitélni, legfeljebb a korpuszokban
eldfordulé példak alapjan valdszindsitheti, hogy azok j6 vagy rossz mondatok-e. Ezért
a generativ elmiélét alapjan 4ll6 leirdsok szamara tkp. még a pdtkompetencia sem
képes igazan adekvat bézist teremteni: ,,[...] der Beschreibende (hat) damit zu rechnen,
daP cs ihm nic moglich sein wird, die ihm nicht als Muttersprache vertraute Faktizitat
alterer Sprachstufen in Grammatikalititsgraden oder in Akzeptabilititsstufen so zu
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charakterisieren, wie es ihm nach dem Ideal der transformationell-generativen Gram-
matik auf Grund seines Sprachvermggens fiir seine Muttersprache gelingen wiirde. |[...]
Auch im Bereich der Sprach- und Geistesbildung, der WelterschlieBung durch dic
(Mutter-)Sprache, der sprachlichen regelgebundenen Kreativitdt ist es nicht moglich,
_eine altere Sprache in der gleichen Weise zu erfassen, wie sie von den urspriinglichen
,iative speakers” beherrscht und verwendet wurde” [a leirast végzG személynek sza-
molnia kell azzal, hogy sohasem fogja tudni régibb korok nyelvi tényeit grammatikali-
tasi és akceptabilitasi fokok szerint agy jellemezni, mint ez szdmara a transzformacios-
generativ nyelvtan idealja szerint nyelvi tuddsa alapjdn anyanyelvét illetSen sikeriilne.
[...] A nyelv- és gondolatalakitas, a vildignak az (anya-)nyelven keresztiil térténd szem-
lélete és a nyelvi szabdlyszeriiségekhez kotott kreativitas tekintetében sem Ichetséges
egy régibb nyelvet ugyanazon a médon feltarni, mint ahogyan azt az igazi ,native
speaker’-nek tudtak és alkalmaztik] (Van de Velde 1971: 49).

Egy strukturalista indittatasi vizsgalat azonban nem foglalkozik mondatok
generédlasaval, csak a meglévG mondatok leirasaval. Ebben az esctben - kiindulva a
szoveg szerzOjének idedlis kompetencidjabél — minden elSforduld szerkezetet és mon-
datot szilkségszerlien grammatikélisnak fogadunk el (vd. Van de Velde 1971: 49,
Greule 1982: 74)." A pétkompetencidnak tchit mar nem kell foglalkoznia a gram-
matikalitas kérdésével, feladata a megértésre és az ezzel OsszefiiggS metanyelvi funk-
cidkra (nyelvi struktirdk felismerése, helyes szegmentilasa, nyelvi clemek helyes
klasszifikaldsa stb.) korlatozddik. Ezcknek a kivanalmaknak azonban a kellGen kidol-
gozott pétkompetencia tilnyomorészt eleget is tud tenni.

A pdtkompetencidt azonban - mint emlitettik - eldszor ki kell alakitania a
kutatonak. Ez nem jelent mdst, minthogy a lehetd legjobban le kell dolgoznia azt a
nyelvi és kulturdlis ,,deficitet”, ami a vizsgalt anyagtdl elvédlasztja. A potkompetencia
kialakitdsa hasonlit némiképp az idegennyelv-tanulasra (Zweitspracherwerb), de ter-
mészetesen megkonnyiti a folyamatot, ha a ,,holt” nyelv ~ mint a fent emlitett csctben
is — a leirdst végz0 személy anyanyelvének egy kordbbi allapotat rogziti, annak min-
tegy ,,torténelmi varidnsa”, mondhatnink ,historiolektusa” (v6. Greule 1982: 75).
(Ugyanakkor azonban ez egyben az az eset is, amikor a lehet§ legnagyobb a veszélye
annak, hogy a deskribens a sajat anyanyelvi kompetencidja alapjan nyert intuiciGjat
ravetiti az adott diakrén nyelvéllapotra, s ez csetleg hibas kovetkezteiésekhez vezet.
Ennek elkeriilése, s a kell§ objektivitdis meglartasa szinte cgyfajta ,,parancsolat” kell
legyen a vizsgalatot végzs$ személy szaméra.)

Kivéve a nyilvanvalé tévedések; masolasi hibak eseteit. Pl. MiinchK. 49 va, Mark XIII, 1.: Mcfie2
16 kenLéd mél kouéc u mel’ raka[oc. Hogy itt nem nominalis 4llitménnyal, hanem a tekint ‘néz’ ige
felsz6lité mddu alakjaval van dolgunk, azt egyértelmiien mutatja a latin megfele!S: Magister, aspice quales

lapides et quales structurae.
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A potkompetencia kiépitése Agel 1988: 18 k. szerint legalabb hirom sikon
zajlik:

a/ nyelven kiviili sikon: cz kb.-az adott széveg kordhoz tartozéd térténelmi-
szociokulturalis hattér tanulméanyozasat jelenti a pontosabb megériés érdekében;

b/ metanyelvi sikon: ez a vonatkozé szakirodalommal, -valamint torténeti
nyelvtanokkal (pl. A magyar nyclv torténeti nyelvtana) és szotarakkal (esetiinkben pl.
TESz., Kiroly 1965, Szabd T. 1977 stb.) val6é foglalkozason kcrcsAul vezet a minél
pontosabb szovegértelmezés felé,

¢/ nyelvi sikon: a vizsgalt szovegen til minél tobb kozel abbdl az idébsl
szarmaz6 szoveget (pl. Bécsi Kédex, Apor-kddex, Jordanszky-kddex, Dobrentei-kédex
stb.) kell tanulmanyozni. Ez kiilonosen ritka, esetleg a korpuszban csak egyszer elGfor-
duld, ma mar érthetetlennck t{ing alakok -esetén — megkonnyity, ill. néha egyaltalaban
lechetdvé teszi a megértést, sbt esetleg szovegek kozotti egybevelésckre is modot ad.

Osszegezve a fent elmondottakat, azt hiszem, megallapithatjuk, hogy a kel-
16képpen kialakitott pétkompetencia valoban viszonylag megbizhatd és objektiv bazist
tud nydjtani régi korok korpuszainak strukturalista 1nd1tlaldsu pl. az igevalencia szem-
sz0gébdl vald leirasahoz.

IRODALOM

Agel, Vilmos 1988: Uberlegungen zur Theorie und Methode der historisch-synchronen
Valenzsyntax und Valenzlexikographie: mit einem Valenzlexikon zu den
»Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin (1439-1440)". Lexicographica:
Series Maior Bd. 25, Tubingen, Niemeyer.

Behrens, Leila 1989: Textanalyse und Sprachwandel. Historische Syntax des Ungani-
schen: ein empirisches Modell. Europdische Hochschulschriften. Reihe XXI.
Bd. 74, Bern-Frankfurt am Main - Las Vegas, Lang.

Closs, Elisabeth 1969: Diachronic syntax and generative grdmmdr in D. A. Reibel-S
A Schane (szerk.): Modern studies in English. Readings in lramfomlattonal _
grammar, Englewood Cliffs, Prentice-Hall.

Coseriu, Eugenio 1975: System, Norm und Recde, in Cosenu Sprachtlzcone und
allgemeine Sprachwissenschaft, Miinchen, Fink. _

Greule, Albrecht 1982: Valenz, Satz und Text. Syntaktische Untcmuclumgcn 2um
Evangelienbuch Offrieds von . Wei Benburg auf der G nuzd[age des Codex
Vindobonensis, Miinchen, Fink.

Greule, Albrecht szerk. 1982a: Valenztheorie und historische Sprachwissenschaft.
Beitrige zur. sprachgeschichtlichen Beschreibung des Deutschen, Tibingen,
Niemeyer (Reihe Germanistische Linguistik, Band 42.)



22 Forgacs Tamis

Karoly Sandor 1965: A Bécsi Kédex nyelviana szotdrszeni feldolgozdsban, Budapest,
Akadémiai.

King, Robert D. 1971: Historische Linguistik und generative Grammatik. Ubersetzt,
eingeleitet und herausgegeben von Steffen Stelzer. Schwerpunkte Linguistik
und Kommunikationswissenschaft. Bd. 5, Frankfurt am Main.

Korhonen, Jarmo 1978: Studien zu Dependenz, Valenz und Satzmodell. Teil 1I. Unter-
suchung anhand eines Luther-Textes. Europdische Hochschulschriften. Bd.
271, Bern-Frankfurt am Main-Las Vegas, Lang.

Sitta, Horst 1971: Semanteme und Relationen. Zur Systematik der Inhaltssatzgefiige
im Deutschen, Frankfurt.

Szab6 T. Adam szerk. 1977: Der Miinchner Kodex IV. Wortschatz mit vollstindigem
Wort- und Formenverzeichnis, Wiesbaden.

Szemerényi Oszvald 1992: A modern nyclvtudomany fejl§désénck a nyelvslruktﬁréban
rejlé rugdi, Magyar Nyelv 88, 1-13.

TESz. = BenkS Lorand szerk. 1967-1976: A magyar nyelv térténeti-etimolégiai
szotdra, Budapest, Akadémiai.

Van de Velde, Roger G. 1971: Zur Grundlegung einer linguistischen Methodik.
Gezeigt am Beispiel der allfriesischen Syntax. Commentationes Societatis
Linguisticae Europae IV, Miinchen.



ZART KORPUSZOK ES POTKOMPETENCIA 23

GESCHLOSSENE CORPORA UND ERSATZKOMPETENZ
TAMAS FORGACS

In der neueren Sprachwissenschaft gibt es immer mehr Versuche, Mcthoden der - mcist auf
die Synchronie gerichteten — modernen Forschungsrichtungen (strukturalistische und gencrative Gram-
matiken) auch diachron einzusetzen. So gibt es Versuche fiir dic diactironc Anwendung des gencrativen
Modells, noch mchr kommt aber dic Valenztheorie fir di¢ Erforschung der g{'undlcgcndcn Satzstrukturen
bzw. Satzmodelle historischer Sprachstufen zum Einsatz. '

Wegen der Exaktheit solcher Untersuchungen muf8 aber die Problematik griindlich unter dic
Lupe genommen werden, wie und in welchem Mafe gewisse Handicaps der diachronen Analysc‘g'cgcnﬁhcr
der synchronen bewiltigt werden kdnnen. Zum einen ist hier die Fragc der sog. geschlossenen Corpora, zu
denen keine Informanten zu erreichen sind, zu untersuchen, zum andcrcn - in unmittelbarem Zusammcn-
hang damit — die Frage der Kompetcnz, dic in dicsem Falle nur eine — vom Deskribenten aurocbdulc -
Ersatzkompetenz sein kann. )

Der Autor faBt in seiner Arbeit dicse Problematik zusammen und stellt auch die' Losungsver-
suche vor, die in der Literatur zu finden sind.



