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L 1 ő s z 

Bizonyosan közhelyszerü ma már arról írni, vagy be-

szélni, hogy a tudományos diákköri tevékenység valamennyi 

felsőoktatási intézmény munkájának szerves része. Szerves 

része a hallgatóság világnézeti szemlélete fejlesztésének, 

az oktató-nevelő munka hatékonysága növelésének és - mind-

ezekkel összefüggésben - talán elsődlegesen az arra alkal 

mas és önként vállalkozó hallgatók tudományos igényű kép-

zésének és önképzésének. Nincs olyan, a felsőoktatás kér-

désével foglalkozó dokumentum, mely a diákköri tevékenység-

nek most emlitett funkciójáról, súlyáról ne szólna. 

A diákköri munka bázisát az egyes tudományos diák-

körökben hétről-hétre fblytatott diákköri Lilések képezik, 

amelyeknek tartalmát viszont a nap, mint nap folytatott, 

a diákköri hallgatók által végzett vizsgálódások és kuta-

tások jelentik. E folyamatos "aprómunkának" időközönkénti 

csúcsai a kari, különösképpen pedig a 2 évenként megrende-

zésre kerülő országos konferenciák. S úgy érezzük, ezt még 

jobban kiteljesitik azok a kiadványok, melyekben a legkivá-

lóbb dolgozatok nyomtatásban is napvilágot látnak. Ezért 

szorgalmazza minden felsőoktatási intézmény az olyan kiad-

ványok megjelentetését, amelyek a legszinvonalasabb, tudo-

mányos diákkörök keretében készült, a különböző szintű 

helyvitákban érlelt dolgozatok publicitását biztositja. • 

A JATE Állam- és Jogtudományi Kara ebből a szempont-

ból jogosan lehet büszke hagyományaira. Mint arról már a 

korábbi kötetek előszavaiban beszámoltunk, a diákkörökben 

készitett legszinvonalasabb tanulmányok, dolgozatok közzé-

tételének elómozditására a Szegedi Tudományegyetem Tanácsa 

ás a KISZ Egyetemi Bizottsága 1961 májusában bocsátotta út-

jára az Ifjúsági Iota I. kötetét. A következő évben a II. 

kötetet már kari bontásban adták ki. Ezek után a kiadvány 
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folyamatossága megszakadt. Az 1970-es évek elején új so-

rozat, Series Nova kari kiadásának gondolata újból felve-

tődött. Ennek nyomán 1976-ban került kiadásra az új soro-

zat I. kötete 7 szerző dolgozatával. Az Acta Iuvenum II. 

kötetét 1978-ban tettük közzé, 309 oldal terjedelemben, 

7 hallgatói tanulmánnyal. 

A II. kötet előszavában reményünket fejeztük ki,  

hogy az Acta Iuvenum Sectio Juridica et Politica a továb-

biakban folyamatos rendszerességgel jelenik meg. Ennek a 

folyamatosságnak terméke a most kibocsátott III. kötetünk, 

Nagyon merjük remólni, hogy a kötet, pontosabban az abban 

megjelent dolgozatok tükrözik a növekvő igényességet, leg-

kiválóbb hallgatóink alkotókészsógének fejlődését ás bizo-

nyitják, hogy a diákköröket patronáló tanszékek, oktatók 

változatlanul szivügyüknek tekintik diákköreink szinvona-

lának további biztositását. 

Elismerés a szerzőknek és köszönet a patronálóknak. 

Az elért eredmények feljogositanak arra a remény-

re, egyben köteleznek is annak teljesitésére, hogy újabb 

kiadvánnyal lépjünk azok elé, akik szivvel, megértéssel 

és együttérzéssel fogadják a diákköri egyetemi hallgatók 

kutatási törekvéseit és akik számára e publioitás továb-

bi munkálkodásuk számára - a sikerélményen túlmenően -

munkálkodásuk hasznosságát is bizonyitó inditék lehet. 

Nagy örömünkre szolgálna, ha a különböző témakörök-

ben irott dolgozatok szakember olvasói oly módon is fi-

gyelembe vennék e fiatalok leirt gondolatait, hogy ti. a 

tanulmányaikat akár értékelő, akár kritikai vagy vitatko-

zó jelleggel, de azokról tudomást véve szóljanak. Nem 

kétséges, hogy az ilyen jellegü "visszacsatolások" je-

lenthetik az egyén, de ezen túlmenően a diákköri tevékeny-

ség legnagyobb elismerését. 
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•V6 ül ezúttal is köszönet mindazoknak, akiknek 
munkálkodása és segitése révén e kötet megjelenhetett. 

Dr. Kimeiios Béla 
a kari Tudományos Diákköri Tanács elnöke 
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Antal  Péter 

A. BLSZAP•IIT,'1.ST liIZi1.1tÚ OKOK NLII/1NY VÁLTOZATA 

DEBRECEN VÁROS ItLFOItAKO1tI 1sÜNTLTŰJOCÁI.i,1N 

/1825-1848/ 

Bevezetés 

Dolgozatunk Debrecen város szorosan órtelmezett reform-

kori büntetőjogának csekély részével foglalkozik, amennyiben 

csupán a beszúrni tás t kizáró okok o ynóhónyií t tatrlul ja, melye-

ket az 1825. és 1848-as esztendő által határolt, közel huszon-

öt esztendő rendelkezésünkre álló joganyacának vizsgálatával 

igyekeztünk kiszürni ós feltf'rni. l  L kérdős fontossága külö-

nös ólosséggel jelentkezik, hiszen e korszakunkban az egyes 

oselekmények büntetőjogi minősitésénél már nemcsak azt vizs-

gáltak, "hogy formailag, külső megjelenését. tekintve létre-

jött-e büncselekmény, hanem azt is, hogy az elkövetett cse-

lekményért szubjektive felelős-e az előttük vádlottként álló 

személy, vagy sem". 2  

A beszámitás, a beszámitási képesség történeti kategó-

ria, amely különböző fejlődési fázisokon keresztül jutott el 

•korszakunkban arra a pontra, amelyet vázolni igyekszünk. A 

kollektiv felelősségi rendszer időszakában a tálio elvéből 

kiindulva, a bosszú ösztönéből eredő megtorlás sokszor a ma-

teriális sérelem képzelt okozóit érte, s icy a bizonytalan-

ság miatt mindazokat, akiket a sértett, va gy annak hozzátar-

tozói képesnek itéltek az őket ért sérelem elkövetésére. Igy 

ebben a fejlődési stádiumban "a beszámitási képesség annyi, 

mint fizikai cselekvőképesség. Egyaránt büntetendő cselek-

ményt képezett, a gyermeknek ós felnőttnek, az őrültnek és 

egészséges elméjünek, a részegnek s józannak jogsértő maga-

tartása".3 
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A fejlődés az egyéni autonómia olismorósével, a sze-

mélyiség, az individuum kibontakozásfával veszi kezdetét, 

mely intézményünk szempontjából abban nyilvánul meg, hogy  

a büntetőjogi beszámitási képesség ezideig korlátozatlan 

területe mostmár fokozatos szűkülésen megy keresztül. 

A joggyakorlatban kialakult felróhatóságot kizáró oko-

kat büntetőjogi szakivóink is elismerték, s azok feltétlileit 

a tudományos precizitás igényével fogalmazták meg. "A moder- 

nebb felfogástól lényegesen eltérően a kor magyar jogtudomá-

nyának. valamennyi képviselője, Vuchetiel, Mátyústól a magyar 

feudális büntetőjogot választott történeti korszakunk után 

összefoglaló Pauler Tivadarig, mai müszavakkal a jogellenes-

séget, a beszámitási képességet, az elvárhatóságot stb. ki-

záró okokat ilyen tagozás nélkül egységesen beszámitást ki-

záró vagy enyhitő körülményként kezelte " 4 , mely homogén 

szemlélet megfelelt az 1795.,  1827.6s 1843. évi kodifikációs 

kisőrletek elveinek is. 

Tanulmányunkban itt most csupán a gyermekkor, az elme-

betegség, az indulat /ingerültség, harag, fájdalom!, a részeg-

ség, a fizikai és pszichikai kényszer, valamint a tévedés ós 

nemtudás eseteit tesszük vizsgálat tárgyúvá, amely  kategóriák 

éppen az értelmi fejletlenség, vagy az érzelmi fejlettség mel-

lett bizonyos körülmények hatásaként jelentkező értelmi va gy 

akarati inaktivitás, fogyatékosság által motiváltan hoztak 

létre olyan tényleges szituációt, amelyek az igr.ázs6gszolgál-

tatási gyakorlat letéteményeseit - a beszámitási képesség meg-

léte, illetve hiánya megitélésében - mérlegelésre késztették, 

vagy minden bizonnyal gondolkodóba ejtették. 

Bevezető soraink lezárásaként szeretnénk elmondani, hogy. 

munkánk alapját az a debreceni levéltárban végzet tényvizs-

gálat adja, amelynek eredményeként sokezer jogeset közül kiszür-

tük azt a néhány százat, amely dolgozatunkban bizonyitó példa-

ként bemutatásra kerül. 



A gyermekkor 

A XVIII. század neveléselméletében jelentkező felvilá-

gosult humánus szellem éles ellentétben állt az akkori tör-

vények és beintetések keménységével. Az elkövetett cselekmény 

és a rámért büntetés aránytalan mértéke teremtette paradox 

háttérből bontakozott ki alapvető reformjaival a gyermekkor 

újfajta felfogása, mely a XIX. század második felében nyert 

törvényi szabályozást. 

Igy a feudális Magyarország törvényei az 1800-as évek 

első feléig - leszámitva a néhány évre hatályba léptetett 

II. József törvénykönyvét, a Codex Josephinát - nem, vagy 

osak igen áttételesen határozták meg azt az életkort, mely-

nek be nem töltése büntetőjogi vétőképtelenséget eredménye-

zett. A hiányos törvényi szabályozás teremtette  helyzetet  

igyekeztek kiküszöbölni az anyagi- és perjogi magánmunkála- 

tok, melyek között kiemelkedő jelentőségű forrásként szerepel 

Werbőczi István Tripartituma. Werbőczi a fiatal-, a "nem 

teljes" korúak vonatkozásában "törvényes" és "nem törvényes" 

korúak között különböztet. Megfogalmazásában: "Törvényes 

korúak /akiket serdülteknek mondunk/ a férfi és nőnemüek 

egyaránt a mi időnkben, a mikor tizenkét évesek" 5 , akik per-

beli cselekvőképtelennek minősülve másokkal perbe nem száll-

hattak. A szokásjog újabb gyüjteménye, a Quadripartitum, a 

Hármaskönyvhöz hasonlóan állapítja meg, hogy "nem büntethe-

tő a még nem törvényes korú /12 éven aluli/ gyermek, sőt ez 

perbe sem idézhető". 6  

Az 1795. évi büntetőtörvénykönyv-tervezet XII. cikke-
lyének 7. szakasza különböztet a hetedik életévüket még el 

nem ért gyermekek és a tizenkettedik életévüket még be nem 

töltött kiskorúak között. A tervezet szellemében az első 

korhatár alanyait semmiféle büntetés nem érheti, mivel: 

"gondatlanságra vagy szándékosságra még aligha képesek".7 



Ezzel szemben a tizenkettedik életévüket el nem ért serdü-

letlenek közkereset /actio publica/ alá nem vonhatók, "ha-

nem osak a szülők, a gyámok, a feljebbvalók vagy tanitómes-

terek által alkalmazott házi fenyitésnek van ellonük helye" 8 

Igy 1795-ben  a beszámitást osupán az alsó korhatár zárta 

ki teljesen. Meg kell azonban emlitenünk, hogy a felső kor-

határ, a tizenkettedik életévben meghatározott életkor alatt 

levők által elkövetett büntetendő cselekményért történő fe-

lelősségre vonás is csupán "házi" keretek között relizálód-

hatott. 

Az 1827. évi törvényjavaslat jelentős racionális re-

formot készül keresztülvinni, amikor a büntetőjogi besz'uni-

táai képtelenség határát a tizennegyedik életévre emeli fel, 

a ez alól semmilyen oimen nem tesz kivételt: "Impuberes 

infra 14. aetatis annum criminalis Imputationia incapaoes 

declarantur" - mondja a javaslat I. része VIII. cikkelyé-

nek 10. szakasza. A javaslat III. része azonban már elvon 

e magas korhatárból és a tizedik életévüket be nem töltöttek-

nél domeatica oorrectio alkalmazását rendeli, hasonlóan az 

ausztriai büntetőtörvény megoldásához. 

Az 1843. évi büntetőtörvény-javaslat, mely az 1795. 

évi javaslat, a francia Code Penal, az 1839-i badeni ja-

vaslat és további külföldi törvényhozási munkálatok hatása 

alatt született, hasonlóan az 1795. évi tervezet rendjéhez 

kimondja, hogy a: "gyermekek, kik koruknak tizenkettedik 

évét még nem haladták, a büntetőtörvény megszegéséért köz-

kereset alá vétetni, s a törvényszabta büntetéssel büntet-

ni nem fognak, hanem azok szüléik vagy felügyelőik által 

lesznek megfenyitendők, de az illető közhatóság fel fog 

figyelni arra, hogy illy esetben a megérdemelt fenyités el 

ne maradjon". 9  

A kérdés vizsgálatakor feltétlen emlitést érdemel kor-

szakunk büntetőjogi szakivóinak munkássága, hiszen elméleti 
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munkásságuk egyórtelmüen hozzájárult az "egységes" joggya-

korlat kialakulásához. E jogtudósok elm6leti tételei i ►om-

csak a publikációk útján segitették az egyes intézmények 

egységes jellegei értékelését, hanem a jogászképzésben el-

foglalt helyzetüknél fogva, meghatározhatták a homogén jo-

gészi szemlélet kialakulását is. "Vuchetich Mátyás általá-

nosságban a törvényes kor elérésétől tette függővé azt, 

hogy kiszabható-e kriminális jellegű büntetés vagy sem, 

egyes esetekben azonban, amikor ti. életkorát meghaladó, 

azt jóval feltilmuló gonoszságot tanusitott a felelősségre 

vont személy, a nem törvényes korú sordületlen /impuberem/ 

is olyan büntetőssel fenyittetné, amely igen hasonló a ser- 

dültekre kiszabható büntetősekhez." 10  Szlemenios Pál "Fenyi-

tő törvényszéki magyar törvény" c. müvében e "csecsemőkort" 

minősitette beszámitást teljesen kizáró oknak. Meg kell 

azonban emliteni, hogy az "igazságbeli büntetős-lágyitás., 

nak okai közé" sorolja a "felserdültséghez közelitő gyer-

mekkort, mivel az e korban lévők még teljes ésszel nem 

birnak". 11  Vuchetich megoldásához hasonlóan rendeli viszont 

a gyermekeket is büntetni, "ha gonoszságok korokat megelőz-

né". 12  Szokolay István 1848 haladó eszméitől vezérelten 

ugyancsak elismeri a gyermekek büntethetőségét, de azzal a 

nem lényegtelen megszoritással, hogy az a rendes büntető-

eljárás keretéitől eltérően, javulásukra és nevelésükre al-

kalmas módon történjen, "mivel az illy gyermekek vétkessé-

gének oka jobbárá az állam hiányos rendelkezőseiben rejlik, 

a mennyiben az árva, vagy szegény gyermekeket inkább elné-

zi csavargás által keresni kenyeröket, mintsem nevelő inté-

zetbe küldené őket" . 13  

A jogalkalmazásban, illetve a jogalkotásban a gyermek-

kor determináló következménye megnyilvánult feudális kori 

magánjogászaink felfogásában is. Igy Frank Ignáo megfogal-

mazása szerint "A magyar törvényben kijelelve vagyon a 

gyermekkor /illegitima s. pupillaris aetas/ 12 esztendőn 
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alól.n
14 
 "Különös élességgel fogalmazott e kérdésben a ma-

gyar polgári törvény c. mii szerzője 1822-ben, aki szerint 

"Minthogy a nemtörvényes időkorú /aetatis illegitimese/ az 

az, a tizenkét esztendőn alól lévő személyekről oily erő-

sen teszi fel a törvény, hogy a polgár-társasági óletbon • 

előforduló dolgokra, s á magok javaikkal való bánósra elég-

séges értelemmel nem birnak, hogy az ellenkezőt megpróbál-

tatni sem engedi." 15  

Végezetül külföldi kitekintésként érdemes megemli ta-

ni, hogy az 1810. évi francia büntetőtörvénykönyv, a Code 

Penal, a gyermek büntethetőségét attól tette függővé, vajon 

a bűncselekményt tudatos értelemmel vagy ilyen értelem hiá-

nyában követte el. Ha az értelem hiányzott, büntetésnek 

egyáltalán nem volt helye, hanem csak javitó intézkedése-

ket lehetett alkalmazni. Ha pedig a gyermek tudatos érte-

lemmel járt el, akkor a rendesnél némileg enyhébben bün-

tették. Ebből is látható a kérdés jelentős és nehezen 

.megoldható volta, hiszen a francia törvényhozás, mely a 

XIX. század törvénykönyveinek mintájául szolgált,igencsak 

felemás és rölativ megoldással érte be. 

A jogesetek tényleges bemutatása és bizonyitó elem-

zése előtt próbáljunk meg feleletet találni arra a kérdés-

re, hogy miért esett ki, illetve miért képezhetett kizáró 

okot a beszámitás alól a gyermekkor. 

. Pauler Tivadar a gyermekkort az öntudat hiányából 

eredő körülmények közé sorolva megállapitja, hogy az in-

fantia az a kor: "melyben az értelmi tehettségek megkiván-

tatott érettsége még ki nem fejlődött", 1é  azaz ezen éret-

len korúság azon állapot, a belső fejlődési képességtől, 

fogékonyságtól determináltan, melyben az ember kora fej-

letlenségénél fogva nem bir a bűncselekmény elkövetéséhez 

szükséges belátási képességgel. Igy a beszámitáshoz meg-

kivánt értelmi fejlettség csak egy bizonyos koréven túl 

létezik, a e relációban kétségtelen, hogy mind pozitiv, 
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Ezt követően 1827. január 5-6n 19  folytatott le  el-

járást ujból a debreceni bünfenyitő törvényszék fiatalkorúak 

ellen. A három vádlott if j .Kemény György, Balog Ferenc és 

Nagy Mihály a Nagyerdőről "az árkon keresztül levágott nyors 

nyárfát loptak" a Statutum ellenőre. L gyermekeket a biró-

ság csak intette és pirongattatta, "hogy az ilyen tilalom-

rontástól magokat óvják, különben büntetést el nem kerülik". 

Mindez 1827. januárjában történt, igy  nem nehéz elképzelni, 

hogy mi kónyszeritette a gyermekeket arra, hogy a Statutum 

ellen oselekedve fát lopjanak - a nyomor, a.ninestelensóg 

kényszeritő erőként hatott s ez okozhatta a törvénnyel való 

szembekerülésieket. 

1828. juliusában20  Csolti István "gyenge  ide jiü gyer-

mek" mint "Mesterséges Tolvaj" került a biróság eló,azzal a 

váddal, hogy Csiki Mihály "egy  pár fejér ruháját, két kését, 

pipáját és dohányát ellopta". Az alperes - kinek korát nem 

ismerjük, csupán a jegyzőkönyvben itt is szereplő "gyenge 

idejü" jelző igazit el bennünket utaló jelleggel - beismer-

te a tolvajságot, s ezért 12 vesszőcsapásra itéltók. Hason-

lóan csekély értékű dolog ellopásáért itóltók három napi 

áristomra Mester György "rossz kóborló gyerek"-et, aki 1828. 

december 6-6n21  Faragó r'erentznek 3 Ft-ot érő fejszéjét lop-

ta el. Több és értékesebb dolog ellopásáért inditottak el-

járást 1830. Julius 3-án22  Nosztrai István ellen, aki "Os-

kolába járva a helybeli Református Kollégiumba", onnan "9 

törölközőkendőt, 3 zsebbelit, 1 övet, 2 nyakravalót, 1 nad-

rágszijat, nemkülönben 1 fekete selyem nyakravalót ellopott" 

több mint 11 Ft 54 krajcár értőkben. Csupán a  selyem nyakra-

való ós egy zsebbeli került meg, a többit,mint vallomásából 

kitűnt, a zsibvásárban eladogatta. Az  előzőekben szereplő 

Csolti István, méginkább Mester György elkövetett cselekmé-

nyéhez képest a büntetőtörvényszéki Jegyzőkönyvben szereplő 

történeti tényállás alapján Nosztrai István szigorúbb bün-

tetőst érdemelt volna az eset súlyánál fogva, s ezt a bir6- 
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mind negativ értelemben. a kor és a beszfimitási képesség a 

legszorosabb korrelációban állnak egymással. Egy meghatá-

rozott korévig besz'+mitá.si képesség nélkülinek minősithet-

jiik az egyént és ez a gyermekkor. 

Mindezek előrebocsátása után vizsgáljuk meg a gyerme-

kek bűnözésével kapcsolatos kérdéseket Debrecen város re-

formkori büntetőjogában. Általánosságban elmondhatjuk, hogy 

a gyermekek és a gyermekkort alig túlhaladott fiatalkoráak 

bűnelkövetésének leggyakoribb motivuina sok esetben csak va-

lamely külső inger, érzéki ösztön, máskor öröklött rossz 

tulajdonságok /pszichopatia/, a kényszeritő nyomor és sze-

génység, ugyanakkor motiváló tényező lehet a gyermeki paj-

kosság, az elhanyagolt nevelés, illetve a szülői vigyázat-

lanság, valamint azon kárhozatos környezet, amelyben a gyer-

mek él. Mindezek sokszor nem elkülönülten, hanem kummulálód-

va hatottak. Valamennyi motiváló tényezővel konkrétan a deb-

receni gyakorlatban nem találkozhatunk, do egyesek tisztán, 

mások pedig áttételeken keresztül érvényesültek. 

A gyermekek által elkövetett cselekmények közül kor-

szakunkban domináns az olyan büntetendő cselekmény, "mellyel 

valaki másnak ingó holmiját urának egyetértése nélkül nyere-

ség s haszonvágyból álnokul elviszi" 17 , vagyis a furtum, 

azaz a lopás. 

Elsőnek említsük meg Kováts Zsuzsanna és Katona Sára 

esetét, akik együtt Lila Máriának a ládáját feltörvén abból 

ellopták 25Wft-ját, melyből 3 Ft 40 krajcárt el is költöt-
tek. 13  Az itélet szerint mivel az alperesek "gyenge idejüek" 

ezért "testi büntetéssel nem büntetődnek, hanem hogy az 

rossz tselekedettől iszonyodjanak három napig száraz kenyé-

ren és vizen árestomba maradnak." A jegyzőkönyvbe foglal-

takból pontosan nem állapitható meg a két alperes leány 

kora, minden esetre az itéletben szereplő "gyenge idő" /meg-

jelölés/ talán azok gyermek voltára utal. 
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ság is kinyilvánitotta, miszerint "méltó volna érzékeny 

testi büntetésre, mind azáltal gyenge idejére való tekin-

tetből és azalatt a reménység alatt, hogy magát megjobbit-

ja kemény pirongatás és hathatós  intés mellett" ezuttal 

büntetés kiszabása, illetve elszenvedése nélkül bocsáj-

tották el a perből. 

A kényszeritő.nyomortól motivált szökés és ezzel 

párosuló lopás pregnáns esetét produkálta az 1830-as esz-

tendő23 , amikor Solymos Mária Péosre való tizennégy esz-

tendős szolgálólány gazdájától, Szikszai Ferentz asztalos-

tól "az éhségtől kényszeritettvén" elszökött, s magával 

vitt két selyem keszkenőt és egy kék kötőt. Érdekes módon 

a biróság e tizennégy esztendős-leányt is "gyenge idejű" 

nek minősitette, s a tárgyalásig "'elszenvedett áristoma 

büntetésébe tudásával" elbocsátotta. 

Csaknem  egy  évtizedet kellett várnunk, hogy újra ta-

lálkozzunk a város bünfenyitő törvényszéke előtt fiatal 

korú elkövetővel. 1839. április 2O-án 24  Schlenger Márton 

tizenhárom esztendős gyermek a városban "Vásár elején több 

lopott lovakkal és gránátokkal elfogódott". Ugy látszik,az 

itélőszék rigorózus álláspontra helyezkedett, s példát 

akart statuálni, mivel a tizenhárom esztendős fiucskát 7 

napi áristomra és annak végeztével 12 vessző elszenvedésé 

• re itélte. Hasonló keménységgel büntette 1844. április 6-

án25  Samu Márthát, akit "ügyvéd Verner Károly Ur Dorog 

alól szekéren ide hozott" s a leány tőle "egy kis töltött 

pisztolyt" ellopott. Az alperes Samu Márta életkorát konk-

rétan itt sem ismerjük, az ítéletből viszont kiderül, hogy 

"egyedül gyenge idejét" vette a törvényszék. tekintetbe, s 

uti levél mellett Debrecen városából kitiltva "hazájába 

kisértetni" rendelte. 

Igen érdekesés tanulságos, egyben a jogalkalmazó gya-

korlatról sokat eláruló itélettel találkozhatunk az 1845-ös 
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esztendő szeptemberében. z6  Egy tizennégy esztendős leány 

Vasas Zsuzsánna korült a biróság elé azzal a váddal, hogy 

"nyomorult ós világtalan Attyafiának" Cséka Sándornak sze-

me gyógyittatására összekéregetett "80 ezüst forintját el-

lopta". Az eset súlyút fokozza, hogy ez a leány "vezetője" 

volt a szerenosétlen világtalannak, s az mintegy reábizta 

magát, és ennek bizalmával visszaélve "orozta" el az emli-

tett célra szánt összeget. Az alperes Vasas Zsuzsánna a 

"Felperes Tiszti Fő Ügyvád Ur" előtt megvallott, beismerte 

pénz elorzását a Törvényszék előtt megtagadta, igy végitélet 

mintegy két hónappal az eljárás kezdete után csak 1845. ok-

tóber 31-én27  született. A biróság határozata szokatlan és 

egészen meglepő, részben azonban eligazitást ad az eljárás-

ban és az itélkezési gyakorlatban a gyermekek eltérő külön. 

kezelésére, mely alapján annak ellenére, hogy a kereszt-

levél tanusitása szerint Vasas Zsuzsánna 1831. augusztus 

20-án lett megkeresztelve, s igy tizennégy esztendős, 

"testalkotása nem nagyobb mint egy közönséges tiz éves 

gyermeké, következtetvén: hogy az Alperes valamint testé-

ben ágy lelki erejében is idétlen, s igy büntetés alá nem 

vonattatható, annálfogva ... szabadon boosájtatik." Testi, 

illetve lelki erejének idétlenségére utalva, tulajdonkép-

pen a biróság meghatározta azt a kritériumot, amely arra 

az értelmi, erkölcsi, valamint testi érettségre vagy éret-

lenségre utal, mely a beszámitási képesség létét fennállá-

sa esetén determinálja, hiányakor ellenben, mint az emlí-

tett eset is mutatja, kizárja azt. 

A vizsgált korszak negyedszázadának - tárgyalt intéz-

ményünk, azaz a gyermekkor szempontjából - egyik legjelen-

tősebb esete 1845. december 24-én28  az a per, amelyben az 

özvegy édesanya által tanulás végett Debrecenbe küldött 

Nagy Lajos szerepel alperesként, aki "a helyett, hogy a 

tudományokban előlépéseket tett volna", több esetben és 

több helyen olyan "tolvajságra vetemedett", ahol az el- 
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lopott áruk mennyiségének leltár szerinti felsorolása is 

tetemes.Nevezetesen ellopott "egy veres ós egy fekete bőrt, 

3 pisztolyt, 1 t n1ntartót, 1 karikás ostort, 5 üveggyöngyöt, 

2 nyakravalót, 1 nadrágtartót, 3 szelencét, 3 fejkötőt, 4 

pár bakantsot, l.fabábot, 2 tisztavágót, 2 gyöngyös zatskót, 

2 lámpást, 1 bográtsot, 1 gerebent, 3 meszelőt, 1 fa kupát, 

11 pipaszárat, 1 ezigaró szivót, 1 palatzk pálinkát és 1 

flanel ujjast". Összesen tehát huszonhárom tételt, az áru-

féleségek egész arzenálját vitte el, mint láthattuk, teljes 

rendszertelenséggel. Ezen lopásokért a "tanulók száma közül 

kitöröltetvén" adódott át a hatóságnak. A biróság itéletében 

arra az álláspontra helyezkedett, egyben meghatározva a cse-

lekmény motiváló tényezőjét,hogy mivel az ellopott dolgok az 

alperes Nagy Lajosnál "megtaláltattak és ő azokat föl nem 

használta, következőleg az Alperes ezen ténye más kárávali 

gazdagodni vágyással párositott tolvajsági és súlyosabb bün-

tetés alá tartozó véteknek nem mondhatván ... az ifjú őret-

len korral együtt járó pajkosságból elkövetett hibának te-

kintetik ... az Alperesnek az iskolábóli kitiltása által 

szenvedett letartóztatása büntetésébe tudódván szabadon bo-

tsájtatik." Az ítéletet elemezve megállapithatjuk, hogy az 

emlitett motivum valóban megáll, ezt látszik bizonyitóan 

alátámasztani az elosent dolgok homogenitást nélkülöző sok- 

félesége, valamint az a tény,.bogy valamennyit nála megtalál-

ták. Nem a "profi" tolvaj karaktere rajzolódik itt ki tehát, 

bármennyire is az ellopott dolgok mennyisége /53 darab/ ezt 

diktálná. Két lehetőség jöhet magyarázat, és egyben motivum-

képpen szárvitásba; vagy a gyermeki pajkosság /ex petulantia/, 

vagy az elkövetett lopások beteges jellegű volta. Az itélő-

szék az előzőt látta fennforogni, azaz, hogy Nagy Lajos ex 

petulantia követte el a lopásokat, s úgy gondoljuk, hogy 

megnyugtatóan elfogadható ez az álláspont. Mindezzel azon-

ban az ügy még nem zárult le, mert miután az alperes "illy 

szégyenitő állásában az elkeseredésig lesujtva nyilvánságos 

jeleit adta annak, hogy 5 é bünét megbánván magára uj embert 
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ölteni, ás a hat árva testvéreinek nevelési gondjaival 

epedő özvegy édes anyának könnyeit letörleni igyekezni 

•  fog",  e mély megbánás olyannyira meginditotta és meglágyi-

totta Debrecen város máskor "drákói" büntető biráit, hogy 

azok hajlandónak mutatkoztak a "Fő Tiszteletü Superinten-

dentia" hivatalos megkeresésére azzal a kéréssel, "hogy 

ezen büntetését már kiszenvedett ifjut az iskolába, ha ren-

des tanitványnak nem lehetne is, legalább önkéntes hallga-

tónak.visszavétetni, ... az emberi társaságnak visszaadni 

méltóztassék." 

Végezetül a serdültek által elkövetett, lopást meg-

valósitó cselekmények közül emlitsük meg a tizenhárom esz-

tendős Varga Zsuzsánna esetét, aki 1848. március 11-én 29  

azért került az ítélő tanács elé, mert Bihari István pol-

gárnál lakván, mint fogadott pesztra, "onnan több rendbeli 

pénzeket lopkodott". A tanács határozata szerint az alperes 

leány "korát túlhaladott romlottsága ás vétsége" miatt ke-

mény fenyítéket érdemelt volna, ugyanakkor a biróság méltá-

nyolta "még jobbulásra reményt nyujtó" fiatal, azaz tizen-

három éves korát, és három napi száraz kenyéren és vizen 

töltendő áristomra ítélte. 

A szülői vigyázatlansággal párosult gyermeki pajkos-

ság okozott kishíján tragédiát 1834. február 14-én", ami-

kor Varga József, kinek életkorát itt sem ismerjük - "egy 

tizenöt esztendősleányt a 'Czeglédi uttzai kis ajtó előtt 

egy Talyigába fogott lóval majdnem halálra tapostatott, 

,de'igy is jelentős sérüléseket okozott. Mint a tényállás 

vizsgálatából kitünik,a vigyázatlan szülő, Varga József 

apja, Varga János engedte éretlen fiát a gyeplőhöz lovat 

hajtani olyan időben, amikor - még az akkori viszonyok mel-

lett is - forgalmas volt az utca, "különösen keddi nap, 

mikor tudta,hogy sok.ember•jár, kél". Ebből származott te-

hát a baj, s igy az emlitett szülői hanyagság miatt a biró-

ság perbe vonta Varga Jánost is, mint hibás apát, ki a lo- 
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vat, talyigát annyira gyenge idejü ás vigyázatlan gyermeké-

re bizta." Mint emlitettük, e történeti tényállásban nem 

szereperpontosan meghatározottan az alperes gyermek, Varga 

József kora, igy csupán közvetett úton próbálkozhatunk an-

nak megállapitására, az "annyira  gyenge idejü" megfogalma-

zás alapján. Ebben a határozatlan körülirásban nem pusztán 

osak a már -máskor is szereplő "gyenge idő"-re való hivatko-

zás szerepel, hanem ezt mintegy privilegizálja az "annyira" 

kitétel, mely minden bizonnyal a "gyenge idő"-t még alacso-

nyabban szabja, illetve határozza meg. Igy e gyermek kora 

álláspontunk szerint feltétlenül a tizenkettedik életév kö-

rül lehetett, s e feltételezésünket bizonyítóan látszik 

igazolni az itélet is, midőn kimondja, hogy az "Alperes az. 

okozott sérelemért ugyan testi beintetést érdemelne,ugyan, 

de tekintetbe vevődvén még gyenge ideje, a testi fenyiték a 

alól felmentődik, intetvén, hogy ennek utána vigyázóbb le-

gyen." A teljesség kedvéért emlitsük meg, hogy egyébként a 

vigyázatlan apát pirongatták,. mivel fejletlen fiára bizta 

a talyigát, és gyermeke helyett őt marasztalták el "a sé-

relmes félnek 10, a Seborvosnak Fáradsága dijjába 15Uft 

fizetésébe". 

Ugyancsak a szülői gondatlanság okozott bajt 1844. 

juniusában31 , amikor Faragó Miklós "Ibrányi Mihályné Sándor 

fiatskáját a gödörbe taszitván a bal karja ketté tört." A 

büntetőtörvényszéki jegyzőkönyvből kitudódik, hogy mindez 

a "szülői vigyázatlanságból történt" s a sérelmet "gyerme-

ki dualkodás" okozta. Mivel a gyermekek koruknál fogva fe-

lelősségre nem voltak vonhatók, ill. mivel a sérült gyermek 

Ibrányi Sándor gyógykezelése költségbe került, "és ennek 

megtérittetése a gyermekektől nem telhetvén a szülékre há-

ramlik", mégpedig a . gyógyitási dij kétharmadát az alperes 

gyermek szülei, egyharmadát pedig a sérelmes gyermek anyja 

tartozott megfizetni. 
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A szülői vigyázatlanság mellett a gyermeki meggondo-

latlanságtól indittatott, illetve ebből eredő sérelem kö-

vetkezett be 1823-ban,  de  az ügy elbirálására csak 1828. 

november 15-6n 32 , vagyis a cselekmény elkövetésétől szímit-

va öt óv múlva került sor. Még 1823-ban Győri Zsuzsánna al-

peres leány, aki Kis János három esztendős Gyermekére vigyá-

zott, e három esztendős gyermeket gondatlanul feltette egy 

létrára, ahonnan az leesett ós összetörte magát. Ezen vigyá-

zatlanságórt kivánták büntetni. A Sententia kimondotta, an-

nak ellenére, "hogy a kisgyermeket bár annak  kérésére  is 

lajtorjára tette fel az Alperes,  mégis reá nem vigyázott" 

s e vigyázatlan cselekedetéért "csak azért nem büntetődik 

testi büntetéssel ... mivel még akkor maga is kevés idejű 

lévén előre nem látása valamennyire menthető". A szolgáló 

leány kora, mint látjuk, itt is meghatározatlan, csupán a 

"gyenge idő"-höz hasonlóan az itt szereplő "kevés idojü"-ség 

adhat némi eligazitást, s az előző jogesetekben szereplő té-

nyek és körülmények analógiájaként juthatunk arra a következ-

tetésre, hogy az alperes Győri Zsuzsánna a gyermekkor stabil-

nak mondható felső határát nem érte el. Kiemelendő, hogy je-

len esetben nem az elbiráláskori, hanem az elkövetéskori, 

azaz a sérelmes cselekmény bekövetkezésekor, 1823-b an  fenn-

állott életkor vizsgálatáról van szó. A vázolt történeti 

tényállás és az itélet klasszikus példája ebben a vonatko-

zásban az itélkezési gyakorlat elveinek. Az alperes az el-

biráláskor már nyilvánvalóan meghaladta a kizáró okot képe-

ző intézmény felső kormaximumát, igy ezért kerülhetett sor 

direkt módon történő kifejezésére az elkövetóskor fennálló 

korállapotnak a "mivel még akkor" megfogalmazásával. 

kmlitsük meg a gyermekek ellen lefolytatott eljárások 

között Csornák József nagyváradi "gyermek" esetét, aki 1829 

juliusában "minden cél nélkül" őgyelgett Debrecenben, és 

mint passzus nélküli kóborló került az itélő birák szine 

e1é. 33  A bíróság rendelkezése csupán azt mondotta ki -.mi- 
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után tisztázódott a gyermek lékhelye -, hogy küldődjön visz-
sza Nagyváradra "valami bizonyos alkalmatossággal". Hogy  nem 
került Csernőik József általános olbirálás alá, hanem tekin-
tetbe vették gyermekkorát, az megmutatkozik abból, hogyy ► mig 

• alperesünk esetében csupán attyafiaihoz való visszaküldősre 
került sor, addig más nem gyermekkorú, s igy e privilégium 
alá nem eső kóborláson kapott személyeket "hazájokba kisérés 
mellett" igen változatos /bot, korbács, áristom stb./ bünto-
téssel sujtották Debrecen város bírái a közbiztonság érvénye-
sülésének érdekében. 

Korszakunkban a büntetőtörvényszéki jegyzőkönyvek tudó 
vitása szerint, több olyan,gyermekek által elkövetett bűn-
cselekménynek minősülő tevékeny oselekmónnyol találkozhatunk, 
ahol a gyermeki pajkosság a szülői vigyázatlansággal, az el-
hanyagolt rossz neveléssel paralell okozta a másik fél egész- 
sógónek, testi épségének sérelmét, vérengzés által. igy Kiss 
György 1826. január 21-ón 34  azzal a váddal került a biróság 
elé, hogy társának, Parti András 8 esztendős fiuóskának a bot 
faragása közben "közép ujját ketté vágta, a nevendék ujját is 
megsértette ágy, hogy már most az ujját be sem hajthattya". 
A vérengző Kiss Györgyöt,gyrermek lévén - bár életkorát pon-

tosan nem ismerjük - a sérelmes gyógyitási, valamint a -
korszalcu.nkban szokásos - szenvedési dijának megtéritésére 
nem kötelezhették, igy az alperes fiu szüleit marasztalták 
annyiban, hogy "a sérelmesnek a szenvedésért 20Wft-ot, a 
Chirurgusnak pedig a gyógyitásórt-az orvosi szerekkel együtt 
20Wft-ot, összességgel 40Wft-ot fizessenek. 

Ugyancsak  a perbevont gyermek szüleit kötelezték a 
vérengzős okozta költségek megfizetésére 1830. december 5.. 

6n35  annak a következményeként, hogy Tarjáni Ferehtz, kinek 
korát itt sem ismerjük, játszótársának, "Jenéi Feréntzné 
hét esztendős Zsuzsánna nevti kislánykájának az orrát egy 
kalapátssal ágy megütötte, hogy annak gyógyulása is bizony.. 
talan volt." A tényállásból megállapitható, hogy a biinfenyi.. 
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tő tanács "a  szülék rossz nevelésének" tula jdonitot ta az 

emli te t t sérelmet. Annak ellenére, hogy az i té.le t kimondta, 

miszerint: "A rossz szándék és az elkövetett vérengzésnek 

a végrehajtása nem terheltetvén az Alperest, nem büntetőd-

hetik", mégis a vigyázatlanságnak és hanyagnak nevezett 

szülőt, a "gyóE-yitásért a Seborvos részére 16.-, a patikai 

szerek áréiba pedig; 3Wft 42 kra jczárba ... úgy szintén a sc-

relmesnek szenvedéséért pedig 10 Wft-ba a sérelmes részére" 

elmarasztalták. Mint emlitettük, jelen jogesetünkben ugyan 

az alperes gyermek életkorát közvetlenül nem ismerjük, ám 

játszótársa, a sértett leány, a vérengzés elszenvedésekor 

hét esztendős volt. Igy ebből az általános élettapasztalat-

ra való hivatkozással, mely szerint a nagy kivételektől el-

tekintve a játszótársak egyazon korcsoportból kerülnek ki, 

valószinüsithetjük, hogy Tarjáni Ferentz is  hasonló,  azaz 

hét év körüli gyermek lehetett. 

A gyermekkor intézményét valamilyen módon érintő jog-

esetek bemutatása után próbáljunk meg feleletet találni ar-

ra a jogilag legjelentősebb kérdésre, hogy a miérten túl, 

hol, melyik korévnél vonta meg a birói gyakorlat azt a ha-

tárt, melyen alul már az elkövető beszámithatatlansógát 41-

lapitották meg. "A múlt század nagyobb felében az alaki és 

az anyagi büntetőjog nem különült még el élesen a jogtudo-

mányban, annál kevésbé a joggyakorlatban. E szoros össze-

fonódás következményeként a mindkét jogterületet érdeklő 

kérdések eldöntésére lényegileg azonos szabályok alakultak 

ki mind az alaki , mind az anyagi büntetőjogban ."

36 

 Igy ter-

mészetesen egyazon lényeges kérdésként vetődött fel, hogy 

"büntetőjogilag hány éves kortól felelősek az emberek ese-

lekményeikért", illetve másik oldalról , "milyen életkorúak 

ellen van egyáltalán értelme büntetőper meginditásának". 37  

Ide tartozó gyakorlati kérdésként vizsgálhatjuk, hogy a 

büntetőperben, az eljárás keretében, milyen relevanciája 

lehet a gyermekkornak. 
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Eligazitó jelleg-el forrásainknak elsősorban az eljárá-

si kérdéseket taglaló, azt vizsgáló jogirodalmi örökségünket 

tekinthetjük. Werbőczi István Hármaskönyvóben csupán a tör-

vényes, • azaz a  tizenkettedik  övüket meghaladott személyeket 

ruházza fel másokkal szemben por inditási és perbe szállási 

jogosultshggal, igy ebből a contrario következik, hogy mind-

ezek a jogok a törvényes kort el nem ért személyt nem ille- 

tik meg. Másrószt ugyancsak Werbőczire hivntkozva állíthatjuk, 

hogy "ha valamely perlekedő,... valamely nem törvényes koru 

gyermeket ... perbe hivna: akkor az ilyen fölperest, ... a 

nem törvényes koru Gyermek  ellenében /ha erre nézve a felpe-

res ellen kifogást és ellenvetést tettek/ legott ötven-ötven 

fiira dijban marasztalják és ítélik el. " 38  Az 1795. évi magyar 

büntetőkódex-tervezet szerint: "Ami a kiskorúakat illeti: a 

betöltött 12. életév előtt büntetőeljárás nem inditható el-

lenük. " 39  

Feltétlenül emlitést érdemel, hock korszakunkban a 

városok - igy Debrecen város gyakorlatában is - kétfajta 

eljárás honosodott meg. Az egyik a rendes irásbeli performa 

/processus ordinarius/ volt, melyben "a felek, illetve ügy-

védjeik irásbeli feleletváltása során jutott el a biróság 

itóletéig anélkül, hogy a biró ós a felek közvetlen érint-

kezésbe kerültek volna." 4D  Egyes esetekben azonban a szóbe-

li sonunás /processus summarius/ per szabályai szerint hozta 

. meg a biróság határozatát, de "az élő-szóbeli fonyitő per-

nek csak csekélyebb gonosztettekben, és nemtelenekre nézve 

vagyon helye: nemesekre nézve nem  egyébként,  mintsem ha ön-

maguk abban megegyeznek. " 41  Igy tehát processus summarius 

beleegyezésük nélkül csak nemtelenek ellen, ós csak akkor 

lehetett lefolytatni, ha a terheltet viszonylag enyhébb, 

három 6vn61 rövidebb tartamu szabadságvesztős-beintetést 

maga után vonó beintettel vádolták. " 42  

A szegedi gyakorlattal egyezően Debrecen város vonat-

kozásában is elmondhatjuk, hogy figyelemre méltó módon 12 
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éves, vagy eruról fiatalabb terhelt ellen sohasem indult mo'; 

előtte irásbn].i bün te tőper. " 1' ' , de rnót' ezen tálmonvo , v:izs-
ga t korszakunk no(tyods zá zada alatt sem találkoztunk ouyo t-

lon olyan esettel sem, amelyben a tizenkettő ós tizennóuy év 

közötti személy ellen procossus ordinurius keretében horták  

volna meg az itéletet. 

A gyermekkorhoz füződő kérdések közül még  feltétlenül 

feleletet kell találnunk arra a kérdésre, hogy melyek voltuk 

azok a speciális eszközök,  amelyekkel kizárólag csak a fiatal-

korú bünolkövetőket büntette meg Orz itólő tanács, valamint 

hogy egyáltalán spociálisak voltak-e ezek, s ha icen, akkor 

miben nyilvánult meg az általánoshoz képest különös voltuk. 

A tostfenyitő büntetések közül az adatok szerint fiatalkorú 

elkövetők ellen városunk joggyakorlatában egyedül a meGvesz-

szőzóst alkalmazták, vizsgált korszakunkban összesen két 

alkalommal. Először 1828. Julius 26-án 44  Csolti Isty€nt, 

majd  1$ j 1839. április 20-án 
45 

a tizenhárom esztendős Sel>_tenger 

Mártont itólték 12-12 vesszőcsapás elszenvedősére, de az 

utóbbi esetben e büntetés még párosult 7 napi áristom ki-
szabásával is. Teljesen egybeesve a szegedi jogalkalmazás-

sal "Jellemző, hogy   12 esztendősnél fiatalabb Gyermekre, 

egyetlen egy esetben som rótt ki a városi birós€g szabadság-

vesztés-büntetőst, hacsak az előzetesen letartóztatásban 

töltött időnek büntetésül beszámitását nem soroljuk e foga-

lom alá.." 46  Néhány esetben azonban városunk gyakorlatában 

ezt csak közvetve bizonyithatjuk, hiszen az általunk bemuta-

tott Jogesetekből az tünt ki, hogy a birósági jegyzőkönyvek 

nem tudósitanak maradéktalan precizitással e gyermekek élet-

koráról. Mégis indokoltnak látszik a szegedi tapasztalat ma- 

radéktalan elfogadása, mivel ahol a büntetőtörvényszéki jegy-

zőkönyvek szokatlan pontossággal rögzitik a szükséges adato-

kat, ott ezt az álláspontot tudjuk bizonyitóan alátámasztani. 

Néhány eset azonban vitára adhat okot, igy nevezetesen az 

1825. Junius 25-én kelt itélet47 , ahol Kováts Zsuzsánnát és 

Katona Sárát "gyenge idejükre" tekintettel ugyan testi bün- 
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tetóssel nem büntet tők, de  Bárom napig száraz kenyéren ős 
vizen eltöltendő (&ristomra itéltók. Ugyancsak hasonló bün-

tető st mértek Muster Györgyre 1828. december 6-án. Ezekben 
az esetekben pontosan nem ismerjük az elkövetők életkorút, 

igy csupán valószinüsithetjük, hogy a tizenkettedik életövü-

ket már meghaladták. 

Ea most itt térnőnk ki röviden arra a kategorizálás 

szempontjából igen lényeges,ós sok nehézséget okozó, de már 

őrintett kérdésre, amely a jegyzőkünyvvezotósi gyakorlathoz, 

annak precizitásához kapcsolódik. 1Ia végigtekintünk az is-

mertetett jogeseteken a gyermekkor intézményére figyelemmel, 

akkor a legszembetünőbb tapasztalatként jelentkezik az a 

tény, hogy a debreceni bünfenyitő törvényszék elő állitott 

gyermekkoru bűnelkövetők életkorát az esetek nagy míszében 

nem tudjuk pontosan meghatározni. Az emlitett esetek mindegyi-

kében, ahol hiányzik az életkor pontos megjelölése, ott csak 

az igen viszonylagos és bizonytalan életkor intervallumot • 

fedő "gyenge idejű" , "éretlen koru", "gyenge idejü gyermek", 

"annyira gyenge idejü", "kevés idejü", "jobbulásra reményt 

nyujtó fiatal koru", illetve egyszerűen csak a "gyermek" meg-

jelölések igazítanak el bennünket. Hogy ezek a határozatlan 

kitételek az életkornak meddig terjedő szakaszát fogják át, 
erre a kérdésre pontos választ adni nem tudunk. Egy azonban 

mindenesetre bizonyosnak látszik, mégpedig az, hogy az em-

litett és a tényállásokban alkalmazott fordulatok még maguk-

ba foglaltúk a tizennegyedik életévet is, s ezt bizonyitja 

az az 1330. augusztus hó 14-i 49  itólet, mely Solymos Mária 

14 esztendős "gyenge idejű" leányra szabott ki büntetést. 

Visszatórve a szabadságvesztős-büntetős• alkalmazásá-

hoz, miután az előzőekben megállapitottuk, bogy csak a 

tizenkettedik óvüket meghaladott gyermekeket sujtották sza-

badságuk elvonásával, s ennek az életkornak a • meghaladását 

az eddigiekben csupán valószinüsitettük, mostmár lássunk 

olyan bizonyitó eseteket is, ahol egyórtelmüen kitiinik az 
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elitélt gyermek határozott életkora. A 12 esztendős alsó 

korhatárt már túlhaladta a tizenhárom éves Varga Zsuzsánna, 

akit 1848. március 11-én" 3 napi áristomra itéltek, vala-

mint már a testfenyitő büntetés alkalmazásánál emlitett 

Sohlenger Márton 13 éves Gyermek is, akit 7 napi áristom 

kiállására büntettek. Más esetekben az alkalmazott áristom 
csupán az előzetes letartóztatás végrehajtásának helye ös 

eszköze volt, volt rá eset azonban, igy 1844. április 6 -án;1  

hogy Samu Márthát 10 napi elszenvedett áristom büntetésébe 

tudásával helyezték szabadlábra. 

Az alkalmazott büntetések sorában nem maradt és nem is 

maradhatott el a dorgálás, a pirongatás, mely a gyermekkorú 

elkövetők mellett a felnőttkorúaknál is alkalmazásra került, 

bár minden bizonnyal az alkalmazott büntetés erkölcsi jelle-

géből és a bünelkövotők életkorától meghatározottan a fiata-

labb korosztálynál hatékonyabbnak bizonyulhatott. 

Nem birt beintetés jelleggel az a kiszabott fizetési 

kötelezettség, mely a gyermekek esetében, azok keresőképte-

lensége vagy  inkább rendszeres jövedelmük hiánya miatt rend-

szerint a szülőket terhelte, s magába foglalta a sértéssel 

okozott gyógyitás diját, a patikai szerek Arát, valamint a 

sérelmeket elszenvedett félnek fizetett "jóvátételi" össze-

get.  

Hogy ezek a büntetések mennyiben jelentettek specia-

litást, ennek eldöntéséhez szükséges egyrészt a fiatalkorúak-

ra alkalmazott, másrészt az idősebbeket sujtó büntetési esz-

közök összehasonlitása. A testfenyitő büntetések vonatkozá-

sában megállapitható, hogy mig a fiatalabbakra az "enyhébb" 

mórtékü és fajtáju megvesszőzést alkalmazták, addig ezt a 

kort túlhaladott elkövetőket igen gyakran itéltók a kemé-

nyebb bot, illetve korbács elszenvedésére. Ami a szabadság-

vesztés büntetés intézményét illeti, megállapithatjuk, hogy 

mig a tizenkettedik életévüket meghaladott, de a tizennegye-

dik életóvüket még be nem töltött gyermekeknél szórványosan, 

addig a tizennegyedik évüket meghaladott serdülteknél, 
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felnőttkorúaknál általános jelleggel alkalmazták szankció-

ként a szabadsár; olvoná.só . t. S ezek után vetődik fel a kér-

dés, hogy vajon az alkalmazott büntetési nemek, büntetósi 

eszközök, illetve az alkalmazott büntetések mértéke között 

felfedezhető különbségek, amelyek a gyermekkori., valamint 

a felnőttkorú személyek vonatkozásában érvényesültek, csu- 

pán formai különbségek-e, vagy ezen felszíni eltérés mellett 

felismerhetünk-e mélyebb tartalmiként kezelhető eltéréseket 

is. Véleményünk szerint is - egyező  összhangban a szegedi 

vizsgálat tapasztalataival - "jóval többről van itt szó, 

mint egyszerüen formai, nem lényegbevágó különbségekről." 52  

A bemutatott jogesetekből megállapitható, hogy a bi-

zonyitottan tizenkét éven aluli gyermekeket sohasem büntet-

ték meg, csupán dorgálás alkalmazásával és büntető jellegi.i 

szankció kilátásba helyezésével igyekeztek őket:.visszatarta-

ni; a büneselekménynek minősülő csolelanónyok jövőbeni elkö-

vetésétől. A tizenkettedik évüket meghaladott, do a tizen-

negyedik évüket még el nem ért fiatalok vonatkozásában, mint 

a jogesetek is bizonyitják, már . találkozhatunk az erkölcsi 

rosszallást kifejező pirongatáson kivel büntetőjogi jollegü 

büntetés alkalmazásával is, igy mint emlitettük a testfenyi-

tő beintetés egy változatával, a megvesszőzéssel, illetve a . 

személyes szabadság tipikusan rövid időre történő elvonásá-

val. Szemléletesen bemutatva ezt a tizenkettő és tizennégy 

év közötti időt mintegy mennyiségi felhalmozód r ként kezel-

betjük, melynek bizonyos alsó határa, s igy a mennyisé gi nii-

vokedós kiinduló' pontja a tizenkettedik élotév. A f ,,lséí mozgó 

határt átlépve azonban e kvantitativ emelkedést követi egy 

minőségi ugrás, egy új kvalitás jelentkezik, amely már nél-

külözi az előző, gyermekkorhoz füződő kvalitás privilégiu-

mait és érint mindenkit, aki  a tizennegyedik életévét meg-

haladta. Ez az ú j minőség a büntetési módok ós eszközök ki-

terjedt alkalmazásában nyilvánul meg. A testfenyitő bünteté-

sek több fajtáját vetik be, valamint kiterjedt mértékben 
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kerül alkalmazásra a szabadságvesztés büntetés, a büntetés 

céljának realizálása érdekében. Igy tehát "A 12. életév be-

töltése ... olyan merev határt képezett, amelyen alul nem 

volt helye büntetőszankciók alkalmazásának. Más volt a hely-

zet a 12-14 éveseknél, akiket a törvényszék alkalmanként 

"nevelőszankciók" helyett már kemény büntetések elszenvedé-

sére itélt." 53  E különbségtevés lényege a beszámítási képte-

lenség elismerésében, vagy tagadásában rejlik. Ez alapon a 

tizenkettedik évüket el nem ért gyermekeket feltétlen beszá-

mitásra képtelennek minősitve büntetés vagy büntethetőség 

alól kivetettekként kezelhetjük. Ezzel szemben a tizenné gy  

évnél fiatalabb életkort a debreceni bünfenyitő törvényszék 

enyhitő körülményként értékelte. Ezt annál is inkább állit-

hatjuk, mivel a forrásként rendelkezésünkre álló büntetőtör-

vényszéki jegyzőkönyvek egyértelmüen nem bizonyitják, hogy a 

debreceni bünfenyitő törvényszék előtt olyan gyermek vagy 

gyermekek álltak volna, akik a tizenkettedik életéveiket még 

nem haladták meg. Igy valószinti, hogy egyetlen egy biztosan 

tizenkét éven aluli gyermek sem került a fenyitőszék előtt 

büntetőeljárás alá. A vázoltak alapján elmondhatjuk, hogy a 

12. esztendőt még el nem ért gyermekkoruakat a debreceni 

törvényszék "valójában büntetti beszámitásra képtelennek 

minősitette" 54 , mig a "14. évnél fiatalabb életkort ... min- 

den külön indoklás nélkül is enyhitő körülményként értékelte." 55  

Az elmebetegség 

Egy büntetőjogi szakírónk véleménye szerint a beszámi-

tási képesség oly fokú szellemi fejlettséget és érettséget 

tételez fel, mely lehetővé teszi a tudatos és akaratlagos 

cselekvést. "Akinek tehát Öntudata hiányzik vagy zavart, ki-

nek értelme elhomályosult, kinek elhatározási képessége meg-

szünt vagy szünetel, annak ezen állapotban tanusitott maga-

tartása, mint nem akaratból eredő, hanem testi dispoziciók 
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vagy külső tényezők kényszerhatása alatt keletkezett je-

lenség: a cselekmény fogalmi körén kivül esik, miért is 

beszámitasnak targya,a feleldsségnek alapja nem lehet. „56 

Ha visszatekintünk a szerzőink többségénél hivatkozá-

si forrásként szereplő klasszikus római jogi megoldásra, 

akkor megállapithatjuk, hogy a római jog szerint az örjön-

gők /furiosi/ már felmentést nyertek a büntetés alól. 

.hazai forrásainkat vizsgálva - mint legkorábbit - 

idézzük Werbőczi István Hármaskönyvét, "mely különleges el-

bánást irt elő, az örjöngőkre /furiosi/, az esztelenekre 

/amentes/, a megtébolyodottakra /mente capti/, ás a hold-

kórosokra /lunatioi/" 57 , amennyiben kimondotta, hogy ezek 

"az őrjöngő, esztelen és megtébolyodott fiúk, mivel úgy 

tartjuk, hogy az értelmességnek és teljeskorúsúgnak évei-

hez sohasem jutottak, ezért az apai hatalom alól soha föl 

nem szabadulhatnak." 58  Ugyancsak Werbőczi Tripartitumának 

egy másik törvényhelyét citálva konstatálhatjuk, hogy "ha 

a fiúk esztelenek, őrültek, holdkórosak vagy tébolyodottak, 

őket törvényes koruk idején túl is" )9  gyámság alá kell he-

lyezni, illetve ezen személyek továbbra is gyámság alatt 

maradnak. 

A magánjogi vonatkozásu források közül emlitsük meg 

a szokásjognak egy másik gyüjteményét, a csak 1798-ban 

publikált Quadripartitum ide vonatkozó intézkedésének in-

terpretálását, mely szerint: "A nom törvényes korú gyer-

mekekkel azonos. beszámitás alá kerültek valószinüleg a 

gyengeelméjüek és az őrültek is".
6u 

Igy  annak  ellenére, 

hogy a Négyeskönyv a Tripartitum hézagait, hiányosságait 

,lett volna hivatva pótolni, ebben a vonatkozásban Werbőczi-

hez képest nem tudott tovább lépni. "Még egyértelmübb a 

XVII. század derekán keletkezett és Kollonics Lipót bibo-

ros érsek kezdeményezésére a magyar Corpus Jurisba - elő-

ször 1696-ban becsempészett alsó-ausztriai büntetőtörvény-

könyv, a Praxis Criminalis., amelyre főként" 61  a XVIII. szá- 
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zad utolsó évtizedeiben igen gyakran hivatkoztak a tiszti 

Ugyészek. A maniat /elmebajt/ a III. Ferdinánd által ki-

bocsátott Praxis Criminalis büntetést kizáró oknak fogta 

fel, a lucidum intervallum esetét . leszámitva. A budai és 

pesti joggyakorlat felemás megoldásként az emlitett kodifi-

kációs munka  44. cimének 4. szakaszára hivatkozva ugyan az 

elmebajt beszámitást kizáró okként kezelte, azonban á tisz-

ta időközök esetére csak enyhébb elbirálást irt elő, azaz 

azt enyhitő okként fogta fel. 62  

A kodifikáoiós törekvések során először tekintsük át 

az első 1795-ös  büntetőkódex-tervezet megoldását. E szerint 

"mivel az akarat és szándék az emberi cselekedetek meghatá-

rozója, ugyanúgy a szabad akarat hiánya mindenkit mentesit 

a bűntett beszámitása alól, amilyen eset pl. az elme teljes 

elborulása, illetve az, hogy a bovádolt személy őrült; vagy 

az, akinek vannak ugyan világos gondolatai, de cselekedését 

dühroham idején követte el."63  Ugyanezen artikulus 11. sza-

kasza szerint a büntetést nem zárják ugyan ki, csupán annak 

mértékét csökkentik "A lelki betegségek, amilyenek a bús-

komorság /melancholia/, a másik, a szerfeletti együgyüség 

/simplicitas/ és a balgaság /stupiditas/: " 64  Az 1795• évi 

tervezet haladó szellemében történik a továbbiakban a'kodi- 

fikűciós munkálatokban az elmebetettség büntetőjogi megitélé-

sének szabályozása. Igy az 1827. évi büntetőtörvénykönyv-

javaslat "I. része VIII. artikulusának 5. és 12. szakaszai 

is ... az elmobetegségeket a büntetti beszámitástól mentes-

nek doklarálják, illetve a lelki betegségeket és az értelmi 

gyengeséget /mentis debilitas/ enyhitő körülményként értéke-

lik" 65 , s végezetül a jogalkotási munkák között ezen az úton 

jut el az 1843. évi javaslat 73. szakasza arra az álláspont-

ra, hogy "minden beszámitás alól mentes maradnakt a./ az 

őrültek azon tettekre nézve, miket őrültségük ideje alatt 

elkövettek; b./ azok, akik betegség miatt ideiglenesen oly 

állapotban vannak, hogy tetteik büntethetőségének felfogá-

sára szükséges eszmélettel nem birnak, de csak oly tettekre 

nézve, miket ezen állapotban követtek el.
"66  
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A mEgánjellegü munkálatok, illetve a büntetőtörvény-

könyv tervezetek ide vonatkozó fejezeteinek vázlatos ismer-

tetése után a következőkben röviden tekintsük át a büntető-

jogtudomány hazai elméleti müvelőinok intózménytink szempont-

jából jelentős, mind a jogalkotást, mind annak gyakorlati al-

kalmazását nagyban befolyásoló, s olőmozditó felfogását. 

"Vucheticli Mátyás tanításai szerint nem büntethető nieg 

az a személy, aki őrültségi állapotban /in statu dementiae/ 

követte el a büncselekményt, kivéve, ha lucidum intervallum 

forgott fenn nála. Javasolta azonban a kiválóan képzett szer-

ző, hogy a dühöngő elmebetegeket ártóképességük kifejtősének 

megakadályozása érdekében biztos helyen tartsák őrizetben. 

Felfogása szerint az ostobaság /stupiditas/4és a buskomorság 

/melancholia/ nem semmisitik meg teljesen a beszámitási ké-

pességt, de mint enyhitő körülmények feltótlenül kellő mél-

tánylást érdemelnek." 67 Vuchetich-hez képest lakonikus 

frappánsággal fogalmaz korszakunk másik jeles büntetőjogá-

sza, Szlemonics Pál, kinek álláspontja szerint "A kik•józan 

ésszel nem birnak , például a csecsemők és bolondok, ha bár 

válamelly fenyitő törvénnyel ellenkező tettet elkövettek is, 

tettök gonosztett nem lévén, minden büntetéstől mentesek " 6 8 

• másrészt a "büntetés-lágyitásnak•okai " között nem lehet figye-

lembe venni a "gonosztevő elméjének tébolyodottságát, mert a 

tébolyodott ember kérdésben forgó cselekedetét, vagy esze 

jelen nem létében, vagy  szabad óráiban tette. Az első eset-

ben őtet semuninemü büntetés nem érheti, eszének teljes távol-

léte miatt tette gonosztett nem lévén; a másodikban pedig 

tette való a teljes lelki szabadsággal elkövetett gonosz-

tett, következőleg semmi  ok sincsen reá, hogy tettének tör-, 

vénybeli büntetése meglágyittassék." 69 E meghatározás szerint. 

a 6ténylegesen meglévő elmebetegség, s az ennek fennállta 

,alatt elkövetett egyébként büntetendő cselekmény, beszámi- 

tás alá nem eshet, &m ugyanezén idézet második fordulata 

értelmében, ha cselekményét "szabad óráiban", azaz a lucidwn 

intervallum ideje alatt követte el; akkor az egyébként meglévő 



— 34 — 

elmebetegség még enyhitő okként sem kezelhető. Szlemenics 

kortársa,Szokolay István ugyancsak megállapitotta, hogy az 

őrülteknek ezen őrültségük ideje alatt elkövetett cselek-

ményeiket beszámitani nem lehet, mivel "ezen ész nélküli 

állapotukban öntudattal és felfogással a dolgok viszonyai-

ról nem birnak." 70 
 

Ezen elméleti nézetek bemutatása után most már vizs-

gáljuk meg, a rendelkezésünkre álló jogesetek alapján, hogy 

Debrecen város birái mit is hasznositottak a már ekkor meg-

lévő és publikált jogirodalmi teoretikus tételekből, hogyan 

tükröződtek azok vissza a város joggyakorlatában. 

Az  elmebeteg  személyek által elkövetett cselekmények 

igen változatos képet mutatnak, igy találkozhatunk véreng-

zéssel, hatalmaskodással, mai fogalmaink szerint garázda 

jellegU cselekménnyel, istenkáromlással, természet elleni 

fajtalansággal, istentisztelet alatt elkövetett tisztelet-

lenséggel. 

Első tényesetünk 1836. augusztusából való 71 , melyben 

aZ alperesként szereplő,illetve perbe vont Herczer György, 

aki a jegyzőkönyv tanusitása szerint Hannoverából Hammerl-

ből érkezett várósunkba, rózmüves legény lévén Jhger János-

nél talált munkát. E személy a debreceni rabokat itélő tör-

vényszék elé vérengzés miatt került,hiszen legénytársának 

Káplár Bálintnak "a fejét minden igaz ok nélkül egy kala-

pátsal betörte". Ugyanakkor a biróság előtt a tanuként 

megidézett sérelmes Káplár Bálint és társa Brhyer Sámuel 

a bizonyitási eljárás során adták elő, hogy "az Alperes 

jó dolgú legény volna, mert  ezelőtt  is ismerték", csak 

"hogy zavarodott elméjü ember". Ennek ellenére, az okozott 

vérengzés felett is szemet hunyva, kinyilvánitották azofi 

akaratukat, hogy "készek magokhoz venni dolgozni", azzal 

a reménnyel, "hogy ha foglalatossága lesz, helyre fog álla-

ni". Az itélő tanács e kérelemre, s kinyilvíinitott óhajra 

annak megfelelő itéletet hozott, mely akként szólt, hogy 
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"Általálódik az Alperes Brayer Sámuelnek és Káplár Bá13_nt-

t~ nk, hogy velök dolgozhasson, és vigyázzanak. reá" .  

Ugyanezen a napon 1836. augusztus 18-én 72  került a 

bünfenyitő törvényszék elé Szőke András, aki augusztus 14-

ón reggel "a maga ágyát meggyu j to tta ugy, hogy  ha  hamar nem  

érték, s a tüz a szobából'kiüthetett volna, kétség kivül  

rettenetes szerentsé'tlenség történt  volna". A perbefogott  

szerencsó tien ember védekezésében előadta, hogy amikor a  

kérdéses napon reggel  lefeküdt,  nem  tudott elaludni,  mivel -

azon kónyszerképzete támadt, hogy 'a feje alatt lévő párnát  

égesse el,  s hiába hadakozott e gondolat realizálása ellen,  

ennek ellenére "egy kis szalmát tévén a párnára, a kandalló-

ból tüzet" tett reá. Ugyanakkor birái előtt előadta, hogy  

"ón azt sem  tudom, hogy mit tsináltam, mert megromlott em-

ber vagyok, sohasem tudok nyugodni azon gondolattól, hogy  

miképpen vezessem el magamat."-diriden bizonnyal ebben az  

esetben az elmebetegség egy tipikus változatával állunk szem-

ben - melyet ugyan a jegyzőkönyv nem nevez nevén -, de ez  

.az :  eset  . a személyiség olyan kóros jellegü megváltozását mu-

tatja, mely szenvedő alanya értelmi, akarati és érzelmi vi-

lágára egyaránt torzitóan hatott. A biróság olrondelte,hogy  

a vádlott adódjon át a "Rendes Tiszti Orvos Urak" vizsgála-

tának, .s azok Szőke András elmebeli állapotáról te gyenek  

"Tudósitást", illetve ugyanakkor elrendelte, hogy az "Alpe-

resnek mind Házi Gazdája; mind a szomszédok kérdeztessenek  

ki az ő 	környülállásairól". Egy nappal később augusztus  

19-én hirdetett ebben az ügyben a debreceni bunfenyitő ta-

nács itóletet, melyben kimondotta, hogy Szőke Andrást, fenn-

álló és bizonyitott elmebetegségére való tekintettel elbo-  

Csátja.  

Ezt követően 1839. április 20-ún 73  folytatott le 

pszichózisban szenvedő személy ellen eljárást az itélő fó-

rum. Fülöp Jánost azzal vádolták, hogy özv.Nagy Jánosné 

Tőkés Máriát az utcán felpofozta és "összekurvázta". Az al- 
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peres tettének okául előadta, hogy a sértett fél őt meg- 

. rontotta,  "hiszen án többször közösködtem vélle, és nem 

lehetek  nálla nélkül, ámbár kivr nék tőlle szabadulni". 

A teljesség kedvéért emlitstik meg, hogy özv. Nagy Jánosné 

sem volt olyan ártatlan, hiszen ő maga is igyekezett a 

gondolatot elültetni a megháborodott emberben, hogy általa 

rontásnak lett az áldozata, igy e sértett fél közrehatása 

a sérelem okozásában szintén figyelmet érdemel, s minden 

bizonnyal a kriminál viktimológusok ebben a vonatkozásban 

történeti példaként kezelnék. A törvényszék szerint, az 

előadottak ős a vizsgálat adatai "az Alperes elmebéli gyen-

geségét" bizonyitották, s ennélfogva az a rendes súlyos . 

büntetés alá vonhatónak nem találtatott, igy kemény piron-

gatás, s a jövőbeni hasonló oselekedettől történő elriasz-

tás érdekében alkalmazott fenyegetés mellett szabadon bo-

osátották. 

Hegedüs István 1840. február 8-án74 került az itélő-

szék elé, mert "januarius hó 18-án estve, azért, hogy az 

Uttza ajtót bezárva találta, a Házi Gazdájának a feleségé-

nek Jézusát, Krisztusát s Máriáját szidta". Ha fellapozzuk 

Szlemenics Pál "Magyar Törvény"-ét, keresve az alperes ál-

tal megvalósított cselekmény törvényi tényállását, akkor 

•a "Vallúst érdeklő gonosztettekről" íródott fejezetben ta-

lálható cselekmények között "A káromlás" cimszó alatt a 

következőket találjuk: "A káromlás, molly isteni felség 

bántásának is szokott neveztetni, 1563-dikí törvényünk 

42d. ágazatának értelme szerint az a gonosztett, mellyel 

valaki Istent gyalázó szavakra vagy tetekre sértő szándék-

kal fakad." 75  Tovább vizsgálva a munka II. részének 61. 

szakaszát, konstatálhatjuk azt, hogy e cselekmény elköve-

tési magatartásának többféle változata van, melyek közül . 

az egyik a "Közvetetlen és közvetve Istent" sértő káromlás, 

mely azzal valósul• meg, illetve válik befejezetté, hogyha 

a káromló "egyenesen vagy Istent magát vagy pedig a szent-

ségeket, a boldogságos szüz Máriát, a szenteket" szidal- 
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mazza. 76  A büntetőtörvényszéki jegyzőkönyvből megállapit-

ható tehát, hogy azt a oselekményt vitte véghez Hegedüs 

István, ki a perbeli védelmét ellátó ügyvéd szavaival öl-

ve a jegyzőkönyv szerint "mint hat neveletlen árvák atyja" 

inkább "szánakozó könyörületességet, nem pedig büntetést 

érdemel". E feljegyzés egyben tudósit ónodi Péteri ügyvád 

által arról, hogy a szerencsétlen ember "jó felesége elvesz-

tőse előtt is már, de azután még jobban s sebesebb léptekkel 

közelgett az emberiséget borzasztó őrültség azon legfőbb 

pontja felé, melynek egyedüli orvosa az erőszakos halál." 

Ezt követően került sor az alperes személyőre nézve á depos -

titio testium-ra, azaz a "tanuvallomások" meghallgatására. 

Tanukónt idézték az ügyben a birói tanács elé Nagy István 

polgárjogállású személyt, aki több izben tapasztalta Hege-

düs István "elmebáli fogyatékosságát és őrjöngését", s ki-

jelentette, hogy "mint valami. elmebóli háborodottat, úgy 

ismerem". Ugyancsak tanuságtéteire idézték Nagy István sza-

bó mestert, aki kijelentette, hogy "több izben tapasztaltam 

elmebéli háborodását, és őrjöngősét, s midőn számos apró 

gyermekei közt sok apró bolondságokat követett el, melyekről 

azonban későbben semmit sem tudott". Nem érdektelen megjegyez-

ni, hogy a debreceni birák a gyakorlatban is érvényre jut-

tatták azt a római jogban és a feudális itélkezési jogunk- 

ban ismert elméleti tételt, hogy a tanuk "legalább ketten 

legyenek..., mert egy tanu, ha öles elméJü, könnyen Hazud-

hat úgy, hogy a biró.őtet hazugságán nem foghatja". 77  Ennek 

a követelménynek eleget téve ezt követően 'a biróság 1840. 

február 20-án78  hirdetett ítéletet, melyben megállapította, 

hogy az alperes "elmebéli gyengeségben szenved, s ilyen 

állapotjában a törvényes büntetés alá nem eshetvén eddig. 

elszenvedett áristomának büntetésébe tudása mellett, ezzel 

... elbotsáttatik." 

Sodomia, azaz•termószet ellen való fajtalankodásért 

79  állitották a biróság elé 1841. Junius 26-án Kassai 
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Sándort, aki "arra a gonoszságra vetemedett, hogy az edjik 

Kantza lovával közösködni nem irtódzott", igy ezen cselek-

mény egyik változatát a sodomia bestialitas-t követte el. 

Az alperes tagadta a terhére rótt cselekménynek az elköve-

tését, ehelyett azt állitotta, hogy a "kérdéses lónak a 

szeme  fájván, mivel úgy hallotta, hogy használ ha az ember 

a maga vizeletélet a lónak fájos szemét mossa: tehát akkor 

éppen ezt tselekedte." Mivel Kassai Sándor Vértesre való 

volt, ezért a "Vértesi Birák bizonyitványt adtak ki az Al-

peres felől, hogy ez hibás elméjü", de Debrecen akkurátusan 

preciz birái most nem elégedtek meg ezzel a tudósitással, 

tovább tudakozódtak, ám "számos tanuk által bizonyittatott, 

hogy az alperes hibás elméjii, igy hazájába visszabocsáj-

tatni"-rendeltók. 	 . 

A jogesetek sorában végezetül emlitsük meg Balog Ist- . 

ván köldus esetét, aki a vád szerint a'nép közt botránkozást 

tsinál, gunyolódzó képeket formálván, Isteni tisztelet alatt 

lármát indit". E cselekedetek miatt kérték büntetését 1846. 

november 14-én$D  A jegyzőkönyv szerint ezen kivi.il Balog 

István nem.általlotta "a szent egyházbán a  lelki pásztornak 

útját állani, s azt sértő, méltatlanul vádoló szavakkal il-

letni.". "Mindezek olly vakmerő tények,.mellyek Alperesnek 

mind kétségen kivi.il józan ész hiányával szenvedőnek az őrül-

tek házába leendő bezárását tenné szükségessé." Az itélet 

bizonysága szeint azonban az alperes elmebetegségének a 

foka nem teszi szükségessé orvosi kezelését, s - ezt a tényt 

az orvosi gyakorlatban és tudományban .tájékozatlan birák meg-

nyugtatóan, minden valószinüség szerint a szakemberek véle-

ményének kikérése mellett állapitották meg és igy Debreoen 

itélő tanácsa gondolva egy nagyotés merészet,a gyógykezelés 

egy új formáját vezette be "biztonsági" intézkedésül, mely 

egyrészről az alperesnek "büntetésül szolgál, másrészről 

egyszersmind javulását ós észretérését idézné elő", szülő-

földjére történő visszatéréséig, "amit azonban nyomorult 
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voltánál fogva és bekövetkezett zordon fagyos időben tel. je-

siteni nem képes", három hónapi, a maga költségén töltendő 

rabságra itélto. 

A bemutatott jogesetekből megállapithatjuk, hogy a deb-

receni bünfony:itő törvényszék, a feltótelezetten elmobeteg-

ségbon szenvedő elkövetők tényleges állapotáról két uton 

szerezhetett tudomást, illetve bizonyosságot. A gyakorlat-

ban tipikusan és döntően a köztudományból szerzett ismeretek-

re támaszkodott, néhány esetben azonban ennél tovább ment, s 

a város orvosainak ismereteit is igónybe véve foglalt állást, 

a pszichozis megléte vagy hiánya kérdésében. Szükségesnek 

tartjuk itt megemliteni, hogy a gyanusitott elmeállapotának 

orvosszakórtői vizsgálata részletes tótelesjogi szabályozás 

tárgyát képezte. Igy ha csak néhányat emlitiink meg a forrá-

sok közül, akkor feltétlenül ide tartozónak kell tekintenünk, 

s igy ide sorolandó "I. József Bünvádi perrendtartása, az 

ember értelmétől megfosztó elmebetegségek bizonyitását, or-

vosok ós seborvosok próbáját" követelte meg. A Theresianna 

a kihallgatással kapcsolatb an  úgy rendelkezett, hogy a 

"magukat bolondnak vagy némának tettető tyanusi to t takat tit-

kon börtönőrökkel kell figyeltetni és szükség esetén'orvos-

szakértővel, vagy sebésszel kell megvizsgáltatni". A Josephi-

na az elmezavar jelei esetén szüksóges topnivalók között 

első helyen említette kőt müértő írásbeli vélemény beszer-

zését, melyhez csatolni kellett a biró ós a börtönőrök meg-

figyeléseiről kószitett jelentést i's. Az 1795-ös BTK Terve-

zet a Theresianai "elmezavarszinlelós" fogalmából indult ki 

ős csupán egyetlen orvos vagy sebész bevonását irta elő. 

Az 1843-as Büntetőjogi Javaslatok II. része X. fejezetében 

az anyagi büntetőjog elveiben bekövetkezett fejlődésnek 

megfelelően a "beszámithatóság kérdésében felmerült kér- 

dések" esetén két orvosszakértő által végzett vizsgálatot 

irt elő. 81  EL.ek voltak tehát az előirt követelmények, melyek 

alkalmazása minden bizonnyal elősegitette volna a vitás 

ügyek helyes elintézését, megitélését, de - mint ahogyan 
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korszakunk bizonyitási jogának egy jelen kutatója nagyigé-

nyit munkájában kifejti - "ennek ellenére a birói gyakorlat 

brutalitása, a pszichiátria kezdetleges szinvonala az elme-

beteg vádlottakkal szembeni eljárást a korabeli igazságszol-

gáltatás legtisztázatlanabb, egyik legfőbb visszaélésre al-

kalmat adó szektorává tette". 82  Idézett kutatónk utóbbi meg-

állgitásához csupán annyit szeretnénk hozzátenni, hogy véle-

ményünk szerint nem az itélő birák brutalitása, hanem inkább 

a pszichiátria fejletlen volta okozhatott itt nemkivánt, s 

igy a tudomány fejletlenségéből adódó hátrányos hatást. Bi-

zonyos esetekben a debreceni birák is szükségesnek látták az 

orvosi közremüködés igénybevételét, bár a rendelkezésükre 

álló források szerint szokatlan rendszertelenséggel tették 

ezt. Igy mi még azt sem mondhatjuk el, amire hivatkozott a 

szegedi vizsgálat, miszerint akkor került az orvosi szakvé-

lemény kikérésére sor, "ha a terheltet súlyosabb bünoselek-

móny elkövetésével vádolta a tiszti ügyész. Ilyenkor  még 

egy nagyobb létszámú bizottság kinevezését is indokoltnak, 

sőt szükségesnek tartotta". 83  Sajnos, az emlitett bizottság 

városunkban történő felállitásáról tudósitó adatokkal nem 

találkoztunk irott forrásaink között, igy feltételezhetjük, 

hogy ez meg sem történt, s a birói gyakorlat továbbra is 

azt az életszabta követelményekkel szembenálló paradox 

megoldást követte, hogy a viszonylagos eredménnyel igénybe 

vett orvosi szakvéleménykérés mellett  ás a helyett, főként 

a csaknem minden esetben alkalmazásra kerülő, a szubjektív 

megitélésnek szélesebb teret engedő, bizonytalan értékű 

- s az évszázadok hátramozditó sulyával terhelt - tanuval-

lomásokból merített ismeretekre hagyatkozott, bár meg kell 

mondanunk,hogy nem a vádlott kárára. 

Szeretnénk  emlékeztetni  arra, hogy az intézményünket 

elemző bevezető sorokban felsorakoztatott jogforrások, il-

letve forrásértékű magánmunkálatok egy részében emlitésre 

került a sajátosan orvosi, jogi s ezen keresztül a törvény-

tevői megitélós szempontjából olykor nehézségeket okozó 

luoidum intervallum, azaz a tiszta időköz állapota, melyben 
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az egyébként elmebetegségben szenvedek"sem viselkednek más-

ként, mint a normális emberek,'s ezért az ilyen állapotban 

elkövetett cselekményükért felelősséggel tartoznak". 84  Kora-

beli forrásaink eltérő jelleggel értékelik ezt az állapotot 

a beszámitás szempontjából. Egyes ,jogkönyvek, mint például 

a Praxis Criminalis "a tiszta időközök esetén csak enyhébb 

elbirálást" 85  irtak elő, igy a lucidum intervallumot - annak 

ellenére, hogy az elkövető ekkor mint normális ember hajtotta 

végre büntetéssel  fenyegetett oselelanényét - enyhitő okként 

kezelték. Más forrásmunkák ellenben az általunk is helyes-

nek tartott álláspontot tették magukóvá, igy újra citálva 

• Szlemenios "Magyar 'Pörvény"-ét illusztrálhatjuk, hogy "ki 

szabad óráiban ... teljes lelki szabadsággal" követte el 

cselekményót, "semmi ok sincsen reá, hogy téttőnek törvény-

beli büntetése meglágyittassék". 86  Igy tehát az ezen álla-

potban elkövetett cselekményüket a szerző szerint teljes 

beszámitás alá esőnek értékelhetjük. Ugyanakkor a beszámi-

tás kapcsán fóltótlenül szükséges még egy tényezőt kiemelni, 

nevezetesen azt, hogy "A váltogató elmeháborodás mellett 

ugyrievezett világos időközben /lucida intervalla/ elköve-

tett büntetteknól is a cselekvő lelkiállapotát egyáltalán 

figyelemre kell móltátni". 87  Sajnos bizonyitó példánk nines 

arra, hogy e humánus ós a büntetéskiszabás szempontjából 

igen helyénvaló kritérium valóban  alkalmazást nyert volna 

városunk ítélkezési gyakorlatában. Debrecen joggyakorlatá-

ban egyetlen esetben találkozhattunk a lucidum intervallu-

mot  holyettesitő, azzal analóg meghatározással, mely az 

1840. február 8-i 88  itélotben szerepelt. E sententia defi-

nitive már bemutatásra került az olmobetegsóget tárgyaló 

jogesetek között, igy most csupán az emlékezetbe idézés 

igényével idézzük fel, hogy e fenyitőper alperese He;gedüs 

István istenkáromlásért került a biróság elő. Bebizonyoso-

dott ugyan, hogy e szeren sétlen ember elmebeteg, s a cse-

lekményét is ebben az áldatlan állapotban követte el, igy 
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büntetés alá nem is kerülhetett, azonban, mint a jegyzőkönyv-

ből napvilágra került, ezen alperesre "6 neveletlen árvák 
könnyes szemei tekintenek, és tátják fel a mindennapi ke-

nyérért éhező szájokat, mint egyedüli gyámokra, kenyér és 

ruházat keresőre az ébren érzett tiszta óráiban." Igy e ta-

láló megfogalmazás, mint "ébren érzett tiszta órák" megfelel 

a váltogató elmeháborodós tüneteként, a lucidum intervallum-

ként ismert orvosi-jogi terminus technicusának, sla ez itt 

kifejezést nyert, ebből levonhatjuk azt a következtetést, 

hogy Debrecen birósági gyakorlata ismerte e fogalmat  és al-

kalmazta is azt. 

Végezetül emlitsük meg a "fejlődés" egy útját, mely 

ténylegesen vizsgált korszakunkat követően látott napvilágot, 

de minden bizonnyal már korszakunk végén megfoganhatott. E 

nézet szerint a lucidum intervallumot az elmekórtani tapasz-

talat visszautasitotta arra hivatkozva, hogy az elmebeteg-

ség kontinuitást mutató jelenség, melynek van kezdete, ki-

fejlődött stádiuma és vége. Igy Moravcsik Ernő véleménye 

szerint "Vagy meggyógyult a beteg s ilyenkor nines szükség 

lucidum intervallumról szólni, vagy nem, s ekkor, ha a kóros 

tünetek intenzitása csökkent s az öntudat tisztább is, a 

betegség jelei még mindig felismerhetők, s az egyén az agyá-

ban székelő kóros folyamat befolyása alatt áll." 89  

Befejezésként, az elméleti és ténybeli ismeretek bir-

tokában ezek után nem maradt más hátra, mint hogy megpróbál-

junk feleletet adni arra a kérdésre, hogy miért képezhetett 

a beszámitás alól kivételt az elmebetegség. E kérdésre rész-

ben felelnek jogeseteink. Ezek közül bizonyitékként idézzünk 

két itéletet. Az első 1839. április 20-án 90  i'üiöp János peré-
ben született, mely szerint az alperes "Elmebéli gyengeségét" 

bizonyítva látta a biróság, s ezért "rendes sulyos büntetés 

alá vonhatónak" nem találta e személyt, míg a másik a már 

többször idézett Hegedűs István perében született 1840. 

február 8-€n?1  E sententia szerint az alperes azért nyert 

elbocsátást, mert "elmebéli gyengeségbe szenved, ... s illyen 



állapotjában a törvényes bin) tot.- í s 	 eshetett. If,y 

tehát az értelem,  a  tuct.:it; liit:nysit kezell:ot jük olyan domi-

náns t- ónyozükónt , mely :c cselekmény e_lk.övl;ő jénól jelent-

kezve , heszEunitás t  kizáró okoltnak volt m:i.nősithető. 

,fiz indulat jingeriii tsóg , harsig; , fájdalom/ 

Sajátos helyet foglal el tárgyalt intézményeink között 

az indulat /irk;•erültsl.g, ho.rag/, hiszen büntetőjogi , pszicho-

lógiai és psziohiátri.<'i önállós Aga  vitára adhat okot, mivel 

ez egy "oly állapot, melyb'm ri pszichikai ellentáll4 képes-

ség , a mennyiben az jogi •és et:hikai képzetek által van föl-

tételezve, egy fokkal alantabb fokszil.". 9 2  Igy elmekórtani 

szempontból sokszor viszonylagos a el.mebetogsóg és az in-

dulati állapot csupán külső tünetek megnyilvánulásai ós cse-

lekvési szimptómák alapján történő (Aha túrolása, hiszen bi-

zonyitott , hogy a kedólyhangulatbel_i elváltozások, a hirte-

len beálló öröm, harag vagy bánat érze to élénk vasomotori-

kus és fiziológiai zavarokat okozhat;. 	kedélyi izgatottság 

órákig, sőt napokig is el tarthat, s ez torz hanlilati , ke-

délybeli szorongó áll:ipo to t; hozhat lé tre. Röviden vázolva: 

a szornc-9etot érő pszichikus behatás u,,  ynevezett pszichikus 

sokkot eredmónyezlie t , "mely a  szellemi  mü.ködé sek rövidebb-

hosszabb időre terjedő hirtelen fel.fiigges,tésében, az ön-

tudott megzavarásában áll.... " 93  igy e kérdés elbirálása már 

orvosi szempontból is egy sor problematikus kérdést vet fol, 

hasonlóan a tárgyalandó jogin t:ézmány bi.i.ntetőjogi szempont-

jához. 

A  különböző indulatok értékelése altérő vizsgált kor-

szakunk elmélete és gyakorlatot között , sőt még e két na gy 

teriile ten is differenciálódással találkozhatunk. "Bár a 

Codex Josephina I. része 5. §-ának c. pontjában beszámit- 

lhatatlannak minasitotte annak cselekményé t, alti "az érzékeny-

ségnek ... háborodásában" követett el biineselekmónyt , de 
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"a hazai büntetőtörvénykönyv-tervezetekből és büntetőjogi 

tankönyvekből inkább az a meggyőződésünk alakulhatott ki, 

hogy az indulatok egyes változatai tipikusan onyhitő, nem 

annyira beszámitást kizáró okokként vehetők törvényszéki-

leg figyelembe. „94  Igy erre bizonyságként szolgálhat az 

1795-ös büntetőkódex-tervezet XII. artikulusának 13. §-a, 

mely szintén nem kezelte kizáró okként az indulatot, hanem 

"a bölcs biró diszkréciója, valamint a körülmények különbö-

zősége szerint""enyhitő okként vette figyelembe a "lélek 

szenvedélyei"-t mint "amilyenek: a heves harag, az első 

dühroham és indulat, a.jogos fájdalom; avagy az olyan sze- 

relem, amely már esztelenséggé fajult el". 95  Hasonló  szellem-

ben rendelkezik az 1827. évi tervezet I. része VIII. artiku-

lusának 14. §-a is, mig az 1843. évi büntetőjogi javaslat 

eseti jelleggel, az egyes büntettekről és azok büntetéséről 

rendelkező különös részében szabályozza az intézményt. Igy 

az emlitett tervezet IX. fejezetének 112. §-a az emberölés 

bontettén belül privilegizálja azt "a ki nem előre meggon-

dolva, hanem indulatos felgerjedésében tökéllette el magát 

arra, hogy mást életétől megfosszon, s indulatos eltökéllé- . 

sét azon felgerjedésében végre is hajtotta... „96  Ugyancsak 

paralell megoldást nyújt . a tervezet XII. fejezetének 153. 

szakasza a testi sértések vonatkozásában. 

A törvénytervezetekhez hasonló álláspontra helyezked-

tek az indulat beszámitás szempontjából történő jogi relevan-

ciája tekintetében hazai jogunk kiváló elméleti müvelői, a 

hatásukban . oly jelentős tankönyvek készitői is. Igy Vuchetich 

Mátyás "szemléletesen adott hangot annak a meggyőződésének, 

hogy "actiones in irae furore patratae merentur quidem 

aliquam excusationem, sed non totius poenae remissionem." 97  

Korszakunk másik kiváló jogásza Szlemenics Pál "Az igazság-

beli büntetés-lágyitásnak okai" között emliti "Az indula-

toknak, főképpen a haragnak hevességét; mivel - mint szer-

zőnk tanitja - a hevesebb indolatok is eszünket nagyobb há-

borodásba hozván - szabadságunkat tetemesen megcsonkitják. 
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- Azonban,hogy az indulat hevessóge büntetés-ló.€,yitóisnak elég-

séges okául szolgáljon, a következő feltételek szükségesek: 

a/ Hogy a gonosztett az indulatnak hevében köveLtotett ló-

gyen el. b/ Hogy az indulatnak heve,  előre ment nagy inger-

lés, például tetemes bosszantás által megigazuljon. o/ Hogy 

a gonosztevő ezen  ingerlésre, következőleg az indulat'fel-

hevülósóre okot ne adott légyen.
„98  Még ennél is tovább lé-

pett haladó szellemis munkójában. Szokolay István, ki az ön-

hibán kiviili indulatot ős ennek megnyilvánulásait már boszá-

mitást kizáró okként kezelte. 

Városunk itélkezósi gyakorlata intézményünk tekintetó-

ben nem mondható egységesen kiforrottnak, mivel korszakunk 

tárgyalt negyedszázada alatt a haragot /iram/, dühöngést 

/furorem/, a fájdalmat ős felingerlettséget hol beszámitást 

kizáró, hol pedig büntetést enyhítő körülményként értékelte. 

Jól érzékelhető azonban, hogy inkább hajlottak itólő biráink 

az elméletileg tisztázatlan körülmények ellenére is ezen 

intézményt dominánsan beszámítást kizáró okként kezelni. 

Még a jogesetek bemutatása előtt szükségesnek tartjuk 

annak közlését, hogy az indulati állapotban elkövetett ose-

lekmények nagyrésze verekedésben realizálódott, s az ered-

ményre tekintettel,  az okozott sérelemtől függőon megvérzós-

ben vagy megtagolásban nyilvánult meg. 

Első esetként került tárgyalásra időszakunkban Szaksz 

Simon pere, aki 1829. augusztus 19-én 99  azzal a vaddal ko-

rült a biróság elé, hogy "Meyer  Korpor nevü Zsidót ok nél-

kül tetemesen megverte", s mint a későbbiekből megtudjuk, 

a keletkezett sérelem szerint meg is vérezte. Az alperes 

azzal védekezett, hogy indulatba jött, s ennek hatására 

ütötte fejbe a sértett személyt, de hogy ezen indulati ál-

lapot minek hatására keletkezett, annak okát nem adja sem 

E.,  sem a jegyzőkönyv. Ennek ellenére osupán az orvosi és a 

patikai szerek árában, valamint a sérelem díjában marasz-

talják el, s - testi büntetés alá nem esik. 
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L bemutatott ügy után egy évre, újra hasonló cselek-

ményt tárgyalt Debrecen magistratusa, nevezetesen 1829. 

augusztus 24-én1U0  llorschiinger Simon esetét, aki egy Sztra-

ka Anna nevii leányt megvert és megvérzett, mivel az - mint 

az alperes elmondta - "rútul betstelenitetto mind őt, mind 

feleségét", s ennek hatására'jött indulatba. Az itélet sze-

rint "a jött ki, hogy. az  /mármint a sértett leány/ okot 

szolgáltatott a között történt czivakodásra", igy az itélő 

tanács Herschlinger Simont büntetés kiszabása nélkül, de azon 

intős mellett, hogy az alperes "magát a maga határába tartsa" 

szabadon bocsátotta. 

1830. november 27-é n101 Barlótzi Ferenc és Gerőtz 

Márton került fenyitő birái elé, mivel Kopányi Györgyöt és 

feleságét "Juris Professor Dobossi János Ur Pétorfia haza-

nál" megverték és megvérezték. A  két vádolt személy elismer-

te a vádban foglaltakat, hun mentettók magukat azzal, hogy a 

sérelmesek őket ingerelték. Az ingerlés mikéntjéről ebben 

az esetben is hallgat a jegyzőkönyv, a vádlottak vódekezó-

sót azonban minden bizonnyal bizonyítottnak látta a tanács, 

mivel az itélet arról tanuskodik, hogy "a verekedésre Kopá-

nyi adott alkalmatosságot", ezért a  két  befogott személyt 

szabadon bocsátva felmentette a vád alól. 

Érdekes esete városunk joggyakorlatának az az 1833. 

Junius 28-án102  tárgyalt ügy, melynek vádlottja Fischer 

Imre volt, aki Csizmadia János szabólegényt megvérezte. 

A tiszti vizsgálatból rekonstruálhatjuk az esetet. A panaszol-

kodó sórelmost az alperes Fischer Imre "a házánál több izben 

tett alkalmatlakodásórt onnan  kitiltotta, Csizmadia János 

ezen kitiltással nem gondolván nem tsak vissza ment az Al-

peres házába, hanem azt gyalázatos szavakkal is illette". 

Igy ezen körülmények hatására Fischer Imre joggal lobbant-

hatott haragra, és a heves és . gyorsan keletkező indulattól, 

haragtól vezérelve•"rendre utasithatta" a hívatlan ás nem 

szivesen látott "vendéget". Tulajdonképpen ezt summázza az 

itélőszók itélete, midőn kimondja, hogy  "maga  huzván magára 
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Csizmadia János a mo vorettetést... az Alperes a Felperes 

Fiscus keresete alól felszabadittatik". Ugyanakkor - ellon-

tótben az itéletekben szereplő  költségfedezősről illetve 

költségviselésről szóló szokásos rendelkezősekkel - a meg-

vert panaszolkodó Csizmadia Jánosra szállt át az itólet 

szerint az orvosi kára, valamint az orvosságok költségeinek 

viselése, ezzel is kifejezve korszakunk városainak, igy a 

eivis Debrecennek azon általános szemléletét és kivánalmát, 

hogy a polgárok vagyoni, családi ás személyi biztonsága há-

boritatlan maradjon. 

A tényadatok további vizsgálata során találkozhattunk 

Mester Dániel esetével 1837, augusztus 12-én1Ó3 , aki Kerekes 

Jánosné Medve Erzsébetet "rút szidalmazások között julius 

20-án megkinozta". A felperes Magistratualis Fiscus elriadá-

sában érzékeny testi büntetés kiszabását kérte a biróságtól, 

valamint az alperes elmarasztalását a sérelem dijában, az 

orvosi szerek valamint a gyógyitás költségeiben. A perbe-

fogott Mester Dániel tanuk által bizonyitotta, hogy a "pa-

naszolkodó sérelmes ... botránkoztató, sértegető beszédei-

vel és a szemórmet levetkezve elkövetett tettével szolgál-

tatott okot a Alperesnek, hogy azáltal testbeli sérelmet 

szenvedjen." Igy itt újra, az előző esethez hasonlóan, a 

jogos indulat hatására elkövetett sérelemokozást a biróság 

is elismerve azt beszámitást kizáró oknak minősitette, 

mondván, hogy a sérelmes "azt tulajdonitsa magának", s az 

alperest feddés mellett elbocsátotta úgy, hogy a gyógyitá-

si ás a patikai költségek 'megfizetésében elmarasztalta. 

Ex petulantia okozta a bajt az 1840. november 14-én
104  

kelt itélet szerint. A történeti tényállás arról tudósit, 

hogy vasárnap délben a perbe fogott Dékány Andrással több 

gyermek hergelődött, melynek következtében az alperes 

olyan indulatba jött, hogy elvesztve önuralmát kővel kezd-

te dobálni őket.; s igy a tizenhárom esztendős Bodnár Gábor-

nak "a fejét egy kővel úgy bevágta, hogy mindjárt elbori-

totta a vér". Ugyanakkor az alperes védokezéséből kitetszik, 
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hogy még gubáját is letépték az ingerlésen kivül, amely 

már amúgy is meglévő indulati állapotát még magasabbra emel-

te, azt sem tudta, bogy melyik csintalan gyermeket érte a 

vaktában eldobott tégladarab. Az itélet itt is a vádlott 

felmentésével végződött, a debreceni birák értékelték a 

felindultságból elvakult cselekvési állapotot, s Dékány And-

rást "a Seb Orvosnak és a megsértett Bodnár Gábor részére is 

két, összesen 4 Con/. Ft-nak fizetése" mellett szabadon bo-

csátották. 

Érdemes megemlékezni az 1842. október 22-én105  tár-

gyalt esetről, mely szerint október 17-én hétfőn este Takáts 

István és Fülöp Károly a per két alperese "a piatz közepén 

lovaival ott elmenő Bot Dánielt megtámadták, magát, tseléd-

jeit, Lovait megütögették". Az alperesek elmondták, hogy ők 

a templom előtt este sétáltak, s arra lettek figyelmések, 

hogy "egy suhantz több lovakkal nyargalva" rohan feléjük, 

a mivel előle kitérni már nem lehetett, igy Takáts Istvánt 

elütötte, melynek következtében lába felső szárán súlyos 

sérelmet szenvedett. Ekkor'ütött rá a másik alperes,Fülöp 

Károly indulatában "mind a suhantzra, mind a lóra". Ilyen 

szituációban ért oda a tényállás szerint a megtámadott és 

panaszolkodó Bot Dániel, ki mint a "suhantz" és a ló gaz-

dája látva az azokon esett sérelmet, hevesen kezdett szit-

kozódni, káromkodni, és még a tettlegességtől sem riadt 

vissza. Az itélő tanács a tényállás tisztázása során bizo-

nyitottnak fogadta el a seborvosi vizsgálat alapján, hogy 

Bot Dániel lovai sérelmet okoztak Takáts Istvánnak, s 

"ezen körülmények között nemhogy az Alperesek büntetésre 

méltónak találtatnának; hanem még inkább a lovai és tseléd-

je után ment Bot Dániel priongattatik, és a szorosabb vi-

gyázásra és rendtartásra büntetés terhe alatt intetik"; 

- hangzott a biróság sententiaja. 

Néhány mondat erejéig emlitsük meg Barta Pál ügyét, 

aki 1843. március 20_ánlO6 "közönséges helyen az uttzán egy 

hasáb fával kegyetlenül össze törte, s vérezte "özv. Szabó 

Mihálynét és ennek fiát Szabó Mihályt. A perbe fogott Barta 

Pál elismerte, hogy Szabó Mihályné fiát megverte, s magá- 
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hoz az asszonyhoz is hozzávágott egy hasáb fát, "de ezen 

tettre Szabó Mihályné által, - ki őtet vén latornak nevez-

vén betsületében rettenetesen megsértette, sőt egy darab 

fát is hozzávágott - ingerelve volt". A bíróság is bizonyí-

tottnak láthatta az alperes által előadottakat, s igy ki-

nyilvánithatta,hogy "az alperes ... kihágásaiért nem bün-

tettetik..." 

Jelentős következtetés levonására nyújt lehetőséget 

az igazságszolgáltatási praktikum szempontjából az az eset, 

melyben Rácz Sámuel alperes 1844. julius 15-én1Ó7  került a 

fenyitő törvényszék elé. Ez•a személy vasárnapi napon a 

piacon késsel megszúrta Szabó, vagy más néven Rezgi Jankót. 

A jegyzőkönyvből megtudjuk, hogy e sérelem bekövetkezésére 

a sórelmes fél által történt ingerlés adott okot, az emlí-

tett forrásból azonban az is kiderül, hogy Szabó János el-

mebetegségben szenvedd szerencsétlen sorsú ember volt. Igy 

annak ellenére, hogy ez az ügy a vádlott felmentésével vég-

ződött, s igy igazolta azon álláspontunkat, hogy a debre-

ceni bírák részben eltérően a korabeli kódextervezetek és 

egyéb szakmunkák szellemétől dominánsan hajlottak arra, 

hogy az indulati állapotot beszámitást kizáró okként ke-

zeljék, egy másik szempontból is figyelmet érdemel,'neveze-

tesen, az ítélet azon kitótele, hogy Rácz Sámuel "mindazon-

által ismerte a gyenge elméjü Szabó Jánost és mégis elég 

vigyázatlan volt", fényt vet arra,  hogy  a debreceni bün-

tetőtanács az elmebeteg személyekkel szemben, még az azok 

általi indulatkeltés, ingerlés esetén is, jobban megköve- 

telte az indulatok visszatartását, fékezését, mint az egész-

séges, teljes tudattal biró emberekkel szemben. 

Ugyancsak az ingerlésre okozatként megnyilvánuló in-

dulat által elkövetett vérengzés vezetett az 1847. julius 
3-1108 

perre, melyben a Furtára való Szilvári János azért 

került alperesként, mert Junius 29-én a kocsmában Szabó Fe-

renoz által felingerelve annak állát egy üveggel felsér- 
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tette. A vádlott Szilvási János büntetés elszenvedése nél-

kül került ki a pörlekedésből, mivel maga a panaszló Szabó 

Ferencz ingerkedése által volt okozója a megtörtént vereke-
désnek. 

Végezetül emlitsük meg a vérengzést megvalósitó ered-

ményre tekintettel - a büntetést nélkülöző itéletek sorá-
ban - azt az 1848. Julius 15-én109  tárgyalt esetet, mely-
nek vádlottja Scholcz Gusztáv volt. Mint a tényállásból 

megtudjuk, ez az alperes Julius 8-án szombati napon felké-

rezkedett Péntek Bálint Halápra tartó szekerére, s hogy el-

üssék az időt,egymással beszélgettek. Végülis a beszélgetés-

ből vita kerekedett, melynek során a hangulat olyannyira fe-

szültté vált, hogy a fuvart kérő Scholcz Gusztáv, a hallot-

taktól felingerülten egy nála lévő bottal alaposan eldönget-

te Péntek Bálintot. Az itélet szerint azonban "Péntek Bálint 

hivta föl az Alperest azon szavai által, hogy "t.i. az ura-

ság tselédei mind huntszutok" a czivódásra, másfelől 

Scholcz Gusztáv /jóllehet betsületében sértve érezte is ma-

gát mint uraság szolgálatában álló egyén/ az emlitett sza-

vak által haragra lobbanva ... nem tsak szóval ... hanem 

ütlegek által is elégtételt szerzett, ... ez oknál fogva 

tehát "az alperes büntetés kiszabása nélkül elbocsátást 

nyert a perből. 

A vérengzésen kiviil más Jellegei cselekményt is megva-

lósitottak az indulattól elvakult cselekvők a btintetőtör-

vényszéki jegyzőkönyvek bizonysága szerint. Igy 1839. augusz-

tus 17-én110  Mráz Károly öléssel való fenyegetés miatt ke-

rült itélő birái elé. A tényállás szerint féltékenységtől 

indittatott felindulásában, melynek kiváltó oka felesége el-

szökése volt, annak tartózkodási helyére "bottal és töltött 

pisztojjal ... ment, s a konyhában mindeneket össze törté 

mint egy megtébolyodott, és előbb feleségét fenyegette, 

hogy meg lövi,az után kijelentette, hogy magát lövi le". 

Ebben az esetben vitatott lehet a cselekményt elkövető Mráz 
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Károly elmeállapotának megitélóse, s ez is indokolja e fe-

jezet bevezetőjében írott azon megállapitásunkat , hogy a tu-

domány akkori állására is tekintettel sokszor igen viszony-

lagos lehetett az elmebetegség ós az indulat elhatárolása, 

a direkt módon érzékelhető stigmák alapján. Zavart okozha-

tott ez a jelenleg tárgyalt esetnél is, mivel-a felperes 

tiszti ügyvédi nyilatkozatában kérte a birós6got, hogy az 

alperest "mint elmeháborodásban lévőt gyógyitás végett Laza-

retumba" utalja. A vizsgálatból azonban világosságra jött, 

hogy ugyan elmebetegségről nincs szó, de a cselekményt ki-

váltó' tények, mint feltételek oda hatottak, hogy az alperes 

ezen fájdalom által-meghatározott indulati állapotban a kül-

ső jegyek alapján mint egy elmeháborodott cselekedett, s 

igy büntetés alá nem esett. 

Az előbb emlitetthez részben hasonló eset az 1843. 

november ll-én111 hozott itélet szerint Nyiri Péternek, mint 

a köznyugalmat zavaró személynek az ügye, aki "szomszédait 

szüntelen háborgatja". A jegyzőkönyv szerint o tarthatatlan 

állapotot köt szomszédja, nevezetesen Hegymezi Istvánné és 

Vintze Lajos "már különösen nem állhatván ... mint dühös 

őrültet bekisértették". Az alperes Nyiri Péter védekező 

előadását a bírák valónak fogadták el, mivel erre az itó-

letben is hivatkoztak, s e szerint nem mint - feljelentői 

által őrültnek minősitett személy - hanem mint indulatra 

gerjedt egyén állt az itélő tanács előtt. Indulatának for-

rását adva bizonyitotta, hogy ót éppen egyik birói kézre 

adójának férje Hegymegi István "Isten ellen való káromlá-

sok között"  folytogatta, s "feleségét betstelen szavakkal 

illette". Igy indulata jogosságát elismerve, bár a panasz-

tevósi kötelessége elmulasztása miatt megintés mellett, de 

a magistratus tulajdonképpen büntetés kiszabása nélkül sza-

badon bocsátotta. 

Ezek voltak tehát azok az esetek, amelyek arról ta-

nuskodnak, illetve azt bizonyítják, hogy a debreceni jog-

gyakorlat ismerte és értékelte az indulat különböző nemeit 
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azáltal, hogy azt beszámitást kizáró okként kezelte, mivel 

az ilyen indulati állapotban cselekvő bünelkövetőket nem 

beintette, hacsak az orvosi és gyógyitási költségekben tör-

ténő marasztalást nem s ámitjuk szankcióként idetartozónak. 

Az eddig bemutatott bizonyitó jogesetek mellett, bár csak 

szórványosan, de találkozhatunk városunk praktikumában olyan 

esetekkel is, amelyek ezen intézmény jogi szempontból nem 

annyira tisztázott ós egységesült voltát bizonyitják. 

Az 1839. november 16- 611112  tárgyaltaDebrocen varos 

itélőtanácsa Ökrös János ügyét.. A Magistratualis Fiscus elő-

adása szerint szeptember 24-én a tengeri földön Mihály Ist-

ván juhorgazda fiát, a tizenhárom esztendős Mihály Gábort 

kegyetlenül megvérezte a vádlott. Az alperes felingerelt-

ségének és haragjának okát adva elmondotta, hogy már maga 

az a tény indulatfia hozta, hogy a kukoricájában sok kárt 

talált. Ekkor látta, hogy a megvérzett Mihály Gábor éppen 

arra tereli juhait, s a szamara már beont is van a kukori-

ca között. Erre a fiút megszólitotta, de  "még az megfenye-

gette, ekkor aztán elvette a botját, s azzal verte meg". 

Az itélőszék ugyan elismerte, ho gy  Mihály Gábor "midőn 

juhaikat a még meg nem szedett Tengeri földre hajtotta" 

hibásan cselekedett, de e szabályszegés nincs arányban az 

alperes által elkövetett törvénytelen ós mérték nélküli 

kegyetlenkedéssel, s igy ezért igen tekintélyes összegben" 

"a megveretett fiú Mihály Gábor részére a szenvedésért 

2OUft-ban, a Polgári Kórház részére 2OWft-ban, a Seb Or-

vosnak a Gyógyitásért kivánt 12 Conv. forintban, s végre 

a kiadott patikai szerekért kitett 1 Conv. forint krc-ban 

elmarasztaltatik". 

A büntetés jellege szempontjából ide tartozóként em-

lékezzünk meg még egy esetről, az 1847-es esztendőből ii3 ' 

Az emlitett év január 24-én Kállai József ács mester ököl-

lel úgy megütötte Balog András céhmestert, hogy "annak 

jobb szemét a vér mindjárt elborította". Az itélet szerint 

Balog András "kárhozatos szavaival maga lőn okozója annak, 
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miszerént az Alperes mint czéhjegyző felbosszankodva őtot 

felpofozta". Ettől függetlenül Kállai Józsefet mégis köte-

lezte az itélő tanács "büntetéspénz fejében 20 pengő forintok-

nak a Polgári Kórház részére leendő" fizetésére, valamint a 

Sebész részére 5 pengőforintoknak, ós a végrehajtáskor ki-
- mutatható költségek megfizetésére. 

Végezetül emlékezzünk meg még néhány esetről, ahol Deb-

recen birái, a meglevő indulati állapotot nem beszámitást ki-

záró, hanem csak enyhitő okként kezelték, s igy büntetést 

szabtak ki. 

az 1839. 	
114 

Igy 	39. aug<sztus 17-i 	perben  Beregi Józsefnó 

azért került a biróság elé, mert Julius 2-Lux Palotai I•;rzs6-

bet "hajadon leánynak a haját tőből elvágta". Ugyan az al-

peres asszony elmondta cselekedete mentsógóre, hogy Palotai 

Erzsébetet az öregapjával Gombos Ferenccel "együtt kapta", 

"s hogy szólottam, -- mondta Beregi Józsefné - az a Leány 

még kurvázott, ezért tüzbe jöttem". Az itólőszók"nem mél-

tányolta az előadottakat, s Beregi Józsefnót 3 napi száraz 

kenyóren és vizen eltöltendő áristomra büntette, de ugyan-

akkor kijelentette, hogy "Palotai Erzsébetnek betsülete 

megkeresésére a magános törvény útja is felhagyattatik". 

1840. augusztus 1-én
115  kelt Szilágyi Sámuel itélete, 

mely szerint a vádlott "Esk.N.Ujvárosi Pálné Nénynye asszonyt 

a ki pedig gyermekségétől fogva nevelője, táplálója, tanít-

tatója volt" először a nagyváradi urnapi vásárban, majd a 

paplanos színben megtámadta, "ölössel fenyegette, a vén bo-

szorkány teremtését szidalmazni bátorkodott". Az itélőtanács 

kérdésére, hogy miért vetemedett e hálátlan 6s szégyenletes  

cselekmény elkövetésére, az alperes Szilágyi Sámuel elmon-

dotta, hogy azon való nagy bánatában, hogy a sértett fórj-

hez ment, s ezáltal ő egyedül maradt, elkeseredésében indu-

latba jött és józan eszét elvesztve cselekedett igy. A biró-

ság ugyan  figyelembe vette a fiú állapotát, de mégis "egy 

heti s harmadnapos böjttel eltöltendő áristomra" itélte. 
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Ugyancsak büntetés kiszabásával végződött az a f.enyi-

tő per, mely Varga István ellen került lefolytatásra 1847. 

mft jus 1-én116. A tényállás szerint a porbefogott személy 

április 18-án "szeretőjébe Szatmári Sárába a kést belelök-

te" úgy, hogy az kisbiján annak halálát okozta. A vizsgálat 

bebizonyi t-o t ta , hogy Varga István e majdnem végzetessé vá-

ló tettét szerelemféltésből követte el, ez okozta heves in-

dulatát, s erre tekintettel a biróság "három napi szokott 

böjttel t  s maga költségén töltendő áristom elszenvedésére" 

itélte. 

Igy tehát mint láttuk a debreceni rabokat itélő tör-

vényszék az indulati állapotot szinte kivétel nélkül a be-

számitás szempontjából minden esetben figyelembe vette, s 

azt változóan kizáró vagy enyhitő okként ismerte el. Biráink 

Hz indulatot kizáró oknak - egyébként a szegedi joggyakor-

lattal összhangban - csak akkor. tekintették, "ha 1/ igen 

magas fokot ért el, 2/ véletlenül keletkezett és végül 

3/ nem volt zabolázható". 117  Szükségesnek tartjuk azonban 

annak kiemelését, hogy ezek az általunk bemutatott esetek 

reprezontálták az indulati állapotban elkövetett cselekmó-

nyek volumenét, jelentőségét, s ez alapon megállapithatjuk, 

hogy e cselekmények veszélyességi foka az esetek döntő ré-

szóben jelentéktelen volt. 

A részegség 

"Az emberek egy része - a létért való küzdelem vi-

szontagságai, a szürke hétköznapok nyomasztó egyhangusága, 

a gondok, aggódások, bánatok, megpróbáltatások folytó 16g-

köréből, az öntudat fehér, tiszta de könyörtelen világából 

menekülni akar egy képzelt világ álmaiba, és ezt találja 

meg - legrógibb időtől kezdve - a feledést, a mámort adó 
"118 

alkoholos italokban.  
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A részegeskedés ellen  Magyarországon elsőként a re-

formáció ideje alatt, a protestáns irodalom emeli fel a sza-

vát, s ez a körülmény Debrecen szempontjából egyáltalán nem 

elhanyagolható. A sort Heltai Gáspár nyitja meg; "A részeg-

ségnek ós tobzódásnak veszedelmes voltáról való dialógus"-

ával 1552-ben. "Tolnai Decsei Gáspár református prédikátor 

1634-bon megjelent "Az utolsó üdőkben rengnalo bűnökről 

való pródikációk" cimü könyvének másodikfejezetében "A ró-

szegségről" igy szól: "Jay annak az ki innia ad u foleba-

rattianak, haza adva at te buzgosagodat, ez meg rezogited 

utad , hogy Tassad az u undoksagat. Meg elegszol teis gialaz-

zattal, inkab hogy sem mint tisztessoggel. Igial te is es 

meztelenedgiel meg. Kiontatik te read az URNAC lob kezenek 

pohara es gialazatos okadas az te diczosegedre." 119  

A prédikátorok intő szava mellett azonban találunk a 

városi tanácsok által kiadott rendeleteket is, amelyek a 

tilalom kényszeritő parancsával próbálják útját állni az 

egyre jobban terjedő részegeskedősnek. Azonban a tilalmak 

és a büntetősek kilátásba helyezése ellenőre is a rőszeges-

kodés.a XVI. ós XVII. században egyre inkább terjed, melynek 

oka elsődlegesen a gazdasági körülményekben, a minél nagyobb 

jövedelem biztositás óban gyökerezik. A koosmák száma egyre 

nő, igy pl. "Az 1714-es összeirás szerint Budán 8950 lőlek-

re 44 kocsma jutott."
120  

Vizsgált negyedszázadunk alatt a debreceni büntető-

törvőnyszóki jegyzőkönyvek szerint statisztikailag a veze-

tő helyet foglalták el az alkoholos állapotban elkövetett 

büncselekményok. Kategorizálni ezeket heterogenitásuk miatt 

nehóz,'mert a megvalósitott eredményre tekintettel a leg-

különbözőbb jellegü, veszélyességi fokú eseteket foglalták 

magukba. Mint tipikusat emlithetjük azonban a köznyugalmat 

zavaró, mai fogalmaink szerint garázda jellegü cselekménye-

ket, melyek korszakunkon végigvonulva igen nagy számban 

fordultak elő. Igy már 1825. május 7-6n121  biróság elé ke-

rült Tóth Sára, aki "megrószegedvén nagy lármázással járt 



-56- 

föl és alá", ám ezért csak pirongatódott. Ugyancsak ilyen 

jellegű cselekményért szenvedett el testfenyitő büntetést 

Gál István 1826. augusztus 26-án 122 , mert "mint megboroso-

dott és kötölötzködő tseléd a Miklós Uttzai Csapszékben 

káromkodott, garázdálkodott." 

Az  ilyen köznyugalmat megzavaró cselekmények mellett 

jelentős szúmban találkozhattunk becstelenitő, becsületsér-

tő cselekményekkel, melynek az adatok bizonysága szerint 

passziv alanya, azaz sértettje mind magánszemély, mind hiva-

talos személy lehetett.  1831. január 15-én123  Csekő Bálint 

állt a bünfenyitő törvényszék előtt,  azzal .terheltetvén, . 

hogy "Prókátor'Nyiri Bálint Ur feleségét éjszakának ide- 

jén Kurvázta és részeg lévén öléssel is fenyegette". Bár a 

felperes fiskus érzékeny büntetés kiszabását inditványozta, 

ám a debreceni birák kegyes engedékenységgel, azon intés 

mellett, hogy a jövőben jobban viselje magát, szabadon bo-

csátották. 

Hivatalos személy e llén elhangzott "becsületsértés" miatt 

dorgálták meg a birák 1834. december 22-én124  Szabó Józse-

fet, aki a "Csapó Uttzán Sarkadiné bormérőjében éjszakának 

idején borozván áristomba kisérődött'. A jegyzőkönyv azon-

ban arról is szól, hogy a vádlott útban a kocsmától az 

áristom felé, az utat végigkiabálta, sőt azt lakat alá ke-

rülése után sem hagyta abba, s a "Nemes Város Hajduit ga-

rázda szavakkal illette". Ide tartozóként emlithetjük meg, 

hogy 1844. Junius 2-án125  Hampel József részeg fővel egy 

cselekménnyel sértegette, s becsületében osorbitotta mind 

az előljáróságot, mind volt nevelőjét. Az "égtelen szidal-

makért és beostelenitésért a biróság 18 páltzaütés elszen-

vedésére itélte". 	 . 

Jelentős számban fordultak elő a testi sértés vala-

melyik formáját megvalósitó cselekmények, a megvérzés vagy 

a megtagolás. Már vizsgált időszakunk elején találkozhatunk 

olyan cselekménnyel, amely "boros állapotban" elkövetve 

másnak testi épségét sértette. 1826. szeptember 29-6n
126  
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a Csapó utcai csapszékben Agárdi János Szabó Györgyöt egy 

"Nádkötő hegyes fával főbeverte", melynek következtében 

annak fején jelentős sérelmet okozott. Ezt követően 1830. 

január 18-6n0'27  hozott hasonló ügyben itéletet a bünfenyi-
tő tanács Rosenberg János "Grdtzi vándorló Gombos legény" 

ügyében, aki előző este Pap Máriát "minden igaz ok nélkül 

megtámadta, s a képét össze kartzolta - s késsel is fenye-

gette". A vádlott kereskedőlegény védekező előadásában ró-

szegségére hivatkozott, illetve arra, hogy ezen állapotában 

nem is tudta, hogy mit cselekedett. Emlitsük még meg Nagy 

Mihályt, aki az 1846. szeptember 28-1 128  hétfői - juh vásár-

ban "borosan rutul káromkodott, s N. létára való Janka  Lő-

rinczet minden ok nélkől fübe.vágta*. E köznyugalmat hábó-

ritó, de egyben testi sértést is okozó cselekményt látva 

a vásári tömeg; nekiesett a részeg Nagy Mihálynak, az elő-. 

ző sértésért elégtételt vett, s-vásári igazságot szolgál-

tatva a részeg embert "nagyon megverték", "majd megkötöz-

vén bekisérték", hogy mostmár intézményi keretek között is 

nyórje el méltó büntetését. A debreceni magistratus a 

történtekre figyelemmel nem látta ugyan szükségesnek 

testfényi tő büntetés kiszabását, €un megfizettette vele az 

általa okozott sérelem diját 20 Wft-ban, valamint az orvo-

si költsóget . és a patikai szerek árát 6 Conv, ft 36 krc-ban. 

A részeg állapotban elkövetett cselekmények sorából 

nem maradtak ki korszakunkban a vagyon elleni deliktumok 

sem.. Igy 1828. októberóben129  Bárány István egy pesti ke-

reskedőtől hat pár cipőt lopott el, s•ugyancsak hasonló 

büncselekmény elkövetésének vádjával került ítélő birái 

elé 1833. április 24-én13o  Papp Sára Kis Jánosné, aki ré-

szeg lévén ruhát, kendőt, párnát lopott, s azokat később 

értékesitette. 	 . 

A korszakunkban súlyosabb megitélés és beszámitás 

alá eső esetek kö zött találkozhatunk az alkoholos állapot-

ban elkövetett káromkodással, illetve a káromkodás büntet-

tével. E büntetendőnek minősitett cselekmények között 
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került tárgyalásra 1830. január 17-én 131  Márton Dali» 

Szoboszlóra való és Vas János debreceni lakosok pere, akik 

lerészegodett állapotban "magukat Tutul viselték, káromkod-

talc" , s ezért bokisérték őket. Káromlásért esett büntetés 

alá 1839. szeptember 7-4n132  Szikszai Sándor, aki  ittas 

fejjel /tomulenta mente ""rut káromkodásokat követett el, 

u Gazdaasszonynak Angyalát, Krisztusát" szidva. Istenkárom-

lásért szabtak ki büntetést biráink Kováts Jánosra 1841-ben 133  

mert "részeg fővel minden embert megtámadott, káromkodott, 

s az Isten elleni káromlás vétkét" vitte véghez. 

Debrecen városának megszoritóan értelmezett reformko-

ri igazságszolgáltatása vizsgálata során csupán egyetlen 

olyan tényesettel találkoztunk, mely a nemi erkölcsöt sér-

tette, s amelyet az elkövető, illetve az elkövetők szeszes-

italtól befolyásolt állapotban vittek véghez. 1829. május 

9-6n134  hirdettek a debreceni bírák itéletet ebben"az ügy-

ben, melynek vádlottjai a "bujálkodáson kapott" Hátz János 

nagylétai és Petri Mária földe-lsi személyek voltak. 

Több olyan cselekmény elkövetésére szolgált alapul a 

részeg állapot, melyben az italtól elliományosult elmével és 

a gátlások oldódása által cselekvő, az eredményre tekintet-

tel ugyan nem valósitottak meg testi sörtóst, de cselekmó-

nyük verekedésben, "huzalkodásban• realizálódott, mely sok-

szor alkalmas volt a köznyugalom megzavarására, s igy garáz-

da elemekkel keveredett. Ezek közül említést érdemel Vig 

György, aki 1825. január 9-6n135  éjszaka szomszédait "bo-

rosan ...huzta vonta".' Hasonló állapotban cselekedett 1832. 

májusábani36  Mike Mária Fülöp Jánosn6 és Vékony borbála, 

kik "részegek lévén a piatz közepén egymást huzták-vonták". 

Emlékezzünk meg végezetül idetartozóként Mihajlovios Miklós 

ügyéről, aki az 1838. szeptember 22-1137  itólet szerint 

megtámadta ás összeverekedett Rustsák Ferenccel. 

A teljesség igénye nélkül említsük még meg, hogy a ren-

delkezésünkre Alló források szerint az ittas állapotban el- 
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követett cselekmények, s icy a birósát; elé állitott szemé-

lyek között találkozhattunk uti okmányok nélkül kóborló em-

berekkel, olyan tettesekkel, akik az ital  gátlást oldó ha-

tósa alatt f. elesógükön, s családtagjaikon vezették lo ha-

ragos indulatukat, mit; ismét mások gazdájukkal v;:,Ury éppen 

idegenekkel gorombáskodtak. A büntetőtörvónyszéki jegyző-

könyvek vizsgálata alapján azonban korszakunk igazságszol- 

gáltatási 	

ol- 

gá1tatúsi gyakorlatában nem találkoztunk egyetlen olyan ese- 

lokmónnyeil sem, mely az alkohol hatása alatt az emberi, telet 

ellen irányult volna. 

A vázoltak szerint; tehát a cselekmónyek heterogén sok-

szinüsét;ével találkozhattunk. Azt már a. fejezet bevezetőjé-

ben előrebocsátottuk, hogy  az elkövetett büncselekntónyok 

összességéhez viszonyitva élesen érzékelhetően magas volt 

azon büncselekmónyek száma, amelyet alkoholos vagy rószer; 

állapotban követtek el. Biztosan alapozva a szegedi vizs-

gálat eredményeire, úgy gondoljuk,  hogy a lelttel jesebb •.fc-

lelőssót;gel leirhatjuk, hogy korszakunk Debrecenében agy, 

iszákosság; nem tapadt az óletkorhoz, hanem az elosztódva 

az életskálán fiatalt, felnőttet s öreget egyaránt érintett. 

Ezt annál is inkább álli tha t juk , mivel nem mondható el az,  

hogy a birósá.t; elő állitott rászel; elkövetők csak az erő-

sebb nom, a fórfialt közül kerültek volna ki, mert mind a. 

példák bizonyi_.t jí>k, szép számmal akadtak közöttük leányok 

ós asszonyok is,  sőt a részeg; állapotban elkövetett közbot-

rányt okozó cselekmónyek egyes tipusai,mint például a civa-

kodás, lármázás .tipikusan az asszonyi nemhez kapcsolódott. 

Mielőtt áttérnónk az egyes esetekkel kapcsolatos bün-

tetőjogi problémák vizsgálatára, ennek érdekében röviden 

tekintsük át a korszakunkat közvetlenül megelőző, valamint 

a korszakunkban keletkezett és alkalmazott bilntetőjogi szak-

munkák megoldását a részegség megitólésót illetően. 

Elsőként a tervezetek sorában ide kiváukozik az 179. 

Sávi büntetőkódex-tervezet, mely I. része XII. artikulusáic 1 
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több szakaszában is órtékelően foglalkozik a probléma gya-

korlati megoldásával. E javaslat 3. szakasza utal arra, 

hogy ha valaki c elekedetét "részegen, közvetlen szándék 

nélkül, mintegy véletlenül követte el", akkor minden beszá-

mitás alól mentesülve büntetlen marad, ám ugyanakkor ugyan-

ezen artikulus 9. szakasza utal arra is, hogy csupán bünte- 

tőst enyhitő okként kezelhető a 12. szakasz szerint: "A tel-

jes - nem vétlenül, hanem szándékosan, de mégsem a bűntett 

elkövetésére irányulóan előidézett - részegség, amennyiben 

olyan foltú, hogy a bünöst teljesen megfosztotta értelme 

használatától". 138  Igy tehát az első /1795-ös/  magyar bün-

tetőkódex-tervezet a teljes vétlenség esetén elismeri a  be-

számitást kizáró körülmény meglétét, mig másik megoldásában 

utalva egyben az actio libera in causa ide nem tartozó vol-

tára, csupán a kvantitativ toleranciában való tévedésre hi-

vatkozva a részegséget - mely hatásában megfelelő a kizáró 

oknál mondottaknak - itt enyhitő körülményként értékeli. 

Ezzel szemben az 1827. évi tervezet I. része VIII. eildce-

lyének 13. szakaszában a  részegséget mér csak enyhitő kö-

rülménynek fogja fel. Szükségesnek tartjuk annak megjegyzé-

sét, hogy "a Codex Josephina I. része 5. §-ának c/ pontja 

és II.rószének 2. §-a" a vétekre nem tulozó szándékból tör-

ténetképpen szerzett részegséget beszámitást kizáró oknak 

tekinti". 139  

Az 1843. évi javaslat sokban hasonló, rokon megoldást mu-

tat az 1827. évivel, s igy azzal paralell csupán enyhitő• 

okként kezeli a részegséget, midőn 83. szakaszában kimond-

ja, hogy "enyhiti a ... beszámitást: Ha midőn a törvénysze-

gést elkövette,/mármint az elkövető/ olly igen részeg  volt, 

hogy e miatt teljes eszmélettel nem birt, és szokásán ki-

vül, ós csak szándékolatlanul részegedett meg..."
140 E 

gondolat továbbfolytatásaként a tervezet egyben utal az 

1795-ös javaslat megoldásával szinkronban az aotio libera 

in causa esetére,. melyben megfogalmazza azt a "klasszikus 

igazságot", hogy "ha a részegeskedés mér egyébként is szo-

kása /a tettesnek/ vagy czóltudatosan ós egyenesen azért 

élt szeszes italokkal,  hogy  magát a büntettre Még inkább 



-61 . 

felingerelje, a részegség a beszámitást enyhiteni nem fog-

ja".141 Már itt előrebocsáthatjuk, hogy ilyen jellegei cse-

lekménnyel - azaz amikor az elkövető magát beszámithatat-

lan állapotba helyezi azzal a céllal,hogy ebben az állapot-

ban kövessen el büncselekményt - a debreceni joggyakorlat 

forrásai szerint nem találkoztunk. 

"A jogi munkák irói osak hellyel-közzel tértek el a 

büntetőtörvénykönyv-javaslatok vonatkozó rendelkezéseinek 

értelmétől. Közülük Vuchetich Mátyás a nem akaratlagos és 

teljes részegséget /ebrietas involuntaria et plena/ olyan 

beszámitást kizáró oknak minősitette, amely minden bűnhő-

déstől kiment /exousat ab omni reatu/."
142 

Vuohetich felfo-

gásával egyezően fejtette ki tanitásait e tárgyban Szleme-• 

nics Pál is, aki szerint "a teljes és akarat nélkül történt 

megrészegedés ... mivel az abban elkövetett oselekedetben 

az ész semmi részt nem vehetett, a cselekvőt minden büntetés 

alól felmenti". 143  Szerzőnk egyben utal a törvénytervezetek-

n61 már emlitett aotio libera in cause esetére, mely szerint 

"semmi lágyitást nem érdemlő gonosztett" az, ha "valaki azon 

szándékkal öntött volna fel bővebben a . garatra, hogy az elő-

re ozélul vett gonosztettet annál merészebben elkövethesse: 

mert ezen esetben a részegségben elkövetett cselekedet oká-

nál fogva teljesen szabad tett." '1'44  Az előzőekben emlitett 

büntetőjogi szakirókhoz viszonyítva a részegség megitélését 

sokkal konkrétabbá teszi, korszakunk kiváló jogtanára Szoko- 

lay István, aki csak "1. a másik által okozott, 2. a vétlen 
145  

ás 3. az öntudat egészen kirekesztő tökéletes részegség" 

mint konjunktiv feltételek megléte esetén 'tulajdonitott be-

számitást kizáró jelleget a részegségnek. 

A szegedi vizsgálat tapasztalataihoz hasonlóan e tárgy 

tekintetében is is elmondhatjuk, hogy "a részegeskedés, 

legalábbis nótórius változatában, önmagában olyan büncse-

lekmény, amely büntetést érdemel".
146 

Hogy a debreceni bi-

rák ismerték ezt a jogalkalmazási elvet, azt a rendelkezé-

sünkre álló jogesetek sorozata bizonyitja, de hogy helyes 
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módon alkalmazták volna, az már erősen. vitatíntó.  

Az első jogesetünk ezzel kapcsolatban korszakunk első  

évéből való, igy a vizsgálat tartamának első időszakára  

utal.  1825. február 19-6n147 hirdettek i téle te t Magyar György  

alperes perében, aki eredetileg mint tolvajsággal /furtum/  

vádolt személy állt a debreceni büntitőbirák előtt. A váci  

szerint ugyanis "belopódzván a bika vendégfogadó istállójá-

ba, az Arendátor böszörményi István uram Kotsisának ellopta  

egy ujbundáját, egy gubáját és három serogja iónczát", melyet  

24 Wft-ra értékeltek. Az alperes vallomása szerint, á ugyan  

nagyon ittas volt, s ezért is ment az istállóba, de onnan  

semmit el nem vitt. A biróság előtt sem sikerült bizonyita-

ni, hogy az esetleges lopást valóban Magyar György követte  

volna el, s igy csupán azért, hogy "részegen ment tíz istál  

lóba" 18 pálcaütős elszenvedésére itélték.  

Még ugyanezen év tavaszán148 Nyakó Zsuzsánna részeg-

ség miatt került a bünfenyitő törvényszék elő, mert "az 

utszón aludva részegen találván, az őrök által felkisér-

tetett". Az alperes leány elmondotta, hogy gazdája Fodor  

Pál vajért küldte, de étközben megrészegedett, s igy már, 

nem jutott el a Fodor portáig, elesett, s ott az utcán, 

hol felszedték, el is aludt. A biróság az alperest "piron-

gatás mellett" eltöltött fogságának büntetésébe tudásával  

szabadon bocsátotta. 	 . 

A sor folytatásaként alig két hónap elteltével tár-

gyalt hasonló esetet a debreceni ítélőszék 1825. május 7-  

é 1 ~~ 9  ri 	Csorba István és Fazekas Bálint alperesek ellen. 

Mindkét szemóly éjszakának idején részegen találtatott az 

utcán, ezért kisérték be, s állitották őket biróság elé, 

mely itéletében büntetés kiszabása nélkül felmentőleg ren-

delkezett. 	 . 

Ezt követően 1832. november 2-6n150  folytattak 1" 

járást Videlin Terézia Szatlunári Istvánné ellen. A vád sze-

rint az alperes "már többször fenyitődött részegeskedéséért 
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és botránokozásért, mégis azt gyakorolja..." Itt teh/t az 

iratok terhelő bizonyitása szerint egy nótórius alkoholla-

t ►val, mint gyakori "vendégével" állt szemben a debreceni 

bünfenyití5 törvényszék, aki nő létére és többszöri fogad-

kozása ellenére is visszatért az alkoholhoz. Jiár a felperes 

fiscus hathatós  fenyiték kiszabását kérte, mely Szathmári 

Is tv nnó "jobbitását" szolgálná, pun a birósá'_ követett gya-

korlatának megfelelően, ismét mintegy tudomást nem véve a 

terhelő tényekről ós a történtekről, felmentő itúletot ho-

zott. 

5 végezetül emlitsük meg a csupán ittasságukért fe-

nyitő szék elé állitott személyek között a Mikepéresre való 

Pap Pétert, aki Zágoni Józsefnélvolt cseléd a "V'.koren, a 

mar hál mellett". Innen jött el azon. a napon  is,  amikor a 

"Ponyvásboli" csapszékben megittasodott, nem törődvén, 

gondatlan módon otthagyva a felügyeletére bizott vagyont, 

az állatokat. A fenyitőbirák azonban addigi gyakorlatukhoz 

hiven "az áristom büntetésbe tudás"-a mellett most is sza-

badon engedték o hanyag, részegeskedő embert. 

Ezek voltak tehát azok az esetek, ahol egyéb bünte-

tendő cselekmény elkövetése nélkül, csupán részeg állapo-

tukra tekintettel folytattak le a személyek ellen eljárást, 

de igen élesen érzékelhető, hogy még a megrögzötten iszá-

kos személyeket som büntették meg a debreceni birák, ellen-

tétben Szeged város igazságszolgáltatási gyakorlatával, 

ahol .egy sor itélet bizonyítja, hogy már maga a leirt ál-

lapot beszóinitás alá esett legalább 12 bot, pálca vagy kor-

bácsütés erejéig, amelyhez olykor még pénzbüntetés kisza- 

- bása is járult. 

Elmondhatjuk azonban városunk praktikumáról is,hogy 

"a részegen vótkezőtkijózanodott állapotában" 151  büntették 

meg. Ez ugyan igy itélotben közvetlen kifejezést nem nyert, 

de implicite az egész birói gyakorlat ezt mutatja, hiszen 

a letartóztatott részeg bünelkövetők két, három napon belül 

soha nem kerültek itélószék. elé, s igy elég idő állt ren-

delkezésre, hogy az alkoholt és annak hatását nélkülözzék. 
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Szinte valamennyi itélot, mely a vádlott elbocsátásával 

végződött, záró részében rendelkezett az áristomban töl-

tött idő betudásáról és ez közvetve bizonyítja más jogha-

tóság gyakorlatának hazai követését,vagy inkább alkalma-

zását. 

Ezek után vizsgáljuk meg, hogy ténylegesen milyen ha-

tást is tulajdonitottak a debreceni birák az alkoholos ál-

lapotnak, illetve hogy a beszámitás szempontjából ez a kö-

rülmény a relevancia milyen fokával birt a helyi juclikatu-

rában. Maradva az előzőekben alkalmazott kategorizálási 

rendszernél, vizsgáljuk meg a cselekmény-csoportokra te-

kintettel, bogy a részegség a beszámitásra milyen hatást 

gyakorolt, kizárta-e azt, vagy csak enyhitotte a kisza-

bott büntetés mértékét. 

Első jogesetként a köznyugalmat háboritó cselekmé-

nyek körében idézzük újra Tóth Sára 1825. május 17-én152  

született itéletét, ki a "Csapó Utcai Ujj Csapszókben meg-

részegodvén nagy lármázással járt föl és alá". Maga az al-

pores leány is elismerte részeg voltét, óin a biróság bün-

tetés kiszabása nélkül , azt "helytelen tselekedet"-nek mi-

nősitve csupán megfedte Tóth Sárát. 

Ezt követően 1827. Junius  2-án153  foglalkozott ha-

sonló esettel a városi büntető magistratus Kovács Sámuel 

ügyében, aki ellen az a vád hozódott fel, hogy "részeg 

korában feleségével és a szomszédokkal mindig veszekedik", 

s ezzel a magatartással háboritja háza népét és szomszé-

dait is. Bár a felperesi kereset, mely bepillantást enged 

a vádlott alkoholos állapotban elkövetett magatartásába, 

a tettnek megfelelő, "érdem szerinti" próportionális bün-

tetés kiszabását kérte, de a debreceni birák csupán in-

tették ős kemény büntetés kilátásba helyezésével igyekez-

tek elrettenteni a•vádlott Kovács Sámuelt és realizálni a 

büntetés magasztos célját. 

Ugyanilyen itéle't született, s igy az előző esettel 

megegyezve büntetés kiszabósa nélkül végződött 1829. május 
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154  
9-én 	Markó András kocskemé ti kovácslegény büntető ü',yo ,  

aki "lerészegedvén, nagy lármát tsinált éjszaka". Hasonló  

példaként idézhe tnónk az 1832. április 9-i 155 son tonciát ,  

melyben a dorogi Sárosi Demetert mentette fel a debreceni  

fenyitőszék, aki  a  "pálinkától lorészogedvén a Péterfiai  

Őrző házánál tarázd álkodo t t" .  

Érdekes módon nem került büntetés alá .18.33. december.  

7-én
156  Kardos Sander som, aki pedig december 4-én ef;y la-

kodalomban lerószogedett és i'y ittas fejjel /temulenta 

mente/ a vendégeket össze huzta vonta, karmolászta, és a  

ház felgyujtésával is fenyegetődzött". Mint "másokat is  

meGbotránkoztató" ember került a bünfenyitű törvényszék 
r 

elé Nagy Gabor. az 183. esztendőbon 	, aki a piacon ró- 

szegen garázdálkodott, s káromkodott. A korabeli városi  

gyakorlat szerint - hivatkozással a szogedi és némi orszá-

gos tapasztalatra  - Nagy Gábor méltó lett volna büntetés-

re, ,  ám biráink csupán birálták ós "érzékenyebb büntetés"  

kilótásba helyezésével igyekeztek hasonló cselekmény elkö-

vetósé től óvni az alperest.  

Sajátos büntetőjogi szankció kiszabására kerültt sor  

1835. november 28-án
158  Szilagyi .Antal "Typot;raphus inas"  

esetében, aki részegen kóborolva ablakokat tört be. Az  

ítélő tanács pregnáns itóletet hozott, mely szerint az al-

perest "a Typographia szolgálatjából,'mint aki magát kor-

helységével eddig is megjegyeztette" elbocsáttatni ren-

delte.  

• Feltétlenül emlitést érdemel Mezei János itélete,  
r 

amely 1839. augusztus 10-én1~  született. A tényállás sze-

rint"az alperes egy vasárnapi napon  a Tanyáról mint Majoros 

hazaijövén a Ser csapszékbe holt részegen nagyon garázdál-

kodott, mindenbe belé kötött és rútúl káromkodott". Mezei  

védekezéséből megtudjuk, miszerint annak ellenére, hogy a  

vád szerint a "Ser csapszókban" volt, nem a sörtől került  

ilyen állapotba, hanem  mondott betegsége kúráló gyógyitá- 
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sírni pálinkát ivott, amely olyan hathatós gyógymódnak bi-

zonyult, hogy  Mezei János saját szavai szerint is olyan 

állapotba került, "hogy semmiből semmit som tud"-ott. Ami 

a port  jelentőssé teszi az az i tólctben szereplő  azon ki-

tó tol, amelynek megfogalmazásával, azaz, hogy "a részeg-

tét; az Alperest ki nem menthetvén, sőt maga a részegség 

is hiba lévén." a biróság hai,got adott annak a nézetériek, 

mely  látszólagos  eliLazi tás t adna a rásiocsól; besl€unitás 

szempontjából történő megitélósbnek. Ám ennek ellenére csu-

pán inti és fenyiti az elkövető vétkest, hogy a jövőben ha-

sonló cselekmények elkövetésétől tartsa vissza magát, mert 

különben a fenyitóket el nem kerülheti. 

Az ittas állapotban elkövetett közbotrányt okozó 

cselekményeket illetően még egy jogesetre szeretnénk uta-

lásszeri.ien hivatkozni,  az előzőekben vázolt birói gyakor-

lat igazolására. Fábián Áron és Fábián Imre ügyéről van 

szó, akiknek itélete 1840. március 11-én
160  kelt, s amely 

szerint "ők megfázván, előbb pálinkát, kósőbb bort ivón" 

a piac közepén "igen rút lármát, káromlást vittek  véghez". 

Debrecen birói most is hűek maradtak eddigi gyakorlatukhoz, 

s a két "megkábitott" alperes szabadon távozhatott az itb-

lőszók elől. 

A bemutatott csolekményekkel rokon verekedések is 

igen szép számmal fordultak elő városunkban az ital hatá-

sa nélkül  is, s e statisztikát csak szaporitották azok a 

cselekmények, amelyek az alkoholtól felbátorodva és meg-

erősödve elkövetett verekedősekben tükröződtek. Már vizs-

gált korszakunk elején első napjaiban találkozhattunk ré-

szeg vorekedákkol , illetve a bünte tő törvónyszók.i jegyző-

könyvek szóhasználatával élve "huzalkodókkal ' . Igy első-

ként 1825. január 15-ón
161  hoztak itéletet, mely arról ta-

nuskodik, hogy Vig György január 9-6n "éjszaka borosan be 

ment" Péntek István portájára "s 'azt huzta vonta", melyért 

a biróság itóletóben ágy rendelkezett, hogy "eltöltött 
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áristomán kivül" még két  napi őrizet alatt fogva marad-  
m. 

Látszatra hasonló eset történt mintegy másfól esztendővel 

később, amelyben Seres Mihály mint huzalkodó került itélói 

elé, "un a sentencia, mely 1826. augusztus 5-éni62  hirdet-

tetett ki, mér a vádlott felmentéséről rendelkezett, hiszen 

ebben az esetben az itélet szempontjából és az elküvotett 

cselekmény jellegére tekintettel  az előző mogitélóssel 

esett  egy  tekintet alpi 1832. májusában163  két asszony, Mi-

ke Mária Fülöp Jánosné és Vékony Borbála, kik "részegek lé-

vén a piatz közepén egymást huzták, vonták, s veszekedtek 

másoknak is nagy megbotránkoztatásra". 

A részeg fővel elkövetett cselekmények egy másik cso-

portját alkotják azok, amelyek verbális jellegükkel másokat 

rágalmaztak, beestelenitettek, becsületükben sértettek. 

. Ilyen cselekmény miatt került a biróság elé Csekő Bálint, 

aki részegen "Prókátor Nyiri Bálint Ur feleségét éjszaká-

nak idején kurvázta". Az  1831. .január 15 - 1164 itélet csu-

pán intette e "gorombaságáért", hogy."magát a jövőben Job-

ban viselje""ám fenyitő jellegü büntetést az itólethozata-

lig eltöltött és beszámitott fogságon kivül nem szabott ki. 

Szabó József közszolgálatban álló, igy hivatalos ha-

tósági közegnek minősülő személyeket a "Nemes város Hajdu-

it" illette "garázda sís beestelenitő" szavakkal, midőn ezek 

őt, mint kései részeg borozót bekisértók. A birák az alpe-

res engedetlen személyt 1834. december 22-én
165 

 csak meg-

pirongatták, s a fogságban eltöltött idejét a "büntetésbe" 

számitva szabadon engedték. 

Az 1840-es évek elején - nevezetesen az 1842. január 

29-il66 itélet tanuskodik arról, hogy az elbirálás és meg-

itélós tekintetében nem került sor változásra az előző év-

tized gyakorlatához viszonyitva, hiszen Devertik Mártont, 

aki "részegen a Mester Néjét megtámadta, káromitotta, kur-

vázta" áristom betudásával lényegében büntetés kiszabása 

nélkül bocsátotta szabadon a városi biróság. 
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E cselekményeket vizsgálva végezetül emlitsük meg 
az 1844. Junius 8-i167  itéletet, amely büntetési jellegé-
ben eltér az előzőektől, hiszen Hampel József alperes el-
len "18 páltza iitésej elszenvedés"-ét rendelte el a btin-
fenyitő törvényszék. Feltünő és az általánosan követett 
gyakorlattól eltérően kirivó példának mutatkozik ez, s igy 
az évtizedes tapasztalatok ellen szól. Ha azonban alaposab-
ban megvizsgáljuk a tényállást, akkor megállapithatjuk, 
hogy itt elmarasztaló értékelésre került a vád tárgya, mely 
szerint az alperes "részeg fővel egy Horváth nevű embert, 
aki pedig néki árvaságában nevelője volt éktelenül szidal-
mazott" s nem is állt meg ennyinél, hiszen a szidalmakat 
és "betstelenitő szavakat" kiterjesztette az "Előljáróság-
ra" is. Sulyosbitólag értékelte ezen kivid az ítélő tanács, 
hogy az alperes Hampel József "már máskor is lévén hasonló 
részeg" s az eddig elszenvedett büntetések és elhangzó fi-
gyelmeztetősek javítására nem szolgáltak. 

A testi sértést eredményező cselekmények vonatkozásá-
ban egy fokozatossági vonal látszik kirajzolódni korszakunk 
végéig. Mig ugyanis a vizsgálat tárgyává tett időszak ele-
jén, az 1826. október 7-1168 itélet bizonysága szerint 
Agárdi Jánost, aki ob ebrietatem "szeptember 29-ón Szabó 
Györgyöt a Csapó Utszai Hóstádti Csapszékbe a Nádkötő he-
gyes fával főbe verte, megsértette" még büntetés kiszabá-
sa, s igy elszenvedése nélkül engedte el szine elől, addig 
Rósonbert János, aki részegségében "Papp Áláriát minden ok 
nélkül megtámadta és a képét össze kartzota" 1830. január 
18-i169  itólete szerint már 24 órai áristommal ás 5 Wft 

sérelmi dij kiszabásával, illetve kiállásával büntetődött. 
Tovább menve az idő skáláján az 1843. Julius 29 -i170  sen-
tentia definitiva azt bizonyitja, hogy Szabados László ró-

szegen "egy  ittzés pohárral ugy főbe vágta" Kováts Józse-
fet, hogy "mindjárt elboritotta a vér, azután bottal is 
verte". A biróság megállapitotta a vórengzós elkövetését, 
ám annak ellenére, hogy az alperes ittas állapotban osele- 
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kedett, ezért "e gy heti kötszer két-köt órát rövid vasban 

töltendő áristomra, 6s a sérelmesnek 20 Wft, a  Seb Orvos 

.gyógyitásá6rL pedig 1 Rhft. fizetésében" marasztalódott el. 

Tovább ment a büntotőbiróság a részeg állapotban elkövetett 

testi sörtés megitólósáben, s igy ennek alapján a büntetés-

kiszabás mértékében  korszakunk végón 1848. április 1-án' 71  

amikor Hegedüs Mihályt - "aki annyira leitta magát, hogy 

minden emberbe bele kötött ... rutul gorombáskodott ... 

botstelenitő szavakkal illetetett", sőt "Esküdt M. Szabó 

Márton Ur"-at megvérezte 6s káromitotta -már "fólóvi vas- 

ban, közmunkában szokott böjttel ós minden szeszes italok-

téli szigoru eltartóztatás mellett töltendő" rabsá(:;rn it6l-

te, s hogy testi fenyiték elszenvedósót nem szabta ki, az 

egyedül csak az alperes Hegedüs Mihály "nyavajáj£inak" tud-

ható. be . 	. 

A vagyon elleni deliktumok közül vegyük vizsgálat alá 

a büntetős szempontjából az alábbi két jogesetet. Az első 

itólet 1828. október 13-án172  született, mely szerint Bá-

rány István ittas állapotában "pesti kereskedő Dote János 

sátorából ellopott 6 pár tzipőköt", amelyet nála mo(;talál• 

tak, s igy  az ellopott dolgok visszakerülhettek a me';káro-

sitotthoz, ám az alperes tolvajt "szenvedett áristoma bün-

tetésénbe tudásával" haza engedték. Másik esetünk 18 33. 

tavaszáról való i73 , melyben az alperes Pap Sára Kis János-

né csupán a biróság által pirongatódott", s fogvatartása 

büntetésébe tudása mellett, csak a 15 Ft kár megfizetésé-

re  lett kötelezve, mivel "egy ruhát, egy fejér kendőt 6s 

egy párnát ellopott". 

Az eddig bemutatott esetek tapasztalatai azonban 

nem jelentik azt, hogy a debreceni bünfenyitő törvényszék, 

minden  részeg fővel, vagy boros állapotban elkövetett cse-

lekmény vonatkozásában ilyen engedékenynek bizonyult. Volt 

az elkövetett törvényszegések között olyan, egyébként ha- .  

lállal is büntetendő cselekmény, melynek elkövetásóre 
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ecész vizscáJ.t korszakunkban fenyitós kiszabásával reacált 

városunk itólő macistratusa, s ez  az istenkáromlás /bias-

phaomia/. Már ecy másik fo jozetünkben kitértünk ennek 16-

nyec6re, igy itt most csupán néhány eset bemutatására szo-

ritkozunk, mely bizonyitja, ho0y azért ismerték biráink a 

részegekkel szemben is a pálcát, botot. 

Erre elsőbizonyitékként idézzük fel az 1826. aucusz-

tus 26-án174  lefolytatott fonyitő per anyagát, amely sze-

rint Gál István káromlásért, illetve káromkodásőrt került 

a fenyi tős zók elő , amelyért 25 botütés kiállására büntet-

ték. Ezt követően 1839. Julius 27-én175  Erzsényi Mihályt 

ki ittasan  ." iizv. Esk. ózalontai Jánosné Asszonyt be ts tele-

nitő szavakkal illette, ezen ki.vi.il  annak Istenét is szi-

dalmazta" már öt heti áristom és 24 pálca elszenvedésére 

kárhoztatta. 30 pálcaütőst kellett eltürnie Szikszai Sán-

dornak 1839. szeptember 7-őn176 , ki "mecrőszecedvőn rút 

káromkodásokat követett el,,a Gazdaasszonynak Angyalát, 

Krisztusát szidta". Azonban, hogy a birás`ág a részegsé-

get  korszakunkban móc az egyóbként ilyen súlyosnak minő-

sülő esetekben is, ha nem is kizáró okként, de feltótle-

nül enyhitő körülményként őrtókelte, azt leíyen szabad 

megvilácitanunk két példával. 

Az első, amely az-ittas állapotnak móc ilyen cselek-

mény elkövetése melletti relevanciáját bizonyitja,'Vasvári 

János esete, aki az 1841. december 23-i177  itólet szerint 

ittas lévén "rutul káromkodott ... az Istent Szidalmazta" 

sulyos büntetésre lett volna méltó, ám "tekintetbe véve 

akkori ittas állapotja" enyhitőleg hatott, mivel 30 pálca 

ütős kiállására itóltók. Másik példánk szintón az 1841-es 

évből vaió178 , melyben Lovas János szerepel alperesként, 

ki egy temetés alkalmával "b...sza meg az Atya Isten" 

kílromló szavak kiáltásáért, s igy az itélet szerint isten-

káromlósört" egy esztendei közmunkában ős vasban hetenkét 

két napi bőjt mellett eltöltendő áristomra s 6vnecyedon-

kőnt huszonötösével elszenvedő 100 páltza ütésekro" kór- 



- 71 - 

hoztatott birái által. Az alperes Lovas János ugyan hivat-

kozott akkori rószegségóre, de azt Debrecen itólő birái 

a "tanuk hittel megerősitett vallomásai"-ból nem látták bi-

zonyitottnak, s igy nem is értékelték e körülményt. 

Az ittas állapotban elkövetett cselekmények között 

csupán egyetlen olyan esettel találkoztunk, mely megvaló- 

sitotta a "szenórmünke.t sértő gonosztettet /dolicta carnis, 

seu eontra pudicitiam/. Nevezetesen az 1829. január 10-i 179  

itélet arról árulkodik, hogy Rátz János, aki Nagylétára va- 

16 személy volt ós a földesi Petri Mária "vasárnap reggel, 

mikor a templomba mentek, s igy fényes nappal a, Várad Uttzai 

kapu előtt. az országúton bujálkodni akartak". Rátz János al-

peres védekező szavai arra. utaltak, hogy boros lévén "azt 

som tudta mit tsinált", s ezt a védekezőst, illetve az it-

tas állapotot minden bizonnyal, értékelte a biróság, amikor 

Rátz Jánost 24 pálca, Petri Máriát pedig ennek pondantja, 

azaz ugyanennyi korbácsütés kiállására kötelezte. 	. 

Befejezésül utolsó jogesetként emlitsünk meg még 

égyet, mely eltérően a többitől a részegség által hivatás-

'beli kötelességszegéshez vezetett, korszakunk első óvóbon, 

1825. február 12-én. 180 A felperesi inditvány szérint,, 

amely röviden vázolja a tényállást, az alperes, aki a 

"bádogos toronyban" harangozó volt, miután a vád tárgyává 

tett napon megrészegedett, "a Templom kúltsait elvesztet-

te, amely miatt ... másnap nem lehetvén kinyitni az ajtót, 

a nép a Templomba nem mehetett". A jelek szerint.a nép ré-

széről nagy felháborodást váltott ki ez az eset, amely • 

miatt a vakmerő alperosre, a.biróság kemény 30 pálcaütés 

elszenvedését rótta, melynek végrehajtási helyéül nem min-

den humor nélkül "istennek szeme előtt", a "Torony alatti" 

helyiséget jelölte ici. 

A  bemutatott esetek alapján összefoglalásként ós 

szintézist alkotva megállapíthatjuk, hogy a debreceni bi-

rói gyakorlat nomcsak ismerte, hanem elismerte a részeg- 
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sógnok, illetve az alkoholnak azon hatását, hogy az az ór-

telmi, tudati tevékenységre bénitólag, a cselekvésre pedig 

sokszor felszabaditólag hat, s igy a büntetőjogi beszáini-

tás szempontjából semmi esetre sem közömbös. Az egyes esot-

csoportokban megnyilvánuló gyakorlat azt látszik igazolni, 

hogy bizonyos, veszélyességi fokában csekély jelentőségit 

tényállások mogvalósitása esetén, mint például a köznyuga-

lom megzavarása vagy a csekély értékit dologra nézve megva-

lósuló lopás esetén quasi beszámitást kizáró okként értékel-

te a részegséget, mig más, a törvény szerint is súlyosan 

minősülő esetekben kivétel nélkül minden alkalommal, a fenn-

állott részegséget enyhitő körülményként fogta fel. Igy meg-

állapithatjuk, hogy a debreceni magistratus egyes esetekben 

,/s ez az esetek nem is kis százalékát foglalja magában/ a 

részegsóget direkt beszámitást kizáró okként kezelte, s igy 

az ilyen állapotban cselekvőket gyakran büntetés kiszabása 

nélkül engedte szabadon. Példáink bizonysága szerint magát 

a részeg állapotot, illetve magát a részegséget is olmóle-

tilor  elitölte, de a 25 esztendő alatt  csupán  egyetlen olyan 

i. télo t tel találkoztunk, ahol talán, áni oj yórtelmüen nem bi-

zonyithatóan e részegeskedésért szabta ki büntetését a  bi-

róság. Elmondha#juk azonban azt, hogy a debreceni gyakorlat 

processuális vonatkozásban egy ponton találkozott városaink 

praktikumával, nevezetesen ott, hogy "A része; bünözőt ki-

józanodott állapotában büntették meg
„ . 181  

•i ;zek után fejezetünk végén csupán egy kérdés marad 

hátra, s ez az, hogy minek tulajdonitható ez  a viszonyla-

tos eltérés vizsgált intézményünk vonatkozásában a debre-

ceni gyakorlat és az összohasonlitási alapul kinálkozó sze-

godi városi gyakorlat között? Erre rna(yarázatkónt, s egy-

ben a kérdésre fololve csak egy dolgot hozhatunk fel, azt, 

hogy annak ellenéré, hogy korszakunkban az alkoholizmus 

növekedése társadalmi problémává szélesedett, a debreceni 

szervezet nem ismerte fel ennek igazi jelentőségét ás ve-

szélyt, s csupán egy szervezetlen eseti küzdelem koreté- 



-73- 

ben próbált megoldást keresni vagy bízott ennek a beteg- 

ségnek is önmagától, beavatkozás nélkül gyógyuló voltában. 

Igy most a fejezet lezárásaként ismételten tisztelettel 

kell adóznunk a szegedi birák éleslátásának, akik felismer-

ve a veszélyt, hatékonyabban, a kor követelménycinek meg-

felelően vagy azon helyesen túlmutatva próbáltak ellene 

tenni. 

Kényszer, fenyegetés 

Feudális kori magánjogászaink a kényszer és fenye-

getés hatása alatt kötött szerződést semmisnek tekintet-

ték. Frank Ignác szerint az "erőhatalom vagy félelem által 

kizsarolt alkut maga a törvény.sonmiivé teszi: A minek oka 

többnyire ... a szabadság hiányában fekszik ..." 182  Egy 

másik megfogalmazás szerint, ha a félelmet kényszer vagy 

fenyegetés általazaz okozza "kivel kötősre léptem, s az 

erőszak ás félelem ellenállhatatlanok valénak, s a kötés 

törvényileg semmis és fólretétetl ►ető". 183  Szücs István 

debreceni jogtanár /aki 1846-balt tette közzé a "Kis tör-

vény vagy népszerű törvénytudomány" cimü ismoretterjesztő 

munkáját feudális kori magánjogászaink felfogásának meg-

felelően hangsúlyozza, hogy "A szerződéskötéshez mogkiván-

tatik, hogy önként egyezzenek meg /a szerződő felek/, egy-

mást ne kényszeritsék vagy meg ne csalják, mert ha ez tör- 

ténik a szerződést a biró által meg lehet orőtleniteni."
184  

Intézményünk, a kényszer és a fenyegetés büntetőjogi 

vonatkozásaival már István királyunk törvényeiben talál-

kozhatunk a házasságtörés vonatkozásában, majd később egy 

"konkrét esetben már I. Károly kijelentette, hogy a kény-

szer kizárja a büntetőjogi felelősséget, - mondván, hogy  

iidem filii Duruzlo infideles nostros non voluntarie, sed 

potentia coacti fuerint secuti, et ob hoc non debe re eos 

185 possessionibus suta privari".  
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A büntetőjog területón ez a jogelv vizsgált korsza-

kunkban már érvényesült, s ezt bizonyitja a jogkönyvek és 

t(;rvezotek közül többek között a "Codex Josephina I. része 

5. §-ának 0/ pontja,  és II. részének 2. §-a".
186 

 Felvó te-

tett ez az intézmény az első 1795 -ös büntetőkódex-tervezet 

jogelvei közé is, hiszen  e munkának bevezető /Printipia 

cimet viselő/ részének második alapelve egyértelműen ki-

mondja, hogy "senkinek nem lehet sommiféle cselekményt fel-

róni, csak  akkor,  ha azt szabadon követte el... A beszámi-

tást tehát ... az abszolut kényszer ... is akadalyozza". 187  

Diás oldalról megközelítve: "Minél nagyobb volt az elköve-

tő szabadsága a törvényben meghatározott cselekményekben 

és minél jobban megsértette azokat, annál nagyobbnak kell 

lennie a büntett beszámitásának is." 1II8  Ugyancsak az 1795-

ös tervezetet citálva, annak I. része XII. artikulusának 6. 

szakasza szerint a kényszer a beszámitás szempontjából ki-

zliró okot képez, ha tehát "a tettes a törvénnyel ellenkező 

tettét kényszerből vagy valamely leküzdhetetlen erő ösz-

tönzésére vállalta el"189  Hasonlóan rendelkezik az 1827. 

évi tervezet I. része VIII. cikkelyének 9. §-a is. Az 1843. 

évi javaslat is kizáró okként értékeli 73. szakaszának d/ 

pontjában a kényszert, s ki is mondja: "Minden beszámitás-

tól és büntetéstől menten maradnak: Azok, kiket a törvény 

szegésnek elkövetésére vagy ellenállhatatlan külső erőszak 

vagy fenyegetések kónyszerittettek". 190  Precizitásában e 

munka tovább megy az előzőeknél, mivel az alkalmazott kény-

szer irányzottságára is tekintettel meghatározza, hogy csak . 

az a  fenyegetés  minősül kizáró oknak, mely a megfenyegetett-

nek vagy hozzátartozóinak élete ellen irányul és olyan 

sulyu, amely el nem háritható. 

A  tervezetekhez hasonló álláspontot fogadtak el mun-

káikban büntetőjogi szakiróink is a kényszer 6s a fenye-

getés büntetőjogi'megitélóse tekintetében. Szlemonios Pál 

szerint "somminemü büntetés alá nem vettethetnek" azok, 

akik "testi erőszak által kényszeritve, ... szabad elhatá- 



rozást kizáró cselekedetek által, szegtek meg valamelly. 

fenyitő törvényt". 191  Kicsit részletesebben vizsgálva szer- 

zőnk e kérdésben kimunkált álláspontját, megállapi tha t juk, 

hogy "Az igazságbeli büntetős-lágyitásnak"/Causae mitiga-

tionis poenarum e justita/ okai közé sorolja a "testi erő-

szaket" és az "ijesztésből származó fólelmet". Az  erőszakot 

azért, mivel"az a tettnek önkényességét megosonkitja", a 

fenyegetést padig azért, mert az,•az abból származó félelem 

által, "a - tettnek szabad határozatuságát meggátolvóii, n*16-

lek szabadságát megszoritja". Mind  a. kényszernek:, mind. a fa- 

.nyeltetésnek azonban meghatározott fokúnak kell lennie ahhoz, 

hogy'a:"lágyitás okúul" szolgáljon. Nevezetesen; a kényszer 

.által elkövetett cselekmény csak akkor .nyer privilégiumot, 

ha a mozgató erőszak ."tetemes!' , "de mindazáltal-moh; is győz-

hető",.mig a fenyegetés általkeletkezett félelem intézmó-

nyünk szempontjából csak akkor bir relevanciával., ha.oz is . 

"tetemes", de nem annyira, "hogy a cselekvőt teljesen el-

kábitsa" , mit; második feltétel, hogy a fenyegetésre " a 
gonosztevő igazságos okot ne adott legyen", miü•vógozo.tül 

követelmény az, hogy a fenyegetés olyan tartalmú legyon' 

"mellyet vagy épen nem, vagy legalább igen nohezon kerül-

hetett volna ki". Ezek tehát az ugynevezett, lágyitó, a zaz 
onyhitó okok követelményeként kezelt feltótelek. A látgyitó 

körülmények mellett azonban Szlemenics P61 kitér a kizáró . 

ák feltételeire, mely a kényszernól olyan fokú ."testi erő-

szakot" jelent, mely elhárithatatlan és "meg nem. cyőzltotő", 

s igy a "cselekedetet puszta szonvedménnyé változtatja". 

.A-fenyegetős esetében, hogy az a beszámitús szempontjából 

kizáró okot képezzen, olyan fokú félelemkeltés szükséges, 

"mely teljesen elkábulttá tette a cselekvőt", a igy "cse-

lekedete szabad .tett nem lévén, gonosztettnek nem vétethe-

tik". Itt tehát mind a kényszer, mind a félelemkeltás szem 

pontjából a beszámitásra gyakorolt relevancia vonatkozásá-

ban  egy "mennyiségi növekedéssel", mintegy felhalmozódással 

állunk szemben, mely okozatként egy új.minőségot, azaz 
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enyhitő vagy kizáró okot eredményez. A teljesség kedvbórt 

emlitsük meg, hogy a fenyegetésnél, illetve a félelemkeltés-

nél szerzőnk jelentős felismerést tesz, amikor a joggyakor-

lat számára eligazitéist adva jelentőséget tulajdonit a szUb-

jektiv oldalnak, s kijelenti, hogy "a félelem totemességének 

mo(,:itólésébon a Gonosztevőnek állapotját, korát, nemét, tes-

ti ós lelki erejét, szükségképpen tekintetbe" kell vonni. 

Igy  tollát büntetőjogi szakirónk "Vuche tich Mátyás, 

Szlomenlcs Pál ős Szokolay István tanitásai egybehangzóan 

beszámitást kizáró körülményként kezelik a kónyszeritós és 

a fenyegetés legsulyosabb változatait, a "győzhetetlen eről-

tetőst", az absoluta coactio-t, az insuporabilis coaotio-t, 

az ellenállhatatlan és külső erőszakot, fenyegetőst, az 

absoluta vis-t, a "meg nem győzhető" testi erőszakot, vagy 

teljesen elkábitó" félelmet, amely ijesztésből származik, 

azt a fenyegetőst, amely azonnali "testet vagy öletet érdek-

18 ős máskép el  nem háritható veszélyt" helyez kilátásba. 192  

Végezetül a tankönyv jellegü munkák sorában emlitsük meg 

Pauler Tivadar "Biintető jogtan"-ának intézményünket érintő 

megoldását, molybön. szerzőnk ötvözi a feudálisan hagyomá-

nyos szemléletet ós az újtapasztalatokat. Véleménye sze-

rint, mentő körülményként vehető figyilembe "az ellenállha-

tatlan kényszer /vis/, mely vagy physikai vagy lélektani 

/psyohikai/ lehet; az természeti okokból, akadályokból 

/vis maior/, melyeket elháritani nem lehet, vagy más embe-

rek erőszakoskodásaiból /vis absoluta/ származik és a kény-

szeritettre nézve a betudást teljesen kizárja". 193  Igy te-

hát a "montő körülmény" itt is mint beszámitást kizáró ok 

értókelhető. 

A büntotőtörvónyszéki jegyzőkönyvek vizsgálata alap-

ján - bár a  rendelkezésünkre  álló jogesetek száma csekély - 

elmondhatjuk, hogy a debreceni joggyakorlat figyelemmel a 

törvényszerkesztési munkák eredményeire, azok szellemében, 

a kényszert ós fenyegetőst beszámitást kizáró oknak tekin- 
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tette. Érdekes módon vizsgált korszakunk első két évtizedé-

ben a rendelkezésünkre á116 források alapján nem  találhatunk 

olyan büntetőbirói itéletet, amelyben a kényszer, illetve 

fenyegetés mint kizáró ok szerepelt volna. 

Csupán egyetlen olyan tényesetre tudunk utalni, melynek ité-

lete 1847. április 17-én194  született, a amelynek alperese 

Nagy Sára Szűcs Gáborné volt. A tényállás szerint az alperes 

Nagy Sára férje, Szűcs Gábor, aki számadó kondás volt, az 

őrzésére bizott sertések közül többet "elsikkasztott", a hogy 

a büntetés alól kivonja magát, feleségével, az alperessel 

együtt Szoboszlóra szökött. A szökés után azonban mégis el-

fogták, s visszakisérték őket Debrecenbe, ahonnan Szűcs Gá-

bor újra megszökött, s felesége is elrejtőzött, azonban egy 

vásárón őt felismerték, s a szökés vádjával biróság elé ál-

litották. Az alperes nő védekező előadásában azzal mentette 

magát, hogy "őtet öléssel fenyegette férje", s ezért kény-

telen volt őt követni, a vele a városból elszökni. Ittte- 

hát .az öléssel való fenyegetés játszott szerepet, melyet a • 

debreceni birák értékelve, az alperes Nagy Sára Szűcs Gábor-

mét minden beszámitástól menten szabadon boosátották. 

Városunk judikaturájában '1823 és 1848 között csak ez-

zel a jogesettel találkoztunk vizsgált intézményünk szempont-

jából, ám ennyiből messzemenő következtetést levonni nehéz, 

a megalapozatlan dolog..Nsm hagyatkozhatunk itt másra, csak 

arra, hogy a vázolt büntetókódea-tervezetekre és magánmunkák-

ra alapozva elfogadjuk Debrecen város gyakorlatának is azt a 

praktikumot, amelyet más városok is követtek, igy Szeged is, 

a az ottani álláspontot idézve magunkévá tesszük, hogy a 

debreceni "bünfenyitő törvényszék 1/ nem csak az akaratot 

teljesen megsemmiaitő via absoluta-t, hanem az akaratot lé-

nyegesen befolyásoló via oompulsiva-t is beszámitást kizáró 

körülményként vette figyelembe, 2/ nem szabott ki büntetést, 

ha a fenyegetés a cimzett /vagy valószinüleg hozzátartozói/ 

életét, illetve vagyonának jelentős hányadát /.../ közvetle- 

nül veszélyeztette, 3/ . a kedvező megítélést csak azon vádlott. 
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részére tartotta fenn, aki véletlenül került olyan helyzetbe, 

amelyben a vele szemben alkalmazott erőszak vagy fenyegetés 

hatására bünoselekményt követett el." 195  Ugy gondoljuk,hogy 

az általunk bemutatott jogeset egy vonatkozásban az előzőek-

ben leirtakat maradéktalanul alátámasztják, s igy azt teljes 

egészében szellemiségében magunkénak vallhatjuk. 

Tévedés, nemtudás 

Feudális kori magánjogászaink korszakunkban a tévedés, 

nemtudás tekintetében, már egy kikristályosodott álláspontot 

fogalmaztak meg mondván, hogy: "Semmi sem ellenkezik annyira 

az alkudozók egyetértésével, mint a tévedés /error!,  azaz: 

hibás /valósiebul eltávozó/ vélemény". 196  E nézet megfogalma-

zója Frank Ignáo "Az osztó igazság törvénye Magyarhonban" 

oimü munkájában egyben elhatárolóan kifejti, hogy "A tóve-

désben tudatlanság is fekszik, mindazáltal a kettő között 

különbség vagyon"197  mivel a "tudatlan" a valóságos, tény-

leges helyzetet nem ismeri, a tévedő pedig arról "a mit nem 

tud, ugy vélekedik, hogy tudja"1 98  Egyben feltétlenül em-

litést érdemel, hogy már idézett szerzőnk differenoiál a 

tévedés tipusai között, mivel az lehet "Error et ignorantia 

vel faoti est, vel juris". 199 Hasonló álláspontot képvisel 

e tárgyban Frank kortársa, Fogarasi János is.a "Magyar 

Közpolgári Törvénytudomány Elemei" cimii munkájában.
200  

Magánjogászaink mellett természetes módon korszakunk-

ra már biintetőjegászaink és a büntetőjogi kódexek és terve-

zetek is felvették intézményeik sorába a tévedést. Ezek át-

tekintése előtt emlitsük meg, hogy már a római jog elvül 

állitotta fel, hogy a jogban való tévedés mentségül nem 

szolgálhat: "Regula est, iuris quidem ignorantiam ouique 

nooere, faoti vero ignorantiam non nocere".
201  

Hazai törvényeink közül emlékezzünk meg a tévedés in-

tézménye tekintetében a Codex Josephina megoldásáról, mely 
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"I. része 5. §-ának f/ pontja és II. részének 2. §-a szerint 

nem számitható be 'a  cselekmény, ha olyan "tévelygés" követ-

keztében került sor végrehajtására, "mellyet a Tévelygőnek 

vétekül tulajdonitani nem lehet", feltételezve, hogy egyéb-

ként szabadon és törvényesen járt volna el". 202  Az első ma-

gyar büntetőkódex-tervezet első alapelve jóllehet kimondja 

az annyira ismert és már általunk is idézett római jogi el-

vet, hogy a  "törvény  nem tudása általában senkit sem mente-

sit" 203 , ennek ellenére a tervezet második alapelve rögziti, 

hogy "A beszámitást ... a tévedés és a leküzdhetetlen igno-

rantia is akadályozza". zo4  Az 1795. évi javaslat részletező 

szabályaiban ismételten kitér erre az intézményre és XII. 

artikulusának 5. szakaszában kimondja, hogy "A ténybeli té-

vedés miatt: ha ti. olyan tévedés történt, hogy emiatt a 

tévedőnek semmiféle vétkességet nem lehet felróni, ha egyéb- 

ként a megengedett módón oselekedett". 205  Itt tehát a törvény-

alkotó a beszámitás szempontjából mint kizáró okot kezeli a 

tévedést, annak is ténybeli jellegét, ám ugyanakkor 15. sza-

kaszában a tervezet utal arra is, az idézett alapelvek szel-

lemében, hogy "A törvény nem tulságosan vétkes nem tudása" 

a büntettet enyhiti, különösen "tulságosan együgyű emberek 

esetében, akiknek a nevelése hiányos, avagy a süketeknél és 

a nőmáknál, akik nem eléggé képesek arra, hogy mutogatással 

ismerjék meg a törvény tiltó rendelkezéseit: ezen felül 

azoknál a külföldieknél, akik frissiben érkeztek meg hazánk-

ba. 206Igy tehát a kódex is differenciál két irányba, külön-

böztet ténybeli és jogi tévedés között, s ennek megfelelően 

az elsőt kizáró, mig az utóbbit büntetést enyhi tó okként 

kezeli, ugyanakkor elismeri, hogy "a törvény nem tudása 

senkit sem mentesit". 

"Az 1827. évi javaslat I. része VIII. artikulusának 7. §-a 

fenntartja a ténybeli, valamint a jogi nemtudás közötti kü-

lönböztetést, de mindkettőt beezámitást kizáró körülmény-

ként értékeli abban az esetben, ha legyőzhetetlenek. "207  

Végezetül a kódex-tervezetek sorában emlékezzünk meg az 

1843. évi szabályozás megoldásáról, amelynek 40. szakasza 
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szerint "Ha valamely törvény által tiltott szándékos cselek-

vés véletlenül, vagy tévedésből más személyt, vagy tárgyat 

ért, mellyre a cselekvőnek czélzata irányozva volt, szándé-

kosnak tekintik a bekövetkezett eredményt, de osak annyiban, 

a mennyiben az a sértett személynek vagy tárgynak tekinteti-

ből sulyosabb büntettet nem foglal magában, mint az lett 

volna, molly a cselekvőnek czélzatában volt" • 208 
igy e meg-

oldás a szándék és a célzat arányától, illetve egymáshoz 

való viszonyától teszi függővé a beszámitás mértékét. Emlit-

sük meg azonban, hogy a jogi tévedést a büntetőjogi beszá-

mitás szempontjából nem tartja relevánsnak, mivel a "bünte-

tő törvények rendeletének nem tudása senkit a büntetés alól 

fel nem ment". 209  

I inlités t érdemelnek büntetőjogi szakiróink munkái is. 

Vuchetich Mátyás korával adekvát módon az 1795. évi "bün-

tetőtörvénykönyv-javaslat ismertetett rendelkezéseivel össz-

hangban a nemtudás jogi és ténybeli válfaját különitette el 

egymástól, mint irta: Ignorantia, aut iuris est, aut facti. 

Beszámitást teljesen kizáró sajátosságot csak a ténybeli 

nemtudáshoz füzött, ha a tévedés legyőzhetetlen /invinoi-

bilis/ volt és a cselekvő tettét szabadnak /megengedett-

nek/ gondolta". 210  Szlemenics pál az 1827.  évi tervezet 

szellemében fogalmazta meg, hogy "kik el nem háritható akár 

törvényt, akár tettet érdeklő tudatlanságokban vagy tévelye-

désekben ... megszegtek valamely fenyitő törvényt "211,  azok 

nem beintethetők. Szokolay István Szlemenicshez hasonlóan 

rögzitette álláspontját, nem tett különbséget a jogi és 

ténybeli tudatlanság között, s igy "azok, kik legyőzhetet-

len önhibájukon kivül tudatlanságból tettüket szabadnak, 

törvényesnek hiszik" 212 , kiesve a törvényi beszámitás alól, 

nem büntetődhetnek. Befejezésként megemlitjük még Pauler 

Tivadar álláspontját, aki szerint "A vétlen tévedés, midőn 

az a tettes cselekményére vonatkozik ... /error, ignorantia 

faoti/ beszámitást kizáró okot képez, de az a "tévedés, 

mely a törvény nemtudásából ered /ignorantia iuris/ mentő 

okul nem ezolgbthat". z13  
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Ezen álláspontok előrebocsátása után térjünk vissza  

szükebb hazánkba, Debrecenbe, s vizsgáljuk meg, hogy reform-

kori joggyakorlatunkban a tévedés "áldozatai" valóban ál-

dozatként álltak-e biráink szine előtt. Már most szeretnénk 

utalni arra, hogy a tévedésben elkövetett cselekmények so-

rában sokkal kevesebb az a tényleges ténybeli tévedés, amely 

a beszámitás megitélése, illetve kizárása szempontjából nem 

okozott nagy gondot Debrecen biráinak. 

A ténybeli tévedések /ignórantia faoti/ sorában a leg-

korábbi jogeset, amelyet most a helyen felidézünk, az 1827. 

március 10-1214  itélet szerint Fazekas János bíinpere volt. 

A vád szerint ez az alperes azért került a büntető tanács 

elé, mert "egy Össze olvasztott darab ezüst rudat vévén 

Johmsdorfer Ferentz nevű ezüst müveshez vitte eladni, ám az 

feljelentetést tett ellene, mondván, hogy annak vétele és 

eladása tilalmazott. Az alperes Fazekas János előadásában 

a maga védelmére elmondotta, hogy ő ezt a zsibvásárban vet-

te egy leánytól négy garason, s ugyanakkor idézve szavait 

előadta azt is, "hogy én nem ezüst, hanem czin gyanánt vet-

tem". Azáltal, hogy e védekező kijelentését tanuk által is 

bizonyitani tudta, a biróság valóként kezelte állitását, s 

pirongatás mellett büntetés kiszabása nélkül bocsátotta el 

az alperest. 

Szinte mesébe illő eset játszódott le városunkban 

1827. nyarán, melynek főszereplője Dombrava Mária volt, aki • 

egyébként László Mihály szolgálatfában állt. Gazdájától 

ebben az időben szökött el és többeknek is azzal fenyege-

tőzött, hogy kútba ugrik. Az élet véletlen iróniájaként, 

ugyanabban az időben találtak egy kutban egy női tetemet, 

akit az emlitett Dombrava Máriának véltek, s igy azt rend-

je-módja szerint el is temették. Ezt követően került elő 

az alperes leány, akit 1827. augusztus 4-én215  biróság elé 

állitottak azzal vádolván, hogy mikor azt a másik, most-

már ismeretlen leányt eltemették, majd "meg büszködve . fel-

ásták, felen volt, s nem jelentette magát, hogy őtet ne 
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keressék", igy ezért büntetést érdemel. Az alperes Dombrava 

Mária a felelősségre vonás során kijeleátette, hogy "én nem 

tudtam, hogy engem keresnek",.s igy ilyen értelemben a tör-

téntek ismerete alapján ténylegesen hivatkozhatott is a té-

vedésére, amelyet az itélő biróság is akceptált, és nem sza-

bott ki büntetést. 

A büntetés kiszabás tekintetében ehhez hasonlóan Kováts 

János felmentésével végződött az 1828. Junius 21-1216  tárgya- 

lósa, melyben az alperes ellen az a vád hozódott fel, hogy 

"passzus nélkül" ment el a városból. A forrásként rendelke-

zésünkre álló büntetótörvényszéki jegyzőkönyv azonban élénk 

vetitve a történteket felidézi, hogy Kováte János-abban a 

tudatban indult el szekerén Mezőkövesdre Sivó Sándornéval, 

akinek férje ott volt katona, s akinek egyébként az utiokmá-

nyai is rendben voltak, hogy Sivóné passzusába szabály sze-

rint beiratta a fuvaros nevét is, ám ennek hiánya csak Uj-

faluban egy igazoltatás során derült ki. Ettől függetlenül 

a birák értékelték és elfogadták a vádlott tévedésre hivat-

kozását, s felmentették a vád . alól. 

Még ugyanezen 1828. augusztus 1-én217  hozta ténybeli 

tévedés miatt felmentést jelentő határozatát a debreceni 

bünfenyitő.törvényszék Szabó István ügyében, aki Nagy Mi-

hálytól egy órát vásárolt 11 Wft-ért. Csak később derült 

ki, hogy ez az óra Molétoris Jánostól származott, s lopás 

útján került az értékesitőhöz, ém az mint sajátját adta 

tovább. Erre hivatkozott az alperes is, midőn kijelentette, 

hogy "nem tudta, hogy az óra lopott volt", s azt."igaz 

Jószágnak" tartva vásárolta meg. Igy az orgazdaság vádja 

alól felszabadulhatott, s csupán "vigyázatlanságért" piron-

gatódott. 

Feljelentési kötelezettség elmulasztása miatt került 

az iudex criminalis elé 1830. julius 16-ón 218  Kolda Antal 

debreceni suszter és Ilusotzki Mária Jamaskovits Jánosné. 

A vád szerint Csohán Károly, aki a "Gilányibéli Árendátor 

Áron Ábrahámnak Mészárosa" volt, mivel az árendával nem 
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tudott elszámolni, hogy e kötelezettség elől meneküljön, 

elszökött-a városból, ám hogy vagyonát biztonságba tudja, 

megkérté Ilusotzki Máriát, hogy négy sertését és egyéb "hol-

miját" helyezze biztonságba. Ilusotzki Mária Jamaskovitsné 

az emlitett sertéseket Kolda Antalhoz hajtotta azzal a ké-

réssel, hogy néhány napig, amig azokat el tudná adni, adjon 

azoknak helyet saját jószágai között. Kolda erre hajlandó-

nak is mutatkozott, s befogadta az állatokat. Ilyen körülmé 

nyek között fedezték fel Csohán Károly szökését, és ennek 

általunk is vázolt előzményét, melynek következtében Ilusotz-

ki Mária és Kolda Antal biróság elé kerültek azzal a váddal, 

hogy ők "Csohán Károly elszökését tudták és elősegélledték". 

Kolda, kinél a sertések megtaláltattak, a történeti tényállás 

szerint mentségül hozta fel, hogy ő a szökött adóst nem is 

ismeri, a a jószágokat is csupán Ilusotzki Mária kérésére, 

mint annak tulajdonát fogadta be. Ugyanakkor Ilusotzki Mária 

.Jamaskovits Jánosné kijelentette, hogy nem tudta a Csohán 

Károly szökésre való szándékát". Az itélet azt bizonyitja, 

hogy a biróság elfogadta az alperesek emlitett tévedésre va-

16 hivatkozását, mivel felmentette őket a vád alól. 

A XIX. század első felében elhatálmasodik és szerve-

zett bűnözés formájában jelentkézik a pénzhamisitási hullám, 

mely városunkat sem kerüli el az értékesités, illetve forga-

lombahozatal révén, s igy az 1840-es években több olyan jog-

esettel találkozhatunk, amelynek tárgya hamis pénz forgalom-

bahozatala. 

Az első ilyen esettel240. április 11 
_46219  találkoz-

tunk, melyben Szentzi Pál szerepelt alperesként, akit azzal 

vádoltak, hogy 1840. április 4-én a 56 házhoz vitt "egy ron-

gyos ... hamis 5 Ft-os váltó czédulát hogy azt felváltsa". 

E hamis bankóval fogódott el, s midőn számonkérték tőle an-

nak származását, Szentzi Pál elmondotta, "hogy azt gazdájá-

tól kapta felváltás végett ... de nem tudta, hogy hamis". 

Az elmondottak igazolására megkeresték áz alperes fiú gaz- 

dáját Kultsár Mihályt, aki a bankó származási helyét illetően 
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visszautalt Former Józsefre, aki Probszt Károlyt jelölte 

meg előző forrásként. Probszt előadta, hogy ő mint "pintzér 

vaosora árába Ambrus István Rites Ügyvédtől kapta", aki vi-

szont az "1840-es esztendőben esett téli vásárkor többrend-

beli vásárlásokat tévén, azon 5 Ft-os rongyos váltó ozédu-
lát nagyobb bankó felváltása alkalmaával kapta, de hogy ki-

től azt nem tudja". Itt tehát megszakad a pénz származási 

sora, s igy nem vezet el kószitőjéhez, de ez a perbe fogott 

alperes szempontjából mellékes körülményként kezelhető, hi-

szen őt, mint a bankó eredetiségében tévedésben levőt a bi-

róság felmentette. 

Hasonló eset fordult elő az 1840. Junius 13-i 220  íté-

let tanusága szerint 1840. Junius 12-én Istvándi Gáborral, 

aki Nagy Lajos asztalosnál inas lévén "az Asztalos Mester-

séghez - való olajat, enyvet akart a Riekl Ferentz fűszeres 

boltjában vásárolni, egy darab 1 Ft-os hamis váltó czédula" 

ellenében. Igy került Istvándi Gábor alperesként a debrece-

ni bünfenyitő törvényszék elé, ahol eredményesen védekez-

hetett azzal, hogy neki a kérdéses bankót "mint jó pénzt 

egy Oláh" adta, a közelebb mult kedden tengeri árába". 

1841. január 9-én 221  tárgyalt a debreceni itélő tanács 

újra hasonló esetet, s hozott itélotet Albert Julianna ellen, 

akinek "kezén egy hamis huszas találtatott mellyel ő a piatzon 

fel akart váltani". Az alperes leány elmondotta, hogy ezt a 

pénzt, egy számára ismeretlen asszony adta neki "osirke árá-

ban", s igy nem tudta, hogy az nem éredeti,hiszen ő azt Jó 

pénzként kapta, s e meggyőződésében adta tovább. Az ítélet 

szerint nem bizonyitható "hogy a nálla talált hamis huszast 

maga készitette volna, vagy azt mint hamisat tudva akarta 

volna elkölteni", ezért a vád alól feloldozva a biróság fel-

mentő itéle te t hozott. 

Az említett hamis pénz "forgalmazásával" kapcsolatos 

esetekben a debreceni itélőszék tehát minden esetben érté-

kelte azt a ténybeli tévedést, melyre a vádlottak hivatkoz-

tak, ám a Jegyzőkönyvek ide vonatkozó részei szerint egyetlen 
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án223  hozott itéletében, amelyre a későbbiekben még vissza 

fogunk térni, egyértelműen leszögezte, hogy a "tilalom nem 

tudásával magát nem mentheti" senki, azaz szakszerübb meg-

fogalmazásban, a jog nem tudása a felelősség alól senkit 

nem mentesit, ennek ellenére a rendelkezésünkre álló ada-

tok azt bizonyitják, hogy bizonyos esetekben, összhangban 

az 1795-ös büntetőkódex-tervezetnél mondottakkal, ha nem is 

kizáró okként, de a büntetés kiszabása szempontjából olykor 

enyhítő jelleggel kezelte e jogi tudatlanságot. 

Első esetként emlékezzünk meg az 1826. május 22_énzz4  

lefolytatott tárgyalásról, melynek vádlottja Ujvári György 

volt, aki ellen az a vád tétetett, hogy minden jogos indok 

és előtte nyitva álló lehetőség nélkül "Actionális Osztály-

ba" avatkozott. Nevezetesen, rekonstruálva atörténteket, 

miután Kováts István debreceni polgár végrendeletet tett, 

elhalálozott, a "Plum Legatumoknak executiojára nézve" az 

utcabeli szenátor Laky László kiküldetett. Az eltelt idő 

. alatt azonban az elhalt örökösei /suocesor/ az osztály el-

intézésére nézve instanciájukban "Emissiot" kértek, ám 

ahelyett, hogy megvárták volna annak törvényes elintézési 

idejét, a türelmetlen örökösök, az alperes Ujvári György 

befolyásolására, még az "Árvák Jussára nézve is osztályos 

edgyességet tsináltak". Minthogy pedig az árvák jussáról 

egyedül"tsak a Magistratus Uri Tagjainak a befolyásával, 

és az egészsznek helybe hagyásával lehet tractalni", e 

szabályokat kijátsza, s a tradicionálisan kialakult és jogi 

követelményeket semmibe véve, az emlitett alperes, a jegy-

zőkönyv szóhasználatával élve "ebbe a Jussba vágott, s igy 

kárt okozott az alperes Ujvári e per folyamán azzal a vé-

dekezett, hogy őt az örökösök kérték fel, a közöttük levő 

osztály elintézésére, s ő e kérelemnek, a büntetőtörvény-

széki jegyzőkönyv bizonyítása szerint a maga módján eleget 

is tett. Bár a felperes fiskus nyilatkozatában a vádlottat 

"e vakmerő tselekedetéért példásan" kívánta büntettetni, 

de az ítélő tanács, a bizonyitékok alapján kifejezésre 

Bár Debrecen büntető tanácsa egy 1841. szeptember 13- 
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juttatta azt a meggyőződését, "hogy az Alperesnek ezen tse-

lekedetét nem annyira az Alperes nyakasságának, vagy Tör-

vényes Jussokba való avatkozásának lehet tulajdonitani", ha-

nem inkább annak együgyiiségét állitva előtérbe hangsulyozta, 

hogy "az Alperes a dolgot voltaképpen nem értvén" avatkozott 

ebbe az osztályba. Igy a vádlott Ujvári György bár jelentős 

mértékben szegett törvényt, mégis - az itélet szerint - ered-

ményesen hivatkozhatott annak  nem tudására, mert a biróság 

csupán pirongatta és estig áristomba tartotta e vigyázatla-

nul mások törvényes jogait sértő személyt. 

Hogy a végrendelkezés és az osztály nemcsak egyetlen 

esetben okozott bonyodalmat a tudatlanságból eredő tévedés 

miatt, azt bizonyithatja városunk egy másik, 1847. február 

27-én225  hozott itélete Barta Mária Szabó Jánosné, Barta 

Sára Farkas Jánosné és Sipos Erzsébet özv. Barta Ferencné, 

azaz a Barta familia ellen, akik a vád szerint a még akkor 

életben lévő, de azóta már elhalálozott mostohaapjuk Sziics 

Kis János "végrendeletét felbontani bátorkodtak". A vád-

lott személyek tehát kiváncsiságuktól motiváltan itt is 

a törvény ellen tettek, bár hangoztatták, hogy ők nem tud-

ták cselekedetük tilalmazott voltát. A biróság itéletében 

kiemelte, hogy Bartáék e tettükért ugyan "testi fenyítéket 

és börtönözést érdemelnének" ennek ellenére "tekintetbe 

vétetvén azonban együgyüségök" a jövendőre való intés mel-

lett büntetés kiszabása nélkül bocsátattak el. 

Városaink gazdasági, szervezeti életüket sokszor 

helyi jogalkotással, statutumokkal igyekeztek helyes me-

derbe terelni. Fenyitőbiróságunk előtt gyakran szerepel- 

tek vádlottként, a városi statutumok ellen cselekvő tilalom-

rontók is. Itt már elsőként megemlithetjük Koszorus Sárát 

ás férjét, akik a "Tekintetes Ns. Tanátsnak tilalma ellen 

az apró Nyilasba tavasz buzát" vetettek annak ellenére, 

hogy az 1827. április 14-én226  hozott itélet szerint, e 

tilalom többször is ki lett hirdetve. A  perbefogott házas-

pár, bár hivatkozott arra, hogy mikor a tilalmat hirdették, 

nem voltak itthon,mégis a biróság három napi áristomra 
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ítélte őket, s arra, "hogy apró maggal be vetett földjét 

szántassa fel ujonnan és tengerivel vettesse be". 

Egy nyomtatásban is kiadott ős több izben is kihirde-

tett városi statutum arról rendelkezett, hogy az országos 

ős heti vásárok időszakán kívül 50Wft-os büntetés terhe 

mellett zsidó vallásu személyeknek szállást adni tilos. E 

rendelkezésth gyta figyelmen kiviül az 1828. január 12-i 227  

sententia szerint Király István, aki Borel Salamont az 

"Országos vásár ideje előtt a Házába bő fogad"-ta. Az al-

peres Király e figyelmetlenségét azzal indokolta, hogy nem 

tudott a tilalomról, ám mégis a statutum szerint - büntetődve 

25Uft-ban elmarasztalták. 

Ugyancsak városi tilalomszegésért kerültek a fenyitő-

szók elé 1843. április 26-án 228  Laitner Herman és Farkas 

Jakab, aki a külső vásárban "tilalmas béxbits játékot ját-

szottak, a közönséges nép megtsalásával". A két csaló ugyan 

hivatkozott arra, hogy "Nem tudtuk, hogy tilalmas játék a 

bérbits", ám az ítélő tanáos "nagyon tilalmas dolog"-nak 

minősitette az alperesek oselekedetét, mindazonáltal eny-

hitő körülményként vette figyelembe, hogy első esetben 

kapattak rajta a "tsupa vak szerentsóvel járó játékon", va-

lamint azt,hogy zsidók által engedtek rátenni, s ezért el-

szenvedett áristomuknak büntetésükbe tudásával, s a "játszó 

eszközüknek confiscaltatásával" elrettentő fenyités mellett 

szabadon bocsátották őket. 

Emlitsük meg végezetül idetartozóként, Szőke Mihály, 

Murvai Bálint és Szikszai András ügyét, mely 1841. szeptem-

ber 13-án229  fejeződött be. Mig az előző esetekben a már 

kihirdetett tilalomszegés vezetett eljárásra, addig ez a 

per azórt indult,mert az alperesek "mielőtt engedelmet 

nyertek volna marháiknak Cserére lett behajtása eránt" 

azokat  engedély nélkül oda behajtották, s igy szegtők meg 

a városi tanács tilalmát. Hiába hivatkoztak a tilalom nem 

tudására, e szabályszegősért "a Polgári Ispotály részére 

fizetendő 12 Wft-ban" elmarasztalták őket. 
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Városunk gyakorlatában tömegével fordultak elő olyan 

esetek, amelyek az engedély nélküli, illetve a tilalom elle-

nére történő borméréssel voltak kaposolatban. 

Elsőként ide tartozóként emlitsük fel Szabó Istváné 

1827. január 17-r5123°  való itéletét, aki a "Barom Vásár-

ban meleg bort árult a Statutum ellen". Hiába hivatkozott 

az alperes asszony, hogy "nem tudta, hogy az tilalmas", a 

biróság a statutum szerint "vakbor méréséért 40 Ft-ban" el-

marasztalta. 

A borméréssel kaposolatban emliti Sziics István hely-

történeti munkájában azt az 1833-ban Debrecenben megjelent 

kis eszmefuttatást, mely az "Elmélkedés a polgárok házánál 

való szabad bormérés szükséges és hasznos voltáról" oimet 

viseli. E tanulmány, mely egyébként Auer András tollából 

eredt, a már eddig is több izben bolygatott- szabad  bormérés 

ügyét azon stadiumba juttatta" 231 , hogy 1834. Julius 22-én 

eltörölték a bormérés addig fennálló rendszerét, s bevezet-

ték a helyi körülményekhez jobban alkalmazkodó, illetve az 

annak Jobban megfelelő rendszert három évi próbaidőre, 

melynek lényege Semsey Jób királyi biztos által kidolgozva 

a következő volt: a "bormérési Jog gyakorolhatásáért 1-ső 

osztályban 50 forint, második osztályban 40 forint, 3-dik 

osztályban 30 frt, 4-dik osztályban 20 frt, 5-dik osztály-

ban 10 frt volt fizetendő. Vakbort mérők első, második, s 

harmadik izben 50, 100, 150 forintra biintettettek". z32  

Az igy átalakitott körülmények alapján•itélték el 1839. 

január 5-én233  Nagy Józsefet, aki "nem várván meg az Országos 

Vásár idejét, a bor mérést már ... Karátson 2-ik napján el-

kezdte". Az alperes védekező előadásában azt mondotta el, 

hogy "nem tudta az idejét, mikor lehet azon Csapszékbe a 

bor mérést kezdeni". S valóban ágy látszik, hogy birái el-

fogadták exculpatis-ját, mert felmentő itéletet hoztak az-

zal a kitétellel, s felvilágositás adással kiegészitve, hogy 

az alperes és a hozzá hasonló tilalomszegők a statutum nem 

ismerésére többé ne hivatkozhassanak,• a jogszabály szerint, 
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annak rendelkezését megismételve, mely szerint "a bor mére-

tés ideje mindenkor a vásár előhetót megelőző Szerdán kez-

dődhetvén, az a Nagy Vásár hetével végződik". 

Végezetül intézményiünk szempontjából utolsó jogeset-

ként emlékezzünk meg Kalmár Szikszai Károly peréről, mely 

1840. február 10-é11234  volt. A felperesi vád szerint az 

alperes a statutum ellenére boltjában "apró mértékkel, po-

hár számra" likört mért, s ezzel a pálinka árendátor jogait 

sértette. Kalmár Szikszai Károly forrónak találhatta lába 

alatt a talajt, mert védelmére ügyvédet fogadott, korszakunk 

egyik legtehetségesebb debreceni védőjét, Ónodi Szabó Péter 

személyében. Az alperes nevében ő fogalmazta meg a védeke-

zést, miszerint arról, hogy az emlitett italoknak "a fö-

szerekalmár boltokbani, apróbb mértékben való szabados árul-

hatása valaha tilalmazva volt" az alperes nem tud, mivel az 

a tilalom sem a "Kereskedői Társaság Gyülésében", sem  más 

törvényes uton" ki nem hirdettetett, s meg nem parantsol-

tatott", s ennélfogva e kereskedést ugy gyakorolta, mint 

amely törvényes és megengedett "háboritatlan példáktól bá-

torittatva, nem vakon, nem titkon". A minden bizonnyal jól 

megfizetett védő minden tudását latba vetve tárta és idéz-

te fel a biróság előtt az ártatlansága bizonyitására al-

kalmas tényeket, igy hivatkozott a "Kereskedői Privilegiu-

mok 25. Czikkelyének" szavaira, melynek summázta, hogy a 

kereskedő kalmárok boltjukban a kereskedéshez szükséges 

mindennemii árut tarthatnak és árulhatnak, amely eredetére 

nézve magyar, azaz "Országbeli portéka", igy a kérdéses ita-

lok mérése sem tilalmazott. Igy mivel a likörmérés szabad, 

nem sérthette az árendátor törvényesnek mondott jogát, mi-

vel annak bérleti és értékesitési lehetősége egyedül a "Pá-

linka méretés"-re korlátozódott, illetve arra engedélyezett. 

Ugyanakkor Ónodi Szabó Péter a vádlott kereskedő védekezé-

seként még azt is előadta, hogy ha a biróság ugy határozna, 

hogy "a kérdéses ital előadott mérése valóságos tilalom", 

akkor elismeri, hogy hibázott, de e botlás "tudatlanságából 
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s ártatlanságból" esett. A debreceni fenyitőszék ezek elő-

adása és meghallgatása után hozta meg "Salamoni itéletét", 

mely szerint Kalmár Szikszai Károly, ki "nem tudva azon 

/egyébként kihirdetett/ tilalmat, mely szerint a Liquerür-

nek pohár számra való osztogatása nem szabadmentségül 

vétetvén a Felperes Tiszti. Ügyvéd által kért büntetés alól 

feloldoztatik, s egyben példa•lehet arra, hogy a jogban va-

ló tévedés olykor mégis mentségül szolgálhat. 

Összegezve a fejezetünkben elmondottakat, a tévedés 

vonatkozásában megállapithatjuk, hogy a debreceni biinfenyi-

tő törvényszék az ignorantia factit kivétel nélktil minden 

esetben a büntetőjogi beszámítás szempontjából kizáró ok-

nak tekintette, s az igy oselekvőket a vád alól felmentette. 

Ami a jogban való tévedést, nerctudást illeti, ebben a kér-

désben a már említett 1795.  évi kódex-tervezet megoldását 

igyekeztek a debreceni birák átültetni a gyakorlatba, igy 

a klasszikus római jogi elvet, hogy a jog nerctudása ment 

ségül nem szolgálhat, feloldva ténylegesen minden esetben 

a beszámítás szempontjából relevanciával bírónak tüntették 

fel. Igy az ignoranti iuris egyes esetekben direkt módon 

kizárta a beszámitást, s igy a ténybeli tévedéssel esett 

egy tekintet alá, különösen ha a tévedő együgyű, vagy tu-

datlan volt, avagy ha objektív körülmények gátolták a jogi 

rendelkezés vagy tilalom megismerésóben. 
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ban /1825-1848/. Debrecenben sajtó alatt van "A Déri 
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174 Jkv. 229. 1826. aug. 26. 

175 Jkv. 234. 18 39 . jul. 27. 

176 Jkv. 300. 1839 . szept. 7. 
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177 Jkv. 378. 1841. deo. 23. 

178 Jkv. 19. 1829. jan. 10. 

179 Jkv. 59. 1825. febr. 12. 

180 Jkv. 220. 1841. Jul. 24. 

181 Both, 43. 1. 

182 Frank, /1845/ 555. 1. 

183 Fogarassy, 219. 1. 

184 Szücs /1846/, 60. 1. 

185 Bónis /1973/, 136. 1. 

186 Both, 43. 1. 

187 HaJdú, 391. 1. 

188 Uo. 391-392.  1. 

189 uo. 43o. 1. 

190 Fayer, I.köt. II.r. 27. 1. 

191 Szlemenioa, 73. 1. 

192 Both, 43. 1. 

193 Pauler, 238. 1. 

194 Jkv. 90. 1847. ápr. 17. 

195 Both, 47. 1. 

196 Frank, 551. 1. 

'197 Uo.  553. 1. 

198 Uo. 	. 

199 Uo. 

200 Fogarassy, 219-220. 1. 

201 Pauler, 238. 1. 

202 Both, 47. 1. 

203 Hajdú, 391. 1. 

204 Uo. 

205 Uo. 430. 1. 

206 Uo. 431. 1. 

207 Both, 48. 1. 

208 Fayer, 1/2. 21.  1. 

209 Fayer, I/2. 31. 1. 

210 Both, 48. 1. 
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211 Szlemenics, 73. 1. 

212 Szokolay, 178. 1. 

213 Pauler, 237. 1. 

214 Jkv. 207. 1827. máro. 10. 

215 Jkv. 443. 1827. aug. 4. 

216 Jkv. 327. 1828. jun. 21. 

217 Jkv. 391. 1828. aug. 1. 

218 Jkv. 386. 1830. jul. 16. 

219 Jkv. 117. 1840. ápr.11. 

220 Jkv. 190. 1840. jun. 13. 

221 Jkv. 10. 1841. jan. 9. 

222 HF3mL IV. A. 1011/e.: 27603/1846. számu helytartó-

tanácsi határozat 

223 Jkv. 268. 1841. szept. 13. 

224 Jkv. 173. 1826. máj. 22. 

225 Jkv. 44. 1847. febr. 27. 

226 Jkv. 252. 1827. ápr. 14. 

227 Jkv. 17. 1828. jan. 12. 

228 Jkv. 93 . 1843. ápr. 26. 

229 Jkv. 268. 1841. szept. 13. 

230 Jkv. 36. 1827. jan. 17. 

231 Sziics, /1871./ III.köt. 861. 1. 

232  Uo. 862. 1. 

233 Jkv. 7. 183 9 . jan. 5. 

234 Jkv. 45. 1840. febr. 10. 
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Budai Piroska 

A GYERMEKÖLÉS SZANKCIONÁLÁSÁNAK KÉRllÉSEI KRIMI- .  
NOLÓGIAI NIEGKÜZELI1ÉSBEN 

Bevezetés 

A dolgozat témája az ujszülöttek sérelmére elkövetett 

emberölés t , amit sem a még jelenleg hatályos, sem az 1979-
ben hatályba lépő törvénykönyvünk, az 1978. évi IV. tv. 

privilegizált tényállásként nem szabályoz. E cselekmény-

fajta.eldfordulási aránya mind az összbünözéshez, mind az 

élet elleni büncselekményekhez viszonyitva csekély. 2  Mégis 

mi teszi akkor időszerüvé és indokolttá e témakör közelebbi 

vizsgálatát és megismerését? A jogalkotó álláspontjának he-

lyességét valójában a gyakorlat nem igázolta, ami több prob-

léma forrásává vált. 

Hatályos büntetőtörvénykönyvünk a gyermekölést a 

253. §-ban emberölés címszó alatt birálja el. Ezt a megoldást 

a miniszteri indokolás úgy magyarázza, hogy: "Az anya- és 

gyermekvédelem hathatós kiépitésével népi demokráciánk az 

anyagi gondokat lényegében kiküszöbölte. A jövő fejlődése, 

a szocialista erkölcsi felfogás érvényesülése mindinkább 

kiküszöböli a leányanyák erkölcsi megvetését. A kifejtet-

tekből nyilvánvaló, hogy az enyhébb beintetés alá vonás elvi 

alapja egyre inkább kizárólag a szüléssel együttjáró eset-

leges korlátozott beszámitási képesség marad, ennek értéke-

lését azonban helyesebb az Általános Rész idevonatkozó ren-

delkezéseire alapozni." 3  

A gyakorlat azonban a mai napig nem erősitette meg ezt 

. a megállapitást, sőt szinte az ellenkezőjét bizonyitotta. 

Biróságaink a realitáshoz igazodva az enyhébb elbirálás ál-

láspontjára helyezkedtek, minek következtében az utóbbi évek 
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során a gyermekölés szankciófaként kiszabott büntetések 

mértéke átlag két évi szabadságvesztés volt, ami,mint tud-

juk,jóval alatta marad a szándékos emberölés alapesete bün-

tetési tételének, pontosabban alsó határának. 

Topát a birói gyakorlat egységesen és csaknem minden 

esetben enyhit. Mindez a jogalkotástól eltérő joggyakorla-

tot eredményez, s további ellentétet hordoz magában. A 

gyermekölés szabályozottságának,hiánya következtében az 

enyhités - annak mértéke, indokai - körében távolról sem 

egységes már a birói gyakorlat. E kérdéskör pedig rendezést 

kiván. Tehát valóban megoldást jelent-e büntetőtörvényköny-

vünk álláspontja az infanticidiummal kapcsolatban? Nem von-

ható-e kétségbe a miniszteri indokolás idevonatkozó állás -

pontja? Vagy ha törvénykönyvünkben és a miniszteri indoko-

lásban is a reális helyzet szabályozása, illetve leírása 

található meg, akkor mi az ellentmondás oka? Talán biráink 

megfelelő jogismeretének, illetve jogalkalmazásának a hiá-

nya? I; sok megválaszolandó kérdés indokolttá teszi a gyer-

mekölés tényállásának, valós kriminológiai hátterének mély-

rehatóbb vizsgálatát és a reális megoldás keresését. Ehhez 

szükségesnek itéltem egy rövid történeti áttekintést. Hi-

szen az élet elleni büncselekmények körében nincs még egy 

olyan cselekmény tipus, melyet annyira eltérően értékeltek 

volna a társadalmi fejlődés egyes szakaszaiban, mint a gyer-

mekölést. Mind a cselekmény társadalmi megitélése, mind az 

igazságszolgáltatás értékelése az egyes történelmi korsza-

kokban az egyik végletből a másikba esett. E rapszódikus 

fejlődés ismertetését szükségesnek tartom annak érzékelte-

téséhez, hogy a civilizáció fejlődése mennyiben hatott az 

elkövetési motivációk változására, a cselekmény gyakorisá-

gára, a megitélés módjára.  Ezen  keresztül kivántam eljutni 

jelenlegi bbü ntetőtörvénykönyvünk álláspontjának ismerte-

téséig. Eme álláspont realitását a gyakorlat tükrében vizs-

gáltam. Tiz évre visszamenőleg, 1967-től 1977. évig terjedő 

időszak gyermeköléses birósági ügyeit vizsgáltam három olyan 
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alföldi megyében, amelyek területi és demográfiai jellem-

zői nagyjában-egészében megegyeznek, illetve hasonlóak. E 

három megye: Bács-Kiskun, Békés, Csongrád megye. E gyakor-

lati felmérés során vizsgáltam, hogy mely tényezők azok, 

amelyek ma nálunk a gyermekölés elkövetésére késztetik az 

anyákat, milyen farmában, milyen eszközökkel segíti az 

egyéni élet szintjén válságba jutott embereket - a nemki-

vánt gyermek miatt - az állam, a társadalom. Kutatási anya-

gom mindössze 48 ügyet ölel fel, ami önmagában nem nagy 

szám. Ha viszont a gyermekölések évi előfordulási számához 

viszonyitjuk, e "kis" szám reálisabb megvilágitásba kerül. 

A munkát nehezitette, hogy az Összes emberölési ügyet át 

kellett vizsgálni a gyermeköléses aktákhoz való hozzájutás 

végett, mivel a törvény szabályozásához hiven a biróságok 

irattárában ezek is emberölés címszó alatt szerepelnek. 

Uj kódexünk, az 1978. évi IV. tv. szintén a szándékos em-

berölés büntetteként birálja el az újszülöttek sérelmére 

elkövetett emberölési cselekményt. E megoldást azonban 

ig©n heves viták előzték meg a kodifikációs előmunkálatok 

során. A vita kapcsán kialakult nézetek dolgozatom befeje-

ző részében kerül bemutátásra, kifejtve egyéni véleménye-

met elméleti ismereteim és gyakorlati .felméréseim alapján. 

A dolgozat súlypontját a gyermekölés problémájának elsősor-

ban kriminológiai szempontok alapján történő vizsgálata 

képezi, de szükségképpen anyagi jogi kérdéseket is érintek 

annyiban, amennyiben a kriminológiai felmérésem feldolgozá-

sához, értékeléséhez szükségesnek itéltem. 
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I. Gyermekölés a büntetőjogtörténet és a jog-

összehasonlitás szemszögéből 

1. Történeti áttekintés 

A társadalmi fejlődés alacsonyabb fokán álló primi-

tiv népeknél az infanticidium a múltban - s a jelenben is - 

az életviszonyoktól meghatározott, sőt a létérdek által ki-

alakitott szokásrend folytán szentesitett gyakorlat volt. 

Szemléletes példa erre a kezdeti ausztrál társadalom, ahol 

minden család önállóan jogosult arról dönteni, hogy újszü-

löttjét életben kivárja-e hagyni vagy sem. E gyakorlatnak 

leginkább az elsőszülött gyermekek estek áldozatul, mert 

éretleneknek tartották őket. Igen gyakran a megölt újszü-

löttet meg is ették, hogy az anya visszanyerje erejét. 4  

Az ókori társadalmakban az újszülött sorsa felőli difin- 

tés joga a családfőé, az apáé. A spártai államban elfogadott 

és következetesen - alkalmazott elv volt az életképtelennek 

itélt csecsemő elpusztitása, az életképesség megitélése azon-

ban nem az apa joga volt. 5  

Ez a szokás a nomád népeknél is jelentkezett. Igy a 

germánok a gyengének tartott csecsemőt szándékosan mosto-

ha körülmények közé helyezték,. mondván, ha elpusztul, úgy 

sem válhatott volna a közösség használható tagjává. 

Jelentős változást hozott a kereszténység térhóditása. 

Csaknem valamennyi európai állam okkor a közönséges ember-

ölés minősített esetének, rokongyilkosságnak tekintette az 

újszülött megölését és elrettentésül az emberölésnél szo-

kásos szankcióknál kegyetlenebb büntetéseket alkalmaztak. 6  

Igy pl. szokásos volt a Nómot-Római Birodalomban, . 

hogy a gyermekét megölő anyát elevenen eltemették /zsákba 

varrva egy kutya, egy macska, egy kakas és vipera társasá-

gában/7 , vagy karóba hiuzták, ha viszont nyomatékos enyhitő 
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körülmény forgott fenn, akkor a büntetést vízbefullasztás-

ra "enyhitették". Azonban, hogy tette elég elrettentő le-

gyen mások számára is, előtte izzó vasfogókkal szaggatták 

testét. 

A XVII. században Angliában a cselekmény olyannyira 

elszaporodott, hogy a parlament törvényt hozott megfékezé-

sére, halálbeintetés kiszabásának lehetőségével. A törvény 

szigora ellen az esküdtek és a biróság.összefogtak és szá-

mos vélelem felállitásával enyhitették a büntetést. A tör-

vény névlegesen hatályban maradt III. György uralkodásáig 

és csak 1803-ban helyezték hatályon kívül. 

Mária Terézia törvénykönyve, az 1768-as Constitutio Crimi-

nalis Theresiana 87. cikkében szintén még halállal fenye-

geti a gyermekölést az egész birodalom területén, függet-

lenül az elkövetők családi állapotától.
8 

 

A gyermekölés fogalma alatt ebben a korszakban ér-

tették egyrészt a törvényesen született gyermek megölését 

a szülők által , másrészt a törvénytelenül született gyer-

mek anya általi megölését a szülés alatt, vagy közvetlenül 

a szülés után. .A XVIII.sz, végén XIX.sz. elején egyre inkább 

jelentkezett az enyhébb elbirálás igénye. A filozófiai 66 

büntetőjogi irodalomban mind jobban erősödtek azok a hangok, 

amelyek sikraszálltak a gyermekölés miatt alkalmazott rep-

resszió kérdésében. Beccaria, Kant, Feuerbach, Pestalozzi 

és mások az elkövető sajátos pszichikai ós biológiai hely-

zetére, az ölési szándék erkölcsileg menthető motivumaira 

alapozva követelték e tényállás elkülönitését a szándékos 

emberölés egyéb büntetti alakzataitól, igényelték bünteté-

sének enyhitését. Felismerték, hogy nem lehet egyforma szi-

gorral elbirálni a házasságban és azon 	szülő nő ose- 

lekményét. A gyermekölés fogalmán ekkor már kizárólagosan 

azt az esetet értették, amikor az anya a házasságon kivül 

született gyermekét öli meg. 9  
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Eme irányzat hatására kialakult a gyermekölésnek, 

mint az emberölés büntette különleges esetének a változata 

és a XVIII. század végén, a XIX. század elején elfogadott 

új európai törvénykönyvek /pl. 1813. bajor, 1803. osztrák 

btk./ már nem fenyegették halálbüntetéssel e büncselekmé-

nyek elkövetőit. Ebben az időszakb an Európában kétféle vo-

nalvezetés érvényesült: 

1.1 A burzsoá államok többsége sui generis büntettként, 

mint az emberölés egyik változataként privilegizálta 

a gyermekölést. 

1.2 A burzsoá államok szük köre továbbra is a gyermekölés-

nek szándékos emberölésen belüli elbírálását alkalmazta 

/pl. Anglia, Franciaország/. Igy az 1810. évi Code Penal 

302. cikkében még mindig a halállal rendeli - tekintet 

nélkül az elkövető személyére - büntetni. l0  

Ad 1.1 Az általánosan elterjedt, az infanticidiumot 

privilegizált esetként kezelő irányzat egységes volt a ked-

vezőbb elbirálás alapjául szolgáló indokok megitélésében, 

valamint abban is, hogy az emberölésnél enyhébb szankcióval 

fenyégették az emberölés elkövetőit. A kedvezőbb elbirálás 

alapjául szolgáló indokok a következők: 

a/ A szüléssel együttjáró rendkivüli fizikai, pszichi-

kai állapot, amely károsan befolyásolja a szülő nőt akaratá-

nak megfelelő magatartás tanusitásában; 

b/ Az a körülmény, hogy a büntett elkövetését a női be-

csület és tisztaság megmentése, s megóvása motiválja; 

c/ A házasságon kivüli szülésből eredő számos hátrány, 

igy gazdasági okok, a nevelés, a gondozás anyagi terhei 

stb. Az enyhébb elbirálásban részesülők személye tekinteté-

ben nem egységes ez a felfogás. Két álláspont érvényesült 

ezen irányzaton belül: 

A/ Az egyik elképzelés szerint csak az anya lehet el- 
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követője a büncselekménynek, a privilégium tehát csak a 

szülő m-lyát illeti meg. További eltérés érvényesült a te-

kintetben, hogy 

- a privilegizálás csak arra a jóhirnevti nőre terjed ki, 

akinek az újszülött gyermeke házasságon kívül /egyes 

törvénykönyvek a terhesség és a szülés titkoltságát 

is megkövetelték/, 

- a másik irány szerint az enyhébb megitélés a szülő 

anyát megilleti tekintet nélkül arra, hogy az újszü- 

lött házasságon kivüli-e, vagy abból származott. 

B/ A másik álláspontot vallók a privilógiumot a szülő 

anya mellett kiterjesztették minden olyan személyre, ak i  a 

szülő nővel szembeni segitségnyujtás céljából vett részt a 

gyermek megölésében, továbbá az újszülött apjára és a szülő 

anya férfi testvéreire, valamint bizonyos feltételek mellett 

az áldozat nagyszüleire. 11  

Ad 1.2 A szigorubb álláspontot képviselő angol és 

francia jog lényegében fenntartotta a korábbi morev rendel-

kezéseket, bár a század folyamán ez odáig enyhült, hogy a 

gyermekölés fenyegetettsége egy szintre került a közönsógos 

emberöléssel és enyhitö körülmények fennforgása esetén 

előbb életfogytiglani, majd később határozott tartamú, de 

igen hosszú szabadságvesztéssel rendelték büntetni e cse-

lekmény elkövetőit. 

2. A gyermekölés szabályozása hazánkban a 

hatályos Btk-ig 

Hazánkban a középkor kezdetétől a gyermekölést álta-

lában un. súlyosbitott halállal büntették, hiitlenség bün-

tettének minősitve. 12  A XVI-XVIII.században, de még a XIX. 

század elején is halállal szankcionálták a gyermekét megölő 
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anya tettét ás a gyermekölést az emberölés minősitett formá-

jának tekintették. Előrelépést jelentett az 1769. november 

13-án kelt 4321.sz. jogszabály, amely mintegy e büncselek-

ményforma megelőzésére törekedétt azzal, hogy elrendelte: 

"viselős hajadonok a községi elöljáróság felügyelete alá 

helyeztessenek, s amennyiben más helyről jöttek, vizsgálat 

alá vettessenek". 13  II. József törvénykönyvének 92. §-a már 

bizonyos enyhülést hozott és e cselekményt közönséges gyil-

kosságnak minősitette, büntetésül "hosszú és kemény fogsá-

got" szabott, hozzákapcsolva bizonyos fenyitéseket is. A 

fogság időtartama 30 évtől 100 évig terjedhetett. Az 1795. 

évi büntetőkódex - tervezet értelmében a csecsemőgyilkosság 

a minősitett emberölés egyik esetét képezi. 14  

Az 1843. évi Btk. javaslat differenciált módon megha-

tározott szabadságvesztéssel rendelte büntetni a gyermek-

ölést: Előre megfontolt szándék esetén a beintetés 10 évig 

terjedhető rabság, ha pedig a szándék az anyában a szülés-

kor, vagy közvetlenül a szülés után keletkezett, öt évi 

rabság. E szabály családi állapotra tekintet nélkül vonat-

kozott volna az anyákra. A javaslat azonban csak javaslat 

maradt, de nem eredményezte büntetőkódex megalkotását. En-

nek megfelelően Kassay Adolf 1862-ben kiadott törvénygyüj-

teménye az évszázados hagyománynak megfelelően az un. 

súlyos gyilkosság egyik nemének tekintette az infanticidiu-

mot. 15  

A generális prevencióra törekvés érdekében újabb lé-

pés történt: "viselős hajadonok seprüzéssel vagy más nemü 

becstelenitő büntetéssoli fenyitése szorosan tilalmazott."
16  

A polgári liberalizmus hatása nálunk is jelentkezett, mely-

nek eredményeként megszületett az 1878. évi V. tc. 17 , mely-

nek 284. §-a a következőket mondotta ki: "Azon anya, aki a 

házasságon kivül született gyermekét a szülés alatt, vagy 

közvetlenül a szülés után megöli, 5 évig terjedhető börtön-

nel büntetendő.
„18 
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A privilegizálás szükségességét a.Csemegi-kódeichez füzött 

miniszteri indokolás a következő okokkal magyarázta: 

a házasságon kivül teherbe esett lányon eluralkodik 

a szégyenórzet és ez a szülésig folyton fokozódik, megfoszt-

ja a nyugodt gondolkodástól. A szégyen miatti kétségbeesés 

az erkölcsi felfogás megnyilvánulása, enyhítő hatását meg-

tagadni igazságtalan lenne; 

a szülés okozta testi-lelki állapot, melyet a leány-

anyánál előzőleg fennálló lelki válság tovább fokoz. 19  

Az -1979.  évi V. tc. alacsony büntetési tétele valamennyi 

európai törvénykönyv és javaslat között a legenyhébb volt. 

Ezt Fayer László azzal indokolta, hogy a magyar Btk. a nőt 

a osábitás ellen valamennyi európai kódex közül legkevésbé 

védelmezi és ennek folytán a nő cselekményét is a legkisebb 

büntetőssel szanckionálja. 20 	. 

Angyal Pál szinte ugyanazokkal a tényezőkkel indokol-

ta az enyhébb elbirálást, mint a kor többi büntetőjogásza: 

erkölcsi, társadalmi tényezők /szégyenérzet, megvetés 

től való félelem/, 	. 

- gazdasági, anyagi megterhelés, melyet a_gyermek önál-

11) elnevelése és gondozása ró az anyára, 

a szüléssel együttjáró fizikai-pszichikai állapot, 

Még egy indokot hozott fel Angyal Pál: "A nő a szülés alat-

ti vagy éppen csak megszült gyermeket mintegy -még testének 

tekinti, mellyel szabadon rendelkezhetik. „21  

A tényállás passziv alanya a házasságon kivül •szüle-

tett 616 gyermek. Tehát az ólveszületés feltétele, azonban 

a gyermek életképessége már nem szüksóges. 22 • 

Elkövetési magatartás az újszülött gyermek  szándékos  

megölőse, amely egyaránt megvalósitható tevőssel vagy mu-

lasztással is.  Az 'elkövetési magatartás kifejtésének a szü-

lés alatt vagy közvetlenül a szülés után kellett megtörtön- 

nie. .ínnak vizsgálatára, hogy a cselekmény az adott időhatá-

rok közé esett-e szakértőt vontak be, aki  esetenként  dön - 
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tötte el, hogy valóban a szülés alatt, vagy közvetlenül 

utána követte-e el az anya cselekményét. 

A büncselelvnény alanya a megölt, házasságon kiviül szü-

letett gyermek anyja, aki tettesi ás részesi minőségben is 

alanynak minősülhetett. A Curia 5.sz. teljes ülési döntvénye 

szerint23 férjes nő, ha az általa megölt  gyermek  nem férjé-

től való is /házasságtörésből származott/, nem részesülhe-

tett enyhóbb elbirálásban, cselekménye közönséges szándékos 

emberölésnek minősült. Finkey ennek ellenére a férjes nőre 

is alkalmazhatónak vélte ezt a tényállást, ha nem férjétől 
származott a gyermek. 23  

Irk Albert is igazságtalan megitélésnek tartotta a 

Curia álláspontját, döntő szempont szerinte az, hogy az 

adott esetben megvoltak-e azok az indokok, amelyek a gyer-

mekölés enyhébb elbirálásának alapját képezik. 25  

A tettesek ós részesek /az anyán kívül/ a közönséges 

szándékos emberölés tényállásának megvalósitásáért feleltek. 

A Curia a beszámithatóság vizsgálata érdekében orvosszakértői 
véleményt kötött ki. 

A gyermektilós cselekménye csak szándékosan volt elkö-

vethető, a Gondatlan elkövetés a közönséges gondatlan ember-

öléshez tartozott. A szándék foka közömbös, előre megfontolt 

és rögtönös szándékkal egyaránt megvalósitható. Angyal Pál 

szerint a szándékban rejlő tudatnak át kell fogni a gyermek • 

törvénytelen voltát. Ikerszülés esetében anyagi halmazat is 

előfordulhatott. 26  

Az 1952-ben kiadott Hatályos Anyagi Büntetőjogi Sza-

bályok Hivatalos  Összeállitása /BHÜ/ a Csomegi-kódex gyermek-

ölésre vonatkozó rendelkezését vette át a büntetési tételen 

belüli kisebb módositással. 27  

A Curia 5.sz. büntető teljes ülési döntvénye azonban 

a reális körülményeknek megfelelően megváltozott: "A gyer-

mekölősről szóló rendelkezés arra az anyára is kiterjed, 



aki a oselekményt . házassági kötelékben követte el, azonban 
nyilvánvalóan lehetetlen, hogy a gyermek férjétől származik." 2$  

Lényegében tehát az 1878. évi V.  tc. 284. §-ának ren-
delkezése volt hatályos az 1961. évi V. tv. hatályba lépé-
séig. 

3. A gyermekölés jelenlegi szabályozása 

3.1 Tőkés országokban 

A tőkés országok többsége a gyermekölést sui generis 
bttntet.tnek minősiti és az emberölésnél enyhébben rendeli 
büntetni. Azonban már jelentős eltérések jelentkeznek az 
enyhébb elbírálás indokai és a büntetési tételek között. 
Már a franciák 1954. évi törvénykönyve is a sui generis bün-
cselekmény felfogás talaján áll,. de igen magas szabadság-
vesztés kiszabását teszi lehetővé.•Egyes büntetőtörvény-
könyvek osak a házasságon kivid született gyermek megölé- 
se esetére és osak a szülőanya részére biztositja a privi-
legizálást, igy pl. az NSZK Btk. 29 , továbbá Belgium és Finn-
ország törvénykönyve. Csak a házasságon kívüli szüléseknél, 

•de a közeli hozzátartozókra is kiterjesztve•az enyhébb el-
birálást, szabályozzák a gyermekölőst egyes dél-európai és 
latin-amerikai törvénykönyvek. Ebbe a körbe tartozik Olasz-
ország, Spanyolország, Argentina, Columbia stb. btk-i. 

Más jogrendszerek a szülő nő sajátos biopszichikai 
állapotára alapozva nem tesznek különbséget a gyermek há-
zasságon kívül vagy azon belül született volta között. Igy 
rendezi e kérdést a svéd30  továbbá a svájci, a dán, az 
osztrák btk. 31  A másik irányzat továbbra is a szándékos 
emberölés beintette körében tárgyalja az infanticidiumot és 
az emberölésre meghatározott tételek szerint rendeli bün- 
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tetni..l; körbe tartozik az angol jog, valamint a japánok 

törvénykönyvo is. 32 , 

3.2 Szocialista országokban 

:t legtöbb szocialista állam - igy Bulgária, Csehszlo-

vókia, Jugoszlávia, Lengyelország,Románia és NDK33  - privi-

legizált tényállásként kezeli a gyermekölést. 

Csupán két ország képviseli a szigorúbb álláspontot. 

Magyarország és az OSZFSZK büntotőtörvénykönyveiben 34  az 

infanticidium nincs külön szabályozva, a szándékos ember-

ölés tényállásán belül kerül elbirálásra. 35  

De egységes valamennyi európai szocialista ország jog-

alkotása abban, hogy a gyermek jogállása és családi helyze-

te között nem tesznek különbséget; a házasságon belül és a 

házasságon kivüli gyermek megölését egyaránt egységesen 

rendeli büntetni és az enyhébb elbirálás csak a szülőanyá-

ra vonatkozik. A privilegizálást mellőző magyar, valamint 

az OSZFSZK birói gyakorlat él az enyhitési lehetőségekkel, 

és a kiszabott büntetések általában nem haladják meg azokat 

a büntetési tételeket, amelyeket a sui generis büntett alap-

ján álló országok birái kiszabnak. A gyermekölésért kiszab-

ható büntetési tételek rendszerezésébe nem bocsátkozom, 

miután az egyes országok viszonylatában párhuzamot kellene 

vonni az emberölésre kiszabott szankciókkal, beépítve az 

adott országok szankciórendszerébe, figyelembe véve az eny-

hitósi lehetőségeket is. S mindez nem képezheti, ill. meg-

haladja dolgozatom. célját. Annyit azonban meg kivárok je-

gyezni, hogy a szocialista országok közül a legenyhébb 

szankcióval fenyegetettek közé tartozik a bolgár btk.,amely 

három évig terjedő szabadságvesztéssel fenyegeti a gyermek-

ölést elkövető anyát; és egyértelmüen a legsulyosabb szank-

ciót a magyar Btk. tartalmazza, amely 5 évtől 15 évig ter-

jedő szankció-keretet határoz meg. 36  
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II. Az infanticidium kriminológiai vizsgálata  

Az újszülött sérelmére elkövetett emberölést hatályos  

büntető törvénykönyviink•az emberölésre vonatkozó rendelkezé-

sek szerint rendeli büntetni. i''zonban, mint a kodifikációs  

főbizottság előterjesztése is rámutat,"az újszülött sérelmé-

re elkövetett emberölés /gyermekölés/ önálló jellegzetes kri-

minológiai oselekménytipus,melyetegyrészt a motiváció, más-

részt az elkövető sajátos, a terhességgel és a szüléssel  

együttjáró helyzete jellemez." 37  

Tehát oélszeri3 a gyermekölés kriminológiai szempontú  

megközelitése, amit e oselekmény.alanyi.és tárgyi oldalán mu-

tatkozó jellegzetességek tesznek indokolttá. Ezek a sajátos  

ságok egyrészt az elkövetési helyzetből /szülés alatt vagy  

közvetlenül a szülés utáni elkövetés/, másrészt az elkövető  

sajátos pszichofizikai állapotából, továbbá a társadalmi tu-

dati tényezőknek az elkövetőre gyakorolt hatásából adódnak;  

s egyben indokolják, hogy a gyermekölést az élet  elleni 

cselekmények körén belül egy aránylag egynemü csoportnak  

tekintjük. A felszabadulás előtti, valamint az azt követő.  

időszak gyermeköléses ügyei - számszerüleg - a következő-

képpen alakultak:  . 

A feltárt gyermekölések évi átlaga  

1881 - 1942 	 .  64  

1921 - 1942 	 54  

1951 - 1955 	 58  

1958 - 1962 	 29,4  
1962 - 1971 . 	 38  
1972 	 49  

1973 	 38  
1974 	 24  

1975 	. 	~ 	 22  

1976 	 32  
1977 	 39  
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A rendelkezésre álló adatok arra engednek következtet-

ni, hogy az újszülöttek sérelmére elkövetett emberölések 

számában csökkenés jelentkezik, azonban ez a mennyiségi vál-

tozás nem számottevő és ninos arányban a társadalmi-gazdasági 

fejlődéssel. A kriminálstatisztikai adatokra nem alapozhatunk 

teljes biztonsággal, hiszen a latens elkövetés sokkal nagyobb 

számú, mint a szándékos emberölésnél, amit az elkövetési hely-

zet sajátosságai, az áldozat adottságai segitenek elő. 

Valójában a gyermeköléssel kapcsolatban még ma is  igen  

sok a megválaszolandó kérdés, mégis az tapasztalható, hogy 

mind a hazai, mind a nemzetközi büntetőjogi irodalom e prob-

lémakörrel igen ritkán és szinte csak érintőlegesen foglal-

kozik. Hazai viszonylatban négy jelentősebb felmérés történt 

az infanticidium vizsgálatára. Az elsőt Fadgyas András vé-

gezte, vizsgálata pedig az 1951-55 ós 1958-62 közötti idő-

szakot /tiz év/ ölelte át. 4o  Ezt követte az OKKRI két fel- 

mérése. 41  

0 
Az egyikre 1964-ben került sor és 1961-től 1965-ig 

tartó időszak /három év/ befejezett gyermeköléses ügyeit 

fogta át. A második 1973-ban fejeződött bo. Ez már szélesebb 

időegységet von megfigyelés alá. Igy 1950-1972 között jog-

erősen befejezett vidéki ügyek közül 37 véletlen mintavétel-

lel választott ügy és 1968-1972 között a főváros területén 

jogerősen befejezett 13 ügy, összesen 50. A negyedik és idő-

rendileg az utolsó vizsgálat Raskó Gabriella nevéhez füző-

dik. 42  1950-1973 között biróságaink által jogerős érdemi dön-

téssel befejezett ügyek közül véletlen mintaválasztással 60 

esetet emelt ki és vont elemzés alá. 

E kutatási anyagok adatait viszonyitási alapul kivá-

nom felhasználni dolgozatomban. Természetesen ez nem jelent 

teljeskörti párhuzamvonást, hiszen a négy felmérés adatai 

és jelenlegi anyagom között jelentős időbeli, ill. módszer- 

beli eltérések vannak, amelyek általános következtetések le-

vonását teljes biztonsággal nem teszik lehetővé. Ezért osak 
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a legfontosabb hasonlóságokra, ill. különbségekre térek ki. 

Mint a bevezetőben erre már utaltam, felmérésem három alföldi 

megye /Bács-Kiskun, Csongrád, Békés/ jogerősen befejezett 

gyermeköléses ügyeinek teljoskörü tanulmányozását, vizsgála-

tát foglalja magában 10 évre visszamenőleg, azaz 1967-77-ig 

terjedő időszakot. A vizsgálat összesen 48 ügyet fogott át 

/Bács-Kiskun megyében 18, Csongrád megyében 12 és Békés me-

gyében 18/. Országoskörii felmérést szükre szabott lehetősé-

geim, a munkaidő-és költségigényessége miatt nem készithet-

tem, igy olyan megyékben elkövetett infantioidiumokat igya- . 

keztem elemezni, melyeknek területi és demográfiai tényezői 

többnyire hasonlóságot mutatnak. A gyermekölés az elkövető 

és az elkövetési motivációk alapján két alapvető kategóriá-

ba sorolható: 1/ a leányanya által újszülötte sérelmére el-

követett emberölés, valamint 2/ ugyanezen cselekménynek há-

zasságban élő nő általi elkövetése. E két kategória eltérő 

sajátosságai elsősorban az elkövetők személyiségének krimi-

nológiai vizsgálatával, továbbá a gyermekölés alanyi oldalá-

nak elemzésével mutathatók ki. 

Az elkövetők 

A három megyében a tiz év alatt 48 jogerősen elbirált, 

újszülött sérelmére elkövetett emberölés volt. Egyetlen eset-

ben került sor emberölés társtettességben történő megállapi-

tására /amikor is a leányanya ás a dédnagymama közösen ölik 

meg az újszülöttet/, vagyis amikor a szülőanyán kivlil más is 

részben vagy egészben törvényi tényállási.elemet valósit meg. 

Valamennyi többi esetben a szülőanya vol t  egyedül az•elköve- 

tő. 

Először az elkövetők életkori megoszlását indokolt 

megvizsgálni. 
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tletkor Báos Csongrád Békés Összesen 

szám 	% szám % szám 	p szám % 

18 éven aluli 4 21,0 1 8,4 . 	4 22,2' 9 18,4 

19-29 év 8 42,1 10 83,3 10 55,6 28 57,1 

30-39 óv 5 26,3 1 8 ,3 3 16 ,7 9 18,4 

40-49 óv 1 5,3 - - 1 5,5 2 4,1 

50'év felett 1 5,3 - - - - 1 2,0 

Összesen: 19 100,0 12 100,0 18 100,0 49 100,0 

Átlag életkor 	27 év 	23,6 óv 	24,3 év 	25,2 év 

Azt hihetnénk - s a köztudatban is ez 61 -, hogy e biin-

oselekményfajta'elkövetői főként a felelőtlen fiatal lányok 

sorából kerülnek ki. Hogy ez mennyire nincs igy, bizonyitja, 

hogy a 18 éven aluli nők aránya mindössze 18,4 ;6, s ez  ala-

csonyabb, mint a 30 éven felüli elkövetők száma /24,5 %/. 

Természetesen a felelőtlenség nem meghatározott korhoz kö-

tött, hanem inkább életvitelhez, azonban ez mégis inkább e 

korosztály jellemző sajátsága. Tehát, mint a tényekből is • 

kiderül, nem kizárólag tapasztalatlan fiatal lányok az el-

követői.e oselekménytipusnak. Ezt példázza az is, hogy az 

elkövetők 43,8 %-ának már volt gyermeke, sőt ebből 16,7 .A;- 

nak kettőnél több - gyermeke volt. Ez az arány jelentős /20 % 

körüli/ eltérést mutat az országos felmérések adataihoz ké-

pest, igy pl. Raskó Gabriella kutatási anyagában a gyermek-

kel rendelkező elkövetők az összes elkövetőknek 66,7 %-át 

teszik ki. 43  Attól függetlenül, hogy ez az eltérés fennáll, 

a 43,8 %-ot reálisnak tekinthetjük, mivel-a három megyében 

a gyermekes anyák száma megközelitőleg egyforma. 
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Gyermekei száma 
Bács Csongrád Békés Összesen 

szám % szám szám szám 

Nem volt gyermeke 11 61,1 6 50,0 10 55,6 27 56,2 

1-2 gyermeke volt 4 22,2 3 25,0 6 33,3 13 27,1 

Kettőnél több 3 16,7 3 25,0 2 11,.1 8 16,7 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 

Tehát megállapithatjuk, hogy az elkövetőknek csaknem 

fele olyan asszony, aki számára a szülés körülményei nem is-

meretlenek, s az anyai érzések sem új és idegen. Bár itt meg • 

kell jegyezni, hogy nem jelentéktelen számban található az el-

követők között olyan 1-2 gyermekes, többnyire leányanya, aki 

gyermekét nem maga gondozza, hanem vagy állami gondozásban, 

vagy nagyszülőknél vannak elhelyezve. Nem mellőzhető az el-

követők származásának a vizsgálata sem, hiszen az a tény, 

hogy az elkövető milyen környezetben nevelkedett, bizonyos 

fokú magyarázatot is nyujthat cselekményére. 

Vitathatatlan, hogy elsősorban földmüves szülők gyer-

mekei közül kerülnek ki a gyermekölést elkövető tettesnők, 

/56,2 %/, hasonlóan a szándékos emberölési esetekhez és meg-

egyezően az idézett felmérések eredményeivel. A munkás szár-

mazású elkövetők kisebb arányban vannak képviselve /39;5 %/ 

és csak egészen elenyésző.arány kerül ki értelmiségi család-

ból /4,3 %/. 

Származás 
	Bács 	Csongrád 	Békés 	Összesen 

szám % szám 	szám 	szám 

Mezőgazd.munkás 12 66,7 5 41,7 10 55,6 27 56,2 

Munkás 5 27,8 7 58,3 7 38,9 19 39,5 

Alk.értelm. 1 5,5 - - 1 5,5 2 4,3 

Összesen: 	18 100,0 12 100,0 	18 100,0 	48 100,0 
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A származás tényéből messzemenő következtetéseket nem 

vonhatunk le, ellentétben hasonló jellegei egyes kutatási né-

zetekkel. Földmüves szülők esetében - megitélésem szerint - 

nem a nevelési képesség hiányán, vagy  meglétén van a hang-

súly. Inkább életformájukból, a külvilágtól való jelentősebb 

elzártságukból következik a gyermekek tájékozatlansága, ta-

pasztalatlansága, konfliktus helyzetben megfelelő megoldást 

nem találó magatartása. Hiszen a szülők sem tudják miként 

kellene életre nevelni gyermeküket, s a biológiai létfenntar-

táson és esetleges tilalmak kijelölésén kívül gyermeküknek 

mire van szüksége. Ezt . bizonyitja az a tény, hogy a tettesnők 

nagy részének sajátsága a primitiv gondolkodás, a szükebb kör-

nyezeten túlra nem látás. Nem egy esetben találkoztam az or-

vosszakértői vélemények között olyan adattal, amely ezt a 

megállapitást támasztja alá. Pl.  V.Z. 18 éves háztartásbeli 

az iskolát gyenge eredménnyel elvé gezte, s elmeállapotában 

sincs kóros eltérés. Az orvosszakértő többoldalú vizsgálat-

nak vetette alá, s megállapította, hogy egyedüli terület, 

ahol viszonylag tájékozott, az a háztartás. Esetleg szükebb 

környezetéből többé-kevésbé még elfogadható ismeretekkel 

rendelkezett, azonban arra a kérdésre, hogy "Mely országok-

kal határos hazánk?" már hosszabb gondolkodás után csak 

annyit tudott felelni: "Északon Jugoszláviával és Romániá-

val." /Bé. 25/1974./ Nézzünk még egy példát: K.I. 30 éve s 

segédmunkás /elmeállapota szintén normális/ kétgyermekes 

leányanya, gyermekei azonban születésüktől fogva állami gon-

dozásban vannak. Az orvosszakértő kérdéseire, hogy mivel 

táplálja az anya a csecsemőjét, nem tudott választ adni. 

/Bé. 529/1967./ Természetesen e két példa nem mondható álta-

lánosnak, inkább az átlagostól negative eltérő két esetről 

van szó, azonban az elkövetők jelentős hányadának primitiv 

gondolkodásmódja, ha csekélyebb formában is, de ténylegesen 

jelentkezik. Tehát tipikusnak tekinthető az ismeretszerzési 

igény hiánya, amely szülő és gyermeke tekintetében egyaránt 
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fennforog. 1 z a tény annál is inkább szomorú, hiszen ma  már  

nemcsak szükebb ós tágabb környezetünkről, de a világminden-

ségről is szóleskörü információforrások állnak rendelkozó-

sünkre, s ugyanez vonatkozik a szexuális élettel, a születés-
sül, a gyermekneveléssel kapcsolatos  kérdésekre is. A gyor-

meknevelós tekintetében megjegyzem, hogy a szülők nem egy 

esetben nevelés alatt az élelmezési, lakás, ruházkodási szük-
ségletek kielógitósót, esetleg szakmai képzést értik, s a 
család egyéb kötelezettségei között esetleg még az szerepel, 

hogy a környéken rendezett táncmulatságokra a mama elkiséri 

leányát, s ezzel erkölcsi fejlődését is biztositottnak lát-

ják. Talán nem is annyira a származáshoz, hanem az ezzel 

összefüggésbon enilitott nevelési problómákhoz kapcsolódnak 

az elkövetők iskolai végzettségével kapcsolatos mogállapitá- 

sok. 

Az elkövetők 
iskolai vég- 

Bács Csongrád Békés Összesen 

szám % szám % szám $ szám zettsége 

Analfabéta - - - - 1 5,5  1 2,1 
1-3 ált.isk. 1 5,5 - - - - 1 2,1 

4-6 ált.isk. 5 27,8 5 41,7 5 27,8 15 31,3 
7-8 ált.isk. 9 50,0 5 41,7 10 55,7  24 50,0 

Középiskola, de 
nem érettségizett 1 5,5 - - 1 5,5 2 4,2 
irettségizett 2 11,2 2 16,6 - - 4 8,3 
Főisk.vógzetts. - - 1 5,5 1 2,0 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 

Az elkövetők átlagos iskolai végzettsége 7-8 általános. 
Ez a korábbi felmérősekhez képest fejlődést jelent. Feltéve, 

ha fejlődést jelenthet az, hogy e cselekményt egyre magasabb 

iskolai végzettségü egyének követik el, ami megkérdőjelezi 

egyben oktatási rendszerünk hatékonyságát. A vizsgált három 

megyében az elkövetők 50 9b-a végezte el az általános iskola 



- 120 - 

7-8 oszt6lyát, s szép számban képviseltetik magukat a 

4-6 osztályt végzettek is. A korábbi vizsgálatok szerint 

a 7-8 osztályt végzettek aranya 40 %-ot sem éri el.  Igy  

pl. Haskó Gabriella vizsgálatában ez az arány 39,8 x44 

Emelkedés mutatkozik az érettségizettek arányában is /8,3 %/. 

Mindezek alapján megállapitható, hogy az emberülős elköve-

tőihez képest, a gyermekölést elkövetők iskola i végzettsége 

magasabb. Ennek magyarázata az, hogy a gyermekölés beintettét 

megvalósitó nők átlag életkora alacsonyabb, mint a szándékos 

emberölést elkövetőké. kenek a korosztálynak a müveltségi 

szintjében már a társadalmi változások fokozottabban érez-

tetik hatásukat. Az elkövetők. müveltségi szintje viszont az 

országos átlagnál alacsonyabb. Ezt a megállapítást nem hagy-

hatjuk figyelmen kivül, hiszen részint ez indokolja az ese-

tek zömében jelentkező primitiv gondolkodást, az egészségügyi 

és egyéb társadalmi kérdésekben való tájékozatlanságot. A mü-

veltségi szint és nevelési problémák pedig szoros kapcsolat-

ban állnak egymással. Megjegyzendő, hogy ma. már az elkövetők 

is jobban tájékozottak egészségügyi kérdések terén, mint pl. 

10 évvel ezelőtt. Többségük tisztában van a terhesség tényé-

vel, a terhességmegszakitás lehetőségével, bár szüléssel 

kapcsolatos ismereteik hiányosak vagy tévesek. Ami jelentős, 

hogy a megfelelő megoldás keresése helyett többnyire az un. 

struccpolitikát választják /nem foglalkozom vele, majd csa k . 

lesz valahogy!, s a müveltség foka jobbára itt meghatározó. 

Az iskolai végzettség viszonylag alacsony szintjéből követ-

kezik, hogy az elkövetők kis hányada rendelkezik csak meg-

felelő szakképzettséggel, amit a foglalkozásbeli megoszlás 

nagyszerüen szemléltet: 
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Foglalkozás 
Bács Csongrád Békés Összesen 

szám 	% szám 	% szám 	% szám % 

Háztartásbeli 5 27,8 3 25,0 3 16,7 11 22,9 

Mg.munkás v. 
tsz tag 1 5,6 - - 4 22,2 5 10,4 

Sm.vagy egyéb 
fizikai 8 44,4 5 41,6 5 27,8 18 37,5 
Szakmunkás - - 2 16,7 3 16,7 5 10,4 

Értelm.,alkalm. 4 22,2 - - 1 5,6 5 10,4 

Tanuló - - - - 1 5,5 1 2,1 

Munkakerülő - - 2 16,7 1 5,5 3 6,3 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 

Jelentős arányt képviselnek a háztartásbeliek /22,9 ; / 

és a földmüvesek /10,4 %/, aminek kriminológiai szempontból 

fontos szerepe lehet és van a gyermekölésnél. Ezek az em-

berek szinte elzárva élnek a külvilágtól, s amugy is fogya-

tékos tudásuk további gyarapitását még társadalmi kapcsola-

taik sem segitik elő, mivel igen szükkörü, szinte csak a 

családra korlátozódik. Ezzel szemben valamely munkahelyen 

dolgozó esetében a munkatársak tapasztalat-átadása, segiteni 

akarása gyakran még megakadályozója is lehet büncselekmény 

elkövetésének. Az OKKRI 1964-ben végzett felméréséhez képest 

csökkenés mutatkozik a háztartásbeliek és a földmüvesek ará-

nyában /háztartásbeli 31,6 jó, földműves 32,7 %/. 45  Nem hagy-

hatjuk figyelmen kivül, hogy az értelmiségi réteg is szép 

számban képviselteti magát /10 %/. Itt a kellő müveltség 

hiányát semmiképpen nem hozhatjuk fel indokként. Motiváló 

tényező ebben az esetben a társadalmunkban még jelenleg is 

élő előitéletek, melyek korántsem korlátozódnak az elmaradott 

rétegekre, továbbá nem kizárólag falusi környezetben hatnak, 

hanem városban is, bár nem kétséges, hogy nem olyan intenzi-

tással. Mielőtt azonban a motivumokkal részletesen foglalkoz-

nék, ismerkedjünk meg az elkövetők családi állapotával. 
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Családi 
állapot 

 Báos Csongrád Békés Összesen 

szám 	% szám 	% szán 	% 	szíun 

Hajadon 

Férj.liázass tgban 
élő 

Egyéb elv. kül.61. 

12 

4 

2 

66,7 

22,2 

11,1 

9 

3 

- 

75,0 

25,0 

- 

12 

4 

2 

66,7 

22,2 

11,1. 

33 

11 

4 

68,8 

22,9 

8,3 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 

Az elkövetők többsége /68,8 '/ hajadon, ami jelentős 

közreható tényező a cselekmény elkövetésekor. Nem mellékes, 

hogy a leányanyák 45,4 %-a élt könnyelmüen nemi életet. Azaz 

partnereket nem válogatva, viszonyt gyakran váltogatva,. kö-

vetkezményekre való tekintet nélkül folytatott szexuális 

kapcsolatot, mindezt alátámasztja, .hogy 27,2 %-nak már volt 

1-2 gyermeke, s általában nevelésükről, gondozásukról nem 

saját maguk, hanem az állam vagy a nagyszülők gondoskodnak. 

Igaz, hogy a leányanyákat még ma is jelentős társadalmi meg-

vetés veszi körül, viszont felelősségüket növeli a könnyelmü 

nemi élet, mely az esetek csaknem felében tette alanyává a 

leányanyát ennek a büncselekménynek. Szép számban voltak e 

cselekmény elkövetői között férjezett nők is /22,9 %/, akik-

nél nem a leányanyáknál tapasztalható társadalmi megitélés 

motivál, s a könnyelmü nemi élet sem róható általában ter-

hükre életformájukból adódóan. A családi állapothoz szorosan 

kapcsolódik a sértett újszülöttek származásbeli megoszlása: 

Sértettek 
származása 

Bács Csongrád Békés Összesen 
szám 	% szám 	% szám 	%. szám % 

Házasságon bel. 

Házas.bel.,de nem 
a férj az apa 

Házasságon kivül 

4 

- 

14 

22,2 

- 

77,8 

3 

- 

9 

25,0 

- 

75,0 

4 

1 

13 

22,2 

5,5 

72,3 

11 

1 

36 

22,9 

2,1 

75,0 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 
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A vizsgálat adatai szerint a túlsúlyt a házasságon ki-

vül született újszülöttek sérelmére elkövetett emberölés ké-

pezi /75 %/, bár korántsem olyan  mértékben,  mint az a köz-

tudatban él, hiszen a megölt - házasságon belül született - 

gyermekek aránya 22,9 %. Raskó Gabriella vizsgálatához képest  

jelentős eltérések figyelhetők meg. Igy magasabb a házasságon 

lcivül született gyermekek aránya /Raskónál ez 58,3 %/, s 

mindössze egy esetben /21,1 %/ fordult elő, hogy a gyermek 

házasságban született, de nem a férj az apa, mig ez az idé-

zett felmérésben 6 főt /10 %-ot/ tesz ki. 46  

Kutatásaimban az újszülöttek sérelmére elkövetett em-

berölés elkövetőjeként csak nők szerepeltek. Egy esetben kö-

vették el a cselekményt társtettességben ós két esetben ál-

lapitotta meg a bíróság segitségnyujtás elmulasztását /mikor 

is a hozzátartozó a szülés tényéről, s a  gyermeknek szánt 

sorsról tudva, a gyermek életbentartásáért semmit sem tett. 

Az  egyik esetben a gyermek apja, a másik esetben az elkövető 

apja ős anyja. Az elkövetők 91,7 %-a büntetlen előéletű, s 

mindössze 8,3 %-uk volt már korábban büntetve egyöntetüen 

vagyonelleni büncselekmény /lopás/ elkövetéséért. /Lásd füg-

gelék 1./ 

3. A gyermekölős motivumai, az elkövetők 

pszichikai állapota 

A  gyermekülés  motivumai sorában kiemelkedő szerephez 

jut a családi állapot és a gyermek származása. Mint  láttuk, 

az elkövetők többsége hajadon, akik fokozott mértékben van-

nak kitéve a társadalmi megvetésnek. Ellentétben a miniszte-

ri indokolásban kifejtett helyzettel, igenis számottevő mér-

tékben él ős hat a leányanyák társadalmi megbélyegzőse. Az 

inditékok zömét képezi a szükebb és a tágabb környezet elitó-

lósótől, a családi, baráti, munkahelyi környezet megbecsülé- 
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sének elvesztésétől való félelem. Az esetek 59,2 %-ában 

szerepelt inditékként a szégyenérzet és a félelem, amelyhez 

esetenként más motivumok is társultak. Ezeket a leányanyá-

kat valóságos rémület fogta el arra gondolva, hogy an  reagál 

környezete a gyermek megszületésére. E félelem erősségét bi-

zonyitja, hogy nom egy esetben már házasságkötés is kilátás- 

ban volt, az elkövető mégsem látott a házasság megkötése előtt 

született gyermeke sorsául más megoldást, mint a megölés út-

ján való titokb an  tartást. Pl. B.O. terhességéről vőlegénye 

tudomást szerzett, s azonnal intézkedett a gyors házasság-

kötésről. A szülőket a sietség okáról nem értesitették, igy 

anyagi megfontolásból fél évet csúszott az időpont. A leány 

egy héttel a házasságkötés előtt szülte meg gyermekét, s mi-

vel el akarta kerülni a házasságon kívüli szülés szégyenét, 

a gyermekét megölte. /BKKM 116/1977.B./ 

A "törvénytelen" gyermeket szülő anya megbélyegzése nemcsak 

a falusi környezet sajátossága, tekintélyes mértékben hat a 

városban is, a küldnbség csupán annyi, hogy falun mindenki 

értesül az eseményről, mig a városban csak a közvetlen kör-

nyezet. Nem ilyen intenzitással, de elevenen 61 a megvetés-

től való félelem, szégyen, a már nem hajadon, de a szüléskor 

házasságban nem élő nőknél, hiszen a közvélemény lesújtó vé-

leményét ők sem kerülhetik el. Egy esetben egy elvált két-

gyermekes anya - akit munkahelyén tiszteltek és becsültek - 

került ily módon konfliktus helyzetbe. Orvosi figyelmetlen-

ség miatt terhességét már csak akkor é.11apitották meg, ami-

kor előrehaladott állapota miatt beavatkozásra nem volt le-

hetőség. Gyermekei és a falu előtt szégyellve helyzetét, szü-

léskor a gyermeke megölése mellett döntött. /BKKM 319/1977.1 

Szinte hihetetlen,mi mindent visel el a szülő nő ál-

lapota eltitkolása érdekében. Sokan, főleg leányanyák,igen 

nehéz első szülést egyedül küzdöttek végig anélkül, hogy a 

közelükben lévő hozzátartozók segitségét kérték volna, csak- 

hogy a szülés ténye ki ne derüljön. Ebben a rendkivüli álla- 
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pofban testi-lelki erejükből még a szülés nyomainak ós a 

csecsemő holttestének eltüntetésére is futotta. Mindez iga-

zolja, milyen erővel tud móg ma is hatni a tar•sadalmi tuda-

ti ea marado t te ág és az ebből származó megye tés , amit a mi-

rii.sztori indokolás mindinkább kiküszöböltnek tekint. A há-

zasságon kivü].i szülés elitólósótől való félelernhoz .gyakran 

kapcsolódik - általában leányanyák vonatkozásában - egy m i-

sik mo tivum: a gyermek apjának magatartása. A tcliorbe ejtő  

férfi a terhes nőt nem veszi feleségül, kanom elhagyja, 

le tőleg a házasság kérdésében a szülés bekövetkezéséig nem 

nyilatkozik. Az igy okozott csalódottság félelemmel és sző-

gyenórzettel párosul, miáltal az anya a születendő gyormeké- .  

nek megölésétől sem riad vissza. Meglepő, hogy az elitélő 

véleményektől való félelem nemcsak a házasságon kivi.ili szü-

lések jellemzője. Számos esetben a szükös körülmények között 

élő többgyermekes családanyák nem az anyagi nehézségek, ha- 

nem az ismerősök, a család megalázó, gúnyos sajnálkozása miat-

ti gaggodalom indította tettének elkövetésére, amit még adott 

esetben megerősitett a megromlott osaládi élet. A rendezetlen 

osaládi élet nem elsősorban 	italozó, munkakerülő férjet 

takar, elég,ha egyszerűen az újabb gyermek születése ütközik 

ellenállásba. Egy esetben a férj , amikor felesége újabb ter-

hességéről tudomást szerzett kijelentette - mivel már három 

gyermekük volt'.-, hogy a negyediket nem lesz hajlandó magáé-

nak elismerni, holott e tekintetben kétségei nem  voltak. 

/C5M. 973/1970.B/  Egy másik esetben a férj a születendő első 

gyermekükre nézve úgy nyilatkozott, hogy amennyiben az fiú 

lesz "falhoz vágja", hogy a katonai szolgálatot elkerülje a 

gyermek. A nő, holott a gyermek fogadására felkészült, mikor 

megszülte gyermekét és annak fiú voltáról meggyőzödött, meg-

ölte őt. /CsM. 478/1974.B/ A családon belüli feszült légkört 

általában csak tovább fokozza a nemkivánt gyermek születése. 

A rendezetlen családi élet gyakorta párosul primitiv életmód-

dal, a környezet elmaradott, nemtörődöm magatartásával, nyers 

anyagiasságával és önzésével. Az anyagi nehézségek, lakás- 
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problémák, mint elsődleges motivumok ma már nem jellemzőek, 

inkább más indítékkal társulva fejtik ki hatásukat. /Mindösz-

sze 6,3 %-ban szerepelt anyagi probléma az inditékok között, 

de nem egyedül ható tényezőként./ Összegezve, a gyermekölés 

indítékainak alakulása a következő: 

•Motivumok Bács 	Csongrád 	Békés 	Összesen  
azám % 	sz'm % 	szám * szám % 

Szégyenérzet, 	. 

félelem a ház. 
kiv.szüléstől 11 57,9 7 58,3 11 61,1 29 59,2 
Romlott családi 
élet, a család 
ellenzi a gyermek . 

születését 1 5,3 3 25,0 4 22,2 8 16,3 

Fél, mivel nem a 
férj az apa - - - - 1 .5,5 1 2,0 

Idős korá•miatti . 
szégyen 1 5,3 - - - - 1 2,0. 

Segiteni akarás 
másnak 1 5,3 - - - 1 2,0 

Csalódottság az 
apa magatartása 
miatt, 3. 15,7 1 8,3 2 11,2 6 12,2 

Anyagi nehézség 2 10,5 1 8,4 - - 3 6,3 

összesen: 19 100,0 12 100,0 18 100,0 	' 49 100,0 

A motivumok ismerete mellett nem mellőzhető annak a 

pszichés állapotnak a tanulmányozása, melyben az elkövető 

cselekményét végrehajtotta. Megállapitott tény,.hogy még a 

legszabályosabban lezajló szülés esetén is mutatkozik a szü-

18 n8 pszichikai mechanizmusában bizonyos mérvű rendellenes-

ség. A testi-lelki kimerültség a tudatos kontrollfunkoibk 

osökkenéséhez vezet, amit fokoz az érzelmi ás idegrendszeri 

labilitás. Az esetek többségében azonban ez nem jelenti a 

beszámitási képesség hiányát, vagy korlátozottságát, ennek 

megállapitásához szükséges tudatbeszűkülést is osak az ese- 
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tek kis hányadában észleltek az orvoeszakértők. 47  Ma már ti-

pikus, hogy biróságaink elmeorvosszakértő véleményét kérik ki 

arra vonatkozóan, hogyan hatott ki a szülés az elkövető be-

számitási képességére, s mennyiben befolyásolta cselekménye 

társadalomra veszélyességének felismerésében, a  e felismerés-

nek megfelelő magatartás tanusitásában. A szülés által kivál-

tott pszichikai állapot orvosszakértői megitélése- sem  egysé-

ges, ezért szinte lehetetlen a három megye tapasztalatait 

összegezni. Ugyanis, mig Békés megyében az esetek zömében 

hivatkozott az elmeszakértő a szülés okozta testi-lelki ál-

lapotnak a cselekmény társadalomra veszélyességének felisme-

résére és e felismerésnek megfelelő magatartás tanusitására 

gyakorolt - kis, közepes, nagyfokú - korlátozó hatására, ad-

dig Bács-Kiskun megyében az a jellemző, hogy az orvosszakértők 

ezt az állapotot nem tekintették releváns tényezőnek, és az 

esetek többségében arra hivatkoztak, hogy nem találtak olyan 

elváltozást, ami a beszámitási képességet befolyásolta volna. 

Nem tartom valószintinek, hogy osak Békés és Csongrád megye 

szülőanyáira jellemző a szülés okozta különleges testi-lelki 

állapot és ennek hatása a beszámithatóság mértékére. Ezzel 

szemben Bács-Kiskun megyében a nők többségénél a-szülés sem-

miféle pszichés elváltozást nem okozott. Tehát nem az objek-

tiv körülményekben, hanem a három megye orvosszakértőinek 

szemléletében fedezhető fel eltérés. 

Bács. 
szám 	% 

Csongrád 	Békés 
szám 	% szám 	% 

10 

4 

55,6 

11,1 

22,3 

2 

5 

4 

16,7 

41,7 

33,3 

1 

12 

3 

5,5 

66,7 

16,7 

Pszichésen normálisnak tekint-
hető, beszám.kép.-t végig meg-
tartotta 

Beszámithatóságot teljesen ki-
záró tudatzavarban volt 

A szülés okozta testi-lelki áll. 
korlátozta beszámithatóságát 

Debilis,aki oselekményekor be-
számitható, v. csak kis mérték-
ben korlátozott 
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Imbecillisközepes fokban 
korlátozott 1 5,5 1 8,3 -- - 

Nem állapitható meg 1 5,5 - - 2 11,1 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 

Egy esetben sem fordult elő, hogy az elkövető beszámí-

tási képessége te jelen hiányzott volna gyermeke megölésekor. 

Mindenképpen megállapithatjuk, hogy az elkövetők többsége a 

szülés okozta különleges testi-lelki állapotban követte el 

cselekményét, ami,ha különböző fokban is, de korlátozta őket 

a cselekmény társadalomra veszélyességének felismerésében, 

és e felismerésnek megfelelő magatartás tanusitásában. Eme 

állapotnak a beszámitási képességre gyakorolt hatását - he-

lyesen - az itélkezési gyakorlat rendszerint az enyhités alap-

jául szolgáló tényezők között értékeli. 

4. A cselekmény főbb jellemzői 

Az elkövetési hely viszonylatában a megelőző kutatási 

eredményekhez hasonlóan a falusi-tanyasi elkövetési hely 

van túlsúlyban, bár nem olyan dominálóan, mint arra gondol-

ni lehetne /54,2 74/. Különösen érdekes képet kapunk, ha az 

egyes megyóket külön vizsgáljuk. 

Elköv. holy 
Bács. Csongrád Békés Összesen 

szám 	% szám 	% szám . 	t'D  szám 

város 

falu-tanya 

4 

14 

22,2 

77,8 

7 

•5 

58,2 

41,8 

11 

7 

61,1 

38,9 

22 

26 

45,8 

54,2 

Összesen: 18 . 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 

A falusi-tanyasi elkövetés túlsúlya csupán Bács-Kiskun 

megyében érvényesül, amit elsősorban az indokol, hogy itt van 
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az ország legkiterjedtebb tanyaterülete. Érdekes képet mu- . 

tatnak a Csongrád és Békés megyében tapasztaltak, ezek;3n 

a megyékben ugyanis többségében város szerepelt az elkive-

tés helyeként. Azonban itt figyelembe kell venni, hogy ezek-

nek az elkövetőknek nagyrésze falusi-tanyasi környezetből 

érkezett a városba dolgozni, vagy iskolába, s a városban 

általában csak ideiglenes lakóhelyük volt, mig az állandó 

lakóhelyük falun, régi környezetükben volt, aminek erkölcsi 

és gondolkodásbeli hatása továbbra is órvényesült. A szükebb 

értelemben vett elkövetés helyét is érdemes megvizsgálni, 

hiszen sokszor meghatározója volt az elkövetési módoknak. 

Bács Csongrád Békés Ös.. osen 
szám 	7  szám % szám sz;. ye 

Külterület 	4 22,2 1 8,3 3 16,7 8 16,7 

Szoba 	2 11,1 5 41,7 4 22,2 11 22,9 

Konyha 	4 22,2, 1 8,3 1 5,6 6 12,5 

Fürdőszoba ]  qC 	1 5,6 1 8,3 2 11,1 4 8,3 

Árnyékszók 	6 33,3 2 16,7 7 38,8 15 31,3 

Melléképület 
/ól,istálló,stb/ 1 5,6 2 16,7 . 	1 5,6 4 ,-8,3 

Összesen: 	18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 

A leggyakoribb elkövetési hely /s általában a szülés 

helye is/ az un. udvari árnyékszék /31,3 %/, amit az indokol, 

hogy többnyire az elkövetés módja is idekapcsolódik. /Pl. a 

WC-be dobás vagy szülés, ami fulladásos halált okoz./ Ez 

leginkább a falusi külvárosi bselekmónyeknél jellemző, s 

ugyancsak ide sorolhatjuk a melléképületekben és külterüle-

teken elkövetett cselekményeket, ugyanis a környezetnek ezek 

azok a területei, ahol a szülés ténye leginkább rejtve marad 

a hozzátartozók előtt is. Ezzel szemben a városban leggyako-

ribb elkövetési  hely a szoba és fürdőszoba /angol WC/. Az 

elkövetési helynek meghatározó szerepe nemcsak az elkövetési 
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mód viszonylatában érvényesül, hanem befolyásolja a megölt 

csecsemő testének elrejtési helyét is. Igy pl. az árnyék-

székbe dobással többnyire megvalósul az újszülött elrejté-

se is. A csecsemő sérelmére elkövetett emberölés olyan bűn-

cselekményfajta, ahol igen gyakori a latens elkövetés, a 

cselekményeknek csak egy része kerül napvilágra. 48  

E megállapitást támasztja alá, hogy az elkövetők .85,4 

%-ánál forgott fenn titkolt terhesség, amikor is a közvet-

len környezete sem tudott a terhességről, esetleg gyanitotta 

azt. /Függelék II./ 

Nem tartom elég hatékonynak társadalmunknak e oselek-

ményforma megelőzésére kifejtett tevékenységét. Eredményes 

lehetne a környezet által "rebesgetett" terhesség tényleges 

feltárása, s a terhes anya terhesnyilvántartásba vétele és 

felvilágositása arról, hogy a nemkivánt gyermektől nemcsak • 

ölés útján lehet szabadulni. Ezt az eljárást csupán néhány 

esetben tapasztaltam. Pedig talán•jónéhány elkövetőt vissza-

tartana tettétől annak tudata, hogy oselekménye nem marad-

hat titokban, hiszen terhessége is nyilvánosságra került. 

Nyilvánosság alatt természetesen nem az egész falut, köz-

séget ..., hanem az érintett egészségügyi szerveket értem. 

Az elkövetés idejére nézve egyöntetii megállapitást te-

hetünk. Valamennyi nő a szülés alatt, vagy közvetlenül a szü-

lés után ölte meg újszülöttjét. /Ez az idő - intervallum - 

meghatározás szerepelt a korábbi privilegizálás feltételei 

között is./ A közvetlenül szülés után megjelölés nem perce-

ket , hanem esetenként fél- vagy egy órát jelentett attól füg-

gően, hogy a szülő nő mikor tért magához, mikor nyerte visz-

sza testi erejét. Néhány esetben az időkitolódást az okozta, 

hogy a gyermek felsírásakor döntött úgy az anya, hogy ha 

ölés árán is, de elhallgáttatja.gyermekét a szülés titokban 

tartása végett..Az elkövetési mód kriminológiai jelentősége 

abban áll, hogy meghatározzák egyrészt az elkövetést lehető-

vé tevő objektiv körülményeket, másrészt az elkövető szemé- 
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lyiségét, miiveltségi fokát, lelkivilágát. Leggyakoribb  el-,  
követési mód a fullasztás /50 j$/ a korábbi vizsgálatokkal 
ez megegyezik, de a fojtás is jelentős arányt képvisel 

/31,3 %/.Az elkövetési módok megoszlása a következőképpen 
alakult:  

Elkövetési mód Bács Csoi 	rád Bélcél Üsszosen 
s z p szem 	% szem 	;o szem % 

Fullasztás 10 55,6 2 16,7 12 66,7 24 50,0 

Megfojtás 4 22,2 7 58,3 44 22,2 15 31,3 

Gondozás elmul. 
kihűlni hagyás 1 5,5 1 8,4 - - 2 4,2 
Brutális elköv. 2 11,2 1 8,3 - - 3 6,2 
Kitétel 1 5,5 1 8,3 1 5,6 3 6,2 
Ism.nem bizonyi-
tott - - - - 1 5,5 1 2,1 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 

Minthogy az esetek zömében titkolt terhességről volt 

szó, igy a szülés titokban tartására való törekvés is jel-

lemezte a szülő anyákat, ezért általában olyan elkövetési 

módot alkalmaztak, amely megakadályozta az élvesziiletett, 

vagy éppen születő gyermeket az életjel adásban. Ez ugyanis 

leleplezné a büncselekmény elkövetőjét. Ez a magyarázata 

annak, hogy az egyéb szándékos emberölési ügyeknél oly rit-

ka fojtás és fullasztás a gyermekölés jellegzetes módja. 

A gyermekölés szándékos alakzata megvalósulhat tevő-

leges ás mulasztásos magatartással. A fullasztás leggyako-

ribb formái a következők voltak: 

puha anyaggal a légzőnyilás elfedése /vatta, ruha/ 

árnyékszékbe szülés, ill. dobás 

folyadékba szülés, ill. dobás /vödörben lévő viz, trágyalé/ 

légzőnyilások homokkal történő elfedése 

egyéb fullasztás /takaró alá szülés, nylon teritőbe csava-
rás/. 
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A fojtás szintén fulladásos halált okoz. A fojtásnak 

a fullasztástól való elválasztását mégis az indokolja, hogy 

ennél az elkövetési módnál az anya közvetlenebb kapcsolatba 

kerül gyermekével, s a közvetlen testi kapcsolat nemcsak na-

gyobb erőkifejtést, de nagyobb elszántságot is követel az 

anyától, mint fullasztás esetén, ahol gyakran egy-egy mozdu-

lat elég a gyermek halálának bekövetkezéséhez. A fojtástkéz-

zel vagy valamilyen segédeszköz rongy, zokni, szalag, kendő/ 

segitségével követték e1. 49 Brutális elkövetési mód mindössze 

három esetben fordult elő, alacsony müveltségü, primitív gon-

dolkodású nők hajtották végre. E három eset: 

kézzel a garatba nyult, mig a gyermek megfulladt, 

piszkavassal a garatba nyult, mig a gyermek megfulladt, 

lapáttal ütötte a gyermek fejét. 

Gondozás elmulasztása következtében állt be a halál az 

esetek 4,2 %-ában /szalmával betakarás és kihülni hagyás, ma-

gára hagyás, fullasztás nyákbelélegzés miatt/. A kitétel kis 

arányt képez /6,2 %/, s ez vagy mellékhelyiségbe /padlás/, 

vagy külterületre /boglya/ történő kihelyezéssel valósult meg. 

Az elkövetők minden esetben igyekeztek az újszülött áldozat 

testét eltüntetni. Végül megjegyzendő, hogy az infantioidium 

nemcsak szándékosan valósult meg. Három esetben fordult elő, 

hogy a bíróság gondatlan bünösséget állapitott meg. Ennek ti-

pikus esete, hogy a körülmények folytán annak érdekében, hogy 

a szülés titokban maradjon, az,anya a gyermeknek megfázástól 

való megvédésére, elkerülésére semmit sem tett. Bár tudta, 

hogy milyen következményekkel járhat, mégis bizott abban, hogy 

a következmények ném állnak be.  Pl.  V.Z. éjjel a szülési gör-

csök észlelésekor kiment az istállóba, ahol mindenki elől 

rejtve megszülte gyermekét. Közben nevelőapja munkába készült, 

igy a lány a házba bemenni nem mert. Mivel öltözéke is hiá-

nyos volt, igy a gyermeket betakarni nem tudta /március volt/. 

Gondolatában, tudatában felmerült, hogy a gyermek megfázik, 

de bizott abban, hogy nevelőapja hamarosan távozik és beme-

het a lakásba. A gyermek kihűlés következtében halt meg. 
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Jelen esetben tudatos gondatlanság volt megállapitható. 

/CsM. 471/1968.B/ 

Egy másik esetben K.J. hajnalban szült a disznóól padlásán, 

közben apja kijött az udvarra, s a lány ijedtében a siró 

gyermeket úgy hallgattatta el, hogy törülközőt szoritott szá-

jára, minek következtében megfulladt. /BŐM. 255/61.B/ Mivel 

azonban szándéka  a gyermek megölésére nem terjedt ki, csupán 

a szülést akarta ilymódon titokban tartani, a biróság gondat-

lan emberölésért marasztalta el. 50  

Érdekes képet mutat az ölési szándék időbeli alakulása. 

Az ügyek összes adatai szerint az esetek.többsőgóben /62,5 %/ 

az ölés szándéka a szüléskor keletkezett. Azonban, hogy az 

anya foglalkozott már előbb is a gyermektől való megszabadu-

lás gondolatával bizonyitja, hogy az esetek túlnyomó részé-

ben  az elkövetők a születendő gyermek fogadására semmit sem 

tettek. Tehát a szándék már korábban jelentkezett. Az esetek 

27,1 %-ában előre kiterveltséggel állunk szemben /a biróság, 

mint látni fogjuk, ezt a tényállási elemet külön nem órtőke-

li/, s csak 4,2 %-ban fordult elő, hogy a szülés után döntött 

úgy az anya, hogy ölés útján szabadul meg gyermekétől. 

Szándék 
keletkezése 

Bács Csongrád Békés Összesen 
szám 	% szám % szám 	p szám • jo 

Szülés alatt 9 50,0 9 75,0 12 66,7 30 62,5 

Szülés előtt 8 44,4 2 16,7 3 16,7 13 27,1 

Szülés után 1 5,6 - - 1 5,5 2 4,2 

Gondatlan - - 1 8,3 2- 11,1 3 6,2 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 
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5. Gyermekölés az itélkezési gyakorlat tükrében 

Az előző részben a szándékosság kérdésével kapcsolat-

ban jeleztem, hogy az esetek 27,1 %-ában a biróság megálla-

pitotta, hogy a szülő nőben a gyermek megölésének elhatáro-

zása, szándéka már jóval a szülés előtt megfogalmazódott és 

az elkövetést érintő mozzanatokat már felmérte,a oselekmé- 

nyét előkészitette. Mégsem minősitette egy esetben sem a bi-

róság az ügyet előre kitervelt módon elkövetett emberölésnek 

az utolsó 10 évben az érintett három megyében, szemben a Btk. 

meghozatalát követő néhány év birói gyakorlatával. Mégis in-

dokoltnak tartom, hogy biróságaink a gyermeköléses ügyekben 

az előre kiterveltség minősitett esetének megállapitását mel-

lőzzék. Ugyanis a Legfelsőbb Biróság 4.8z. irányelve szerint: 

"Előre kitervelt módon követi el az emberölést, aki a vég-

rehajtás módját, helyét és idejét előre átgondolja, az aka-

dályozó, illetőleg elősegitő körülményeket magában felméri, 

az elgondolás szerint lényeges előkészületi, elkövetési, 

esetleg az elkövetés utáni mozzanatokat számbaveszi és 

igyekszik ennek megfelelően cselekedni." A szülő nőben tény-

legesen már hetekkel, hónapokkal előbb megfogalmazódik az 

ölés szándéka, azonban annak mikéntjével nem foglalkozik. 

Egyt tud osak: meg kell szabadulnia a gyermektől, hogy an-

nak létéről a külvilág tudomást ne szerezzen. Előkészületi 

cselekménynek a terhesség titkolása semmiképpen nem tekint-

hető, hiszen az elsősorban nem az ölés titokban tarthatósá-

gát szolgálja, inkább a szégyen elháritását célozza /esetleg 

az elhatározást erősiti/. Sok esetben a szülő nő közvetlen 

közelében tartózkodnak hozzátartozói, mégsem kéri segitségü-

ket. A segélykérés elmulasztása, a rejtett helyre húzódás 

tulajdonképpen csak folytatódása a mér a terhesség alatt ki-

alakult titkolódzásnak, a lelepleződéstől és annak konzek-

- veneiáitól való félelemnek. S egyébként is:miért éppen a 

szülés lenne az az állapot, mely önmaga leleplezésére in-

ditja a szülő nőt. 
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Több emberen elkövetett emberölés megállapitására  

mindössze egy esetben került sor /mikor is a gyermekét meg-

ölő anya ellen megindult az eljárás és az anya hamarosan  

bevallotta, hogy egy évvel ezelőtt titokban született gyer-

mekétől ugyanígy szabadult meg./ /B6M. 501/1972.B/  

Az ügyek 85,4 %-ánál a minősités szándékos emberölés  

beintette volt /Raskónál hasonlóan 83,3 %/. Emberölés büntet-

tének kisérletét 8,3 %-ban és gondatlan emberölést 4,2 %-ban  

állapitott meg a biróság. Mindkettő kisebb mérvit növekedést  

mutat Raskó vizsgálatához képest./Függi . 

A jelenlegi Btk. hatályba lépése után biróságaink e  

oselekményt a 253. § alapesetének - sőt szórványosan minő-

sitett esetének - minősitették, aminek büntetési tétele 5  
évtől 15 évig terjedő szabadságvesztés. Ennek következtében  

a büntetés kiszabási gyakorlat is az általános szabályok  

szerint alakult. Egyszerüen mutatják ezt az OKKRI 1964-bén  

végzett kutatásainak adatai:  

1964-es OKKRI vizsgálati adatai  

Felfüggesztett szabadságvesztés  

6 hó alatti letölt. szab.vesztés  

6-12 hónap közötti 	- " -  

1-2 év közötti 	 " -  

2-3 év közötti  

2 ,9  

11,4  

45,7  

18,6  

3 -5 év közötti  11,8  

5-8 év közötti  - " -  4,3  

10 éven felüli  ~ n  - 4,3  

Felmentés  

100,0  

Néhány év után az itélkezési gyakorlat lényegében visz-

szatért a korábbi szabályozás mellett érvényesült büntetés-

kiszabási keretekhez. Az utóbbi 10 év.itélkezési gyakorlatára  
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a húrom megyében jellemző, hogy az átlagbüntetős 2 óvj. ' za-

badséigvesztés, s mindössze egy esetben Carte el az emberölés 

alapesetre büntetősi tételónok alsó határát a kiszabott bün-

tetés, mig az 1964. évi adatok szerint a 10 éven felüli sza-

badságvesztés kiszabésa több esetben is előfordult. 

A három megye adatai szerint minden esetben a büntetés 

enyhitósóre, mégpedig jelentős enyhitéséro került sor. Minden 

esetben, s ennek nem mond ellent az som,lhoty egy izben a 

biróság 5 évi szabadságvesztőst szabott ki, ugyanis ezzel a 

több emberen elkövetett emberölés esetét mogvalósitó anya 

tettét szankcionálta. 1:z a büntetéskiszabás szintén enyhe-

tóst mutat, hiszen e minősitett emberölés büntetósi tétele 

10 évtől 15 övig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadság-

vesztés, vagy halál. 

Bács Csongrád 	Békés Üsszosei ► 

s z á!!1 szám 	s z úm 	jo s z áii3 	jo 

5 évi szabv. - - - - 1 5,5 1 2 , 0 
3-5  óv - - 3 25, 0 " - - 3 6,1 

2-3  óv 	-"- 1 5,3 3 25,0 - - 4 8,2 

2 	év 	-"- 14 73,7 2 16,7 6 33, 4  22 44,9 

1-2 óv 	-"- 2 10,5 1 8,3 3 16,7 6 12,2 

1 	óv 	-"- 1 5,3 2 16,7 4 22,2 7 14,3 

1 	óv alatt - - 1 8,3 3 16,7 4 8,2 

Felfüggesztés 4 21,0 3 25,0 11 61,0 18 36,7 

Felmentős 1 5,2 - - 1 • 	5,5 2 4,1 

Közügyektől el-
tiltás 8 42,1 8 66,7 5 27,8 21 42,9 

Pénz.m.b. - - - - 1 5,6 1 2,0 

Bár a három megyében megközelitőleg hasonlóan alakult 

a büntetéskiszabás, mégis kisebb-nagyobb eltérések megfi-

gyelhetők. Az országos büntetéskiszabási gyakorlathoz leg-

közelebb Bács-Kiskun megye állt, szigorúbb megitélés érvé-

nyesült Csongrád megyében, s a legenyhébb büntetések kisza- 
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bálára 

 

Békés megyében került sor. Békés megyében még külön 

kiemelendő, hogy a büntetések 61,0 %át felfüggesztette a 

biróság, ami az országos átlagot jóval meghaladja. /Raskó 

vizsgálatában a felfüggesztések 35 %-os arányban fordultak 
elő./51  

Nem elegendő a jogi szabályozás és az itélkezési gya-

korlat eltéréseire rámutatni, vizsgálni kell, hogy a birók 

milyen enyhitő ős súlyositó körülményekre hivatkoztak ité-

letükben. E körülmények összegzésót számszerű adatokkal ki-

várom bemutatni, százalékos arány kimutatása ugyanis nem mu-

tatna hü helyzetképet, hiszen számtalan esetben előfordult, 

hogy a biró a büntetőst enyhitette,anélkül, hogy ezt külön 

indokolta volna. 

Enyhitő körülmények Bács Csongrád Békés össz. 

Ház.kivüli teherbeesés 1 - 1 2 

. Szül. ala t ti elkövetés 	• 1 3 - 4 
Szül.okozta testi-lelki állapot 3 6 14 23 

Rendezetlen osaládi élet 3 4 -3 10 

Gyermekét gondosan neveli 
/kisőrlet esetében/ 1 - - 1 

Anyagi nehézségek - 1 1 2 

Gyermek apjának magatartása - 2 - 2 

Félelem, ijedtség - - 4 4 
Primitiv gondolkodás - 2 - 2 

Büntetlen előélet 5 5 9 19 

Gyengeelméjüség 2 2 2 6 .  

Fiatal kor 4 3 2 9 
Töredelmes megbánás 6 9 7 22 

Bünösségre is kiterjedő beism. 5 9 7 21 

Családi állapot /több gyerm. 
anyja/ 4 3 5 13 

Gyenge egészségi állapot 1 2 1 4 
Munkához való jó viszony - 1 1 2 



- 138 - 

Súlyosbitó körülmények Bács Csongrád Békés Ossz. 

A férfi vállalta az apaságot 1 - - 1 

Dcs-t próbárabocsátás alatt 
követte el 1 - - 1 

Saját gyerm.sérelmére követte el 8 1 2 11 

Sokáig hallotta a gyerm.sirás át, 
mégsem segitett rajta 1 - - 1 

Élet elleni bcs-k gyakorisága, 
kiemelkedő tárgyi súly - 3 - 3 
Egyenes szándékkal követte el - - 2 2 

Büntetett előélet 1 1 - 2 

Mind az enyhitő, mind a súlyositó körülmények szempont-

jából különbséget tehetünk olyan indokok között, amelyek köz-

vetlenül a gyermeköléshez, mint külön kriminológiai kategó-

riához kapcsolódnak és olyanok között, amelyek bármely bün-

cselekményfajtánál az enyhités, vagy a súlyositás alapjául 

szolgálhatnak. 

Leggyakoribb enyhitő körülmény a szülés okozta külön-

leges testi-lelki állapot, ami megfelel a Dtk. miniszteri in-

dokolásában foglalt álláspontnak, amely szerint ez  a döntő ma 

már. Szinte csak minimális számban /3 megyében négy esetben/ 

fordult elő az esetek zöménél alapvetően motiváló szégyen-

érzetre ás félelemre való hivatkozás, holott, mint a vizsgá-

lat adatai bizonyitották, az esetek döntő többségében ez in-

ditotta az anyákat cselekményük elkövetésére, amit a szülés 

okozta különleges testi-lelki állapot mintegy felfokozott, 

segitett a gátlások kioldásában. 

A tényállás ismertetése során a birák világosan rá-

mutattak e motivum meghatározó jellegére, de ezek szerint 

enyhitő körülményként mégsem tartották indokoltnak értékel-

ni. Inkább olyan körülményekre hivatkoztak, mint pl. beisme-

rés, büntetlen előölet, amely e cselekménynek nem lényegi 

sajátossága. Ilyen erővel valamennyi büneselekmény esetében 
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a büntetési tétel alá szállható le olyan indokokkal, hogy 

az elkövető korábban nem volt büntetve, bűnösségét beismer-

te ás cselekményét töredelmesen megbánta. 

Indokolt és szükséges a gyermekölés enyhébb megitélé-

se - mint ahogy a birói gyakorlatban is ez érvényesül -, 

mégpedig a sajátságos motivumok miatt, melyekre a birák 

ugyan esetenként utalnak /házasságon kivüli teherbeesés, 

szülés alatti elkövetés, gyermek apjának magatartása/, azon-

ban ez a hivatkozás érthetetlenül kis számban és csekély 

arányban történt. Tehát az itélkezési gyakorlat és a gyer-

mekölés jogi szabályozása között nagyon is jelentős eltéré-

sek mutathatók ki, aminek megfelelő megoldása és rendezése . 

- törvényi szinten is - kivánatos. 

III. A gyermekölés kodifikációs 

problémái 

Kodifikáoiós előmunkálatok során jelentős és igen vi-

tatott kérdésnek számitott, hogyan alakuljon a gyermekölés 

jogi helyzete a jövőben. Két . alapvetően ellentétes tenden-

cia csapott össze. Az uralkodó vélemény szerint a jelenlegi 

helyzet fenntartása indokolt. Elismerik ugyan a gyermekölés 

önálló kriminológiai jellegét, azonban véleményük szerint 

az emberölésnek más önálló kriminológiai alakzata is van, 

pl. a megromlott családi helyzet folytán történt elkövetés, 

ez azonban nem teszi indokolttá az ilyen irányú privilegi-

zálást. Továbbá indokolásul hozzák fel,hogy a gyermekölés 

enyhébb elbirálása ama felfogást tükrözné, hogy az emberi 

élet értéke csekélyebb, ha a büneselekmény sártettje csecse-

mő, aminek a társadalom morális helyzetére kedvezőtlen ki-

hatása lenne. A privilegizált eset beiktatása tehát a hatá-

lyos joggal szemben visszalépés lenne, s csökkentené az em-

beri élet büntetőjogi védelmét. Nézetünk szerint a büntetés 



kiszabásánál a jövőben is értékelni lehet az elköve téín ,,k 

a terhességgel és a szüléssei együttjáró helyze tét ,valamint 

szociális körülményeit. 

A másik álláspont szerint az újszülött sérelmére el-

követett emberölést privilegizált tényállásként indokolt 

felvenni az éj Btk-ba. E javaslat érvelése az, hogy az itél-

kezési gyakorlat valóban helyesen értékeli a gyermekölést, 

mint önálló kriminológiai alakzatot. Ennek megfelelően ala-

kult ki a bühtetóskiszabási gyakorlat, igy  ennek a helyzet-

nek a jogalkotási következtetéseit vonnák le a privilegizált 
eset beiktatásával. Nem ismerik el, hogy riz ismételt enyhébb 

minősítés visszalépést jolente.ue, mert szerintük a Btk. mea-

alkotásakor nem vették reálisan figyelembe a tényleges tár-

sadalmi helyzetet. Véleménytik szerint a  terhesség mogszaki-

tásának széleskörü engedélyezése ugyancsak erősiti a társa-

dalomnak azt a felfogását, amely az emberi élet értéke kö-

zött az újszülött sérelmére tesz különbséget. l privilegizált 

eset bevezetése sem vezet feltétlenül az emberi élet büntető-

jogi védelmének csökkenőséhez, hiszen az éj törvényi tónyál-

lás kodifikálásával is lehet olyan hatékonyan védeni  az éle-

tet, mint a jelenlegi szabályozás mellett. Az önálló büncse-

lekmény beiktatása esetén elnevezése szülés alatti, vagy 

közvetlenül a szülés utáni gyermekölés lehetne,  melynek 

büntetósi tételeként két évtől nyolc évig terjedő  szabadság-

vesztést javasoltak. A privilegizálás nem csupán a házassá-

gon kívüli szülésekre vonatkozna. Felmerült minősitett eset 

beiktatása, amely több újszülött megölését - ide nem értve 

az ikerszülést - súlyosabb büntetéssel fenyegetné. 52  

A kodifikációs vita eredményeként a gyermekölés to-

vábbra is szándékos emberölés alapeseteként birálandó el. 

Sőt az új Atk-hoz füzött miniszteri indokolás már ki sem 

tér az infantioidiumra. Részemről az utóbbi álláspontot fo-

gadom el. A felmérés adatai bizonyították, hogy hatályos 

Btk. miniszteri indokolásában felvázolt helyzet nemcsak a 

mai napig nem valósult meg, de egyelőre még közeli kilátás- 
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ban sincs megvalósulása. A gyermeköléses ügyek azt mutatják, 

hogy a szocialista erkölcsi felfogás még nem fejlődött odáig, 

hogy ennek az elkövetőre való hatását figyelmen kivül hagy-

hassuk, sőt a társadalmi tudat elmaradottságából táplálkozó 

megvetéstől és szégyentől való félelem a legjelentősebb mo-

tivum az infanticidiumnál. Valóban jelentős a szülés okozta 

testi-lelki állapot beszámitási képességet korlátozó, befo-

lyásoló hatása, azonban nem ez az elsődleges és egyedül ható 

tényezője a gyermekölésnek, mint arra a miniszteri indokolás 

hivatkozik. 53  

A többségi vélemény utal arra, hogy a gyermekölés önál-

ló kriminológiai alakzat volta nem teszi indokolttá a privi-

legizálást. Vajon mi teszi önálló kriminológiai alakzattá a 

gyermekölést? Az elkövető Sajátos erkölcsi-társadalmi-szociá-

lis helyzete, mely egyben a motivációs oldalt adja, ami 

többnyire az enyhébb büntetéskiszabás felé inditja a birót. 

Kétlem, hogy azok a tényezők, amelyek minden esetben indo-

kolttá tették a büntetés enyhitését, egy önálló privilegizált 

tényállás kialakitását nem alapozzák meg. A privilegizálás 

indoka nem lehet az, hogy az emberi élet csekélyebb értékii, 

ha a büncselekmény sértettje csecsemő, hisz az emberi élet 

épp oly jelentős és értékes kezdeti és végső fokán. Az eny-

hébb értókelés indoka az elkövető sajátos helyzetéből követ-

kezik. S ez az elkövetői sajátos helyzet mind a testi-lelki, 

szüléssel kapcsolatos állapotra, mind a szociális társadalmi 

tényezők szerepére vonatkozik. Megitélésem szerint a privi-

legizált tényállás Btk-ba való bevezetésével visszalépés nem 

következne be. Mi a biztositóka annak, hogy csak hazánk és 

az OSzFSzI{ Btk-ja járt el helyesen a privilegizálás megszün-

tetősekor? Még csak a bírói gyakorlat sem támasztotta alá e 

lépés előrevivő, haladó jellegét, hiszen az itélkezési gya-

korlat néhány év alatt visszatért a privilegizáló elbirálás 

szankciórendszeréhez. Az emberi ölet hatékony védelme pedig  

nem csupán és nem elsősorban a jogi szabályozásban áll. 
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Ha súlyosabb szankcióval fenyegetünk egy cselekményt, még 

nem biztosit ja a cselekményforma megszűnését, az allene irá-

nyuló küzdelem hatékonyságát. Igazolja ezt, hogy a gyermek-

ölés gyakorisága viszonylag állandó, s az enyhébb elbirálás 

megszüntetése nem hozta magával e büncselekrnényfa j ta meg-

szünését, ill. jelentős csökkenését, csupán büntetőjogi meg-

itélését módositotta. A többségi álláspont hivatkozása az 

enyhítési lehetőségekre még nem oldja meg a helyzetet. Le-

hetőség van az enyhitésre, mely lehetőséggel - az érintett 

három megyében - minden esetben éltek is a biréik /ha "túl" 

szigorú volt az elsőfokú bíróság által kiszabott büntetés, 

a Legfelsőbb Biróság enyhitette azt/. Ha az enyhítés min-

den esetben indokolt, miért nem lehet egy olyan tényállást 

alkotni, amelybe éppen beleillik az adott eset, megfelelő 

büntetési tétel megállapitásával. Strucopolitikának tartom, 

hogy a "haladást" képviselve, egy olyan jelenség felett 

hunyunk szemet, ami szinte követeli a törvényi szintű sza-

bályozottságot. Mikor minden adott, minden nehézség nélkül 

alkotható egy új tényállás, mely a gyermekölés problémáját 

végre rendezné, az egységes joggyakorlatot is mindinkább 

biztositaná, ne szégyelljük felismerni egy elhamarkodott lé-

pést és ne itéljük visszalépésnek azt, amit a reális körül-

mények követelnek. 

Nem érdektelen figyelmet fordítani arra a kérdésre, 

hogy mi az a különleges ok, amely az erős felindulásban el-

követett emberölés mellett nem teszi indokolttá a gyermek-

ölés privilegizálását. Számbeli előfordulásuk közötti elté-

rés nem teszi indokolttá54 , hiszen mindkét büncselekmény-

fajta előfordulási aránya az összbünözéson belül csekély. 

Legkézenfekvőbb magyarázata a beszükült tudatállapot tekin-

tetében mutatkozó különbség. Az erős felindulásban elköve-

tett emberölés esetén a kiváltó ok tudatszukitő hatása egy-

értelniü. Ezzel  szemben  normális lefolyású szülés ilyen mér-

tékei tudatbeszükülést nem vált .ki /eszméletvesztéshez hason- 
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ló állapot csupán rendellenes szülésnél alakul ki/. Az új-

szülött sérelmére  elkövetett emberölés esetén ezért az or-

vosszakértő feladata cselekményenként felmérni és megitélni 

azt, hogy milyen mértékben volt korlátozott a szüléskori 

beszámithatóság. A kivételes testi-lelki állapot beszámitá-

si képességet korlátozó hatására tehát - éppen ennek eseten-

kénti eltérése miatt - a privilegizálást alapozni nem lehet, 

s e tekintetben helyesen oldja meg a törvényhozó a helyzetet, 

mikor is az Általános Rész idevonatkozó rendelkezéseinek meg-

felelő alkalmazását rendeli. Azonban,mint bebizonyosodott, 

ma még elsődleges motiváló tényező a megvetéstől, kiközösi-

téstől való félelem, szégyenből eredő lelkiállapot. Éppen 

ezért - véleményem szerint - helytelen a gyermekölés privile-

gizálásának kérdését csupán a beszámithatóság oldaláról meg-

közeliteni. Sokkal inkább figyelembe veendők az elkövető szo-

ciális inditékai, amelyek viszont indokolják a szándékos em-

berölés köréből történő kiemelést. 

Ez már csak annyiban is jelentős lépés lenne, hogy a 

253. § homogénebbé tételét segitené elő. Ti. szükségesnek 

látszik e szakaszból valamennyi olyan büncselekményi tényál-

lást kiemelni, s önállóan kézelni, amelyeknél az elkövető 

cselekménye pszichikai vagy szociális szempontból egyértelmü-

en  méltányolható /pl. gyermekölés, kivánságra ölést. Hiszen 

nem vonhatunk egyenlőségjelet pl. egy hideg meggondolásból 

elkövetett és egy könyörületből végrehajtott emberölés kö-

zött. Ez ellentmondana mind az igazságszolgáltatás céljának, 

mind a jogpolitikai irányelveknek. A generális prevenció 

szempontjainak hangsúlyozott figyelembe vétele a gyermek-

ölés privilegizálásának kérdésénél elhanyagolható. A privi-

legizált eset beiktatása nem jelentené azt, hogy a gyermek-

ölések száma automatikusan növekednék a büntetési tétel csök-

kentésével.Ezt igazolja egyrészt a gyermekölések előfordulási 

számának évtizedeken keresztüli viszonylagos állandósága, más-

részt az orvosszakértők véleménye szerint normális személyi- 

ségü embereknél az anyaság érzése mindennél erősebb, s egy 
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anya élete feláldozása árán is képes menteni gyermekét, s 

ez a tipikus. Mindig előfordulnak olyan,normálistól eltérő, 

illetve kóros személyiségei emberek, akiknél a környezet, a 

család vagy neveltetés hatására válsághelyzet esetén az 

anyaság érzése könnyen háttérbe kerül. Itt tehát nem az ál-

talános megelőzést kell elsősorban a törvényhozónak szem 

előtt tartania, hanem humánusabb gondolkodással különbséget 

tenni emberölés és emberölés között, szociális ós pszichikai 

méltányolhatóság alapján. 

Egyesek véleménye szerint a privilegizálás bevezetése 

a büntetési tétel további csökkentéséhez vezet, mivel a bi-

rák itt is élni fognak az enyhités lehetőségével. Uj tényál-

lás alkotása ezt kizárná, hiszen azt olyan motivumok alap-

ján hoznák létre, amelyek eddig az enyhités alapjául szol-

gáltak. Igy az esetek minőségi eltérésének értékelésére 

mindössze a büntetési tétel keretei között kerülhetne sor. 55  

Ez - mint a privilegizálás hivei javasolták - két évtől 

nyolc évig terjedő szabadságvesztés.lehetne. 

Uj Btk-nk, az 1978. évi IV. törvény az enyhitő szakasz 

alkalmazását imegszigoritja olymódon, hogy csak "kivételesen" 

kerülhet sor enyhitésre, ami további ellentéteket hordoz ma-

gában. 56  Vagy továbbra is "kivételes" esetnek tekinti a gya-

korlat azokat a körülményeket, amelyek alapján eddig enyhi- 

tésre került sor, s akkor az enyhitő szakaszná`1, bekövetke-

zett szigoritás csak irott szabály marad, vagy szigorúbb 

büntetéseket kell kiszabni a gyermeköléses ügypkre, ponto-

sabban ezek elkövetőire, ami további ellentmondást hordoz 

magában, hiszen ellenkezik az itélkezési gyakorlat állás-

pontjával. 
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1972 224 49 349 	573 
1973 205 38 316 	521 

1974- 208 24 225 	433 
1975 206 22 306 	512 

1976  237 32 331 	568 

1977 	+ 19 9 28 323 	5 22 

+ = A Csongrád megyei adatok nem teljesek /csonkák/ 

- = adat nem áll rendelkezésre 

3 Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve. Miniszteri 

indokolás. /Bp. 1962./ 420-421. 1. 

4 L. Sumner William Graham: Népszokások, szokások, erköl-

csök, viselkedésmódok szociológiai jelentősége. /Bp. 

1978./ 458. 1. 

5 "Az újszülött csecsemővel apja nem rendelkezett, hanem 

karjába vette és elvitte a Leszkhé nevű helyre, ahol a 

törzsek vénei összegyültek és megvizsgálták a kisdedet. 

Ha egészséges alkatú és erőteljes csecsemő volt, utasi-

tották az apát, hogy nevelje fel, egyben pedig kijelöltek 

neki egyet a kilencezer spártai parcellából. De ha idét-

len, vagy nyomorék volt, bedobták a Taügetosz Apothetai 

nevü szakadékba - azzal a meggyőződéssel, hogy nem előnyös 

sem a gyermeknek, sem az államnak, ha egy születésétől 

kezdve gyenge és életképtelen ember életben marad." 

/Plutarkhosz: Párhuzamos életrajzok I. /1978./  107. 1. 

6 Pl. V.Károly német-római császár 1532-ben kiadott Cons-

titutio Criminalis Carolina 131. cikkében súlyosbitott 

halállal rendeli beintetni a gyermekölést. 

7 Sumner, W.G.: 1.m. 459. 1. 

8 Raskó Gabriella: A női bűnözés /A továbbiakban Raskó I./ 

/Bp. 1978 ./ 95-97. 1. 

9 Vö. Horváth Tibor: Az élet, testi épség, egészség bünte-

tőjogi védelme. /Bp. 1965./ 35-39. 1. 
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10 Az 1810. évi Code Penal 300. cikke szerint: "Csecsemő-

gyilkosságnak minősittetik az újszülött gyermek meggyil-

kolása. Lásd: A francia Btk. /1810. évi Code Penal/ 

Német Antal /Sopron, 1867./ 197. 1. 

E törvényi rendelkezés indokai között szerepel!. "De le-

hetetlen, hogy a csecsemőgyilkosság ne legyen előreterve-

zett, lehetetlen, hogy hirtelen harag, vagy gYülölet ered-

ménye legyen, mert távol attul, hogy ily érzelmeket kelt-

sen, csak szánalomra indithat egy csecsemő; oly állapot-

ban  van , hogy magát nem védheti, sem segélyt nem kérhet, 

s már ezért is a törvény különös felügyelete alá van he-

lyezve. Könyörintézetok vannak felállitva, hogy felvegyék 

az olyanokat, kikre nines ki gondot viseljen. A csecsemő- 

gyilkosság tehát minden tekintetben kegyetlen durvaság 

cselekménye." /A francia Btk. 84. 1./ 

11 Lásd Fadgyas András: A gyermekölősek kriminológiai vizs- 

gálata. Kriminalisztikai tanulmányok 4. /továbbiakban 

Fadgyas I./ /Bp. 1966./ 36-42. 1. 

12 Ezt szemlélteti Kálmán király I. törvénykönyvének 58. fe-

jezete, valamint I.Mátyás 1462. évi I. dekrétumának II., 

majd II.Ulászló 1495. évi II. dekrétumának 4. cikke is. 

Az évszázados gyakorlatnak megfelelően gyailkosságnak mi-

nősitette a gyermekölést Werbőczy Hármaskönyve is a II. 

rész 43. cikkében. Vö.: Raskó I. 101. 1. 

13 L.Magyar Jogi Lexikon III. kötet /szerk.: Márkus Dezső/ 

/Bp. 1900./ 819. 1. Gyermekölés cimszó alatt. 

14 Raskó I.  102. 1. 

15 Raskó I. 103-104. 1. 

16 Pauler Tivadar: Büntetőjogtan II. kötet /Pest, 1864./ 

148. 1. 

17 Közvetlen hatást az 1871. évi német Btk. gyakorolt rá. 

18 1878. V. tv.cikk: Btk. IV. kiadás Szerk.: Angyal-Isaák 

/továbbiakban Csemegi-kódex/ /Bp. 1941.7 300. 1. 
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19 Tőw Tóbiás: A Magyar Büntető Törvénykönyv. A Büntettek-

ről és vétségekről; II. /Bp. 1880./ 495-497. 1. 

20 Magyar Jogi Lexikon i.m. 818-826. 1. 

21 L.: Angyal Pál: Az ember élete elleni büncselekmények és 

a párviadal. Magyar Büntetőjog Kézikönyve sorozat 3. köt. 

/Bp. 1928./ 49. 1. 

22 Lrre a kitételre már Pauler Tivadar is utalt idézett mU-

vében, 1.m. 144-150. 1. 

23 Cserregi-kódex 1.m. 301. 1. 

24 Vö. Finkey Ferenc: A magyar büntetőjog tankönyve. Különös 

Rész /Bp. 1914./ 586-588. 1.' 

25 Irk Albert: A magyar anyagi büntetőjog II. könyv /Pócs, 

1928./ 510-512. 1. 

26 Angyal Pál: i.m. 49-56. 1. 

27 A Hatályos Anyagi Büntetőjogi Szabályok Hivatalos Össze-

állitása /Bp. 1952./ 179. 1. 

28 Büntetőjogi tankönyv II. /Különös Rész/ Kiadja: BM. Ta-
nulmányi és Módszertani Osztálya 1959. 409-410. 1. 

29 Strafgesetzbuch /StGB/ und OWIG Baden-Baden 1975. 217. 

159. 1. Preisedanz, Holger: Strafgesetzbuch Lehrkommentar, 

29. Auflage Berlin 1975. 597-598 . 1. 

30 The Penal Code of Sweden,London 1972. 17. 1. 

31 A polgári és a szocialista kriminológusok egy része meg-

alkotta a gyermekölés külön tipológiáját ós osztályozá-

sát is. A gyermekölés különböző szempontú felosztására 

elsősorban a mai polgári kriminológusok forditanak külö-

nös figyelmet. A gyermekölés fogalma azonban koncepció-

jukban nemcsak az újszülött ölést foglalja magában, ha-

nem a nagyobb, többéves gyermekek megölését is. A gyermek-

ölés fogalmán belül csak egy osztályt képez általában az 

újszülött ölés. Bakóczi Antal: Az élet elleni bünözés 

tipizálási és osztályozási kérdései. Kriminológiai és 

Kriminalisztikai tanulmányok 15. /Bp. 1978./ 48-49. 1. 

32 Raskó I., 104-106. 1. 
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33 Bár az NDK a gyermekölést "Emberölés enyhitő körülmé- 

nyek mellett" cimszó alatt szabályozza, azonban a tör-

vény szövegéből kitünik, hogy a privilegizálók csoport- 

jához tartozik: 113. § /1/ A szándékos emberölés tiz 

évig terjedő szabadságvesztéssel biintetendó, ha 

... 

a nő gyermekét szülés közben vagy közvetlenül a szü-

lés után öli meg. 

/L.: Európai szocialista országok büntető törvénykönyvei 

Bp. 1973. II. kötet .Az MTA 11llam- és Jogtudományi In-

tézete Jogösszehasonlitó Osztályának Kiadványa 125. 1./ 

34 A Szovjet Szövetségi Köztársaságok közül is csak az 

Orosz, Belorusz, Gruz, Kazah és az Örmény Köztársaság 

képviseli a szigorúbb álláspontot, a többi köztársaság 

törvénykönyve privilegizálja a gyermekölést. L.: haskó 

I., 106. 1. 	 . 

35 Európai Szocialista Országok Büntető Törvénykönyvei. 

I. 111.; 263.; 353. II. köt. 40.; 125.; 222.; 337. 1. 

36 Európai Szocialista Országok Büntető Törvénykönyvei. 

I. 111. 	 . 

37 L.: Törvényelőkészitő Főosztály /40 . 020/1977/95.IM.IV/3./ 

Az élet, a testi ópség és az egészség elleni büncselek-

mények. Az új Btk előkészitését irányitó kodifikációs fő-

bizottság aláterjesztése. 14. 1. /Továbbiakban: Kodifi-

kációs Főbizottság előterjesztése/ 

38 Bakóczi Antal: A gyermekölés kodifikációs problémái. 

Jogtudományi Közlöny 1975. 8.sz. /Továbbiakban: Bakóczi . 

II./ 478. 1. L.: Legfőbb Ügyészség `titkársága Központi 

Információs Csoportjától: Emberölósek alakulása Magyaror-

szágon. I.sz. tábla. L.: 2.sz. alatti jegyzetet. 

39 Legfőbb Ügyészség Titkársága ... 1. sz. tábla i.m. 1. 

még 2.sz. alatti jegyzetet. 

40 L.: Fadgyas I. 42-67. 1. 	. 
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41 Vö: Raskó Gabriella: A gyermekölésről. /Továbbiakban: 

Raskó II./ Magyar Jog és Külföldi Jogi Szemle 1974. 7.sz. 

417-421. 1. 

42 Raskó I. 44o-443. 1. 

43 Raskó I. 444. 1. 

44 Raskó I. 445. 1. 

45 Raskó II. 418. 1. 

46 Raskó I. 451. 1. 	. 

47 Földes Vilmos irta Szakértői bizonyitás gyermekölés ese-

tén cimü kandidátusi értekezésében, hogy: "A rohamos 

szülóssel a szakértői gyakorlatban elég sokszor talál-

kozunk és az esetek többségében el kell fogadni az anyá-

nak azt a vallomását - különösen az először szülő nő ese-

tében -, hogy a szülési fájdalmak jelentkezését félreis-

merte, azt székelési vagy vizelési ingernek tartotta, nem 

készült elő a gyermek születésére, a megszületett magzat 

földre, szennyvizes vederbe, WC-be esett, és eközben szen- 

vedett el esetleg súlyos sérüléseket,iiletve halt meg 

egyéb ok folytán." /Kézirat 3. 1./ 

48 Vasziljev, A.N. szerint a gyermekölés felderítése - ha  

csak a szülő nő a szülés után közvetlenül le nem leple-

ződik - különösen nagyvárosokban igen nehéz. Neheziti a 

felderitést, hogy a gyermekölést elkövető nő rendszerint 

titkolt terhessége után szül, tehát terhes-nyilvántartás- 

ban sem szorepel. /Vasziljev: Gyilkosságok nyomozása. 

Kriminalisztikai sorozat. Kiadó: a BM Tanulmányi és Mód-

szertani Osztálya 1960. 206-210. 1./ 

. 49 A felmérés adatainak valódiságát támasztja alá a BM Ta-

nulmányi és Kiképzési Csoportfőnökség "Szakértők igénybe-

vétele a nyomozás során" c. kiadványa 1965. 226. 1. 

E szerint az újszülött szándékos elpusztitásakor a halál-

ok legtöbbször fulladás, az orr- szájnyilás befogása, 

nyak megragadása, zsinegelés, vizbe-homokba fojtás, ár-

nyékszékbe, WC-be dobás, elásás. 
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50 Fadgyas András meghatározta azokat a speciális szem-

pontokat, amelyeket figyelembe kell venni az újszülött 

sérelmére elkövetett emberölések elbirálása és bizonyi-

tása során. Ezek a következők: 

a/ az élveszületés tényét külön bizonyítani kell, 

b/ a beszámitási képességet mindig vizsgálni kell, 

o/ szándékos vagy gondatlan cselekmény következménye-e 

a halál, 

d/ az anya magatartása vagy születési rendellenesség 

volt a halál oka, 	 . 

e/ a szülési önsegélyt el kell határolni az újszülött 

megölésére irányuló szándékos oselekménytől. 

/Fadgyas András: Az újszülöttek sérelmére elkövetett 

emberölések bizonyitása során felmerülő szakkérdések 

néhány problémája. Magyar Jog, 1965. 8.sz. 342-346. 1./ 

51 Raskó I. 462. 1. 

52 Kodifikáoiós főbizottság előterjesztése i.m. 12-16. 1. 

53 Helyes iránymutatást tartalmaz Btk-nk kommentárja a 

gyermekölés elbirálására, enyhitési lehetőségére. 

"Ha az elkövető a gyermekölést a szüléssel együttjáró 

kivételes testi-lelki állapotban követte el, amely tu-

datzavart okozott és képtelenné tette cselekménye tár- 

sadalomra veszélyes következményeinek a  felmérésére, 

vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék, 

a cselekmény nem büntethető. /Btk. 21. § /1/ bek./ Ha 

viszont tudatzavara csupán korlátozta a cselekmény tár- 

sadalomra veszélyes következményeinek felismerésében, 

vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelően cseleked-

jék, cselekménye szándékos emberölésnek minősül, de bün- 

tetését korlátlanul enyhiteni lehet. /Btk. 21. § /2/ . 

bek./" 

/Vö. A büntető törvénykönyv kommentárja. II. kötet 

1187-1188. 1./ 
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E megoldás csupán ott szenved hiányosságot, hogy jelen-

leg nem a szülés okozta különleges testi-lelki állapot 

az elsődlegesen motiváló tényező, igy reális enyhités-

re nem szolgálhat önmagában alapul. 

54 Bakóczi Antal cikkében utalt arra, hogy a gyermekölés 

privilegizálásának ellenzői többek között bizonyos cél-

szerüségi okot is felhoznak. Eszerint,miután hazánk-

ban viszonylag elenyésző számban fordulnak elő gyermek-

ölési esetek, szükségtelen e büncselekménynek külön 

törvényi tényállást konstruálni. Mint arra Bakóczi helye-

sen rámutat, ilyen megfontolás mellett a Btk-b61 egy sor 

törvényi tényállás kihagyható lenne - igy az erős felin- 

dulásban elkövetett emberölés is. /Lásd: Bakóczi II. 

474-482. 1./ 

55 Erre már Edvi Illés Károly is rámutatott: "A büntetés 

kiszabásánál figyelembe veendő, hogy ama körülmények, 

melyeket a gyermekölés enyhébb megbüntetésénél a tör-

vényhozás már különben is tekintetbe vett, mint enyhi-

tő körülmények nem értékesithetők." /Lásd: A Btk. magya-

rázata II. kötet. Bp. 1894. 417. 1./ 

56 1978. évi IV. tv. 87. § /1/ bekezdés. 
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Függelék 

I. 

Az elkövetők Bács Csongrád Békés  Összesen 
előélete  szám  s ztull 	jó  szám 	N  szám jo 

büntetlen 16 	88,9 11 	91,7 17 	94,4 44 91,7 

büntetett 2 	11,1 1 	3,3 1 	5,6 4 8,3 

összesen: 18 100,0 126100,0 18 100,0 48 100,0 

II. 

Előzmény 	Bács 	Csongrád 	Békés 	Összesen 
terhesség 	szám 	szám % szám ,o szám 

titkolt 16 88,9 10 83,3 15 83,3 41 85,4 

nem titkolt 2 11,1 2 16,7 3 16,7 7 14,6 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 

III. 

Minősités 
Bács Csongrád Békés Összesen 

szám szám szám 	p s zam Qa 

Emberölés 
büntette 16 	88,9 10 	83,3 15 	83,3 41 85,4 

Emberölés 
kisérlete 2 	11,1 1 	8,3 1 	5,6 4 8,3 

Gondatlan 
emberölés - 	- 1 	8,4 1 	5,6 2 4,2 

Több emberen 
elköv.emberölés - 	- - 	- 1 	5,5 1 2,1 

Összesen: 18 100,0 12 100,0 18 100,0 48 100,0 
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Sisák Péter 

A RENDHAGYÓ ORVOSI TEVÉKENYSÉGGEL ÖSSZEFÜGGŐ 

NÉHÁNY IDŰSZERÜ JOGI KÉRDÉS 

I. Az orvosi tevékenység polgári jogi minősitése, 

összefüggése a személyiségi jogokkal 

Mindenfajta orvosi tevékenységnek számos jogi vonat-

kozása van, valamennyinek jellemző vonása viszont az, hogy 

az ember nemcsak jogositott alanya, hanem - a legtöbb eset-

ben - általában tárgya. Gyógyitó - megelőző tevékenységé-

vel az orvos célja az ember felépitésének, életfolyamatá-

nak, mint az élet, testi épség, egészség biológiai alapjá-

nak - és igy a személyiség összetevő elemének - fennmaradá-

sát és teljes kibontakozását biztosítani.' Jogunk az embe-

ri szervezet épségét, müködésének zavartalanságát bármi-

féle beavatkozással szemben objektiv és abszolut védelem-

ben részesíti. Ez a védelem bárkit, bármikor megillet, róla 

lemondani nem lehet és forgalom tárgyát sem képezheti. 2  Az 

élethez, az egészséghez ós a testi épséghez való jogot még 

az érintett személy akaratával sem lehet árvényesen kizár-

ni vagy korlátozni. Ezért az emberi szervezet müködésót 

sértő minden cselekedet a személyhez füződő jog sérelmét 

is jelentette. Az élet, egészség, testi épség védelmének 

és az orvosi tevékenység jogi jellegének összevetése előtt 

fel kell tárni a személyiség fogalmát, a személyhez füződő 

jogok tartalmát, terjedelmét és rendeltetését. 

A személyiség fogalma: társadalmi és egyben termé-

szeti lónyi , rendkivül sokrétü, összetett, mégis egységes 

jelenség. Egyrészt elválaszthatatlanul összekapcsolódik az 

emberek közösségével, mivel a közösség, a társadalom léte 
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elengedhetetlen előfeltétele a személyiség létrejöttének 

és fennmaradásának. Másrészt viszont a közösségtől való el-

különülés adja a személyiség egyéni, megkülönböztető jelle-

gét, ha beolvadna, feloldódnak a közösségben, nem beszél-

hetnénk többé személyiségről. A személyiség biológiai alap-

ja a biológiai egyed kialakulása: ez is elválaszthatatlan 

része a természetnek, azzal szorosan összefügg, állandó köl-

csönösség, hatás és ellenhatás mutatkozik a természet egé-

sze és egyedei között. Azonban a biológiai egyednek is fon-

tos sajátossága az elkülönülés, az a jellemző, hogy nem 

olvad be környezetébe, nem megy át folyamatosan az élette-

len természetbe, hanem körülhatárolt individuális lény. 4  

Ezt a körülhatároltságot, elkülönülést jelenti társadalmi 

és jogi szinten a személyiség. Mint Törő Károly rámutat, 

a személyiség társadalmilag akkor jelentkezik, ha  ez  az 

elkülönülős és egymásrautaltság az emberi egyedekben tuda-

tossá válik, jogilag pedig akkor, amikor mindez jogszabá-

lyokban is megjelenik. 5  A személyiség ideológiai fogalom 

is egyben. Ideológiai, mert az emberek tudatában létezik 

és minden ember önálló tudattal rendelkezik, amely öntudat 

teszi a közösség tagjait elkülönülő egyedekké. Társadalmi 

fogalom is, mert az egyéniség csak a társadalomban nyilat-

kozhat meg. 

Az orvosi tevékenység tartalma az ember gyógyitása, 

a betegségek megelőzése, az élet fenntartása és meghosz-

szabbitása, hogy ezáltal biztosítsa a személyiség fennma-

radását, önmegvalósitását és kiteljesedését, ezáltal - és 

hogy az embert a gyógyitó tevékenység céljaként fogja fel-

személyiségvédelmi célkitüzéseket valósit meg. Azon orvo-

si tevékenységek, amelyek a fentieken túlnyulnak, két 

nagy csoportra oszthatók: 

- amikor az orvosi beavatkozás a beavatkozással 

egészségében érintett személy saját érdekét szolgálónak 

kifejezett kivánságára történik; 
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- amikor a beavatkozással érintett személyt csuptin 

az ő személyes javát nem szolgáló kisebb-nagyobb károson 

dá.s éri meghatározott vagy meg nem határozott harmadik sze-

móly/ek/ fizikai létéhez füződő érdek szolgálatában. 

Az első esetcsoportba legtipikusabban a kozmetikai 

mütétek, valamint az önkéntes kasztráoió és a homoszexuá-

lis hajlam még kisérleti stádiumban lévő mütéti megszünte-

tését soroljuk. Ebben a csoportban helyezkedik el a terhes-

ség művi mogszakitása, valamint - a legújabb időkben kül-

földi és hazai jogirodalomban is több oldalról vitatott -  

a mesterséges megtermékenyités. Utóbbi két esetben "érde-

kelt" egy harmadik személy is, nevezetesen az, akinek élet-

rehivásáról ill. léte megakadályozásáról van szó .6  Az a 

lényeges erkölcsi-jogi probléma, hogy az egyént mennyire 

illeti meg rendelkezési jog élete, egészsége ós testi ép-

sége felett  a  fentebb irt csoportositás második eseténél 

vetődik fel élesen, lévén az első csoportot alkotó tevé-

kenységek jellege olyan, hogy ott mintegy saját test hasz-

nálatáról történik rendelkezés. 

A személyiségi jogokka.1 történő rendelkezési lehető-

ség csak ezen jogok érvényesitése tekintetében szabad, 

rendelkezési lehetőség csak szüle körben illeti meg: ha a 

beleegyezés nem sért vagy nem veszélyeztet társadalmi ér-

deket, egyebekben a személyiségi jog korlátozása semmis 

/Ptk. 75. § /3/ bek./ A saját test feletti rendelkezés ha-

tára, hogy az nem mehet el az életről való lemondás mérté-

kéig. A Ptk. a személyhez füződő jogok között szabályozza 

az élethez való jogot, de csupán a jogvédelem érvényesité-

sét utalja a személy rendelkezése alá. A jog korlátozását 

csak társadalmi érdek sérelme vagy veszélyezttése hiányá-

ban engedi meg, a róla való lemondást kifejezetten kizárja. 

Az életről való lemondás a személyiség teljes megsemmisü-

lését eredményezi, ilyen joggyakorlás nyilvánvalóan nem 
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felel meg társadalmi rendeltetésének: azaz társadalmi ér-

deket sért, hiszen a társadalom alapja a társadalom tag-

jainak a léte. ?  Ezért a jogrendszer az öngyilkosságtól 

minden elismerést megtagad, polgári jogi szempontból jog-

ellenes cselekménynek minősül, és a jog csak azért nem 

minősiti bűncselekménynek, mert az öngyilkossal szemben a 

büntetés céljai nem valósulhatnak meg. Ugyanigyjogellenes 

cselekedet a halálbasegités /euthanázia/ is, a szocialis-

ta jog az élet feletti rendelkezést olyan értelemben sem 

ismeri el, hogy a kivánságra ölést privilegizálja. 1 mes-

terségesen előidézett halálhoz való jog azokkal a gyógyit-

hatatlan betegségben szenvedőkkel kapcsolatosan vetódik 

fel, akik élete már értelmetlennek és céltalannak látszó 

szenvedésnek tűnik. Elvi aggály egyrészt, hogy az egyént 

rendelkezési jog nem illeti meg saját élete felett, illet-

ve, hogy társadalmi szempontból csak akkor lehet lemonda-

ni valamely ember létéről, ha elismerjük azt is, hogy 

egyesek a társadalom számára értéktelenek, ha a személyi-

ség elismerésének a feltételeként különbséget teszünk em-

ber és ember között. Gyakorlatilag aggályos, mert utóla-

gos visszaélések gyanuja esetén már az elhalt akaratának 

tartalmát megállapítani nehéz. 

A személy rendelkezési joga az öncsonkitásra és az 

egészség megkárositására sem terjed ki, bár ezen cselek-

mény büntetőjogilag csak más /honvédelmi érdek/ sérelem 

esetén releváns. Régi elv azonban az is, hogy•a test egyes 

részeit az érdekelt beleegyezésével fel lehet áldozni a 

test egészének megmentése érdekében. Feltétlenül jogosult 

azonban a személy - testi épsége, egészsége védelmének 

megóvásához szükséges intézkedésekre, itt az életnek és 

a testi épségnek mesterséges szembeállitásáról van szó. 

Az élet, testi épség nem különithető el teljes merevséggel, 

a testi épség feláldozása az élet vagy egészség védelmében 
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nem választást jelent különböző értékek között, hanem azt 

az értéket - életet, illetve a zavartalan életmüködóst -

szolgálja, ugyanazon értéknek - az életnek - a veszélyez-

tetésével. Nem lehet tehát a végletekig vinni, hogy a 

testi épség megkárositásába való beleegyzés érvénytelen. 

Nem vitás, hogy indokolt orvosi beavatkozásra ez nem áll 

fenn. 8  

Abban a körben, ahol az orvos közvetlen kárositó te-

vékenységet fejt ki a vele kapcsolatban álló személynél há-

rom alcsoportot különböztet meg a jogtudomány: 

- új gyógyszer kipróbálása egészséges emberen a je-

lentkező hatások és mellékhatások megállapitása végett; 

az emberi test bizonyos részeinek eltávolitása az-

zal a tudattal, hogy azokat a sértett szervezet utóbbköny-

nyen pótolja, azzal a céllal, hogy más ember testébe ültes-

sék /pl. véradás/; 

amikor a test bizonyos részét a regenerálódás bár-

minő kilátása nélkül távolitja el az Orvos ós ülteti át más 

ember testóbe. 

Ezeknél az eljárásoknál van ugyan gyógyitó cól, de 

a gyógyitás valójában kisérleti jellegű illetve túlságo-

san is újszerü. A szerv- és szövetátültetés rendhagyó or-

vosi müveletként való tárgyalása annyiban nem vitathatat-

lan, hogy ami ma újszerü mütét, az holnapra rutinmütóttó 

válhat, másrészt a rutin eljárásokban is megjelennek új 

módszerek. 9  Mások az elhatárolás lényegét a kisérleti jel-

legben látják, ami nem egyszerüen csak újszerüség, "döntő 

jellegzetessége a fokozott kockázat ős az, hogy a közvetlen 

gyógyitó cél mellett előtérbe kerül a tudomány fejlődésének 

az érdeke." 10  

E kórdések szabályozása során nagy szerepe van az 

autonóm orvosetikai normáknak, különösen a tudomány igaz- 
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ságait kifejező, nagy tudományos tekintéllyel rendelkező 

testületek megnyilatkozásainak formájában. Előnyük a jogi 

' szabályozással szemben, hogy hatályuk az országhatárokon 

is túlterjed. Ezek közé tartozik a klinikai kutatással 

foglalkozó orvosok számára ajánlásokat tartalmazó 1964-

ben elfogadott un. Helsinki Deklaráció. A Deklaráció alap-

elveket fektet le: Kutatást csak tudományos képesitéssel 

rendelkező személyek folytathatnak, a kutatásnak alkalmaz-

kodnia kell az orvosi kutatást igazoló erkölcsi és tudomá- 

nyos elvekhez. Klinikai kutatást igazoltan csak akkor lehet 

folytatni, ha a cél fontossága arányban áll a kisérlet alá 

vont személyt érő kockázattal. Különös óvatosságot kell ta-

nusitani az orvosnak, ha olyan klinikai kutatást végez, 

amelynek során az alany személyiségét az alkalmazott gyógy-

szerek vagy a kisérlet folyamata megváltoztathatja. Hason-

ló elveket fektet Ile  a szívsebészet speciális területén az 

1968-ban elfogadott CIOMS deklaráció is, amelynek főbb 

ajánlásait a téma összefonódása folytán a szivátülteté-

sekről szóló részben ismertetem.
11 Hangsúlyozni kell azon-

ban , hogy a vázolt irányelvek csupán irányitól lehetnek a 

világ valamennyi orvosának, az orvosok nincsenek felmentve 

a saját hazájuk normáiból folyó büntetőjogi, polgári jogi 

és erkölcsi felelősség alól. Éppen ezért elsősorban jog-

szabályi feladat, hogy a rendhagyó orvosi tevékenység szá-

mára a gyógyitó cél érdekében szabad utat biztositson, 

egyidejüleg gondoskodjon a túlzott kockázattal járó be-

avatkozások megtiltásáról is,  figyelembe véve azt  is,  hogy 

a rendhagyó orvosi jogviszony körében nagyobb szerepet kell 

kapjon a jog, mint a rendes orvosi jogviszony területén. 

Messzemenőleg el kell azonban ismerni a jognak a szakmai 

szabályokat, amelyek kidolgozása,tartalommal való megtöl-

tése az orvostudomány feladata. 12  Emberi szövetek és szer-

vek átültetésének a problémájával jelenleg az egész vilá-

gon foglalkoznak orvosok és jogászok egyaránt. Az államok 

többségében igen hamar megjelent a törvényi szintü jogi 
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szabályozás is /Dánia 1967. évi 246. tc.; USA Uniform 

Anatomical Gift Act 1963.; Venezuela 1972. évi IV. tv./ 

mig pl. Csehszlovákiában a terület gyors változásának 

könnyebb követhetősége érdekében egószségügyminiszteri 

rendeletek szabályozzák a transzplantációt /20/1966.Zb.; 

42/1966.Zb.; 47/1966.Zb. rendeletek/. 

Az átültetések között több szempont alapján csopor-

tosithatunk, ezek közül a szempontok közül a jog számára 

az élők közötti ill. a halál utáni osztályozás a legfonto- 

sabb. Az előbbi számos - főleg orvosi - előnnyel jár, mégis 

jelenleg a holttestből történő un. cadaver - transzplantá-

tumok átültetése dominál. Ennek ellenére - mert az élők 

között történt átültetésnek több jogi problématikája van - 

az előbbi szabályozással foglalkozom előbb. 

II. Szerv és szövet átültetése ólő ember 

testéből 

A művelet alkalmazása gyógyászati szempontból számos 

előnnyel jár: a legmegfelelőbb donor kiválasztására hosz- 

szú idő  All  rendelkezésére az orvosnak, a transzplantátum 

funkcióképessége nem károsodik a kivétel alatt. /A szerv-

átültetésekre azért van szükség, mert nincs remény arra, 

hogy egyes betegségek a közeljövőben gyógyithatók lesznek./ 13  

Már hosszabb idő óta alkalmazott eljárás a test olyan ré-

szeinek eltávolitása és más ember gyógykezelése érdekében 

történő felhasználása, amelyeket a szervezet újratermel 

/vér, bőr/. A szervek - amelyeknek pótlását a szervezet 

nem tudja megoldani - kivétele és átültetése nehezebben . 

eldönthető kérdés. A szerv átültetésének kettős sajátossá-

ga, hogy amig a recipiensnél gyógykezelési mód, addig a 

donornál a test csonkitása. Minthogy átültetés esetén a 

jog mindkettőjüktől beleegyezést vár el, nem érdektelen 
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ezt közelebbről megvizsgálni. Általános elv, hogy a donor 

beleegyezése szigorubb feltételeket kiván, mint a recipien-

só. i4  Az élő donor helyett a beleegyezést a közeli hozzá-

tartozó sem adhatja meg. Kiskorú vagy cselekvőképtelen ill. 

korlátozottan cselekvőképes személy ilyen nyilatkozata 

érvénytelen, általában csak recipiensi oldalon lehetnek 

alanyai a jogviszonynak. A beleegyezőnek olyan szellemi 

és fizikai állapotban kell lennie, hogy döntési akaratának 

teljes birtokában legyen /ne csak a cselekvőképesség jogi 

látszata. forogjon fenn/. Ez okból lehet aggályos pl. az 

elitéltek, vagy letartóztatottak által adott beleegyezés 

érvényessége. 

1963-ban a Sing-Sing börtönben négy önként jelentke-

ző rabon a csontok porcosodását tanulmányozták. A kisérlet 

előtt az elitéltek tudomásul vették, hogy "kicsiny, örökké 

megmaradó forradás" marad mellkasukon és lemondtak a kór-

házzal szemben támasztható bármilyen követelésről. A visz-

szamaradó sérülések jóval nagyobb száma miatt indított kár-

téritési perben az első fokú biróság zsürije úgy találta, 

hogy a kórház mind a kisérlet végzésekor, mind a konszen-

zus megszerzésekor gondatlanul járt el, az eljáró biró ezt 

elutasitotta. A fellebbviteli biróság álláspontja szerint 

a rabok konszenzusa csak a kisérlet megkezdése előtt adott 

nyilatkozatuk szerinti sérülések elszenvedésére terjedt ki 

és az ezt meghaladó sérülésekért kártéritésre tarthatnak 

igényt. Az USA legtöbb állama kifejezetten megtiltotta or-

vosi kisérleteknek elitélteken történő elvégzését, mások 

pedig rendkivül szigorú feltételekhez kötötték azt. 15  

Gyógykezelés céljára csak páros szerv egyikét lehet 

kivenni élő személy testéből. Három - az átültetésben részt 

nem vevő és igy nem érdekelt orvosnak együttesen kell meg-

állapitani, hogy a donornál a szerv kivételének feltételei 

fennállanak, a szerv átültetése a betegnél indokolt és az 
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átültetés feltételei fennállanak. A donor és a recipiens 

fiziológiai alkalmasságának kimondása azért fontos, mert 

egyrészt ha a donor fiziológiailag alkalmas, ez kihat az 

átültetés sikerességére is, másrészt a recipiens alkalmat-

lansága is eghiusithatja az átilltetés gyógyászati sikerét. 

A szerv átültetésére csak jogszabályban kijelölt gyógyinté-

zetben kerülhet sor, az átültetésről szóló kollektiv döntés 

is követelmény. /1972. óvj. II. tv . 50-51. §§, 18/1972./XI.4./ 

EiiM. sz. rendelet 1-2. §§/ A mütó tet végző orvosnak teljes 

alapossággal kell tájékoztatni a beteget a mütétről, koc-

kázatáról ós a jövőben beállható esetleges veszélyekről, 

valamint arról, hogy az adományozás csak ingyenesen tör-

ténhet. Felmerült annak a  követelménye  is,hogy a beteg tá-

jékoztatását ne az átültetésben részt vevő - és igy  érde-

kelt -, hanem az átültetés végrehajtásában részt nem vevő 

orvos végezze, mintegy a szubjektív hozzáállás kiküszöbölé-

se miatt. Ugy vélem, ez az ellenvetés szükségtelen, az át-

ültetésben résztvevő /mütétet végző/ orvos nem annyira  el-

fogult, hogy annak kárát látná a recipiens, különös tekin-

tettel az orvos és a beteg közötti bizalmi kapcsolatra, ez 

n inkább indokolja, hogy a tájékoztatást ő végezze. A do-

nornak közjegyzői okiratba kell foglalnia a kapott tájékoz-

tatás után önként és minden befolyástól mentesen tett nyi-

latkozatát, amelyet a szerv kivételéig minden anyagi és 

más hátrányos következmény nélkül bármikor visszavonhat. 

Az orvos azonban hozzájárulás esetében sem folytathatja a 

műtétet, ha tevékenysége közben veszélyes  helyzet áll elő. 

A gyakorlatban élt olyan nézet is,  hogy a donor visz-

szalépése esetén a Ptk. 6. § alapján az okozott költségek 

megtóritésére kötelezhető. ,1 donor kötelezettségét és fe-

lelősségét együttesen kell elbirálni, mivel bogy nyilatko-

zata nem kötelezettségvállalás, semmiféle kár vagy költség 

megtéritésót nom vonhatja maga után nyilatkozatának vissza- 
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vonása. i6  Ezt egyébként már maga a törvény rendelkezései 

is kizárják. 

Kiskorú vagy csolekvőképtelen, illetőleg korlátozot-

tan cselekvőképes személy testéből szervet más személy tes-

tébe való átültetés céljából kivenni nem szabad. A személyi-

ség egyénisógi oldala kivánja mog, hogy ilyen müveletekbe 

való beleegyezést a legszemélyesebb jognyilatkozatok köré-

be soroljuk, amelyet a nem teljesen cselekvőképes személy 

helyett nem tehet meg a törvényes képviselő sem, ezért az 

ilyen személyeket e müveletek passziv alanyai közül ki kell 

zárni. 

Lényegében hasonló rendelkezések vonatkoznak a szövet-

kivételre is, nevezetesen a szövetkivételnek fennálljanak 

az orvostudomány állása szerinti feltételei, a beteg leg-

eredményesebben a szövetátültetés útján gyógyitható, a do-

nor a müveletbe a szabad akaratából egyezzen bele, a műté-

tet végző orvos teljes alapossággal tájékoztassa. Szövet 

adományozása is csak ingyenesen történhet. Az adományozó 

hozzájárulásának visszavonáséiról . ós a nem teljesen cselek-

vőképeseknek a donori pozícióból történő kizárásáról szóló 

rendelkezéseket ezekre a uiüveletekre is alkalmazni kell. 

A szerv-és szövetkivételbe való beleegyezést tájé-

koztatásnak kell megelőznie. lenek ki kell terjednie a mü-

tótre, annak kockázatára, valamint a jövőben beállható 

esetleges veszélyekre is  /fully informed/. Ismeretes olyan 

elképzelés, amely a ritkán  előforduló-  az orvos által sem 

"várhatott" - következményekre már nem terjed ki a tájékoz-

tatási kötelezettség17 , mások szerint ebben az esetben a 

beteg kockázatvállalása fiktiv. 18  Az bizonyos azonban,hogy 

szinte lehetetlen a határvonalat a tipikus és a valószinüt-

len következmények között megvonni. Abban a különböző ál-

láspontok képviselői is egyetértenek, hogy nem szabad a 

várható kedvező álláspontot előtérbe állitani a tájékozta- 
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tás során. 

Jogunk külön szabályozza a beteltetés feltételeit, a 

reoipiens oldaláról is kiemelve a teljes informáltságot 

és a reoipiens fiziológiai alkalmasságát. Ez utóbbi kate-

góriának tartalommal való megtöltése az orvostudomány 

feladata:  nevezetesen bizonyos esetekben a reoipiens hiá-

ba.szorul rá a szerv beültetésére, ha ezt bizonyos beteg-

sége vagy fogyatékossága orvosilag kontraindikálja, pl. 

más szerv irreverzibilis fogyatékossága vagy rosszindulatú, 

főleg áttételes daganat. A donor fizilógiai alkalmatlansá-

ga sem csupán működőképes transzplantátum "szolgáltatását" 

jelenti, hanem elsősorban azt, hogy a szerv kivétele okán 

léc után/ ne romoljék egészségi állapota. Lényeges rendel-

kezés az, hogy a tájékoztatás és a reoipiens irásbeli be-

leegyezése abban az esetben elmaradhat, ha a szerv /szövet/ 

átültetése közvetlen életveszély elháritásához szükséges. 

A jogirodalomban ma is vita tárgya az, hogy az ado-

mányozott szervért jár-e ellenszolgáltatás. Az egyik ál-

láspont képviselői szerint l9  az ember teste és szervei va-

gyoni forgalomba nem kerülhetnek, a szervátadás csak in-

gyenesen történhet, az ellenértékhez való kötés a beleegye-

zés valódi szabadságát is kétségessé teszi. Ezt az állás-

pontot teszi magáévá az egészségügyi törvény, amikor le-

szögezi a szervátengedés ingyenességét. Biztositja azon-

ban az e törvény alapján végzett szerv vagy szövet kivéte-

lével kaposolatos keresőképtelenség idejére az igazolt ke-

resetveszteség illetőleg jövedelemkiesés megtéritését. Ha 

a donor a kivétel folytán egészségében vagy testi épségé-

ben károsodott, megrokkant vagy meghalt, őt illetőleg az 

általa eltartott hozzátartozókat az állam kártalanitja. 

/1972. évi II. tv. 53. § /1/ és /21/ Az ellenszolgáltatást 

ellenzők is elismerik azonban azt a különbséget, amely a 

súlyosabb következményekkel járó un. regenerálódásra nem 
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képes szövetek vagy szervek adományozása 6s a könnyen pó-

tolható szövetek kivétele között van. Azt is elismerik, 

hogy a súlyosabban és enyhébben minősülő szervkivételek 

alapulvételével lehetne az ellenszolgáltatás megengedése 

és megtiltása kérdésében állást foglalni. Mégis éppen a 

súlyosabban "minősülő" esetekben zárják ki az ellenszol-

gáltatást a beleegyezés szabadságának biztosítása cimén. 

Nem vitásan nem engedhető meg, hogy szocialista tár-

sadalmunkban a szervek adásvétel útján forgalmazódjanak. 

Másfelől azonban kiemelést igényel az is, ho gy  a donor a 

szervkivétel folytán szervezetének egy részét vesziti el, 

ami esetleg kósőbbi életére /óvatosabb életmód stb./ is ki-

hatással van. is mint ahogy jogszemléleteink nem tiltakozik 

a múló hatású véradás esetére bizonyos - akár természet-

beni - térités nyújtása ellen, ugyanúgy nem lehet súlyo-

sabb kifogást emelni az ellen, ha a szerv átengedése ese-

tére is bizonyos, a szervezete újbóli megerősitését szolgá-

ló téritésben részesitenénk az adományozót. 20  Különösen nem 

sértené a szocialista jog alapelveit bizonyos speciális, 

időszakonkénti orvosi felülvizsgálatok, szanatóriumi el-

helyezés, kedvezményes gyógyüdülés stb. formájában törté-

nő "ellenérték" nyújtása, vagy pl. a munkáltatás terüle-

tén bizonyos munkavégzés megtiltása, kedvezőbb munkabeosz-

tás elrendelése. 

Súlyos problémát okoz a resuscitatiós és a haemodi-

alysis készülékek kis száma. Bizonyos, hogy az ilyenekre 

szoruló paoiensek igen kis része jut ezekhez hozzá. /Ná-

lunk évi kb. 300 azon vesebetegek száma, akiket tartós mü-

vesekezelésben vagy vese transzplantációban kellene részesi-

teni. Minthogy a betegeknek hetente kétszer müvesekezelés-

ben kellene részesülni, ez évente 30.000 müvesekezelésre 

tehető•. Technikai lehetőségek hiányában ezt nem lehet 

megoldani./Végeredményben a tartós müvesekezeléssel élet- 
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ben tartott vesebeteg egészségileg nem tekinthető rehabi-

litáltnak, szemben a sikeresen transzplantált beteggel. 

Ezért az orvos és a beteg szempontjából is helyeselhető a 

transzplantáció - ha azzal a beteg is egyetőrt. 21  Ezekben 

az esetekben döntő szempont, hogy az részesüljön az emlí-

tett eszközök segitségében, akinél leginkább várható ered-

mény. /Pl. ikertestvér donorra váró vesebeteg/. Ugyanis a 

mesterséges légzőst ós várkeringést biztositó készülék e 

is azt kell helyezni, akinek több lehetősége van a spontán 

őletmüködésé visszatérésőre. Nem lehet azt rószesiteni ilyen 

kezelésben, akit vérosoportja, vagy egyéb adatai alkalmasab-

bá tesznek arra, hagy . egy várományos recipiensnek a donorá-

vá váljék. Lényeges különbség van abban is, ha már a készü-

lőkben lévő beteg kiemelése ős mással helyettesitése kérdé-

se  merül fel. Az ilyen probléma megoldására a célszerű sze-

lekció alkalmazása bizonyos életkoron felül vagy bizonyos 

diagnózisok esetén az ilyen gépbe helyezés mellőzése. Tior-

thészetesen nem merül fel a probléma, ha a személy állapota 

annyira kilátástalan, hogy új jelentkező hiányában is meg-

engedett lenne a gép lekapcsolása. A.szelekciós probléma 

nem merül fel, ha a donor egyetlen recipiensnek felel meg, 

vagy a recipienst kifejezett rendelkezéssel a donor maga 

jelölte ki. Ilyen esetben a recipienst nem lehet mással he-

lyettesiteni. A technikai fejlődéssel az emlitett gépek 

számának és teljesitőképességének fokozása útján a szelek-

ció kérdése enyhülni fog. A kisebbrendü,nem sürgős jellegit, 

emberi testből származó un. szervbankban eltartható elemek • 

beültetésénél is remélhető a kórházak több országra kiter-

jedő együttmüködésének eredményeként is az etikai probléma 

enyhülése. Ebben a körben az emberi holttest egyes részei-

nek therápiai célra felhasználásának minél messzebbre menő 

• megengedése a fejlődés útja. 

Alig lehet hasonló fejleményeket várni a magasabb-

rendű szervátültetősek körében. Szinte elképzelhetetlen vi- 
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szont, hogy valaha is az igénynek megfelelő számú cadaver 

donor álljon rendelkezésre. A felsőfokú szervátültetés sze-

lekciós problémáját éppen az tompitja, amely magában a kér-

déskör legsúlyosabb megoldatlan kérdése: nevezetesen az 

immunreakció és annak megelőzésére a donor és a recipiens 

histocompatibilitásának kutatása. Az eddigi gyakorlati ta-

pasztalatok alapján el kell fogadnunk azt az álláspontot, 

hogy minél szélesebb körü a donor és a recipiens között 

a várható antigének egyezése, annál több reményt lehet fűz-

ni az immunreakció leküzdéséhez és a túlélés elvi véglege-

sitéséhez, úgy el kell fogadnunk, hogy a versenyben álló 

recipiensek közül azé legyen az elsőbbség, akinek jobbak 

a túlélési kilátásai, a histocompatibilitás foka lesz a 

szelekció első faktora.Bizonyos személyi adottságok figyel-

men kivül hagyása viszont aggályos: helyes volna pl. az a 

hollandiai döntés, amely az egyik veséjét eladományozó ké-

sőbbi vesemegbetegedése után őt jelölték ki az első számú 

várományossá. 

Ami az emlitett szempontok rangsorát illeti, kétség-

telenül első helyre kell tenni a recipiens szempontjából az 

átültetés indikáltságát, nevezetesen a recipionsen a reci-

piens szükséghelyzetének fokát és a beültetés kilátásossá-

gát. Az indikáció kisebb fokát vagy hiányát nem ellensúlyoz-

hatja a histocompatibilitás bármely magas foka sem. A transz-

plantáció kontraindikált eseteinek felsorolását-tisztán or-

vosi szakkérdés lévén - mellőzöm. Magyarországon a vese-

transzplantáció esetén több mint tiz ilyen szempontot vesz 

figyelembe az orvos. 22  

Az emberi testnek közel húsz elemét lehet transzplan-

tálni. A szerv- és szövetátültetésnek azok a tipusai, ame-

lyek már rendszeresen alkalmazott therápiai műtétnek minősül-

nek /bőr,csont, in, szaruhártyaátültetés, vértranszfuzió/ a 

rendes orvosi tevékenységre vonatkozó jogi szabályozás alap- 
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ján birálandók el. Ezek ma már az orvos gyógyitó-megelőző 

müködésének tekinthetők. Határesetet jelent a veseátültetős, 

amely jelenleg kezd "bevonulni" ebbe a körbe, bár gyakor-

lati alkalmazásában elsősorban a donorok hiánya miatt elma-

radás észlelhető. A túlélés aránya vérrokonok között 60-80 

%-ra tehető, cadaver recipiensek esetén a négy éves túlélés  

aránya jobban alakul, mint az operált carcinomások öt éves 

túlélése 23 , viszont utóbbiak abbahagyását senki sem vethe-

ti fel. Az ACS/NIA Organ Transplant Registry szerint 1976. 

januárjáig a világon 23.919 veseátültetést végeztek el, 

ebből kb. 10.800 61. 24 
 Magyarországon jelenleg öt miivese-

állomás működik, 1978. 6v végéig ezek kb. 20.000 vértiszti-

tást végeztek el. Az országban áprilistól október végéig 

17 veseátültetést végeztek el, ebből egyet Miskolcon, a 

többit Budapesten. Megszervezték kötelező donorjelző szol-

gálatot - annak szigorú előrebocsátásával, hogy a potenciá-

lis donor súlyosan beteg egyén, akinél minden beavatkozás-

nak a gyógyitást kell szolgálnia -felhasználva a külföldön 

már eredményesen működő veseátültetési egyesülések szerveze-

ti és módszertani tapasztalatait. 25  

Egyéb szervek /máj, tüdő, lép, hasnyálmirigy/ átülte-

tése jelenleg csak a kisérlet stádiumában van 26  és ezek még 

inkább a kisérletezéssel és kutatással vegyitett tudományos 

próbálkozásnak hatnak, mintsem  komoly gyógyitó eredménnyel 

járó mütétnek, arra is tekintettel, hogy hatásuk aligha je-

lent többet az amúgy is elkerülhetetlen halál bizonyos idő-

re törtónő elodázásánál, hogy nem az élvezhető, vállalható, 

de legalább türhető, tudatos életet, csak "puszta" életet 

tudnak nyujtani. 27  Ebbe a körbe tartozik a szivátültetés 

is, amely felé a tudományos és laikus körök figyelmét az 

1960-as évek végén tulzóan hangos sajtó keltette fel, és 

emelte ki az emlitett esetcsoportba sorolható beavatkozások 

közül, rajta elemezve és bemutatva a lehetősége végső hatá- 
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rára jutott ember és az orvos különleges kapcsolatát. Ezt 

csak elősegitette a dobogó szivhez, mint az élet jelképé-

hez fűződő misztikus nézet elterjedtsége is. /A valóságban 

bármely életfontosságú szerv átültetése ugyanazokat az er-

kölcsi - jogi kérdéseket veti fel, de minél kockázatosabb 

a beavatkozás, annál élesebben vetődnek fel ezek a kérdé-

sek, ahol élő szerv adományozásáról van szó, ott leginkább 

jogi, ahol halott testéből történő átültetésről van szó, 

ott az erkölcsi nehézségek esnek nagyobb súllyal a latba./ 

Lévén a sziv nem páros szerv, kiemelése etikailag ós jogi-

lag rendkivül bonyolult. Adott esetben a szándékos ember-

ölés miatti büntetőeljárás vádlotti védekezése az volt, 

hogy az áldozat halálát a sziv átültetését végző orvos, 

ős nem d okozta. A védelem azonban nem tudott olyan szak-

értőt szerezni, aki ne az agyhalált tartotta volna a való-

ságos halálnak - bár megjegyzendő, hogy az ügy birája csak 

a harmadik negativ encephalografiai lelet időpontját tar-

totta a halál időpontjának, holott az agymiiködés nyilván 

már az első negativ lelet alkalmával. hiányzott. 28 . 

A szívátültetésekkel részletesen foglalkozik az 1968-

as CIOMS deklaráció, amely szerint "A szivátültetés jelen-

leg olyan kivételes természetü kisegitő mütót, amelynek 

eredményei még nincsenek tisztázva". Ilyen mütétet csak 

cardiológiával, immunológiával és neurológiával aktivan 

foglalkozó szakorvosokkal és velük szorosan együttmiiködő 

szivsebészekkel rendelkező intézetekben lehet végezni. Al-

kalmazni csak rohamosan és végzetesen fejlődő olyan sziv-

betegekkel szemben lehet, akiknél a javulás sem orvosi ke-

zeléssel, sem más sebészeti beavatkozással nem érhető el. 

Ajánlott a műtét előtti szövetcsoportvizsgálatok elvégzése, 

hangsúlyozták a magasabb rendü emlős állatokon végzett, át-

öltetett szervek kilökődésének vizsgálatára vonatkozó ki-

sérletek fontosságát is. 
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:Az  igazi probléma, amely ebben a kérdésben - és az 
ilyen műtétek időszerüségének.a megitélése kérdésében . is. 
a nézeteket ingadozósban tartja, az immunreakció kérdés 
köre; csak Fikkor várható az új sziv befogadósa, ha el8bb-
re• lehet lépni a szöveti összeférhetetlenség okainak és 

mechanizmusúnak tiáztózásában, és sikerül olyan eljóráso-. 
kat kidolgozni, amelyek megbizhatóan elnyomják az .)immun 
reakoióért felelős védekezési rendsze rt. , Az MMUnreakoió 
leküzdésének. az. az áragy, hogy. a reoipienevédtelenné válik 
mindenfajta viruses infeótióval.szemben; a már kiállt be-
tegségek fellobbanása fenyegeti. végzetes mértékben..Ezért 

amikor a reoipienenek.a betiltetéssel pótolni kivónt szer-

ve olyan állapotban van,. hogy: életét más='therópiée eszköz 

nem mentheti meg, az átültetés csak akkor indokol t , ha a 
szervezete teljesen egészséges: /A kilökődési reakciók sú-
lyosságát a beültetni kivént szerv /szövet/ jellege ,hatá- 

rozza meg, az önálló anyagoserével nem rendelkező,' csupán 
tákmaszként szolgáló szövetek től' a saját maga. 11.11-a re- 
oipiens szervezetét.is támadó osontvelőig./ 

. 1977-ig összesen `308 szivótűl.tetést végeztek . a 
lágon, ebből 63 személy é1. 1969 óta azonban a szivátül 
tetések száma évente csökken. Próbólkoznak.,a éaját sziv 

mellett kieegit8 második sziv átültetésével4s uü, mes - 

terséges szivekkel is. Előbbivel szemben ellenvethető,• . 

hogy ezt maguk az alkalmazói is ideiglenes megoldásnak 

.tartják, utóbbival pedig,.hogy•nem megoldott probléma a 

szervezet által saját sztikségiátdinek megfelelően nem 
szabályozható mestersiges szerkezet működése. 

Megitélése»tekintetében lényeges szempont'a túlélés 

tartóssága és's ' normális életre való visszatérés lehető- 
sége. A veseótültetések.eredményeinek etekintetbeli ked - 

vező eredménye nemosak ezen műtétek elismerését, de tör-

vényi.intézkedésekkel történt előeegitését is eredményez 
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tók. 29/A francia Emanuel Vitria 1968. november 28 óta 

él idegen szivvel mellkasában és a gyakori orvosi műsze-

res vizsgálatoktól, valamint az immungátlást biztositó 

gyógyszerek bizonyos kellemetlen hatásától eltekintve 

normális társadalmi életet él. Az egyedülálló esethez 

azonban megalapozott messzemenő következtetéseket füzni 

aligha lehet./ Ezek  a kezdeti kedvezőtlen eredmények a 

szivátültetés jogi megitélésére is kedvezőtlenül hatot-

tak. A rövid időn belüli igen nagy halálozási arányszám 

a beültetést a halálbasegitésnek olyan formájához köze-

liti, amely annak a csekély százaléknak érdekében vivta 

ki jogosultsága elismerését, amelyeknél korlbtozott idő-

tartamra gyógyitó eredmény mutatkozott. 30  Ebből a talán 

túlzottan pesszimista véleményből következően - de a 

szivátültetési műtét kisérleti jellegét is szem előtt 

tartva - kell azt rögzitenünk, hogy az ilyen beavatko-

zás az arra lehetőséggel rendelkező orvos számára olyan 

rendkivtili eszköz, amelynek alkalmazása csak megengedett 

lehet, de az életmentési kötelezettség keretében e műve-

let kötelező elvégzését nem irhatjuk elő. 

Általános elv, hogy életveszély elháritása végett 

az életveszélybe került személy akarata ellenőre is  he-

lye  van beavatkozásnak /Ptk. 485. § /2/ bekezdős/.Ez 

nem általános polgári jogi kötelezettség, hanem olyan 

erény, amelynek a törvény kedvez. 31  A kötelezett még 

büntetőjogi szankcióval is biztositott a Btk. 127. § 

szerinti segitsógnyujtás elmulasztása képében. Másfelől 

az 1972.  évi II. tv. 43. § /3/ bekezdése gyógymód meg-

választási szabadságot ir elő az orvos részére, köteles-

ségóvó avatja viszont a beteg megfelelő tájékoztatását 

és az orvosi előirások biztositását /45. §; 15/1972. 

/VIII015. /EüM. sz. rendelet 83. §/, Nem terjed ki azonban 

ez a gyógymód megválasztási szabadság - és igy kifeje- 
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tett hozzájáruló nyilatkozat szükséges - olyan műtét, 

vizsgálati eljárás vagy egyéb életveszélyes eljárás ese-

tére, amelyet kizárólag kórházban lehet elvégezni. Az 

ilyen hozzájárulást maga a beteg akaratnyilvánitásra kép-

telen állapotában, ill. oselekvőképtelen, vagy korláto-

zottan oselekvőképes helyett a törvényes képviselő jogo-

sult megadni /1972. évi II. tv. 47-48. §§; 15/1972. 

/VIII.15./EÜM.sz. rendelet 87. §/.Ninos szükség hozzájá-

rulásra, ha ennek beszerzése lehetetlen, illetve veszé-

lyezteti a szükséges beavatkozást, mert a tervezett be-

avatkozásra más módon •1 nem háritható életveszély miatt 

van szükség, vagy ha a műtét közben merül fel további mü-

téti beavatkozás szükségessége /47-48. §§/, Általános 

az életmentési kötelezettség keretében álló - eszköz-

ként már csak azért sem inhatjuk elő az orvos számára, 

mert az egészségügyi törvény más helyen a reoipiensnek 

a kapott teljes tájékoztatás után Önkéntes akaratelhatá-

rozásból adott hozzájárulását kivánja meg /52. §/.Tehát 

adott esetben az átlagosnál is nagyobb goúdossággal kell 

eljárni a beleegyezés megszerzésénél. 

Nem érintettük a mai technikai szinvonalon még igen 

költségesnek minősülő szervátültetések költségproblémáit. 

/Egy 1969-es szivátültetés költsége 28.800 dollárba ke-

rült, a veseátültetés költsége ennek felére tehető./ 

Alig lenne elviselhető, hogy ilyen jellegit műtétekben 

osak azok részesülhetnek, akik a költségek fedezésére 

képesek. Az USA-ban a magánbiztositás által nem fedezett 

költségeket a községek szokták magukra vállalni. $azánk-

ban minden állampolgárt ingyenesen megillető - és adott 

esetben a  szervátültetést is magában foglaló - gyógyke-

zelés ingyenessége miatt hasonló probléma nem adódhat, 

a rendelkezésre álló anyagi eszközök elégtelen volta 

esetlegesen az ilyen műtétek alapos szelektálását és 

igy az indokolatlan kisérletezési elem kiszűrését eredmé-

nyezheti. 
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A szerv-és szövetátültetésekkel kapcsolatosan nem 

érdektelen néhány gondolat erejéig kitérni a felelősség 

egyes kérdéseire. Ezek közül a szervkivételtől visszalé-

pő donor költség- ill. kártérités alól-i "mentesitését" 

már érintettük. Másik ilyen esetkör a szervkivételt vég-

ző orvos /orvososoport, egészségügyi intézmény/ felelős-

ségének a kérdése. A rendes orvosi tevékenységért való 

polgári jogi felelősség az általános vétkességi felelős-

ség egyik esete. Elemei a jogellenesség, a felróhatóság 

és az okozati összefüggés a kifejtett magatartás és a kár 

között, mig a beteg együttműködési kötelezettségének meg- 

sértése a kártéritési kötelezettség korlátozására vagy ki-

zárására vezethet. 32  A fokozott veszéllyel járó tevékeny-

ség folytatására vonatkozó szabályozás alkalmazását már 

az kizárja, hogy nem maga az orvosi tevékenység rejti ma-

gában a veszélyt, hanem a beteg szervezetének, életmükö-

désónek eleve ki nem számitható adottságai. Az un. orvosi 

mühiba azonban rendszerint szerződésszegési felelősséget 

valósit meg: magángyógykezelés igénybevétele esetón quasi 

megbizási jogviszony keletkezik, az egészségügyi intézet 

a társadalombiztositás alapján kezelt beteget szintén jog-

viszony alapján látja el. Ez utóbbi esetben az elmélet ós 

a gyakorlat szerint a gyógykezelésre jogosult beteg és az 

erre kötelezett állami egészségügyi szolgálat illetékes 

szerve között szerződésszerü /törvényen alapuló megbizás-

szerü/ jogviszony jön létre. Végül a sürgős szükség ese-

tén az egészségügyi törvény által kötelezővé tett mintegy 

megbizás nélküli ügyvitel, illetőleg helyénvaló beavatko-

zás esetén a megbizás szabályai irányadók. A felelősség 

alapjául az egészségügyi törvény 43-46 §§-ban és a 

l5/1972./VIII.l5./EüM.sz. rendelet 78-86. §§-ban foglalt 

magatartási szabályok megszegése szolgál. A felelősség 

alanya magánggyakorlat folytatása körében maga az orvos, 

ha a magánorvos alkalmazottja okoz kárt, a szerződésszegé- 
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si felelősség körében a kifejtett magatartás jellege sze-

rint kell elhatárolást tenni, 33  felelősséget az orvos 

polgári jogi viszonnyal specifikusan együttjáró kötele-

zettségsórtése :ilapov.,7;, mog.Ez esetben az orvosnak mint-

egy teljesitósi segédje az alkalmazott. Az alkalmazott 

szerződésen kivüli károkozása esetében munkaviszonyával 

összefüggésben okozott kárőrt a munkáltató felel. Állami 

egészségügyi szolgálat keretében jogviszony a beteg ós a 

társadalombiztosit4si szerv között jön létre, az orvossal 

közvetlen szerződéses kaposolat nines. A szerződésszegó-

sért való felelősség, kötelezettje a beteggel szemben a 

szerződő fél. /A gyógykezelésre kötelezett egészségügyi 

intézmény./ Felelősségét bármelyik alkalmazottjának te-

vékenysége megalapozza./Az orvosi  felelősség  és az egész-

ségügyi intézet, mint kollektíva felelősségének vizsgá-

lata természetesen meghaladja e dolgozat kereteit./ Maga 

az orvosi felelősség nem eshet a veszélyes üzemekről szó-

ló felelősség szabályai alá. A gyógyitás célját szolgáló 

és ennek érdekében alkalmazott,önmagukban is veszélyesnek 

minősülő /pl. sugárzó berendezős/ felszerelések alkalma-

zása nem minősül fokozott veszéllyel járó tevékenység 

folytatásának34 , a testi épség megkárositásában rejlő 

szerződésszegési többlet a veszélyes üzemi felelősségi 

alakzatában kerül értókelósre. 35 Ha a kár a gyógyitó-

megelőző orvosi tevékenységgel nincs kapcsolatban, de az 

emlitett felszerelésekből ered, alkalmazandó a fokozott 

felelősség. 

A rendhagyó orvosi beavatkozásra is a rendes or-

vosi felelősség szabályait kell alkalmazni, nem alkal-

mazhatók a fokozott felelősség szabályai. A kivétellel 

kapcsolatban a donornál bekövetkezett károsodásért a kér-

talanitást.az állam vállalta magára /1972. évi II. tv. 

16/1972./IV.29./Mt.sz. rendelet 29. §/. 
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III. A holttest, mint a rendhagyó orvosi tevékeny-

ség tárgya 

A halál bekövetkeztével megszünik az emberi szemé-

lyiség, az ember elveszti személyiségének alapját és leg-

főbb ismérvét: öntudatát. "Az elhalt embernek semmiféle, 

igy kegyeleti jogai sem lehetnek. " 36 
 A kegyeleti jogok a 

hozzátartozók vagy a társadalom jogai. A holttest azonban 

nem válhat vagyoni forgalom tárgyává, mint a halott emlé-

kének hordozója szerepel. Polgári törvénykönyviink a halott 

emlékét és jóhirnevét védi, az ilyen kegyeleti jog megsér-

tését jelentő magatartás miatt a keresetinditásra jogosul-

tak körét is meghatározza. /Ptk. 85. § /3/ bek./ A büntető-

jogi védelem szerint halottnak vagy emlékének meggyalázása 

a becsületsértésre vagy a rágalmazásra vonatkozó rendelke-

zések szerint birálandó el. A holttest vagyoni rendelke-

zés tárgya nem lehet, sem adásvételben, sem más kötelmi 

jogügyletben nem lehet sem ingyenes, sem visszterhes el-

idegenités tárgya. Ezt természetesen alkalmazni kell a 

holttest részeire is, mindaddig, amig az emberi eredete 

felismerhető. 37  Orvostudományi egyetemi tanitás oéljára 

adható át olyan személy holtteste, aki az átadáshoz életé-

ben hozzájárult, vagy eltemetésről /elhamvasztásról/ nem 

gondoskodott, olyan hozzátartozója,akinek eltemetéséről 

gondoskodnia kellett nem jelentkezett, vagy jelentkezett, 

de az átadáshoz hozzájárult /1972. évi II. tv. 66. § /1/ 

bek./, ez csak ingyenesen törtónhet. Közvetlen gyógykeze-

lés érdekében átültetés céljára a holttestből szervet, il-

letve szövetet lehet kivenni, ezt azonban csak kijelölt 

egészségügyi intézmény végezheti. A kivétel nem végezhető 

el, ha az ellen az elhunyt életében tiltakozott és ezt a 

kezelőorvosával közölte. A szervkivétel nem akadályozhat- 
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ja a halál okának illetve körülményeinek megállapitását. 

Szövetet ill. szervet lehet kiemelni kórbonotani vizsgá-

lat keretében a halálok megállapitása végett /1972. évi 

II. tv. 65. §/. 

Kérdés azonban, hogy a halál mikor következik be 

és hogyan lehet bekövetkezését megállapitani. A halál az 

életfolyamatok irreverzibilis megszünése, akár a test egé-

szére /mors/, akár egyes részeire vonatkoztatjuk /neoro-

sis/. Rendkiviil nehéz annak megállapitása, hogy az élet-

folyamatok megszünése mikor minősül irreverzibilisnek, ezt 

az ember szervezetének adott helyen, időben és körülmények 

közötti reagálása és az orvostudomány legmagasabb fejlett-

ségi fokának megfelelő orvosi beavatkozás hatékonysága 

határozza meg. A halál időpontja azóta vált kérdésessé, 

amióta a tudomány lehetővé tette, hogy bizonyos életfunk-

ciókat megszünésiik után visszaállitson, illetőleg; az agy-

müködés megszünése után is fenntartson. Valójában "a ha- 

lál nem egyszerre bekövetkező esemény, hanem... folyamat." 38  

A jogász számára azonban olyan pillanat szükséges, amely-

hezhozzákaposolhatja a halál jogkövetkezményeit /öröklés 

stb./. Korábban ez az un. klinikai halál volt - amelyet ma 
már a büntetőjogászok is elfogadhatatlan kiindulásnak tar-

tanak39  -,ma már azonban a szivtnüködés ás a légzés újbóli 

meginditása, vagy ezek géppel való végeztetése miatt nem 

alkalmazható. A gyakorlatban uralkodóvá vált az a nézet, 

hogy az agymi.iködés irreverzibilis megszünése esik egybe 

a halál időpontjával. Nem bizonyos azonban, hogy az agy-

működés hiánya feltétlenül irreverzibilis, mesterségesen 

fenntartott légzés és vérkeringés mellett bizonyos ideig 

tartó kóma után még visszatérhetnek az agyműködés jelei. 

A megszünés felismerése a következő kritériumok alapján 

történik: 
- minden reagálási életjelenség teljes elvesztése, 
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a refli zek és az izomtónus teljes megszűnése, 

a epon-tn légzés hiánya, 

az artériás vérnyomás megsemmisülése, amint azt 

nem tartják fenn mesterségesen, 

az abszolut egyenes vonalú /stimulálása ellenére is/ 

EEG-lelet. 

Az emlitett kritériumok - a biológiai reagálás ellen-

kezősége miatt - nem irányadók fiatal gyermekek, bypoter-

miás állapotban lévő, vagy heveny mérgezésben szenvedő eze-

mélyekre nézve. /Megjegyzendő, hogy pl. az 1968-ban elfo-

gadott ilyen felsorolás mintegy tiz fajta reflexet sorol 

fel, amelyek hiányáról meg kell győződni./Felveti azt a 

kérdést e sok kritérium felállitása, hogy "nyolo vonatko-

zású negativ adat után a következő pozitiv reagálás meglé-

te az életbenlétre utal-e, és ha igenmennyi ideig tarthat 

még az ilyen élet, amikor a gyógyitás kilátása tulajdon-

képpen a semmivel egyenlő.
"40 

Tekintettel arra, hogy az or-

vostudomány ma még nem ismeri azt a pillanatot, amikor az 

agyi tevékenység irreverzibilitása bekövetkezett, a kér-

désben még ma is eltérők az álláspontok. 41  

A magyar jogi szabályozásnak sikerült megtalálni 

egy olyan szabályozást, amely maradéktalanul szolgálja .  

az orvostudomány fejlődésének igényeit anélkül, hogy a 

hozzátartozók kegyeleti jogait leosökkentené. A nyugati 

államok irodalma ebben a kérdésben /az elhalt és hozzá-

tartozók beleszólási joga és terjedelme/ még vitát foly-

tat. 

1969-ben Zürichben az első szivátültetés donorá-

nak hozzátartozóitól nem kértek hozzájárulást. Az ujsági-

rói indiszkréoió folytán nyilvánosságra került eset miatt 

a szülők keresetet nyujtottak be Zürich kanton és a se-

bészcsoport ellen személyiségi joguk megsértése miatt. 

Az ügyet végső fokon eldöntő Legfelsőbb Biróság megálla-

pitá.sa szerint az elhalt szüleinek jogát sértette az or- 
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vonok eljárása. Álláspontja szerint az elhalt testével 

való rendelkezés joga nem reprezentál olyan magas érté-

ket, hogy azzal szembenálló érdekek ne lennének mérle-

gelhetők. Nem mérte azonban össze a szülők jogi érdokét 

a reoipiene érdekével, ill. azzal, hogy az orvosok új 

gyógymódot próbáltak ki. Rögzitette azonban azt, hogy a 

szervátültetést a pacions megmentése eszközeként csak 

végső esetben szabad alkalmazni és csak akkor, ha a fenn-

álló kockázat mellett ésszerü kilátás van a sikerre. 42  

/A Szövetségi Diróság azóta hozott itéletében viszont mér 

azt rögzitette, hogy a hozzátartozóknak joguk van az át-

ültetés megakadályozására./ 

Bonnban 1969. Julius 18-án a sebészeti klinikán az 

agyhalál angiografiás megállapitása után a légzést és 

vérkeringést géppel fenntartva több óra elteltével az el-

hunyt máját egy közvetlen életveszélyben lévő rákos beteg 

testébe ültették át a hozzátartozóinak megkérdezése nél-

kül. A donor felesége és anyja az orvosok ellen holttest 

jogosulatlan elvitelének büncseloktnénye miatt tett felje-

lentést és erkölcsi kártéritési igényt is órvényesitettek 

személyiségi joguk megsértése miatt. Az ügyász a nyomo-

zást . bíintethetőséget kizáró végszükség cimén szüntette • 

meg, a biróság a polgári keresetet elutasitotta. Indoko-

lása szerint azonban a szervkivételhez legalább az egyik 

legközelebbi hozzátartozó hozzájárulására szükség van, 

ha megkérdezésükre nincs alkalom 6s mód, osak akkor lehet 

azt vélelmezni. Az objektive megállapitott kötelezettség-

szegés ellenére is csak abban az esetben lenne helytálló 

a felelősségrevonás, ha az orvos valamely világos ós egy-

értelmü szabályt nem,vagy nem helyesen alkalmazott volna. 

Elvárható lett volna tőle a Jogirodalomban való tájékozó- 

dás vagy szakértőkkel történt konzultáció, de éppen a hoz-

zátartozó beleegyezésétől eltekintő vagy azt szükséghely- 
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zetben mellőzőnek vélő irodalmi álláspontok is ismertek. 

Egyébként is az orvosprofesszor a recipiens életének meg-

mentésére, de legalábbis meghosszabbitására törekedett és 

cselekedetével nagyjelentőségű orvosi tudományos terüle-

ten új ismereteket és az első gyakorlati tapasztalatokat 

szerezte. Adott esetben az erkölcsi kártérités, mint 

szankoió,a személyek olyan köre ellen irányulna, amelyről 

fel lehet tenni, hogy nem kell ilyen eszközt igénybevenni 

a jogellenességtől való visszatartásra, nem zárkóznának 

el a kialakuló egyértelmű birói gyakorlat vagy tudományos 

állásfoglalás követésétől. Az irodalomban egyébként 

gemann esetként közismert itélet éppen ezért úgy értel- 

mezhető, hogy az orvosok elé figyelmeztető táblákat állit-

son. 43  

A belga semmitőszék már 1899-ben kimondotta, hogy az 

ember, mint életében saját személyiségének ura, szabadon. 

rendelkezik a holttestéről arra az időre, amikor már nem 

fog élni.Egy 1969-ben előterjesztett javaslat minden 21. 

életévét betöltött személy számára biztositani kivárja 

azt a jogot, hogy a személyazonossági igazolványára rá-

vezesse azt a kivánságát, hogy a testét halálos baleset 

esetére egészségügyi célra rendeli. 

Az Angliában 1968-ban előterjesztett törvényjavaslat 

szerint, jogszerű a halott ember testéből a vese kieme-

lése életmentósi céllal történő beilltetésre, kivéve ha az 

elhunyt életében ezzel ellentétben intézkedett. 44 
A ren-

delkezés elmebetegekre, gyengeelmójűekre, szabad akarat-

nyilvánitásra képtelen állapotban levő személyekre, il-

letve 15 évnél fiatalabbakra és 65 évnél idősebbekre ném 

vonatkozik. A halál beálltát azonban legalább két - a 

szerv átilltetésében f'észt nem vevő - orvosnak kell iga-

zolnia és egyikük legalább öt éves gyakorlattal kell, 

hogy rendelkezzen. 
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A dán Folketing által 1967-ben elfogadott 247. to. 

szerint a nagykorú donor /Dániában 21 év/, illetve a kis-

korú esetében a törvényes képviselő előzetes irásbeli bele-

egyezése elengedhetetlen a szervkivételhez. Bizonyos ese-

tekben megengedett a boncolás szervátültetéssel történt 

összekapcsolása, a halál bekövetkezése és a boncolás meg-

kezdése között legrövidebb időtartamot 6 órában szabja 

meg.  Az  átültetést nem végezheti az az orvos, aki az el-

hunytat halála előtt gyógykezelte. 

Az USA egységes törvénye az anatómiai ajándékozás-

ról - amelyet 1968 óta az államok mindegyike saját törvé-

nyei közé iktatott - értelmében minden 18 éves, vagy en-

nél idősebb, szellemi képességei birtokában lövő személy 

átadhatja testrészét meghatározott célra. Ha az elhunyt 

életében ilyen nyilatkozatot nem tett, de ellenkező ér-

telmü akarata sem állapitható meg, a törvényben rangsor-

ba áll.itott hozzátartozók tehetnek nyilatkozatot. /A 

rangsorban hátrább álló hozzátartozó csak az előtte álló 

kategória üres volta, vagy annak a rendelkezésről való 

lemondása után tehet nyilatkozatot./ A nyilatkozatot vagy 

végrendeletbe foglalva, vagy az adományozó és két tanu 

együttes jelenlétében aláirt nyilatkozat formájában lehet 

megtenni, mig a hozzátartozóktól a donor halála után be-

szerzett nyilatkozat telekommunikációs eszközön is megte-

hető, de azt rögziteni kell. 45  

Csehszlovákiában az átültetést a 20/1966.Zb, 

42/1966.Zb és a 47/1966.sz. EüM. rendeletek szabályozzák. 

Ezek szerint a halottak testéből szöveteket és szerveket 

lehet kivenni gyógyászati és tudományos kutatási célokra. 

Kötelező az átültetésben résztvevő recipiensnek a műtét-

be való beleegyezése, ezt a befogadó feltételezhető egyet-

értése esetén,vagy olyan állapot esetén, ha a recipiens 

beleegyezését nem lehet kikérni, mellőzni lehet. Az orvos 

dönt viszont az átültetésről, ha az akaratnyilvánításra 
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képtelen személy képviselője megtagadja a hozzájárulást, 

A halott szöveteit és szerveit nem szabad gyógyászati 

vagy tudományos kutatási célokra eltávolitani, amennyi-

ben a halott életében irásban kifejezte akaratát, misze= 

rint ezzel nem ért egyet. A halottak testéből szöveteket, 

szerveket eltávolitani általában legkorábban a halál meg-

állapitása után 2 órával lehet. A várakozási idő eltelte 

előtt a szerv eltávolitását csalt abban az esetben lehet 

elvégezni, ha a szerv az előirt határidő után való kivé-

tel esetén nem lenne felhasználható. A szervkiemelést 

csak magasabb felkészültségit intézetekben, csak a bonco-

lást végző orvos egyetértésével lehet elvégezni. A halált 

orvosbizottságnak kell megállapítani. 

A Venezuelában 1972. juliusában elfogadott transz-

plantációs törvény "olyan általános emberi kérdések kö-

rébe vág, amelyek megoldásánál a különböző társadalmi 

rendben élő államok joga közötti konvergencia érdemle-

ges. "  
46 

Szervek kiemelősére és felhasználására csak ki-

jelölt intézeteknek van joguk, kötelesek azonban az eh-

hez szükséges felszerelésről és személyzetről gondoskodni. 

Átültetés osak a szokásos gyógyitó eszközök hatástalan 

alkalmazása után alkalmazható. Az adományozás ingyenes, 

szabadságvesztéssel bünteti a törvény a szervekkel tör-

ténő nyerészkedést. Donor csak a recipiens hozzátartozó-

ja lehet - kivéve az Akadémia és az Orvosszövetség enge-

délyével kijelölt más donorokat -, ezzel is az adományo-

zás ingyenességének betartását biztosítva. Az adott be-

leegyezés visszavonható. A holttestből való szervkivétel-

hez a donor írásbeli beleegyezése, ennek hiányában a leg-

közelebbi hozzátartozó beleegyezése szükséges. A halál 

beálltának megállapitását háromtagú olyan orvosbizott- 

ság végzi, amelynek tagjai az átültetésben nem vesznek 

részt. 
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A magyar törvényi szabályozást mér a fejezet elején 

körvonalaztam, az ismertetett jogszabályok közül maradék-

talanul biztositja az orvostudomány fejlődését, mig ennek 

ellenére - vagy inkább ezzel összhangban - védi a kegye- 

leti érdekeket is. Szabályozásunk szerint nincs megsza-

bott határidő /várakozási idő/ a halál beállta és a holt-

test megnyitása között. Olyan szervet, amelyet átültetés-

re alkalmas állapotban csak a halál beállta után igen rö-

vid időn belül lehet kivenni, csak abban az esetben sza-

bad kiemelni, ha a halál beálltát háromtagú orvosi bi-

zottság megállapította és igazolta. /lesnek a nagyjelentő-

ségit rendelkezésnek orvosi indoka az, hogy már a haldoklás 

folyamán megkezdődik egyes szervek károsodása. Az átülte-

tés gyógyászati kilátásai viszont abban az esetben lesz-

nek minél sikeresebbek, amennyiben viszonylag kevésbé ká-

rosodott szervet ültetnek át, ez adja indokát a holttest 

mielőbbi magbontása igényének és ez utóbbi vonja viszont 

maga után a halál beállta bizonyosságának tudományos kri-

tériumok alapján történő megállapitása követelményét./ 

A halált megállapitó orvoscsoport egyik tagjának electro-

encephalographiában gyakorlott idegszakorvosnak, a másik 

tagjának anesthesiológusnak, vagy az intenziv osztályon 

működő szakorvosnak kell lennie. Nem lehet a team tagja 

olyan orvos, aki akár a kivétel, akár az átültetés müté-

tóben részt vesz. A halál megállapitásának együttes fel-

tételei: 

mély eszméletlenség, 

- mindennewü reflex teljes hiánya, 

a pupillák teljes kétoldalú fénymerevsége, 

- a spontán légzés teljes hiányának megállapitása 

10 percen át többször megismételt méréssel /a tiz perc a 

gépi lélegeztetés kezdetétől számit/, 

külön technikai feltételek között végzett időyza- 
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kos stimulálás esetére is sorozatosan észlelt abszolut 

lineáris EEG lelet. 

Gyakorlati szakemberek felróják a szabályozásnak, hogy 

a felsorolt kritériumok együttes jelenlétét kivánja meg, 

holott irreverzibilis agykárosodás esetén is észleltek 

lassú agyi elektromos aktivitást; az előirt teohnikai 

feltételek /8 csatornás EEG, EKG és EMG/ olykor a leg-

jobban felszerelt egészségügyi intézményektől is nehezen 

követelhető meg, valamint,hogy a bizottság tagjai sorá-

ból indokolatlanul zárják ki az ideggyógyász szakorvosok 

ellenében a hasonló felkészültségi idegsebészeket 47 

/18/1972./XI.4./] üf.sz. rendelet 5-6 §§/. A felsorolt fel-

tételek együttes hiányában elvégezhető a szervkivétel 

rendkivüli halál esetében, ha szivmüködés és vérkeringés 

nines, az újraélesztés eredménytelen, vagy ha a halált 

baleset következtében elszenvedett és az élettel össze 

nem egyeztethető idegrendszeri vagy más szerv károsodá-

sa okozta. A halált szintén  a már említett bizottság ál-

lapitja meg. Tekintettel arra, hogy a vérkeringés és a 

szivmüködés hiányának és az újraélesztés eredménytelen-

ségének a megállapitása az orvosi gyakorlat mindennapos 

ténykedése, a bizottsághoz kötés szükségtelennek látszik. 

Többek által felvetett probléma az újraélesztés, a 

resuscitatió kérdése. Az agymüködés végleges megszünése 

utáni rosuscitatiót gépi úton fenntartani egyesek szerint 

nem lehet48 , e9 a személyiség sérelme, amely az embernek 

a természetes halálhoz való jogát akadályozza49 , egész-

ségügyi törvényünk valójában ezt lehetővé teszi. 5°  A két-

ségtelenül rendkivüli sh lsőgeire lehetőséget adó terü-

leten jogi rendezésre lenne szükség, bár a gépi müködte-

tés a gyakorlatban osak korlátozott ideig tarthat és az 

átültetés sikerének szempontja inkább a kiemelés rövid 

időn belülisége mellett szól. 
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A szervátültetések valódi nagy problémája első-

sorban nem orvosi és nem jogi jellegit. Az immunrendszer 

kutatásának eredményei, eddig nem is sejtett felfedezé-

sek az orvosi problémákat fokozatosan enyhitik.A jogi 

szabályozás kidolgozottnak és kielégitőnek mondható, vi-

ta egy-két terület kiélezett problémája körül van. Való-

jában azonban a szervezettség hiánya az, amely e müvele-

tek elterjesztését jelentősen befolyásolja. Ebben a kör-

ben a transzplantációs csoportok létrehozása a jövő útja. 

Ilyen már több nyugati országban létrejött: igy az Euro-

transplant, Skandiatransplant, Austrotransplant.Nemrégi-

ben a szocialista országok prágai központtal az Inter-

transplantot hozták létre, 1978-ban az Országos Haema-

tológia és Vértranszfuziós Intézet kidolgozta a veseát-

ültetés szervezeti és módszertani irányelveit. Az orvo-

sok fáradozása mellett szemléleti változásokra is szükség 

van. Éppen ezért tehát a szervek átültetósének lehetősé-

ge nem teheti feleslegessé az ilyen helyzetbe jutott be-

tegeken való másfajta segités tudományos eszközeinek és 

módszereinek a kutatását. 

A szűk szakterület jogi rendezésének célja, hogy 

kijelölje az orvos tevékenységének a határait, megóvja 

az ember különös és a társadalom egyetemes érdekeit -  

.de maradéktalanul szolgálja a fejlődés érdekeit. 
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Sulyok Tamás 

AZ IGAZSÁG ÁLTALÁNOS ÉS NÉHÁNY SPECIFIKŰS 

KÉRDÉSE A POLGÁRI PERBEN 

Bevezetés 

Polgári eljárási törvénycink a szocialista igazságosság 

megvalósitásának feladatát tűzi ki a polgári eljárás elé. E 

feladat betöltésének azonban elengedhetetlen feltétele "az 

ügy szempontjából lényeges tények és társadalmi-gazdasági 

összefüggések kideritése, más szavakkal az objektiv igazság 

megállapitása. l  

A burzsoá eljárási kódexek általában nem rögzitik az 

objektiv igazság kideritésének kötelezettségét, hanem meg- 

elégszenek az un. formális, alaki igazság megállapitásával. 

Ez a felfogás párosul a burzsoá biróság bizonyitásbeli pasz-

szivitásával, azzal a követelménnyel, hogy a biróság a pert 

"úgy döntse el, ahogy a felek eléje terjesztették". 2  A bur-

zsoá tárgyalási ely szerint a bizonyítás anyagát kizárólag 

a felek szolgáltatják, mivel felfogásuk szerint a polgári 

perben a felek magánérdekeiről van szó. 3  "A tárgyalási elv, 

amely szerint a tényállási anyag szolgáltatása és magálla- 

pitása a felek kötelessége, azon a megfontoláson nyugszik, 

hogy mindegyik fél a saját érdekeit kövesse, s a számára 

kedvező tényeket állitsa és bizonyitsa, és hogy mindkét fél 

előadásából, a fő- és mellékbizonyitás együtthatásából az 

igazság mielőbb következzék . " 4  Az ilyen igazság azonban nem 

feltétlen az objektiv - azaz a per részvevőinek akaratától 

és tudatától függetlenül létező - valóságot tiikrözi, hiszen 

a biróság hivatalból nem rendelhet el bizonyitást, s igy 

olyan tényeket is ítélete alapjává kényszerit tenni, amelyek-

nek valóságáról nincs meggyőződve. 
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Egyes nézetek formailag elismerik ugyan a biróság bi-
zonyitáskezdeményezési jogát, tartalmilag azonban a magán-
érdek érvényesülésének rendelik alá: "Habár a biróságnak 
megvan az a joga, hogy a szükséges bizonyitást hivatalból  
kezdeményezze, azonban ennek körében csupán a felek elő-
terjesztéseire és közremiiködésére szoritkozhat, akiknek kö-
telességlik, hogy a tényanyagot a biróság elé terjesszék és 
a bizonyitás eszközeit megjelöljék. " S  Megállapithat6 tehát, 
hogy a burzsoá perbeli igazságelméletek elsősorban a rendel-
kezési elv és a tárgyalási elv burzsoá felfogásából fakad-
nak, melyeket a magánérdekeken alapuló abszolút rendelke-
zési jog és a biróság bizonyitásbeli passzivitása jellemez. 

A szocialista eljárási törvények ezzel szemben az 
objektiv igazság, a tárgyi valóságnak megfelelő tényállás, 
feltárását tűzik ki oélul./A Pp. eredeti szövege "anyagi 
igazságot", a hatályos szöveg "igazságot" emlit./Ezzel 

függ össze a biróság aktív szerepe a tényállás felderité-
sében, a hivatalbóli bizonyitás elrendelés széleskörii le-

hetősége, valamint az ügyészi részvétel biztositása a pol-

gári perben. 

Az igazság fogalmáról, egyes elvi és gyakorlati kér-
déseiről a hatvanas évek elején komoly irodalmi vita zaj-

lott le a Magyar Jog hasábjain, amely nagymértékben hozzá-
járult az igazság új, szooialista értelmezéséhez és fogal-
mának tisztázásához. A vitát főként az motiválta, hogy a 
Visinszkij-féle jogelméleti alapokon nyugvó igazságkon-
cepció erre az időre tarthatatlanná vált, s ennek helyét 
- először a büntetőeljárási jog tudományában - felváltot-
ta az objektiv, abszolút igazság megállapitásának lehető-
ségét és szükségességét igenlő állásfoglalás, ami a pol-
gári eljárásjog tudományában is a kérdés preoizirozásá-

nak szükségletét indukálta. A vita fő kérdései az alábbiak 

voltak: 
- Mi a biróság feladata a szocialista polgári perben; 

a valóság vagy a valószintiség megállapitása? 
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Mit ir elő e tekintetben a Pp.? 

Vannak-e, a milyen biztositékai a valóság megállapitá-

sának a szocialista polgári perben ? 6  
A vitában kikristályosodott - s általunk is helyesnek vélt -

egyik álláspont szerint /Révai, Caiki/ a polgári perben sem 
hozható döntés valószinüség alapján, hanem a megállapitott 

tényállásnak a jogi relevanoia keretében az abszolut igaz-

ság mértékével kell rendelkeznie. 

Az első részben az előbbi megállapitásból kiindulva 

vizsgáljuk meg az igazság-fogalmat, a filozófiai és a jog-
tudomány néhány újabb kutatási eredményét is figyelembe vé-

ve. A második részben választásunk azért esett éppen az 

apasági és származásmegállapitási perekre, mert ezekben 

- éppen a bizonyitás tárgyára tekintettel - problematikus-

nak tűnhet az objektiv, abszolút igazság megállapitásának 

lehetősége, s ezért az apasági perek ilyen szempontból va-

ló vizsgálata szerfelett érdekfeszitő. 

I. Az igazság általános kérdései a polgári 
perben 

Polgári eljárási törvényünk több helyen is használja 

az igazság terminust, de nem mindig azonos értelemben. A 

Pp. 1. §-ában és 3. §-ában az igazság szó az igazságossá-
got /tbrvónyességet/, az 5. §-ban a filozófiai-ismeretel-
méleti értelemben vett igazságot jelenti. A szónak e két 

eltérő értelmét más nyelvekben különböző szavak jelölik: 

pl. iustitia, justice, Gereohtigkeit,valamint veritas, 

verite, Vahrbeit stb. 
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1. Az  igazság filozófiai-ismeretelméleti fogalma 

Az emberi megismerés, az állatéval ellentétben, soha-

sem automatikusan adekvát, hanem eltérhet tárgyától. Ugyan-

akkor az ember képes felismerni, hogy téved, s tévedésének 

korrigálása számára mint igazságprobléma jelentkezik. Ha 

ezen felül figyelembe vesszük, hogy az ember nemcsak érzé-

kel, de gondolkodik is, és a gondolkodás világa nemcsak a 

konkrótan létező jelenségekre, összefüggésekre terjed ki, 

nem lehet kérdéses előttünk az igazság-probléma létjogosult-

sága. 

A marxizmus klasszikusai az arisztotelészi un. "rea-

lista" igazságdefinició materialista változatát képvisel-

ték. Arisztotelész szerint az igazság a tudat megegyezése 

tárgyával 7 , a tudat tárgya azonban egyaránt értelmezhető 

szubjektivként és objektivként, ezért a marxizmus igazság-

koncepciójának hangsúlyoznia kell a tudat tárgyának objek-

tivitását. Lenin igy fogalmazta meg e problémát: "Van-e 

objektiv igazság, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek 

olyan tartalmuk, amely nem függ a szubjektumtól, nem függ 

az embertől, sem az emberiségtől?" 8  Ebből, valamint Lenin 

más kijelentéseiből - pl."A természettudománynak az az 

állitása, hogy a Föld az ember előtt létezett, objektiv 

igazság" - arra következtethetünk, hogy ő igazságon azt a 

képzetet, azt a tudattartalmat /s nem magát az objektiv 

valóságot!/ értette, amely megegyezik az objektiv valóság-

gal, de az utóbbi az előbbitől teljesen független.  

Az újabb marxista meghatározások is hasonló eredmény-

re jutnak: "Az igazság az objektiv valóság hü visszatükrö-

ződése az ember tudatában, amely olyannak mutatja azt, 

amilyen önmagában, függetlenül az embertől és tudatától." 

irja Szpirkin tankönyvében. Földes Tamás rövidebb meg-

határozása szerint az igazság "az objektiv valóság hü 

visszatükröződése az ember tudatában", 9  
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Az objektiv valóságról fennálló tudomásunkat kije-

lentések formájában fogalmazzuk meg, s ezeket újra való-

ságalapjukhoz mérjük, verifikáljuk. Egy  kijelentés igazsá-

ga mindig attól függ, hogy mennyire 	adekvátan azt 

a valóságdarabot, amelyre vonatkozik. Kijelentés tételének 

a legáltalánosabban két feltétele van: egy meghatározott 

objektum, és egy - ezt adekvátan visszatükrözni képes - 

szubjektum egyidejü fennállása. Az objektiv igazságnak is 

van tehát egy elengedhetetlen szubjektiv mozzanata az, 

hogy "csak annyiban válhat igazsággá, hogy valaki kijelen-

tés formájában tételezi" 1O , egyébként csak az objektum lé- 

tezne, ami önmagában nem igaz és nem hamis. Az igazság min-

dig valamely tudattartalom jellemzője, amely az objektumot 

adekvátan tükrözi vissza, s ugyanakkor független a kije-

lentést tevő tudatától. S az igazságot éppen ebben a füa-

getlenségében lehet objektivnek nevezni, ami nem mond el-

lent annak, hogy az igazság legáltalánosabban mindenképpen 

egy - objektum és szubjektum közötti - relációt fejez ki, 

hiszen kijelentéseinket nem véletlenül, hanem azért tart-

juk.igaznak, mert a valósággal adekvátak. 	. 

Felmerülhet azonban a kérdés, hogy mi az a valóság, 

amelyre vonatkozó kijelentéseinket igaznak tarthatjuk? 

Lehet-e az objektiv - azaz a tudattól függetlenül létező -

valóságon túlmenő szférát is az igazság alapjának tekinte-

ni? Egyszeriibben: lehet-e az un. fenomenológiai valóság 

/"az érzékelt és gondolt valóság" 11/ az igazság tárgya? 

Igenlő válasz esetén úgy tűnhet, mintha az igazság objek-

tivitását próbálnánk meg kétségbe vonni. Pedig nem erről 

van szól Az igazság objektivitása és az, hogy az igaz ki-

jelentés az objektiv valóságról szól-e, nem szükségszeriien 

együttjáró jelenségek. Az igazság objektivitása nem függ 

az igazság tárgyától, valóságalapjától, osupán azt a kö-

vetelményt fejezi ki, hogy a kijelentés igazsága attól a 

valóságszférától függjön, amelyre vonatkozik, ami azonban 

független legyen a kijelentő tudattól. S hogy e kérdés- 
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felvetés nem skolasztikus, azt az alábbiak is igazolják. 

A perbeli bizonyitás eredményeként igaz kijelentése-

ket kell nyernünk valamely tény fennállásáról vagy fent nem 

állásáról, s általános jelenség, hogy ezen kijelentések 

alapja a fenomenológiai valóság körébe tartozik. Jellegze-

tes példája ennek a tanuvallomás bizonyitási eszközként va-

16 felhasználása, hiszen ez esetben a biróság ténymeLálla-

pitásai ugyan látszólag a valóságosan létező tényekről szól-

nak, az észlelés közvetettsége miatt azonban a biróság által 

megállapított tényállás igazságórtékét .. legalábbis részben -  

a tanuvallomás igazságőr-telke fogja meghatározni, tehát az, 

hogy a tanu tudata mennyire  adekvátan tükrözte az objektiv 

valóságot. Azt is mondhatnánk, hogy a biróság ténymegálla-

pitásának közvetlen tárgya a tanu tudata, s csak közvetett  

tárgya az objektiv valóság. Hasonló megállapitásra jutott 

Hámori Vilmos is: "A tanuvallomás'bizonyitó eszközként va- 

ló felhasználása azon alapul, hogy a biróság feltételezi, 

hogy az adott tényeket az adott időben és módon helyesen 

észlelték" 12 , s ez a feltételezés olyannyira a tanuvallo-

más sajátosságából fakad, hogy nincs is mód arra, hogy a 

tanu a saját vallomásának igaz voltát bizonyitsa. Ezért 

is nevezte Markó Jenő a tanubizonyitást "tekintélyi bizo-

nyitásnak". 13  

Általában igaz tehát, hogy az érzékelt és gondolt 

- nem tárgyi - valóságra vonatkozó tudomásunk is lehet ob-

jektiv igazság, csak itt a torzítás magasabb szintű lehető-

ségével kell számolni. Mégsem-küszöbölhető ki ez a jelen-

ség sem a filozófiai, sem a jógi megismerés és bizonyitás 

rendszeréből, sőt  a perbeli bizonyításban maga a jogsza-

bály konstituál ilyen helyzetet, amikor a tanubizonyitást 

a perben lehetővé teszi. Ahhoz azonban, hogy ez ne menjen 

az igazság kideritésének rovására, újabb jogi eszközök 

bevezetésére van szükség. Itt nem elsősorban a hamis tanu-

vallomás büntetőjogi szankciójára gondolunk, hiszen ilyen 
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természetü elitélés alig történik, inkább a bizonyitékok  

értékelésének szabadságára. "A per adatai általában nem 

alkalmasak arra, hogy a biróság egyszerit következtetések 

útján jusson el a valóság feltárásához." 14  Ezért a tények-

ről szóló kijelentéseket a biróság nemosak egymás mellé 

illeszti, nemcsak következtetéseket von le belőlük a lo-

gika szabályai szerint - mert ezek még nem tennék lehető-

vé a torzítások kiküszöbölését -, hanem széleskörü értékelő  

tevékenységet is folytat, a bizonyitékokat egymáshoz méri, 

viszonyitja: a maguk összességében értékeli és meggyőződé-

se szerint birálja el. A biróság maga dönti el,  hogy  mely 

bizonyitékot tekint hiteltérdemlőnek, s hogy az igazságnak 

megfelelő meggyőződést mikor tekinti kialakultnak. .. 

A polgári perben tehát a biróság feladata, hogy a 

tényállást tudomáskijelentések illetve közvetlenül észlelt 

tények értékelésével, következtetések levonásával, az ob-

jektiv valósággal egyezően állapitsa meg. Az ilyen igazság 

már osak a törvényben meghatározott feltételek mellett te-

hető vitássá /res iudioata pro veritate habetur/. Ez kü-

lönbözteti meg a biróság által megállapitott igazságot 

más tudományos és történeti igazságoktól, s ugyanakkor 

fokozott követelményt állit a "birói igazság" elé: azt, 

hogy szinte abszolut meggyőző erővel rendelkezzék, s ki 

tűnjék belőle, hogy az adott esetben nem volt más tényál-

lás megállapitható. 

2. Az igazságosság; a normák igazságértéke 

Az igazságosság eredetileg feltehetően csupán erköl-

osi követelmény volt, de a jog kifejlődésével ezekre a 

magatartási szabályokra is kiterjedt. Tartalmát igen nehéz 

pontosan meghatározni, kezdetleges formájában azonban a 

római jogban fellelhető alterum non laedere, suum quique 
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tribuere követelményeket foglalhatta magába. A jogi és az 

erkölcsi igazságosság egymáshoz való viszonyának problémá-

ja igen sok érdekes elméleti összefüggést rejt magában, 

melyekre azonban most nines mód bővebben kitérni. Az vi-

szont tény, hogy az igazság - mint erkölcsi követelmény - 

és a törvényesség egymáshoz való közelitése.a szocializ-

musban egyre erősödik, s bizonyitja. ezt a Pp. szóhaszná-

lata is, amely szerint az 1. §-ban és a 3. §-ban használt 

igazság szó a törvényességgel szinonim értelemben szerepel. 

Az igazságosság - mint erkölcsi vagy jogi jelenség - 

történelmi kategória. 15  "Az igazságosságot a mi viszonyaink 

között ... a munkásosztály és államának érdekei határozzák 

meg.
"16 

 Ez a meghatározás azonban nem közvetlenül, hanem a 

törvényesség útján valósul meg. 

"Az igazságnak ez a második értelme, csakúgy, mint 

a törvényesség erkölcsi-jogi fogalma, s mint ilyen norma-

tiv is." 17/Kiemelés tőlem - S.T. Ebből önként adódik az 

elhatárolás fő kérdése: alkalmazható-e az igazság filozó-

fiai meghatározásában foglalt követelmény, jelesül a való-

sággal egyezőség a normák vonatkozásában is,azaz birnak-e 

a normák igazságértékkel? 

A norma alapvetően Sollen-jelenség, amely az emberi 

magatartást - a valóságos kauzális összefüggések láncola-

tából kiemelve - célként  tételezi; azaz nem ismereteket 

szolgáltat már megtörtént tényekről, hanem diszpozíciókat 

ad jövőbeni cselekedetekre vonatkozóan. A normák külön-

böznek a jövőre vonatkozó kijelentésektől is, mivel nem 

közölnek állitásokat a jövőről, egy jövőbeni esemény be-

következte nem igazolja, de nem is cáfolja a normát, va-

lóságtartalma ilyen módon nem ellenőrizhető. Ha a normák 

igazságértékét valóságtartalmuk alapján akarnánk meghatá-

rozni, arra az eredményre jutnánk, hogy minden norma osak 

részben igaz, hiszen mindig vannak, akik megszegik. 

Kolbjakov szerint a normált igazságértékét az alapozza meg, 
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hogy "hűen tükrözik vissza korunk társadalmi ,viszonyait..."18  

Mig azonban a kijelentések közvetlenül, a normák "csak köz-

vetve kellés formájában tükrözik vissza azt". 19  A normák 

társadalmi funkciója azonban nem is az objektiv valóság köz- 

. vetlen visszatűkrözódése - éppen ebben különböznek a termé-

szeti•törvényektől -, hanem az emberi magatartás preakrip-

tiv regulációja. Közvetve, a társadalmi gyakorlaton kereaz-• 

tül, sajátos formában mégis tükrözik a normák a valóságot, 

és visszahatnak reá: orientáló funkciót töltenek be, s köz-

vetett kognitiv tartalommal rendelkeznek. 

Ugyanakkor a normák szerkezetéből következik az is, 

hogy a bennük meghatározott következményeket valamely tény 

fennállásához vagy fenn nem állásához fűzik. Az igazságos- 

ság érvényesülésének elsődleges feltétele tehát "a tény.-

állás, az ismeretelméleti, logikai igazság tisztázása, hogy 

azután ennek alapján eldönthető legyen, wit.követel az 

igazságosság, a törvényesség". 20  A tényállás teljes fel-

deritése azért is nélkülözhetetlen, mert a jogszabályban 

meghatározott következmények ellenkező esetben olyan tény-

álláshoz is fiiződnének, amelyeknek fennállása nem bizonyos. 

Nem érthetünk egyet Hartai véleményével, miszerint "A pol-

gári per birósága tudomásul véve, hogy erőfeezitései /ti. 

a tényállás felderitése irányában - S.T./ eredményre nem 

vezetnek, a perrendtartás igazságfogalmának másik elemé-

hez, a helyesen kiválasztott jogszabályhoz és a szooialis-

ta erkölcsök szerinti elbírálás mércéjéhez fordulhat és 

alakithatja döntését". Az ilyen eljárás, amellett, hogy 

jogbizonytalanságot eredményez,a polgári per céljaival 

sem egyeztethető össze, hiszen a "polgári per általános 

célja a törvényesség érvényre juttatása, eseti célja pe-

dig az adott jogvita eldöntésével jogvédelem nyuj.táaa, az 

általános és különös célnak csak az az eljárás felel meg, 

amelyben megvalósul a szocialista igazságosság, ez pedig 

csak ágy lehetséges, ha a jogvitát a biróság az objektiv 

igazság alapján dönti el. " 21  Általánosságban leszögezhető 



tehát, hogy  az igazságosság megvalósulása a polgári per-

ben osakis a valóságnak megfelelő tényállás megállapi tás.a , 

a filozófiai-ismeretelméleti igazság tisztázása révén l•-

hetséges, hiszen bármilyen jogkövetkezmény osak való té-

nyekhez füzhető. Ez pedig elvezet minket egy újabb problé-

mához, jelesül ahhoz, hogy milyen mértékben követ•lh•t6 

meg a biróságtól a valóságfeltárása. . 

3. Az abszolut igazság problémája a  polgári 

perben 

A már emlitett igazság-vitának sarkalatos kérdése 

volt, hogy "a birói itélet alapja osak abszolut bizonyos-

eággal megállapitott tényállás lehet-•, vagy meg  kell-e  

elégednünk a bizonyosság alacsonyabb fokával ist" 22  Hertel 

László szerint "eljárási jogszabályaink a polgári jogi pe-

rekben a tényállás abszolut igazság szerinti felállítását 

nem követelik meg." 23  Érvként hozta fel, hol. szerinte a 

Pp. 1. § és a 3. § között tartalmi ellentmondás van, mig 

ugyanis az előbbi megkövetelné az abszolut igazság kideri-

tését, addig.az utóbbi osak  azt  a kötelezettséget r6ná a 

biróságra, hogy "törekedjék" erre. Az abszolut igazság 

megállapitás ának alapelvét törné még meg szerinte a 

206. § /3/ bekezdése, valamint a vélelmekre ás a szakér-

tői vélemények értékelésére vonatkozó törvényi rendelke-

zés is. 

Azt, hogy az abszolut igazságnak megfelelő tényállás 

megállapitása a polgári perben szükségtelen, a burzsoá 

gondolkodók vetették fel először. Ez a felfogás egyenesen 

adódott a közérdek ás a magánérdek merev szembeállitásából, 

a általában a burzsoá polgári per magánautonomista felfo-

gásából, a rendelkezési elv abszolutisztikus értelmezéséből. 

Voltaire irjat "Ha arról van szó, hogy magyarázzátok vala-

mely végrendelet kétértelmű intézkedését vagy  értelmezzétek 



a kereskedelmi vagy az öröklési törvénynek nem világos 

rendelkezését, s feltétlenül szükséges, hogy határozatot 

hozzatok, a határozatok hozatalában a valószinüsógnek le-

hető legnagyobb foka szolgál vezető irányelvetekül. Hiszen 

itt mindig osak anyagi eszközökről, pénzről van szó." A 

büntető eljárásban már szerinte is teljesen más a helyzet. 

Ezekben az esetekben a valószinüségnek még a legmagasabb 

foka sem elegendő. "z4  /Kismelós tőlem - S.T./ 

Hogy a probléma megoldásához közelebb kerüljünk, ejt-

Mink néhány szót arról, hogy milyen értelemben használatos 

az abszolut igazság a filozófiában valamint a jogtudomány-

ban. A marxista filozófia itt általában Lenin igen szük-

sza.vú•megállapitásából indul ki: "A materializmus szempont-

jóból a történelmi feltételektől függenek azok a határok, 

ameddig ismereteink az abszolut igazságot megközelítik, de  

feltétlen ennek az igazságnak a létezése, feltétlen az, 

hogy  közeledünk hozzá." Lenin abból indul ki, hogy a tár-

sadalom története fejlődő folyamat, amelyen belül az 

egyes fokokon más ós más - de egyre fokozódó - mértékben 

közelithető meg az abszolut igazság, azaz a valóság tel-

jes és tökéletes elsajátitása. Az abszolut igazság tehát 

maga a valóság totalitását hűen visszatükröző tudattar-

talom, mig a relativ igazság a valóságra vonatkozó olyan 

hü 

 

visszatükröződés, amely a kor tudományos és társadalmi 

fejlettségével adekvát, s ennek megfelelően különböző for-

mában és mértékben fogyatékos. 

Abban a kérdésben azonban, hogy az emberiség számára 

elérhető-e tiszta formában az abszolut igazság, a marxis-

ta filozófia álláspontja nem egységes. Földes véleménye 

szerint "az objektiv valóság szakadatlanul változik, vég-

telenül Összetett és kimerithetetlen. Ezért abszolut igaz-

ságon a teljes és végleges igazságot kell érteni, ez azon-

ban tiszta formájában elérhetetlen az emberiség számára." 25  

Elképzelése alapján minden abszolut igazság tartalmaz re-

lativ elemet, de forditva: a relativ igazságban is vannak 
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abszolut mozzanatok, sőt ezek mennyisége a megismerés tör-

ténelmi folyamatában egyre nő. Ugy érezzük, hogy a valóság 

sokrétuségének megőrzését és hü visszatükrözését ez a kon-

oepoió oldotta meg legjobban, minden szinten egységbe ol-

vasztva az abszolut ás a relatív igazságot. 

Itt kell megemliteni azt az újabb helyes konoepoiót 

/N. Hartman, Kopnyin, Földes!, amely az igazság és a bi-

zonyitás fogalmát megfelelően elkülöníti és összefüggéseit 

megállapitja. bzzel összefüggésben rámutatnak, hogy az • 

igazság nem függ attól, hogy általánosan elfogadják-e, egy 

elmélet akkor is lehet igaz, ha csupán egyetlen ember vall-

ja mágáénak. "Nyilvánvaló, hogy ha valamely hipotézis a 

bizonyitás során igazolódik, akkor már előbb is igaz volt, 

a valóságot már a bizonyitás előtt is hűen tükrözte, a 

bizonyitás eredményességét többek között a hipotézisben 

benne rejlő igazságtartalom tette lehetővé." z6  A dialek-

tikus materializmusnak nem felel meg az a szemlélet, hogy 

az igazság - tárgyi kritériumok hiján - az emberek álta-

lános egyetórtésétől, tapasztalatatától függjön. Ezt az 

elvet már korábban, az igazság két értelmének elhatárolá-

sánál is alkalmaztuk, megállapítva, hogy sem filozófiai, 

sem jogi szempontból nem megalapozott való tények helyett 

normákat /emberi megállapodás termékeit/ az objektiv igaz-

ság valóságalapjának tekinteni. 

Az igazság és a bizonyitás elhatárolásának jogi ve-

tületét fogalmazza meg Hámori, amikor megállapitja, hogy 

"meg kell különböztetni az igazságot tartalmazó megis-

merésünk terjedelmét az abban való bizonyosságtól." 27  A 

perben a bizonyitás nem olyan széleskörü művelet, mint 

a tudományokban, főként a filozófiában, hanem jogilag  

szabályozott, behatárolt folyamat annyira, hogy bizonyos 

esetekben a jogszabály kizárja illetve csak meghatáro-

zott feltételek mellett engedi meg a valóság feltárását. 
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ti,  ami  egy adott történelmi helyzetben meghatározott rela-

tiv mozzanatokat tartalmaz. Az "alap" tehát itt az egész  

valóság, vagy a valóság egy darabjának totalitása. 

Az abszolut igazság prooesszuális felfogása ellenben 
azt a követelményt fejezi ki, hogy a tényállás a ,jogilag  

releváns,  azaz a "valóságnak a jogszabályok szempontjából 

szükséges lényegét" teljesen és tökéletesen tükrözze; a 

relevancián túli tények tekintetében azonban ilyen követel-

mény nincs. A biróság ugyanis nem általánosságban rendel el 

bizonyítást, hanem egy többé-kevésbé körülhatárolt valóság-

szféra vonatkozásában: a per eldöntéséhez szükséges tények 

megállapitása végett /Vö. Pp. l63.§ /.Az ilyen módon meg-
állapitott "abszolut" igazság is tartalmaz relativ eleme-

ket, csupán egy meghatározott viszonylatban, a jogszabá-

lyok által behatárolt tényállás keretében birhat valóban 

abszolut mértékkel. 

De mi a bizonyiték arra, hogy a biróság által a bizonyitáe 

körén kiviül esőnek itélt tény valóban relevancián túli-e? 

Erre csak az nyujthat garanciát, ha a biróság abszolut bi-

zonyitottságú tényállást produkál, a felek által inditvá-

nyozott és a hivatalból elrendelt bizonyitási cselekmények 

során felmerült valamennyi bizonyitékot összességükben 

- a per egyéb adataival egybevetve - a jogszabályoknak 

megfelelő módon értékeli. 

Az abszolut igazság prooesszuális fogalmának fő moz-

zanatai az alábbiak: 

a/ a törvényességgel kapcsolatos fogalmi elemek: 

- az abszolut bizonyitottság, az eljárási jogszabá-

lyok maradéktalan betartásával; 

- mely az anyagi jogszabályok Szempontjából az adott 

ügyben releváns összes tényre kiterjed; 
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b/ az igazsággal kapcsolatos fogalmi elemek: 

- az igy mogállapitott tényállás a jogszabályok 

szempontjából releváns valóságszférát adekvátan 

tükrözze. 

Ha valóban komplex igazságfogalmat akarunk alkalmaz-

ni a polgári perben, a valóságos tényállás teljes és töké-

letes felderitéséhez mindig elengedhetetlenül kaposolódik 

a törvényesség /igazságosság/ követelménye úgy, hogy egy-

részt az•abszolut igazság feltárása csakis az eljárás tör-

vényessége mellett lehetséges, másrészt pedig az anyagi jog-

szabályok határozzák meg azt a tényállási kört, amelyben a 

valóságot meg kell állapitani ahhoz, hogy a vonatkozó jog-

következmények alkalmazhatók legyenek. 

Lényegében hasonlóan határozta meg Hámori is az ab-

szolut igazság perbeli fogalmát: "A biróság minden lénye-

ges kérdésben a felmerült bizonyitási lehetőségek teljes 

kimeritésével tényállást tud meghatározni, és ez megfelel 

a valóságnak.
„3o  A meghatározásból azonban nem tűnik ki 

egyértelműen, hogy mi az a "minden lényeges kérdés", ame-

lyet a perben bizonyitani kell, s nem teljesen világos az 

sem, hogy mit kell a "felmerült bizonyitási lehetőségek" 

alatt érteni. Az utóbbival kapcsolatban felvetődhet a 

kérdés, hogy szükséges-e a felmerült valamennyi bizonyi-

tási lehetőség kimeritése ahhoz, hogy abszolut igaz tény-

állás legyen megállapitható. Hámori fogalmazása úgy is 

értelmezhető, hogy a biróságnak minden felmerülő bizonyi-

tási inditványnak helyt kellene adnia ahhoz, hogy vala-

mennyi bizonyitási lehetőséget kimerítse. 

A "felmerült bizonyitási lehetőségek” és a Pp. 206. 

§ /1/ bekezdésben emlitett "felmerült bizonyitékok" sze-

rintünk nem szinonim fogalmak.Ez utóbbi azt jelenti,hogy 

a jogilag releváns tényállás egészére,de osak a biróság 

által szükségesnek itélt körben lefolytatott bizonyitás 



- 206 - 

alapján kell a tényállást megállapitani. Felmerült bizonyi-

tási lehetőségek alatt azonban az elutasitott vagy mellő-

zott bizonyitási inditványokat is érteni lehet, amelyek az 

abszolut igazság megállapitásának feltételei osak akkor le-

hetnek, ha az elutasitás jogszabályt sértett, vagy egyébként 

az igazság kideritését nem szolgálta. 

Általánosságban leszögezhető, hogy a filozófiai és a 

polgári eljárásjog más szinten értelmezi az abszolut igaz-

ság fogalmát, bár lényeges összefüggés is kimutatható közöt-

tük. Abból, hogy a marxista filozófia egyes igazságkoncep-

oiói az igazság relativ mozzanatait nem tartják kiküszöböl-

hetőnek, nem következik, hogy a polgári perben ne lehetne 

az abszolut igazságnak megfelelő tényállást megállapitani. 

A bizonyitás un. "általános relativizmusa" (soak az objek-

tum és a szubjektum legelvontabb viszonyában érvényesül, a 

az igazság relativ elemei éppen a megismerési folyamat konk-

rétsága, behatároltsága miatt a perben gyakorlatilag elhanya-

golhatókká válhatnak. Elérhető tehát olyan abszolut igazság, 

hogy a bizonyítás során a jogilag releváns tényállás tekin-

tetében az igazságminden relativ elemét kiküszöbölve olyan 

birói meggyőződés alakul ki, amely teljesen adekvátan tük-

rözi a valóság azon részét, amelyre vonatkozik. 

Ennek  ellenére előadódhat olyan helyzet, hogy megfe-

lelő bizonyitási lehetőségek, eszközök hiánya,"hosszú idő 

eltelte stb. miatt un. bizonyitási szükséghelyzet /Beweise-

notstand/ áll elő, a in concreto nem állapitható meg abszo-

lute igaz tényállás. Ilyen esetben, ha osak egy tényelem 

tekintetében is csupán valószinüség áll fenn, a tényállás-

hoz nem fűződhetnek a meghatározott jogi következmények, 

mivel a "valószinüségre alapitott döntés ingatag, a alkal-

matlan lesz arra, hogy a szocialista igazságszolgáltatás 

feladatait betöltse." 31  

A jogszabály nem kényszeriti a biróságot arra, hogy 

döntését valószinüség alapján hozza meg, hanem a bizonyitá- 

9 
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Az,  hogy e► törvény valamely alapelv aló] kivételeket 

állapit meg, new jelenti ezen alapelv megtörését. Nem lehet 

pl.. a közvetlenség elvének megtöréseként értelmezni azt a 

rendelkezést, hogy a blzonyi tás t bizonyos esetekben//1 76. § 

/1/, 188.§/2/  stb. / elnök, kiküldött hiró vegy megkeresett 

birós€eg is  fuganatosi.thatja. Ugyanigy nem értelmezhető a 

nyi.lvá.nosség elvének megtörósoként az ezt éllnmtii.tok, szo]-

géle t i titok vagy erkölcsi ok miatt kor. ló totó rendelkezés. 

A szocialista törvényesség megküve teli , hogy a jogeza-

bAlybnn meghatérozo t t következményeket csak olyan tények 

fennállésához lehessen fűzni, amelyek valóságéhoz kétség nem 

férhet. 

A 206. § /3/ bekezdés esetében olyan gyakorlati nehéz-

ségekkel számol a törvény, amelyek e,;yes esetekben nem te-

szik lehetővé a kártér.ltés üsszegsze.rtiségének megéllapité-

s4t. A kér jogalapja tekintetében azonban itt is szükséges 

a bizonyossóg, mint ezt a PK. 49. sz. ftllásfoglalhsa is meg-

É llapi t ja: "Az által mos kértéritésnél a bizonyitási nehéz-

ségek csak annyiban jelentősek, amennyiben azok a kér mérté-

ke tekintetében jelentkeznek". Ebben az esetben a kéirosult-

nak éppen az nytií jt megfelelő jogv sdelmet, hogy a biróság nem 

héritja rá a bizonyitási teher következményeit azon a címen, 

hogy  nem sikerült az összegszerüséget bizonyitani. 

A vélelmek esetében szintén életdiktálta célszerüségi 

okból tekint el a törvény a vélelmezett tény bizonyitás{itól, 

széles körben helyt ad azonban a vélelmek megdöntésének. 

Nem szükséges természetesen az abszolut igazság sze-

rhiti tényállén feleil.li tésa , ha a törvény kifejezetten le-

hetőséget ad a valószinüség alapján való döntésre /pl. 170.§ 

/2/ bek./. Az ilyen lehetőségek azonban rendszerint megha-

térozott eljérási jogok és kötelezettségek tárgyéban való 

birót döntésre vonatkoznak, s igy nem értelmezhetők. az  ab-

szolu t igazság kideritése alapelvfanok megtöréseként. 
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Nem fogadhatjuk el tehát Hartai koncepcióját, s azt 

kell állitanunk, hogy az abszolut igazság kideritésének kö-

vetelménye a polgári perben alapelvi erővel  érvényesül, ki-

vétel ez alól csak a törvény által engedélyezett körben, s 

akkor lehetséges, ha az r abszolut igazságnak megfelelő tény-

állás megállapitása az adott esetben lehetetlen,  illetve 

valamely legális okból célszerűtlen  /pl. vélelmek, valószi-

ntisités/. 

II. Az igazság megállapitásának különös hely-

zete az apasági és származásmegállapitási 

perekben 

Elfogadva, hogy az abszolut igazságnak megfelelő tény-

állás általában kiderithető a polgári perekben, arra is utal-

tunk, hogy a gyakorlatban ez nem minden esetben lehetséges, 

különböző okok miatt, igy pl. azért, mert a bizonyitékok már 

nem állnak vagy eredetileg sem állottak volna rendelkezésre, 

vagy a tény bekövetkezte és a'  bizonyitás között hosszú idő 

telt el stb. Az előbbieknél kisebb súlyú, a bizonyitást ál-

talában nem lehetetlenitő, de azt jelentősen megnehezitő 

körülmény a bizonyitandó tény /cselekmény, esemény/ sajátos 

jellege, mely különös jelentőséggel bir az apasági és szár-

mazásmegállapitási perek esetében, ahol olyan tényeket, 

eseményeket kell bizonyitani, amelyek a felek legbensőbb 

magánügyei, erkölcsileg "zárt" területei. A közösülés, a 

nemi viszony, mint bizonyitandó tények jelentősen behatárol-

ják a bizonyitás lehetséges és szükséges eszközeit, ugyan-

akkor az általános szabályoktól eltérő bizonyitási módsze-

rek alkalmazását is lehetővé illetve szükségessé teszik. 

Molnár szerint a Pp. "valaminő fokozott bizonyossági .köve-

telményt „34  állit fel a személyállapotra vonatkozó perek-

nél. Véleménycink szerint azonban ez esetben nem arról van 

szó, hogy itt fokozott bizonyosságot, magasabb fokú igazság- 



mep,állapitás t tüzr.ie ki a törvény, hanem arról, hogy éppen 

ezen perek speciális helyzete miatt itt nem lehet csupán 

az általános szabályok szerint eljárni. Ha elfogadjuk, 

hogy  éppen az általunk tárgyalt pHrekben nehezebb u"ha- 

KyomE►nyos" eszközök seE;i tségéve] a valóságnak megfelelő 

tényállást megfíllapi tani , akkor belátható, hogy  pontosan 

ez a körülmény alapozza meg a bizonyitás eltórn sajátossá-

gait. Ezekben a perekben a bi . zonyi tasidó tényekre irányuló 

megismerés útjai objektive hehRtárol tabbak , mint másutt. 

1. A tanuhizony.itás speciális szabályai 

a/ A hozzátartozó és az orvos  vallomástételi kötele-

zettsége. A nemi viszony, de különösen a csupán alkalmat 

vagy egyszeri nemi érintkezés megtörténtének rekonstruálá-

sát nemcsak erkölcsi szégyenkezésből fakad( okok nehezitik, 

hanem az is, hogy az emberek legbensőbb életének eseményei-

ről keveseknek, többnyire csak a barátoknak, közeli hozzá- 

tartozóknak van tudomásuk. A tnnuvall.omás megtagadásának 

általános szabályai alapján /i'p.. 170. § /l/ bek. a/ pont:/ 

azonban a hozzátartozó megtagadhatja a vallomástételt. 

Azzal, bogy  a törvény az általunk tárgyalt perek vonatkozá-

sában ezt a szabályt félreteszi, nem azt sugallja, hogy • 

ezekben  a  perekben valami magasabb fokú bizonyosság eléré-

sére volna szükség, hanem az életdiktálta követelményeknek 

megfelelően tágitja a hizonyitási eszközök körét. Ez abból 

i.s következik, hogy a hozzátartozó vallomásmegtagadási jo-

ga som  azon alapszik, hogy a törvény ilyen esetben eltekin-

tene a valóság teljes  fel tárásától. , az A.bszolut igazság sze- 

rinti tényállás felállitásátél, hanem  az elvárhatóság hiánya. 

alapozza meg azt. A hozzátartozó kihallgatásának lehetővé  

tételéből azonban nem következik, bogy vallomásának hitelt-

érdemlőségével kapcsolatban adott esetben ne merülnének fel 

bizonyos kétségek. Feltétlenül figyelembe kell venni, hogy 
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a hozzátartozóknak tudomásuk lehet ugyan a nemi kapcsolat-

ról, mégis éppen a rokonságból fakadó személyes érdekelt-

ség miatt tényállásaik jelentős kritikával szemlélhetők. 

Helyes iránymutatást adott ezzel kapcsolatban a Legfelsőbb 

Biróság Pf.III.20.883/1958.sz. ítéletében: "A közeli hozzá-

tartozók vallomása egymagában a rokonsági kapcsolat miatt 

nem hagyható figyelmen kiviit, hisz a családi élet belső tör-

ténéseiről legtöbbször a legközelebbi hozzátartozóknak van 

közvetlen tudomás alapján észleléseik. A rokon tanuk vallo-

mását azonban nem lehet figyelembe venni akkor, ha nélkülö-

zik a szükséges tárgyilagosságot és elfogultak az egyik fél 

tekintetében... „.35 

Ugyancsak a bizonyitandó ,tényre tekintettel bőviti a 

bizonyitási eszközök körét a 286. § /2/ bekezdésének máso-

dik fordulata, amely az orvosi titoktartást oldja fel oly 

módon, hogy vallomás tételére kötelezi az orvost akkor is, 

ha a titoktartás alól nem mentették fel. Ezt a rendelkezést 

szintén az általunk tárgyalt perek speciális mivolta teszi 

szükségessé, a ismételten nincs szó magasabb fokú bizonyos-

sági követelményről. Az, hogy az általános szabályok szerint 

az orvos a tanuvallomást a 170. § /1/ bekezdés 0/ pontjában 
foglalt oknál fogva megtagadhatja, azzal magyarázható, hogy 

ilyen esetben a törvény a valóság feltárását, az igazság 

megállapitását egyéb útra tereli, azaz feltételezi, hogy 

az orvosi titoktartás sérelme nélkül. is az abszolut igaz-

ságnak megfelelő tényállás állitható fel. Az apasági és szár-

mazásmegállapitás iránti perek vonatkozásában azonban ezen 

álláspont töretlen fenntartása az igazság kideritését ve-

'ezélyeztetné, hiszen e perekben döntő súllyal birnak az 

"orvosi jellegű" bizonyitékok - még ha a szakértői bizonyi-

tást nem vesszük is figyelembe -, igy az orvosi tanuvallo-

máe mellett a szülési és kórtörténetek, kezelési adatok, 

zárójelentések stb. 
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b/ A felek előadása. A felek azonos tartalmú ténybeli 

nyilatkozatait - igy a beismerést, mindkét fél egyező, vagy 

az egyik félnek az ellenfél által kétségbe nem vont előadá-

sát - a 286. § /1/ bekezdés szerint nem lehet bizonyiték- 

ként értékelni, mégis értékes adatokat jelentenek. Nem oszt-

ható az az álláspont /Molnár J./, mely szerint a fenti ren-

delkezés ezeket a nyilatkozatokat a mérlegelés köréből is ki-

zárná. Egy kérdés ugyanis az, hogy valamely tény bizonyiték-

ként értékelhető-e, s egy másik az, hogy a 206. § /1/ bekez-

dés szerinti mérlegelés körébe vonható-e. A mérlegelés szó 

ebben az értelemben éppen a felek előadásainak és a bizonyi-

tékoknak az Agybevetését jelenti, s a 286. § /1/ bekezdés 

nem ebből a körből zárja ki a felek egyező ténybeli nyilat-

kozatait, hanem azt akadályozza meg, hogy a biróság ezeket 

bizonyitás elrendelése nélkül valónak fogadja el /163. § 

/2/ bek./. 

A 286. § /1/ bekezdést Molnárral szemben nem itéljük 

"túlzottan óvatosnak", s nem hisszük, hogy ellentétes len-

ne a szabad bizonyitási rendszerrel, hanem garanciális szem-

pontból - tekintettel a gyerek családi jogállásának tisztá-

zásához füződő komoly társadalmi érdekre - szükségesnek 

tartjuk. Ez sem jelent azonban fokozott bizonyossági kö-

vetelményt, hanem csupán az ahhoz füződő társadalmi érdek- 

nek ad megfelelő eljárásjogi formát, hogy a gyermek csalá-

di jogállása a tényleges állapotnak megfelelően, s ne más-

képpen nyerjen tisztázást - tehát a természetes apa apasá-

gát állapitsa meg a biróság. Az ezt bizonyitó tények pedig 

még a Csjt. 38. § /2/ bekezdés af, b/ pontjai esetében sem 

állapithatók meg teljes bizonyossággal, csupán a felek egye-

ző ténybeli nyilatkozatai alapján, de főleg nem a "c" pont 

esetében, ahol az ilyen nyilatkozatok bizonyitókként való 

értékelése egyenesen lehetetlenné tehetné az abszolut igaz-

ság feltárását. 
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A 286. § /1/ bekezdés elvi alapja tehát nem az, hogy 

e perekben "különös súlyt helyez a törvény a való tényál-

lás megállapitására „36 , vagy "fokozott bizonyosságot” /Mol-

nár/ követel  meg, hiszen ha elfogadjuk, hogy a lep. alapelv-

ként fogalmazza meg az abszolut igazság megállapitását, en-

nél magasabb fokú igazságról ejyáltalírn beszélni is felesle-

ges, hiszen az fogalmilag kizárt. 

A felek egyező ténybeli előadásai alapján felmerült 

adatokra nézve szükséges a bizonyitás lefolytatása, a Csjt. 

38. § /2/ bekezdés a/ és b/ pontjai esetében az életközös-

ségre, huzamosabb nemi viszonyra vonatkozó egyező ténybeli 

nyilatkozatok esetén som mellőzhető tanuk meghallgatása, s 

ha szüksé;7es antropológiai és vércsoportvizsgálat elrende-

lése, a "c" pont alá eső ilyen előadás esetén ellenben a 

tanubizonyitás mellett feltétlen el kell rendelni az érde-

keltek vércsoport- és antropológiai vizsgálatát is. Enélkül 

aligha állitható fel az abszolut igazságnak megfelelő tény-

állás. 

o/ Az anya tanuvallomása. A beavatkozás törvény adta 

lehetőségével az anyák ritkán élnek. A Legfőbb Ügyészségnek 

a családjogi itélkezésről készitett 1979-es összefoglaló 

jelentése szerint azonban a biróságok gyakorlata sem tekint-

hető egységesnek az anya beavatkozási jogának biztositásá-

val kapcsolatos szabályok érvényesitése tekintetében. "Elő-

fordul, bogy az anya részére a keresetlevelet nem kézbesi-

tik, hanem tanuként idézik, s ebben a beavatkozási jogára 

való figyelmeztetés elmarad, ezt azonban a biróság a tár-

gyaláson pótolja. Esetenként arra is akad példa, hogy be-

avatkozási jogára sem a tárgyaláson, sem az idézésben nem 

figyelmeztetik... Előfordult az is, hogy a biróság a gyer-

mek által apaság megállapitása iránt indított perben az 

anyát II.r. felperesként "perbe vonta". "Általános jelen-

ség azonban, hogy az anya nem kiván beavatkozni, hanem 

tanukénti meghallgatását kéri. Ilyen esetben - a törvényes 

kivételektől /299.§ /2/ bek./ eltekintve - a biróság köte- 
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les a kérelmet teljesiteni. Simor A. állapitja meg, hogy 

az anya tanukénti meghallgatásának még akkor sincs akadá-

lya, "ha az anya a per folyamán olyan időben avatkozik be, 

amikor már korábban tanuvallomást tett". 37  Ezt a következ-

tetést valóban alátámasztja a szabad bizonyitási rendszer, 

valamint a 206. § /1/ bekezdés második fordulata, amely sze-

rint a biróság a bizonyitékokat a maguk összességében érté-

keli s meggyőződése szerint birálja el. Nem akadálya termé-

szetesen az anya tanukénti meghallgatásának az sem, ha az 

anya mint peres fél a gyermektartási perben már tett vallo-

mást. Ezzel kapcsolatos útmutatást tartalmaz a P.törv. 

22.372/1957.sz.. határozata, amely arra figyelmeztet, hogy 

ha az anyának a különböző perekben tett nyilatkozatai il-

letve vallomásai lényeges eltérést mutatnak, ezeket az anya 

elé tárva az eltéréseket tisztázni kell. Enélkül azonban 

nem tehető félre a vallomás azzal az indokkal, hogy eltér 

a korábbiaktól. 

Az anya tanuvallomásának értékelése hiteltérdemlő-

ségének megállapitása mindig vitatott kérdés volt. Már a 

Kuria hangsulyozza P.1969/1949.sz. itéletében, hogy az anya 

vallomása - még ha magában Alt is - lehet olyan megnyugta- 

tó, hogy a biróságot teljes mértékben meggyőzi, a vallomás 

értékelésénél azonban fokozott figyelemmel kell eljárni. 

Az a törvényi szabályozás, hogy az anya tanuként ki-

hallgatandó, kétségtelenül a gyermek érdekeit látszik szol-

gálni. Olyan tényekről, mint a közösülés, nemi viszony, az 

anya bir a legközvetlenebb tudomással, igy az igazság ki-

deritésében fontos, sokszor alapvető szerep juthat az anyai 

tanuvallomásnak. Amennyire hasznos lehet azonban az igazság 

szempontjából ez a vallomás, legalább annyira el is térit-

heti a biróságot a valósággal adekvát meggyőződés kialaku-

lásától. Nagyfokú óvatosság és körültekintés indokolt te-

hát a "Janus-arou" anyai tanuvallomás vonatkozásában. 
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Az anya szerepe az általunk tárgyalt perekben is sok-

rétü, tartalmilag gazdagabb, mint általában a tanué. Az anya 

érdekeltsége a per kimenetelében vitathatatlan, amelyet az 

a törvényi rendelkezés is kifejez, amely vélelmezi az anya 

érdekeltségét azzal, hogy a beavatkozásra anélkül ad lehe-

tőséget, hogy az anya jogi érdekét az 55. § szerint megje-

lölné a biróság előtt. Ezt a törvényi vélelem által is ér-

tékelt érdekeltséget nem lehet figyelmen kivlil hagyni az 

anya tanuvallomásának értékelésekor. 

Az igazság megállapitását az segiti leginkább elő, ha 

az anyai tanuvallomást nem elszigetelten, hanem a többi bi-

zonyitékkal összhangban  értékeli a biróság. A Legfelsőbb 

Biróság PK 264.sz. állásfoglalása megfelelő iránymutatást 

ad az anya tanuvallomásának értékelésével kapcsolatban. 

Egyfelől megengedi, hogy adott esetben a biróság az anya 

egyedülálló vallomása alapján is megállapithassa a tényál-

lást, másfelől nagy körültekintésre int. "Az anya tanuval- 

lomása,mint bizonyiték,ugyanosak szabad mérlegelés alá esik. 

A szabad mérlegelés elvére tekintettel nem lehet kizárni, 

hogy a biróság az adott helyzetben és az adott körülmények 

között olyan bizonyitékként fogadja el, amelyre tényállást 

megnyugtatóan alapíthat. Erre azonban csak a per összes 

adatainak gondos mérlegelése mellett kerülhet sor." /Pk. 

264.sz./ A valóságnak megfelelő tényállás megállapitására 
juthatunk, ha az anya tanuvallomását, amennyiben azt a 

perben felmerült több más adat illetvw bizonyiték is - igy 

más tanuvallomások, szakértői vélemény, alperes nyilatko-

zatai stb. - alátámasztja, legalább a nemi érintkezés meg-

történtére valónak fogadjuk el. Nem szolgálja azonban az 

igazság megállapitását és sulyos visszaélésekre adhat ala-

pot, ha a per egyéb bizonyitékai, adatai által alá nem tá-

masztott, esetleg ezeknek ellentmondó anyai tanuvallomást 

megnyugtató bizonyitékként értékeljük. 

A Legfőbb Ügyészség emlitett összefoglaló jelentése 
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szerint biróságaink "az anya vallomását egyéb bizonyitékok-

kal egybevetve megfelelően értékelik. „38  Eseti törvénysér-

tések azonban tapasztalhatók, ilyen volt pl. az, amikor a 

járásbiróság az alperes apaságát a Csjt. 38. § /2/ bekezdés 

o/ pontjára utalással az anya egyedülálló vallomása alapján 

állapitotta meg. Az alperes - aki a gyámhatóság előtt tagad-

ta, hogy a kk.felperes tőle származna, és azt állitotta, 

hogy az anyának más férfival is volt kapcsolata - a tárgya-

láson nem jelent meg. A biróság az elővezetést nem rendelte 

el, a vércsoport- és antropológiai vizsgálat lefolytatását 

mellőzte, ezért az itélet megalapozatlan. 39  

2. A szakértői bizonyitás speciális 

szabályai 

a/ A szakértői bizonyitás szerepe a tényállás megálla-

pitásában. Az orvosszakértői bizonyitás az apasági perek-

ben - ha nem is tekint nagy múltra vissza - ma már szerte 

a világon általánosan elfogadott. 

"A vérosoportvizsgálat a származási és tartási perek-

ben az elérhető legeredményesebb és leghathatósabb bizonyi-

tási módszer, mert közvetlenül a származásra szolgáltat 

természettudományos értékű, szubjektivitástól mentes ada-

tot... A tanuvallomások a származásra közvetlen bizonyité-

kot nem szolgáltatnak ” - állapitja meg a 306/1978.IM.sz . 

közlemény. Az apasági és származásmegállapitás iránti pe-

rekben a szakértői bizonyitás lefolytatása általánosnak 

mondható. Az alkalmazott vizsgálatok a következők: a vér-

osoportvizsgálat, az antropológiai vizsgálat, a szerosta-

tisztikai vizsgálat, a nemzőképességi vizsgálat, valamint 

a szülészeti kórkép adataira támaszkodó vizsgálatok. 

Az abszolut igazságnak megfelelő tényállás felállitása 

szempontjából a szakértői bizonyitásba vetett bizalom va-

lóban indokolt. A természettudományos egzaktság azonban 
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nem jelenti azt, hogy a szakértői véleményekkel kaposolat-

ban semmi aggály no merülhetne fol. A téves szakértői véle-

mény lehetőségével - ha igen ritkán fordul is elő - mindig 

számolni kell. Szakértői tévedést különösen az alábbi ténye-

zők okozhatnak. 

A személycsere, azaz a vizsgálaton, az eljárási sza-

bályok kijátszásával nem az idézett személy jelenik meg. 

Ennek érdekes esotét írja le Hartai L.: "A vércsoportvizs-

gálaton az "alperes" csak akkor jelent meg, amikor az 

anyán és a gyermeken már elvégezték a vizsgálatot, ós az 

"alperestől" történő vérvételen nem voltak jelen. A  véradó 

azonban nem az alperes volt, hanem a reá nagyon hasonlitó 

unokatestvére, aki a valódi alperes személyi igazolványá-

val jelent meg a vérvételen. Az eredmény "nem kizárt" 

eredményt hozott és akkor ... jelentkezett az alperes, és 

tőle vett vármintákból született -"kizáró" eredmény."
4o  

Bármennyire szabályozott legyen is a vérvételi eljárás, 

a későbbiekben som zárható ki az ilyen tévedési lehetőség. 

Emberi eredetű therápiás szervek alkalmazása /pl. vér-

átömlesztés/ után, ha a vércsoportvizsgálatot 3 hónapon be-

lül végzik el, az téves eredményt mutathat. Ha a szakértő 

ennek ellenére megtartotta a vizsgálatot, ezt a szakvéle-

ményben fel Kell  tüntetni, hogy a bíróság a megismétlés kér-

désében határozhasson. 

A gyermek életkora mind a vércsoportvizsgálatoknál, 

mind az antropológiai vizsgálatoknál forrása lehet tévedé-

seknek. Csecsemőknél vércsoportvizsgálat osak a 8 hónapos 

kor betöltése után rendelhető el, azonban az A-variánsok-

nál ós egyes vérsavójellegeknél /Hp, Gm, Ge/ kapott kizáró 

eredmény esetében egy éves kor után megismételhető. Az 

antropológiai vizsgálatok szakértői gyakorlatában hosszú 

ideig nem alakult ki egységes álláspont arra nézve, "hogy 

milyen életkorra adható meg az a határ, amely a szakértő-

nek biztositék a jellegek pontos összehasonlitására."
41  
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Ezt az életkort Somogyi 1-2 évben, Hammer 3 évben jelölte 

meg. Nyugat-Európában általi nos gyakorlat, hogy csak a 

gyermek három éves kora után végeznek ilyen vizsgáLatokat 4 2  

Hazánkban az 0101 3.sz. módszertani levele a közelmúltban 

e kérdésben egységes gyakorlatot irt elő. 

Téves szakvéleményt eredményezhet az  is,  amit Zoltán 

Imre a "szakértő igénytelenségének" nevez. "Ez az igényte-

lenség szüli, hogy  a szakértő nem alkalmazza az orvostudo-

mány mindazon eljárásait, amelyeket a jogszabály lehetővé 

tesz szánára, nem agzakt vizsgálaton alapuló megállapitá-

sokra'támaszkodik, hanem szubjektiv értékitéletet mond, nem 

szerzi be a hatóság által olykor nem is érzékelhető, de az 

ügy orvosi relevanciája szempontjából döntő korábbi orvosi 

dokumentumokat stb." 43  Ehhez hasonló eset az is, amikor a 

szakértő "általánosit", vagyis az orvostudomány általános 

tételeit, s nem a konkrét esemény etiológiáját vizsgálja 

a vélemény adósánál. 

A szakvélemény téves értékelésére vezethet az is, 

amikor a szakértő jogkérdéseket akar megoldani, a biróság 

által támasztott esetleg túlzott "követelődzésre" engedé-

kenyen válaszol, s mintegy átvenni kivfuzva a biróság felada-

tát, olyan fejtegetésekbe bocsátkozik, amelyek a természet-

tudományos ismereteit megha]adják. 

A téves szakértői vélemények kiküszöbölése érdekében 

az igazság megállapítása szempontjából nem közömbös, hogy 

milyen a biróság és a szakértői intézmény közötti együtt-

müködés. Előfordult, hogy a biróság által elrendelt antro-

pológiai vizsgálatot azért nem végezte e l  az orvosszakértői 

intézet, mert "kizárt" eredmón.yü vér. csopar É rrizsgíilati ered-

mény született. Az ügyben emelt törvényességi óvást elbirá-

ló határozat /P.törv. II.20.229/1978.73.sz./ felhivta az 

intézményt szakvélemény adására, azzal az indokolással, 

hogy előfordulhat olyan eset, hogy a kizáró vércsoport-

vizsgálati eredmény ellenére, a per egyéb adatai alapján 
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az n1porijs,.íí1 származik a Gyermek, .: a"bir.ósáp;ntak a bi.-. 

zonyi tÉ:kok mérlegelésére vonatkozó jogának bármifóle csor- 

bii.ása az i(;saz:3lif; kLderit:ésüt akadályozná." 

A törvény, m ets jogszabályok rendelkezései, a Legfel-

sőbb 13irés ár; gyakorlata  - az rak►azolut ignzság ki.deritése 

alapelvének  megfelelően - igyekeznek kikiiszöbiSlni a szak-

vélemények emll..tett liLUalohetőségeit. 

A 9/1965.IM.sz . rendelet a vérvétel szigorú alakisá-

gairól rendelkezik, igy a személyazonositás elnehozitett 

szabályozása /38. § /3/, / 1i/ bekezdések/, a vérvételre nem 

idézett érdekeltek jelenléti jogának b i z tosi tósa /39.§/, 

megfelelő ő garancia a személycsere általébani magakadályo- 

zására.,  

Az orvosszakértői vizsgálatokon való személyes meg-

jelenést a Pp. 300. §-a van hivatva előőmozd 1 tani . E sza-

kasz érdekessége, hogy olyan kónyszerintézkedóst rendel 

alkalmazni a vércsoportvizsgálaton és más orvosszakórtői 

vizsgálatokon meg nem jelenő "bármelyik érdekelttol"snem-

ben, amelyekkel a Pp. egyébként a biróság előtti meg nem 

jelenést szankcionálja a tanuk és a szakértők vonatkozásá-

ban. Alkalmazása akkor is lehetséges, ha az idézett személy 

megjelenik ugyan a vizsgálaton, de annak nem hajlandó ma-

gát alávetni. Azonban a Pp. nem határozza meg elég szaba-

tosan, hogy kiket ért "bármelyik érdekeltek" alatt. A  Sze-

gedi Megyei Biróság Pf.I.21.408/1970.sz. eseti döntése 

/mi. 1971. 11.sz. 6555.sz. jogeset/ az alábbi módon if;ynk-

szik a fenti kifejezés tartalmát meghatározni: "e szemé-

lyek lehetnek a felek, a tanuk, a beavatkozók vagy a 

kk. törvényes képviselője /anya/." A legproblematikusabb-

nak a tanu vérvétel türésóre való kötelezése tűnik, s ez-

zel kapcsolatban helyesen állapítja meg Kun Tibor, hogy 

"a tanui státuszban a vérvételt elrendelő végzéssel vál- 

tozás következik be. Korábban ugyanis a per mikénti eldön-

téséből reá nézve jogok és kötelezettségek nem származhat-

tak, azonban a vizsgálat lrendelését követően - ennek 
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eredményétől függően - anyagi jogilag is érdekeltté válik." 44  

A 300. § alapján elrendelhető kényszerintézkedések a pénz-

birség és az okozott költségek megtéritése. Hatályos jogunk 

az elővezetést ez esetben nem engedi alkalmazni, ellentét-

ben a korábbi szabályozással /30.000/1947.IM.sz .rend./. 

Érdekes megoldást alkalmaz a svájoi jog, amikor az anya tá-

volmaradása esetén a kereset elutasitásának és a per meg-

szüntetésének ad helyt. 45  

Más szakértői tévedési lehetőségek kiküszöbölése jog-

szabályi úton kevésbé lehetséges. E téren fő feladat az or-

vosszakértői gyakorlat egységesitése, amelyet jól szolgál 

az a rendelkezés, hogy az országban mindössze három intéz- 

ményt - a Budapesti, a Péosi és a Szegedi Igazságügyi Orvos-

tani Intézetet - biztak meg ezen vizsgálatok lefolytatásával. 

Az Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 3.sz. módszertani 

levele az orvosszakértői gyakorlat tartalmi egységesitésére 

törekszik. 

Mindezek ellenére gyakran  előfordul,  hogy az adott 

esetben a szakvélemény nem alkalmas a biróság meggyőzésére, 

s az abszolut igazságnak megfelelő tényállás felállitása 

érdekében a biróság a Pp. további kisegitő rendelkezéseit 

is alkalmazza. 

A 177. § /4/ bekezdésében a Pp. bármely okból lehe-

tővé teszi más szakértő kirendelését,ha ez a biróság sze-

rint szükséges. Ilyen ok lehet az is, hogy a szakvélemény 

valamely tévedés okából nem meggyőző. 

A 182. § /3/ bekezdés szerint, ha a szakvélemény ho-

mályos, hiányos, önmagával, más szakértő leletével vagy a 

bizonyitott tényekkel ellentétben állónak látszik vagy  he-

lyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértőtől 

felvilágositást kell kérni, a ha ezt nem tudja megadni, a 

biróság más szakértőt hiv fel véleményadásra. Ezzel össz.. 

hangban állapitja meg a 306/1978.sz. IM. Közlemény, hogy 

ha a biróság a szakvélemény helyességét vitathatónak tart- 
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ja, elrendelheti a vérosoportvizsgálat új vérvétellel való 

megismétlését. Ha ez az un. másodszakértői igénybevétel 

sem vezetne eredményre, a biróság megkeresi az ETT.Igazság-

tigyi Bizottságát, amely a szakvélemények összevetése után 

az egyes szakkérdésekben állást foglal, testületi szerv 

lévén azonban véleményét csak irásban terjesztheti elő, s 

kizárt a tárgyalásra való "megidézése". Az esetleg fennma-

radó kétségek eloszlatása érdekében mégsem lenne célszerűt-

len, ha valamilyen formában mód volna az ETT IB. referáló 

orvosszakértőjének megidézésére. 

b/ A szakértői vélemények fajai,  a vérosoportvizsgá-

gálat. Az emberi vértulajdonságok különbözősége, a vércso-

portok létezése egy hosszan tartó kutatási folyamat során, 

a XIX. század közepétől Landois, Landsteiner, Shattock ki-

sérletei alapján Bernstein vérosoportöröklési törvényeiben 

nyert bizonyosságot. 

Biróságaink azonban sokáig nem alkalmazták ezt a ma 

már általánosan elfogadottnak mondható vizsgálatot. Az 

1940-es évekig a Kuria is azt az álláspontot foglalta el, 

hogy nem fogadható el megnyugtató bizonyitékként a véroso-

portvizsgálat. Egy 1941-ben kelt kuriai határozat /P.III. 

4671/1941./ már bizonyitékként hajlandó elismerni a vér-

csoportvizsgálat kizáró eredményét: "érintkezett bár nemi-

leg a fogantatás időszakában a férfi az anyával akárhány-

szor, ha az anya, a férfi és a gyermek mindegyikének vér- 

csoportja más, a gyermek ebből a nemi érintkezésből nem szár-

mazhatott." Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ez a vizs-

gálat már ebben az időben általánosan elfogadottá vált vol-

na hazánkban. Karay Pál irja 1948-ban: "A Kuria családjogi 

tanácsa elé az elmalt 15 év alatt - tudomásom szerint - 

csak egy ügy került, amelyben a biróság vérosoportmeghatá-

rozást foganatosíttatott s eredményét mérlegelés tárgyává 

tette."46  



A :sz<i.oskíiru alkalmazás a fe19/abadalás után fokoza-

tosan indult mog. Az 50-es évek elejéig esik az ABD-vér-
esoportjelleg vi sgálatf► t lehetett elrendelni, az idők fo-

lyamán azonban ()g yre több vércseport jelleg és tulajdonság 

megá l.lapi t fisát vonták a vizsgálatok kortesbe. 1956-ban már az 

AkE J mellett  az MN vércsoportrendszerek vizsgálata is álta-

l.nosan elterjedt, s a 60-as évekre további jellegek váltak 

el.fogndották, igy pl. az fth-rendszer, a Kell.-, a Duffy- 4a 
H Hp-rendszer stb. 1$7  Az 0101 3.sz. módszertani levele már 
13 vércsoportrendszer vizsgálatát irja elő. Ez a felsoro-

lás szinte valamennyi Európában alkalmazott módszerre ki-

ter jed, egyeseket azonban - mint pl. a POD,  ESD jellegek - 
nem em.li ti , holott ezeket nómely $nyuga nyugati államban, pl.  az 

NSZK-ban, sikerrel alkalmazzuk. 

A vércsoportvizsgálatok alkalmazása az apasági perek-

ben döntő fordulatként értékelhető az igazság megállapitása 

szempontjából. Az ez úton nyert objektiv, természettudomá-

nyos értékű bizonyitók vezérfonalként szolgálhat a biróság 

számára meggyőződésének kialak.itásítban. A vórosoportvizsgá-

lat elrendelését csak feltétlen indokolt esetben szabad 

mellőzni, egyes esetekben pedig - igy a Ce j t. 38. § /2/ be-

kezdés e/ pontjára alapított keresetnél - semmilyen okból 

nem tehető félre. Ennek a követelménynek birói gyakorla-

tunk trltalában meg is felel, a Legfőbb Ügyészség emlitett 

áissrefoglaló jelentése is osak eseti törvénysértőseket em-

lit, amikor a biróságok egyszeri nemi érintkezés alapján 

vóresoport- és antropológiai vizsgálat elrendelése nél-

kül - hoztak ítéletet. 

Az apasági és származásmegállapitása iránti perekben 

az elrendelt vércsoportvizsgálat eredményeként kétféle 

eredmény állapitható meg: apaság kizárt illetve nem kizárt. 

A szakértői vélemények felhasználásában azonban a fejlődés 

iránya affelé mutat, hogy a szakvélemények az apaságra po-

zitiv eredményt is produkáljanak, mint a szerostatiaztikai 

és az antropológiai vizsgálatok. 
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A szerostatisztikai  szakvéleményben a szakértő "vér-
csoportvizsgálatok útján nyert, objektiv öröklésbiológiai 

megállapitásokat közöl a birósággal... Mivel az értékelést 

öröklésbiológiai törvények szabják meg, azért ez a szubjek-

tivitástól mentes." 70I0I 3.sz. módszertani levele/ A tu-

lajdonképpeni szakvélemény itt egy százalékos érték, amely 

az apaság valószinüségót hivatott illusztrálni. A valószi-

nüség azonban nem növekszik egyenes arányban a százalékos 

értékkel, s csak igen maóesértók /95 % felett/ esetén á1-

litható, hogy a vizsgált személy apasága valószinti. 

A szerostatisztikai szakvélemény fő értékei tehát az 

igazság megállapitásának szempontjából a természettudomá-

nyos objektivitás és az ezen alapuló pozitiv informáoió le-

hetősége az apaság vonatkozásában. 

Az antropológiai  szakvélemény. Az emberi külső egyes 

tulajdonságainak öröklődése tapasztalati tény, amely nem 

kivánt olyan tudományos igazolást, mint a vércsoporttulaj-

donságok létezése. Az emberi átöröklős törvényszerűségei-

vel foglalkozó tudomány is mégis nagyon fiatal, alig 70 éve, 

hogy Farabee megállapitotta az első örökléstani szabályt az 

emberre vonatkozólag. 49  Az antropológiai örökléstani vizs-

gálatok hamarosan a birósági eljárásban is felhasználást 

nyertek, először 1926-ban Ausztriában vezették be rendsze-

resen az apasági perekben. A Legfelsőbb Biróság egy 1948-

ban kelt határozata megállapitja, hogy "érdekes adat lehet 

a perben az alperes és a gyermek közötti esetleges testi 

hasonlóság. Foganatositani kell tehát a gyermek és az alpe-

res antropológiai vizsgálatát." /P.III.3398/1948./ 1949 óta 

hazánkban is rendszeressé vált ez a vizsgálati módszer. 

A valóság feltárásában betöltött Szerepe hasonló a 

szerostatisztikai szakvéleményhez, természettudományos mód-

szerek alkalmazása révén itt is pozitiv eredményt kaphatunk 

az apaságra nézve. 
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Amint a 306/1978.IM.sz . közlemény is megállapitja, 

az apasági és a származásmegállapitáa iránti perekben "a 

bizonyitási eszközöknek egymástól eltérő sajátosságai  

vannak." 

A szakértői véleményt természettudományos pontossága, 

a tévedés kisebb lehetősége jellemzi, a tanuvallomáeok vi-

szont olyan tényekre derithetnek fényt, amelyek kiegészitik, 

erősitik, vagy lerontják a szakvélemény meggyőző erejét. 

Az igazság megállapitása szempontjából tehát itt is döntő 

szerephez jut a bizonyítékok szabad értékelése. A hitelt-

érdemlőség vizsgálata ugyan döntő súllyal a tanuvallomások 

tekintetében vetődik fel, a szakértői tévedés emlitett ese-

teire figyelemmel ez utóbbi körben sem zárható ki teljesen. 



- 225 - 

Jegyzetek  

1 Nóvai-Szilbereky: Polgári eljárásjog /Bp. 1977./ 61. 1. 
2 Névai-Szilbereky: i.m. Uo. /Nikiech: Zivilprozessreoht/ 

3 Nóvai-Szilbereky: i.m. 92. 1. /Plósz Sándor! 
4 Christoph von Greyerz: Der Beveiss negativer Tatsaohen 

/Bern 1963./ 50-51. 1. 
5 Christoph von Greyerz: i.m. 60. 1. 

6 Vö. Róvai Tibor: Az igazság megállapitása a polgári per-

ben. Magyar Jog. 1963. 179 1. 
7 Vö. Arisztotelósz: Organon./Bp. 1961./ 
8 Lenin: Materializmus  és empiriokritioizmus. Lenin Összes 

Művei 18. 

9 Földes Tamás: Igazság az igazságról /Bp. 1976./ 45. 1. 
10 Földes Tamás: 1.m. 67. 1. 
11 Földes Tamás: i.m. 53. 1. 
12 Hámori Vilmos: Az igazság ós megállapitása a polgári per-

ben. Magyar Jog. 1961. 510. 1. 

13 Hámori Vilmos: i.m. uo. 

14 Hámori Vilmos: i.m. 511. 1. 

15 Vö. Névai László: A törvényesség, az igazságosság ás a 
nevelő feladat a polgári eljárásban. Jogtudományi Közlöny. 

1958. 387. 1. 

16 Martai László: Az abszolut igazság ás a Pp. Magyar Jog. 
1962. 420. 1. 

17 Hámori Vilmos: i.m. 509. 1. 
18 Földes Tamás: i.m. 136. 1. 
19 Földes Tamás: 1.m. 134, 1. 
20 Hámori Vilmos: 1.m. 507. 1. 

21 Szilbereky Jenő: Az  ügyész a polgári eljárásban /Bp. 1961./ 

7 . 1. 
22 Hámori Vilmos: A  tényállás megállapitása a polgári perben. 

Magyar Jog. 1963. 122. 1. 
23 Hartai László: i.m. 421. 1. 

24 Voltaire: Oevres completes 1785. t. II. 4. 420. 1. 



25 Po .ldes TAmós : A marxista filozófia bizonyl táselméle té-

ne+k alapjai. /tip. 1967./ 219. 1. 

26 Fiildos I'amá : J .m. /25. alatt/ 216. 1. 

27 Hámori Vilmos: i.m. /32. alatt/ 509. 1. 

224 Földes Tamás: 1.m. /25. alatt/ 228. 1. 

29 hámori Vilmos: 1.m. /12. alatt/ 509. 1. 

30 Hámori Vilmos: i.m. /12. alatt/ 511. 1. 

31 Molnár János: Az igazság megállapitása a Pp-ben. Magyar 

Jog. 1963. 180. 1. 

32 Hámori Vilmos: i.m. /12. alatt/ 510. 1. 

33 Csiki Ottó: Az abszolut igazság ás a polgári per tényál- 
lásának megállapitása. Magyar Jog. 1962. 513-518. 1. 

34 Molnár János: 1.m. 181. 1. 

35 Csiki Ottó-Simor Attila: Az apasót;i és a származás meg-

állapi tósa iránti egyéb perek./Bp. 1961./ 146.1. 
36 Fehér Miklós-Farkas József: Az apasági és a származás 

megállapitása iránti egyéb perek /Bp. 1961. 1961./ 14. 1. 

37 Csiki Ottó-Simor Attila: i.m. 147. 1. 

. 38 A Legfőbb Ügyészség Ig. 542/1979. szaru összefoglaló jelen-

t6se a családjogi perekben  folytatott  itólkezési gyakor-

lat elemzéséről. 16. 1. 

39 Vö. Legfőbb Ügyészség... /Függelék 16.sz. jogeset/ 

40 Haraszti László: A származásmegállapitás iránti perekben 
alkalmazott szakértői vizsgálatok értékeléséről. Magyar 

Jog. 1979. 529. 1. 

41 Susa-Szabó: A gyermek élotkorának jelentősége a szárma-

zásmegállapitási és antropológiai vizsgálatoknál. Magyar 

Jog. 1978.  1022. 1. 

42 Vö. Susa-Szabó: i.m. 

43 Zoltán Imre: Hiányosságok az igazságügyi orvosszakértői 

gyakorlatban. Magyar Jog. 1979, 247. 1. 

44 Kun Tibor: Vércsoportvizsgálat a tanuval szemben? Magyar  

Jog. 1978. 239. 1. 

45 Vö. Christoph von Greyerz: i.m. 80. 1. 



- 227 - 

46 Karay Pál: A vérosoportmeghatározás osaládjogi jelentő-

sége. Jogtudományi Közlöny. 1948. 55. 1. 

47 Rex-Kiss Béla: Az ABO alosoport és az Rh-vérosoportvizs-

gálatok atyasági ügyekben. Jogtudományi Közlöny. 1958. 

328. 1. 

48 Rex-Kiss Béla: Uj irányelvek a birói szakértői véleménye-

zésben az NSZK-ban. Jogtudományi Közlöny. 1978..158. 1. 

49 Fehér Miklós-Farkas József: i.m. 56. 1. 



- 228 - 



- 229 - 

Szániel Ágnes 

A MULASZTÁS FOGALMA ÉS  OKOZATOSSÁGÁNAK 

PROBLÉMÁJA 

I. A mulasztás fogalma 

1. A mulasztás nem abszolut semmi, hanem valaminek a 

hi ánya.'Ez következik abból az általánosan elfogadott meg-

határozásból is, hogy a mulasztás kötelességellenes nem-

tevés. A mulasztás annak a hiánya, aminek a kifejtésére a 

kötelesség vonatkozik. 

Helytelen lenne azonban a mulasztást, mint köteles-

ségellenes nemtevést akként felfogni, hogy a mulasztásnak 

ontológiai alapja nincs, hogy a mulasztás kizárólag a nor-

mák világában létezik, hogy a mulasztás nem valóságos, ha-

nem csupán normativ cselekmény. 1  A mulasztásnak ugyanis 

van ontológiai ismérve is: a cselekvési lehetőség. Ilyen 

lehetőség hiányában mulasztásról nem beszélhetünk. 

Már a római jogban ismert volt az a tétel, hogy le-

hetetlenre senkit sem lehet kötelezni. Azoknál a szerzők-

nél azonban, akik lényegileg ezt a tételt ismétlik meg 

csupán, a cselekvési lehetőség a kötelesség fogalmi köré-

be kerül, a normativ kötelesség egyik összetevőjévé válik, 

ami elhomályositja ontológiai jellegét.' Ennél helyesebb 

megoldás az, ha a mulasztás ismérvei közül szétválasztjuk 

az ontológiait és a normativot. Az ontológiai ismérv a 

cselekvési lehetőség, a normativ a cselekvésre vonatkozó 

kötelesség. 

A mulasztás sajátosságainak a vizsgálatánál ki kell 

terjeszkedni az aktív elkövetési magatartáshoz, a tevékeny-

séghez való viszonyára is. 
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Radbruoh az első neves képviselője annak a burzsoá 

irányzatnak, amely szerint a tevékenység és a mulasztás 

egymásnak a teljes ellentéte, a közös fogalmuk ninos. 2  

Egyebek között ezt használta fel Velzel a finális cse-

lekménytan megindokolására, mondván, hogy objektive nines 

közös vonás a tevékenység és a mulasztás között és a kö-

zUs fogalom alá vonás lehetőségét a finalitás teremti meg. 3  

Valójában azonban van objektive is közös az elkövetési ma-

gatartás két formája között. Bár ontológiai szempontból a 

tevékenység tényleges, mig a mulasztás un. potenciális 

cselekmény /amely utóbbi a cselekvési lehetőségen alapul/, 

az ontológiai jelleg egyikeiktől sem tagadható meg, mivel 

mindkettő képes jogi tárgyat sérteni vagy veszélyeztetni, 

s ebben az értelemben társadalomra veszélyes következmé-

nyek létrejöttében közrehatni. Ez is annak helyessége 

mellett szól, hogy a szocialista biintetőjogtudomány a te-

vékenységet ás a mulasztást egyazon közös ismérvnek, az 

elkövetési magatartásnak a két formájaként tárgyalja. 

összegezve az eddig mondottakat, a mulasztás, mint 

az elkövetósi magatartás egyik formája, valamely lehetsé-

ges cselekvés kötelességellenes nemtevését jelenti. 

2. A mulasztás két ismérve, a cselekvési lehetőség, 

valamint a cselekvésre vonatkozó kötelesség közül az 

utóbbival a hazai szakirodalom is mindenkor kellőképpen 

foglalkozott. Igy ezuttal csak a cselekvési lehetőség 

ismertetésére terjeszkedem ki. 

a/ A cselekvési lehetőségre nézve a külföldi bur-

zsoá jogirodalomban különféle felfogások alakultak ki. 

A szerzők egyik csoportja az elmulasztott tevékenység 

külső lehetőségét követeli meg, náluk tehát a cselekvé-

si lehetőség objektív kategóriát jelent. Mások a mulasz-

tásnál jelentőséget tulajdonitanak a mulasztó un. cselek-

vési szabadságának is, vagyis a cselekvési lehetőség a 
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cselekvési képességet foglalja magában. A burzsoá szerzők 

harmadik csoportja a cselekvési lehetőséget a "potenciá-

lis szándékosságból", lényegileg azonban a büncselekmény 

alanyi oldaláról vezeti le, s ez szerintük akkor forog 

fenn, ha az elkövető előre látta vagy láthatta volna, 

hogy milyen következményre vezet a mulasztása, amennyiben 

a következményt meg is akadályozhatta volna. Végül egyesek 

nem is tesznek emlitést a cselekvési lehetőségről, mások 

pedig kifejezetten tagadják, hog4 a oselekvési lehetőség 

a mulasztásnak kritériuma lenne. /Az utóbbi álláspont 

természetesen úgy értendő, hogy a oselekvési lehetőség 

hiánya nem a mulasztás létrejöttét, hanem a létrejött mu-

lasztás miatti felelősséget zárja ki./ 

b/ Mind a régebbi, mind a mai hazai szerzők legfel-

jebb érintik a oselekvési lehetőséget, behatóbban azonban 

nem foglalkoznak vele. Ezért nálunk egyenesen hézagpótló 

jelentőségit Kudrjavoev monográfiája, amely a cselekvési 

lehetőség kritériumát is részletesen elemzi. Kiindulásként 

kifejezetten tagadja, hogy a mulasztás csupán normativ ka-

tegória lenne. Ha ugyanis az adott személynek az adott 

esetben nem volt lehetősége, hogy a megkivánt tevékenysé-

get elvégezze, nem jöhet létre mulasztás. Ezzel összhang-

ban meggyőzően mutatja ki, hogy a mulasztásos bünoselek-

mény értékelésénél nemcsak az objektiv cselekvési lehetősé-

get kell vizsgálni, hanem a szubjektiv cselekvési képessé-

get, igy a személy fizikai, pszichikai tulajdonságait, kép-

zettségét stb. is. A fejtegetések sajátossága még, hogy a 

szubjektiv cselekvési lehetőséget a gondatlansággal /a 

gondosságra való képességgel/ való összefonódottságában 

tárgyalja a szerző. 5  

o/ Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a oselek-

vési lehetőség nem értelmezhető kizárólag objektiv ismérv- 
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ként, hanem szükséges az is, hogy az adott személy az 

adott helyzetben is rendelkezzék vele. Véleményem sze-

rint azonban az utóbbi,vagyis a szubjektiv cselekvési 

képesség, mint a bünoaelekmény tárgyi oldalához tartozó 

elkövetési magatartás egyik részkérdése, elkiilönithető 

a bűnösségtől, igy a gondatlanságtól is. 

Ami a gondatlanságot illeti, nem ritkán előfordul, 

hogy aki az adott helyzetben a gondosságra való képesség 

hiányában képtelen a következményeket előre látni, képes 

Lenne cselekedni és a következmények előrelátásának a 

birtokában cselekedne is /megvan a cselekvési képessége/. 

De az is lehet, hogy valaki rendelkezik a gondosságra 

való képességgel, de cselekedni képtelen, mivel pl. le 

van kötözve /más kérdés, hogy ilyenkor az elkövetési ma-

gatartás hiányában a biinösség kérdése fel sem vethető/. 

Ezért csupán a oselekvési képtelenség és a gondosságra 

való képtelenség esetleges egybeeséséről beszélhetünk 

bizonyos esetekben /pl. hirtelen rosszúllét gépjármüve-

zetés közben, a vezető emiatt nem tud fékezni, ami 

baleset forrásává válik/, s az ilyen egybeesésre találó 

Kudrjavcev érvelése, hogy a felmentő itéletet már magá-

nak a mulasztásnak, nem pedig a gondatlanságnak a hiá-

nyára indokolt alapozni. ' 

d/ A cselekvési lehetőségtől meg kell különböztet-

ni az eredményelháritási lehetőséget, még ha az utóbbi 

magában foglalja is az előbbit. Az eredményelháritási 

lehetőségnek is megvan a dogmatikai szerepe /pl. az oko-

zati összefüggés problematikájánál/, de a cselekvési le-

hetőség létezhetik eredményelháritási lehetőség nélkül is. 

Igy pl. a segitségnyújtás elmulasztása viszonylatában csak 

a halálos eredményt értékelő minősített alakzat feltétele 

az eredményelháritási lehetőség, ám ha ez hiányzik, az 

alapeset megállapitásához elegendő a puszta segitségnyuj-

tási lehetőség is. 
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3. A mulasztás fogalmával is kaposolatos az un. 
kötelességösszeütközés esete. A probléma az, hogy a kö-
telességösszeiitközés a mulasztás létrejöttét, vagy pedig 
a létrejött mulasztás társadalomra veszélyességét /jog-
elle:nességé t/ zárhatja-e ki. 

Kötelességösszeütközésről akkor beszélhetünk, ha 
valakit egyidejűleg több olyan kötelesség terhel, amelyek 
közül csak egy teljesíthető, mert az egyik teljesitése 
kizárja a többi teljesítésének a lehetőségét. Kötelesség-
osszeeitközés esetén véleményem szerint akkor nem lehet 
szó felelősségről, ha 

a/ a kötelességösszeütközés létrejötte nem róható 
a kötelezett terhére6 ; 

b/ az illető a fontosabb kötelességet, azonos fon-
tosságú kötelességek esetén pedig azok valamelyikét tel-
jesiti. 7  

A kötelességösszeűtközésre a szocialista kódexek 
közül csupán az NDK büntető törvénykönyve terjeszkedik 
ki, 8  s a forrásmunkáim közül is csak kevés tárgyalja azt. 
Ezek úgy foglalnak állást, hogy a kötelességösszeütközés 
jogellenességet kizáró ok. 9  

A mulasztás fogalmára vonatkozó álláspontomból kö-
vetkezik, hogy szerintem a kötelességösszeütközés beintet-
len eseteiben nem arról van szó, hogy a létrejött mulasz-
tás beintethetősége kizárt, hanem már maga a mulasztás sem  
jön létre, mivel a további kötelességek teljesitésére a 
cselekvési lehetőség hiányzik. Amennyiben tehát valaki az 
Őt egyidejűleg terhelő kötelességek közül a fontosabbat, 
vagy az azonos fontosságúak bármelyikét teljesiti, az 
ezáltal teljesithetetlenné váló további kötelességek te-
kintetében mulasztásról nem beszélhetünk. 
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Álláspontom helyességének ellenőrzésére indokolt 

megvizsgálni azokat az eseteket is, amikor az elkövető 

a kötelességösszeütközés ellenére is büntetendő. 

a/ Amennyiben az elkövető egyik  kötelességét  sem tel-

jesiti, megvolt a lehetőség arra, hogy a fontosabb köteles-

ségének,vagy az azonos fontosságúak kézül azok egyikének 

eleget tegyen. 

b/ Amennyiben az elkövető a kevésbé fontos köteles-

aéget teljesiti, megvolt a lehetőség arra,  hogy  ehelyett 

a fontosabb kötelessége szerint oselekedjen. 

e/ Végül ha a kötelességösszeütközést a szándékos 

vagy gondatlan magatartásával maga az elkövető időzte elő, 

az egyébként meglévő cselekvési lehetőséget éppen ez  a 

felróható magatartás küszöböli ki. Ilyenkor "az egyébként 

meglévő cselekvési lehetőség" a mulasztás ontológiai alap- 
ja. 10 

II. A mulasztás •Lsozat®t3ságának problémája 

Tekintettel arra a  sok elméleti vitára, amely a mu-

lasztás okozatosságával kapcsolatban zajlott, dolgozatom-
ban e kérdéssel részletesebben szeretnék foglalkozni. 

A probléma jelentőségét bizonyitja, hogy mind a bur-

zsoá, mind a szocialista büntetőjogtudomány művelői válto-
zatos álláspontokat dolgoztak kai. a kérdés megválaszolásá-

ra, éles viták alakultak ki. 

A kérdés az, hogy a törvényi tényállásban meghatáro-

zott eredmény és egy meghatározott személy mulasztása kö-

zött állhat-e fenn okozati összefüggés. Okává válhat-e a 

mulasztás, ez a passziv magatartás a pönalizált eredmény-

nek? Okozatos-6 a mulasztás? 
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A/ A burzsoá jogirodalomban kialakult  

irányzatok  

A mulasztás okozatosságával foglalkozó elmélete-

ket két nagy osoportra lehet osztani. Az elsőbe azok az  

elméletek tartoznak, amelyek a mulasztás okozatosságát  

igazolni igyekeztek, a másodikba pedig azolF, amelyek ta-

gadják a mulasztás kauzalitását.  

1. A mulasztás okozatosságát állitó elméletek  

a/ A szakirók egy osoportja a mulasztás okozatossá-

gát abból az aktiv magatartásból vezeti le, amelyet az el--

mulasztott, de a törvény által megkövetelt oselekvée he-

lyett a mulasztó tanueitott. Ez az elmélet a "mást-tevém"  

elmélete, amelynek megalapitója Luden.  

Luden elméletét a tiltó és a parancsoló norma rela-

tivitására alapitja. Szerinte minden tiltó norma közvetve  

egyúttal paranosolja is az összes többi oselekvéseket, és  

a paranosoló norma is egyúttal tiltja az egy megparanosol-

ton kiv(il az Összes oselekvéseket. Mivel pedig az ember  

létének minden pillanatában aktiv tevékenységet fejt ki,  

szükségazerUen cselekszik valamit abban a pillanatban is,  

amikor a törvény által megkövetelt aktiv magatartást nem  

teljesiti, azaz mulaszt. Minden mulasz tó magatartásának  

van tehát egy pozitiv oldala is, amely a mulasztás helyett  

és alatt végzett oselekvésben áll. A mulasztásnak ez a  
pozitiv oldala Jogellenen /mert a törvény az~ egy megjelölt  
és megparancsolt magatartáson kívül minden más cselekvést  

tilt/ és ebből a pozitiv jogellenes magatartásból most már  

akadály nélkül levezethető az okozatosság mozzanata is: a  
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mulasztás helyett és alatt végzett tevékenység az oka a 

beállott jogsértő eredménynek. A mulasztás és a tevékeny-

ség büntetésének közös jogalapja ebben az értelemben sz 

a körülmény, hogy a tettes mindegyik esetben valami mást 

oselekozik, mint amit a törvény kiván. 11  

Nem fogadhatjuk el Luden a követői elméletét, mert 

nem oldja meg a mulasztás okozatosságának kérdését. Ve-

gyünk egy példát: Egy tanár nem megy be a kötelezően elő-

irt órájára, hanem helyette moziban ül, s ezért fegyelmit 

kap. Nem azért kapja a fegyelmit, mert moziban volt, ha-

nem azért,mert nem tartotta meg az óráját. Luden tulajdon-

képpen nem a mulasztás okozatosságát vizsgálta, hanem azt, 

hogy magának a mulasztásnak mi volt az oka. Nem ad arra a 

kérdésre választ, hogy tényleg okozatos-e a mulasztás, 

okozati kaposolatban van-e a mulasztás ős az eredmény. 

b/ Luden tehát nem tudta a problémát megoldani, $ 

ezért kortársai új elméletet igyekeztek kidolgozni, olyan 

tényezőt kerestek, mely az eredménnyel valóságos okviszony-

ban áll. Igy keletkezett az a teória, amely a mulasztás 

okozatosságát egy a mulasztás beállta előtt véghezvitt te-

vékenységre, pozitív mozzanatra vezeti vissza. Ez volt az 

előzetes cselekvés elmélete, amelynek megalapitója Krug. 

Az elmélet alapja az a meggondolás,hogy a mulasz-

tás önmagában véve "abszolut semmi", egyszerű hatásnélkü-

li magatartás, amely mint ilyen, semmiféle ontológiai vál-

tozást, büntetőjogilag releváns eredményt nem idézhet e18. 

Hogy ez a negativ magatartás nem állhat magában véve oko-

zati összefüggésben az eredménnyel, az agyár a oonditio sine 

qua non formulából kitűnik: a mulasztás elhagyható sz ered-

mény megváltozása nélkül. Ezért tehát a mulasztás =:sak ak-

kor lép kauzális összefüggésbe az eredménnyel, ha az a mu-

lasztónak egy előző tevékenységével, amely az eredménynek 

tényezője volt, viszonyban é11.12 
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Az elmélet alapján ha egy váltóőr nem állitja át a 
váltót, mulasztása azért okozatos, mert előzetes tevékeny-
sége által az eredményhez valamilyen módon hozzájárult. 

Krug a mulasztás okozatosságának kérdését épp úgy 

megválaszolatlanul hagyja, mint Luden. Igaz, hogy az elő-

zetes cselekvés az eredménnyel okviszonyban lehet, azon-

ban  ebben az okviszonyban a mulasztás nem vesz részt, hi-
szen ez Krug felfogásában abszolut semmi s ontológiai szem-

pontból. 

Kritikusai még a következőket állapitották meg: Az 

előzetes cselekvés osak okozatos, de nem bűnös az ered- 

mény beállása szempontjából. Ehhez az okozatos pozitiv ma-
gatartáshoz a mulasztás negativ mozzanata szállitja a bein-

tethetőséghez szükséges jogellenességet és bünösséget, 

amely abban nyilvánul meg, hogy a veszélyessé vált okfo-

lyamatot meginditója nem állitja meg, holott ez részint 

módjában Alt, részint pedig kötelessége. A büntethetőség-

hez szükséges okozatosságot tehát az előzetes cselekvés, 

a bünösséget és jogellenességet pedig az utólagos mulasz-

tás szolgáltatja. E felfogás azonban megsérti a büntető-

dogmatika alapvető elvét, mely szerint a büntetendő cse-
lekmény nem válhat utólag jogellenessé és bünössé. 13  

c/ Külön monográfiában igyekszik bebizonyitani a 

mulasztás okozatosságát Carl Aldosser.  Aldosser elmélete 

részben a negativ feltételek okozatosságára épül. Mig 

ugyanis a külvilág állapotváltozásai pozitiv tényezők mü-
ködésére, erő kifejtésére vezethető vissza, addig bizonyos 

állapotok fennmaradásának az oka negativ erők, negativ té-

nyezők miiködése. Ezek a negativ tényezők Aldosser megha-

tározásában olyan erők, amelyek bizonyos állapotok fenn-

maradását azáltal eredményezik, hogy attól minden olyan 

behatást távoltartanak, amelyek az állapot megváltoztatá-

sára törekednek. Valamely állapot negativ tényezőinek 
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jolloge abban All, hogy azok semlegesitik az állapot meg-

változtatására irányuló erőket, azok ellenhatásaként je-

lentkeznek, tehát okozzák az állapot fennmaradását. Ilyen 

okozatos negativ tényezőnek tekintendő bizonyos feltételek 

fonnforgáea esetén a passziv emberi magatartás, a mulasztás. 

.Aldosser nem általánosságban állitja a mulasztás oko-

zatosságát, s a következő három esetet vizsgálja: 

Az első esetben abból indul ki, hogy az emberek fel-

tételezik, hogy az általuk megszokott állapotok mindaddig 

változatlanul fennállnak, mig azok megváltozását arra hi-

vatott személyek nem jelzik. Ha mulasztás történik, s az 

eGyAn szerencsétlenül jár, ennek az az oka, hogy az egyén 

nem tud a körülmények megváltozásáról, félrevezette a 

jeladás hiánya, a jelt adni köteles személy passziv maga-

tartása. 

Az okozás mozzanatát Aldosser abban látja, hogy a 

veszélyes körtilményekre vonatkozó téves képzet felmerü-

lését, amely végül is az érdekelt helytelen viselkedésé-

hez, és igy a szerenosétlenséghez vezet, az elvárt jel-

adás hiánya, ez a negativ körülmény okozza, a jeladás hiá-

nya viszont a jelzésre kötelezett passziv magatartásának 

a következménye. A mulasztásnak ezt a megjelenési formá-

ját Aldosser Geyer nyomán kQdUudens mulasztásnak nevezi, 

s mivel ez az elmélet a mulasztás okozatosságát annak a 

pszichikumra gyakorolt tényleges hatásában látja, Geyer 

és Finger elméletét, valamint Aldosser teóriájának ezt 

a részét pszichikai kauzalitási teóriának nevezik az iro-

dalomban. 

A második esetben a mulasztást Aldosser nézete sze-

rint az jellemzi, hogy a mulasztó véletlenül kerül egy 

veszélyes okfolyamat közelébe, amelynek veszélyességét 

maga is felismeri, és 'a szerencsétlenség beállását aktiv 
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magatartással meg tudná akadályozni. A mulasztósnak ettől 

a módjától Aldosser megtagadja az okozatosságot, mert vé-

leménye szerint a mulasztó az okfolyamat meginditásában 

semmiféle szerepet nem játszott, abba felismerésekor sem 

avatkozott bele, akarata csupán passziv magatartásban 

objektivizálódott. 

A harmadik esetben a mulasztót nem a véletlen, hanem 

saját szabad akarata hozza érintkezésbe az eredmény elő-

idézésére irányuló okfolyamat megindulásához szükséges 

. feltételekkel, és az illető eredmény beállósát nem aka-

dályozza meg, hanem a feltételek összemükÖdését passziv 

magatartással kiséri. Ebben az esetben Aldosser a mulasz-

tás okozatosságát állapitja meg. Ezt az állitását azzal 

magyarázza, hogy ha valaki valamely általa előidézett ok-

folyamatot müködni hagy, ez a működés akaratának megfele-

lően történik, azaz az illető akarata az okfolyamat mű-

ködésében, és az ennek következtében beálló eredményben 

objektivizálódik, ha a tényezők működését tudatosan el-

mulasztja megszüntetni. 14  

Angyal Aldosser teóriáját az un. specifikus elméle-

tek egyikeként tárgyalja, ahova azokat sorolja, amelyek 

nem tagadják ugyan a mulasztás okozatosságát, de ezt a 

tevés kauzalitásától eltérő, különleges jellegcinek tart-

ják. Kritikájában Angyal kifejti, hogy Aldosser álláspont-

ja csak arra a szűk körre találó, amelyben az eredményt 

psziohikailag befolyásolható élőlény tevékenysége idézi 

elő, mikoris e lény erőmozgósitása csakugyan éppúgy fo-

lyamatba tehető mulasztással, mint tevéssel, 'de  nem ad 

magyarázatot a teória ott, ahol pszichikailag befolyá-

solható lény hiányzik. 15  

d/ Ugyanosak széleskörűen tanulmányozta a mulasz-

tás okozatosságát Landsberg is. Álláspontja szerint a 
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mulasztás mindannyiszor okozatosnak tekintendő, valahány-

szor egy ember abban a helyzetben van, hogy egy eseményre 

hatást fejtsen ki. A mulasztás okozatossága az ereményre 

nézve abban áll, hogy adott esetben lehetséges volt olyan 

tevékenység, amely az eredményt elhárithatta volna. 

Losonozy István Landsberg felfogását is elveti, mert 

véleménye szerint az a körülmény, hogy az ember passzív 

magatartás helyett cselekedhetett volna, hatást fejthe-

tett volna.ki, csak valamilyen teleológikus törvényszerű-

ségi szempontból értékelhető és fogható fel, de nem onto-

lógiai szempontból. 16  Én azonban úgy vélem, hogy a  Landes-

berg  által hangsúlyozott cselekvési lehetőség ontológiai 

jellegű, ezért Losonczy ellenérve nem meggyőző a számomra. 

e/ Egyik legtöbb követője az un. interferencia el-

méletnek van. Az elmélet hivei abból a feltevésből indul-

nák ki, hogy az a tényező, amely megsemmisit egy bizonyos 

eredményt minden valószinüség szerint megakadályozni tudó 

másik tényezőt,ontológiai szempontból az igy beállt ered-

mény okának tekintendő. Igy pl. ha A-t, aki egy fuldokló-

nak oda akarja adni a mentőövet, B ebben megakadályozza 

ás addig lefogva tartja, amíg a fuldokló megfullad, B a 

halál okának tekintendő. Éspedig azért, mondják e felfo- 

gás hivei, mert ha B tevékenységét elhagyjuk, úgy a halál 

valószintileg nem következik be. Erre a mintára igyekez-

nek megoldani a mulasztás kauzalitásának problémáját a 

következőképpen: Egy veszélyes folyamat megpillantásakor 

minden ember lelkében fölébred a törekvés a folyamat meg-

akadályozására. Ha most valaki ezt a lelkében fölébredt 

és az eredmény meggátlására irányuló akaratfolyamatot 

egy másik ellentétes irányú akaratfolyamattal elnyomja, 

úgy az ennek következtében beálló mulasztás egy aktiv 

lelki erőkifejtésnek az eredménye.17  
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Elméletük nem helytálló, hisz a mulasztás okoza-

tosságát nem pótolja a mulasztásra vezető aktivitás. Sőt 

a gondatlan mulasztásra az sem érvényes, hogy az ered- ' 

mény meggátlására irányuló akaratfolyamatot nyomná el 

agy ellentétes irányú másik akaratfolyamat. 

f/ Több korabeli  hazai szerző az eddigiektől elté-

rő módon törekedett a mulasztás okozatosságának az iga-

zolí+sára.Angyal abból indult ki, hogy a puszta passzivi-
tás nem okozatos, a mulasztás, mint lényegileg kötelesség-

ellenes nemtevés viszont az. Az utóbbit arra alapította, 

hogy "a mulasztás az eredménynek feltétele. De ha felté-

tele, úgy - a foltételegyenértéküség elvéből folyólag -

oka is annak. " 18  

Angyal felfogásához hasonlóan foglalt állást Vám-

béry is. Szerinte "mechanikusan tekintve a mulasztás 

ugyan .nem kauzális, de a gyakorlati életben a cselekvés 

hiánya is oly feltételnek tekinthető, amely nélkül az 

eredmény nem következett volna  be", majd úgy folytatja, 

hogy a "mulasztásnak és az eredménynek ez az okozati 

kaposolata csak akkor forog fenn, ha a cselekvési kö-

telesség joggal elvárható lett volna és az elmulasztott 

cselekvés az eredményt elháritotta volna." 19  

A két szerző nézetének közös vonása, hogy a mu-

lasztás okozatosságát a kötelességellenességtől teszik 

függővé és ennek megléte esetén az okozatosságot arra 

alapozzák, hogy az eredménybekövetkezésnek a mulasztás 

is szükséges feltétele. 

Mindezekkel szemben helyesen mutatott rá Heller 

arra, hogy módszertani hiba a nemtevcós kauzalitását a 

kötelességellenességtől, mint normativ elemtől függővé 

tenni. Ezzel az okozati összefüggés lehetőségét valameny-

nyi nemtevésre kiszélesitette, de fennforgását szintén a 

folté telegyenértékiiség elméletével igazolta a következő- 
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képpen: "Ha oknak mindazt az előzményt kell tekinteni, 

amelynek elmaradása esetében az eredmény nem következett 

volna be, akkor a negativ előzményt /feltételt/ éppen 

úgy oknak tekinthetjük, mint a pozitivot." 20  

Véleményem szerint az eddig tárgyalt irányzatok 

közül két szerző, Landsberg és Heller felfogása tartal-

maz hasznositható elemet. Az előbbi lényegileg a cselek-

vési lehetőség jelentőségére hivta fel a figyelmet, Hel-

ler nézetében pedig az a figyelemreméltó, hogy amennyi-

ben a nemtevés - a kötelességellenességtől függetlenül - 

az eredménybekövetkezés szükséges feltétele, oka is annak. 

2. A mulasztás okozatosságát tagadó 

elméletek 

A burzsoá elméletek másik nagy csoportja azt vall-

ja, hogy ninos okozati kapcsolat a mulasztás és az ered-

mény között. 

a/  E teóriák egy részének közös alapja az a meg-

gondolás, hogy bár mechanikai szemszögből a mulasztás nem 

kauzális, a passziv emberi magatartás teleológikus megi-

télése alapján kauzális összefüggésbe hozható az eredmény-

nyel. A mulasztás és a pönalizált eredmény közti teleoló-

gikus szinezetü okviszony fennállósát a jogkauzalitási 

és quasi kauzalitási elméletek igyekeztek kimutatni. 

A jogkauzalitási elmélet alapjait Siguart rakta le. 

Azt hangsúlyozta, hogy a mulasztás okozatosságának a mecha-

nikai szemszögü hiánya nem dönti el a kérdést, mivel az 

emberi tevékenység, az  aktiv magatartás kauzális vizsgála-

ta sem fogható fel maradéktalanul, tisztán mechanikai szem-

szögből. Az emberi magatartás ugyanis célok szerint alakul, 
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amelyeket a magatartás alanya megvalósitani óhajt. Ha az 

ember csak pozitiv erőkifejtéssel képes célját elérni, 

ágy cselekszik és aktive vesz részt a létrend folyamatai-

ban. Ha azonban ágy látja, hogy célja éppen akkor valósul 

meg, bár idegen erők által, ha az óhajtott eredmény elő-

idézésére törő okfolyamatot nem befolyásolja, abba nem 

avatkozik bele, úgy az illető okfolyamattal szemben pasz-

szive viselkedik, mulasztó magatartást tanusit.Az utóbbi 

esetben az ember éppen passziv magatartásával, mulasztá-

sával éri el a kivánt eredményt, és igy cselekvése "éppen 

a nyugodt magatartásban s ezzel szándékosan olyan ténye- 

zőkomplexum előidézésében áll, amelyből a szándékolt ered-

ménynek elő kell állnia. Ezért tehát joggal mondható az em-

bernek akaratától meghatározott magatartása kifelé kauzá-

lisnak". /Sigwart azt a példát hozza fel, hogy a gőzös 

kormányosát, aki az elébe kerülő vitorlás elől a kitérést 

szándékosan elmulasztja, annak elgázolásáért vonják fele - 

lősségre, habár mechanikai látószögből ő mit sem tett, 

"az  elgázolás a gőzerő következménye, a hajók találkozá-

sát pedig messzire elágazó okok határozzák meg". 

A quasi kauzalitási elmélet-legismertebb képviselő-

je, Mezger a hiányzó mechanikai okozatosság pótlását a kö-

vetkezőkben látja: "A kérdést a mulasztás kauzalitásának 

megállapitására ugyanolyan módon és ugyanolyan formában 

tesszük fel, mint a cselekvéssel kapcsolatban, csak éppen 

nem a mulasztásra, mint olyanra, hanem a helyébe gondolt 

ás jogilag elvárt cselekményre, és annak eredményére vo-

natkozóan. A döntő kérdős igy hangzik: Megakadályozta 

volna-e a jogilag elvárt cselekmény az eseményt? Ha erre 

igenlő választ kell adnunk, úgy a mulasztás okozta az ered-

mónyt. " 22  Tehát az elmélet egy feltételezett pozitiv maga-

tartáson alapul, amelyet ha adott esetben az elkövető tanu-

sitott volna, úgy az eredmény nem következett volna be.  

• 

/21 
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A két elmélet nem egyértelmű, ugyanis kiindulópont-

jukban tagadják a mulasztás okozatosságát, majd egy "he-

lyettesitő" okozatossággal dolgoznak. Bár a quasi kauza-

litási elmélet is igy jár el,  mégis figyelemreméltó, hogy 

összefüggést mutatott ki a mulasztás ós az eredmény kö-

zött, hisz a kérdést az elmélet alapján úgy is feltehet-

jük, bekövetkezett volna-e az eredmény a mulasztás nélkül 

úgy, ahogyan bekövetkezett. Ha igen, akkor nincs összefüg-

gős, ha nem következett volna be, akkor van összefüggés a 

mulasztás és az eredmény között. 

b/ A burzsoá szerzők jelentős része teljes követke-

zetességgel tagadja a mulasztás okozatosságát ós azt vall-

ja, hogy a mulasztó nem az eredmény okozásáért, hanem an-

nak meg nem akadályozásáért .felel. Ezek közé tartozott a 

felszabadulás előtt megjelent monográfiájával Losonozy 

István is.  

Losonozy álláspontja szerint az okozatosság szempont-

jából a mulasztási ós tiszta mulasztási bünoselekmónyek kö-

zött semmi különbség ninos: ontológiai szempontból minde-

gyik egyformán semminek tekintendő. A különbség közöttük 

csupán az, hogy mig a tiszta mulasztás bizonyos meghatá-

rozott magatartás nem teljesitésével, annak  eredményére 

való tekintet nélkül befejezőst nyer, a mulasztási /ti. a 

vegyes mulasztásos/ bünoselekmény csak bizonyos eredmény 

beálltával válik büntetőjogilag relevánssá. Azonban az is 

előfordulhat, hogy'a tiszta mulasztási bünoselekmónyekhez 

is járul eredmény, s akkor ismét fel kell vetni az okoza-

tosság kérdését. Példáját idézve: "Ha a pályaőr elmulaszt-

ja jelenteni az érdekelt állomásnak a vasúti hid leszakadá-

sát, tiszta mulasztást követ el, mert a vasúti szabályrend-

szerben számára előirt teendőket elmulasztja, a ezzel a 

tiszta mulasztás befejezést is nyer. Ha most ennek követ- 
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keztében a legközelebbi vonat a szakadékba zuhan, úgy a  

mulasztónak egy újabb, a ezuttal már eredménytényálladék  

lesz beszámitandó."  

A továbbiakban Losonozy arra a következtetésre jut,  

hogy ha a cselekmény két tényálladékot sért, akkor az  

eredménytényálladék megvalósitásának büntethetőségéhez  

csak a jogellenességi és bűnösségi mozzanatokat merítheti  

a biróság a magatartás tiszta mulasztási jellegéből, mert  

a mechanikai okozatosság a tiszta mulasztási magatartásból  

semmiképpen sem vezethető le. Ugyanosak nem vezethető le  

az eredménytényálladék büntethetőségéhez szükséges okoza-

ti összefüggés a jogellenességből sem, mert a jogellenes-

ség megállapitásával nem a hiányzó okozati összefüggést,  

ezt az ontológiai kapcsolatot, hanem a normativ itéleti  

összefüggést épitjük ki a magatartás és az eredmény között.  

A mulasztás és az eredmény között tehát hiányzik az okoza-

ti összefüggés, ez az egyébként közös alapja az eredmény-

tényálladékok beintethetőségének, és mégsem kétséges, hogy  

a mulasztó a létrendi okozatosság hiánya ellenére is fe-

lelősségre vonható és vonandó az eredmény beállása miatt ~ 3  

Losonozy érvelése nem meggyőző a számomra. Egyrészt  

a mulasztás nem "semmi", másrészt az, hogy az immateriá-

lis bünoselekményből nem következhetik az eredmény bekö-

vetkezése folytán ráépülő materiális bűncselekmény okoza-

tossága a tevékenységgel történt elkövetésre is érvényes,  

igy nem megfelelő érv a mulasztás okozatosságával szemben.  

B/ Szocialista irányzatok  

A mulasztás okozatosságának kérdésében a szocialis-

ta jogtudományban sem egyeznek meg a vélemények. Gazdag  

mind a külföldi, mind a hazai irodalom. S nemcsak a bünte- 
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tőjog területén találkozunk a mulasztás okozatosságát vizs-

gáló elméletekkel, hanem figyelemre méltóak azok a polgári 

jogi tanulmányok is, amelyek szintén kérdésünkre keresnek 

választ. A tudósok természetesen többnyire nem osupán a 

mulasztás okozatosságával foglalkoznak, hanem általánosság-

ban az okozati összefüggéssel, ám e hatalmas témán belül 

nagy jelentőséget tulajdonitanak a mulasztás okozatossága 

problémájának is. 

A szovjet jogirodalomban a mulasztás okozatosságát 

csak kevés szerző tagadja. Közülük a legismertebb Sargorod-

szkij. Szerinte azt a személyt, aki köteles lett volna a 

társadalomra veszélyes következményeket elháritani, nem 

azért vonjuk felelősségre, mert az eredményt e személy 

idézte elő, hanem azért, mert az eredmény bekövetkeztét 

nem akadályozta meg, mikor köteles lett volna megakadályoz-

ni. 24  Sargorodszkij álláspontját a legtöbb szovjet jogtu-

dós birálja. Közülük Matvejev a kritikát a következő pél-

dával támasztja alá: Ha úgy lenne, ahogy Sargorodszkij 

állitja, akkor azt az Tizemet, amely az áruszállitási szer-

ződést nem teljesitette, nem azért vonnák felelősségre, 

mert a mulasztása által kár keletkezett, hiszen a kárnak 

az volt az oka, hogy a vásárlók nem keresték fel az üres 

áruházat, hanem azért felelne, mert létrejött a kár, s 

ennek jóvátételét a Ptk. előirja. Ilyen konzekvenciákkal 

járna az a teória, hogy a mulasztásnál az oksági kapcso-

lat hiányzik, és nem arról a kérdésről kell dönteni, hogy 

a mulasztás mikor oka a beálló eredménynek, hanem csak ar-

ról, hogy az ember mikor felel a mulasztásért. 25  

Tagadhatatlan, hogy a másik, jóval nagyobb tábor 

több képviselőjét felelősségtani megfontolások is vezet-

ték, midőn megkísérelték kimutatni a mulasztás okozatos- 

ságát. E felelősségtani megfontolás az, hogy az eredményért 
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való felelősség objektiv alapja csakis az okozati össze-

függés lehet. E mozgatórugó jellemző a polgári jogász 

Joffe megállapitására: "Ha a nemtevés nem okozna, úgy a 

szerződési kötelezettségek megsértésének túlnyomó többsé-

ge szempontjából az okozati kapcsolat semmilyen jelentő-

séggel nem birna." 26  

' A  mulasztás okozatosságénak teoretikus megalapozá-

sára tett kisőrletek közül az egyik legjelentősebb Piont-

kovszki j munkássága, aki abból indult ki, hogy az emberi 

társadalomban munkamegosztás van, s ezért nemcsak az embe-

rek aktiv tevékenysége, hanem mulasztása is hathat a kiil-

világi változásokra. Ebből levezetett véleménye szerint a 

mulasztás útján elkövetett materiális büncselekmónyeket 

az okozati összefüggés szempontjából éppen úgy kell vizs-

gálni, mint a tevékenységgel elkövetett materiális bün- 

oselekrnónyeket. Társadalmunkban - irja - fennáll annak 

reális lehetősége, hogy a társadalomra veszélyes cselek-

mények egész sora jöjjön létre mulasztás által.A mulasz-

tás egy "meghatározott magatartásként" jelentkezik, amely 

abban jut kifejezésre, hogy egy személy "különleges köte-

lezettségeit" nem teljesiti. Ha a konkrét körülményekből 

az következik, hogy a bünös eredmény beállása a mulasztás 

által következik be, akkor a mulasztás ós az eredmény kö-

zött szükségszeri.i okozati kapcsolat van. 1s ez csakis ak-

kor jöhet létre, ha a személynek speciális kötelezettsé-

gel révén aktiv tevékenységet kellett volna kifejtenie, 

de  ezt nem tette meg. 27  

Ugyancsak alapvető munka Ceretelinek az okozati 

összefüggésről irt monográfiája. Szerinte a mulasztás 

azonkiviil, hogy az ember akarati elhatározásainak kifeje-

zője 'lehet, ugyanolyan hatást gyakorolhat az objektiv kül-

ső világra, mint egy pozitiv tevékenység, s ezáltal a po-

zitiv tevékenységhez hasonló feltételeket teremthet az 
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eredmény bekövetkezéséhez. Cereteli egyébként a mulasztá-

si okozatosságnak kérdését a jogellenes és a biinös mulasz-

tás keretében vizsgálja, a úgy véli, hogy a mulasztás oko-

zatosságának és jogellenességének kérdései gyakorlatilag 

nem külön vitatandók meg. Ezt az állitását két példával 

illusztrálja: 

a/ a tüzoltó, akinek társadalmi funkciója a tiiz ol-

tása, ha biinösen mulaszt, felel a tüz által okozott káros 

következményekért, különösen az égő házban lévő ember ha-

láláért; 

b/ az a személy, aki nem nyújt segitséget a benn el-

pusztulónak, nem felel mulasztásának következményeiért, 

ha őt a segitségnyújtásra nézve nem terhelte speciális 

kötelezettség, mégha az ő segitsége elháritotta volna is 

a káros következményeket. Végül is Cereteli a mulasztás 

büntetőjogi értékelhetőségéhez három feltétel meglétét 

kivánja meg: 

az elmulasztott cselekvés a felelősségre vont 

személytől törvényesen elvárható volt; 

az elvárt cselekvésre megvolt a lehetősége; 

az elvárt és lehetséges cselekvés teljesitése a 

beállott következmény elháritására alkalmas lett volna. 28 

Az ismertetett két miiből is kitünik, hogy a mulasz-

tás okozatosságának a hivei közill sokan lényegileg a kö-

telességellenességtő., a jogellenességtől teszik függővé 

a mulasztás kauzalitását. Erre azért is szükséges rámu- 

tatni, mert ez egyik lényeges pontja annak a vitának,amely 

valamikor igen éles hangnemben folyt a Szovjetunióban. A 

mulasztás okozatosságának a tagadóit annakidején mechani-

kus materializmussal vádolták, amire Sargorodszkij akként 

reagált, hogy a problémára csak két válasz adható: a mu- 
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lasztás vagy okozatos, vagy nem. Ha az utóbbit mechani-

kus materialista burzsoá nézetként bélyegzik meg, ez az-

zal lenne viszonozható, hogy a mulasztás okozatosságát a 

jogellenességtől függően bizonyitó szovjet jogászok fel-

fogása viszont a kantiánus nézetekhez közeledik. Azok a 

"szerzők ugyanis - irta -, akik elismerik a mulasztás oko-

zatosságát,ezt nem mint a külső világ jelenségét fogják 

fel, hanem mint jogi kategóriát , amely kötelezettségen 

alapul. 2 9  

A később már nem ilyen éles hangnemben folyó vitá-

ban Matvejev úgy foglalt állást, hogy a jogban az okozatos-

ság problémájának sikeres eldöntése csak a tevékenység és 

a mulasztás egysége alapján lehetséges, ha a tevékenységet 

ős a mulasztást úgy tekintjük, mint az emberi magatartás 

két oldalát - aktiv ős passziv oldalt, amelyek mindegyike 

kiegésziti egymást ős a valóság objektiv alkotó erővel 

rendelkező tényezője. Ugyanakkor nem tartozik minden mu-

lasztás jogi szabályozás alá, igy nem minden mulasztás 

jogellenes. A következő példával bizonyit: 

a/ Az alpinista nem nyújtja a kezét idejében a másik 

alpinistának, az leosúszik, súlyos sérülést szenved.. Az 

előbbi alpinista mulasztása nem jogellenes, mert ő maga is 

végszükségben volt. 

b/ Azonban, ha olyan személy nem nyújtja a kezét, 

aki a segitségnyújtásra speciálisan kötelezett volt, ose-

lekménye jogellenes, s ezért felelősségre vonható. rtatve-

jev szerint az első esetben is a mulasztás volt az oka a 

bekövetkezett eredménynek, mégha nines is jogellenesség, 

vagyis ő is a mulasztás okozatossága mellett foglal állást. 

Azonban nem vette fit a teória más képviselőinek a hibáját, 

mert a mulasztás okozatosságát nem tette a jogellenességtől, 

a kötelességellenességtől függővé. 30  
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Sajátos álláspontot dolgozott ki a mulasztás kauza-

litásának a problémájára nézve Hannanov, aki a nemtevés-

nek osupán az önálló  oksági jellegét tagadja, és Sargorod-

ezkijtól eltérően a nemtevésben a oselekmény megvalósitá-

s€tinak előfeltételét látja. Igy az anya, ha gyermekének 

ölési szándékkal nem ad enni, szerinte nemcsak tétlenke-

dik, hanem kiválasztja a rendelkezésre álló eszközök közül 

az egyiket; az élő szérvezetnek azt a tulajdonságát, hogy 

élelem nélkül pusztulásra van itélve. Ezen az alapon oksá-

gi kaposolatot lát az anya magatartása és a gyermek halá-

la között. 31  

Véleményem szerint az érvelés meggyőzőbb lenne, ha 

a szerző a mulasztás okozatosságának a szándékosságtól 

független bizonyitására is kiterjeszkedett volna. 

Hannanov a továbbiakban arról szól, amikor a nemte-

vés "kapósolódó oselekményekkel" társul. Igy pl. ha a gyár 

nem szállitja le az árut, kapcsolódó cselekmény az erre 

vonatkozó igazgatósági döntés. Ezek egyaránt meglévő jo-

gi jelentősége azonban - mint írja - nem bizonyitja a kap- 

csolódó csolekmények és a nerctevés azonosságát. A nemtevés, 

szemben az emlitett cselekményekkel, nem vált ki közvetlen 

önálló következményeket. Ezért a nemtevósnek jóval keve-

sebb aktivitási vonása van: az aktiv szerepet nem a szó 

szerinti értelemben vett nemtevés tölti be, hanem a nem-

tevéshez kapcsolódó oselekmények. 82  

Az utóbbi gondolatmenet a büntetőjogban - kapcsoló-

dó cselekmény hiányában - számos esetben nem alkalmazható. 

Igy pl. a segitségnyújtás halált okozó elmulasztása esetén 

nem valaminő kapcsolódó cselekménynek, hanem magának a mu-

lasztásnak az okozatosságát kell bizonyitani. S ha nemcsak 

a halálos eredményre terjedt ki csupán a gondatlanság, ha-

nem az életveszélyes állapotot sem ismerte fel az elkövető, 

még az sem mondható, hogy kiválasztotta az emberi szervezet- 
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nek azt a tulajdonságát, hogy életveszélyes állapotban 

segitségnyújtás nélkül pusztulásra van itélve. 

Mielőtt rátérnénk a jelenlegi magyar felfogásokra, 

még két külföldi szocialista állásfoglalást vázolok. Az 

NDK büntetőjogi tankönyve abból indul ki, hogy a mulasztá-

sos eredmónybünoselekmónyeknél előálló különleges probléma 

a mulasztás szociális relevanciája és társadalmi hatékony-

sága szerinti a4apvető kérdéskörből következik. A mulasz-

tás társadalmi lényege alapján nem egy puszta passziv tét-

lenség, hanem egy objektive szüksógszerü tevékenység el 

nem végzőse az arra kötelezett személy által. A mulasztás 

tehát a társadalmilag szükségszerű tevés elmulasztása, 

másképpen a társadalmilag szükséges aktivitás "defioitje", 

amely éppen úgy negativ kihatásokat hoz létre, mint a tár-

sadalomra káros aktiv cselekmény. "A mulasztás kauzális 

hatékonysága tehát abban áll, hogy az azért felelős sze-

mélyek olyan tevékenységet mulasztanak el, amelyek megha-

tározott természeti vagy társadalmi folyamatok veszély-

mentes kimeneteléhez objektive szükségszerüek, és hogy 

ezek a folyamatok ezáltal olyan kimenetelt öltenek, amely 

a társadalomra vagy az egyesekre nézve káros vagy veszély-

állapothoz vezet." 

A szóban forgó felfogás alapján a mulasztás nem ab-

ban az értelemben kauzális, hogy egyedül saját magától 

hoz létre kárositó, vagy veszélyeztető folyamatokat, il-

letve hatásokat, hanem a mulasztás okozatossága abban áll, 

hogy a mulasztó által uralható természeti vagy társadalmi 

folyamatok a mulasztás következtében olyan kimenetelt ve-

hetnek, hogy azok kárositó eredményre vezetnek. Ezeknek a 

folyamatoknak természetesen megvannak a saját természeti 

okaik, éppen ezért a mulasztás, mint olyan, ezeket a ter-

mészeti folyamatokat nem hozhatja létre és ennyiben nem 

okozatos. Azonban objektiv feltételeket teremt azok káro-  

sitó vagy veszélyeztető kimenetele számára. 
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A következőkben az NDK tankönyve a büntetőjogi ered-

mény mulasztás általi okozásának feltételeit a következők-

ben foglalja Össze: 

a/ a kötelesség olyan cselekmény kifejtésére, ami az 

adott esetben a káros eredmény elháritásához szükséges, 

/"eredmónyelháritási kötelesség"/; 

b/ objektiv lehetőség a következmények beálltának kö-

telessógszerii magatartással való elháritására; 

o/ ennek a kötelességnek az objektiv megsértése a pa-

rancsolt cselekmény elmulasztása által; 

d/ ennek a mulasztásnak a következtében a káros kÖ-

vetkezmóny beállta. 

Világos, hogy a tankönyv a Matvejev által birált 

irányzatot képviseli, s ez jut kifejezésre itt is, és a 

következő konkluziójában is: "A mulasztás tehát akkor oko-

zatos, ha a felelős személy az őt terhelő eredményelhári-

tási kötelességet megsértette és a káros következmények 

nem állottak volna be, ha a oselekvésre vonatkozó köteles-

ségének szabályszerűen eleget tett volna. 33  Mint láttuk, 

az okozatosság vizsgálatánál ez a felfogás is nagy jelen-

tőséget tulajdonit a jogellenességnek. Eszerint,ha két 

személy passzivitása folytán ugyanaz az eredmény követ - 

kezik be, de az egyik személy az eredmény elháritására 

köteles volt, a másik nem, akkor az első esetben a mulasz-

tás okozatos, mert kötelességet sértett, a második esetben 

nem okozatos, mert nem sértett kötelességet. E nézet ha-

sonlit a már ismertetett szovjet felfogásokhoz, nevezete-

sen azokhoz, amelyek a jogellenességtől és kötelesség-

ellenességtől teszik függővé a mulasztás okozatosságát. 

Éppen ezt a nézetet birálta véleményem szerint helyesen 

Matvejev, lényegileg azt hangsúlyozva, hogy a mulasztás 
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okozatossága csek akkor bizonyitott, ha a nerctevés oko-

zatossága kötelességellenesség*hiányában is bizonyitott. 

A  szocialista  jogirodalomban ú jszerii felfogást fej-

tett ki a mulasztás okozatosságára nézve a lengyel Subio-

ki, aki először is elítéli /helyesen/ azokat a szerzőket, 

akik p kauzalitáson belül a normativ elemeknek tulajdoni-

tanak elsődleges szerepet, s nem tudják elválasztani a 

mulasztás okozatosságának és magának a felelősségre vonás-

nak a kérdését. Kubioki szerint az okozatosság meghatáro-

zott, objektiv törvényszeriiséget jelent, amely teljesen 

független az ezt felismerő szubjektumtól. Az okozati kap-

csolat megállapitása objektiv, tárgyi összefüggést jelent, 

amit nem befolyásolhatnak normativ vagy jogi kritériumok. 

A szerző az okság un. kondicionális koncepcióját fogadja 

el. Ez a felfogás az okot a feltétellel azonositja, mely 

értelmében egy adott emberi magatartásmód és egy eredmény 

között akkor van oki kaposolat, ha az a magatartás ennek 

az eredménynek egyik nélkülözhetetlen előfeltétele. Ez 

pedig akkor állapitható meg, ha a konkrét személy tevé-

sének vagy mulasztásának hiján az adott eredmény nem kö-

vetkezett volna be. Az ilyen értelemben felfogott kauza-

litást a "oonditio sine qua non" módszerével lehet meg-

állapitani. Éppen azért, mert minden szükséges előfelté-

tel egyenértékei, egy meghatározott személy részéről vala-

minek az elmulasztása /negativ előfeltétel/ kauzális szem-

pontból az aktiv /pozitiv/ előfeltételekkel azonos érték- 

kel bir. 34  

Az elmúlt másfél évtizedben megjelent hazai bünte-

tőjogi művek általában tagadják a mulasztás okozatosságát. 

Igy Kádár Miklós ás Kálmán György szerint a mulasz-

tás okozatosságának az elismerése hibás, mart elkerülhe-

tetlenül a jogellenességtől teszi függővé az okságot, 
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hisz különben a nemtevés kauzalitása a végtelenségig 

kiszélesedne. Nem értenek egyet  azzal az érvvel, hogy 

nemcsak a jogellenes, hanem a jogi szempontból közömbös 

passzivitás is anyagi jelenség, hogy'az egyszerű tétlen-

ségnek is van anyagi szubsztanciája. Nem tartják sikeres-

nek az annak kimutatására irányuló törekvést sem, hogy a 

mulasztásnak aktiv szerepe van a társadalom életében, és 

hogy képes nemosak a jogellenesség fennállása esetében, 

hanem ettől a normativ tényezőtől függetlenül is következ-

ményeket létrehozni. A szerzők végső konkluziója az, hogy 

egyrészt a tevékenységnek, másrészt a mulasztásnak az 

eredménnyel való összefüggése merőben eltérő jellegű egy-

mástól. Mulasztás esetén azt kell vizsgálni, vajon fejt-

hetett volna-e ki valaki olyan tevékenységet, amely ered-

ménye képpen a büntetőjogilag releváns eredmény nem jött 

volna létre. Ha igen, akkor a felelősség szubjektiv ténye-

zőit éppen úgy kell vizsgálni, mint a tevéssel elkövetett 

bünoselekményeknél. 35  

Az ok filozófiai fogalmából következik - irja Föld-

vári József -, hogy a mulasztás, a nemtevés nem lehet oka 

egy külvilági változásnak. Az eredmény oka  csak olyan je-

lenség lehet, ami a létrendben megjelenik . és ott hatást 

fejt ki. Lehet, hogy ennek az eredményt előidéző körül- 

ménynek nines büntetőjogi jelentősége, ez azonban a körül-

mények okjellegén semmit sem változtat. A filozófiai meg-

közelités után Földvári a következőképpen próbálja feltár-

ni a mulasztás és egy más ok hatására bekövetkező eredmény 

közötti kapcsolatot: "A létrendben meghatározott ok hatá-

sóra, meghatározott feltételek fennforgása mellett végbe-

megy egy folyamat, amelynek végén beáll a törvényi tény-

állásban körülirt eredmény. Lehet, hogy a hatást kiváltó 

ok egy természeti esemény volt, lehet, hogy más személy 

testmozgása. Ezen a folyamaton azonban kivüláll annak a 
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személynek a magatartása, akinek mulasztása, nemtevése• 

és az eredmény közötti kaposolatot vizsgáljuk. A mulasz-

tó nem avatkozik bele ebbe a tőle függetlenül megindult 

okfolyamatba; ez az okfolyamat az 5 beavatkozása nélkül 

lefolyik. A mulasztás tehát nem tekinthető az eredmény' 

okának; a mulasztás és az eredmény között nines okozati 

összefüggés. Földvári József véleménye szerint a büntető-

jogi felelősség alapja az okfolyamatba való beavatkozás 

szükségessége. A mulasztó tehát nem okozta az eredményt, 

de okozhatta volna annak elmaradását. Azért vonják bünte-

tőjogi felelősségre, mert nem okozta az eredmény elmaradá- 

sát. 36 	 . 

Hasonló Békés Imre kiindulópontja is. Szerinte is a 

mulasztás esetén az eredményt valójában nem az elkövető 

magatartása hozza létre. Példával illusztrálva, a nem táp-

lált csecsemő voltaképpen a természet rendje szerint hal 

éhez. Az eredményt tehát az elkövetőtől független, rajta 

kivül álló természeti folyamatok idézik e16. Ez az ered-

mény azonban elháritható lett volna, mert pl. ha a oée-

osemőt táplálják,nem hal éhen. Az eredmény tehát annak 

folytán áll be, hogy nem akadályozzák meg. Vegyes mulasz-

tásos bünoselekmény esetén - irja - azt az objektive ható-

képes, szubjektive pedig akaratlagos magatartást hiányol-

ja a büntetőjog, amely objektive az eredmény elháritáeára 

alkalmas lett volna. De a szerző az újabb munkáiban úgy 

érvel, hogy a büntetőjogi okozatosság nem azonos az eddig 

tárgyalt természettudományos, vagyis mechanikai, kémiai, 

biológiai stb. okozatossággal. A mulasztás valamely ered-

ménynek a szó természettudományos értelmében nem oka 

ugyan, de a büntetőjog értékrendszerének a tükrében azzá 

válik. 37  Ezzel természetesen Békés Imre újabb felfogása 

az un. jogkauzalitási elméletek közé illeszkedik be. 
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Tokaji Géza is tagadja a mulasztás okozatosságát. 

Abból indul ki, hogy a mulasztás és az eredmény közti 

viszony ontológiailag nem a valóság, hanem a lehetőség 

kategóriájába tartozik. Az, hogy a mulasztás ebből a 

szempontból lehetőségi kategória, azt is jelenti, hogy 

nem lép be a valóságban végbemenő okfolyamatokba, nem 

ad más irányt az események menetének, vagyis kauzálisan 

nem hat. A mulasztás esetén lehetőség van arra, hogy az 

elkövető beleavatkozzék az események menetébe, aktiv ma-

gatartásával elháritsa az eredményt. Eszerint nem okozá-

sért, hanem az egyéb feltételektől függően a nemokozásért, 

az eredmény meg nem akadályozásáért felel az elkövető. 

Tokaji Géza ugyan tagadja a mulasztás okozatosságát,de 

figyelemreméltó, hogy bár a mulasztás valóságos okoza-

tosságát nem ismeri el, azt vallja, hogy a mulasztásos 

anyagi bünoselekményeknél a kauzalitáshoz viszonyuló 

összefüggés van az elkövetési magatartás és az eredmény 

között38 , vagyis a kauzális törvényszerűségek alapján 

állapitható meg, hogy az elmulasztott magatartás kifej-

tése elhárithatta volna-e az eredmény bekövetkezését.' 

vagy sem. 

C/ Saját állásfoglalás 

.Röviden összefoglaltam a jelentősebb konoepoiókat 

a mulasztás okozatosságáról. Ebben a kérdésben igen ne- 

héz egyéni villáspontot kialakitani, hiszen mindegyik fel-

fogás a szerző gondolatmenete, indoklása alapján elgon-

dolkodtat, sok szerző álláspontját védhetőnek tartom. 

Most az én véleményemet szeretném leirni a mulasztás oko-

zatosságának kérdéséről. 



- z57 - 

A ezooialista jogirodalomban főleg a magyar szerzők 

vallják azt, hogy mulasztás esetén a külvilágban bizonyos 

folyamatok játszódnak le,  a  ezek valamilyen ereményre is 

vezetnek, de ezek a folyamatok a mulasztástól függetlenül 

mennek végbe, az illető ebbe a folyamatba nem avatkozik 

bele, tehát nem lehet okává a beálló eredménynek. A fele-

1ő8sAgre vonás azért történik, mert valakit beavatkozási 

kötelesség terhelt,  a  ezt a kötelességét nem teljesitet-

te, holott lehetősége lett volna a beavatkozásra. Az el-

lentétes felfogást valló külföldi szerzők többsége viszont 

a kötelességből okozatosságot vezet le. 

Ezzel kapcsolatban azt szeretném leszögezni, hogy a 

mulasztás okozatosságának kérdését nem lehet a jogellenes-

ségtől függővé tenni. Tehát ha két személy egyformán pasz-

sziv marad, de az egyiket valamilyen kötelesség terhelte 

bizonyos aktiv tevékenység kifejtésére, illetve az ered-

mény elháritására, a.másik személyt pedig nem, akkor hely-

telen azt állítani, hogy az első magatartása okozatos, 

mert jogellenes, a másodiké nem okozatos, mert nem jog-

ellenes. Ezt a kérdést már Matvejevnél is tárgyaltam, 

mert ő volt az, aki. e hibára határozottan felhívta a fi-

gyelmet. 

Véleményem szerint a természetben és a társadalom-

ban számos olyan folyamat lejátszódhat, amely káros ered-

ménnyel járhat, s mégsem tudja ezek mindegyikét a jog sza-

bályozni.Igy sokkal kevesebb azoknak a speoiális kötele-

zettségeknek a száma, melyeket ha megszegnek, mulasztást 

követnek el v  mint azoknak a jelenségeknek a száma, amelyek-

nél nem lehet szó kötelességszegésről, és mégis éppúgy ká-

ros eredmény All be, mint ahol ennek a megakadályozására 

speciális jogi kötelezettség áll fenn. Ezért, továbbá mert 

az ontológiai kauzalitás nem függhet a jogi normától, a 
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magam részéről nem a kötelességellenességre helyezném a 

hangsúlyt, hanem a cselekvési lehetőségre, amely a kauza-

litás szempontjából az eredmény megakadályozását is fel-

ölelő cselekvési lehetőséget jelent. Tehát ha valakinek 

lehetősége van arra, hogy egy megindult okfolyamatba be-

avatkozzék, a káros eredményt megakadályozza, úgy az ille-

tő tevékenységének a hiánya az ontológiai cselekvési lehe-

tőség révén összefüggésbe jut az okfolyamattal, a okává 

válik.a bekövetkező eredménynek. Ahhoz ugyanis, hogy vala-

mely eredmény bekövetkezhessék, mindennek úgy kell történ-

nie, ahogyan történt, ennélfogva az eredménynek egyaránt 

nélkülözhetetlen feltétele mind az eredmény létrejöttének 

az irányába ható okok aktivitása, mind pedig az eredmény 

meggátlásának a lehetőségeivel rendelkező erők passzivi-

tása. Az tehát, aki a cselekvési, a beavatkozási lehető-

sége révén kapcsolatba jut egy okfolyamattal, a ennek el-

lenére nem gátolja meg a káron eredmény létrejöttét, az 

eredmény bekövetkezés szükséges feltételét szolgáltatja, 

e ami szükséges feltétel, az /mint a Kubioki irja/ joggal 

nevezhető az eredmény okának. 

Álláspontommal kapcsolatban nem tartom meggyőzőnek 

a Kádár-Kálmán művében olvasható azt az ellenvetést, hogy 

a nemtevés kauzalitásának a jogellenességtől független 

elismerése a végtelenségig kiszélesitené az okok körét. 

Közismert ugyanis, hogy a tevékenységi oklánoolat is a 

végtelenségbe vezet vissza /regressus in infinitum/. Más 

kérdés azonban, hogy valamely okozat okainak a köre onto-

lógiailag mennyire széles, és ismét más, hogy az okozati 

összefüggés csakis a jelenségek mesterséges elszigetelése 

elvének az alkalmazásával vizsgálható. A büntetőjogot sem 

az eredménnyel összefüggő oksági kapcsolatok összessége, 

hanem csakis a tényállásszerű elkövetési magatartás és az 
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eredmény közti okozati összefüggés érdekli. Igy az ered-

mény bekövetkezéséhez szükséges nemtevések, mint okok kö-

zül is osak a tényállásezerü mulasztás, mint kötelesség-

ellenes nemtevés szigetelendő el. Ismételten hangsúlyozom 

azonban, hogy a kötelességellenesség nem magának az okoza-

ti összefüggésnek, hanem csupán a különféle okok közül el-

szigetelt passziv elkövetési magatartásnak a kritériuma. 
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tőjogban csak az tekinthető cselekménynek, ami a bünte-

tőjogon kivül is az. Igy müve első részében annak bizo-
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rozást nyújtja: a mulasztás egy adott időben és adott 
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