‘r" | I-'}
1

[ 50281
A '

ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS

SECTIO JURIDICO-POLITICA
CURANT S, EREKY ET E. POLNER

AKOLLEKTIVSZERZODESSEL
ELLEN KEZO MUNKAUGYLET]
KIKOTESEK

IRTA
}Dr. KELEMEN LASzZLO

KIR. JARASBIROSAGI ELNOK, EGYETEMI MAGANTANAR

TOMUS XIV.
FASC. 1.

\‘désy"&

S Yayrnn A

1o S2zg::, o

2, i,
% v, /

;6*

SZEGED, 1939

A M. KIR. FERENC JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM ES A ROTHERMERE-ALAP TAMOGATASAVAL KIADJA
A M. KIR. FERENC JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM
BARATAINAK EGYESULETE

Fror e P11
T S i
S R H







| ACTA' UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS

SECTIO JURIDICO-POLITICA
CURANT S, EREKY ET E. POLNER

AKOLLEKTIV SZERZODESSEL
"ELLENKEZO MUNKAUGYLET!
KIKOTESEK

IRTA

Dr. KELEMEN LASZLO

KIR. JARASBIROSAGI ELNOK, EGYETEMI MAGANTANAR

TOMUS XiV.
FASC, 1.

SZEGED, 19389

A M. KIR. FERENC JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM ES A ROTHERMERE=-ALAP. -:rAMOGAT'AsAvAL. KIADJA
. A M. KIR. FERENC JOZSEF-TU POMANYEGYETEM
BARATAINAK EGYESULETE



- B -

- .-8zeged Virosi Nyomds és Konyvkiads Rt. 39—3747 .-



I. Az eur6pai jogfeilodés hullima a hazanknal iparilag
fejlettebb myugati allamokban ma mér bizonyos tekintetben
tilhaladt azon az egykor oly nagy varakozast keltett' gondo-
laton, hogy a munkavallalék kollektiv szerzédéssel, iigyleti
liton hozzanak létre olyan munkaszabalyckat, amelyek — mint
a szclgalati (munka) szerzbdés tartalma tekintetében irdnyado
feltételek alkalmasak lehetnek arra, hogy a munkaerejének
elidegenitésére Onfenntartasa végett rautalt munkavallalonak
— féleg a nagyipari munkaaddval szemben jelentkezd, s az
elvileg kolcsondsen szabad akaratmegegyezésen alapuld szet-
z6désnek Iényleges diktatbérikus vondsaiban kifejezésre juté —
egyenlétlen gazdasagi és jogi helyzetét ellensiilyozzak. Elénk
bizonyitéka ennek a Német Birodalomban az 1933. évi méjus
 19.-iki torvénnyel feldllitott &s eredetileg ideiglenesnek gon-
dolt, de a nemzeti munkarendet szabalyozy 1934. évi janudr
20.-iki, — mondhatni, alaptérvénnyel — véglegesitett Treu-
hinder-i intézmény, amely nemcsak a kollektiv szerzédésben
eddig szerepelt feleket tiintette el Hedemann joéslatanak meg-
felelden — ‘a fold szinérdl,’ hanem magit a kollektiv szerzé-
dést is, amelynek helyébe a gazdasagi keriilet szerint illetékes
Treuhdnder, mint erre térvényesen feljogositott birodalmi ha-
tésag alkotta kollektiv munkarend (Tarifordnung) lépett. S
hogy a iogieil6désnek ez a tobb tekintetben drvendetes irdnya
hazankban is kezd tért héditani, azt vilagosan mutatja a mun-
kaidd és legkisebb munkabér korabbi rendeleti (6.660/1935.
M. E.) megallapitasat- kodifikald, s az évenkénti fizetéses sza-

1 Jellemzék erre Hueck 1920. évben papirra vetett szavai, amelyek
szerint' senki sem kételkedhetik tobbé a: kollektiv szerzédés- gondolatanak
diadaldtjdban. Das Recht des Tarifvertrages. Berlin. 1920. 10. 1.

# Chrenik d. Wirtschaftsrechts. 26..3—32..a 9. lap.



tadsagot biztositd 1937. évi XXI. t. c., amely ugyancsak allami
beavatkozéassal, autoritativ iiton hozott 1étre igen jelentds és
a korabbi dllapotokkal szemben lényeges haladdst mutatd . n.
munkaszabalyokat. Mindazonaltal hazdnkban és pedig nem-
csak az ipari, hanem a miivészi szakmaban is, (igy pl. a szin-
hazaknal) még igen sok kollektiv szerz6dés wan érvényben
és nem ritka eset az sem, hogy a szolgilati szerz6dés megko-
tésénél a felek nem veszik tekintetbe a kollektiv szerzédéssel
felallitott munkaszabalyokat, s a munkaszerzGdést ezekkel
ellentétes tartalommal létesitik. A hazai viszonyck szemmel
tartasa  mellett tehat a mondottaxk dacara sem latszik felesle-
gesnek, ha az ily munkaszerzodést, illetve annak a kollektiv
szerzGdéssel ellenkezd kikotéseit az érvényesség és a hatdlyos-
sag ‘szempontjabol behaté vizsgalat targyava tessziik és pedig
annal kewésbbé, mert a kérdésben eddig szérvanyosan kifeje-
zésre jutott vélemények nem latszarnak minden tekintetben tel-
jesen megnyugtatéaknak, -

* MielStt azonban feitegetéseim tulajdonképeni targyara
ratérnék, a terminologidt illetleg legyen szabad valamit meg-
jegyeznen. A kollektiv szerz6dés nem létesit szolgalati vi-
szonyt és ezért, mint annak idején Lofmar meggydzden ki-
mirtatta,” nem is munkaszerzédés, ilyennek nevezni tehdt ak-
kor is helytelen, ha a kollektiv jelzével egybekapcsolva torte- .
nik. Benne a felek munkafeltételek targyaban szerz6duek és
egymésnak kolcsondsen ipari békét, vagyis sztrajktol és kiza-
rastol wvald tartézkodast' igérnek mindaddig, amig a kollektiv
szerzédéstfl — ezt hangsiilyoznom kell — maganjogilag egyéb-f
ként fiiggetlen szolgalati szerzédések a munkafeltételeknek
meglelel6 tartalommal jonnek létre, azaz annak felei tartdz-
kodnak a kollektiv szerz6désben meghatdrozott munkaszaba-
lyokkal ellenkezé iigvleti kikotésektSl. Ezért legmegfeleldbb
lenne taldn munkaszabdly, vagy munkarendi szerz0désnek ne-
vezni (ezt a- kifejezést haszndlta régebben Szladits is), az
tijabb irodalom . azonban 4ltaldban kollektiv szerz6désnek
mondja, ami viszont azért “szerencsés, mert taldldan juttatja
kifejezésre a szelrzodesnek azt a lényeges és a munkavallaléi
oldalan fogalmx sa]atsagahoz tartozo nélkiilozhetetlen elemer,

3 Lotmar Der Arbeltsvertrag Lelpzxg 1907



hogy benne testiiletek, vagyis kollektivitdsol szerepelnek.  Bi-
zonyéra. ez az oka annak, hogy a kifejezés idegen eredete’ da-
cira ma mar meghonosedottnak tekinthetd, tdrvényeink és
eQyéb jogszabilyaink is hasznaljak,* a tole valé eltérés tehat
nem volna tobbé indokolt, Kiilonben a’szerzédés, ‘az irodaloms-
ban ma mar uralkoddnak tekinthetd felfogds szerint, nem
nevesitett, sui generis jellegii kotelmi jogiigylet, amelynek
tirgya, munkaszabdlyok felallitdsa és az ezekhez valé hiiség-
nek, a velik ellenkezd magatartastél vald tartozkodasnak a
kotelezése (negativ kotelem).

II. A kollektiv. és - a - szolgalati -szerz6dés v1szonyanak
meghatdrozdsanal mindenekel6tt az elobbinek érvényességé!
kell vizsgélat targyava tenniink. A maganjog ezzel a nem egy
vonatkozasban a kézrendet is erfsen érint szerzodéssel szem-
ben kezdetben elutasité 4lldspontra helyezkedett. A Kiria egy
1889-b0l szdrmazd (3297. sz.) itéletében érvénytelennek mon-
dotta ki azzal az indokolassal, hogy tgy a munkaad6nak, mint
a munkdasnak a szerzOdési szabadsagat meg nem engedett mér-
tékben korlatozza. Utébb — f6leg a Német Birodalomban —-
az ipartérvény . n. koalicidtilalma szolgalt a jogi elismerés’
akadalydul, a -német Gewerbeordnung ugyanis — ellentétben
a mi 1884. évi XVIL t. c.-be foglalt ipartérvényiinkkel, mely
a jobb munkafeltételek kicsikarasara irdnyuldé osszebeszélése-
ket csak abban az esetben tilalmazza, ha céljukat elbocsatas,
illetve munkabesziintetés titjan akarjak elérni (162. §.), — min-
den olyan szervezkedést hatalytalannak nyilvanitott, amelyek
kedvezibb bér-, illetve munkafeltételek kieszkozlésére iranyul-
nak (152. §.) A hazai ipartérvény ennél lényegesen enyhébb
szabalya mar nem hozhatd a kollektiv szerz6déssel Osszefiig-
gésbe, mert ezzel a munkaaddk, illetve munkavallalék nem egy-
més kozt beszélnek Ossze, hanem a két ellenérdekii oldal szer-
z6dik egymadssal, 1igy hogy maga az ipartérvény értelmében
vett Gsszebeszélés 'sem forog fenn’ mint alkatelem, de még ha
fennforogna 1s miutdn a cél nem klzaras vagy munka'beszun-

4 {gy az 1927 évi XXXI t c. 102. §. és az 52.600—1935 .sz. K.’ M. 1.
5. §-a. (I aldbb) A 3. §. ellenben munkaszavaly szerzoédésrél szol.

5 7erkovitznak az 1908. évi torvénytervezet jogi fokérdéseinek jo-
gdszegyleti targyalasa soran kifcitett eme nézete tehat teves M. J. E. Eft.
KXXVIIL 3. 1909, 100. 1.



tetés;, hanem ép ellenkezéleg a munkabéke biztositasa, akkor
sem lenne az ipartérvény érintett rendelkezése ala vonhatd,
mert a térvény altal szem elGtt tartott tényallast semmiképen
sem fedi. Mindazonaltal a német irodalom és gyakorlat nem
maradt hatias nélkiil hazdnkban sem és a koalicittilalom miatti
hatalytalansag szelleme nalunk is jo ideig kisértett, s végle-
gesen csak a vilaghdborii befejezésével tiint el, amikor is a fo-
kozottabb mértékben felébredt  szociilis szellem a legtobb
nyugati allamban, igy Németorsziagban és az akkor még dnalld
allami életet élt Ausztridban (Ostmarkt) is meghozta — a koa-
liciGtilalom végleges felszamolasidval — a kollektiv szerz6dés
térvényes szabdlyozdsat. Hazank sajnos eddig még nem jutott
el, mert az 1908. évi tervezet, mely az 4j ipartorvény keretei
kozott kivdnta e szerzddést szabdlyozni, a munkésszerveze-
teknek a szerz6dés megszegése esetére kildtasba helyezett kdr-
téritési feleldsségiik miatt megnyilvanult heves ellenzése foly-
tan torvénnyé nem valhatott.® Mindazonaltal kétségielennek
kell tartanunk, hogy a szerzo6dést é16 pozitiv jogunk a régebbi
gyakorlattal szemben ma méar érvényesnek fogadija el, ami
nemcsak abbol tlinik ki, hogy birésigaink, koztiik a kir. Kiiria
is” kozel két évtized 6ta, nem egy esetben alkalmaztik anél-
kiil, hogy érvényességiikkel szemben aggalyuk meriilt volna
fel,® hanem abbdl is, hogy tobb tételes jogforrdsunk kifejezet-
ten utal red, igy pl. a munkdsbiztositasrol szolo 1927, évi
XXXI. t. c. 102. §-a, amely a biztosité intézet igazgaidsagat
kifejezetten feljogositia arra, hogy az orvosokkal, gyogyszeré-
szekkel és sziilésznOkkel kollektiv szerzOdéseket kothessen,
vagy az 52.000/1935. sz. K. M. rendelet, amely a legkisebb
munkabért megallapité bizottsdgnak egyenesen -€l6irja, hogy
a hasonl¢ munkaért mas iparagakban kollektiv szerzddés alap-
jan fizetett béreket figyelembe vegye és a megallapitandd bé-

8 L. erre mézve kiilonésen Pap David és Agoston Péter felszola-
lasait az érintett jogaszegyleti tirgyalds sordn. I. m, 43—74 1

7 C. 5767/1926. Kozli Kéler-Schwicker-Straub: A szolgalati jogvi-
szony. 1929, 1, 42. 74. 1. -

8 gy a budapesti torvényszék 38 Pf. 1923/1920., 5712(1923. és 2609/
1925, sz. itéletei. Kozli: Kéler-Schwicker-Straub: L 70—74. 1. Az 1923/1920.
sz. itéletnek az az indoka azonban, hogy a kollektiv szerz6dés harma.
dik személyek javdra (és nemcsak érdekében) jon létre, téves. L. aldbb.
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reket azokhoz viszonyitsa. (5. §.) Az érvényesség tekintetében
tehat indokolt aggalyunk -nem lehet,

III. A masik tisztizand6 eldkérdés -a munkaszabdlyelle-
-riesség fogalma. A kollektiv szerzoédés, az irodalombair és a
gvakorlatban egyarant elfogadott, — az' 1937. éuwi XXL t. c.
14. §-aban is megnyilatkozd — @&ltalanos elv szerint ninimdi-
'szerz6dés,” vagyis csak a munkavallalonak {feltétleniill nyuj-
tand6, legkisebb elényoket szabdlyozza, — de nem tilalmazza
azt, hogy a munkaszerzédés a munkavéllaléra nézve ezek-
1€l kedvezébb tartalommal kottessék meg. Ilyenkor tehat nincs
munkaszabdlyellenesség és a kollektiv szerz6dés sérelmet nem
szenved, bar a gyakorlatban némi nehézségeket okozhat annak
adott esetbeni elbiraldsa, hogy a munkaszabalytol eltérd iigy-
leti rendelkezés kedvezobb-e a munkawallaléra, vagy sem.

Az -irodalomban egykor heves vitak folytak atekintetben,
hogy ezt miszerint kell megitélni, az ellentétes tartajommal
szerz6dott munkis egyéni, vagy a munkafeltételekben érdekelt
egész munkadssag kozos (osztaly) érdeke szerint? Az elébbi
nézetnek Nipperdey,® az utdbbinak Hueck a t6képviselbie,'
— tijabban Molitor is Nipperdey felfogasahoz csatlakozott.”
A gyakorlat eleinte a munkassig testiileti érdekét tekintette
iranyadoénak, vagyis Hueck dllaspontjat tette magdéva,” utdbb
azonban itt is Nipperdey felfogisa diadalmaskodott.® Ezt vallja
hazankban Perreczky is, aki tudtommal nalunk egyediil fog-
lalkozott a kérdéssel behatobban.'

® L. Hueck: I. m. 118. 1. Dersch-Nipperdey: Die Rechtsprechung
des Rg. zum Arbeitsrecht, 1919—1926. Berlin—Leipzig 1926. 25. i, Ver-
ordaung iiber Tarifvertrige v. 23. 12. 1918. (RGB. 1456. 1.) §. 1. és ehhez:
Molitor: Kommentar. Berlin, 1930. §. 1. 33, 71. és kov. 1. Gesetz zur
Ordnung der nat. Arbeit §. 30. 32. Sinzheimer: Der korporative Arbeits-
normenvertrag. I—II. Leipzig, 1907—1908. II. 243. Rarbg. 5. IX. 1934,
R. A. G. 17/241. Rarbg. 16. I. 1937. R. A. G. 18/119. Hazankban Perneczky:
A %oll. munkaszerz6dés. 1938, 159, l. Szladits: Mj. II. 35.

10 Beitrdge zum Tarifrecht. Mannheim. 1924, 8. és kov. L

4T m. 119. 1. : :

2 1. m 73. L : : '

13 Rg. 3. Zs. v, 27. XI. 1925, N. Z. Arb. R, 6. S. 372.-Rarbg. 4. 1. 192¢,
Entsch. '1/118. — 27. XI. 1928. E. 2/279. :
. 1 Rarbg. 14. III. 1928, (Bensch. Samml. -2. R. A. ‘G, 191. — 13
1. 1929. E. 75.)

15 1, m. 160. 1.



-Ma méar ez a kétiéle felfcgas nem all ily meéreven szem-
Len egymdssal, mert a mérlegelés azdta kifejlesztett és Alta-
Janosan kowvetett szabalyai mellett —— mint azt tjabb miivébzn
Nipperdey is hangsiillyozza — a munkas egyéni érdeke rend-
szerint egybeesik az egész munkassig kozos érdekével,’® s e
szabalyok betartasa- a gyakorlaftban er6s kozeledést jelent
.azoknak a felfogasihoz, akik a munkdssag testiileti  érdekét
tartjak dontének.'” Ezek szerint ugyanis annak megitélésénél,
Lhogy a munkafeltételek a szabalyndl kedvezObbek-e, ezeket
a kollektiv -szerz6dés rendelkezéseivel és nem a munkavallald
egyéni helyzetével kell Osszehasonlitami,”® s teljesen figyelmen
kiviil kell hagyni azt a szempontot, hogy a munkavallalo mads,
kiilon6sen a kollektiv - szerz6désnek megielels feltéiclekkel
munkat - egyaltaliban nem kapott volna.® Az 6sszehasonlitds-
nal pedig a munkaszerzG6dést nem mint egészet kell a munka-
szabdly rendelkezéseivel egybevetni, hanem csak az egymds-
sal Osszefiiggd feltételeket™ &s annak mértékét a kollektiv
szerz6désbdl kell venni. De a legnagyobb kozeledést a kétféle
felfogas kozOtt a targyi mérlegelés szabdlya hozta létre, ennek
‘értelmében ugyanis azt, hogy a munkavillaléra nézve a maga
egyéni érdeke szerint kedwvezObbek-e a munkafeltételek a
-munkaszabalyndl, nem a konnyen véltozhato alanyi koriilmé-
nyek figyelembevételével, hanem- tiszta targyi alapon kell el-
dOnteni: irdnyaddé az, ami az adott helyzetben minden munka-
vdllalora kedvezdbb.™

1¢ Dersch-Nipperdey: Rechtsprechung, 27.
17 ‘Molitor: 1. -m. 72—73. L
- 18 U o 71. 1.

19 [gy: Dersch-Nipperdey: Rechtsprechung: 27. és kov 1.. Hueck:
Arbeitsrecht. 863. 1. Hueck-Nipperdey: Lehrbuch des Arbeitsrechts. II. 224.
Jacobi:- Grundlehrnn des Arbeitsrechts. 233. 1. j. Kaskel: Arbeitsrecht.
3. L Leopold Untertarifliche Entlohnung 20. és koév. L Sinzheimer:
Grundziige des Arbeitsrechts. 263, |. Wagemann: Deutsche Arbeitsge-
setze. §. 1. 17. Hazankban: Perneczky: 1. m. 162, 1. Tovébbé R A. G
4. 1. 1929. Entsch. 1/118. — 13. 6. 1928. (Bensch. Samml. 3) — 27. 6. 1928.
Entsch:.: 2/159. 1. Stb. -

% Molitor: I m. 72, 1. - o :

2t [gy: Molitor: I. m. 73. 1. Tovabba: Dersch-Nipperdey: Recht-
sprechung. 1, 1. 26. és kov. 1. Hueck-Nipperdey: Lehrbuch, II. 227. 1. Jacobi:
- Grundlehre. 233, 1. 1. Nipperdey: Beitrdge. 9. és kov . R. A G 21 9.
1928. Entsch. 32.



, A kovetkezOkben a munkaszabdlyellenesség fogalmit az
itt kifejezett sziikebb értelemben hasznaljuk, mert a kollektiv

.szerzO0dés hatdrozataitél val6 eltérésnek csak ezen hatarok ko-
- z6tt van jogi jelentdsége.

IV. A kollektiv szerz6dés maganjogz ugy]et targﬂ erte-
lemben vett — mindenki altal kéwetendd — jogszabalyt tehat
.onodn erejéb6l nem alkothat, Lehet, s6t mint alant latni fogjuk,
egészen bizonyos is, hogy az élet igényeit ez a sziik hatékoér
korantsem elégiti ki, Lotmarnak és kovetbinek az a valdban
zseniadlis konstrukciéja azonban, amely a kollektiv szerzddés-
nek az. egyéni munkaszerzGdés ellenkezd tartalmdval szemben
4talakito er6t tulajdonitott, még sem fogadhatd el, mert ellen-
téthen all azzal a fogalommal, amelybdl a kérdés megitélésé-
nél ki kell indulnunk. Ehhez kiilon jogtétel rendelkezése sziik-
séges, amely a maganjogi iigyletet eme jellegéb6l adddd, pol-
gari (civilis) hatdlyat meghaladd, kozrendi, tehat koziogi ké-
pességekkel ruhdzza fel. Hazankban azonban ilyen jogtétel nincs,
-:az 1938, évi tervezet is szigorian ragaszkodott a .szerzddés ma-
ganjogi jellegéhez és -atalakitdé erdvel nem kivanta azt felru-
hazni,” torvény pedig még igy sem lett beldle, gy -hogy a
szerzGdés hatdlyanak megitélésénél csak az altalanos kstelmi
jogi szabdlyokat tekinthetjiik . irdnyaddknak.  Eszerint pedig
kotottséget rendszerint csak a felek kozott (inter partes) . ered-
miényez, hiszen a comtractus contrahentibus ponit legem. A
szerz6dé feleknek szab itdrvényt s nem madasoknak. Ebbél
kovetkezik, hegy a munkaiigyletnek a munkaszabalynil — a
munkavallaléra nézve — terhesebb volta jogi jelentlséggel
csak akkor bir és jogi értelemben csupdn akkor mindsiil a kol-
lektiv szerzodéssel ellenkez6nek, ha az ily feltételeket kikoto
" munkaadd az utdbbindl is szerz6dé fél volt, vagy ahhoz
legalabb is hozzajarult. Es itt tarul fel a kollektiv, szerz6dés
]egnehezebb az ircdalomban is legtobbet vitatott kerdese hogy
kiket kell e sui generis ligyletnél szerz6d6 feleknek tekinteni?

A kérdést a szerzddésben megijelend kollektivitais hozza
magéval. Fz a munkaadéi oldalon ugyan — mint érintettitk —,
‘nem feltetlen fogalmi eleme az iigyletnek, a munkaskorpora-
’c10k egy munkaadoval is szerzodhetnek kolleKtlve vagy ha

= - L. erre nézve Sztereny1 Jobzset - bevezeto elbadasat a Jr)gasz-
egyletl targyalason L m 7. L - :
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tobbel szerzédnek is, az “iigyletet mint egvéni jogalanyokkal
is megkothetik veliik. llyenkor természetesen az elsGsorban
figyelembe jowd munkaadoi -oldalon nincs probléma, a szer-
z6d6 ¢l maga a munkaadd. Amde ez a sdntité kollekiivitds
mégis csak ép oly kivétel, mint az az elméletben ugyan lehet-
séges, de a gyakorlatban igen ritkdn eléforduls. eset, hogy
a munkavéllaléi oldalon 4. n. laza koaliciék, — alkalmi egye-
siilések €s 0Onall6 személyiséggel nem biré magénjogi tarsa-
sagok kossenek kollektiv szerz6dést, rendszerint mindkét ol-
dalon jogi személyeknek tekintend$ szervezetek 1épnek frigyre
cgymassal.® Ez a forgalomban leginkabb el6forduld, — mond-
hatni alapeset, — amelynek kifejtése a megoldést a tobbi ti-
pusra nézve is megadja.

Az irodalomban ma mér uralkoldOnak tekinthet6 . felfo-
gas szerint azon az oldalon, amelyen nem egyes személyek,
hanem (munkaaddé, vagy munkas) szervezetek- (egyesiiletek)
kotik meg a kollektiv szerzédést — félként jogositva és kote-
lezve maguk a.Szervezetek lesznek, nem pedig tagjaik. Ez az
. n. szervezeti elmélet (Verbandsthecrie) f6leg Sinzheimer
mélyen - szantd fejtegetései nyoman®™ teljes gydzelmet aratott
igy a Lotmar alapitotta képviseleti® (Vertretungstheorie),
mint a f6leg Rundsiein®® és Schall® altal vallott kombindlt el-
mélet (Kombinierte Theorie) felett,” amelyek szerint a szer-

23 Sinzheimer ezt oly jellemzének tartja, hogy a munkaszabaly-
szerzO6dés fogalmi megha;tarozasaba is belefoglalua Der korp. Arbeits-
siormenvertrag. 1. 98.

# L m. I. 69—96.

»% I, m. 1. 776, és kov. L. ) :

26 Rundstein: Die Tarifvertrige im. franzozischen Privatrecht.
Leipzig. 1905.

27 Schall Das Privatrecht der Arbeltstarlfvertrage “Jema. 1907.

28 A szervezeti elméletet valljak Sinzheimer - (1dezett miivén kiviii:
Ein Arbeitstarifgesetz.’ Miinchen. Leipzig. 1916. 52, 1. - Grundziige des
Arbeitsrechts, 2, k. a. Jenma. -1927. 254. 1) Szladits (J. E. Ert, 107. 1) és
Perneczky (I m. 142, 1) mellett: Hueck: I. m. 185. 1. Oertmann: Zur
Lehre vom Tarifvertrag. Zi. Soc. Wiss. X. é. f. 1. sz. 20. 1) Zeitler: Die
rechtliche Natur des Arbeitstarifvertrags. Miinchen. 1908. £0. 1. Az osztrak,
ircdalomban Homoélle: Die Tarifparteien nach osterreichischem Rechte im
Vergleich mit dem deutschen Rechte. Emsdetten. 1930. Pribram: Die Soc.
Fol. in neuem Osterreich. Arch. fiir Soc. Wiss, u; Soc, Pol. 48. k. 3. sz.
Tiib. 1921. 615. 1. 660. lapon.
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vezet a szerzGdést tagjai képviseletében — illetve a kombinalt
elmélet szerint, abban is -— kotné, s igy -jogositva és kote-
lezve az elébbi szerint a tagok, mig az utébbi értelmében fgy
az egyesiilet, mint a tagek lerinének. Sinzheimer érvelész {Gleg
érdekszempontok mérlegelésén alapszik és azt hangsilyozza,
hogy egyedill a szervezeti -elmélet felel meg a felek érdek-
helyzetének, kétség esetében tehat azt kell feltételezni, hogy
ha a jogkovetkezményeket ismerik és érdekeike: szabadon ko-
vethetik, az ‘ennek megfelel6 szerzOdési alakot akarjdk véiasz-
tani. Ugy a képviseleti, mint a. kombinalt . elméiet -Sinzheimer
szerint teljesen ‘az egyén kezére jatsza a munkaviszonyt és
a koziOsséget egészen kirekeszti beldle, ami homlokegyenest
ellenkezik a kollektivitisnak a szerz6désben megnyilvanuld
alapgondolatdval. Ha ugyanis a szerzodés 4ltal jogositottaknak
és kotelezetteknek nem a szervezeteket, hanem egyes tagjai-
kat, mint egyéni jogalanyokat tekintjiikk, gy nem zarhatjuk
el Sket attél a joguktdl sem, hogy a kollektiv szerzodés értel-
mében Oket megilleté jogokrdl ugyancsak mint egyéni jog-
alanyok rendelkezhessenek, azt tetszésiik szerint félretehessélk,
vagy modosithassik, ezzel pedig a munkaszabdly nemcsak- a
" szervezet - kollektiv fellépésében rejl§ biztositékot veszti el,
hanem minden értelmét is, hiszen a felek ép azért szerzdédiek
kollektive, hogy ezzel az egyémni, tetszés szerinti' szerzddés-
kotéseknek elejét vegyék. Emellett hivatkozik Sinzheimer bizo-
nyos technikai nehézségekre, amelyek a képviseleti elmélet ké-
vetelését a gyakorlat szamara tigyszbélvan lehetetlenné teszik.
Adott esetben — irja- — alig lehet majd megallapitani, hogy
kik azok a tagok, akiket a szezddés jogosit, illetve kotelez?
A tobbségi hatdrozatnak ugyanis a hozzi nem jaruit kisebb-
séggel szemben csak az egyesiilet bels§ viszonyaban van ko-
telezé hatilya, harmadik személlyel szemben azonban nincs,
ha tehdt a kollektiv szerz6dés megkotésére -az egyesiiletnek
a tagok a felhatalmazist nem egyhangulag adtik meg, ugy
megbizasi viszony csak a felhatalmazishoz szavazatukkal hoz-
z4jarult .tagokkal szemben keletkezik- és ehhez képest a kol-
lektiv szerzOdéssel kotelezve €s jogositva csak ezek a tagok
lehetnek. ‘-Amde annak megéllapitasa, hogy az illetd tag, akivel
szemben ez ép vitassd.vilik, hegyan szavazott, sokszor a le-
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hetetlenséggel lesz hatiros. Egyesek megkisérelték ugyan ezt
a szakadékot a torvényes képviselet elméletével athidalni, a
‘probalkozas azonban igen rovid életii volt, s megfelelé iogi
-alap hianyaban tokéletesen meddének bizonyult, Minél nagyob-
bak a ,meghatalmazoit” szervezetek, anndl nagyobbak ezek
-a nehézségek is és igy az elmélet teljesen képtelen arra, hogy
a szerzOdéssel szolgdlni kivant érdeket, a munkaviszony szi-
lard — és bizonyos mértékben — egyontetii szabalyozasat
eredményezze. A kombinilt elméletet illetéleg ehhez még azt
fiizi hozza, hogy a jogok és kotelezettségek halmozisa (Ku-
mulierung) kovetkeztében a kollektiv szerzddés elveszti rugal-
massdgat, modositdsa és megsziintetése felette megneheziil,
mert ily esetben ismét minden szervezeli tagot egyenként meg
kell 'szavaztatni,.ami arra a torz és a munkaviszony egyontetii
szabalyozasaban rejlé szerz6déses céllal és érdekkel teljesen
ellenkez$ visszis eredményre is vezethet, hogy egyesek meg-
sziintetik, vagy modositiak a kollektiv szerz6édést, masok wi-
szont nem. o

Ebben az érvelésben kiilénosen két dolog feltling. Az
egyik az, hogy Sinzheimer, aki az érdekszempontokat ily
messzemenben kiakndzta, nem vette ekdzben észre. azt a dog-
matikus. nehézséget, ami ép az érdekhelyzetbdl adédik. Figyei-
mét elkeriilte az a koriilmény, hogy az ipari béke, amelynek
megtartdsa a kollektiv szerz6dés targyat képezi, tulajdonképen
nem a szervezetek, hanem tagjaik érdeke, a szervezeteket leg-
feljebb annak reflexhatasai érintik. Pedig akkor mdr nemcsak
a B..G. B. masodik ‘bizottsagi javaslata forgott kozkézen, amely
a 126. §-hoz javaslatba hozott négy kiegészits (126, a—d) ren-
delkezéssel felallitotta a kozvetett (rejtett) képviselet szabi-
lyait, hanem ép az e targyban megindult:vita soran megijelent
Miiller-Erzbach alapveté tanulménya is, amely ebbdl az érdek-
belyzetbSl annak egész rendszerét kifeilesztetie.® Azéta a koz-
vetett képviselet mévén a sajat nevében, de mas szamldjara
(im eigénen Namen; fiir fremde Rechining), vagyis harmadik
személy érdekében kotott jogiigylet fogalma (Geschift, wen es
angeht) — amelyet élesen meg kell kiilonboztetniink az ilyen

"% Die Grundsitze der mittelbaren Stellvertratung aus der Interessen-
lage entwickelt. 1905. '
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javara sz0lg- szerzodésektol,™® — polgarjoget nyert az iroda-=
lomban® és. elismerését — bar -még csak egyes jogteriiletekre
szoritkozva, s mint Tury helytalléan emeli ki, kivételes jelleg-
gel,, — a gyakorlatban is kivivta.”* Az érdekeltségnek e — bi-

3 Az utébbindl ugyanis harom érdekelt' fé] van, mig az el&bbinél
csak ketto L. Werner Tornow: Die Probleme der verdeckwn Stellvertre-
tung Inaug. Diss. Heide in Holstein. 1930. Szladits: II, 121—122,

3 Szladits: L 151. 1. 121—122. Tury: Fiduciarius jogatruhdzds és
kozvetett képviselet. Szeged, 1930., mely irodalmunkban eloszor tesz igen
talals kiilonbséget a nem telies (mem tulajdonképeni) ¢és a telies (tulaj-
donkepem) kozvetett képviselet k6zott aszerint, amint csak az érdekelt
személye, vagy maginak az érdeknek. idegen jellege is reijtve marad,
s ramutat arra'is, hogy az el6bbinél — ainikor a forgalomban altalanosan
tudott, hogy a felléps személy cselekvése mogott idegen érdekek vé-
delme rejlik, kevesebb jogtechnikai akadilya van annak, hogy a kotott
iigyletek alapjan kozvetlen joghatdsok legyenek létesithetok a képviselt
személyében, amivel a képviselé kezéhez jutott jognak rendeltetésszeri
felhasznaldsa is tokéletesebb biztositast nyer. (32—33. 1.) L. még. Fiirst:
Feljogositis' a perlésre. J. K. 1930. 13. sz. 122. L. 14. sz. 132. 1. Schuster:
Viéltéforgatmany behajtis végett. J. A. 1928. 471—477. A kiilioldi iroda-
lomb6l: Miiller-Erzbach mar idézett miivén kivill ugyamezen szerzotél:
Der Durchbruch des Interessenrechts durch ailgemeine Rechtsprinzipien.
Jh. Jb. 53. k. 358. Cohn: Handehn fiir deruemgen den es angeht. 1930.
és Werner Tornow: I m. o

32 Hogy hazdnkban mir a Kt 374, §-dnak 2. bek. is a kozvetett
képviselet gomdolatidt juttatia kifejezésre, arra ugyancsak Tury mutatott
rd elészor. (I. m. 29. 1) De talan legélesebben abban a gyakorlatban jelent-
kezik ennek elismerése, amely a behajtisi forgatméinyossal szemben meg-
engedi a megbizé6 ellen feliiozhatd maganjogi kifogisok érvényesitését
akkor is, amikor a forgatmanymak eme"jellege magabol a valtébol ki nem
tinik (P. H. T. 835. sz. E. H. Schuster: I. h. 427. 1), mert ez annak bela-
tisan alapszik, hogy a behajtdsi forgatmdnyos ilyenkor is idegen jogot |
érvényesit, (Kiilondsen meggyézéen fejti ezt ki Schuster: L -h. 476. 1.) bar
a valtdojegot a maga nevében gyakorolia. (Staub-Strantz: Art. 17. Bem.
8 V. 6. R. G. Z. 23/125. 36/55. 41/115.) Irodalmunk kezdetben uzyan ezt
a felfogast feltétleniil csak a kifejezett (rendes) beliajtisi forgatmannyal
szemben vallotta, burkelt, vagy fiduciarius forgatminy esetében azonban,
— amely a kozvetett képviselethez fiiz6d6 fogalmi rokonsaga folytan elsh-
sorban érdemel] ehelyt figyelmet, — csak bizomyos, nem is egydntetiien -
felallitott feltételek mellett tartotta a forgatmanyos ellen ezen ma-
ganjogi kifogasok érvényesitését megengedhetonek (Nagy F. Valtdjog.
CIL k. a. 221. 1. Plész: Valtdjog. 469. 1), a gyakorlat azonban ma mar
feltétleniil elismeri. S hogy ebben a cselekvésnek mds szadmlajara, idegen’
érdekbdl torténé volta .a dontd,. az viligosan kitlinik a behajtdsi forgat-
ményhoz mémileg rokom zalogforgatmamnyal vald -6 sszehasonlitasbo!.
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zonyos koriilmények kozott — jelentkezhet6 — jogfakasztd ha-
tasa mellett tehdat sz6 nélkill nem lehet elmenni és nagyon is
hangstlyozasra szorul, hogy a kollektiv szerz6dési jog terén
az érintett dogmatikus tampontok és megtagadasanak jogelvi
nchézségei dacara ép azért kell vele szemben elutasito allas-
pontra helyezkedniink, mert magaval a szerz6déssel adéds és
kétsbgkiviil elsésorban figyelembe jove kollektiv érdekhelyzettel
— Sinzheimer érvei értelmében — 0ssze nem egyeztetheto.

A maésik, nem kevésbbé feltiing kcriilmény az, hogy a
kcmbinacigs elmélettel szemben — bar az ellenkez6t dllitja —
valdjdban Sinzheimer sem hoz fel mas ellenérvet, mint a-tdbbes
jogosultsagbdl fakadd technikai nehézségeket, hiszen azok az
érdekszempontok, amelyek a képviseleti elmélettel szemben
elutasitd 4allaspontra vezették, itt a szervezetek érintetleniil
maradé jogosultsdga és kotelezettsége mellett teljesen targy-
talanck. Sinzheimer 1gy latszik nem gondolt arra, hogy a kom-
binaciénak esetleg olyan alakja is lehetséges, amely az érintett
technikai nehézségeket teljesen kikiiszoboli, igy pl. ha a jogo-
Sultsdg tekintetében a tiszta szervezeti elméletet kovetjiikk, a
kotelezettségeket ellenben akként halmozzuk, hogy a szerve-
zethez tartozds tényének kiilon jogi értékelésével tagjait is vele
egyiitt kételezetteknek tekintjiik. R

(L. erre nézve Shuster: J, K. 1912. 51. sz). Itt a forgatd személyébo!
ered6 kifogdsok azért nem érvényesitheték, mert a zidlogforgatminyos
nemcsak a sajdt nevében jar el, hanem egyben sajit szdmlajdra is
{Schuster elébb i. h. 477. 1), a cselekvéssel elémozditani kivant érdek
sajatia, amin az a koriilmény, hogy egyben mdsnak (a .forgatmanyos-
nak) érdeke is lehet, lényegben nem valtoztat. A ptk. Bsz, 794. és a Mit.
1023. §. 2. bek. ugyancsak fontos lépést jelent a jogintézmény elismerése
felé, bar a ptk. Ind. szerint a tervezet a tulajdonképeni kdzvetett képvi-
seletet nem kivénta intézkedése korébe vonni. (IIL 167..1. 1008. §.) A kon-
tinentélis jogrendszerek kozott legmesszebb megy ezen a téren a Sv. O. R,
32. §-a, amely szerint minden olyan esetben, amikor az ellenfélre nézve
Kozombos, hogy kivel koti meg a szerzddést, ‘a rejtve maradt képviselt:
lesz kozvetleniil jogositva, igyszintén akkor, ha az ellenfélnek a kdrﬁl’-
ményekbd] tudnia kellett, hogy képviseleti viszony forog fenn. ¥z még
mindig nem érinti a kozvetlen joghatas kivételes jellegét, amely 5 kon-
tinentdlis Jogrendszerek vonatkozd szabdlyainak altalancs jellemzé vondsa-
:szemben az angol-amerikai jogrendszerrel, amely a képviseltet (prin-
cipal) szabalyként lépteti be a kozvetett' kepVLselo altal letes1tett jog-
viszonyba. L. Tury: I. m, 33. L
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Hogy erre az életnek sziiksége van-e, vagy sem, azt a
szervezeti elmélet eredményeinek megfontclasa tarja fel, amely,
egyben az elmélet gyakorlati birdlatat 'is megadja. A tiszta
szervezeti. elméletnek az a kovetkezménye, hogy a kollektiv
szerzGdésbol tigy jogok, mint kotelezettségek egyediil és kiza-
rélag csak a szerz6d6 testiiletekre szdrmaznak, tagjaik ellen-
ben annak korén teljesen kiwill maradnak. Minthogy pedig a
szervezetek sem munkaaddi, sem munkavéllaldi minGségben
szolgalati szerz6dést rendszerint nem kotnek, vagy ha koétnek
is, nem a kollektiv szerz6dés 4lial &rintett ipari szakmaban,
ezen felfogas szerint a kollektiv szerzGdésb6l oly iigyleti kote-
lezettség, hogy a megallapitott munkafeltételektsl eltérs szol-
galati szerz6dést ne kossenek, az egyéni munkavallaldra -soha,
a munkaadoéra pedig csak abban az esetben szdrmazik, ha a kol-
lektiv szerz6dés munkaaddi oldalan torténetesen-egyéni félként
szerepel, A szervezet munkaszabalyhiiségi kotelme ugyanis ki-
meriil abban, hogy tagjainal a munkafeltételek megtariisa érde-
kében minden rendelkezésre ally torvénves eszkozzel kdzbenjar-
jon,* de szavatossdg mar. ennek sikeréért sem terheli®* Ez az
eredmény azonban a munkavallaléi oldalon sem teljesen meg-
nyugtatd, a munkaaddin pedig azokban az esetekben, amelyek-
ben a kollektiv szerzédést ezen a részen is testiiletek kotik meg,
egyaltaldban nem elégiti ki a forgalom igényeit és messze mo-
gotte marad annak a célnak, amelyre a jogintézmény szolgal.
Sinzheimer f6leg a jogosultsdg szemszogébdl nézi a kérdést,
s ezen vonatkozasban tékéletesen helytilldan és meggydzden
fejti ki, hogy a szerz6dé felek &ltal szem el6it tartott és g kol-
lektiv szerz6déssel elémozditani kivant érdekek teljesen ve-
szend6be mennek, ha Aaltala jogositottaknak nem a szerzodést
megkOtd szervezetet, hanem tagjaikat tekintjiik. ‘A kételezett-
ség tekintetébeh azonban a munkaaddéi oldalon — viszonos
kollektivitas esetében — ép forditva 4ll a helyzet. Itt ép a szer-
vezeti elmélet kovetésével adjuk a munkaszabdly sorsit teliesen
az egyéni munkaadd kezébe, mert belble kotelezettséy csak a
szervezetre, s arra nezve is: mmdossze a kozbenjaras alakjaban

33 Szladlts II 36. Perneczky: 165, N.zsalovszky Fogyatékos jogz-
iigyletek, M. J. Ert. 1933. 6. 1. Sinzheimer: IL 164. 165, 252

" 3% Sinzheimer: II. 252, Schalhorn: Soz. Prax  XV. 534--585. Ellex-
kez6: Rundstein: R.. Wiss. 127,.1.
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fakadvan, az egyes munkaadé a munkaszabély dacdra tovdbbra
is 1igy szerzédik, ahogy akar, s a kollektivitisnak az az alap-:
gondolata, amely a miinkaszabélyszerzédést létrehozta, ezen az
uton sikkad el tokéletesen. Ennek felismerése inditotta Lotmart:
arra, hogy az atalakitd erd segitségével a kollektiv szerzddést
oly képességgel igyekezzék felruhdzni, amelynek révén ma-
ganjogilag egyenesen megszeghetetlenné valnék. Konstrukcio-
jat, mint lattuk, €16 jognak nem tekinthetjiik, de az altala el6-:
térbe allitott tenyek valosdgat nem -tagadhatjuk és kovetkez-:
ményei el6tt szemet mem hunyhatunk. Be kell latnunk, hogy’
miutdn a kollektiy szerz6dés 4ltal létrehozott munkafelitétel
nem targyi-jogszabaly, s miutdn hazdnkban — és Sinzheimer
idejében ez volt a helyzet a Németbirodalomban is — Kkiilén
jogtétel .nem ruhdzza fel azzal a képességgel, hogy a vele ellen-
kez6 szolgalati szerz6dést a sajat tartalmanak megfeleléen’
- aufomatikusan ‘atalakithassa,” a munkaszabaly 4llanddsagat,
s nem utolsd sorban kovetését, vagyis a kollektiv szerzddés
betartisit a munkaadéi oldalon viszonos kollektivitas esetében
csak ‘az biztosithatia, ha az egyéni murkaadira személyes ko-
telezettség is hdrul, a Sinzheimer 4&ltal oly szépen Kifejtett-
érdekszempontok tehat ebben az esetben is az egyes munkaado--
nak a kollektiv szerzddés altal keletkezb jogviszonyba Valo be-f :
vonasat kovetelik. ‘

Hogy ez bizonyos vxsszaha]last Jelem a mar eltemetett-
nek hitt' kombinaciés elmélet felé, azt nincs okunk tagadni, Az
€let sokszor nem szorithaté be a t6bbé-kevésbbé mereven meg-
szerkesztett elméletek és elére kigondolt fogalomrendszerek:
kereteibe,” a pusztin a kotelezettségek tObbszOrozését ered-
ményez6 feliogds mindenesetre lényegesen kiilonbozik a kom-
binaci6s elméletnek attdl az eredeti alakjatél, amellyel szem-
ben a szervezeti €lmélet a maga irodalmi harciat annak idején:
gvbzedelmesen megvivta. Sokkal fontosabb ennél az a kérdés,
hogy ¢€16. jogunk keretében tulajdonithatunk-e¢ a szervezeti tag-
sagnak olyan jogi jelent6séget, hogy abbdl a testiilet kototie:
kollektiv szerz6dés megtartisa iranti kotelezettséget — termé-:
szetesen csak a megszegési tilalom negativ alakjaban — a ta-
gokra nézve is levezethessiik? ~ -

A kotelmi- jog fenntebb érintett altalanos <elvei ertelmeben
ez kétségkiviil csak tigy lehetséges, ha a tagsagnak-a kollektiv
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szerzG6dés  megkotése utani fentartdsat, vagy az ezen iaépont-
ban tortén6 belépéssel eszkozolt létesitését, hozzdjdruldsnak
tﬁkmthet]uk ' '

Nézetem szerint ennek mnincs anyagi jogi akaddlya. A
- tobbszor emlitétt 1908. évi ipartérvénytervezet is elfogadta ezt
-az Aallaspontot, amikor bar elvileg a szervezeti elméletet .val-
lotta, a kollektiv szerzOdés hatalyat kiterjesztette mindazokra,
akik a megkotés 1dopont3'1ban a szerzGdést kot testiiletek
tagjai wvoltak, azokat nledlng, akik ezutdm léptek tazjai soraba,
a kollektiv szerzodeshez csatlakozottaknak tekintette (712. §.).
S6t azzal, hogy a csatlakozas vélelmét megcafolhatatlan ers-
vel kivanta felruhdzni, messze tdl is ment azon a ‘hataron,
ameddig a kérdés életszerii megoldasa végett sziikséges elmen-
riink, Taldn nem lesz érdektelen megjegyezniink, hogy a ter-
vezet ennek a meg nem cafolhato- vélelemnek a jogosultsagat -
olyanmyira magatél értetédének tartotta, hogy kiilon magyara-
-zatot sem- vélt hozzi sziik'_s,éges-nek.“*" Tagadhatatlan, hogy a
latszat efféle védelme nem ismeretlen jogunkban, hiszen ezen
alapszik nemcsak a jogiigylet értelmezésénél iranyado kijelen-
tési elv, de a telekkonyvnek kozhitelességil hatdsa is, — azt
azonban, hogy ily torvényes vélelem megcafolhatatlanul élns
jogunkban, aligha mernék “allitani. De azt és annyit ettdl fiig-.
getleniil is kétségtelennek kell tartanunk, h(wy a hozzdjdrulds
konstrukcidja €lé6 pozitiv jogunkban igenis megszerkeszthetd,
s ezzel a kollektiv szerzédésben kovetett iigyleti cél életszerii,

a forgalom igényeit kielégité megvalosulasat torvenyhoza&
bcavatkozas nélkiil is, nem kis 1épéssel wvihetjitk eldre.

Ezt a felfogast azokbol a Jogszabalyokbol kiindulva vé-
lém megindokolhaténak, amelyek a szervezeteknek a kollektiv
. szerzGdések kotésére vonatkozdé anyagi jogi képességét meg-
hatédrozzdk. Ez tudvalevileg a jogképességnek egy kiilonleges
faja, amelyet-az 4ltalanos jogalanyisdg még nem: foglal maga-
ban,*® s ehhez képest nem illet meg minden — a magamog sza-
balya1 szerint érvényesen- létrejott, s ennek alapjan jogi sze-
‘mélynek tekintendé egyesiiletet. A — kétségkiviil helyes —-

135 L, Szterényi bévezeté beszédét a jogaszegyleti tirgyaldson.
I. h. 14. 1. . ' )
36 L. Dersch Nipperdey: I. m. 5—I19, 1. .
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egykori német gyakorlat szerint ehhez még az sem elegendd,
hogy az egyesiilet gazdasagi céi kovetésére alakult légyen,*
hanem sziikséges, hogy a szervezeti cél egyenesen kollektiv
szerzOdések Kkotésére, vagy legalibb erre is irAnyuljon. Az
ugyan nem elengedhetetlen kovetelmény, hogy az alapszaba-
lyok ezt kiiejezetten kimondjak, de ha ezt nem teszik, az egye-
siileti célt feltétleniil igy kell meghatarczniok, hogy a munka-
szabdlyszerzO0dések kOtésére valé hivatoitsdg és rendeltetés
abban targyilagos szemlélettel, vildgosan felismerhets legyen.
Ennek a kovetelménynek pedig csak az a szervezet felel meg,
amely alapszabalyaibdl kitiind céljanak azt tekinti, hogy tag-
jainak a munkaviszony feltételeihez fiiz6d6, a munkabérre,
munkaidére €és a munkaviszonynak a kollektiv szecrzGdésben
rendszerint szabalyozni szckoit egyéb tartaimi elemeire vo-
. natkozé €rdekeit a munkapiacon az ellenérdekii féllel szemben
képviselje.”® Vagyis, amelynek — a tarsadalompolitika terén
kozhasznalatuva valt kifejezés szerint — szakSzerve:zeii jel-
lege van, osztilyérdeket képvisel és annak a munkaviszonyban
valé érvényesitésére hivatott. _ : -

Hogy az ily szervezet megalapitisanak, s az abba vald
belépésnek az élethivatisukndl fogva akar egyik, akadr masik
oidalon, de mindenképen munkajogi viszonyban allo alapitok,
illetve tagok részér6l wan bizonyos megbizasi jellege, az ta-
gadhatatlan. Azonban nem ez a kérdés lényege, hiszen Sinz-
heimer sem azért fordult szembe ma is 4ltaldncsan elfogadoti
€s vazlatosan fenntebb ismertetett okfejtésével az ezen alapuld
képviseleti elmélettel,” mintha a meghatalmazas konstrukcidja
ellen jogi kifogésai lettek volna, hanem — mint lattuk, — {Gleg
azon okbdl, mert annak gyakorlati kovetkezményeit a mulha- -
tatlanul figyelembeveendé érdekszempontokkal Gsszeegyeztet-
hetéknek nem taldlta, Ezt a felfogast magam is osztom és a
képviseleti elmélet atjait, sem a kozvetlen, sem a kozvetett kép-
viselet Osvényein jarni nem kivinom. De a masik, ¢ jog ki-
cgyenlity szerepétél merdben idegen végletnek tartom, hogy
a megbizdson nyugvo jogszerkezet elejtésével egyben észre-

. ©37 Rg. IV: 1. X, 1923. Entsch. 107/i44, és III. 9. 10. 1925. Entsch.
111/354,
38 Dersch-Nipperdey: I. m. 9. 1.
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vétleniil hagyjuk az érintett kiilonleges célt kiovets egyesiilet-
hez vald tartozdsbol, s f6leg a szervezeti tagsagnak g kollektiv
Szerz0dés megkotése utdni fenntartdsdbol és folytatdsdbol fa-
kado ama magdnjogi kivetkezményeket, amelyek g megbizds-
tol fiiggetleniil érvényesiilhetnek. Aki ily egyesiiletet -alapit,
abba : belép és kotelékében -a kollektiv szerz6dés megkotése
utdn is benntmarad, az eme kijelenté hatdsii magataridsaval
az egyenes és becsiiletes eljdrdsra szamitd jOhiszemii forga-
lomban egyben igéretet is tesz arra, hogy a kollektiv szerzG-
dést a maga részérdl is meg fogja tartani, hiszen eljarasat jo-
hiszemiien igy -foghatja fel. igy értheti mimdenki, mar pedig
az: értelmezésnek ez az egyik legfébb zsindrmértéke. Vajjon
ez az igéret egyoldali-e, s ha igen, nem elég komoly alakban
jelenik-e meg ahhoz, hogy a jog hatdlyosnak elismerhesse?®
Miutian a tag a Kollektiv szerz6déstkots szervezettel jogviszony-
ban 4ll, az annak megtartdsira vonatkozé személyes igéreiet
bajos lenne egyoldalunak felfogni, sokkal egyszeriibb, kézeu-
ickvébb és mindenesetre €életszeriibbnek latszik a szervezet 4al-
tal a tagsagi koteléknek viszonos fenntartdsaval haillgatélago-
san’ elicgadott hozzédjaruld nyilatkozatot latnunk benne. Ez a
felfogas azért latszik szerencsésnek, mert jogi hatisai megma-
radnak a hozzdjarulds tartalmidnak hataraj kozott, a tag —
minthogy ez a felek akaratatdl valéban tavol esik — Onallé
szerz6d6 féllé ezaltal nem valik, az érdekszempontoknak az
a sérelme tehdt, amellyel a képviseleti és bizonyos mértékben
a kombinéci6és elmélet kovetése is jar, nem kovetkezik be. A
hozzajarulds kovetkezménye minddssze az, hogy a szervezeti
tagok nemcsak a maguk szervezetével, annak belsd jogviszc-
nyaban — szocidljogilag — hanem a szervezetiikkel szerzGdott
ellenérdekii testiilettel szemben, magdnjogilag is kttelezve lesz-
nek a kollektiv szerzédéshez hii magatartasra, amivel azon
- Sinzheimer 'részérdl is helyeselt eredmény kowetkezik be,
hogy a jogok .és kotelezettségek halmozasa révén a vonatkozo.
jogviszony fokozottabb biztonsidgot nyer.” S-emellett. eltiin:
rick mindazok a technikai nehézségek, amelyek a kombindlt’
elmélettel szemben — mint lattuk — tgysz6lvan egyetlen ko-:

10 Sinzheimer: 1. 88.
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moly ellenérvet képeznek,  a tagsdgi viszonyra, valamint az
annak fenntartdsira vonatkozo tényallas tisztazdsa a gyakor-
latban igen egyszerii és semmi- nagyobb akadalyba rendszerint
nem  iitk6zik. :

V. A kollektiv és a vele ellenkezé szolgalati szerzoﬂdres
viszonya az -el6adottakhoz képest a kovetkezokép alakul:

Ha a kollektiv szerz&déssel ellenkez$ kikotéseket tartal-
mazd jogiigyletet oly munkaadd kototte, aki az el6bbiben is
egvéni félként szerepelt, lgy részérdl nyilvdnval szerzddés-
Szegés forog fenn, mert a kKollektiv szerzddés 6t az ettél vald
tartézkodésra kotelezte. (A szerz6désszegés koévetkezminyeit
1. alabb.) Amennyiben elfogadjuk a hozzajarulas fenntebb ki-
fejtett elméletét, ugyanezen jogkOvetkezményeket e szerkezet
segitségével kiterjeszthetjitkk a kollektiv szerzédést koté munka-
adoi szervezet ama tagjaira is, akik a testiiletnek a kollektiv
szerzO0dés megkotése utdn is Kkotelékében - maradtak, vagy
azutan léptek — természetesen a szerzGdés fenndllasanak tar-
tama alatt — tagjai soraba. De kiilén jogszabdly rendelkez6
ereje, vagy a helyi, illetve iizemi szokassa valas utjan kifejt-
hetd tavolbahatas nélkiil él6 pozitiv jogunkban schasem tudjuk
kiterjeszteni a kollektiv szerzGdés kotelezd erejét oly.szakmai
munkaaddkra, akik sem az eilenérdekii munkdsszervezettel,
mint szerz6dé felek, magaban a kollektiv szerz6désben, sem az
utébbit megk6tdé munkaadodi testiilettel, mint annak tagijai, jog-.
viszonyban nincsenek. Az egyes munkas részér6l pedig a kol-
lektiv szerzddéshez valé hiiségrdl és annak megszegéséir6l csak
a hozzajarulas -elméletének elfogadasa esetében lehet szd, mert
miutdn ezen az oldalon mindig testiilletek szerzédnek, enélkiil

a kollektiv szeyrzodes megrar"tasa tekmltetebten ko6telmen kiviil
aHanak _ ' .
VI. Az a komulmeny, hogy a szolgalati iigylet a kcllektiv
szerzO6dés megszegésével jott létre, az elébbinek érvényességét

nem érinti,** barmelyik oldalon forog is fenn a szerzddésszegés,
_vagy ha az kolcsonds is, mert ily kovetkezménye anyagi ko-
telmi jogunkban csak wvalamely targyi jogszabily megszegé-
sének lehet, Ellenben bedllanak a szerz6désszegés Osszes ma-

8 L. Szladits és Barna Ignic felszélaldsait a Jogdszegyleti: vitdban.
L h. 107, és 86. 1. V. 6. Kolosvary: Mij. IIl. k. a. 399. 1. 1155.
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ganjogi kovetkezményei, az altala sértett fé1 tehidt nemcsak
-a bérharc eszkozeihez fordulhat, nemcsak kartéritést kovetel-
het, hanem az altaldnos koielini jogi.szabalyok szerint elsé-
sorban. ‘és ' mindenekel6tt kovetelheti a  kollektiv . szerzédés
teljesitését. Es ez a pont, valamint ennek kovetkezményei azok,
amelyek az irodalomban eddlg nem Jutoﬁtak eleg ontudatosan
klfejezesre

.Természetesen ez a jog csak a kOllekth szerzGdés felei-
nek valamelyikét illetheti meg, s rendszerint a munkésszerve-
zet lesz az, amelynek ily igénye tidmad, mert a szerzOdéssze-
gést a gyakorlatban : leginkabb a munkaadéi oldal kéveti el.
‘Az egyéni munkavdllalénak ily joga nincs, mert a kollektiv
szerz6dés nem harmadik személy javara szolé jogiigylet, ezt
ugyancsak Sinzheimer meggydzden kimutatta.’> Nem illeti meg
sajat’ személyében a kartérités joga sem, ‘mert a szolgilati
szerzédés szabad egyezkedés tirgya,’® s a munkaszabily meg-
tartisahoz fiiz6d6 érdekét nem ezt korlatozd fargyi jcgsza-
Laly, hanem csupan szerz0dés védi, aminek megsértése nem
¢sik a feltétleniil jogellenes magatartis, vagyis a tiltott cselek-
‘mény fogalma ald,* a kértéritési jogosultsag anyagi jogi fel-
tételei. tehat az egyéni munkawvallaldnal hidnyzamak. A mdsik
fé1 szerzGdésszegése a munkavallaléi oldalon, ahol a kollek-
tivitas szabdly, ilyforméan csak a szervezetet megilleté; testu-
leti Jogokaz.‘ eredményezhet.

De ezek viszont ‘mér nemcsak testule*ek ellen nanyul-
‘hatnak, mert.a munkaadéi oldalon — mint érintettiik — a kol-
Jektiv' szerz6désben félként egyéni munkaadd is szerepelhet.
Es kétségkiviil érvényesithetdk azokkal az egy€ni munkaaddk-
kal szemben is, akik bar a kollektiv szerz6désben félként nem
-szerepeltek, de megtartisira sajat személyiikben is — kifeje-
zZetten, vagy hallgatlagosan — igéretet tettek és ezaltal annak

22 1 m.. I 138—147. 1. .

= Kiilonosen ~erdteliesen hangsilyozza ezt Kolosvary, aki épen
-ezért” a kollektiv szerzodéseknelk ma«amoga érvényt- nem -is tulajdonit,
s taldldan mutat 14 arra, hogy megsértésik a koitelxemszeg*es lxovetkez
ményeit ‘(a munkaaddé és munkds kozott) csak anmyiban vonhatja maga
utdn, amennyiben 4z egyben az egyéni szerzodés megszegését is jelenti, I h.

42 Kolosvary: Ml 1II. k. a. 424. 1221. Szladits: 1. 168. II. 281. (31
és 98..8.) : ' . :
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kotelezé részéhez hozzajarultak. Hogy a tagsagi kotelék léte-
sitése, illetve fenntartisa egymagaban — a fenntebb eldadot-
tak szerint — ilyennek tekintheté-e, az pusztin értelmezési
kérdés, amely a kotelezettek korének sugardt hefolyasoha
a kotelem tartalmat azonban nem érindi,

Az a korilmény, hogy a teljesités iranti igény egyéni
munkaadd, vagy a kollektiv szerzédés barmelyik oldalin sze-
repld szervezet ellen irdnyul, annak tartalma tekintetében. igen
jelentds.

A) Az egyéni munkaadé munkaszabilyhiisége — mint
ramutattunk — nemleges kotelem, csak a munkaszabdlyellenes
magatartastdl valg tartézkodasra kotelez, s nem egyben arra
is, hogy tevéleges magatartassal munkaszabdlyszerii szerzé-
dést kosson. A teljesités irdnti igény tehdt kozelebbril meg-
hatdrozva, csak a kollektiv szerzddéssel ellenkez6 magatartas
abbanhagydsdra iranyulhat. Ez azonban végbemehet a munka-
szabalyt sért6 szolgalati szerz6dés felbontasaval is,” — amib6!
az ennek alapian élvezett munkabérre Onfenntartasa végett
rautalt munkasnak, akinek érdekében. pedig a jog érvényesi-
tése torténik, valoban nem ‘sok haSzna lesz. Els6 tekintetre
tehat gy latszik, mintha a teljesités irdnti jognak nem lenne
kiilonosebb gyakorlati értéke., Ez azonban csak latszat, amely
nem.;mélyiil el kellbkép az anyagi jog nyuijtotta lehetGségek-
ben és ezért megnyugtatd eredményt nem nyujt. ,

A szerz6désszegéshez fiiz6d6 és az ebbdl fakado teljesi-
tési igényhez kapcsolddd joghatasok tekintetében ugyanis né-
zetem szerint kiilonbséget kell tenniink a mdr foganatba ment
&s még megnem valdsult munkaiigyi szerzoédések ko6zott. Az az
altaldnos jogtétel, hogy az igény c¢sak abbanhagyisra irinyul-
hat, s ennek a kollektiv szerzGdéssel ellenkezé tartalmii szol-
galati viszony felbontdsaval is eleget tehet a munkaadd, csak
a még foganatba nem ment iligyletekre talald, szabatosan itt is
talan inkdbb azt kellene mondanunk: hogy az ily iigyletek
felbontdsaval az abbanhagyasi igény tdrgytalannd valik. Ellen-
ben a mar foganatba ment, bizonyos ideig tehat a kollektiv
szerzGdéssel ellenkez6, vagyis szerzédésszegést megtestesitd
'tartalommal fenndllott iigyleteknél nem éllhatunk meg ennél a

45 S-inzheim‘er: L m. IL 1'10. és kov. 1. ‘I‘Del-meczky: 158, Szladits: 1I. 34,
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joghatasnal, Itt van még a szerzodesszegessel lﬁtreJott jog-
viszony, amellyel ugyancsak tenni kell valamit. Ez .azon a ci-
men, hogy nem targyi, hanem csupan alanyi jogot sért,*
a sajat feleivel szemben lehet érvényes, a kollektiv szerz8dés-
ben félként szerepld testiilette] szemben azonban ennek dacédru
jogellenes marad, s részére ezen vonatkozasban a szerz8do-
szegh nem igényelhet jogi elismerést, mert ez azt Jelentene,
hogy a maga — mellékes most, hogy abszolut, vagy relativ —
jogellenes cselekményébdl jogokat szarmaztathatna, A helyes
€eliards csak az lehet, ha ‘moédot taldlunk a szerzOdésszegés
romijainak eltakaritasidra, maganjogi kovet\kezmenyelnek meg-
sziintetésére is, ami legcélszerubben a kollektiv szerzbdéssel
ellenkez§ tartalmii munkaiigyletnek a kollektiv szerzGdésnek
megfeleld, a szolgdlati viszony kezdetéig visszahato atalakita-
saval és a munkavéllalénak az ott meghatdrozott jogokban
és elényokben valo utdlagos részesitésével torténhetik meg. Ez
természetesen nem érinti egyik félnek azt a jogat sem, hogy
a munkaviszonyt az ecélbdl rendelkezésre allo. modozatck sze-
rint megsziintethesse, egyben azonban attdl fiiggetlen is és ezt
a két kiilonboz6 jogosultsigot sszekeverni nem szabad.

) A visszahato erejii dtalakitasi kotelezettség megszerkesz-
tésénél mindossze két akadallyal kell szamolnunk, és pedig
1. a megszegett kotelem nemleges jellegével, 2. a munhauvyle
magénjogi érvényességét megallapitd Jogs7aballya1

Nézetem szerint egyik akadaly sem lekiizdhetetlen.

1. Sinzheimer elbtt sem maradt rejtve, hogy a nemleges
kotelem is jar gyakran tevOleges kotelezettséggel, ilven pl.
1maga a megszegését jelent§ magatartas megszﬁnteté'se..” Nem
kell tehat megitkozniink, ha a nemleges kotelemhez — ezen
jellegének érintése. nélkiil — hozzakapcsolédsd tevdleges moz-
zanatokrol szolunk, mert a nemlegesség a maga eredeti és tel-
jes (fogalrm) tisztasdgaban. az ily kotelmekben csak addig ma-
rad meg, amig az erre kotelezett. paJsszw magatartdst tanusit,
tehat az adott -esetben amig eg yaltalaban nem kot a, kollektiv
szerzdés korébe esd munkaszerzdést, mihelyst’ azonban cse-
lekvéleg 1ép fel ezen a téren, és a mumkaszabalyt érintd szol-

% Kolosvary: Mj. 61, L (172)
S L IL 7. L
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‘galati viszonyt létesit, tigy mar ama némleges kotelezeitségé-
nek is, hogy a vele ellenkez magatartastél tartézkodjék, csak
azzal a tevOleges eljarassal tehet eleget, hogy a kollektiv
'szerz6dés hatarozatait az iigylet tartalmava teszi, hiszen enél-
“kiil azokban'a jogrendszerekben, amelyek mint a hazai is, a
kollektiv szerzGdés automatikus 4talakits képességét nem is-
merik, ez ‘a szolgalati szerz6désre nem lehet kihatdssal, a
miunkaszabalyszeriiséget 1étrehozd, vagy — ha nemiegesen
kivanunk szévegezni, — az ezzel -ellenkezd iigyleti tartalmat
elharito-ok hidnyaban, vele egyezd (nem ellentétes) sem lehet.
'S az is meggondolast igényel, hogy ha a munkaadd nem akaria,
vagy barmely oknal fogva — pl. azért, mert hosszabt idére
5z0l, — nem tudja az abbanhagyds iranti igényre a kollektiv
‘szerzbdéssel ellen;{ezo szolgalati viszonyt révidesen megsziin-
tetni, vajjon akkor elenyésztethetnbk-e ezt az igényt csak
azért,  mert az alapjdul szolgalé kotelem nemleges, viszont
eleget tenni maskép, mint- tevoleges cselekvéssel nem lehet?
Ez az eshetfség a gyakorlatban nem is lesz olyan ritka, mint
elsé tekintetre gondolntk, mert a modern nagyipari munka-
viszonyban, amelyet a kollektiv szerzédések -elsésorban érinte-
nek, egyaltaldban nem tilsidgosan valdszinii, hogy a munkas-
'szervezet teliesitési igényére a munkaadd -a szolgalati szerzé-
-dés megsziintetésével feleljen, miutin a munkésok gyakori és
tomeges véaltozdsa az ily iizemekben sckkal stilvosabb razkod-
tatdsokkal jar, semhogy a- munkaadd magit afinak konnyen
kitegye és az ilyen, elérelathatélag erds ipari-harcot felidéz6
eljdrassal veszélyeztesse azt az ipari békét, amelynek biztosi-
‘tasa végett 2 kollektiv szerz6dést megkototte. Mi lesz tehai
a helyzet ilyenkor? "A megsziintetés nem kevésbbé tevéleges
cselekvés, mint az 4talakitds, ha ‘tehat a kotelem nemleges
‘jellege nem engedi meg ez utdbbinak koévetelését, az ntiaban
all annak is, hogy ‘a szervezet az elébbit kikényszerithesse,
arrél nem is sz6lva, hogy .az abbanhagyasnak ez a médja leg-
kevésbbé felel meg a- kollektiv szerz6dés altal védett érdekhely-
zetnek, s -igy egeszen Vlsszas lenne a munkastesntuletet erre
az Utra szoritamni.

2. Az a jogtétel, hogy a csupin alanyi jogot sérté jog=
iigylet ervényes csak az utGbbiban resztvevo felek kozotti vi-
szonyt, szabalyozza és a megszegett szerzOdéssel szemben har-
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madik gyanant jelentkezg személyek védelmének gondolatin
épiil fel. A szerz8désszegéssel alanyi jogaban sértett @l igé-
nyének és a kotelemszegés jogi kovetkezményeinek azonban
ez a jogszabaly nem prejudikdl és nem szolgalhat akadalyaul
ama kiilonleges ténybeli mozzanat jogi értékelésének, hogy
a munkaszerz6dés egyéni felei a kollektiv szerzOdéssel szem-
ben egészen harmadik személyeknek nem tekinthetbk, a leg-
alabb is mdas szinezetii tényallast szem el6tt tartd iogtétel
merev alkalmazasinak tehat helye nem lehet. Az érdekeltséz
és a kereseti jogosultsig kérdése sem: megoldhatatlan, Két-
ségtelen ugyan, hogy amint maga az ipari béke, amelynek biz-
tositasara a kollektiv szerzédés irdnyul, tgy az utobbi-hatd-
rozataitél  eltérg szolgalati viszonynak — kezdetéig vissza-
hat6 — atalakitisa (munkaszabalyszeriivé tétele) is elsdsorban
nem a teljesitési igénnyel biré szervezeteknek, hanem — a tes-
tiileti elmélet értelmében — ily jogot nem szerzd tagjaik ér-
deke, de ha a kollektiv érdekhelyzet donts silya el6tt meg-
hajoltunk a szerz6désbol fakadé altaldnos jogosultsig kérdé-
.sénél &s az érdek idegen, inkdbb a tagokat érinté volta alap-
jan nem létesitettiink kozvetlen joghatidsokat a szerz6dd testii-
letek tagjai koOzOtt, ami a kollektiv érdekhelyzet sérelmével
a szervezeti elmélet elejtésére és a képviseleti tebria elfogada-
sara vezetett volna, — gy a megsértett alanyi jog kovetkez-
ményeinek meghatdrozasandl sem tulajdonithatunk ennek
dontd jelentGséget mar csak az egyenld elbdanas elvéhez képest
és a jogintézményben foglaltatd rendelkezések osszhangjanak
megovasa végett sem. Annak, amit a tirgyi jog az alanyi jo-
gosultsédg elismerésénél elfoglalt alta}anos allaspontiiral 1é-
nyegtelennek talalt, a részletekben sem lehet jogi jelentdsége,
ha tehat a kollektiv szerzédés altal jo«go‘sftot‘iaknak és kotele-
zetteknek az iigyletkotd tesiileteket tekinthettilkk annak dacara,
hogy Oket a szerzGdéssel elémozditani kivant érdeknek inkabb
csak a reflexhatdsai érintik, 1igy ez — a szerzddésszegéssel
megsértett jogosultsag elismerését meg nem gatolt — koriil
mény a jogosultsag megsértésébdl fakadd igények anyagi jogi
megszoritasara sem szolgélhat jogcimiil. Azt pedig, hogy a mar
foganatba ment munkaszabdlyellenes szerzédések atalakitdsa-
hoz a munkésszervezetnek semmiféle érdeke sem fiiz6dnék és
ehhez képest ez, mint a kollektiv kotelem érdekkorén kiviil esd
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jelenség, a szerzOdésszegés joghatidsaként sem lenne jarulva-
nyos kotelezettség gyanant életrehivhatd,®® kello elmélyiilés
mellett nem lehet allitani. A kollektivitdst, mint a megitélends
jogviszony legiellemzdébb vonasat ift is életszerflien és a forgalom
igényeit kielégit¢ moédon kell értékelni, a szakmali, illetve osz-
talyérdekbdl fenntartott szervezetek 1&te, erdssége és fejlo-
dése nem kis mértékben fiigg attdl, hogy mily gyakorlati ered-
ményt tudnak kollektiv fellépésiikkel a testiileti érdekek képvi-
seletében és védelmében elérni, mint jogi személyek, a sajat
“maguk jogalanyisigiban — is érdekelve vannak tehit abban,
licgy a vonatkozé szakmaban létrejott munkaiigyleteknek az
altaluk' kotott kollektiv szerzddéssel ellenkez¢ tartalma ne
nyerhessen jogi elismerést, s a munkaadd — fiiggetleniil attél,
vajjon a szolgalati viszonyt az abbanhagyas iranti igény ta-
masztasa utan tovabbiclytatia-e, vagy sem, — arra az idére,
ami alatt a jogviszony tényleg fennallott, adja vissza a nmunka-
vallaloknak azokat az el6nyoket, amelyeket bar csak relativ,
de ennyiben meégis jogellenes magatartisaval, a kollektiv szer-
z6dés megszegésével vont el tolilk. A kollektiv szerzédésben .
iélként szerepld testiiletek javara tehat az atalakitis kovetel-
hetése iranti alanyi. jogosultsdg, mint a teljesitési igényben
foglaltatd jogositvanyok egylke akadaly nélkiii megszerkeszt-
hetének latszik. :

Hogy e jog elismerése igen messzemend anyagi jogi ko~
vetkezményekkel jar és:a sze:rz‘odeesszeges jogellenességének
jogrendszeriinkben csak relative elismert hatalyat az abszolit
hatdly felé sodorja, az tagadhatatlan. Nézetem szerint azonban
ez- nem ok arra, hogy . visszarettenjitnk annak a lépésnek a
megtételétél, amelyet ha a kollektiv szerzédés kotelezd erejé-
nek komolyen é€rvényt kivanunk szerezni, el nem mulasztha-
tunk. A bevezet sorokban ramutattunk amra, hogy a kollektiv
szerz6dés nem nevesitett; sui generis kotelmi jogiigylet, szinte
természetesnek tarthatjuk tehat, ha sajitlagos, az altalinos
kotelmi jogi szabdlyoktol eltéré, — de természetesen csak a
maga jogteriiletén érvenyesiild — joghatdsai is jelentkeznek..
Ezek szoros -Osszefiiggésben allanak a. kollektivitds tényével,
amely az ennek koOzremiikodésével keletkezs kotelmekre bizo-

s A szerzédésszeéés e kdvetkezményeire L. Kolosvéary: Mi. 61. (172)‘31,
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‘nyos Sirit¢ hatast gyakerol, s ennek révén tolédnak el azok
.a tiszta relativ kotelezettségekt6l anélkiil, hogy azért viszont
-maganjogi értelemben abszolutakka valndnak. Taldn nem té-
-vedek, ha ennek beldtdsatél varom a kollektiv szerzodésre
vonatkozé joganyagnak az eddiginél helyesebb felismerését.
B) A szervezet munkaszabdlyhiiségi kotelme elsGsorban
ugyancsak nemleges, s a bérharc eszkozeitdl valé tartézkodas
kotelezettségében jut kifejezésre. Itt is talalunk azonban teve-
leges elemet a mar emlitett kdzbenjdrds alakjaban. A kollektiv
szerz0dés teljesitése iranti keresettel tehat a szervezet arra
Jlesz szorithaté, hogy alapszabilyai. és iigyrendje értelmében
rendelkezésére allé eszk6zok teljes kimeritésével, komolyan €s
Lecsiiletesen hasson oda, hogy tagjai abbanhagyjak a kollektiv
-szerz6déssel ellenkezd magatartast. Valo ugyan, hogy ennek
sikeréért — mint ugyancsak @rintettiik — kiilon szerzddéses
kik6tés nélkiil nem szavatol, s az is kétségtelen, hogy mai
egyesiileti jogunk mellett a tag egyszerii kilépéssel barmikor
kivonhatja magat a kozbenjirids hatasa aldl, — ezért siirgetett
maga Sinzheimer, aki a szervezet munkaszabalyhiiségének tar-
talmat el6szor feitette ki ebben az értelemben, a kozbenidras
hathatésabba tételére alkalmas, ij szocidljogi szabalyokat.
Az az er6s kartellszerii alak azonban, amelyet az ipari fejl6-
dés egyre hatdrozottabban O6lt magara, s amely nem hagyija
€rintetleniil ma mar a kisipar teriileteit sem, — a kdzbenjaras
sikerének eshetiségeit nem kis mértékben noveli, mert az ellen-
szegiilés nyomaban fenyegetd kizdrds veszélye érzékeny ko-
vetkezményei folytan a legtdbb esetben meggondolasra fogja
késztetni a vonakodd tagokat. Ezenfeliil annak sincs akadélya,
hogy a testiilet magaban a kollektiv szerz6désben koteleztes-
s€k arra, hogy bels§ jogviszonyaban gondoskodijék megfeleld
szervezeti biztositékckrdl a kozbenjards eredniényességére
nézve, ugy hogy a kollektiv szerzddés teljesitésének igénye
ebben a vonatkozadsban sem latszik gyakorlatilag értiktelennek.
VII. De barmennyire igyekeziink is a kollektiv szerzé-
désbol fakad6 kotelezettséget kiterjeszté magyarazattal kiszé-
lesiteni (erre a célra szolgdl a hozzajarulas elmélete), s akar-
minG aprélékos gonddal toreksziink is annak tartalmat minél
teljesebben kiakndzni, €érezniink kell, hogy a nemzeti kozgaz-
dasdgnak az ipari béke megtartasihoz és a termelés bels§ har-




28

cok nélkiili folytonossagahoz fiiz6d6 jelentds érdekeinek toké-
letes megbvasara a szerz6dés mai alakjaban nem alkalmas.
Ehhez ugyanis mulhatatlanul sziikséges, hogy az altala életre-
hivott munkaszabdly feltétleniil, abszoliit hatallyal érvényesiil-
ion, vagyis a kollektiv szerzédés maganjogilag megszeghetet-
Jlenné valiék. Ezt a célt egyes kiilfoldi torvényhozdsok akként
érték el, hogy a kollektiv szerzOdéssel ellenkezé. iigyleti meg-
allapodasckat kiilon jogtétellel semmiseknek nyilvanitottdk, s a
szolgalati szerz6désbdl ekként kies6 rendelkezések helyébe a kol-
lektiv szerzGdés vonatkozg hatarozatait 1éptették.”® Ezt az 4t-
alakit¢ funkciét azonban a kollektiv szerz&dés a kotelmi. jog
altalancs szabalyai keretében ki nem fejtheti, az a valdban
széleskorii és gazdag tartalmil irodalmi vita, amely a Német-
birodalomban az érintett torvényes rendelkezések titjat egven-
gette, s amelynek sordn a német tudomany nem egy Kkivalo-
siga szinte hallatlan er6feszitéseket tett, hogy az annyira ki-
vanatos atalakité er6t az €16 pozitiv jogbdl valamikép levezet-
hesse, ezzel a nemleges eredménnyel ért véget a vilaghabori
-el6tti utolsd évtizedben. A kisérletek felujitisanak ma mér nem
lenne értelme, helyette inkdbb t6rvémyhozasi beavatkozast kell
siirgetniink, ' ' S

. 2oy az 1918, év dec. 23.-iki - németbirodalmi és az 1919. év dec.
18.-iki osztrak rendelet.
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