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A kézvélemény gondolkedasunknak egyik. kulcsszava, A
propagandaminisztériumok és a kozvéleménykutatd intézetek
€lesen jellemzik korunkat. Jellemz6 az is, hogy a megfoghatat-
lansaga és a vele szemben vald tandcstalansagunk izgat leg-
inkdbb. Sejtjitkk, hogy mesterségesen fejleszteni és elfiini lehet,
mint a kodot. Nem tudunk megéllapodni magunkkal, hogy mit
is tegyiink vele tulajdonképen? Iranyitsuk? Igazgassuk? Vezes-
siik? Gondczzuk? Kutassuk? Szolgaljuk?

Viselkedésiink ez ingadozasa onnan ered; hogy olyan-
nak is hissziik, amit tetszés szerint lehet ,,csinalni, meg clyan-
nak is, ami ,elsépor'. Kodial, amely néha ércfalnak bizonyul.
Azt is .szeretnénk, hogy kedviinkre alakithassuk, meg azt is,
hogy szilardul ellendlljcn. Ha mi nyiluck hozza, akkor legyen
plasztikus; ha mds, akkor legyen merev!

E sorok iréja végiil is abban allapodott meg sajat maga-
val, hogy a kézvélemény ellenérzésérél fog beszélni. Ezen a ki-
fejezésen a kozvélemény megismerését €s bizonyos foka terv-
szerii képzését vagy alakitdsat érti. Elesen megkiilénboztetni
szeretné a kozvélemény. diktalasatél vagy oktrojalasatol. Mégis
vallalnia kell a feleldsséget azért, hogy a kozvéleménnyel szem-
ben a teljes laissez faire politikdjat tobbé nem tartja indokoel-
haténak. . T
A kozvélemény ellentrzése kozvéleménykutatds is, meg
kézvéleménypclitika is. Az olvasd észre fogja venni, hogy az
ir6 szeme el6tt a kozvélemény tudoményos tervezése lebeg és
a kozvéleménypolitikat a kézvéleménytisztitis kritikai felada-
tan tilmenbéen wégeredményben hin térekvésnek tekinti. Nem
hunyhat azorban szemet afelett, hogy a kutatds mindig csak
eszkozoket és modszereket, technikikat tar fel a politika sza-
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. méra, amelyeket az a kutatds altal nem igazolt célokra is fel-
hasznalhat ma]d
Az egész tanulmadnyen végigvonul az az alapgondolat,

hogy a kozvélemény ellenérzése csupan kiragadott, mert mep-
rezentativ része a tdrsas lélek ellendrzésének.

A jelenség

A kozvélemény nevében annyit beszélnek, annyit hivat-
koznak ra és annyi egyéni maganvéleményt prébdlnak a sza-
jaba adni, hogy a kozvéleménnyel vald ilyen jaték és iizérke-
dés elfogulatlan szemlél6jében végiil is felmeriil a gyami: vaj-
jon nem puszta agyrém-e a kozvélemény? Nem a gondolkodas
fantomjaval allunk-e szemben, amely a hiszékeny lelkeknek
imponal s amelyet a furfangos elme az elébbiek feletti uralko-
dasra iigyesen felhasznal?

Ez a gyanii a konkrét tények iranti egészséges érdekld-
désnek a gyiimdlcse. Mieldtt teéridkba bocsdtkoznink, szeret-
nénk szambavenni a meztelen tényeket. Mikor talalkozunk.a
kézvieleménnyel? Hol tapasztaliuk kézzelficghatéan a jelen-
“séget?

Szinte kézzelfoghatéan észleljikk a kozvéleményt annak
hirtelen megvdltozdsakor. Szilardnak latszo kozvéleményt ma-
rol-holnapra elfiij a valtozds szele, akdr csak a lebegve tova-
szallé virdgillatot  vagy kodfethdt. Ma szikrdzé napfény és
kristalytisztan kiékellg égtolt, hclnap kédtenger vagy mindent
‘fehér lepellel boritd hdesés.

Szinte kézzelfoghaté az az zdegecseg, amely a kozvéle-
mény koriil tébbé-kevésbbé mindig tapasztalhatd. Ideges és iz-
gatott az, aki a kozvélemény nevében beszél és azok is, akik-
nek a nevéber: beszélnek. Izgatott, aki a kozonség elé 1ép, hogy
megnyerje azt maganak és izgatott maga a kozOnség is, mi-
helyt az elevenére tapintanak. Ez a kolcsonos izgatottsag gya-
nitsan hasonlit a s6tétben tapogatézas, tdmadas és védekezés
izgalmaihoz. Kiilonosen a ,lédmpaldz" kozismert kisér6jelensége
a kozonséggel valo érintkezésnek, Hasonld lelki irritaciot a ta-
voli, anonim, elszért kozonseggel valé érintkezés gondolata is
kivalt.

Kozvetleniil talalja magat . szemben a kézvéleménnyel az,
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aki nem szenvedélyekre, érzelmekre, torekvésekre akar hatni,
hanem érzelmileg aranylag kozombss kérdésekben az értelmi
meggyo6zés és megvilagitis modszereivel mint eléadd 1ép a ko-
z6nség elé. Az el6add és a kiézonség kozvetlen ,kontaktusaban®
szinte: kézzelfoghatCan tapasztalhato az aranylag tiszta, mert
szenvedélyektSl és érzelmektdl ardnylag mentes kdézwélemény
alakuldsa. Az el6ad6é megérzi a figyelem Osszpontcsuldsat és
fesziiltségének a mértékét. Megérzi az érdeklodés fokat, amely-
lyel hallgatésagat lekotnie sikeriilt. Megérzi, hcgy mennyire
értették meg, mikor kell még viligosabbd tennie valamely pon-
tot és mikor sikeriilt hallgatésagat vildgosan meggy6znie. Ki-
nosan érzi viszont a figyelem elforduldsat, szerteszérédasat, az
érdeklodés ellankadédsat, azt, hogy nem képes megértetni ma-
gat, megnyerni és meggyézni a. hallgatésagat, hogy a -, kontak-
tus* hidnyos. Az eléad6 kozvetleniil tapasztalja, hogy mikor és
mily ellendllas wtan Ju!tnak a hallgatéi az ovevel kozos wéle-
ményre.

Még kozvetlenebbiil észleli a kozvélemény kialakuldsat
valamely tandcskozds résztvevdje vagy eldaddja. Itt a. vélemé-
nyek eszmecsere, mérkozeés, esetleg kolcsondos meggyozés iitjan
jutnak ,ko6z6s nevezére'. Kiilonosen érdekes valamely eredeti-
leg egyediilallé maganvéleménynek lassii vagy hirtelen elhara-
pozasa és kozwéleménnyé dagadasa. A

A futbtiizként elharapdzé vélemény és a partomldsszeriien
széttéredezd kozvélemény ismét - visszavezetnek benniinket a
kozvélemény hirtelen megvdltozdsdnak a timeményéhez.

Kézzelfcghatéan jelentkezik a kozvélemény pl. a lappél- .
danyszam feltiiné emelkedésében vagy csokkenésében, minden-
féle véleménytkifejezd termék iranti kereslet alakuldsiban (tab-
las haz, konyvsiker stb) tovabba titkos szavazatok szamara-
nyaban.

Ha a felsorolt példidkon keresztiil a kozvelemeny kétség-
bevonhatatlan jelenségeit kutatjuk, akkor a jelenség konkrét
wnyalladékat tgy jellemezhetjiik, hogy az alapvetd tény az
egyéni vélemények merd kozossége. Ez a sziirke tény néha fal-
ként all veliink szemben, maskor mnnt az édes anyaol hordoz,
segit, erdsit benniinket.-

Ez a wéleménykozosség a lélekkozisség kiilonos esete.
Elsésorban tehat a tirsadalmi lélektannak és a lelki tényezdk tar-
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sadalomtananak a tényalldsa. Az Gsitarsélménynek magasrendii
komplikacioja. Az eredeti tarsélmény a kiilvilig egyes részei-
nek magunkhoz hascnld alanyként vald atélése és ennek az €l-
ménynek a kiilonos izgalma. Fz remeg benne a vélemények
Gsszecsapasanak vagy ellenkezéleg 6sszhangban val6 taldlko-
zasanak a lelki élményében €s izgalmaban is.

A '1élekkozosség egyéni atélése lelkileg annyira 1zga1mas
hogy az egyéni lélek ezt az élményiét szivesen kivetiti, megsze-
mélyesiti és mint gsszlelket embermoédra formélja képzeletében.
A ktzvélemériy enhnek -a legendas Osszléleknek ahhoz a részé-
hez tartozik, amelyet ossztudatnak wvagy kédztudatnak képzeliink:

Az Gsszlélek az emberformara rajzolt - lélekkozosség. Pe-
dig a lélekkozosség mint sziirke statisztikai adat — valamely
lelki tényez6, tulajdonsag, folyamat wvagy tartalom csoportos
megjelenése — taldn még cscdalatosabb, mint amilven a kép-
zeletbeli Gsszlélek lenne. A merd véleménykozosség mogott is
killonboz6d alakité tényez6k miikodését sejtjilkk és gyanitjuk.

- Vajjon miféle erdk jatéka -a véleményeknek ez a kdzds-
sége? Van-e talan maguknak a véleményeknek valami sajatos
vonzasuk €s taszitasuk? Avagy inkabb taldn a vélemények e
kolcsénhatdsain keresztiil is mélyebb, észrevétlen, ontudatlan
lelki tényez6k mozgatjdk a véleményeket, alakitjdk ki vagy
romboljak Ossze a vélemények kozosségét? Nem vissziénye-e
csupan ez a véleménykozosség mélyebben rejlé tényezdknek,
amelyek rajta keresztiil 4thatnak mmdatrra is, amit latszdlag a
kézvélemény idéz €l6?

Ugyanezt- a kérdést azonban termeszetesen magara az
egyéni véleményre nézve is felvethetjuk. Kivéancsiak -lehetiink
1. a k6zosség, 2. a vélemény mechanizmusara. Lehetnek kiilén
rejtett tényezdi 1..a kozosség, 2. a vélemény alakulasanak is.

Az a gyani, amelyet az egészséges jézan realizmus a koz-
vélemény kutatdsaval szernben t_épvlél; figyelmiinket 1. a kozos-
ség és 2. a vélemény mogott reild konkrétumokra iranyitja.
Nincs kedviink a -kérzelet alkotasait a .tényekkel, a latszatot a
rideg valosidggal Osszetéveszteni. "A- latszat mogott tényleg
miik6ds, a kulisszamogotti mechanizmusra vagyunk kivancsiak.
) Alamaban véve tehat az a gyanu, vajjon nem vissziénye-e
csupan 1. a kozosseg és 2. a vélemény mélyebben rejlé ténye-
zbknek? Fz a gyant pedig vildgesan jelzi érdeklédésiink ira-
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nyat.. A koézvélemény tarsadalmi funkcidit, funkcionalis. ossze-
filggéseit akarjuk ismerni, tehat azt, hogy mily tarsadalmi té-
nyez6k mily miikodésének az eredménye a kozvélemény, és
milyen a sajat maga tarsadalmi miikodése. Erre mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbdl kivancsiak vagyunk. Az egész tar-
sadalom miikédését szeretndk a kozvélemény miikodésébol
megismerni és azon keresztiil irdnyitari, Szeretndk Idtri, ho-
gyan nyitia a kulcs a zarat, és szeretnék felnyitni vele a zarat.

A tarsadalem egyéb tényezdinek mikodése szempontja-
bél is érdekel berniinket a kozvélemény miiksdése. Vajjon a
gazdasag, a harc vagy a hatalom, a tarsadalmi eljarasok és
kozottiik a jog is nem a kozos tudattartalmakon, nem a kozos
tarffalmmn véleményeken keresztiill miikGdnek-e a tdrsadalom-
ban?: Igy allitva be a kérdést, a kdzvélemény persze inkabb pars
pro toto az érdekl6désiinkkel szemben. Mert a kérdés lényege
a lélek miikidése a tdrsadalomban. Ennek .természetesen csu-
pan egy része a vélemény miikidése a tarsadalomban. .

Kornyezeti és élettani elemeket nem tekintve pl. a gazdal-
kodéas épiigy bizonyos killonleges lelki tartalmak kozossége
(egytttal targyiasitisa, cbjektiviciéja), mint ahogyan a koz-
véleményen is bizonyos lelki tartalmak kiézosségét értjiik. Kér-
dés, hogy ez a kétféle kozosség hogyan miikodik egymdssal
szemben. Mer6 vissziény, mers ideolégia-e a lélekk6zdsség a
kérnyezeti és élettani elemek mellett? Vagy pedig a kozvéle-

mény merd visszhangja-e a gazdasigi Mlekiclyamatoknak?
Avagy a kozvélemény tisztin kdzvetitd kozeg-e, amelyen a
‘gazdaség tarsadalmi mikkédésének keresztiil kell ugyan' men-
nie, de amely azt eltériteni nem képes? Vagy talan olyan koz-
vetitd kozeg-e a koézvélemény, amelyet- semimiféle tdrsadalmi
tényezd miikodése sem keriilhet ki, mert hiszen csakis azon
keresztiil hathat, de amely viszont okvetleniil eltériti, elhajlitia
azt valamelyest az eredeti iranyatol? '

Ez a kérdés ismét 6riasi jelentéségii. Nem a lélekkozos-
ség tarsadalmi 'tiényezéi.r(jl hanem a sajét tz’lrsadalmi mﬁkijdé-
'tel az elle-ttel és a tqrsadalcmmal szemben csak receptrve vagy
redig ellenkezdleg ﬁrodukttve is viselkedik-e?’ '
¢+ Figyelemremélté, hogy a tdrténelmi materializmus tdr—
sad.alomszemlelete is kozeledik, f6leg az 1ujabb lélektani kutata-
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sok hatasa alatt, ahhoz a felfogashoz, amely a lelki tényezdknek
a kornyezetiek mellett 6ndllé szerepet tulajdonit.

A kozvéleménykutatis a lélektan, a lelki tényezik tarsa-
dalomtana és a tudasszocioldgia teriileteit érinti. A vélemény-
koztsség sok tekintetben reprezentativ részlete a tudaskozos-
ségnek, a legtigabb értelemben vett miiveltségnek.

A tudésszociolégia fényszoré modiara vildgitia meg a tar-
sadalmi tudas kotottségeit. Ez az annyira a tavlattél és allo-
helyit6l fiiggd tudaskozisség azenban egydittal a kozvetitd ko-
-zege az Gsszes tirsadalmi tényezéknek, amennyiben azok a tu-
datos emberi .magatartasokon keresztiil érvényesiilnek. Még a
kornyezet is mas reakci6ét valt ki aszerint, amint a tudat hiven
vagy hamisan prezentdlja a kornyezetet. Lelki folyamataink
ko6zGs tartalmainak valamely szelvénye (pl. a gazdasdg, a ha-
talom, a jog) viszont mélyen bele van 4gyazva, szamtalan lat-
hatatlan, de érzékeny szallal van belekétve a lelki kozOsség
egyetemes tartalméaba.

Megjel6ltiik azokat a kétségbe nem venhatd jelenségeket,
amelyek felvetik 1. a kozOsség, 2. a vélemény problemait, Azt
is megjeldltiikk, hogy mi a probléma lényege. Hogy megolda-
sdhoz kozelebb férkézhessiink, most annak sziikségét érezziik,
hogy a kozvélemény tirsadalmi jelenségét klssé pontosabban
koriilirjuk.

Mi a kézvélemény?

Hogy vildgosan attekinthessiik a kozvélemény tarsadalmi
osszefiiggéseit, elséscrban att6l kell ovakodnunk, hogy azt va-
lami elkiilonitett dolognak tekintsiik, amely mintegy kinai fa-
lakkal lenne koériilvéve. Ellenkezéleg, a kozvéleményt leghelye-
sebb mindjart kezdettGl fogva a maga kézvetlen tarsadalmi
kormfezeteten szemlélniink, amellyel elvalhatatlanul §sszefiigg.
Leghelyesebb azért a kozvéleményt a kdzds tudattartalmak egy

V. 6. Osborn, R., Freud and Marx, 1937 ,...a puint is being
reached today when the significant factor in history is no longer man’s
economic conditicns of existence ,,which up to now dominated man* and
thus history, but man himself.“ 172. ,.. ... conscious life not only expresses
the impressions of the outer world, but also the active principle which
seizes hold of these impressions for its own purposes.” 180. :
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szelvényének felfognunk. Ezek a kozos tudattartalmak maguk
is csupan a kézos lelki tartalmaknak a kozos tudat Kiiszobét
Attorg szelvényét jelentik.

‘Hogy a kozvélemény csak egy részlete a kozos tudattar—
talmaknak, az konnyen belathaté. Hogy a Duna Budapestnél
Eszak-Dél iranyban folyik, az nem kézvélemény, hanem koz-
tudomds. A feltamadasban valé hit sem kézvélemény, hanem
k620S hit. A meghatottsag, amellyel a visszatéré Felvidék né-
pét fogadtuk, kozérzelem; a tiirelmetlenség, amellyel a megol-
dast vartuk, kozhcngulat, Véleményiink vitathatd, de érvekkel
elddnthetd kérdésekben van; hitiinknél és ismeretiinknél tehét
kevésbbé szilard, de viszont érzelmeinknél indckolhatobb és
hangulatainknil maradandébb &llasfoglalds. A vélemény mégis
mindig vitathaté és valtozasnak kitett, van benne valami me-
rész sikraszallas és egyuittal fenntartisa az ujra megiontolds-
nak: Lactantius szerint Opiniot fiatal néi alakkal abrazoltak,
akinek merész a tekintete és allthatatlan a kifejezése.?

A vélemény kevésbbé szilard, mint a hit és az ismeret,
de szildirdabb a hangulatndl és az érzelemnél. Amit meg lehet
indokolni anélkiil, hogy szabatosan bizonyitani lehetne, az ,,vé-
lemény dolga“. Még sziikebben és még élesebben akként ir-
hatnék koriil a vélemény korét, hogy wégsd impulzusck, érté-
kelé allasfoglalasck és ténybeli, okczatos Osszefiiggésekre vo-
natkozé itéletek kozott kozvetit, eszkoézoket mér célokhoz,
kozbensé célokat . dliapit meg és posztuldl. Ezzel a merd nézet
és a torekvés szalait is szétvalasztottuk a vélemény szovedéké-
ben. Kérdés azenban, nem sziikitjiik-e meg tilsagosan a véle-
mény fogalmat, ha azt a gyakoriali allasfoglalast tartalmazd6
nézetekre korlatozzuk?

Ennyi talan elég is a wélemény fogalmédnak elemzésébol.
E téren Tonnies végzett érdemes munkat. Az ilyen fogalom-
elemzés jelentdsége annyi, hogy tisztiba joviink a vizsgalt
fogalom koérnyezetével és azokkal a fincm dtmenetekkel, ame-
Iyekkel fogalmi kérnyezetébe olvad.

A kozvélemény fogalomelemzésébsl is az a benyoméasunk
marad hatra, hogy nincs sok értelme a pedans skatulyazasnak.
A kozbeszédben sokszor fogijuk kozvéleménynek nevezni azt,

2 Tonnies, Ferdinand, Kritik der offentlichen Meinung, 1922, 12, L
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ami csak kozhangulat, ilyenkor kitagitjuk a kozvélemény fogal-
mat. Maskor viszont lesziikitjiik, amikor csak a kikristalyoso-
dott, hatarozat formdjaba ontott gyakorlati allasfoglalast ismer-
jiik el kozvéleméniynek, s6t a ,,meghamisitott” kozvélemény
mdgott az ,igazit® keressiik, azaz csak azt a kdzvéleményt is-
merjiik el, amelynek alapjén az emberek cse-lekedni, élddzm',
szenvedni, meghalni is hajlandok.

Annak, ha a kiterjeszté és megszorlto szohasznalat kozott
a fogalom magvat €élesen megvilagitjuk, az a haszna, hogy a
véleményt a tudat legviidgosabb, leginkabb megvildgitott szel-
vényeként ismerijiik fel. Aki ,,véleményt alkct magdnak”, az
tudatvilaganak legéberebb, legelevenebb, legfelelésebb, legontu-
datosabb pillanatait éli. Ep ezért az, hogy valakinek legyenek
véleményei, Ontudatos személyiségének walésdgos Kritériu-
ma. Innen van a véleményalkotas erkolcsi értéke és feleléssége
is. Harmonikus, fejlett, teljes lelki életet és szellemi értékessé-
get nem tudunk elképzelni j61 megfontolt és egyensillyba ho-
zott vélemények nélkiil, Aki elkésziilt véleményei megalkotasi-
val, az elkésziilt szellemi életének Kkifejlesztésével.

A vélemény a léleknek caeteris paribus az arédmylag leg-
vildgosabb pillanata, a legsikeriiltebb lucidum intervalluma. Eb-
b6l természetesen nem kovetkezik az, mintha mlndfen vélemény
vilagcs lenne.

SSt a vélemény fogalml komyezetenek attekintésébdl azt
latjuk, hogy a wélemény szelvénye tulajdenképen csak egy el-
suhand, étréprend vildgossdg a lélek €s a tudat egyéb folyama-
tain. Tonnies a kézvélemény halmazdilapotairél beszél. A hit
»Sziklaszilard”, a hangulat ,légremii“ halmazallapotban van:
a vélemény pedig a paraszerii, cseppfolyds és a lazan osszeilld
testek halmazéllapotdt mutatja.

A vélemény és a lélek egyéb folyamatai kozott folytonos
&s észrevétlen dtmenetek vannak. A viélemény, az onallo, a tu-
datos, a fiiggetlen, a tiszta, a szabad wélemény tulajdonképen
csak eszmény, posztulitum, a lélek szomja a vildgossag és a
fény utdn. A vélemény a lélek érintkezése az eszmével, kigyild
pillanatnyi fény a Val6sdgon, amely azt az Ertékkel egy pil-
lanatra Gsszekapcsolja. Azt is mondhatnok, hogy a tiszta véle-
mény csak vdgykép, a szabadsag dlma, csak illuzig. Sugar
pasztazza végig a lélek légkorét €s ahol dtvonul, megcsillannak
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a perszemek a levegében. Nap, fényszord vagy lidérc fény-
sugara jatszik-e a lélekkel? ’ -
Barhogy legyen is ez, figyelmiinket két pentra irdnyitja.
Egyrészt felismerjitk a vélemény  Oridsi erkolcsi jelentoségét.
Ameddig.a szabadséig, a személyiség, a szellem az eszményiink,
addig éntudatos szabad vélemények nélkiil nincs erkolcs és sza-
bad kozvélemény rnélkiil nincs magas Szinvonali tdrsadalom,
~ Mdsrészt azonban azt is latjuk, s taldn még rikitébb vila-
gitasban, hogy a vélemény mily messzemenodleg fiiggvénye a
lélek egyéb tényezbinek. ' '

A kiozvélemény irraciondlis témyezii

Mindennap megfigyelhetjiik, miként homalyositjik el az.
emberek itéletét, véleményeit az elfogultsagaik, szenvedélyeik,
érdekeltségeik és még szamos olyan irraciondlis mozzanat,
amelyr6l nem tudnak maguknak szdmot adni. Ilyenkor szok-
tunk elditéletekrdl beszélni. Ha ezeknek az ontudatlan befolya-
scknak a mechanizinusiat szemléletesen magunk elé akarjuk
képzelni, akkor olyan hajora kell gondolnunk, amely ugyan
kristdlytiszta 4tlatszd viz titkrét szeli az orraval, de viszont
uszonyaval iszapos medret horzscl konnyedén s ezzel a tiszta
vizet zavarossa teszi. A vélemény tisztasiga is az irracionalis
tényezék leiilepedésének, nyugalmanak, haboritatlansdgdnak
készonhet6, mint ahogyan a viz is akkor tiszta és atlatszo, ami-
kor az iszap-ninics felkavarva. A hajé a véleményalkotds tar-
gyat tevé kérdés. Ha ez nem ¢€rinti, nem horzsolja és zavarja
fel a mederfendk iszapjat, azaz ha nem kavarija fel a tudat alatti
irraciondlis tényezok sotét Aramladsait, akkor a wélemény is tiszta
marad, mint az atlatszé viztiikor. Ha ellenben felkavarja dket,i
— ¢és csak kedwvezd hataresetnek, csak eszménynek tekinthet-
jiik, ha nem bolygatja meg Sket — akkor a logikai kovetkezté-
tetések kristalytiszta tiikkrét tobbé-kevésbbé mindig ellepik az
inracionalis tényezfk iszapos, zavaros aramlasai.’

Az egyéni véleménynek ez az irraciondlis meghatérozott-
sdga természetesen a kozos vélemények kialakuldsara is nagy

8 Dicey szerint hitt feltevés az, hogy barmiféle tan is az érvelés
puszta erejével szerzi meg kovetSinek tobbségét. Law and Public Opinion’
in England (1905)% 1926, 24.
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hatdssal van. A megrogzétt vélemények a tarsadalmi vélemény-
alkotas folyamatidnak, a problémék értelmi megemésziésének
mint hatalmas megemésztetlen tombék allanak az ttjdban. A
tarsadalmi érintkezés virtuézai az ilyen megrogzott . vélemié-
nyeket oOvatosan kikeriilik, Vannak kérdések, amelyek fel6l
egyik vagy masik embertirsunkkal nem lehet és nem érdemes
vitatkozni. Szempontjaik irracionédlis meghatarozottsiga oly
erds, hogy azon érveléssel nem lehet valtoztatni. Az irraciona-
lis véleménykitettségeknek ezeket a régeit tiirelmes munkaval
kell felderfteniink és mechanizmusaik 4dtvilagitasa Aaltal fel-
oldanunk.

A kozvélemény megismerése érdekében igen fontos fel-
deriteni az Gsszetételét a kérdéses tairsadalom lelki dllomdnyd-
nak, azaz az egyéni vélemények tipikus irraciondlis kotottsé-
geinek. Ha valamely adott kozvéleményt leirni, jellemezni, val-
tozasait megfigyelni és ellendrizni kivanjuk, akkor elészor is
ezeket. a kotottségeit, mintegy a ,,szemellenzdit” kell szamba-
venniink. E kotottségeknek kiilonbozd mélységii rétegei lehet-
nek. Hivatdsbeli véleménykistottségek ardnylag sokkal kony-
nyebben cldhaték fel, mint az egész vilagkép, a latokor, a
vélemény éghajlatai altal meghatarozott kotottségek.* De még
sokkal mélyjaratiibbak az egyéni lelki élet sorsabdl, megraz-
kédtatasaib6l, a tudat ald szoritott, elnyomott vagyak rejtett
mitk¢désébol eredé kotottségek. Valamely kézvéleményt nem
lehet hiven jellemezni, lefényképezni, megismerni anélkiil, hogy
a legjellemzébb lelki kotottségeit szamon ne tartandk.

A vélemény irracionilis kotéttségeinek a kifejezésére szol-
gal az oszidlyideologiq kifejezés, altaldban az ideolégiafoga-
lom. Az ideolégia 4ltalaban jelent mindenféle irracionélisan
kotott, meghatarozott véleményt. Az osztdlyideolégia a tdrsa-
dalmi rétegezidés 4ltal megkotott vagy meghatarozott véle-
ményt jelenti, Az ideologia fogalma természetesen sokkal ta-
gabb, mint az osztalyideolégiaé, mert hiszen a vélemény irra-
cionalis kotottségei a tarsadalmi rétegezGdésen kiviil még igen
sok tényez6t6l fiiggnek. Ezek koziil kiemelkednek egyrészt az
egyéni lélek sorsszerii megrazé élményeibdl magyarazott mély-

¢ A vélemény éghajlatainak meggy6z6 értelmezését adja Becker,
Carl L., The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers (1932)
1935, Climates of Opinion, 1—31.
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lélektani kétottségek, a hagyomdnyos vilagkép hataroltsaga-
val magyarazott véleményéghajlati kotottségek, és a mindezek-
nél sokkal feliiletesebb foglalkozasi vagy hivatasi vélemény-
kotottségek. -Ez -utébbiakat. kissé altalanositva testiileti vagy
kozosségi véleménykotottségrol is beszélhetnénk, miert barmely
kozosséghez vagy testiilethez tartozds is kétségteleniil kifej-
leszthet olyasiéle, csakhogy sokkal enyhébb véleménykotottsé-
geket, mint amilyen az osztalyideolégia. Ez utobbi tehat a ko-
zosségi wéleménykotottségnek egyik igen silyos, ' idiilt alakja.

Valamely tarsadalom lelki arcképe ép a lelki sajatsa-
goknak mikénti eloszldsatd! fiigg. A kozvélemény természe-
tesen csak irészlete ennek a lelki arcképnek. De a kozvélemény
irracionalis alapjai is a kiilonboz6 lélekcsoportok alakuldsaban
taldlhatok meg, azaz abban az egyszerii adatban, hogy milyen
természetii véleménykotottségek mily aranyban oszlanak meg,
illetleg mas oldalrél nézve, hogyan csoportosulnak a tarsa-
dalomban. : : '

Az egyéni vélemény irraciondlis lelki tényezéinek ez a
csoportonként valé eloszlasa a koézvéleményben ravezet- ben-
niinket arra a gondclatra, hogy maganak a kozvéleménynek
nincsenek-e kiilom irracionalis tényezdi, olyanok, amilyeneket
az egyéni véleményben nem taldlhatunk.

- Ezzel a gondolattal mar kiilonbséget tesziink a ko6zos
egyéni vélemények és az egyéni véleményt rohand arként ma-
gaval sodré kozvélemény kozott. Nyilvanvald, hogy mas do-
log két egyéni vélemény oOnkéntelen azonossiga és ismét mas
dolog a kozwélemény ragalyozdsa, szuggesztiv ereje, amelynek
az egyéni vélemény oly koénnyen hédol be és oly nehezen tud
ellenallni.

Nyilvanvalénak latszik, hogy a kozvélemény kialakula-
saban is olyasféle irracionilis tényez6k jatszanak szerepet,
amilyeneket a tomeglélektan megfigyelt. Természetesen nem
azonos két eset az, amikor fizikai kozelségben egyiitt jelenlevd,
OsszeverGdott tomeg lelki dllapotardl, és az, amikor elszért,
anonim kozonség lelki tényez6irsl van szo.

Mégis vannak a kézvéleménynek a tomeglélekhez (sza-
batosabban: lélektomeghez) hasonld irraciondlis tényez6i. A
hasonlosdgot és kiilonbséget egyarant megmagyarizza az a
meggondolas, hogy ép a fomeglélek benyomuldsa a kozvéle-
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ménybe az. az irracicndlis tényezd,.amely a kozvélemény ki-
alakulasanak kolénlegessége. A kiézvéleménynek ez a kiildn-
leges kialakuldsteli inracicnalitisa termiészetesen kisebb wagy
nagyobb méretii lehet épligy, mint az egyéni vélemény irracio-
nalis kotottsége. Azt hisszitk azonban, hogy aligha fognak va-
laha is telgesen hlanyozm ‘a tomeglelek nyomai a kozvélemé-
nyen.

.Ennek az az cka, hcgy a kézwélemény alakula%a arra
nézve, aki abttan részt vesz, azaz maga is véleményt alkot,
nem kézombos kaleidoszkopforgatis. Még abban a ritka eset-
ben is, amikor hasonlé gondolkodasii emberek sziik kdrének
tagia utdlag és keriild tton tudja meg, hogy fontos kérdésben
alkotott véleménye a tobbiekével egyezik, tigy érzi, mintha ké
esett volna le a $zivérdl. Miért? Mert a koézvélemény kialaku-
lasa mindig lelki nyomdst gyakorol rank. Tudjuk; hogy a spon-
tdn egyezés vakszerencséjétol -eltekintve, vagy harcolnunk kell
egyéni véleményiinkért, szemben a kozvélemény egész arada-
taval — s tudjuk azt is, hogy ez micsoda martirium — vagy
pedig elviselniink a meghunyéaszkodasnak, -a tobbé-kevésbbé
meggyizidéstelen alkalmazkodasnak azt a szégyenét és gya-
lazatat, amelyet mindenki el6l -eltitkolhatunk, csak magunk
el6l nem. Rajoviink arra is, hogy a hallgatas, a- véleménynyil-
vanitastél vald tartézkodds nem -megoldas, mert az élet tele
van helyzetekkel, amelyekben a hallgatis mér. maga is vagy
martirium vagy megalazkodas.

Hogyan reagal a lélek erre a nyomasra? :

A folytoncs megszégyeniilésnek épiigy, mint a folytonos
vértaniisagnak a vallaldsa, s6t keresése, olyan széls6, végletes
tipusok, amelyekre csak igen mély lelki elvaltczdasok nyujta-
‘nak magyardzatot. Az eszményi reakci6 viszont, amely -a tel-
jesen kiegyensilyozott lelki életnek -felelne meg, az lenne, hogy
a mar egyénileg is igen hasonléarr alakulp wéleményeket oly
modon hangoljuk 6ssze, hogy 6nként.alkalmazkodunk bizonyos
pontokban annak ellenében, hogy més pontokon a mi vélemé-
nyiinkhéz alkalmazkodnak a tarsaink. A vélemény vezetésé-
nek: és kovetésének ily eszményi egyensilya esetén éljiik at az
igazi kozosséget. Ez azonban természetesen szintén ritka kivé-
“tel. A harmadik, még mindig kivételes, reakciotipus az arend-
kiviili 1élek, amelyb6l az emlitett lelki nycmas a vezetd kiilén-
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leges lelki képességeit valtja ki. A vezet$ a vértanisag és a
gyéavasag lelki dilemmajabél a kozvélemény megnyergelésének
és uralma ald térésének a modszeréhez menekiil, A szarnyas
paripdnak sem patdi ald keriilni, sem eldle megfutamodni nem
akarvan, inkabb meglovagolja. Kétségtelen, hogy a kozvéle-
mény alakuldsanak a lelki nyoméasa a legnagyobb azokban a
lelkekben, az egyén félszeg helyzete a kézvélemény alakuld-
saval szemben azckbol valtja ki a legnagyobb lelki 1zgalmat
akiket wértaniivad vagy vezetévé gyiir. )

. Mindezek azcnban kétségkiviil kivételes reakmok A nor-
mdlis eset az, hogy a lélek a nyomads eldl, a dilemma el5l, a
kényszerhelyzet el6l a tudat kiiszobe ald menekiil, az egész
preblémat leszeritia a tudat ala és mintegy elhiteti a sajat 6n-
tudataval, hogy ¢ onként és szivesen, s6t taldn spontan modon
jutott -a kozvéleménnyel egyez6é véleményre. Azt hiszem, hogy
anormalis, az étlagos esetben ez a hit teljesen 6szinte. Az egész
lelki dramabol és megrazkodtatisbdl csupan az a tiirelmetlen-
ség és idegesség marad vissza, amelyet akkor tamisitunk, ami-
ker a kézvéleménnyel annyira megegyezé wéleményiink indo-
kait feszegetik. ‘Az ilyen tiirelmetlenség csaknem csalhatatlan
jele annak, hogy szuggesztié alatt dllurk.

A kozvélemiény cementje tehat az egyéni lelkeknek blZO-
nyos elvéltozasaiban keresendd. Fzeknek az elvaltozasoknak a
tomeges el6fcrduldsa valdsaggal egybeforrasztia, tomeggé ol-
vasztja a lelkeket.

Ennek az egsﬂbeolvadasnak a fclyamatat a mélylélektan
a tarsakkal a vezet¢ iranti kozos rajongdson keresztiil wald
azonosuldsban ldtja. Hogy erre mi teszi oly hajlamossi 'az
egyént, azt némileg megmagyardzza a kozvéleményhez valé
alkalmazkodas lelki mechanizmusanak az 1tt megkisérelt le-
irasa. :
A mélylélektan tarja fel a tudatos lelki f-o-lyama-toklr»ak a
tudat alatti lélek mélyébe lenyilé gyokérszalait. A kozvéle-
mény kutatdsa is azért érdekel ma annyira benniinket, mert a
lélektani kutatasck uj eredményeinek a birtokdban azt remél-
jiik, hogy a tudatos és a tudat alatti lélek kozossége kozotti
¢sszefiiggéseket jobban atvilagithatjuk.

A realisztikus tarsadalomkutatist a kézvélemény annyi-
val inkabb érdekli, mivel sokszor olyan futblagos, feliiletes
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képletnek bizonyul. Ep ilyenkor 1athaté ugyanis, hogy mélyeb-
ben iilé lelki folyamatoknak csupan a racionalizdlt letiikrézo-
dése a tudatban. Olyasmi, mint amikor az ismeret kérdései-
nek a latas timeményeivel valé magyarazatit hevesen ta-
madija az a tudds, aki torténetesen rovidlato.

A lélek egyik rétegében, a tudatban, az eszményekért
valé lelkesedés, a ,mindent a hazdért, a wvallasért, a miivé-
szetért, a kultiraért!” meggyozidéses kovetelése mintegy
kdrpotel azért, hogy az eszményi célck érdekében hozandd al-
dozatokt6l tényleg menekiiliink, ellenben lenézett célokért an-
nal tobbet dldozunk, aminek a mozgatd rugdi a léleknek egy
masik, mélyebb, a tudat alid szoritott_rétegében vannak. Ami-
kor ¢nmagunknak is mést mondunk, mint amit tesziink, akkor
ez a lelki mechanizmmus mozgat benniinket. A mélylélektan
megmagyarazza a felszines és a mély lelki folyamatoknak az
Gsszefilggését és a latszolagos ellentétét.

A kozvéleméniykutatds izgaté kérdése az, hogy mennyire
teried a tudat alatti léleknek ez a befolydsa a k6z6s vélemé-
nyekre? A kozwélemény irraciondlis tényezdiben az ¢érdekel,
hogy mennyire; mily mértékig hatirozzdk meg a kozvélemény
racicnalis tényezdit.

Vajjon mondhatjuk-e, hogy a kézvélemény a maga egé-
szében vagy jelentés részében egyszeriien folklore, jelkép vagy
ideoldgia, amint példaul Arnold prcfesszor mutatja be a kor-
manyzas jelképeirdl vagy a kapitalizmus folklore-jardl irt
kényveiben? :

Qyakoerlatilag igen ismerds dolgokrél van szd. Az egyik
hatdreset az, amikor a publicista ma azt irja, hogy a kozvile-
mény koveteli a kormany 4talakitdsat, €s holnap a kozvéle-
mény, amely eddig hallgatott, tényleg koveteli azt, amit el6-
irtak neki. Ez a kézvélemény teremtésének a példaja. Az ellen-
kez$ hatareset pedig az, amikor a legkitiinébb elmék, a leg-
kedveltebb vezéralakok legjobb, legnemesebb és leghasznosabb
eszméi is falrahdnyt borsé modjira pattannak le a kozvéle-
ményrdl, amely végiil is elsépri a legnagychbb, a leghivebb, a
legodaaddobb munkasait, Ilyenkor beszéliink a kozvélemény
halatlansagardl. Mindkét esetben arrdl. van sz0, ami elvégre
gyermekekben és szeszélyes teremtésekben is tapasztalhato,
hogy ha eltaldlod a hangot, akkor kezes baranyaid, ha azon-
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ban nem, .akkor sohasem boldogulsz veliik. Az irraciondlis lelki
alapsiruktiira a kozvéleményben is olyan, mint a hangnem a
zenemiiben: benne kell maradni, és akkor mindent elérhetiink,
nem szabad kiesni bel6le, mert akkcr minden hidba.

Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, mintha az irraciona-
lis tényez6k ismerete egymagaban véve elegends lenne a koz-
vélemény ellenGrzéséhez, Mert igaz ugyan, hogy akinek az
inracicnalis elOszeretetein és elbitéletein uralkodunk, azzal méar
messzemenden rendelkeziink. Ilyesformédn lehet uralkodni a
kozvéleményen a soreli mitosz segitségével. Legbiztosabban
azonban nem az vezeti a kozvéleményt, aki azt az érzelmeken,
szenvedélyeken és Oszténckon keresztil a jézan értelemnek
fittyethanyva irdnyitja, hanem az, aki a legszerencsésebben
hangolja 0Ossze a koézvéleménynek mind az irraciondlis, mind
pedig a racionalis tényezdit.

Fzen megint latjuk, hogy a ko6zvélemény mennyire bi-
zonytalan. Mintha nem is megmaradé realitds lenne, hanem
pillanatokra megkozelitett €riékszinvonal, amelynek tijabb meg-
kozelitése mindig kérdéses. Olyasvalami, amir6l szeretnénk, ha
lenne, tehat azt mondijuk, hogy van. Nem hidba mondja Bauer,
a kozvélemény egyik leggondosabb wvizsgaléja, hogy tulajdon-
kéren nincs kozvélemény. Magaban a gondclatban van valami
utopisztikus.

Maias coldalrél viszont ez az utopisztikus elem a kozvéle-
ményten annak a nagy realitisai k6zé tartozik. A vélemény-
tartalmak eszmei, logikai Osszefitggése, a kozvélemény logikai
magas struktirdja, amelyen keresztiil -az irracionalis tényezo6k
mitk6dnek, wisszanyil az inraciondlis alapstruktirara. A ko6z-
vélemény utdpia, mint mindaz, amiben az eszményt megvalé-
sulni, testet olteni latiuk. De az utépidk utdni rohanasunkban
és az eszmények megvaldsitisaba vetett hitiinkben wvan lelki
életiinknek a legjellegzetesebb realitisa és a legfinomabb tor-
viényszeriisége. '

Lelki felyamataink irraciondlis alapstruktirdjanak orosz-
lanrésze van a kozwélemény eszmei tartalmdnak a kivalogata-
saban. Fzek az eszmei tartalmak azonban logikailag Ossze-
tilggd magas struktirdvd kapcsclédnak, amely viszont értel-
mezlleg irdnyitja irracionalis lelki folyamataink -tovabbi ala-
kuldsat. Aki ezt a kétféle kivalogatédasi folyamatot a legbiz-

47



20

tosabban ismeri és ellendrzi, az irdnyitja legbiztosabban a ko6z-
véleményt. A tények és az eszmék uralma a mi tort latdsunk
szamdra a kozvéleményben is folytonos dialektikus ellentétet
mutat. Ezeknek a konfliktusoknak a folytonos kifesziilésében
és megoldddasaban azonban lelki életiinknek a legbensébb dra-
majat és meztelen realitasat szemléljiik.

A Ekozvélemény érlesiiltsége

Az értesiiltség szerepe a véleményalakuldsban nyilvanvald,
ha meggendoljuk, hogy, az értesiilés teljes hidnya valGsdgos
véleményiirt teremt, mert nem lehet véleményiink arro6l, ami-
6l nem vagyunk értesiilve. Ezzel szemben a teljes jolértesiilt-
ség konnyiivé, mintegy magatodl értetédévié teszi a vélemény-
alkotast, a kételyeket megsziinteti és oly vilagossa, attekint-
hetévé teszi a kérdést, hogy. gyakran nugyszélvian ,,.csak egy
vélemény lehetséges. A két véglet kozott hosszira nyilik a
tobbé-kevésbbé {feliiletes értesiiltség skalaja, amelyen az inkom-
petens, az elhamarkodott, a reménytelen vélemények népes
csapatai helyezkednek el.

A kozvélemény értesiiltségének hidnya azt igen véalsigos
helyzetekbe hozhatja. Teljes hiany esetén eléall az az eset,
hogy egyéltaldban nem alakul ki kézvélemény. A vélemény-
hiznynak ez az esete azért igen érdekes, mert alapjaban véve
igen gyakori, bar nem annyira, mint teljes, de anmil inkabb,
mint viszonylages véleményhidny., A mai tarsadalom nagy
valsagat egyenesen azzal lehet jellemezni, hogy a problémak
bonyolultsiga és az értesiiltség hianya miatt nem tud koézvéle-
mény kialakulni és megéllapodni lényeges kérdésekben.” Hany
olyan életbevagd kérdés van, amelyben a tajékozottsidg hiénya
miatt egyszeriien nincs véleményiink!

A véleményhidnyt megkozelitd fokd tajékozatlansag és
abbol ereddé wéleménybizonytalansdg is igen valsigos helyze-

5 A koézvélemény hidnyanak oka az is lehet, hogy a vélemények till-
sagosan megoszlanak. Az ilyen szakadék s igy a meghasadt, meghasonlott
kozvélemény is végelemzésben az értesiiltség hianyabél all elé. V. 6.. Gins-
berg, The Psychology of Society (1921)3 1928, X. The Public and Public
Opinion, 140. 1.: In groups in which there is a really deep cleavage therz
can be no- public opinion.
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teket teremthet. Az ilyen bizonytalanul ingadozé kozvélemény
esik legkdnnyebben rabjaul egyrészt a szélsdségeknek, mas-
részt valamely hatalmas vcnzéasi idegen kozvéleménynek. Az
idegen ideolégidk utdnzdsa és majmoldsa valdsiggal betegsé-
géwé valhatik az ilyen kritikatlan ingatag kozvéleménynek,
amely akkor is szclgailag mdsocl, amikor a masolt kozvélemény
eredeti kialakulasanak alkalma, feltételei és tényezdi teljes-
- séggel hidnyzanak.

Ellenalld és teherbiré képességgel csak a megbizhatd
¢rtesiiltségen nyugvo j6l megfontolt vélemény bir. Csak az
ilyen vélemény vezet és Ov benniinket igazan. Frdekes meg-
figyelni, hogy a vélemény szerepének milyen vastorvényszerii-
sége érvényesiil abban a koriilményben, hogy a jol tdjékozott
€s mérlegelt kizvéleménynek a funkciojdt nem potclhatia sem
a tomeglélek sodra, sem a mesterségesen propagdlt és oktrojdli
kozvélemény. A kézvélemény teljes szinképe nem annak inra-
cionalis meghatarozoiban, . hanem csak az ezeken és az érte-
siiltségen alapulé raciondlis. funkciékban bontakozik ki, noha
tapasztalati megjelenési alakjai nem is mutatjak mindig tisz-
tan ezt a teljes szinképet.

E pontrél birdlhatjuk el Hume paradoxonat. Mivel az er6
mindig a korményozottak oldalan van — mondja Hume — a
kcrmanyzokat semmi mas nem timogatja, mint a vélemény. A
korméanyzas tehat egyediil a véleményen alapul. Amint latjuk,
Hume az er6t és a véleményt szembedllitia és ugy véli, hegy
a karmanyzasnak vagy az egyiken, vagy a masikon kell alapul-
nia. Erén azomban szerinte nem alapulhat, tehdt véleményen
keli alapulnia. _

Mi van azonban akkcr és annyiban, amikor és amennyi-
ben nincs vélemény? Talan ugy all a dolog, hogy akiknek nincs
véleményiik, azokat nem is lehet kormanyozni? Dicey szerint
ellenkezdéleg, lehet, hogy nem vélemény, hanem 0sztonds szo-
kas uralkodik, lehet tovdbbad, hogy kevesek véleménye, nem
pedig a kozvélemény uralkodik, és lehet végiil, -hogy megfeleld
torvényhozasi szerv hiadnya akadalyozza a kizvélemény &érvé-
nyestilését.® '

Humenak csak akker lenne igaza, ha minden ,,vélemény*

S I. m. 2—10.
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lenne, ami a kormanyzatot timogatja, de nem erdszak. Hume
paradcxondnak akkor van értelme, ha er6n a fizikai erét, véle-
ményen pedig lelki tényezot értiink. A kormanyzatot inraciona-
lis lelki tényez6k akkor is tamogatidk, amikor véleményrol
aligha lehet beszélni. Hume hibaja tehat a lelki tényezdék racio-
nalizalasa.

Az értesiiltség szerepe a kozvélemény miikédésében ak-
kora, hogy ha az irraciondlis tényezok szerepérdl a kozvéle-
mény jol lenne értesiilve, ezek nagy mértékben elvesztenék:
irraciondlis, kiszamithatatlan és ellenGrizhetetlen jellegiiket.

Az értesiiltségen keresztiil hat a kbzvéleményre a kdriil-
mények vdltozdasa, néha meglepd alakuldsa is. Dicey killonds
jelentéséget tulajdonit annak a megéllapitasnak, hogy a koz~
vélemény sokkal kewésbbé ckoskoddsnak és érvelésnek, mint
inkdbb azoknak a koriilményeknek az eredménye, amelyek
k6zé az emberek keriilnek.” A felhozott példakbdl kitlinik, hogy
hivatasbkeli és ,éghajlati véleménykotottségekre gondol. Két-
ségtelen, hogy a kornyezd koriilményeknek ilyen irraciondlis
,éghajlati hatasa is van a kozvéleményre: latdva vagy vakka
tehetik bizocnyos szempontokkal vagy érvekkel szemben. Mas-
részt az is kétségtelen, hogy a koriilmények véltozasardl valod
értesiilés is mélységesen mddositja wéleményiinket, amikor is
egyszeriien arrél van szd, hogy kiilonbozé tényallasokat kiilon-
boz6kép itéliink meg értesiiltségiink szerint.

A kozértesiiltség valasztjia el a kozwvéleményben a racio-
nalis és inracionalis tényezdket. Elébbiek az értesiiltség vila-
gossagaba Iépnek és ép ezért kiszamithatdva és ellendrizhe-
tévé: megismerhetévé és irdnyithatévé valnak. Utébbiak az:
értesiiltség alatti heméalyba meriilnek és ezért ellendrizhetetle-
nek: ellenfrzésiik csak az értesiiltség vildgitasaba helyezésiik
fitjan lehetséges, és eddig a mértékig racionalizalhatOk, atvila-
githatdk, feloldhatok.

Kérdés azonban, hogy a racionalizalas-e a kozvélemény
ellendrzésének a hatdsos modszere? Mdast mond az a nagy
népszeriiségnek orvendd és Sorel-re visszavezetheté nézet,
amely szerint valamely mitoszt kell a kozvéleménybe befecs-
kendezni, amelynek targyi igazsdga kozombds, a fontos csak

7 1. m. 26—217.
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az, hogy a képzeletet lekéti, mintegy megigézi és a tomeget
aktivitasba lenditi, Fz a médszer nyilvin azen a feltevésen
alapul, hogy a kozvéleményt iramyitani nem a racionalis, ha-
nem az irracionalis tényez6kon keresztiil lehet. Fzt gy is ki
lehet fejezni, hogy mindig jobban hatnak a szenvedélyek, mint
az @rvek. Vissza tehdt a tomeglélekhez! Persze felmeriil a
kérdés, hogy ez a fanatizdlds-e a kivanatos iranyitds? Felmeriil
az a szempont is, hogy ki kit irdnyitson tulajdonkép? Ugy kép-
zeljiik-e a dolgot, hogy valami a kozvéleményen kiviil és feliil-
allo tekintély iranyitja azt, avagy pedig gy, hogy a kozvéle-
mény Onmagat irényitja a sajat szervei altal? Annyit jelent-e
végelemzésben a kozvélemény ellenGrzése: megismerése és ira-
nyitasa, hogy a kozvélemény ellendriztetik: megismertetik és
iranyittatik, avagy ellenkez6leg azt, hogy maga a kézvélemény
ellen6riz: megismer &s irdnyit? Targyva-e vagy alanya-e az
ellendrzésnek? Fzzel van felvetve a kozvélemény. ellendrzésé-
nek a problémaja.

A kozvéleményellendrzés utipidja

Ha wvalaki ezutin az elSkészités utidn azt kérdezi, hogyan
kell a kozvéleményt ellendrizni, akkor bizonyos dtmutataso-
kat adhatunk neki mind a kozvélemény megismerésére, mind
annak iranyitdsara nézve. '

Az els6 utmutatds az, hogy a kett6t nem kell élesen el-
valasztani, hanem az elméleti és gyakorlati eredményeket egy-
arant a bator, de megfontolt kisérletezéstdl kell varni. A kisér-
letezés fogja kivdlogatni az dbrazolis és mérés legjobb mod-
szereit épigy, mint az irdnyitas értékszempontijait.

Ennek a kisérletezésnek a meginditisa pedig a kozvele-
mény kutatdsanak és képzésének a mozgdsitdsa és dinamizd-
ldsa 1tjan torténhetnék.® Legyen szabad itt a kozértesiiltség

8 Ez az alapgondolat a kozvélemenyképzes neveld értékébdl indul ki.
Gun.sberg szerint ,,....perhaps the most important justification for govern-
ment by public opinion lies in its educative value. The public can only
learn to think by thinking, just as it can only learn to govern itself by
governing itself. This has always been the real defemce of democratic
"rule-, .. i, m. 149,
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emelésének és a kozvéleményalakitisnak egyik elképzelhet6
mobdszerét s az annak kovetéséhez sziikséges szolgalatot rovi-
den vazolnom. :

A szolgédlat egyik része a kozértesiiitség emelésére ira-
nyul. Kritikai része a kézvélemény tisztdntartdsdt szolgalnd az
altal, hogy minden téves vagy tendenciézus tajékoztatast le-
leplezne és merd targyi adatokkal és érvekkel cafolna. A koz-
véleminy megmérgezésével szemben folytonos véddoltasokkal
biztositand .az immunitast. Biralna tovibba magat a kétségte-
leniil megéallapitott kozvéleményt, a megallapitas el6készitését
-6s médszereit, valamint az eredmény silyat és értékét is. A
szolgdlat €pité tevékenysége a kozwvélemény ei6készitésében
allana azckra a kérdésekre, amelyekben annak allast kell fog-
lalnia és ezeknek a kérdéseknek a megformulazasaban. Az el6-
‘készités lényege az egyes bonyolultabb kérdések Osszes szem-
-pontjainak &tvilagitisa és kozérthetd referdldsa. A szakszem-
pontckkal tilterhelt kérdéseket 1gy dtarja fel, hogy a laikus
értelméhez és érdeklédéséhez oly kozel vigye a kérdés lénye-
gét, hogy kompetens vélemény egyaltaldban kialakuthasson.
Ugyanez a szolgdlat tenné kozzé a kialakult kozvélemény tu-
domanyos elemzését ¢s az irraciondlis tényezdk mérése érde-
kében végzett kisérletek eredményeit és adatait, vagyis a koz-
‘vElemény elméleti é€s alkalmazott ismeretének haladasat foly-
‘toncsan a kozvélemény elé tarnd €s azzal a kozériesiiltséget
gazdagitani, magukat a feltart és lemért nrracwnahs tényezo-
‘ket pedig ép ily mddon racicnalizalna.

Ez a szolgalat 1ényegében a targyilagossag, az objektivi-

‘tds propaganddja, a kozvélemény felszabaditisa minden bru-
‘talizdlas alél €s megelevenitése a kompetencidjanak emeclése
iitjan. A jelentosége abban All, hogy koriilbelill ez az egyediili
‘moédszer, amely még visszaadhatja az eredeti értelmét az al-
‘kotmdnyoes népuralominak,; amidén az egyéni kezdeményezés
‘szabad érvényesiilésének elvét a kollektiv akarat képzésének
terén atmenti és ezzel az individualizmust 6sszehangolja a kol-
lektivizmussal.
_ Ilyen fontos és kényes szolgdlatot természetesen csakis
tudomanyos vezetés alatt all6 és személyzetében is i6kép tudo-
‘manyos szervezetre lehet bizni. Az ilyen finom szervezet ter-
mészetesen nem tiri a biirokraciat. A kérdéses szervezet elemei
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lennének 1. egy rpermanens kigondolo testiilet, 2. egy kisérle-
tezd kutaté laboratérium, 3. egy mozgékony tdjékoztataskriti-
zalo és kozvélemény-tisztantartd szerkesziiség, 4. egy kérdés-
formuldzé és.probléma-ismertetd referencia-szolgdlat és 5. egy
utélagosan elemzd, -6sszeegyeztetd, eredménymérlegeld és az
egész szervezet miikodését megitéld eilendrzésbirdlati szolgalat.

A kigondolo testiilet kezében lenne az egész intézmény
vezetése. Ez érintkeznék a kormanyzattal és gondoskodnék az
elkeriilhetetleniil sziikséges pozitiv koézvéleménypolitikai be-
avatkozasrél is. Az ilyen pezitiv propaganddt is objektiv, kri-
tikai mddszereken sziirmé at és nem is okvetleniil a mai at-
latsz6 moédokon fiizré, hanem nyilvanos hivatalos propaganda
‘helyett, amelyr6l mar Tonnies észrevette, hogy céljdt téveszti,
ha hirei tiisdgosan szinezettek! rejtett irdnyitdssal is vezet-
ketné. Egészen més eredménye van az iigyetleniil ferdits, on-
magan mintegy tallicitalni akaré nyilvinos propagandanak,
‘mint az egyidejiileg tébb oldalrol nyilvanitott megkiilonbsdzte-
tett maganvéleményeknek, amelyekr6l a koOzonség nem is
tudja, hogy el6zbleg Ossze vannak hangolva. A kozvélemény be-
felyasclasdanak a nagyhatasi modszere nem a hivatalos szervek
iigybuzgo harsondzédsa, hanem kitiind0 maganvéleményeknek (a
szellem, a toll, a tudomany kivaldsagainak) koncentrikus meg-
-szblaltatasa. A kigondolétestiilet, ha mar elkeriilhetetleniil kell
pozitiv propagandat is folytatnia, a kormanytél atvett irany-
elveket a felkért véleménykezdeményez6 kivilésigokkal na-
ponta tartott értekezleteken megbeszéli és az igy provokdlt, de
nem oktrojdlt véleménykezdeményezé megnyilatkozdscknak
sajtd, radid, eléadas, szénoklat stb. dtjdn a legcélszeriibb ido-
ben &s médon valdé nyilvanossigrahozatalarél gondoskedik. Ez
természetesen kényes, finom miiértelmet kivané és ezért kolt-
séges szolgalat. De a propaganda ép az az érzékenyen finom
iranyitétevékenység, amelynél a koltséges, de hatdscs modsze-
rek fizetik ki magukat, az olcsé és durva moédszerekre ellen-
‘ben csak rafizetni lehet. Egyes kiilioldi radidallomasok mar
személy szerint megnevezett szerkeszték newe alatt kozlik a
‘kiilfoldi, belfoldi, sport- és egyéb hirszolgéalatot, nyilvidn abbdl
a felismerésbdl kiindulva, hogy a névvel jegyzett hirszolgalta-

® I, m. 99.
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tas és tajékoztatas még nyilvanos szervezetbe illesztve is ele-
venebb, kézvetlenebb és hatdsosabb, mint az ancnim hivatalos
hirterjesztés, amelyrél nem tudni kit6l ered, ki szavatol érte és
ki ambicionalja, hogy j6 legyen. Nagyvonali kormanyzat a koz-
vélemény lendiiletes irdnyitisat nem biirokraciatél és utasitott
alkalmazottaktol, hanem a kozvélemény természetes vezetsGivel
és tekintélyeivel valé szabad osszemiikcdéstsl és folytonos
cclloquiumszerii eszmecserétél varja. A szervezetet e ponton is
nem a szabad egyéni intellektus guzsbakotésére, hanem kibon-
takcztatdsara kell felhasznalni.

A kisérletezs és kutatd laboratérium nyugodt elmélyedd
munkat fclytat és a kozvéleménykutatis legmélyebb tudomé-
nyos alapjait tarja a kézvélemény elé. A véleményéghajlati té-
nyez0k vizsgalataindl a fuddsszociologia, a mélylélektani ténye-
zOk kutatasandl pedig a idiekian eredményeire tamaszkodik és a
dbrazolas és mérés médszereinek kifejlesztése a 16 gondja. Tudo-
manyos szempontokat nyujt a konkrét kozvéleményellen6rzés-
nek, depositoriuma az egész szervezetben folyd munka tudoma-
nyos vonatkozasainak, Egyuttal szempontjainak felytonos koz-
lésével magat a kozvéleményt is és annak ellendrzé szolgala-
tat is a tudomanyos Onismeret fényéwvel atvilagitja.

A koOzvélemény-tisztité szerkesztéség fiirge sajtoszolga-
lat. Naponta jelennek meg kritikai és tdjékcztatisellen6rzé koz-
leményei a lapoknak a Kozvéleményellenérzg Intézet részére
igénybevett oldalain.

‘A referenciag-szolgélat talan a legérzékenyebb része a
szervezetnek. Itt nem csak a fiirge sajto-mozgékonysag a fon-
tos, hanem a kritikai elemz6, ismertetd és formuldzoképesség.
Ide kellenek a -legjobban iskolazott munkaer6k. A munka egy
része hasonlg-a kritikai konyv- . vagy problémaismertetéshez,
amely elmélyedést, a lényeg bdiztos felismerését, Gsszefogoké-
pességet és tOmoOr exponiloképességet kivan. A kérdésformu-
laz6 munka viszont méar a jogszabalyszerkesztés szabatossa-
gat kivanja. A referencia-szclgalat épiigy igénybewveszi a napi-
sajtot, mint a kozvéleménytisztitd, de természetesen mindkettd
kiilon kiadvanyok, radickozlemények, sot eléadisok és szemi-
nariumi colloquiumok vagy egészen fesztelen értekezletek és
tajékoztatd megbeszélések utjan is fordulhat a nyilvanossaghoz.
A feldolgozandé anyagot a referencia-szolgilat. természetesen
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a kigondolétestiilettdl, esetleg annak kozvetitésével a kormany-
zattol és magitdl a kozonségtdl kapija.

Az ellendrzésbirdlati szolgalat a kozvéleménynek és ellen-
Orzésének alakuldsat utélagosan elemzi, adatszeriien feltaria,
mérlegeli és biralja. Eredményeit természetesen kozzéteszi és a
kozvélemény elé mintegy a tegnapi viselkedésének a titkrét
tarja. A laboratériummal egyiitt a nyugodtabb, reflektalébb ré-
szét ielenti az egész szolgalatnak.

Az egész Kozvéleményellenbrzé Intézetnek bizonyos on-
kormanyzatot kell adni, de a korméanyzattal természetesen szo-
rcsan. egyiitt kell miikodnie. Az allami szervezetben torvény-
hozas és kcrmanyzat mellett 6nallé, fitggetlen szerepe a koz-
vélemény targyilagos tisztcgatdsa, elGkészitése, feltarisa és
elemz6 biralata. Nincs impériuma, de fiiggetlenséget is kell él-
veznie az impériumtdl, hogy igazadn hiteles lehessen.

_ Az eddig ismertetett szolgalat azonban, amelyet a Koz-
véleményellenérzé Intézet lat el, a kozvéleményellendrzésnek
még csak egyik, inkabb el6készité része, amely a kozértesiilt-
ség emelésére iranyuwl. A kézvéleményellendrzés mésik része
most mar az igy elGkészitett kézvélemény technikai fel-
vételének a szolgdlata. Ez a szolgalat természetesen az In-
tézet fclytoncs megfigyelése €s ellenGrzése alatt all, de sokkal
szélesebbkorii miiveleteket kivan, mintsem hogy maga az Inté-
zet lathatna el. Nemkevesebbrol vanitt sz ugyanis, mint a koz-
véleményalakulds és kifejezés mozgositasarcl, a feladott és is-
mertetett kérdésekben waldé folytonos véleménynyilvanitasrol.

Tudjuk, hogy az Intézet a rapisajté ttidn is gondeskodik
azoknak a kérdéseknek a megformulazasarél és kozérthetd
targyilagos kritikai dtwilagitasarol, amelyekben a kézvéleményt
meg akarja kérdezni. Sajté és radidé e kérdéseket mindenkinek
elmagyarazzak. A gondos formuldazds és megvilagitas kompe-
tenciat ad a megkérdezettnek a véleménynyilvanitisra. Az In-
tézet egész elfkészity munkdja nem egyéb, mint a vélemény
edzése, a kozvélemény acélfiirddje.

Maga a véleménynyilvanitds mar most a referendumnak
egy mozgositott alakja. Képzeljiik el, hogy naponta megkapjuk
a véleményezendd kérdéseket a szitkséges felvildgositasokkal.
Ertjiikk, mirSl van sz6 és abba a helyzetbe jutottunk, hogy jol
megiontolt véleményt nyilvanithatunk. Akar a munkahelyiin-
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kén, akar otthonunkban mdar most valamely hivatalos kozeg
(pl. posta) vagy még helyesebben gérezet (automata) atveszi
leadott wéleménynyilvanitisunkat (amely titkos) és gyors
technikai moédszerekkel gondoskodik a leadott szavazatok Osz-
szeszamlalasarol. Az eredmény feldolgozasarél, elemzésérdl, bi-
ralatarol, kozzétételérdl ismét az Intézet gondoskodik. Havon-
kénti, hetenkénti, vagy naponkénti véleményszamlalids: csak
a technikai modszerek kérdése. Kegyeletesen kell itt megemilé-
kezniink Harringtonrdl, aki els6nek ismerte fel a szavazas-
technika jelent6ségét. A mai gépesitett élet szamara a gyors,
megbizhaté és szabatcs véleményszamlilas, amely a referen-
‘dum mozgositasat lehetévé teszi és ezzel 1ij tavlatokat nyit
meg a kozvetlen kollektiv akaratképzés el6tt, nem lehet komoly
‘technikai prcbléma.

Ha- a véleményt kellokép elckészitettnek, edzettnek te-
kinthetjitk, akkor a technikai probléma lényege annak biztosi-
tasa, hcgy mindenki szavazzon, aki ,véleménykoteles”, hogy
simdn (alkalmatlansdg, varakozas nélkiil) és hogy titkosan sza-
vazhasscn. Mindezt valésziniileg automatdk is biztosithatnak.
Minden waldszintiség szerint nincs sem pénziigyi, sem techni-
kai akaddlya annak, hogy 24 6ran beliil pontosan megtudijuk,
mi-a kozvélemény igazi meggondolt allaspontja egy eldre meg-
formulazott és atvilagitott kérdésben! Ehhez tigysz6lvian csak
clyan automata szerkesztésére van sziikség, amely a szavazd-
jogosultség és személyazonossig megéallapitisa utan a szava-
zatnak egy vagy tobb kérdésben tortént leadasardl igazolast ad,
az igennel vagy nemmel tortént szavazast szamolja, de egy-
egy szavazat leadasandl annak megdallapitdsat, vajjon az igen
vagy nem szavazat volt-e, kizarja.

A kozvélemiény e folytonos feltardsanak jelentdségét
alig lehet tulbecsiilni. Egész mas szinben tiinik fel a torvény-
hozds és a kormdnyzas jelent6sége, ha naponta pontosan meg-
allapithaté, hogy a kozonség hogyan gondolkodik és mit akar.
A jol el6készitett és megfontolt kozwvélemény hatalmas on-
miikédd szankciot is jelent a kozvetett akaratképzés (parla-
ment) és cselekvés (kormanyzat) esetleges tiilkapasaival szem-~
ben. De ép ezért bizonyes mértékig fiiggetleniteni is lehet Sket
egymastol. A kozvélemény folytonos fényképezése mellett a
parlament a kézakarat € nyers anyagabdl tovabb alkotja a tor-
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vényeket. A kormany tovabb kormdnycz és csak akkor kény-
telen levonni a koézvéleménnyel valg szembehelyezkedéseinek
kévetkezményeit, amiker kiilonésen silyos, elvi konfliktusrol
van sz0. Az alkotmanyossag eddigi szervezetén keresztiil érvé-
nyesiilhetne ez a felelGsség is. Voltaképen tehat a kozwetlen
demokracia mdédszereinek a rparlamentarizmusba vald beleil-
lesztésérsl vam sz6. A tekintélyuralmi rendszer viszont, amely
eddig is elGszeretettel vette igénybe a propagandat és hasznalta
fel a népszavazasok kozvetlen demokracidjat, a kézvélemény
mozgdsitasatél a sajat népszeriiségének folytonos biztositasat
és a kollektivizmusnak fokozatos eldemokratizalasat is wvar-
hatja. A kozvélemény mozgositdsinak egész horderejét akkor
fogijuk fel, ha észrevessziik, hogy kozés nevezére hozza a kol-
lektivizmust és az individualizmust!

A most vazolt szervezetet a szemléletesség kedvéért dol-
goztuk ki aprdé részletekig. Azt kivantuk bizonyitani, hogy a
kozvélemény. ellenérzésének: megismerésének és iranyitdsanak
vannak nyitvadllo dtjai és lehetGségei. A bonyclult szervezet
lényegét abba a gondclatba is Osszefoglalhatjuk, hogy a Ekéz-
vélemény alakuldsdval tervszeriien Fkisérletezd nagykompeten-
cidju torzs kikiiidésére van sziikség.

Az alapgcndolatot, a szervez$ rprincipiumot lehet egész-
ben is, részben is megvaldsitani. Lehet maximalis, de lehet mi-
nimalis k&zvéleménypolitikai pregrammot is felallitani. Talan
helyesebb is az elgendolasckat a megvalGsitds el6tt rugalmas
dllapotban tartani. A rugalmas alapgondolat a kdzvélemény
ellengrzésében valé mozgékeny, de tdrgyilagos, é€ber, taldlé-
kony, de tisztité és szabad, spontdn megnyilatkozdst képzé €S
fejleszté miiértd beavatkozds.

A kozvélemény vilagszerte walsdgban van. Silyos beteg-
ségének kortiinetei a teljesen tajékozatlan, ingadozd, hiszékeny,
hisztérikus, elvadult kozvélemény, a narkotizalt, a fanatizalt,
a bodult kozvélemény, az apatikus, fasult, cinikus, fatalista, ki-
dbrdndult kozvélemény. A kozvéleményt éllandban mérgezik
a rémhirteriesztés és a rémeszmeterjesztés fejlett technikaja
modszereivel. A kor 6ridsi szellemi fesziiltségeit kiheverni, ha-
talmas eszmei problémait megemészteni csak a betegségbdl
felgyogyult, megerdscdott, megedzett kozvélemény fogja. Ame-
lyik kGzvélemény ebben a masikat megelézi, az fog nagyobb
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haszonnal alkalmazkodni a valtozd szellemi éghajlathoz. Az
eszmék, mint annyiszor, ezittal is azzal tréfilnak meg ben-
niinket, hogy annak nyujtanak gazdag jutalmat, aki el0sz0r érti
meg vilagosan Sket. '

A kozvélemény egészsége

A koOzvéleményellendérzés utépidjanak, amint azt a szerzd
elképzeli, bemutatdsa talan nem volt felesleges a kivdnatos cé-
lok és az alkalmas eszkozék és médszerek tisztazasa- szem-
pontjabol. Mégis szalljunk ki az utépidnak hatartalan tavlatok
&s bodit6 vagyképek felé rchané kocsijabél! Maradjunk a ko-
vetkez6kben a kozvéleménypolitika hétkéznapi, azonnal meg-
val6sithaté feladatainal! S ha eddig az utopisztikus merészség
lenditletét ambicicndltuk, most ellenkezdbleg, torekedijiink olyan
mindennapos apré feladatok részletezésére, amelyek mindenki
kezeligyébe esnek, ahol mindenki hozzéjarulhat a helyes koz-
véleménypolitikdhoz, ahol csak észre kell venni tudni a kozvé-
leménypolitikai szempontckat a mindennapi élet helyzeteiben,
és akkor mindenki sckat tehet a kozvélemény alakitasaért.

flyen mindennapos feladat a kézvélemény egészségének a
gondozasa. A kozvélemény egészségére] természetesen csakis
atvitt, képletes értelemben lehet beszélni, mert hiszen a koz-
vélemény nem él6lény. A kozvélemény higiénéje mégis életion-
tossagn teladat. A -kozvélemény helyes vagy helytelen értesii-
lésétdl vagy tajékozottsagatol, jozansagatodl vagy konnyelmii-
ségétdl, alkalmazkodoképességétol vagy vaksagatol élet és jo-
1ét fiigghet. '

Talan ép a kozviélemény egészségének a gondozasa az a
gondolat, amely legjobban kifejezi, hogy mire van sziiksége
ma a kozvéleménynek. Minden egyéb jelszonak, mint a propa-
gandanak, az ellenGrzésnek, a nevelésnek, a wvezetésnek vagy
az irdnyitadsnak valami gyamkodisra emlékeztetd mellékize
van, amely gyamkodasnak a célszeriisége fel6l a nézetek el-
térnek egymdast6l. Azirdnt azonban, hogy a vildgnézeti szaka-
dozottsagnak, a dontd tények 6ridsi bonyolultsagénak és meg-
nehezitett attekinthetdségének, a nézetek és jelszavak tilzott
leegyszerfisitésének és elvaduldsédnak ebben a kordban, a foly-
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tatGlagos valsdgoknak ezekben a napjaiban a kozvéleménynek
gondozdsra van sziiksége, aligha allhat fenn véleménykiilonbség.

A kozvélemény gondozasdnak a gondolata kifejezésre
juttatja, hogy szocidlis munkdrdl, szocidlis szolgdlatrol van szo,
amelyet hivatalos szerv nehezen vehet at. Mas kérdés, hogy ezt
a szocialis szolgalatot jol el lehet-e végezni hivatalos timoga-
tas nélkiil. A véleménygondozasnak mint tarsadalmi szolgilat-
nak a gondolata egyébként féliton talalkozik azzal az irdny-
zattal, amely a szocialis munka terén mint ,,a belsé perspek-
tiva felé fordulds‘ és mint ,,mental hygiene movement in Social
work’ ismeretes. ' '

Hogy a koézvélemény gondozédsa legmélyebb alapjaiban
Szocidlis feladat, az annyit jelent, hogy a koézvéleményképzo-
dés folyamatat hivatalosan elSirni és maradéktalanul szaba-
lyozni mégcly tokéletes technikaval sem lehet. Masfeldl époly
fontos az, hogy a kozvélemény képzésében valé mindenféle
részvételt mint kdzmegbizdst kell felfogni. Mindenki, aki részt
vesz a kozwélemény gondozasdban, a kdzmegbizott gondossa-
gaval és feleldssége alatt tartozik eljarni.

Hogyan kell mar most ezt a szocidlis munkat teljesiteni?

Mit kell tenniink a kézvélemény egészségének a fenntar-
tasa érdekében? A kozvéleménygondozas hivatalos megszerve-
zésének, killonGsen pedig minden hivatalos propagandaszolgi-
latnak is, ezek az el¢kérdései.

Mindenekel6tt mindenki koziilimk arra torekedjék, hogy
helyes sajat véleményt alkesson Onmaganak, még kemény
munka 4aran is. A joél értesiilt és tajékozott, j61 megiontolt és
dtgondolt sajat wvéleménynek a szocidlis fontossagat semmivél

-sem lehet potclni. Azt mondjik, hogy a modern hibord olyan
teljesitményeket kivan az egyestol, hogy csakis az a nép gyoz-
het, amelynek a fiai ¢nkéntesen tobbet teljesitenek, mint az el-
lenfél. Ha ez igaz, akkor a mélységes legsajatabb meggy6z9-
dés, az autoném egyéni vélemény épen szocialis szempontbol
pételhatatlan.

Nem lehet azonban megokolt véleményiink, ha a jelent6s
tények feldl egyrészt és a megitélés mértékei fel6] mdsrészt -
nem vagyunk jél értesiilve. A véleménygondozas szocialis szol-
galata nagyrészt abban all, mindent elkovetni, hogy jol legyiink
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értesiilve és tdjékozva, mdsokat pedig szintén helyesen értesi-
teni és tdjékoztatni.

A donté tények feldli tudomast értesiilésnek, a helyes
megitélés szempontjai és mértékei feldli tudomast pedig tajé-
kozottsagnak nevezem. Ma egyik sem konnyii feladat. Elsd
alaptételiink az wclt, hogy a véleménygendozéas szocialis mun-
kaja hivatalos szolgdlattal nem helyettesithets és feleslegessé
nem tehetd. Masodik alaptételiink pedig az, hogy ezt a szocia-
lis munkat csakis az irdnyado tény-, adat-, hir- és vélemény-
anyag folytones és foiytatclagos felvétele, rendezése, dtsziirése
¢s birdlata utjdr: lehet elvégezni. -

Fz a masodik alaptétel is csak azt mondja, hogy a wéle-
ményt, az egyénit épen gy, mint a kozvéleményt, behatd és
tervszerii gendozasban kell részesiteni. A kozvélemény meg-
figyelését és a vélemények képzddését minden eszkozzel eld
kell mczditani. A lényeges tények és adatok nyilvantartdsinak
¢s feliilvizsgalasanak, a véleményképzés ellenGrzésének tarsa-
dalmi szokdssé kellene vélnia. A hagyomanyos ,,politizalas-
nak* csekély elfordulisa a tirgyilagos leiras, az adatszerii
ténymegallapitis és a wéleményelemzés irdnyaba méar sokat
tenne ennek a szckasnak a kifejlesztésére.

Az olyan kizosség, amely a sajat véleményképzodését
tervszertien figyeli és elemzi, mindenekel6tt kovetelni fcgija,
heey helyes értesitésben és tijékozasban részesiilion. Végre is
be kell 1atni, hcgy a kérdés wvelejét ismerni és érteni kell, mi-
el6tt a legnagycbb iigybuzgalmunkat éldozhatnidnk neki. Bar-
mennyire akarjuk is, nem adhatjuk oda végsd hozzajarulasun-
kat clyan iigyért, amelyet még csak nem is értiink.

Hogyan lehet elérni azt, hogy a nyilvanossiag helyesen .
legyen értesiilve? A véleménygondozas szocidlis szolgalata
tervszertien ramutathat azokra a kérdésekre, amelyekben azért
nem alakulhat ki kozvélemény, mivel hidnyzik az értesiilése
vagy a tajékozcttsaga. A hidnyzo értesiiléseknek ¢€s tdjékozd-
soknak mdr ez a puszta nyilvdntartdsa is fontos szocidlis szol-
galat lenne. Az ilyen nyilvantartds természetesen kelld figye-
lemmel lenne arra, hcgy a kozds érdekek veszélyeztetése nél-
kiil nem lehet minden fontos tényt és szempontot nyilvanos-
sagra hozni. Fnnek a nyilvantartasnak csak annyi a jelents-
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sége, hogy a nyilvdnossdgnak azt a kivansiagat, hogy megije-
101t kérdésekben értesitsék és tajékoztassdk, nem lehetne
figyelmen kiviil hagyni, tehdt az valGsziniileg kielégitésre
taldlna.

Azonban nem minden értesiilés all a hivatalos helyek ren-
delkezésére. A szccidlis szolgalat hivatalosan fel sem tarhatd
értesiilésforrasckra is szert tehet. Az egyaltalan megszerezhet6
értesiilés egy részét csakis a hivatalos szolgalat szolgaltathatja
a tarsadalmi szolgélat részére is, egy masik részét azonban
csakis a szocidlis szolgalat szerezheti be a hivatalos szolgalat
szamara is. Hogy mennyi mindent tehet a szocialis munka a hi-
vatalosan nehezen elérhets értesiilésforrasok feltarasa érdeké-
ben, hogy mily mozgékonyan nyomon kovetheti a kozvélemény
leghalkabb rezdiiléseit és legfutélagosabb tiineményeit is, azt a
tarsadalomrajz és a tomegmegfigyelés twijabb irdnyai mutat-
jak. Vannak technikdk, amelyeknek segitségével a kozvélemény
onmagat pontosan megfigyelheti. Ezeket a technikdkat még
tovabb lehet majd fejleszteni mar azéltal, ha a nyilvanossag a
dolog irant kell6 érdeklédést mutat.

A tomegmegfigyelés nemcsak azt jelenti, hogy a tome-
get figyelik meg, hanem azt is, hogy a tomeg figyeli meg maga-
magat. Ebben vildgos kifejezésre jut ennek a szolgadlatnak a
szocidlis jellege. Az idevagd technikdk azt mutatjdk, hogy a
tomeg, vagy a kozwvélemény, a megfigyel6k csoportja atjan 6n-
magat aranylag jOl megfigyeltetheti, -ha munkajokért az iranta
mutatott érdeklédésével karpdtclja Gket.

Tanulsdgos megtudni, hogy egyik londoni munkéasnegyed-
ben 15.000 beszélgetésbdl koézonséges napon 0.3%, 1938. 1L
21.-én (Eden lemonddsanak koztudomdsra jutisa) 4%, és 1938,
III. 15.-én (az osztrdk csatlakozds utan két nappal) 6% esett
politikara. Vagy azt, hogy a Kkiilpolitika 6 brit napilapban ren-
desen csak 400 négyzethiivelyket, 1938. IX. 15.-én (Chamber-
lain wepiilése Berchtesgadenbe) azonban 4.000 négyzethiively-
ket, IX. 23.-an (repiilés Godesbergbe) 5.000 négyzethiivelyket,
és IX. 29.-én (repiilés Miinchenbe) tobb, mint 7.000 négyzet-
hiivelyket vett igénybe. Erdekes megtudni, hogy 1938 itiliusa-
ban 400 megkérdezett kozill csupan 17% nem tudta, hogy mi
az a Lambeth Walk, és az értesiiltek 41 %-a a radiébél tudta
meg, hegy mi az. Ilyesféle adatcknak szocidlis munkédsok ré-
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szér6l vald felhalmozasa a lélektani elemek tarsas csoportosu-
lasat mind élesebb wilagitasba helyezi.'’

A lehets legteljesebb értesiilés és a tomegligyelés elo-
mozditisa azonban még nem meriti ki a kézvélemény szocialis
szolgdlatat. Csupan az informdcio feladatkorét meriti ki ez a
két szolgalati 4g: a hivatalos értesiilés legteljesebb szccialis
kiaknazédsa és a szocidlis munkdval megszerezhetd értesiilés
minél teljesebbé tétele. Az informdci¢ feladatkore tehat egybe-
esik az — akéar hivatalos, akar szocialis tton nyert — ériesiilés
feladatkorével. Ertesiilésen vagy informdcion célszerii a té-
nyek, adatck és hirek megtudasaban 4all6 véleményalapok be-
szerzését érteni. Hatra vam a megitélési mértékek vagy szem-
pontok feldolgozasa, maguknak a véleményeknek az elemzése:
ebten all a tdjékozds, az orientdci¢ feladatkore. Szoéhasznéla-
tunk szerint az értesiilés mindig tényekre, a tdjékozas pedig
‘mindig értékszempontokra vcnatkozik.

A mai ember, bizonyecs kivételes helyzetektdl eltekmtve
amikor a kozos érdek siilyos veszélyeztetése nélkiil a hivata-
lcs helyek nem kozolhetnek wvele lényeges tényeket, nem any-
.nyira értesiiletlen, mint inkdbb tdjékozatlan, Nem talkewvés, ha-
nem; talsok értesiilés teszi tanacstalannd, Nem a vélemények
bb6sége, hanem azoknak -a megvalogatdsa az, ami hidnyzik
neki. Gyakran szinte el van halmozva tényekkel és hirekkel,
csak épen a dontd jelentéségii tények és adatok. illannak el a
nyilvantartasabol, vagy azért, mivel tawvoltartjak JGket tole,
vagy pedig azért, mert nem képes Oket megkiilonboztetni. A
tajékozas, az orientacio szocialis munkdja mar most abban
all, alkalmas moédszerekkel odahatni, hogy a lényeges értesiilés
kivdlogatdsa konnyen.és biztcsan megtérténhessék.

v Elmondhatjuk tehat, hogy mindig fontos szocilis munkat
végziink, valahanyszor megkonnyitjik valamely kozosség sza-
méara véleményeinek a tisztazasat. Ez a tdjékozas is olyan szo-
cialis munka, amelyet hivatalos propagandival nem lehet fe-
leslegessé tenni. Mert hiszen miel6tt az egyes ember a hivata-
los értesitést és' tajékozast waléban a magéiéva tehetng, meg
kell azt emésztenie, szellemileg fel kell azt dolgoznia. Es ép

10 A felsorolt adatokat lisd Madge és Harrison, Bntam by Mas.s-
-Observation 1939 cimil ‘miivében,
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itt, ezen a pontcn nyiil bele a véleményalakulds folyamataba a -
tdj¢kozas szocidlis munkdja. Ilyen szccidlis tdjékczés  folyik
mindeniitt, ahol a tarsadalomban véleményeket ,,fogyasztanak®,
azaz vesznek fel magukba az emberek. FOkép tehdt a beszél-
getésen, a szellemi (,,véleményt érint*) szérakozason és mun-
kakozosségen (szinhdz, mozi, radi6, kiallitds, el6adas, tudo-
many), a sajtén és az clvasmanyon keresztiil. A tijékozas szo-
cidlis szolgalatit egyenesen fel lehetne osztani a beszélgetés,
a sz6rakozds, a szellemi tevékenység, az ujsig és az olvas-
méany szocidlis gondozasara. Mindeniitt, ahol a vélemény iranti
kereslet a vélemény kinalataval taldlkozik, ugyanazt a szocia-
lis munkét kell elvégezni: a helyes kivdlogatis megkonnyitését.

Latni ebbdl, hogy micscda széles munkateriiletrdl wvan
sz0. A tajékozas szocidlis munkéajat végzi az, aki felvilagosit
benniinket, hogy magantarsasagban értelmetlen dolog paran-
csol6 hangon clyan nézeteket hirdetni, amelyek a jelenleviket kel-
lemetleniil érintik. Vagy az, aki megtanit arra, hogy az iranyzatos
¢és az elfogulatlan nyilatkozatokat gyakran mar a stilusuk és a
hangjuk élesen megkiilonbozteti egymastol. Vagy, aki ravezet,
hogy az értelmi meggydzés hosszu lejaratra biztosabban hat,
mint a nyers rendreutasitids, az iskolamesteri kitanitds, vagy a
személyeskedés, hogy az izgato- és boditdszereknek a vélemé-
nyekkel szemben is megvan az a nagy hatranyuk, hogy eleinte
jelentékeny hatdsuk hirtelen alabbhagy. Ugyanilyen fontos szo-
cialis munkat viégez az is, aki értékes utmutatassal szolgal mii-
sorok megvalogatasa, a szinhdz, a mozi, a radié helyes hasz-
nalata, az ujsagolvasas helyes médja, a sajtdattekintés techni-
kdfja, olvasmanyaink kivalasztisa vagy szellemi tevékenysé-
giink irdnya tekintetébem.

A kozwéleményen végezhetd szocidlis munka attekintése
az elbfeltétele annak, hogy a hivatalos kozvéleményalakitas le-
hetéségeit helyesen itéljiikk meg. A kozvéleménygondozas szo-
cialis munkdaja nélkiill a komplex modern tarsadalomban nem
lehet egészséges kozvélemény. :

A beteg kozvelemeny

Quem deus perdere vult, dementat prius. Akit Isten el
akar pusztitani, annak el6bb _elveszx az eszét. Emberek és ko-
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zosségek clykor szornyil érat fizetnek véleményeikért. Maskor
a kells alkalommal megalkotott helyes vélemény egyéneked,
csoportokat, népeket emel fel a szerencse és a dicsOség szédito-
magassagaiba. Nem egyforma eséllyel indul a tisztinlatd és
az elvakult, a j6zan és a mamoros, a megfontolt és a hiszékeny
kozvélemény. Nem egyformak a kilatasai a tdjékozott és a
félrevezetett, a szilard és az ingatag, a kitartd és a szalma-
lang, a higgadt és az ideges koézvéleménynek. Egyéaltaldban
nem mindegy az, vajjon a kozvélemény eleven wagy fasult,
szabad (spontdn) vagy parancsolt (ektrojalt), alkalmazkodé-
képes vagy pedig merev-e. Aki csak valamennyire is atlitja,
hogy mi minden fordul meg békés versenyben és élethaldlharc-
ban egyarant az egészséges vagy beteg kozvéleményen, az
elsérendli fontossidgot fog tulajdonitani a kozvélemény beteg-
ségei elleni védekezésnek.

Melyek a kozvélemény f6bb betegségei? A tomeglélektan
megfigyelései a tomeges lelki funkcidknak a normdlistdl walé-
eltéréseit két tipusra vezetik vissza. A tomeg a normalis egyén--
hez képest gyermekesen és neurdtikusan viselkedik.

A gyermekes kozvélemény rendellenességei a naiv hiszé-
kenység, az ingatagsadg, a szalmaldngszerii lobbanékonysig, a
parancsolt és a félrevezetett véleményre walé hajlam. Ilyenkor
beszélitnk kiskory kozwéleményrol. A gyermek véleménye 6n-
allétlan, majmolo, kritikatlan, nem ellenalloképes, viszont azon--
ban eleven és alkalmazkod6képes. Ha csak ez a baj, akkor a.
védekezés mddszere aranylag egyszerii: az ellendlloképessé-
get, kritikai érzéket, a megfontoltsagot, a tijékozodési torek-
vést, a szilard itéloképességet neveléssel és példaval kétség-
kiviil fejleszteni lehet. A gyermekes kozvéleménynek a felvi-
lagositas, a kritikai szellem, a pontos tdjékozottsag, a veéle-
ménymegbizhatésiag orvossagaibol nagy adagokat kell befecs-
kendezniink. Azzal azonban, hogy az orvossag egyszerii, nem.
akarom azt mondani, hogy a betegség konnyen gyégyithato.
Ellenkezéleg azt hiszem, hogy ebbdél a bajabdl a kozvélemény
aligha gyogyithato ki egészen. Sokan azt fogjak mondani, hogy
a fiatalos iideség nem is betegség, hanem ép ellenkezlleg:
egészség. Es noha a feln6tt emberek éretlenségét, értelmi fej--
letlenségét €s puerilitisdt semmikép sem lehet egészségesnek
nevezni, az kétségtelen, hogy nagy lelki eré is van abban, ami-
6
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#0l Lucifer azt mondja, hogy ,,valéban e megt6rhetetlen gyer-
mekkedély csak emberé lehet®. '

Nézetem szerint a lelki frissesség és rugalmassag, a fiata-
losan élKnk alkalmazkodoképesség leheté meglrzése mellett,
mégis a kézvélemény érettsége a kivdanatos. Mindazonéltal so-
kan fogjak el6nyben részesiteni a konnyen vezetheis kozvéle-
ményt. A gyermeki bizalom, hiszékenység, tanulékonysag, haj-
lékonysag, idomithatésig felbecsiilhetetlenek a kezdetlegesebb
propaganda szempontjabdl. A koézOnségnek a gyermeki hite
valOban hegyeket mozgatd és meégis egyszeriien kormanyoz-
hatd erd. Aki ennek a gyermeki hitnek a screli ,,mitosz tapla-
1ékat nyujtja, az vitorlajaba foghatia e hit egész erejét.

Bar a lesziirt, megfontolt, érett vélemény sckkal kevésbbié
idomithatd, mint a gyermekes, nagy teljesitményeket, amelyek
szivbs kitartast tételeznek fel, érett kozvélemény timogatdsa
nélkiil nehezebb elérni. Ezért a vélemények miivelése és érle-
lése alapvetd fontossagil szeocidlis munka. Aki az éretlen véle-
ményt legott jéindulatian megbirdlja, leleplezi és megcafolja,
az a maganbeszélgetés soran is fontos kozvéleménytisztitd
munkat végez. lde tartozik természetesen elsGsorban a rém- €s
alhirek nevetséges képtelenségeinek a konyortelen kipellengé-
rezése is. A véleménymegbizhatdésidg folytonos ellendrzésének
azért is tarsadalmi szokdassa kellene wvalnia, mivel annal heve-
sebben hisziink valamit, minél kevésbbé bizonyithat6. Mar pe-
dig megrogzott karos elGitéleteket csakis modszeres ketelke-
déssel és kritikaval lehet kiirtani.

A tarsasagi beszélgetés, a piactdl a szalonig, a vélemény-
alakitds, az eszmecsere szintere, a kozvélemény olvasztoté-
gelye. A beszélgetés lehet a suttegd propaganda technikaja, de
lehet a kiézvéleményképzés kritikai magasiskoldja is. Rajtunk
all, hogy a kolcsonos rémités, ragalmazas és pletyka eszko-
zévé vagy pedig a kolcsonos Velemenyerleles és velemenytnsz—
titds modszerévé tessziik-e.

Az ideges kozvélemény jellemzd tiinetei a nyugtalansag,
fesziiltség, a feltiing szuggesztibilitas, .a ,,tomeghisztéria““ és a
panik. A tomeglélek lényegében nem egyéb, mint lélektomeg;
amelynek azonban sajatos jelleget, lelki arculatot ad azoknak
a lelki folyamatoknak a természete, amelyek rajta mint valami
»lelki elektromossag® aramlanak és gyiiriiznek végig. Ez egy-
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szerfien annyit jelent, hogy tomegben nagyobb a lelkek fogé-
konysaga bizonyes stimulusck irant, azokra hevesebben reagal-
nak. Hogy mily stimulusokra hogyan reagilnak, ez adja meg a
kérdéses tomeg sajatos lelki alkatat és arculatat. Nem min-
den tomeg és kiilonéserr nem minden kozvélemény van egy-
arant kitéve hisztérianak, szuggesztibnak és paniknak! Az an-
gol lapok val6saggal - versenyeznek egymassal annak szines
leirasdban, hogy balesetek, szerencsétlenségek alkalmaval az
angol kozonség milyen fegyelmezetten viselkedik, és ezzel két-
ségkiviil népszeriisitik ¢és eldsegitik a fegyelmezetiséget és
orvosoljék a tomegidegességet. Az ideges kozhangulatban latni
csak igazan, mily végzetes hatalma lehet az irdnyitasnak, a
riasztasnak épugy, mint a megnyugtatasnak. Tolstoj emliti,
mily szoryfi, bomlaszté hatdsa van annak, amikor az iitkozet-
ben valaki rémiiletében kiejti azt a konnyelmii és habords id6-
ben rettenetes sz6t: , Elvagtak”. Tarde viszont arra hoz fel
példat, miként képes egyetlen dertis kozbeszOlas a tomeg
Orjongé vérszomiit gyermekes kacagdssa valtoztatni. A tomeg
fokozottan szuggesztibilis, és ezért irdnyithaté: de nem min-
den kozonség egyiorméan szuggesztibilis és azért &ll nyitva az
ideges kozvélemény gyogyitisanak a lehetGsége. Bemutatoels-
adason, a- masodik felvonas utdni sziinetben, amikor a darab
sikere elvilik, figyelem a nézé6teret. Pontesan latom azt az
urat, aki, valahanyszor a taps eliil, néhdny pillanat mulva ujra
elkezdi, kezdeményezi a tapsolast. At is veszik t6le sokan, tart
is par pillanatig az ijabb taps, de nem tud azza az elemi erejii
tetszésnyilvdnitdssd dagadni, amely a siker kétségtelen bizo-
nyitéka. A klakér nem volt képes a kozonséghdl azt a minden
gitat Aatszakité tombold lelkesedést kivaltani, amely pedig
elemi erdvel tor ki, amikor a szerz6 a ,,tomeg lelkét* csakugyan
meigiogta. , ‘

- A kOzvélemény idegességét, amely atmeneti izgalmi alla-
pot, az tudja gyOgyitani, aki j6l ismeri a kézonség lelki alka-
tat, arculatat. Az ilyen fogja leghamarabtb megtalalni és kimon-
dani azt a megvaltd, az idegfesziiltséget feloldé szit és gondo-
latet, amely az izgalmat lecsillapitja és a kozvéleményt meg-
nyugtatja. A kozvélemény helyes irariyitisanak kontarja ellen=
ben az, aki a kircbbandsig fesziilt kozhangulat valsagos pilla-
nataiban titokzatosan hailgat - (kivéve, ha ép a kirobbanast
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akarja el5idézni). llyenkor a felelés vezetének beszélnie, tajé-
koztatnia, csillapitania és megnyugtatnia kell. A sététben min-
denki konnyebben rémiildozik: ezért igen kétélii dolog a kbz-
véleménynek tijékoztatas nélkiil hagyisa!

. Az ideges kozvéleménnyel szemben is tig tere nyilik a
szecialis munkéanak. Azzal, ha nyugodt, higgadt, szuggesztiG- és
panikmentes magatartast mutatunk, az ideges wvéleményeket
pedig humorosan leleplezziik és nevetségessé tessziik, hatalmas
kijézanitéo gybgyhatist gyakorolhatunk. Minél inkdbb {fejleszt-
jlik magunkbarn és masokban a wélemény edzettségét az ideges--
ség ragilyozasiaval szemben, annal tobbet tesziink az ideges
kézvélemény gydgyitdsara.

A mérgezett kozvélemény a beteg kozvélemény stilyos
esete. A kozvélemény megmérgezését egyarant megkonnyiti
annak gyermekessége és idegessége. A kozvélemény megmér-
gezése annyit jelent, hogy felhaszndlva annak gyermekességét
- €s idegességét, clyan véleményeket fecskendeziink bele, ame-
lyek pillanatnyilag b6dité gyonyoriiséget vagy izgalmat kelte-
nek ugyan, de végeredményben silyosan karosak. '
' A mérgezett vélemény propagandijival a higgadt targyi-
lagossag propagandajit, az egészséges vélemények terjeszté-
sét és apclasat kell szembedllitani. A tomeglélek és a kozvéle-
mény iranyitéi gyakran esnek &ldozataul annak az optikai
csalédasnak, mintha csakis az artalmas befolyasnak lenne igazi
nagy hatasa. Pedig a tarsas lelket a j6 épcly elemi erdvel képes
elragadni, mint a rossz. Az egészség nem kisebb erd, mint a
betegség. A méreg rendszerint mar maga kitermeli az ellermér-
get, mert az izgato- és biditészerekkel szemben a kozvélemény
is mind kevésbbé fogékony, wégiil egészen.eltompul és esetleg
immunissa is valik. A mérgezés ellenszere mindig a méreg elvo-
nasa, esetleg ellenméreg alkalmazisa.

A szocidlis munka feladata a mérgezett kézvéleménnyel
szemben a méreg kimutatdsa és kozombositése a vélemények-
ben. Akit meggyé6ztek anrdl, hogy véleményébe észrevétleniil
mérget csepegtettek, anndl a véleménytisztulds mar megkezd6-
détt. Ha a mérgezett véleményt minden esetben azonnal lelep-
leznbk és atvilagitandk, ez az immunis vélemény gydzelmét
jelentend a mérgezettel szemben. _

A kozvélemény puerilitisa, hisztéridja és mérgezettsége
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csupan harom feltiin®, heveny baja a kozvéleménynek. Vannak
kevésbbé feltiing és mégis mélyebben iil6 betegségei is. Pato
Pal dr a vélemény lethargidjidnak a megtestesitéje. Van fasult,
apatikus €s van melanchclikus koziélemény. Van kozvélemény,
amelynek 4allapota a hiidéshez hasonlit, A baj abban is allhat,
hogy a kozonség cppartunitisbol és dlszenteskedésbol oly véle-
ményt vall, amelyben tulajdonkép senkisem hisz komolyan. A
vélemény betegségének az alapvetd jelensége valdsziniileg az,
hogy mélyebb lelki tényezbkkel konfliktusba keriil.

A kozvéleménynek mily rendellenességeire hajlamos vaj-
jon a magyar lélek? Aki erre a kérdésre walaszol, lehetdleg ne
induljon ki a megszokott altalanositisokbol, mert sehol mincs
oly kozel a tévedés veszélye, mint amikor énmagunkrol akarunk
képet adni. Aki beliilr6l szemléli a tarsas lelket, azt a részvétel
élménye irritdlja és rendszerint vagy rézsaszinben vagy komor
feketében fest. Aki ellenben kiviilrél nézi, az rendszerint feliile-
tesen 1at. Innen erednek a tarsas Ilélek jellemzésének feltiing
hibai. A tarsas lélek rajzaban a legértékesebb az, ha pontosan
megijelolvén, mily rendellenességre gondeolunk, konkrét adatokat
sorolunk fel annak igazclasara, hogy ez vagy az a tarsas lélek
a tébbinét sckkal nagyobb mértékben mutatja a kérdéses rend-
cllenességet. ‘

Szertelenek wagyunk? Csodavarék? Vitézkeddk az ipar-
kod6 szorgalom helyett? Tépett a magyar lélek, mert az évsza-
zados kiils6 nyomas elnyomoritotta és mert till nagy a szakadék
a parasztsig és a fels6bb osztalyok lelkisége kozott? A fiigget-
len kozéposztily hidnya jellemz8? Konkrét adatok igazoldere-
jén tilmenden nincs értelme az altalanositiasnak. De nincs is
Orokre elevemeghatdrozott tirsas lélek. Rizonyos feltételek
korlatai k6zG6tt olyan a tarsas 1élek, amilyennek mindnyajan
komclyan akarjuk. Ezért fontos a kozosség hite a sajat képes-
ségeiben. : : :

Amikor azt kutatjuk, hogy milyennek is szeretnék a ma-
gvar lelket, mi az, ami mas népi jellegekkel 0Osszehasonlitva
hidgnyzik bel6le, akkor jutunk legkézelebb korképének a felis-
meréséhez is. A gyogyulas vigya €és folyamatanak a megindu-
lasa eszméltet rd a betegség természetére. Taldn mar maga az
is, ha annyira impondl az egyik nagy nép szivésan rugalmas,
higgadt alkalmazkodéképessége és minden helyzet folé kereked§
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j6zansaga, a masiknak a szorgalmas alapossaga és erdszakos
élni akardsa, a harmadiknak a kristalytiszta gondolkodédsa €s
kénnyed, finom szellemessége: mind az, .ami irigykeddvé tesz,
ha masban latjuk, mar ielzi némileg, hogy beldliink mi
hidnyzik.

Ne higgyiik azt, hogy kozvéleményiinknek gyvégyithatat-
lan betegségei lennének. A tarsas lélek, mar azért, mivel min-
den 1jabb nemzedék felaijitja, sokkal plasztikusabb az egyéni-
nél. Mar az is vigasztalo, ha igen ellentétes hibdkat figyeliink
meg ugyanazon a kozvéleményen: nem lehet olyan nagy a baj,
ha tunyasagot is, meg izgatottsagot is kifogisclnak benne. '

Ne tiirjiikk a kozvélemény hipochondridjdt. Gondozzuk és
apoljuk a tarsas lelket, de ne engedjiik, hogy belefészkelje ma-
gat a végzetes betegség rogeszméje. Figyeljilk a tarsas lelek
rezdiiléseit és ha kigydgyitottuk valamely bajabdl, akkor ut6-
lag pontosan irjuk le, hogy mi volt a baj. A beteget azzal erd-
sitsiik, hogy gy6zziikk meg arrdl, mily hatalmas még benne az
egészség erbtartaléka.

A tarsas lélek rengeteg egyéni lélek kozossége. Ezeknek
az egyéni lelkeknek az egészsége az, amely a kozvélemény be-
tegségeit mindig meggyogyitia és egészségét fenntartja. A nép
lelki allomAnyét épigy gondozni kell, mint a testi életét. A tar-
sas lelket az egyéni lelki tulajdonsdgok bizonycs csoportosu-
lasa jellemzi. Aki tehdt a beteg kozvéleményt gyoégyitani
akarja, annak az egészséges egyéni lelki tulajdonsagekat kell
nagycbb mértékben szdhoz juttatnia, érvényesiilni engednie a
lelki rendellenességek rovasara. A kozvélemény orvosanak min-
dig szem elétt kell tartania, hogy a tarsas lélek nem egyérL,
mint egyéni 1€lek és az a szamadat, amely kifejezi, hogy milyen
egyvéni lelki tényezék mily aranyban csoportosulnak. Az egyéni
lelken és annak csoportosuldsi arinyan keresztiil lehet a tarsas
lelket megfogni. A hisztérids kozvélemény akkor gyogyul meg,
amikor sikeriil pl. a foldmivel6 népesség ép idegzetii és higgadt
egyéni vélekedését kozos véleménnyé csoportositani pl, a va-
rosi talfiitott intellektudlis lelkiség rémképeivel szemben. Ez
utdébbi viszont akkor csoportosithaty egészséges véleménnyé,
amikor a maradisaggal és rovidlatassal szemben dtjitasokra, 1j
eszmékre van sziikség. A torténelmi osztalyok lelkisége akkor
érvényesiil egészségesen a kozvéleményben, amikor véalsdgos
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fordulatck kozepette viselkedni kell tudni és Orizkedni - attol,
hogy barmely irdnyban el ne lovagolja magat, idétlenséget ne
kovessen el a vezefés.

A tarsas lélek sok egyéni lélek. Aki alakitani akarija,
annak el kell érnie a tarsassagon keresztiil az egyéni lelket ésa
lelkeken keresztiil csoportosuldsck kulcsat: térsassigukat. A
tarsas lélek kiilonlegesen csoportosult egyéni lélek: ezért min-
dig rélunk, magunkrél van szd, amikor betegségét vagy orvos-
sagat keressiik. Rélunk, a mi kiilonlegesen tarsult, csoportosult
egyéni lelkiinkedl szol a tarsas lélek meséje. Csalfa tévhit az,
mintha {ol6ttiink lebegne a népszellem, amely jotékonyan fel-
ment a felel6sség aldl. Ellenkez6leg, rolunk szél a mese. De te
fabula narratur! :

Az €lészé hatdsa a kozvéleményre

Szavaknak, olykor iires szavaknak is, méagikus hatdsa
lehet a lélekre. A szavak leegyszeriisitett kifejezést adhatnak
hosszi gondolatsoroknak, kozérthetévé tehetik, ami lappangd
eloielteviese volt homalyos eszmetarsitisoknak, megfoghatjak,
magnesként magukhoz wvonhatjak, oldhatatlan tombok modiara
feltarthatjadk és megakddalyozhatjak a gondolkodast. Ki ne ta-
pasztalta volrna a jelszavak félelmetes erejét a kozvéleményben?

A szbnak ez a vardzsa fiiggetlen attdl, hogy él§, irott,
nyomtatott vagy talan csak gondolt sz6-e az, amely hatalmiba
keriti a gondclkodisunkat, a véleményiinket. A sz6 hatalma és
az ¢l6sz6 hatalma tehat két kiilonbézd dolog., Az él§szé min-
dennapoes, egyetemes mddszere a gondolatok, a vélemények *ki-
cserélésének. A beszélgetés folyton &rld malma a Velemenyek
képzbdésének, a kozvélemény alakuldsanak.

Az ¢€l6szbnak ez a kozvéleményképz6 miik6dése tag terii-
letet Olel fel. A fesztelen maganbeszélgetésen, a teljesen alkalmi
csevegésen és pletykan kezdve a feszesebb, etikettszeriibb be-
széden, a bizalmas vagy elmélyedé eszmecserén, a tibbé-
kevésbbé mdar formalt vagy vezetett vitan, targyaliason vagy
" tanacskozdson keresztiil a nyilvanos szdnoklatig, elGadasig,
- $z6harcig terjed. Az él6szbval torténd kozvéleményképzsdésben
egyszeriien mindenki résztvesz, aki véleményt €rintd beszedldel
fordul mashoz. C ; T
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A véleményeknek a kozvetlen, él6széval folytatott eszme-
csere titjan vald alakuldsa érdekes és fontos folyamat, még pe-
dig anndl inkdbb az, minél hétkéznapibb esetekrdl van szd.
Ezek a futd, tiiné, de folyton ismétlédo beszélgetések a k6zvé-
lemény malmédnak a legtitkosabb szerkezeti elemei. Mi ennek
a folyamatnak a lényege? Mi térténik a wvéleményeknek ily
kozvetlen érintkezésekor?

Mit nyeriink a beszélgetésbdl, miért szeretiink beszélgetni?
Egyik legerésebb inditékunk kétségkiviil a kozlés vagya, sajat
magunkat akarjuk kifejezni, sajat gondolatainkat masck el6tt,
esetleg masokkal szemben kiprébalni, egyéniségiinket érvénye-
siteni. Ez azonban természetesen nem az egyetlen és nem min-
dig a f6 dolog. A beszélgetésbdl értesiiléseket €s szempontokat
kapunk. Még az Onkifejezési és Onérvényesitési torekvésiink-
nek is az a tavolabbi célja, hogy értesiiljiink a hatasrdl és szem-
pontokat kapjunk tovabbionérvényesitési torekvéseink szamara.
Frtesiilések és szempontok kicserélédése tehdt a beszélgetés
tarsadalmi funkcibja és az €l6sz6 ttjan torténé kozvéleményala-
kulds folyamatanak a lényege. Az eszmecsere, sajncs, nem
mindig helyes, hanem olykor téves értesiilésekkel €s szempon-
tokkal 1at el benniinket, A kdzvéleménypolitika az él6sz6 ntjan
alakuld kozvéleménnyel szemben-is annak a kovetelménynek a
modszeres megval0sitasara iranyul, hogy az él9szé ttjian érint-
kez6 vélemények az érintkezés utan értesiiltségiik és szempont-
jaik tekintetében helyesebbek legyenek, mint annakel6tte.

A beszélgetés azért oly titkos olwasztétégelye a kozvéle-
ménynek, mert hiszen itt folyik nagyrészben a spontdn kozvé-
leményképz6dés. Nem mintha a fesztelen beszélgetés tartalma-
nmak egv része nem lenne iranyitott vélemény. Mégis a spon-
tdn véleményalkotas, annyi, amennyi, féleg a fesztelen eszme-
cserék s az azokat kovetd egvéni véleménylesziirés eredménye.
Végre is koztudomdsii, hogy az 0nallé véleményre képes em-
berek a nyilvan irdnyitott vélemények hangoztatisakor bosszils
kedvetlenséget éreznek. A heszélgetés célja nem lehet szerintitk
az, hogy az egyik fél betanult véleményeket szajkOzzon, amig
a méasik szabad véleményt kinal és keres. A legtébb ember érzi,
hogy csupan a szabad vélemény lehet a beszélé sajat véleménye.

A véleménykozlés eszményi esete az, amikor a szabad
véleményt szabadon tesszitk a magunkéva. Ebben az eszményi
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esetben csupdn raciondlis tényez6k hatarozzak meg a vélemé-
nyek kicserélodését. A valosagos eszmecsere ettél az eszmény-
161 legtobbszor igen tavol all, a helyes véleménypoelitika azon-
ban mindenesetre ehez az eszményhez valé kézeledésben rejlik.

Mik a redlis lehet6ségek? Tudnunk és nyilvantartanunk
lehet azokat az irraciondlis tényezdket, amelyek az idedlis esz-
mecsere folyamatat befolyédscliak. Vannak elfitéleteink és el6-
szereteteink vélemények és személyek irant. Konnyen faradunk
€l és valunk tiirelmetlenné az érveléssel szemben. A wagy a
gondolat atyja. Kiilonosen pedig nincs benniink elég érdeklddés
a konkrét tények és adatck irant. Emlékezetiink sem elég er6s
és gyakran inkabb vonz az érdekesség, mint az igazsag. Szen-
ziciéra vagyunk éhesek, tilzdsokra vagyunk hajlamosak. Az
alapvetd hiba pedig sckszer az, hogy nem is toreksziink eléggé
a helyes véleményre. .

Mindezeken a bajockon azonban lehet segiteni bizonyos
mértékig a beszélgetés tervszerii egészségvédelmével, gondoza-
saval. Végre is annak, hogy a beszélgetés magas szellemi kul-
tira hordozoja legyen, torténeti mintaképei vannak a szalonok
kultirdjaban. Ezt a kultirat kellene kifejleszteni a beszélgetés.
kultirajava.

Mindenki &ltal haladéktalanul elkezdhetd szccidlis mun-
karol, tarsadalmi szolgdlatrél van sz6. Az alapelv mindazok-
nak a tényezOknek tervszerii nyilvantartisa, ellendrzése és ese-
tenkénti iranyitasa, amelyek akadalyozzak, illet6leg elémozdit-
jak azt, hogy a beszélgetés helyesebb értesiilések és szempon-
tck nyerésével végzidjék és hatisosan hozzaiaruljon a kozvé-
lemény miiveléséhez. ‘

Az E€l6szo utjan torténs véleménytisztitds politikdjanak
egvik elve az, hogy a kozolt vélemény anndl inkabb hat, minél
inkdtb magaéva teszi az, akivel kozolték. Ep ezért az olyan
eszmecsere, ahol a két beszélget§ fél udvariassighdl helyesel
csupan egymas gramofonlemezszeriien lepergetett nézeteinek,
anélkiil, hogy egymas meggy6zésére tulajdonképen igényt vagy
reményt taplathatrdanak: alapjaban véve értelmetlen. Lehetdleg
keriiljitkk tehat az ilyen medd6 witat és altaldban gondoljuk
meg, mennyivel jarul hczzd a vélemények tisztizdsihoz mar
maga az is, ha j6l megvalasztjuk, kivel ne beszélgessiink és ki-
vel keressiik a beszélgetést.

T2



45

Nem kultirait, hanem elvadult beszélgetés az, ahol az
egyik fél zsarnokcskcdik, 6lényeskedik, terrorizal, sokiroz
vagy briiszkiroz. Vad beszélgetési szokas visszaélni a beszél-
getétarsak figyelmével vagy tiirelmével. Az eleven beszélgetés-
nek mindig meg kell Griznie a szérakczas elemeit. A legmaga-
sabbrendii beszélgetésnek is art a nehézkes terjengdsség.

Akar fesztelen beszélgetésrsl, akar nyilvancs beszédrél le-
gyen is sz, legyiink tisztiban azzal, hogy a wéleményalakitis
konnyii sikerei muilok is. A legszerencsésebb siker valdsziniileg
az, amelyet irracionalis és racionilis ténvezok 0Osszjatékaval
ériink el. Véleményiinket val6sziniileg az tette legtelijesebben a
magiéva, akinek a vagyaival is, meg az érveivel is a leginkabb
Osszhangban van. Mert ha igaza van is Diceynek abban, hogy
a kézvélemény sohasem tesz magaéva valamely tant pusztin
érvek alapjan, viszont Anatole:France-nak is igaza van abban,
hogy a gendclatek lanca olyan erds lanc, amelyet nem lehet
elszakitami.

- A tarsalgds miivészete, sajnos, hanyatléban levé miivé-
szet. A tarsalgds szinvonala érezhet6en kezdett hanyatlani a
nagy habord idején, amint a tarsalgasi témdk kozo6tt mind na-
gychbb helyet foglaltak el a beszerzési gondok és egyéb anyag:
venatkezasii és magantermészetii kérdések. Amikor a tarsalgas
a konywvek és a szindarabok megbeszélésérdl alkalmazott mizé-
ridkra és jutdnycos beszerzési forrasokra tér at, akkor a nivdja -
és a kozvéleményképz6 értéke nem maradhat ugyanaz. Viszont
az is igaz, hcgy a tarsalgds nem kizarélag onképzOkor, hanem:
abban tag helyet kell biztesitani a mulattatasnak, a szészerinti
és az atvitt értelemben wvett udvarldsnak, a szérakoztatasnak,
a gondtalan vidaémsagnak, az adomazasnak, s6t bizonyosfokit
j¢kedvii éhasagnak is, amely oly kedvesen és kellemesen tud
a tlizzel jatszani.

Mindazonaltal a tarsalgas disze a szellem fellobbané szik-
raja, a szellemes tarsalglk élesre koszoriilt pengéinek az 0sz-
szevillandsa. Az éleselméjii tarsalgdk véleményeinek érintkezé-
sébdl pattan ki a koszoriilt sz, a bon mot, és a koszoriilt gon-
dolat. - ’

Mégsem a hangedé vélemények mohd felvétele az igazi
médja a wvélemények tisztizasanak. Tarsalgdknak, szoénokok-
nak, eldadoknak és a kozvélemény minden irdnyitéjanak szem
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el6tt- kellene tartania azt a nyomdst, amelyet a véleménykoz0s-
ség sodra a szabad egyéni véleményre gyakorol. A cél a sza-
bad vélemény meggydzése: aki ellenben tekintéllyel, személyes
varazsaval toldjia meg érveit, aki visszaél a tirsas lélek gyer-
mekességével vagy idegességével, aki a tomeg alantas 0szto-
neire és indulataira spekuldl, aki szenvedélyek felgyujtisdval,
vérbe borult tekintetekkel potolja az elmék megnyerését, az ugy
cselekszik, mint aki szitdval meri a vizet. Aki pedig elragadtatja
magat a szenvedélytSl, mikoézben vélemény alkotdsa lenne a
célja, az hamis pénzt fogad el wvalddi helyett.

Legnehezebb a feladata a sziiletett népvezérnek, akmek
megadatott az ¢é19szd legnagyobb hatalma, akinek beszéde meg-
igézi; puszta megjelenése fanatizilja a tomegeket. Az ilyen nép-
vezért6l, aki minden idegrostjaban érzi, hogy a tomeg lelkét
csak a szenvedélyein és indulatain keresztiil lehet megfogni,
koveteli a legnagycht aldczatot az a beldtds, hogy a kozvéle-
ményt csak az allitja igazdn maga mogé, aki nem boditja el,
nem amitja, nem vezeti félre, hanem felemeli. A nép nagy ve-
zére az, aki 6rérzetes, batcr, fiiggetlen, erbtelies, szabad egyéni
véleményekb6! tud kozvéleményt alakitani, akinek a hatdsa
alatt pezseg a szabad véleményképzGdés. Az ellenben, aki a
kézvéleménnyel szemben {olényeskedik, azt feliilrél vallvere-
getve kezeli, fenyegeti, megfélemliti, tévitra wvezeti, becsapja,
az 6riongés mamoraba kergeti, az a kOznek ellensége. A kdznek
szabad odaaddsra, cselekw6 hiiségre van sziiksége. Soha még
rabszolgikat hésokké nem tett a korbacs, soha még elaljasitott
lelkek nagyat nem miiveltek, Nincsen elyan mamor, amely utan
ne jénne a kijézanodas! .

Az €lGsz6 atjan vald véleménytisztazas orok mmntakepe a
sokratesi parbeszéd. A véleményképz6dés silypontja nem -a
nagy politikai szénoklat, hanem a naponta ismétléds tarsalgas
és maganbeszélgetés. Ha datlatjuk a tarsalgds kozvélemény-
politikai jelent0ségét, akkor annak gondozasat, miivelését, bizo-
nycs fokd tervezését kivanhatjuk. Bizonyos oOkonomiat lehet
belevinni a tarsalgasba, elosztvan abban a szdrakoztatis és-a
miivelddés szineit és elemeit., A nagy szalonok kultirdja féleg
abban allott, ahogyan a tarsalgast vezetni tudtak. A témdik meg-
valasztisa és valtogatisa, a tarsalgdsban résztvevok megvilo-
gatasa és mindig .a legszerencsésebb hozzadszolasoknak mintegy
4
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a kicsalcgatasa, a legtadjékozottabb vélemények megszdlaltatisa,
az egymast a legszerencsésebben kiegészitd emberek, témak és
vélemények 0Osszehozdsa, koriilbeliil ebben all g kulturalis sza-
lon vezetésének a miivészete.

Az Ordk hosszat tartd céltalan és iranytalan beszelcretesek
millidinak résztvevdi koziil barkinek eszébe juthat, hogy szer-
kezetet adjon a térsalgasnak. Tényleg vannak is tervszeriien
tarsalgok, akik nem nyugcsznak, amig az elOre kieszelt témdi-
kat le nem targyaltik és élceiket le nem adtak. Akik azonban
a kézvéleménypolitika elvei szerint wisznek tagozast a tarsal-
gasba, azck -a szabad vélemények tisztizasat €s tiszta Ossze-
hangolasat tiizik napirendre. Kialakithatjuk egy sikeriilt tarsal-
gas mintajat. Nagyon meg lehetiink elégedve pl. azzal a tar-
salgassal, amelynek sordn sikeriilt 1. j6 sz6t ejteniink valamely
konkrét j6 iigy érdekében, 2. hiteles &értesiilést szerezniink vala-
mely lényeges tény vagy adat tekintetében, 3. valamely kedves
wéleményiinknek valamely pontban valg tévességérél meggyé-
zGdniink, 4. valakit valamely pontban véleményiink helyességé-
r6l meggybeniink, 5. 1j szempontot kapnunk jabb véleményeink
megalkotasadhoz. Az ilyen tarsalgds utdn gy érezziikk magun-
kat, mintha iidit6 szellemi fiird6t vettiink volna. Valéban, min-
den ilyen tarsalgas tisztitja, képzi, gondozza a kozvéleményrt.
De hany tarsalgas iiti meg ezt a mértéket? Pedig ezt a tarsal-
gasmintit a szerzett tapasztalatok alapjan még messzemenden
tokéletesithetnk!

Minden egyes tarsalgastol csupan keveset vdrjunk! Ele-
sen ligyeljiink ellenben a 'art pour l'art beszélgetésben oly
gyakori alvéleményekre, amelyeket csak addig hangoztatnak,
amig gyakorjatban nem kell alkalmazni 6ket. Aki komoclyan to-
rekszik a vélemények tisztazisira, azt elsOsorban az a véle-
mény fogja érdekelni, amelyért az emberek dolgozni és kiiz-
deni is hajlandok. Van ugyan bizonyos természetes eltérés is
akozott, ami- elvben €s akozott, ami gyakorlatban az allasfog-
lalasunk. Es amikor tarsalgds kozben vagy egyébként a véle-
ményeinket tisztdzzuk, a véleménykozosséget keressiik, akkor
voltaképen azt a szakadéket méregetjiik, annak az athidalasara
késziiliink el6, amely a tiiné gondolat és eszme felvillané képét
elvalasztja holnapi . tetteink -meztelen - :re.al'ités;ét()!.
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A mozi hatdse a kozvéleméniyre

Hogy a mozi hatast gyakorol a kézvéleményre, azt min-
denki sejti. Erdemes azonban elemezni, hogy ez a hatds milven
természetli és mértékii. A moziban ,korlatlan lehet6ségeket
véliink felismerni, de azutdn ebbe belenyugedva, nem sokat
torédiink e lehetdségek kozelebbi felmérésével.

Budapesten az 1937. évi adatok szerint 79 mozi wvolt
39.069 befogaddképességgel. Egy iildhelyre 27 1élek jutott. Mi-
vel a mozik hetenkint 23 el6adéast (hétk6znap 3, szombat és va-
sarnap 4) tartanak, a mozilatogatok - kétségteleniil eléggé
gyakran jarnak moziba. Tablds néz6terek mellett szinte heten-
ként (12 hetenként 10-szer), félhazak mellett kéthetenként, ne-
gyedhdzak mellett négyhetenként jar moziba a budapesti
ember. Az 1934/35. évi adatok szerint a mozik durvdn szamitva
negyedhazakkal jatszanak, de ezek az adatok aligha megbiz-
hatéak. A valdsidgos litogatottsdg kétségkiviil nagyobb. Nyu-
godtan elmondhatjuk tehat, hogy a budapesti ember legalabb
2—4 hetenkint jar moziba, azaz 0gysz6lvin minden masodik,
harmadik vagy negyedik miisort megnéz.

' Nézziik egy nagy siker hatisképességét! A Hbfehérke és

a hét térpe c. filmet a Radius filmszinhaz, amelynek befogad6- .

képessége 925, tizenkét héten keresztiil jatszotta. Ez alatt tab-
las nézoterek esetén 255.300, félhazak esetén 127.650, negyed-
hazak esetén 63.825 néz6 tekintette meg a filmet, amelyet azutan
még mas mozi is jatszott. Mivel ez esetben a negyedhazak, de
val6sziniileg még a félhazak feltevése is indokolatlan, nyugod-
tan elmondhatjuk, hogy az ekkora sikerrel jatszott filmet mint-
egy szaz-kétszazezer ember nézi végig a bemutatd filmszin-
hazban. '

A mozi a sz6rakozas forradalma. A mozivasznon az egész
vildg feltarul a nézo elétt és a sekélyebb szérakoztatas is on-
kénteleniil Osszekapcsolodik a miivelddés, értesiilés, tajékozo-
das elemeivel. Azon, hogy szentimentdlis vagy rémhistériak
gyakran nagyobb pénztiri sikert jelentenek, mint a kulturalis
csemegeszamba menoé filmek, csak az csoddlkozhatik, aki nincs.
tisztaban a mozilatogatd népesség kiterjedésével. A mozi nem
azzal fejti ki nagy hatdsat, hogy a kényes izléstieket is kielégiti,
hanem azzal, hegy hémpodlygl nagy- tomegeket—fog iskolaba:
6 :
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Csak az fogja tudni teljesen kiaknézni a mozi ,korldtlan lehets-
ségeit, aki abbdl indul ki, hogy a mozi mindenekelétt népies
szérakozis. Kozvéleményképzd ereje abban all, hogy olyan
gyakori és kiad6s, extenziv és intenziv szdérakozas, amely aka-
ratlanul is Véleményképz()", miivel0dési elemeket. vesz fel
magéaba. :

Hogyan hat a mozi a véleményre? Kiséreljitk meg ele-
mezni a mozilatogatas véleményképzo tényezoit, Kezdjikk a
rekldmon. Az eléadas elGtt és annak sziinetjében egy sereg be-
szerzési forrasrol és aricikkrdl értesiiliink, mintegy atfutiuk a
-mozi ,hirdetési rovatat”. Kézben gyvakran bosszant a reklim
izléstelensége vagy iigyefogyottsiaga, maskor mosolyra fakaszt
a humora vagy szellemessége. Onkényteleniil 6sszehasonlitunk,
birdlunk és szemléltett oktatast kapunk a reklam lélektanarol.
Szinte észrevétleniil megtamiljuk, milyen az iigyes és jé reklam:
a legerésebb véleményképzs hatis pedig legtobbszér az észre-
vétlen hatis.

A miisor a hiradOkkal kezd6édik. A hiraddk révén aktudlis
eseményekrol oly kozvetleniil értesiiliink, mintha a helyszinen
jelen lettiink volna. Az arckifejezés, a mozdulat, a hang kozvet-
lensége nagyon meggy6zOvié teszik az értesiilést. A mozihirado6
az értesiilésnek olyan modszere, amely kozvetlenség, elevenség
és kozérthetOség tekintetében a sajtot feliilmilja. E modszer
még tavolrdl sincsen teliesen kiaknézva. Ezzel a moédszerrel
lehet széles tomegeket résztveviivé tenni a vezetds, a kormany-
zas, a torvényhozas, az igazgatas, a tarsadalmi mozgalmak, a
kulturdlis élet és a tudomanyos kutatds gondjainak és szem-
pontjainak. A kozvéleményképzés szempontjabdl csak kivana-
tos lenne, hogy mindabbol, ami a k6z0sség életjelenségei koziil
fontos és egyuittal érdekes is, a néz6 minél tobbet ldsson a mo-
zivasznon. Erdekli a korszerii katonai gyakorlat, érdekli diplo-
mdaciai okmanyok aldirdsanak iinnepélyes aktusa, érdekli a po-
litikai széncklat nehany csattané mondata, pillanatielvétel a tu-
dés miihelyébdl, a miivész életébol stb. A mozihiradd fejleszté-
sének szempontja tehat az lehetne, hogy a mozilatogaté heten-
kint belekukkanthasson a kozGsség minden fontos és érdekes
életmiik6désébe, a politikai, a tudomanyos, a kulturdlis, a hiva-
tali, a gazdasagi, a sportélet minden ne'vezetesebb mozzanatiba
és szerepldinek mendanivaldjiba..
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Az értesiilésnek ebben a koOzvetlenségében is van valami
észrevétlen hatds, amely ismét talan a legfontosabb. Nem az a
fontos, ami jelenetezés és ceremdnia, hanem ami azon keresz-
till a néz6t az események résztvevdjévé avatja és foszereplbik
kozvetlen kérnyezetévé teszi. Gendoljunk vissza valamely nagy
felelds allamférfinak wvalsagos id6ben a mozifelvevigép elbtt
tett nyilatkozatara. Nemcsak az ragad meg, -csillapit le vagy
lelkesit, amit mond, hanem az is, ahogyan mondja és az arcki-
fejezésében és viselkedésében tiikroz6d6 egész lelkisége. Mar
maga az is észrevétlen nagy hatast tesz, ha a kozonlSeg latja,
hogy torédmek €s foglalkoznak vele.

. Ami magat a tulajdcnképeni miisort illeti, mindenki tisz-
taban lehet az clyan kultirfilmek jelentSségével, amelyek vala-
mely orszagot, vidéket, expediciét vagy ipariizemet, techmikai
taldlmanyt stb. mutatnak be. A kozvetleriil miivelédési célra t6-
rekvd filmek mellett azonban kiilénos figyelriet érdemel az els6-
sorban szérakcztatasra késziilt filmek véleményképzd szerepe.
Az cktato film lehet6ségei ugyan nincsenek még teljesen kiak-
nazva.. Mégis a vezetd film (slager) véleményképzé szerepe a
fontosabb kérdés, mert jelenleg az wcnzza igazan a tomegeket,
itt lehet tehat a szérakoztatdst, a nagy kozonségsikert mintegy
megfiiiszerezni a véleményképzé cél sdjaval. A véleményképzo
hatas anndl nagyobb lesz, minél inkdbb megbiivik a nagysikerii
szdrakoztatis szarnyai alatt.

Hegy a vezetdfilmben vannak véleményképzd elemek, azt
konnyii belatni. A cselekményt6l fitggetleniil, amely {6 érdekld-
désiinket lefoglalja, szamos dolegrél értesiiliink a mozivasznon.
Tajakat, wdrosképeket, természeti jelenségeket, novényeket és
allatokat ismeriink meg és rég elmosddott mar emlékezetiinkben
a darab cselekménye, amikor még vildgosan magurk elGtt 1at-
juk a saskajards vagy a szamum mesteri felvételeit, A mozi-
vasznon értesiiliink a divatnak ezerféle fordulatarél és drnya-
latardl, a sztarok az épen divatban levé legkedveltebb ember-
tipusckat képwiselik, az oltozkodésnek és viselkedésnek ezer-
féle finomsagaval. A mozivasznon igazi népvdndorlds folyik,
abban az értelemben, hogy kiilonféle népek jellegét, szokdsait,
életstilusat és gondolkcdasmodjat vonultatja fel a szereplékon
keresztill a néz6k szemei el6tt. Ennek véleményképzd hata-
sat lehetetler: el nem ismerni. A mozilatogato szaméara minden-
8
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napes tapasztalat, ami valaha csak a sckat utazott ember el6tt
volt ismeretes, a kiilénb6z6 vérmérsékletii és eszmekorii népek
qeakcidtipusainak nagy valasztéka. E reakcidtipusokkal szem-
‘ben a mozi val6sziniileg olvasztétégely mddjira miik6dik.

Amikor a mozi klasszikus irodalmi és zenemiivek filmval-
tozatait kozvetiti, nagy miivelédésterieszt hatist gyakorol.
Idegen nyelvii hangesfilmek a nyelvtuddst elényosen befolya-
soljak. A torténeti targyu filmek folytonosan felfrissitik a tor-
ténelmi ismereteket. Az angol koronagyémantok vagy a Champs
Elysées térténetérél szold Sacha Guitry filmek megmutatjak,
mint lehet a torténelem adatait filmcsemegévé feldolgozni. A
Szentivanéji dlem filmvaltozata szerencsés példaja a klasszikus
irodalom és zene miivészi szinvonalii népszeriisitésének és meg-
mutatta, mily hatalmas eszkoézei vannak a Gilimnek ezen a té-
ren. Természetesen még koézvetlenebb véleményképzs, és pedig
szempontok tekintetében tajékoztaté szerepe wan az olyan fil-
meknek, amelyek cselekménye wvalamely tarsadalmi probléma
koriil forog. Ilyen film l. a Prison sans barreau, a Back street,
a Modern times. A klasszikus miivészet terjesztését és a tarsa-
dalmi problémak expondldsit a szOrakcztatdéképesség hatarain
beliil éptigy partclni kell a filmen, mint a tudas fejlesztését és
felfrissitésiét. Az oktatds és szérakoztatds olyan pérositisa
ellenben, amely a filmet unalmassi és ezért hatdstalanna teszi,
tehat mivel nem szdérakoztat, nem is oktathat, aligha célrave-
zetb6. A hatart pl. a Tokéletes hazassag c. film jelzi, amely
azonban azt is mutatja, hcgy egy. kis iskclamesterszerii unal~
massag ellenében a film igen kényes témiakat is kibir.

A film kozvéleményképzd hatidsdnak lehetoségeit sokkal
jobban kiaknazhatnink, ha pontosabban mérhetnék. Sajnos a
mozistatisztika ¢p arra nem terjed ki, hogy melyik filmnek
mekkora volt a sikere. A film véleményképz6é erejét addig a
hatéarig lehet kihasznalni, amelyet a szérakoztatd ereje altal el-
ért siker szab meg. A mozistatisztikanak allanddan rajzolnia
kellene azt, hogy mily filmek mily sikerre szamithatnak. A wéle-
ményképz6 célzatnak a szdrakoztatasi siker -szivesen latott
€l6sdijévé kell valnia.

A film nagy eseményei a legnagyobb csillagok szereplesel
Mi a véleményképzé hatdsa a legnagyobb filmmiivészek,
Chaplin vagy Garbo jatékanak? Az -el6bbi a legnépicsebb ele-
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meket a humor szivarvanyhidjan a legeszményibb szempcn-
tokkal miivészien kapcsolja egybe. Az utébbi minden szere-
pébe valami nemek és osztalyok feletti emberi vonast tud bele-
vinni, a modern ember egyik &szinte és nagy alakitdja. A leg-
nagyobb filmmiivész a kornak, az egyetemes koézvélemémny vi-
lagképének a tiikre is, meg az iranyitdja is: benne talal az ki-
fejezésre, ismer Onmagara és akad mintaképére.

A rddié hatdsa g kOzvéleményre

A radi6 a ko6zos lelki tartalmak irdnyitasanak nagyhatasi
eszkoze. Egyrészt gépesiti és ezzel kiterjeszti és behatéva teszi
az él6 sz0, a hang, a zene, az irasmii, a szbénoklat, a gondolat
és az érzelem kozvetitését, Masrészt behatol az otthonba és a
maga mondanivaldjat a legintimebb maganéletbe is beilleszti,
azaz koltség- és faradsdgmentesen hazhoz széllitjia a hirt, a
gondolatot és a miiélvezetet. Aki elég id6vel, érdekl6déssel és
megieleld késziilékkel rendelkezik, annak szamdara a radio a
hallhaté vilagot megsokszorozza.

A radio hatasidnak a lemérése bizonyos nehézségekbe iit-
kozik. Addig, amig technikailag nem vdalik mérhetévé, hogy
a leadast hany vewvdkésziilék ,veszi, addig azt sem Ilehet
pontcsan tudni, hegy esetenként mily mérvii a , kozonségsiker.
A radidhallgatas allandé ,,fényképezése”, a miisorszamok nép-
szeriisitésének a kifiirkészése, a ,hallgatottsag® gorbéjének a
megrajzolasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a radis ha-
tdsat valamelyes pontossiaggal mérhessiik.

A radié hatasképességének lemérésére bizenyos tampontot
nyujt az a statisztika, amely szerint az engedélyesek szama
Magyarorszagon 1925-ben 16.927 volt, 1936-ban azonban mar
365.354 &s 1937-ben immdéron 385.505. EbbsSl a févarosra esik
35.1%, a vidékre pedig 64.9%. Szézezer lakosra 1937-ben esett
Budapesten 12.694, Gyd6rott 10.383, Pécsett 9.961, Miskolcon
0.590, Sopronban 9.093, Székesfehérvart 8.888, Debrecenben
6.447, Bajan 6.071 és Szegeden 5.950 radiéengedélyes. Budapes-
ten volt Osszesen 134.465, Szegeden 8350, Debrecenben 8.168,
Pécsett 7.157, Miskolcon 6.420, Gyorott 5.300, Székesfehérvart

- 3.732, Sopronban 3.266 és Bajan 1.897 radidengedélyes. A radi6-
el6fizetok koziil 1937-ben 22.1% (84.915) kozszolgalatban alld
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és szabadfeglalkozast, 21.4% (81.961). ipari, 15.1% (57.849) ke-
reskedelmi és hiteliigyi, 13.3% (51.182) nyugdijas és magdnz0,
7.4% (28.353) kozlekedésiigyi és 6.3% (24.056) 6stermelési fog-
lalkczasu volt. _

A miisorstatisztika nem eléggé tajékoztatd. Téajékoztatod
ugyan az az adat, hogy 1937-ben a radiémiisor 0sszes szamai-
nak 7.1%-a volt ciganyzene és 3.2%-a jazz-zene. Ellenben az
az adat, amely szerint a miisorszamok 35.5%-a ,felolvasds”
volt, nem eléggé tijékoztatd, mert nem tudjuk meg belSle, hogy
mily felolvasék mily tirgyn felolvasdsai hatottak a radion. ke-
resztiil a 385.505 radiégép hallgatdira. Hasonls. okbdl az az
adat sem nyiijt attekintheté képet, amely szerint 2.2% esett
Htanfolyamokre” . Ugyanilyen okb6l homalyos adat a 11.6%
Hhangverseny szolistdkkal”, mert a ,,szélista* lehetett Barték
és lehetett egyike a sck névtelennek is. Ugyanezért kétes az
értéke az 1.3% ,kiilioldi atvitelnek' is, meg a 3.5% ,helyszini
kozvetitésnek® is, de még a 2.5% ,,dramai miifajoknak® is.

Bizonyos jellemzést ad a radiémiisorrdl, ha az ének- és
zeneszamok szazalékait oOsszegezziik. Osszesen 53.1% esik
ének- és zeneszamokra. Ebbél lathatd, hogy a radié minden
okorlatlan lehet6ségei mellett is, elsGsorban szérakoztatd €s
pedig tilnyomo részben zeneszamokkal szérakoztaty intézmény.
Még az se tiinik ki pontcsan a miisorstatisztikabdl, hogy ebbdl
az 53.1%-bol mennyi volt a kétségteleniil magas zenekultiira.

A radi6 teljesitéképességét csak akkor lehet helyesen mér-
legelni, ha elsGsorban népies szOrakoztatd eszkoznek tekintjiik.
Ennek a szérakoztaté és vonzé erbnek a szarnyaival tudjuk
<sak vontatni a véleményképzés és a miivelédés hajojat. A ra-
didhallgaténak ugyanis van egy rettenetes fegyvere az 6t nem
érdeklé mitscrszammal szemben: a kikapcsold. A radié varazsa
nenr utolsd sorban abban rejlik, hogy amilyen konnyedséggel
behozza szobankba a vilagot, amig az érdekel benniinket, ugyan-
olyan koénnyedséggel meg is szabadit attdl, mihelyst untatni
kezd. : _

A rendelkezésre allo statisztikabd! sem azt nem lehet
megtudni, hogy mi mennyire hat a kozonségre a radién keresz-
tiil, sem pedig: azt, hogy tulajdonképen mit nyijt a ridi6. Az
elobbirél akkor lehetne tisztibb képiink, ha vagy a miisorvétel
kiterjedése technikailag mérhets lenne vagy legaldbb a radid
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rendszeresen felderiters# a hallgatok véleményét az egyes mii-
sorszamokrol. Ez nemcsak tgy lehetséges, hogy az Osszes.
eltfizetékkel népszavazast rendez, hanem a sample referen-
dum, a mustraszavazas elve alapian, azaz oly modon is, hogy
pl. csupdn 1.000 vagy 5.000 eléfizetét kérdez meg, akik azon-
ban lehetbleg hiven képviselik az 0Osszes eldfizeték csoportjai-
nak Osszetételét. Az utobbi viszont akkor deriilne ki vilagosan,.
ha a statisztikidt a mindség szempontja szerint is feldolgoznik,
azaz kimutatnak, hogy miféle szerepl6k és szerzék és miféle
alkotasok mily ardny szerint szerepeltek a miisoron.

- A radiénak egyik nagy er0ssége a hirszolgilat. Ennek:
keretében a radio kivalasztast gyakorol és a sajt6hoz hasonldéan
azéltal hat a kozvéleményre, hogy bizonyos hireket, azaz bizo-
nyos értesitléseket és szempontokat kiemel, masokat wiszont
hattérbe szorit. A radié a szd szoros értelmében ,terieszti®,
propagdija a hir- és miisoranyagnak azt az Osszeallitdsat,
amelyet maga valogat ki, A radidnak ez a propagandaja lehet
bantéan egyoldali és izléstelen, mint amikor haboris fesziiltség
idején a szembenalld orszagok radiéi feleselnek egymadssal, és
lehet magasszinvonald, targyilagos és az észrevehetetlenségig:
rejtett iranyzatu.

Amikor a rddié a vilagpolitika fészerepléinek a beszédeit:
és nyilatkozatait kozvetiti, akkor valdsziniileg a legtobben hall-
gatjdk. A radié ezzel a nemzetkdzi eszmecsere elsGrendii fon-
tossagi technikai kozvetit6jévé wvalik. Ugyanilyen potolthatat--
lan a szerepe, amikor a belpolitikai f6szereplék nyilatkozatait
koézvetiti vagy kivételes idékben szinte folytatdlagosan értesit:
az események bekovetkezésérdl. llyenkor a radion keresztiil
a lélekkozosség s annak részeként a- kozvélemény valdsaggal
mebilizdlédik, a hallgatd dgyszélvan a hangszordval é1 és va-
- l16saggal beleclvad a kozérdeklGdésbe.

A radi6 és a kozvéleménygondozas oOsszefiiggését két
iranybol lehet vizsgalni. A radidé a maga hirszolgalati és mii--
sorpolitikdjaval gondozza a kozvéleményt és ezzel maga is fon—
tos szocidlis munkat végez. Szocidlis munkat és pedig a koz-
vélemény gondozésat végzi azonban mindenki, aki a radiohall-
gatét felvildgositjia arrdl, hogy miként hasznélja a radiét és
milyen szempontokat kovessen a meghallgatandé miisorszamok
kivalogatasanal. Aki sajat magdban vagy mdasban tudatossa te—
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szi a radi6 hasznalatdnak a szempontjait, azt mind helyeseb-
ben hasznalja és annak esetleg mind helyesebb iranyitasat is
kezdeményezi, az kétségkiviil véleményképzé munkat végez.

A radi6 akkor fejti ki az optimalis hatast a kozvé€leményre,
amikor a szérakoztatids és értesités feladatat legszerencséseb-
ben koti Gssze a miivelés és a véleményfejlesztés szempontjai-
val. A konnyil, a mulattaty szdrakoztatds a radidnak teljesen
legitim szerepe, és nagy tévedésben lenne az, aki azt hinné,
hogy. a pithentetd konnyii szoérakozasnak nincs fontos szerepe a
szellemi higiénében. Még a konnyii szdrakoztatisban is van
azonban min6ségi kiillonbség és a radio ezen a téren se nyujt-
son selejteset, Mihelyt pedig az igényesebb miisorrél van sz0,
a radié a maga miivel és kozvéleményképz6 hivatasat a vitan
feliili értékek kozvetitésével toltheti be a legbiztosabban. A
radichallgato arra’ torekedjék és azt kovetelje, hogy minden
napi miisor keretében hozzajuthasson legalabb egy-egy olyan
miisorszamhoz, amely vitan felilli és élenjard miivészi, miivel6-
dési és véleményképzd hatasokat kozvetit.

Mingségi kivdlosdgra kell torekednie a radidhallgaténak
és a radidigazgatosagnak egyarant. Minél gyakrabban szdlaljon
meg a radiéban a kétségteleniil élenjard politikai, miivészeti, tu-
doményos és kozéleti iranyok hangja. A radio adjon valtozatos,
polifon® visszhanget mindannak, ami lendiilet és eleven er6 a
szellemi kézosségben. A radidhallgaté pedig ezeket a miisorsza-
mokat keresse. Keresse az ,éter hullimain* a lélekk6zosség
jellemz6é vonasait, eléretérd, a jovobe mutaté, irdnyjelzd gon-
dolatait, torekvéseit, élményeit. Az ,éter hullamai“ kozvetitse-
nek minél tobb klasszikus és minél tobb avantgardista miivésze-
tet, irodalmat, gendolatot, Ezzel, mondhatni, feltétlen miiveld,
véleményképz6é hatist gyakorclnak. A hirszolgalat viszont koze-
litse meg a ,targyilagossag propagandajat®. Nerthcliffe lordhe- -
lyesen latta meg, hogy a jo propaganda titka az, hogy minde-
nekel6tt igazat mondjon. A hirszolgalat kozvetlenségét elésegiti,
ha egyénileg megnevezett radidszerkeszték olvassdk fel a sajat
szemléiket, amelyekben sajat kivalcgatasi elveik szerint tekin-
tik at és ismertetik a hiranyagot, a hallgaténak pedig szemé-
lyes tekintélyiikkel szavatoljak, hogy j6 valasztékot kap. A
francia ,,Radiojournal de France“-nak ez a médszere kovetésre
mélto. A radio a kozvetlenségnek ezt a'.szempontjat érvényesit-
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hetné a véleményképzd adasck egész teriiletén. A tudds ne any-
nyira tudoméanycs elfaddst tartsocn, mint inkabb konferdlja,
szorakoztatéan és népiesen magyardzza el, hogy milyen problé-
mak foglalkoztatjdk. Mint a hirszolgalat terén, ugyanigy a
szakkérdések birodalmaban is, a laikus annyira tdjékozatlan,
hogy mindenekel6tt idegenvezetére van sziiksége, aki utbaiga-
zitia és a sajat anyanyelvén és gondolkodiasmoédja szerint ma-
gyarazza meg neki, hogy mirdl is van szd.

A radi6 iejlédése talin odavezet majd, hogy belitva az
egész lélek- és véleménykozosség folytonos feltardsaban és
abrazclasaban rejlé hivatasat, rendszeresen, nagy -allandd mii-
sorrovatok alakjaban végzi majd a szellemi fejlédés, a kozOs-
ségi szellemi €let folytonos nyilvantartasat és egyuttal tovabb—
fejlesztését is.

Fejlodésének ,kcrlatlan lehetOségeit és helyes irdnyita-
sénak a szempoentjait is megszabja az a koriilmény, hogy a hall-
gaté szomjasan szivja fel magaba adésait, amig azok eleven
sziikségleteit elégitik ki a szdérakozasnak, a miiélvezetnek, az
értesiilésnek és a tajékozbédasnak, de viszont kifacsart citrom-
ként hajitia félre, .mihelyt untatja, bosszantja tévitra vezeti,
vagy visszaél a blzalmaval :

A sajté hatdsa a kozvéleményre

A klasszikus kozvéleményalakité tényezé a saijté, elsésor-
ban pedig a napisajtd: a naponta .termelt és fogyasztott nyom-
tatott sz0. Az €16sz6 mar a sajtd sziiletése 6ta, a mozi és a
radio pedig legtijabban vetélytarsai a sajtonak a kozvélemény
alakitasaban. Valamennyivel szemben a sajténak, a nyomitatott
sz6mak mégis kiilon varazsa van. A nyomtatott sz0, még ha
naponta termelik és fogyasztjak is, mégis maradanddbb és hi-
telesebbnek tiinik fel, mint a réppend €é16szd és mozgdkép azon-
ral elmesddé benyomasai.. Mindazonaltal a hirszclgélat gépesi-
tése a radio, és filmesitése a mozi altal kétségkiviil érinti a saj-
t6t, bizonyos értelemben art neki, mert konkurrdl wele, mas
szempoentbél azonban talan hasznal is neki, mert ép a verseny
nagyobb teljesitményekre kényszeriti.

A sajt6-1ényege a gyors, fiirge, hii és érdekes hirszolgalat,
azaz 0j tényekr6l vald friss és szabad szempontd, ujsdg iranti
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étvagyurikat kielégitd, azaz szenzicids értesités egyfeldl, a
fiiggetlen szabad gondolat kozvéleményképz6 erejének a koz-
vetitése masfel6l. Az elsd funkcidt szerencsésen jelzi a hirlap
vagy ujsdg kifejezés, a masodikat pedig a journal d’opinion, vé-
leményes ujsag kifejezése, A bulvarlap a merd szenzicids hir-
szolgaltatdsra szoritkozd hirlap tipusa, amely O6ridsi olwaséta-
bort kivin megnyerni €s kielégiteni. Ezzel szemben a vélemé-
nyes ujsag tipusa az a lap, amely megelégszik kisebb, de vilo-
gatottabb olvasétabonral, kisebb példanyszammal, miért is arany-
lag driagén kel egy példany éarat megszabnia, wiszont azonban
magas szinvonali véleményalakité munkdjaval a wélogatott
olvasokdzonségén keresztiil esetleg sokkal inkabb irdnyitja a
kozvéleményt, mint a mammutpéldanyszami, de véleményiires
tomeglapok.

A sajté funkcibjarak ez a kettds tipusa megfelel minden
véleményalkotas két elemi tényezdjének: az értesitésnek és a
tajékozasnak. A sajto értesit benniinket hirszolgdlatidval és ta-
i€koztat benniinket véleményes cikkeivel.

A sajtd eszméje a torténeti fejlédés sordan a szabadsdg esz-
méjével forrctt Ossze legszorosabban és kétségen feliil all, hogy
a szabad gondolatnak szabad sajté nélkiil nyirbalt szarnyakkal
kell vergddnie. A sajté funkciéidban azomban époly lényeges a
hiiség, az igazsdg és a targyilagossiag, mert nincs olyan sza-
badsag, amely hazugsagon és ferditésen épiilhetne fel. A sajtd
betegsége épen e kettés funkciGjanak bizonyosfokii elfajulasa-
b6l all el6. Amikor az ujsagolvasé lelke megtelik annak a meg-
gy06z6désnek a mérgével, hogy az ujsdg ,,minden szava hazug-
sag®, amikor eltolti az a gyokeres gyami, hogy az ujsdg minden.
sora az 6 hii értesitésétdl és tajékoztatasatsl kiilonbozd, kiils-
nos érdekeknek szolgalataban 4ll, akkor a sajté funkcidjdnak meg
kell romlania, beteggé kell walnia. Ennek a folyamatnak az oka
a szakértGk szerint a sajté és a t6ke kapcsolatdnak mind szo-
rosabba valasaban volt eredetileg keresendd. A sajtéhoz akkora
toke kell, annyira rd van utalva a hirdetékre, hogy lassankint
a sajtd szellemi iranyitisa is, abban a mértékben, amelyben a
sajté kapitalizdlédik, nehany tOkeérdekeltség. monopdliumava
lesz. A kozvélemény értesitése és tajékoztatisa e folyamat so-
ran mindinkabb ariva valik, az ujsagiré és publicista szellemi

- munkaja pedig, a maga eszmei céljat elarulva és iréi tehetségét
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ariba bccsatva, mindinkabb bizonyos iizleti vagy politikai cé-
Icknak és irdnyzatoknak a megvasarolt eszkozévé, prostitudlt-
java valik. '

A sajtd. a maga oplimalis tarsadalmi funkcibjat csak ak-
ker képes teljesiteni, ha az elevenség és érdekesség elsG paran-
csolatdnak megtartisa mellett az értesitésben a hiiségnek és
igazsadgnak, a tdjékoztatasban pedig a becsiiletességnek, fegyel-
mezettségnek és a ,,szép jatéknak“ a szabalyait betartja és
mindezen szabalycknak a betartasa. mellett is ,,szabad szét ad
arejlé gondclatnak®, A szatados, ariszkos és aljas eszkozokkel
vagy moédokon kiizd$ sajt6 magdnak a sajténak a legnagyobb
ellensége.

A sajté hatasterjedelmének mérésére csak {fogyatékos
adatok dllnak rendelkezésre. Ismerjiik a f6bb napilapoknak pos-
tara adott és vasuton elszdllitctt példanyszamat. Eszerint
1935-ben 22 f6bb napilapnak Osszesen 186.5 millid példanysza-
mat adtak postira és szallitottak el vasuton Budapestrél, ami
1913-hoz képest 91.1 %-nak felel meg. Az ebbsl egy napilapra
esg évi atlagpéldany 8.5 millid, ami 1913-hoz képest 157.4%.
(1913-Lan a f6ktb napilapek szama 38 volt.)

Az angol napilapck példanyszamanak 1930 és 1937 kozotti
valtozasardl a kowvetkezdé jellemzé adatok 4allanak rendel-
kezésre: : ' '

1930 1937

Daily Express 1,693.000 2,329.000
Daily: Herald - 1,082.000 2,000.000
Daily Mail 1,845.000 1,580.000
News Chronicle 1,400.000 1,324.000
Daily Mirror 1,071.000 1,367.000
Daily Sketch . 1,013.000 850.000
Morning Post 132.000

Daily " Telegraph 90.000 { 637.000
‘The Times 187.000 192.000
Daily Dispatch 414.000 390.000

Az angol sajtéra vonatkozélag reudissiilrsickoztats a
Report on the British Press (1938), vali¥int Sleed, The Press
(1938) cimii miive. A fenti adatokat az el6bbi miibl vettiik. A
magyar. lapok példinyszamara nézve maganértesiilésekre va-
gyunk utalva. Allitdlag a Friss- Ujsag .példanyszadma megkoze-
s _
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liti a 200.000-t az Esté 80.000, a Magyarorszagé 40.000 koriil
mozog. '

A mecdern vilagsajté oly sokhangii koncert, amelyben
minden sz6lamnak a hangszinét ismerni lehet és amelynek szak-
értd kihallgatasa sckkal jobban értesiti és tajékoztatja a hozza-
értét, mint a hozza nem ért6t. A sajtéval kapcsolatban is az a
szocidlis munka lényege, hogy a kozonség 1ugy olvasson, oly
moden wegye hasznat a sajténak, hogy abbél a lehetd legijobb
értesiilést és tajékozast szerezze. Az ujsagolvasds helyes modd-
jat csak bizonyos elméleti és gyakorlati képzettség ardn lehet
elsajatitani.

Az ujsagolvasasnak taldn az az els6 miiszabalya, hogy
kritikdval olvassunk, azaz mindig vizsgaljuk, hogy ki kozot
veliink valamit és azt, hogy pusztin tudomésunkra akar-e
hozni vdlamit, pusztan értesiilését kézveliti-e, avagy pedig azt
akarja-e elérni, hogy mi elhigyjiink neki valamit. Véleményes
cikknél viszont a -szabad spontin véleményt kell az irdnyitott
véleménytol megkiilénboztetni tudnunk. A hzrforrasok és véle-
ményforrdsok tiszta felismerése az ujsagolvasis i6kovetel-
ménye.

A sajtonak lényege az, hogy értesiiléseket és szempon-
tokat propagdl. A propaganda lényege pedig a kozwélemény
iranyitasa. Az eszményi propaganda az igazsag, a helyes véle-
mény terjesztése és a beteg vélemény gydgyitasa, irtdsa. A ka-
ros propaganda viszont a kozvélemény mérgezése. A kozvéle-
mény gondozdsa minden izében a kritikai szellem, a helyes és
egészséges ‘kozvéleménvképzOdés feltételeinek a propagandéja..

A sajtéval szemben a kritikai targyilagossag propaganda-
jara nagy sziikség van. Ujsagolvasénak €s ujsagirénak egyarant
arra kell torekednie, hogy a sajté tiikre és Oszténzéje legyen
a targyilagos értesiilések és jol mériegelt szempontok szerinf
képz6d6 wvéleménykozosségnek. Mindazt, ami ennek atjaban
all, iildozni kellene
ossag propagandaja és a szociilis sajtdmunka
k felszabaditasara és szabad wélemények
kozosségére to;reksz " LatszOlagos hatranyban van tehat a
mérgezett propagandaval szemben, amely.a tomeglélek szen-
vedélyeivel gyakorol nyomast a kézvéleményre. E kiilonbségben
ismét talalkozunk annak a paradoxonnak az erejével, hogy ami
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vélemény, az nem kézés, ami pedig k0zGS, az rem vélemény. A
tiszta vélemény egyéni, a témeglélek nyomasa ellenben érze-
lem és szenvedély. A kiilonbség latszélages, mert a véleményex
tartalma épugy lehet kozos, mint az érzelmeké, a lelki folya-
matok pedig mindkét esetben egyéniek. Mégis megmarad az a
kiilonbség, hogy a lélektomeget érzelmek, wagyak, hangulatok
fertézik és ragdlyozzak, mig a tiszta vélemények azt inkdbb
egyénekre bontjak. Minél kevésbbé tiszta a vélemény, annal
inkabb all 6ssze tomeglélekké. Ime: g kozvélemény nem véle-
mény, hanem szenvedély és hangulat! Ez azonban clyan,
mintha valaki azt mondand, hogy a kavargé porfelhd az lat-
hat6, tehat wan, a tiszta hegyilevegé ellenben nem lathaté, tehat
nincs. A kozvélemény kézzelfoghatobb a tomegszenvedélytol
festett véleményben, de tisztibban nyilvanul a szabad vélemé-
nyek kozosségében. Aki fejjel nekirohan, tapasztalni fogja, mi-
lven kemény fal ez is, ha nem is izzik a szenvedély hevétél. A
sajtd szocialis munkdasai annak az elvnek az alapjan dolgoznak,
hogy hosszi lejdratra mindig a jézan vélemény gyobz.

Ne higgyiik, hogy a vélemények tetszés szerint iranyit-
hatok, hogy majdnem mindegy, mit adunk nekik taplalékul. Az
a propagandista, aki nem &l az igazsig erejétdl, rossz propa-
gandista. ~
A tarsas lélek nagy ismer6i, amilyennek pl. Tolstoj jel-
lemzi Kutuzovot, a borodinoi iitk6zet orosz féparancsnokat, tud-
jak, hogy azt csak kevéssé és csak kozvetve, mintegy fclytono-
san gyengéden folébehajolva és figyelve lehet iranyitani. A k6z-
vélemény szocialis munkisa meg lehet. gy6z6dve arnrdl, hogy
Lincolnak igaza volt, amikor azt mondta: You can fool all of
the people some of the time, and some cf the people all of the
time, but you can't fool all of the people all of the time. Bo-
londd4 teheted az egész népet egy darab ideig, és a nép egy ré-
szét minden ideig, de nem teheted bolonddd az egész népet
minden ideig.

Kozvéleménykutatds és kozvéleménypolitika

A kozvéleménykutatis a véleménykozosség alakuldsanak
a megfigyelése, abrazolisa és torvényszeriiségeinek a megalla-
pitisa. A kozvéleménypolitika wiszont a véleménykozosség
8
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tervszerii alakitisa, a kivdnatos beavatkozas lehetOségeinek a
gyakorlati felhasznglasa. :

A kozvéleményrpolitika eszkozeit és modszereit, valamint
a megvalbsithat6 szempontokat is a kozvéleménykutats tarja
csak fel. Viszont a kozvélemény kutatdsa csak erbteljes kozvé-
leménypolitikai torekvések nyomdn tud megelevenedni, moz-
gasba jonni. Az elméleti €s gyakorlati cél tehdt kiegésziti egy-
mast. Kutatds és beavatkozds egymdst fogja mind élesebbre
és finomabbra koszoriilni. E szoros Osszefiiggés magyarazata,
hogy a kutatds maga is nagy és bonyclult §sszemiikodést, tar-
sas megmozduldst kivan, viszont a beavatkczés csak a megfi-
gyelés eredményeire tidmaszkodhatik. ’

A kozvéleménykutatds jovobeli lehetGségeit szemlélteti a
finomabb tarsadalomrajz és a koézvéleménykutatd intézetek
munkamédszerei. Ezek lényege a mustrdlé médszer (sampling
method). A News Chrenicle 1939 janudr 9. szdmdban kozli
Brown Tivadarnak, a Harward egyetem professzoranak szamita-
sait anra vonatkczéan, hogy mekkora a pontossig matematikai
valésziniisége kiilonbozs szami embercscportck megkérde-
zése esetén. 997/10600 a matematikai val6szinfisége annak pl.,
hogy a tévedéshatir 5% -nal nem nagycbb, amikor csak 900 em-
bert kérdeznek meg azok koziil, akiknek véleménye egyenlden
oszlik meg valamely kérdésben. Egyenlétlen eloszlds esetén
még kevesebb szavazat elegends; 80:20 ardnyi véleményel-
oszlas esetén ugyanaz a pontossig mar 576 ember megkérde-
zése aran is elérhet6. Egyenld megoeszlas esetén

1.406 szavazat 4% hibahatiron beliili pontossagot nyuijt
2500 ,, 3% " ” ”
22.500 5 1% » »

E modszer segitségével az amerikai kozvéleménykutatod
intézet 1936-ban 30.000 embert megkérdezett a NRA (National
Recovery Act) felol. Az eredmény a kovetkezé volt:

Nemmel szavazdk 9o

Elso 500 szavazat 549

» 1.000 " : 539
” 5.000 » 554
10.000 ' ' 554

Mind a 30.000 » . ' 555
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Az amerikai intézet 1935-t6] kezdve mintegy 600 mustra szem-
16t (sample survey) tartott 3.000—50.000-es mustrdkkal, ame-
lyek ellendrizhets adatok, pl. valasztidsi eredmények szerint,
nagyfoki pontossaggal tiikrozték az USA 128 milli polgara-
nak a kézwéleményét. Valasztasi eredményeket ott allitdlag 1%
hibahatarral megijoscltak 4.500 ember megkérdezése alapjan.

A mobdszer titka és technikdja a mustraba felvett csopor-
toknak olyan Osszedllitisa, hogy azok ardnyosan képviseljék
a nekik megfelelé nagy csoportokat, oregeket és fiatalokat, gaz-
dagokat és szegényeket, férfiakat és nbket stb. A mustiranak
tehat hiven kell tikkroznie a kozisség lényeges szerkezetét.

A mbdszer és a technika bizonnyal nem végleges még, de
nagyon valbsziniinek latszik, hogy ebben az iranyban kell el-
indulni és a tOkéletesitett kutatasi modszereket keresni. A leg-
fontosabb taldn az, hogy egyaltalaban meginduljon a kozvéle-
mény rendszeres kutatisa és feltarasa, a mddszerek és techni-
kak munka kozben fognak tokéletesedni. Hogy a kozbsség on-
magat folytonosan figyelje és ellendrizze, annak épen olyan
fontossaga van, mint az egyéni lélek ontudatositisinak és lelki
higiénéjének. Tisztiban kell lenni azzal is, hogy amint az
egyéni lélek kiilomiéleképen reagal hangulat és tajékozottsag
szerint, ugyantigy a kézvéleménynek esetenkénti itéletét sem
merev, hanem flasztikus adatként kell felfogni. Csak teljes és
gondos el6zetes értesités és tijékozas esetén remélhetjiik, hogy
a kozvélemény eleverijére tapinthatunk, jellemz5 és mérlegelt
itéletét kifiirkészhetjiik. .

Még ilyenker sem kell a kozvélemény szavat istenitélet-
ként felfogni. E ponton forr 0ssze a kozvéleménykutatas a koz-
véleménypolitikdval. A teljesen felderitett kozvéleményt tény-
ként kell tisztelni, de ez még nem jelenti azt, hogy téwvedéseibe
belenyugodni, azokat dogmakként balvanyozni kellene. Az
" egyéni szabad véleménynek az a torekvése, hogy a kozvéle-
ményt alakitsa, fejlessze, szinezze, tokéletesitse, nemcsak hogy
nem kifcgasolhaté, hanem egyenesen életeleme a kozvélemény-
nek addig a hatérig, ameddig a véleményszabadsagot nem sérti,
azon nem tesz er6szakct, nem briiszkiroz, nem brutalizal és
nem zsarnckoskodik. Mas szbwval, a véleményt kindlni és fenn-
tartani életfontossagi eleme a szabad kozwéleménynek, amely
a vélemény erGszakolasat, vagy becsempészését nem tiirheti.
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Mint az iizleti életben, ugyantgy a vélemények piacin is meg-
bosszulja magat, mert az egész forgalom hanyatlasara vezet,
amikor a tisztességtelen moédszerek ldbrakapnak és a cserénél
nem tartjak be t6bbé a ,,szép jaték" szabdlyait.

A helyes kozvéleménypolitika ép ezért a helyes vélemény
kinalasa, a téves vélemény cafoldsa és a hamis vélemény iildo-
zése. A helyes kozvéleménypolitika a kritikai targyilagossag
propagandija. Ennél tobbet nem lehet tenni a kozvéleményért,
és ami ennél tobbnek latszik, az el8bb-utobb zsidkuccaba vezeti.
A kozvéleményalakitis titka annak a beldtdsa, hogy azt koz-
vetleniil, drasztikusan tulajdonképen csak igen kevéssé lehet
iranyitani, mert a folyamat lényege a véleménykozdsség spon-
tan kialakuldasa. Az oktrojalt kozvélemény gorogtiiz, amely leg-
- tobbszér magat a tlizmestert vakitja el. Az igazi miivészet nem
a kozvélemény elboditdsa vagy elvakitisa és megmérgezése. A
kozvélemény nagy mesterei nem annak hipnotizaléi és va-
razsléi. Hanem az értesiiltség wirtudzai, akik a leghivebben
figyelik meg dramlatainak spontian alakulasat és finom, rejtett,
észrevétlen moédszerekkel dolgeznak akadalyok elhdritdsan, va-
lamely természetes dramlat utjdnak megtisztitdsién, medrének
kiszélesitésén vagy elmélyitésén: azok, akik meg tudjik ragadni
az alkalmat és el6re tudjak latni a jovébeli alakuldst és azt a
rillanatot, amikor a legkisebb beavatkozas hatisa is 6ridsi. A
kozvéleménypolitikara is 4all, hogy iranyitani és korményozni
tulajdonképen annyi, mint elérelatni.
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