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A beszamithatésdg a mindennapi élet fogalma. Olyan
fogalom, - amellyel minduntalan taldlkozunk, anélkiil, hogy
mibenléte felismerésének nehézségei tudatunkban felmeriilné-
nek. Mégis, aki felteszi maganak azt a kérdést, mi az, ami a.
beszamithato cselekményt a beszamithatatlantol megkiilonboz-
tethetévé teszi, vagy rdgondol arra, milyen gyakran kap a biro-
sdg egymast6l ellentétes szakértdi véleményeket a vadlott
beszamithatésaganak kérdésében, meg fogja érteni, hogy miért
nevezem a beszamithatésdgot misztériumnak. Ezzel egyiittal
arra is ramutattam, hogy a beszamlthatosag kett6s értelemben
llit benniinket misztérium elé: . egyreszt az altal, hogy olyan
fogalmat vet fel, amelynek meghatarozasa a Iét leg7égs kér-
-déseinek labirintusaba vezet, masrészt az altal, hogy egy- egy
felmeriilt esetben biztos zsindrmérték nélkiil hagyia azt, akinek
‘hivatasszerii feladata egy valéban életbevagd kérdés meg-
colddsa. Ekként a beszdmithatésidg misztérium a fogalmak vila-
géban €16 tudosnak. és az €let kelld kozepébe allitott gvakorlati
-embernek egyarant. A

A beszdmithatosdg a lelki é€let jelensége,. vagy talan
helyesebben a lelki élet jelenségeinek szemléletébdl levont
kovetkeztetés. Epen -ezért, 'ha azt a tudomanyszakot keressiik,
amely a beszdmithatésdg fogalmanak . meghatarozasara volta-
képen hivatott,. ezt, semmiképen sem talalhat]uk meg a jog-
tudoményban, hanem csak a lélektanban. Ennek ellenére meg-
dllapithatd, ‘hogy ez a tudomanyszak a beszdmithatésdg kérdé-
'sével vajmi keveset foglalkozik. Az tehat, aki erre a kérdésre
vonatkezd wvizsgalodasainal eddigi tudoményos me_géllapi‘t-éso—
kat kivan kiindulé pontul venni, a jogtudomény és az €lmeorvos-
tudoméany megallapitdsaira van rautalva.

A jogtudomdny elsésorban a: torvenyhozas tudomanya,
beszamithatGsagi tananak kqmd_ulo pontjai is nem az elmélet-
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ben, hanem a torvényhozasban talalhaték fel. A tekintetbe jovo
biintet6kodexek a beszamithatésag kérdését nem pozitiv, hanem
negativ oldalrdl kozelitik meg; nem a beszamithatésigot hata-
rozzak meg, hanem a beszamithat6sigot kizaré ckokat irjak
korill. Ebben nagyfoki bolcseség nyilvanul meg. Olyan elvont
fogalomra nézve,” mint aminé a beszamithatésidg, a torvény-
hoz6 sajat koranak elméletére volna rdutalva. Az elmélet meg-
allapitdsai azonban labilisak és korantsem &llandd érvényiiek,
mellettiik tehat bolcs torvényhozé nem kétheti le magat.

Mindamellett nem lehetne azt mondani, hogy a beszamit-
hatésagot kizdré okok koriilirdsaval a térvényhozo6 ne arulna el
a beszamithatosdgra mint pozitivumra vonatkozd nézeteit.
Btk.-iinkbdl is levezethet6 a beszamithatésagnak egymastol tel-
iesen kiilonallé két eleme: a lelki érettség és az akaratnak
kényszert6l vald mentessége, levezethetS tovabba az is, hogy
a lelki éretts€g a belatds megfelelé fejlettségében rejlik, tehat
tisztdn az intellektus teriiletére tartozik, amivel szemben a ma-
sik elem az akarati mozzanatban rejlik.*

Btk.-iink megalkotdsa 0ta a beszamithatésdg egyik alkoté
elemének mibenlétére wonatkozdlag ényegesen kimélyiilt a fel-
fogas. Utat tort maganak annak felismerése, hogy a lelki érett-
ség nem pusztdn az értelemben rejlik, hanem az akaratban is;
nem csupdn .értelmi képességiink van fejlddésnek aldvetve,
hanem akaro képességiink is. Ez vezette Bn.-nk megalkotéit arra,
hogy a fiatalkoriakndl a biintethetGség {feltételeként a Btk.
szerint megkivant beldtds helyébe az értelmi és erkoélcsi fejlett-
séget tegyék.? Az j gondolat gyakorlati keresztiilvitele azonban
féliton megallt. A siiketnémasédgnak, mint a beszamithatosagot.
kizdr6 oknak, a koriilirasat tGrvényhozdsunk érintetleniil
hagyta, holott a hidnyos lelki fejlettségnek ezt a mdsik okat
Btk.-link a fiatalkoriiaknal fennforgéval egybehangzdéan hata-
rozta meg. '

Még ma is fennéll azonban Btk.-iinkben a beszamltzhatosag
masik alkoté elemének: az akarati elemnek eredeti meghata-
rozasa. A hagyomdnyos jogtudominy a beszamithatésigot az
akarat szabad elhatarozasi képességével hozza Osszefiiggésbe,

-1 V. 6. a Btk. 76. és 88. §§—ai\{al, valamint ugyanannak az immér
hatalyon kiviil helyezett 87. §-dval.
2V, 5. a Bn. (1908,: XXXVI, t¢.) 32. §-dval.
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akként, hogy a beszamithatésdgban a feleldsségrevonas leheto-
ségének alapjat latja, a felelésséghez pedig elengedhetetlennek
tartja az elhatdrozas szabadsagiat. Ezzel azonban a problémat
nem oldottuk meg, az voltaképen csak itt kezdédik, mert igy
most az a kérdés meriil fel, hogy milyen esetekben lehet a cse-
lekményt szabadon akartnak tekinteni. -

Ez azorban csak az egyik oka annak, hogy a torvény-
alkotasck kritikdjan és a gyakorlati tapasztalatokon tovabb
fejlédott jogtudomany a hagyomanyos koriilirdssal t6bbé nem
érte be. A masik ok az, hogy a hagyomanyos {elfogds és
ugyanigy — mas kodexekkel egyiitt — a mi Btk.-iink is az inde-
terminista felfogas mellett k6totte le magét, amit a gyakorlatban
sckan feszélyezbnek éreztek. Mindkét nehézséget €lsé latszatra
kikiiszoboli a Liszt-t6l szdrmaz6, biintet6jogi korokben jofor-
.man altalanos elismerésre emelkedett az a meghatdrozas, amely
szerint a beszamithat6sdg a motivumokkal wald normdlis befo-
lyasclhatésdgban rejlik.® Ez egyiittal az a meghatarozas, amelyet
az elmecrvostan miiveldinek nagyrésze is magaéva tett. Lénye-
gileg ezt vallja Aschaffenburg is,* amid6n az akaratszabadsag-
nak azt a gyakorlati értelmet adja, amely szerint az valakinek
a képessége arra, hogy kora és kornyezete atlagemberének
motivumai a jellemére, azaz a személyi sajatossagara normalis
erével hassanak.

Rarmilyer nagy tekintélynek Grvend azonban a Liszi-féle
fogalommeghatarozas, az mégsem tekinthet6 a probléma meg-
-oldasdnak. lgaz, megmagyardzza azt, hegy az elmebeteget és
altaldban mindazckat, akiket a beszamithatatlanck kozé szok-
tunk sorolni, miért nem lehet beszamithatéknak tekinteni, de mar
annak megmagyarazdsira, hogy a beszdmithaté személyeket
miért tekintjiitk ilyeneknek,  nem minden esetben képes. Igy pl.
nem tudjuk bel6le megérteni azt, hogy a nem elmebeteg gyilkost,
vagy megrégzitt biintettest, miért tekintjiik heszamithaténak.
Holott nyilvanvalo, hogy a gyilkosnak motivumokkal valdé be-
folyasolliatésagat semmiesetre sem lehet norméalisnak nevezni.
Ha ez volna, a sajat lelkiismeretétol és a felfedeztetéstdl vald.
félelem, s6t az az iszony is, amely a gyilkoldsra nem hajlamos
emberben mds életének kioltdsdval szemben megvan, csakigy,

s Liszt: Lehrbuch des deutschem Strafrechts 18. Aufl. 163. és 168, old.
* A Hoche-iéle Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie 3. Aufl: 3. old.
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mint minden 4tlagemberné], hatdsos ellenmotivumot szolgal-
tatna azzal az el6nnyel szemben, amelyre az -aldozaton wvalé
bosszaalldas vagy az aldozatnal taldlhaté, gyakran vajmi cse-
kély Osszegii pénz birtoklasa kilatast nyujt. A gyilkos motiva-
cidja olyan szembeszékéeh eltzér(’i a mindennapi ember motiva-
talany. Megls milyen képtelen eredményre jutnank, ha— Liszt
fogalommeghatarozasat szoszerint alkalmazva — a nem elme-~
beteg gyilkost a beszamithatatlanok kézé sorolndk! A megroz-
z0tt bilintettes motivdcidjanak abnormitdsa’ is szembeszoko,
mert biincselekményeinek fo-lytonos megismétiését épen az teszi
megmagyarazhatéva, hogy a kindlkozd alkalmakban rejld
kisértéseknek az ellenmotivumok nem szegezGdnek ellen olyan
erével, mint az atlagembernél.

A megrégzott biintettessel valé vonatkozasban Aschaffen-
burg maga is® érzi a fogalommeghatarozas gyongeségét, stt el
is ismeri, hogy. a megrogzott biintettesek nagyrészével szemben:
biintetésekkel semmit sem lehet elérni. Ezzel latszolag meg-
menti ugyan a fogalommeghatarozast, de csak azon az aron,
hogy a beszamithatCsdg kérdését a- buntetes nrantl hcgekonysag’
kérdésével helyettesiti.

Mindamellett az a meghatdrozds, aniely a beszamithat6-
sag fogalmat a normélis motivdalhatésagra alapitja, bizonyos
haladést jelent azzal szemben, amely a beszamithatosdg ismér-
vét az akarat szabad elhatarozasi képességében latja. Fls6-
sorban azoknak, akik a beszamithatésagot, mint -a felel6sség
alapjat az akaratszabadsagban latjdk, megmagyarazza azt,
hogy mikor lehet a cselekményt szabadon akartnak fel-
tételezni, masodsorban pedig kikiisz6b6li azt a vitat, amely
az akaratszabadsag kérdésében indeterministdk és determinis-
tak kozott fenndll. Ez az utébbi gyakorlati szempontbol kétség-
kiviil nagy elény, mert a determinista meggy$z6désii bird vagy
‘wrvosszakértd nem kényszeriil arra, hogy csak azért, mert nem
‘akar minden esetben a beszamithatésdgot tagado allaspontra
helyezkedni, meggy6z6dése ellenére igenlo valaszt adjon arra a
kérdésre, vajjon a' vadlott szabadon akarta-e a cselekményt
vagy sem. Elméleti szempontbo]l azonban nem jelent haladast
az, ha azokat a feltételeket, amelyek mellett az akaratelhatdro-

® 1d. h. 4. old.
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zast szabadnak tételezziik fel, vagy ettdl -fiiggetleniil a besza-
mithatOsag. feltételeit nem helytalléan hatarozzuk meg. Mert
olyan feltételeket, -amelyek a beszdmithatésagnak nem minden
" esetére illenek rd, nem lehet helytalléknak. nevezni.

El kell azonban ismerniink; hogy Aschafferiburg-nak mar
emlitett fogalommeghatarozasaban van egy clyan mozzanat is,
amely alkalmas arra, hogy a beszdmithatésig tudomanyos
problémajat helyes irdnyba terelje; értem azt, hogy az akarat-
szabadsdg megallapithatésaganal a. motivumoknak a jellemre
€s a személyi -sajatossdgra wvald hatasat tekinti irdnyaddnak.
Késobbi fejtegetéseinkbdl ki fog tiinni, hogy ez a helyes 1t;
amelyen a beszamithatésig 1ényegét meg lehet taldlni.

Egyvébként az elmeorvostudomdny megdallapitdsai a be-
szamithatésag materidlis -ismérvének problémdjat nem vitték
elébbre, annak elébbrevitelét kiilonben ez a tudomanyszak cél-
kitiizéseibsl is kizdrta. Szamukra a beszamithatésag silypontja
a lélek egyes miikodési teriileteinek normalitisaban 4ll, amivel
probléménkban-semmivel sem jutottunk elébbre. Annal nagyobb
azonban az orwvosi kutatisoknak kozvetett értéke Kitiizott célunk
elérésére nézve. T.1. azzal, hogy az elmebetegek lelki életének
részleteit feltarta, az orvostudomany: rendkiviil értékes anyagot
szolgaltatott annak a koncepciénak az aldtamasztisara, amelyre
mas tton eljuthatunk. Ugyanigy a lélektan is megbecsiilhetetlen
anyagot -bocsat rendelkezésiinkre a- lelkiélet kiilonb6z6 mozza-
natainak feltirgsaval. -

Fnnek az ttnak a kundulo pontja egyarant ‘kiviil esik a
jogtudomdnyon és az orvostudomanyon. A jogasznak olyan,
amelyre csak félve ép ra. Mégis kénytelenek vagyunk ralépni;
mert meggy0zGdésiink szerint a probléma maguadig csak igy
hatolhatunk el6. Lelki jelenségekre: alapitott fogalmat tgyanis
csak a lelki élet titkaiba vald belemélyedés titjin lehet valdja-
ban megismerni. Ezért tiliztem ki a kovetkez& fejtegetések cél-
jaul azt, hogy azt a beszamithatdsagi tant, amelyet magaménak
vallok, a lelki jelenségek elemzése titjan k1p|roba11am és ameny-
nyiben ez a.proba sikeriil, kimélyitsem.

Annak, hogy probléménkra nézve helyes kiindulé pontot
nyerjiink, elsé- feltétele az, hogy a beszdmithatésagot ne lassuk
egyoldalu vilagitasban.. Kiilongsen a biintet6jogasz :megszokta
azt, hogy a beszamithatésdg fogalmat Osszekapcsolja a biinte-
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tend6 cselekmény gondolatival. Hclott beszamithatésagrol
nemcsak biintetétorvénybe iitk0zé cselekményhez wvalo vonat-
kozasban, hanem barmely mas cselekménnyel kapcsolatban is
beszélhetiink. Peszamithatd, vagy be nem szamithatd valakinek
nemcsak valamely térvénybe iitk6z0, hanem a (6rvénynek meg-
felel6, vagy a térvény éaltal helyeselt vagy épenséggel paran-
csolt cselekménye is lehet. Aminthogy az erkolesi szempontb0l
dicséretes cselekmény is épen iigy lehet beszdmithato vagy be-
szamithatatlan, mintahogyan akar ilyen, akar amolyan lehet az
is, amely erkolcsileg elvetend6. Igen egyszerii és myilvanvalo
igazsig ez, mégis sziikségesnek latszik a kiemel€se ahhoz,
hogy a beszamithatOsag valé lényegének felderitéséhez helyes
kiindulé- pentot nyerijiink. Ez a kiindulé pont pedig semmi egyéb,
mint annak felismerése, hogy a beszdamithatésag fiiggetlen attol
az értékeléstGl, amelynek a beszamithaté cselekm{é‘nyt ala-
vetjiik..

Az eddigiekben nyert kundulo pont puszta negativum,
eredményre azonban nyilvanvaléan csak valamely positiv ki-
induld pontrol juthatunk, Ilyent maga a ,,beszamlthatosag“ ki-
fejezés nyiijt.

Valamit beszamitani annyit tesz, mint ezt a Valamlt osz-
kottetésbe hozni més valamivel. A mi esetiinkben az, amit be-
szamitunk, a cselekmény; ez az, amit 0sszekottetésbe hozunk
valami massal, t. i. valamely személlyel. A beszamithatésag
tehat cselekménynek wvalamely személlyel wals 0sszekotése,
akként, hogy azt az illety személy cselekményei kozé soroljuk.
Ebben a meghatdrozasban a silypont a személyen van. Tobbet
akarunk vele mondani, mint azt, hogy valamilyen magatartast
valamely egyén cselekményei k6z€ sorolunk. Mar ha ezt az
utobbit tesszilk, akkor is sziikitettilk az egyén magatartasainak
xorét, mert nem minden magatartast tekinthetiink cselekmény-
nek. Igy a reflex vagy automatikus mozgasok, vagy az ellen-
allhatatlan fizikai kényszerrel kierészakoltak is egy-egy egyén-
hez kapcsolédé magatartasok, ezeket -azonban helyesen . nem
lehet az illetd egyén cselekményei koézé szamitani. Azcnban
azzal,.hogy valamilyen magatartast ném egyszeriien ‘az egyén-
. nek, hanem ezen tilmenve, a személynek ‘szamitunk .be,. a kort
még tovabb sziikitjik. Az -egyénnek lehetnek akar besza-
mithatd,. akdr beszamithatatlan cselekményei, de a. személy~
160



nek csak beszamithaté cselekményei lehetnek, mert az, hogy
azt a személynek, nem pedig egyszeriien az egyvénnek
szamitjuk be, épen azt jelenti, hogy a cselekmény beszamithato.

Mindebt:6l kidemborodik az a kiilonbség, amelyet ,,egyén*
és ,,személy* kozott kivanunk tenni. Nem Onkényesen tessziik
meg ezt a kiilonbséget, csak felhaszndljuk azt a megkiilonbozte-
tést, amit a szellemtudomanyok &si id6k Ota ismernek. Fz sze-
rint ,,személy* nem egyszeriien a pszichofizikai létet folytaté
egyén, amelyet mas egyénektdl elvilasztva és megkiilonboz-
tetve gondolhaturk, hanem az egyén én-ie, szellemiségének
Osszefoklalasa.’

A személy fogalmaval els§ latszatra azoncsithaty volna
-egy masik fogalom: a jellem, hiszen ez az ember egyéni lelki
vonasainak Osszessége, Ekként taldn helyes azt allitani, hogy
minden, ami egyik személyt a masik személyt6l — tehdt nem
pusztan az egyik egyént a masik egyéntdl — megkiilonbozteti,
a jellemben konkretizalédik. ,,Személy* és ,,jellem* egymashoz
val6ban kozelalld, majdnem azonosnak mondhatoé fogalmak, de
azért mégsem teljesen azonosak. Személyiink jellemiinkén ke-
resztiil nyilvanul meg, mert a jellem az, ami valakinek egyéni
szinezetét megadja, a jellem az, ami valakit személlyé tesz.
Ezért annak, hogy valamely cselekményt beszamithaté cselek-
ményrek mindsitsiink, elengedhetetlen feltétele az, hogy abban
az illet6 jellemének is része legyen. Ugyan enélkiil is cseleked-
hetik az egyén — hiszen p. o. az_elmebeteg is cselekszik — de
nem cselekedhetik beszamithatéan.

Tovabbi kifejtést igémyel most mar az hogy mit értiink
a jellemnek a cselekményben vald részvétele alatt.

Azt a mozzanatot, amelyen keresztiil a jellem a cselek«
~ vésbe bekapcsolodik, lelki okozatessdgnak nevezhetjiik, meg-
kiilonboztetésiil attél a kiils6 okozatossagtél, amelyet egy-
szeriien okozatcssagnak (kauzalitisnak) szoktunk nevezni. Az
utébbi értelemben az okozatossag valamely kiilviligi esemény-
nek egy masik, ugyancsak kiilvilagi eseménnyel valé elGidézé-
sében, pl. emberhalélnak l6véssel vald elSidézésében all. A lelki
okozatossag is kiilvilagi esemény eldidézése, de nem mdsik kiil-
vilagi esemény, hanem a lélekben végbemend torténés iitjan.

® V. 6. az Eisler-féle Worterbuch der philosophischen Begriffe 4.
Aufl. 2. k6t. 393. és kov. oldalain ,Person vezérszo alatt foglaltakkal.
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A lelki ckczatossag kapcsolja tehat ossze a belso, lelki vilagot
a kiils¢ vilaggal. Pl. a gyilkos elhatarozza aldozatanak meg-
Olését és ez az elhatarozasa el6idézi a gyvilkos cselekmény vég-
hezvitelét, Ezzel szemben ugyanebben az esetben a kiils6, tehat
kozonséges értelmii okozatossdg az aldezat haldlanak 16véssel
vagy barmi mas.mddon wal6 el6idézésében all. Vagy: a pipazas
szenvedélyének hédolé paraszt a napi munka utan pihenni tér
a széndspadldsra, ott — nem térédve dlmossagaval — ragyujt
a pipajara és elalszik, aminek tovabbi kovetkezménye, hogy az
ég6 dohany érintkezésbe jut a szénival, amely lobot vet és a
hézat elhamvasztja. Ebben a példaban is tisztin elvdlaszthato
a lelki okozatossag a kiils6t6l. A ragyujtas elhatidrozasa, a nem-
toré6domséggel kapcsolatban, a belsd, azaz lelki, a pipa tiizének
a széndval valo érintkezésbe jutdsa, az ezt koveto folyamattal
egyiitt a kiilsé kauzalitas. :

Az els6 példaban a szandekolt eredmény eléidézésére
iranyult akaratelhatarozas az a hid, amely a bels6é vilaghol a
kiils6be vezet; a mdasodik példdban is akaratelhatarozds ez a
hid, de nem olyan, amely a koriilirt eredmény el6idézésére ira-
nyult, mert ez az eredmény a cselekvd szandékan kiviil allt eld.
Mindamellett a lelki ckozatossig az utObbi esetben épen gy
meg van, mint az el6bbiben. Csakhogy a lelki okozatossig nem
csak akaratelhatarozasban, hanem anmak épen ellenkezdjében:
az akaratelhatdrozds hidnyaban is éllhat, ép 1igy, mint ahogy -
kiils6 kauzalitdsrél is nemcsak walami kiils6 esemény beallta,
hanem annak elmaradadsa esetében is beszélhetiink. Az erkolcs
és a jog vilagidban ugyanis, amely az értékelések vilaga, nem-
csak annak lehet jelent6sége, ami megtortént, hanem épenugy
annak is, ami nem tortént meg.

" Azonban a jellem a lelki okozatossigban nem minden
esetben vesz részt, mert nem minden esetben alkalmas arra,
hogy ‘az egyén lelki életébe bekapcsolodjék. Lehetséges tehat
lelki ckozatossag a jellem részvétele nélkiil is. Ha azonban része
van a jellemnek a lelki okozatossagban, téle fiigg, hogy a lelki
okozatossag hogyan alakul. A lelki okozatossig egyéni vonasat
tehdt a jellem adja meg. Ez a kdézelebbi értelme annak a meg-
Allapitasnak, hogy a beszdmithatd cselekmény nem egyszeriien
az egyénnek, hanem a (jellemen keresztiil) megnyllvanulo sze-
mélynek a cselekménye.
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Ahhoz azonban, hogy a jellem a maga érvényesiilését
kifejthesse, érintkezésbe kell jutnia a lélek élményeivel. Igy ne-.
vezhetjilkk legaltalancsabban azokat a mozzanatokat, amelyek
a lélekben pillanatrél pillanatra lejatszédnak. Az a tér, amelyen
a jellem a lelki élményekkel érintkezésbe jut, a tudat. A jellem-
nek a tudat sikjan valé érintkzésébél all elé a lelki okozatossag:
Annak kifejtésérél azonban, hogy ebbél az érintkezésbil hogyat
allhat el a személynek a jellemen keresztiil valy érvényesii-
lése és mi akadalyozhatja ezt az érvényesiilést, mindaddig nem
lehet sz0, amig az itt felmeriilé két alapfogalommal: jellem és
letki élmény, kozelebbr6l meg nem ismerkedtiink.

Jellem és lelki élmény egyardnt a lelki vilag létezdi kozé
tartoznak, de mindegyik azoknak mas-méas csoportjaba. A jel-
lem alkati (strukturalis) természetli, a pszicholégusok szerint
struktira.” Ezzel szemben a lelki élmény, vagy roviden élmény,
lelki torténés, tehat a lelki jelenségeknek egyik neme. A jellem-
mel, mint a lélek struktiirdjaval, szoros oOsszefiiggésben van az,
hogy a tudatban milyen élmények jatszédnak le. Lelki vilagunk
annyira gazdag, hogy az élmények kimerit6 felsorolasa vajmi
nehéz. Osztilyozasuk a lélektannak 6si, nehezen megfejtheté
prcblémaja. Nem is lehet feladatunk ebbe a nehéz kérdésbe bele-
meriilni, azonban a mai pszicholégusok nagyrészével eliogad-
hatjuk ezt a hdrmas osztilyozast: megismerés, érzelem és
térekvés (reflex, Oszton, vagy, akaras).® A haromféle koziil
egyet: a torekvést szembe lehet allitani a masik kett6wel. A t6-
rekvésnek a kiilvilagba irdnyuld irdnyzata van, ami a megisme-
1résbil és az érzelembd] hidnyzik. Epen ezért ez az élményeknek
az a cscportja, amelynek tovabbi feJtegetesemk soran kiilono-
sen nagy jelentsége lesz.

- A jellemrdl, amidén annak strukturdlis mivoltara ramu-
tattunk, mar kimutattuk annak szovevényes természetét. Valo-
ban, a jellem 6sszeszowOdése azoknak az Osszes tulajdonsagok-
nak, amelyek valakinek a lelkében feltaldlhatok. Ezek a tulaj-
donsagok igen sokfélék; kozéjiik tartoznak a kiilonbozé tehet-

" V. 6. Bogndr Cecil: Pszicholégia 21. old.

8 V.. 6. Bogndr id. mii 48—49. old., Kornis: A lelki élet. Vannak
azonban, akik tobb osztdlyba sorozzak be a lelki élményeket. Igy pl. Lind-.
vorsky: Theoretische Psychologie im Umriss 15. és kov. old. a lelki- élmé-
nyek hat osztdlyat kiilonb3zteti meg. - .
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ségek, G.m.: éles itéléképesség, megfigyelcképesség, emlékezo-
tehetség, érzések iranti fogékonysag, akaraterd stb. €s termé-
szetesen mindezeknek a hidnya, hajlamok, 1. m.; i0szaggyiijtési
hajlam, koételességérzet, pazarlas, konnyelmiiség, vérmérsékleti
kiilonbségek, 1. m.: szangvinikus, kolerikus, flegmatikus, szen-
timentalis vérmérséklet, valamint a mindezeknek a tulajdonsa- -
goknak egybeilleszkedésébs! adddé (Xlages® szerint tektonikus)
tulajdonsagok, igy: egységesség, kimértség, Osszhang, szilard-
sag, hatarozottsidg, Kkiérettség, ezekkel szemben: darabossag,
ellentmondohajlam, szétzilaltsdg, labilitis, hatirozatlansag, és
éretlenség. :

A jellembeli tulajdonsagck és az élmények kozott bizo-
nyos vonatkozas all fenn. Mert az, hogy a tudatban milyen él-
mények mennek végbe, ha nem is egészen, de legalabb részben
attdl fiigg, hogy a jellem milyen tulajdonsagokbdl tevOdik. Osz-
. sze. Az élmények egyes csoportjaiban azorban a jellemt6l valo
fiiggbség nem egyenlé mértékii. _

Kezdjitk a megismerés csoportjian. Az, hogy a tudatban
kiilsé befolyasok folytin milyen élmények jatszédnak le, min-
denekelttt nem lelki, hanem testi adottsdgoktol fiigg, t.i. az
érzékszervek élességének és megbizhatésdganak fokatol, vala-
mint az élmények alanyanak kornyezetét6l, az utobbitol any-
nyiban, hogy melyek azck a tdrgyak és személyek, amelyeket
lat, melyek azok a hangok, amelyeket hall, stb. De az, hogy
ezek a képzetek bejutnak-e a tudatba és ha igen, milyen for-
méaban jutnak oda, a jellemtdl fiigg. Az éles megfigyel6képes-
ségii ember tudatiba nagyobb gazdagsiagban jutnak be a kor-
nyezetb6l a képzetek, mint a tompa megfigyel6képességiicbe,
kinek-kinek sajat érdeklédési koréhez képest mas-mas képze-
tek jutnak el a tudatiba stb.

Az élményeknek az érzelmek kozé sorolhato csoportjaban
a tudatban lejatsz6dd €lményeknek a jellemtdl vald fiiggdsége
még -jelentdsebb. S6t csak az alacsonyabbrendii: a kozvetleniil
fizikai ingerek altal kivaltott érzelmek, amelyekre talan réillik
az ,érzés” kifejezés, mint pl. a fdjdalomérzések, az ezekkel.
ellentétes testi j¢érzések, az €hség, a szomjisag olyanok, ame-
lyeknek a tudatbalépése nem a jellemt6l, hanem részint a kor-
nyezettdl, részint az egyén testi adottsigaitol fiigg. Ezeknek at-

® Grundlinien der Karakterkunde 1926. 59. old. -
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¢élésérél is szerepe jut'a jellemrek, mert attél fiigg, hogy az
egyén a testi fajdalomnak vagy.ellentétének mennyire adja at
magét; a magasabbrendii érzelmeknél azonban a jellem szerepe
€penséggel kizarblagos. Hogy joltevém haldlardl értesiilve, szo-
morkodom-e, bar ez részemre el6nyt jelent, mert magas allasat
£€n foglalhatom el, vagy Grvendezek, mivel életpalydmnak 1itja-
ban velt; hegy valamely veszély tudomdsul vétele félelemmel
tolt-e el, vagy bizakodassal; hogy egy kedves emberemmel
szemben harmadik személy részérdl gyakorolt jo cselekedet
halaval tolt-e el, vagy féltékenységgel; hogy egy nekem oko-
zott kellemetlenség haragra lcbbant-e, vagy meghagyia nyugal-
mamat, mindez teljesen attdél fiigg, hogy milyen a ijellemem;
onz6 vagyok-e - vagy Onzetlen, bator vagyok-e vagy gyava,
halds természetli vagyok-e vagy hélatlan, lobbanékony va-
gyok-e wagy higgadt.

Nem mondhatjuk eleve kizarélagosnak a Jellem befolyasat
az élmények harmadik csoportjdban is, azokban, amelyeket a
torekvés fogalmaban foglaltunk 6ssze. Ennek azonban csak az
az oka, hogy a reflexmozgasckat is ide kell sorolnunk. A be-
szamithatésdg kérdésével kapcsolatban ezek nem érdekelhet-
nek benniinket, csak az 6sztondk (6n- és fajfenntartisi dsztén),
a vagyak és az akarasok. EFzek mindegyike magdbol a élekbol
szarmazva 1ép fel a tudatban és igy kizdrdlagosan a jellemt6l
feltételezett. Mert ne tévesszen meg benniinket az, hogy az 0sz-
t6n vagy a vagy walamely képzet, még pedig nagyobbdra vala-
mely kiviilr6l szarmazd képzet benyomdsa alatt jelentkezik a
tudatban. llyenkcr ugyanis a képzetek, nem pedig az 0sztén
vagy a vagy azok, amelyek kiviilrél keriilnek a tudatba, az
osztont, vagy véagyat tehat a kiviilrol jové élmények csak koz-
vetve befolyasoljak. Ugyanez all az akarasra, amely az 0sz-
tént, vagy a vagyat kovetd lelki élmény.

Az utolsé megallapitasbél mar kitiinik, hogy a fogalmﬂag
kiilonb6zé csoportokba sorolt lelki élmények nemcsak, hogy
egymas mellett, vagy egymistél feltételezetten 1épnek fel a
tudatban, hanem egyittal egymésra hatva is. Ennek a megélla-
pitdsmak résziinkre kiilonOsen nagy jelentGsége van. A kiilon-
b6z6 élmények ugyanis egymassal ¢sszeszovidve hatnak a jel-
lemre, illetve, ami ugyanarnak masik oldala, 6sszeszévédve
hozzik felszinre a jellem kiilonb6z6 tulajdonsagait. Pl.: ambar
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képzet és érzelem egymastdl fogalmilag Kkiilonbozé élmények,
maga az érzelem is egyittal képzetként 1ép fel a tudatban és
ugyanigy a vagy és az akards is onmagéarol valo képzetekkel
gyarapitja a tudat tartalmat. S6t az érzelem az azt kivalté kép-
zettel Osszefon6dva valtia ki a vagyon Kkeresztiill az akarast,
amiben az élmények Osszeszovidését kiilonosen sckszerii alak-
ban lathatjuk.

A jellemnek az élményekkel vald érintkezése mar maga.
kiviil .esik az élmény fcgalmén, a lelki jelenségeknek abba a
.csopertjaba  tartezik, amelyet a lélektan a folyamatok kozé
sorol.'® A jellemnek a lelkiokczatossdgban valo részvétele tehat
folyamat fcrmajaban torténik, amely egyuttal ckozati Ossze-
fiiggésnek foghatd fel. Ebben az osszefiiggésben az akaratelha-
tarozds az ckozat, amellyel szemben az azt el6idézd tényezdk,
azaz a tudatban fellépé élmények az okok. Azonban az, hogy az
élmények altal kivaltott akaratelhatdrozds milyen tartalmi lesz,
nemcsak a fellépd élményektsl, hanem a jellemté! ‘is fiigg.
Vagyis ugyanazck az élmények a jellem sajatos tulajdensagai-
hoz képest mas-mas.akaratelhatarczast idéznek elé. Ekként az
akaratelhatirozas egvéni vonasit a jellem adj.a meg.

Fnriek az allitisnak a bebizonyitisa szuksegesse teszi az
akaratelhatirozasi folyamat elemzését.

A szObanlevd folyamat meginduldsanak elengedhetetlen
feltétele valamely képzetnek, mint az akaras targyéanak, a tu-
datban valé megjelenése. Ez a képzet vagy magabdl a 1élekbdl
sziiletik ‘meg, vagy kiviilr6él jut be a tudatba. Igy pl. az éhség-
érzés képzete nem Kkiviilrél keriill a tudatba, amivel szemben
valamely szép ékszernek meglatasa az ellenkezore szolgaltat‘
példat.

Lehet, hogy a képzet maga is enrzesrol valo képzet és
igy attdl ‘aktivitist kolcséndz (mint az el6bbi példaban). Mas-
~ kiilonben azonban a képzetben magédban, a maga elszigetelt mi-
voltaban nem rejlik aktivitas, enélkiil pedig az az akarati folya-
mat meginditadsara nem lehet alkalmas. Ha azonban az ilyen
képzethez -valamely érzés képzete tarsul (mint a masodik pél-
daban akkor, ha az ékszer meglatojat az ékszer hidnyanak ér-
zése fogja el); az érzelmileg hangolt képzet aktivitisra tehet
szert. Ez az aktivitds valamely célképzetnek a tudatban vald

10V, 4. Bogndr id. m. 20—21. old.
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felidézésében nyilvdanul meg. Pl., ha az éhes ember meglat va-
lami kivdnatos gyiimélcsot, a gyiimolcs képzetének az éhség-
gel valp tarsulasa a gyiimolcs megevésének, ha pedig valaki
meglatja az ékszert, az ékszer megldtiasa annak birdsidnak kép-
zetét idézi fel. Ez a célképzet azonos azzal, amit motivumnak is
neveziink, annak folytan, mert ez az a mczzanat, amely a lélek-
b6l az akaratelhatdrozast kivaltja. A motivum, azaz mdésként
inditéok, mint akaratelhatdrozasunk észbeli alapja, nem okKa,
hanem csak magyarazata elhatarczasunknak, Ha éhségemet csil-
lapitani kivincm, meg kell ennem a gyiimolcsot, ha az ékszert
birni akarom, annak birtockdba kell magamat helyeznem. Epen
igy: ha ellenségemen bossziiérzetemet ki akarom elégiteni, meg
kell 6t 6lndom. De a motivum nemcsak észbeli alapja az elhata-
wozasnak, hanem, mint az elhatdrozasi folyamat befejezésre
juttatéja, annak valosaggal oka, causa eificiens-e is. Elhatarc-
zasunk észbeli alapjaként egy-egy elhatdrozassal kapcsolatban
16bb motivum is szerepelhet. Lehet, hogy — mint nem ugyau
szabatosan, az ck €s az észbeli alap 0Osszetévesztésével, mon-
dani szoktuk — egyik ok ilyen, masik ok amolyan elhatirozas
mellett sz0l és ez az az eset, amelyben a jellemnek az elhatdro-
zasnal jutd szerepe kiilonosen kidomboredik: Lehet, hogy az
éhes ember nem eszi meg a gyiimolcs6t, hanem masnak szanja,
vagy az, aki az ékszert meglatja, nem szerzi azt meg, mert —
bar szivesen birna azt — nem akarja pérzét rakolteni, vagy an-
nal kevésbbé akarja azt elcsenni. Ugyancsak lehet, hogy az
ellensége iranti bossziivagytél eltelt ember nem 6li meg ellen-
ségét, mert nem akarja a tett kovetkezményeit magira venni.
A jellemnek a szerepe kiilénben rnem is korlatczédik arra,
hogy az érzéssel tarsult képzet dltal a motivumok kozott - kelet-
kezett kiizdelemben melyik moctivum kerekedik feliil, hanem
mar maga az is, hogy milyen képzet keletkezik a tudatban,
kiilonosen, hogy-cda a kiilvilaghdl milyen képzet jut bele, vala-
mint milyen érzést idéz fel az a képzet, ha ugyan egyaltalaban
idéz fel valamilyen érzést, mindez ugyancsak a jellemts]  fiigg
és gy kinél-kinél jelleméhez képest egyénileg alakul. A faldnk
vagy torkes természetii ember figyelme még akker is rairanyul
valami ételfélére, ha nem is éhes, amivel szemben a nem falank
ember még akkor sem részesiti iigyelembe az ételt, ha talan
szervezetének arra mar sziiksége is volna. A kapzsi természetii
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ember vagy a magat disziteni szeretd nd észreveszi az ékszert,
holott az anyagiakkal nem tér6dé ember, ill. az egyszerii 6ltdz-
kodést kedveld n6, bar ugyanigy alkalma wvolna ra, az €kszert
mégcsak meg sem latja. A gyiilolet érzése, amely. a bossziidllas
vagyat és azon keresziiil az 0lés elhatdrozasat valtja ki, egy-
altaldban csak gyiilolkodd természetii embernél keletkezik.

Az eddigiekben a lelki ckczatossignak csak azokra az
eseteire ‘vcltunk tekintettel, amelyekben az akaratelhatarozas-
ban all. Az akaratelhatarozas nélkiil végbemend lelki okozatos-
sag eseteiben azonban a jellem részvételét ugyanigy ki lehet
mutatni. Hiszen annak, hogy akaratelhatirozis Xkeletkezzék,
épen az a feltétele, hogv azt megel6zbleg a tudatban bizonyos
élmények lépjenek fel, ez pedig, mint azt épen az el6z6 fejtege-
tésekben kimutattuk, magad is a jellemt6l fiigg. '

Annak azonban, hogy a jellem résztvegyen a lelki okoza-~
tossagban, az a feltétele, hogy részt is vehessen benne. Hiszen
annak, hogy. a beszdmithatésdg ismérvét a személynek a lelki
.ckozatossdgban valé részvételében jeloltitk meg, az alapja épen
annak a feltételezése, hogy a személy a jellemen keresztiil jut .
.ervenyre a lelki okozatossagban, ebben az utObbiban pedig a
jellemnek nem mindig van része.

Hogy tisztaba jOhessiink azzal, hogy mely. esetekben nem
vehet részt a jellem a lelki okozatossdgban, a legcélravezetGbb-
nek latszik azckat az egyes eseteket attekinteni, amelyekben a
beszamithatésagot kizartnak tartjiuk. Evégb6l Btk.-iinkh6z tart-
hatjuk magunkat és annak rendszerében wvehetjiik sorra az
egyes okokat, amelyek a beszdmithatosdgot kizarjak.

A jellem nem sziiletik vele az emberrel, legfeljebb csak
f6bb vonasokban. Amig az ember nem eszmél, addig egyaltala-
ban sz6 sem lehet jellemrd], vagy legalabb is a jellem megnyi-
latkozasair6l. Azonban az eszmélet ébredése utan is csak foko-
. zatosan fejlédik ki a jeillem. A psziholégusok szeretik a tuda-
tot folyamhoz hasonlitani, -amelynek felszinén folyton tovabb
hompolyognek a pillanatrol-pillanatra fellép6, tjakkal tarsulo,
eltling vagy elmosédd élmények, mélységeiben pedig lerakod-
nak a kiilonb6z6 élmények nyomai: a képzetek, érzelmek, wva-
gyak és .akardasok emlékei. Az élmények mindezen lerakodéasai
az egyén velesziiletett hajlamainak felszinrehozasaval keletkez-
tetik "és lassan-lassan alakitjdk a jellemet. De hogy a jellem
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ekként kifejlédhessék, annak feltétele az, hogy a tudat a kiilon-
b0z6 lelki élményekre alkalmassa wvaljék, azaz, hogy az egyén
értelmi és érzelmi vildga kibontakozzék, masik feltétele pedig
a jellemnek a kibontakoz6 lelki tulajdonsagainak megfelel6 mér-
tékii megszilardulasa és hatarczotti véaladsa. Az értelmi és ér-
zelmi vilaggal egyiitt fejlédik és valik teljessé az egyén akarat-
képessége is, amely a jellemnek ugyancsak alkotd elemei kozé
tartozik. Teljesen kifejlett jellemr6l tehat csak az élet tapasz-
-talatait magaba felvett, feln6tt egyénnél.lehet sz6.

_ Lehetséges tehat, hogy a lelki.okozatossadgban egyszeriien
azért nem vesz részt a jellem, mert az egyénnek még nincs jel-
leme, vagy nem eléggé vesz részt, mert jelleme még nem fejlo-
dott ki kell6 mértékben. Ez teszi érthetové, hogy a gyermeket
egyaltalaban nem tekintjiilk beszdmithaténak, a fiatalkorinal
pedig mérlegeljiik, vajjon beszamithatonak tekinthetjiik-e vagy
sem, és ha nem tekintjiik ilyennek, annak ép az az alapja, hogy
jellemét még nem tekintjitkk annyira fejlettnek, hogy -azon ke-
resztiil valodi én-je, személye nyilatkoznék meg.. Ez a helyes
értelme annak, amit térvényilink a biintethetGséghez sziikséges
értelmi és erkolcsi fejlettségnek nevez.

Hasonlé6 magyardzata wan annak is, hogy a torvény a
siiketnéméat sem tekinti feltétleniil beszdmithatonak. Testi fo-
gyatékossaga a kiilvilagi benyomasck nagy részétdl elzérja,
ekként azck a benyomdsok, amelyek ép érzékii egyén tudataba
folyton behatolnak ¢s tudatat folytcnosan gazdagitva, jelle-
mére alakitélag hatnak, a siiketnémanal nagyrészben hidnyza-
nak. Ehhez még az is hozzajarul, hogy egyes képzetek a kiil-
vilagbol talan elferdiilve is jutnak be a tudatba, csak torzképeit
nyujtidk a kiilvilagi valésagnak. A Kkiviilr6l szdrmazé képzetek
természetszeriien az egyén érzelmi vilagara is visszahatnak,
ekként a képzeteknek a tudatba hidnyosan vagy elferdiilve vald
bejutasa folytan a siikketnéma érzelmi vildga sem az, amilyen
volna, ha jelleme teljesen kibontakozhatnék. Joggal mondja
tehat Aschaffenburg™ a siiketnémak ~szellemi fejlettségét
hidnyosnak. S6t ugyand kijelenti, hogy- a tanitasban nem része-
siilt siiketnéma a teljesen gyongeelméjiivel all egy szinvonalon.

- Azonban_a legtébb érdekességet a mi szempontunkbdl az

11 1d, mii 54. old.
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elmebeteg és az ontudatlan allapoti, helyesebben zavart On-
tudati egyén lelkiviliga nyujtja.

Az elmebetegségekkel, valamint az ontudatzavanral egyiitt-
jaré olyan jelenségek, amelyek a jellem érvényesiilését akada-
lyozzak, az Osszes lelki élmények koziil kikeriilhetnek és a
jellem Osszes z6ndit érinthetik. Igy mindenekel6tt a megismerés
kérébe tartozo élmények korébél, ill, a jellemnek ezekkel kap-
csolatos z6najabol a kiilonbozé érzékelési csalodasok: latasi,
tapintasi, szaglasi, izlési és egyensiilyozasi csalddasok, a leg-
sajatsagosabb téveszmék, pl. a megmérgezettség, az élve elteme-
tettség, a lezuhanas érzése stb. (mind megannyi elmeorvcstani
kézikonyvbol vett példak),** a kiilonosen jellemz6 nagyzasi esz-
meék, vagy az aldrendeltség, ill. csekélyértékiiség tudata, az
emlékezitehetség kiesései, a tudat gondolattartalmanak szét-
szakadasa, Ossze nem tartozé gendolatok Osszekapcsoldsa, fo-
galmak szétesése, a gcndolatfiizésre valo képtelenség jonnek
tekintetbe. De tévedés volna azt hinni, hogy az elmebeteg jelle-
mét a betegség csak a megismerés korében tdmadja meg. A kii-
16nboz6 élményekre az elmebeteg érzelemviliga teljesen mas-
képen hat vissza, mint az épelméjiié. Olyan élmények, amelyek
a normalis ember kedélyvilagat felkorbacsolidk, az elmebeteget
kdzEmboésen hagy]ak viszent olyarnok, amelyek az elObbinek
kedélyvilagat nem érintik, az utébbiban valésigos habcrgést
idéznek els. Tetszéssel, visszatetszéssel, szeretettel, gyiilolettel,
j6 vagy rossz kozérzéssel egészen megmagyarazhatatlanul
reagil az elmebeteg: élvezi a fajdalmat és szenved a gyonyor-
érzettsl.”® A torekvések korébe tartozo lelki élmények terén is
feltiinG eltéréseket talalhatunk az elmebetegeknél, amelyeket az
akaratelhatarozasi képesség nehézkességével vagy épenséggel
kizartsagaval, avagy ezzel ellentétben annak felfokozottsdgaval
lehet jellemezni.

A motivaciét tehat, amiben a jellem kiéli magat az elme-
betegnél a legkiilonb6zébb lelki élmények a legkiilonbozdbb
iranyokban madsitjaAk meg. Vannak képzetek, érzések, érzelmek,
hangulatok, melyek csak elmebeteg tudatdban Iéphetnek fel;
vannak képzeteknek érzésekkel, érzelmekkel és hangulatokkal

12 V. 5. pl. Bumke: Lehrbuch der Geisteskrankheiten 4." Aufl. 1936.
306., 307., 544—546., 553—555. stb. old.
13V, 6. u. o.
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vald olyan tarsuldsai, azaz olyan motivumkeletkezések, ame-
lyvek az elmebeteg lelkivildgdnak sajatsidgai, és ugyancsak van-
nak az elmebetegeknek sajatos akaratkeletkezéseik is. Ugyanez
all az ontudatzawvar fogalmaba O0sszefoglalhaté lelki rendellenes-
ségekre. is.

Lezarhatjuk-e azonban fejtegetéseinket annak megallapl-
tasaval, hogy a beszamithatatlan cselekmény abban kiilonbozik
_ a beszdmithatétol, hogy az el6bbi olyan akaratelhatarozasnak,
vagy az akaratelhatirozds olyan elmaradésanak a kovetkez-
ménye, amelyben a jellem vagy egyaltaldiban nem, vagy nem
kell mértékben vesz részt? Megallapitasunk ellen t.i. egy ellen-
vetést lehet tenni, amely annak értékét kétségbevonhatova teszi.
‘Az ontudatlan allapetura, taldn még a siiketnéméra is azt lehet
mondani, hcgy valéban nem a jelleme az, ami cselekményeiben
megnyilvanul, mert hiszen ha ¢ntudata nem wvclna zavart, vagy
ha 6 nem volna siiketriéma, nem 1gy cselekedett wolna, ahogyan
cselekedett. De wvajjon a gyermeknek vagy az elmebetegnek
nem épen. a jelleme nyilvanul-e meg cselekvéseinek modjaban,
vagy ezeknek egyaltaldban nincs is jellemiik? Vajjon niem épen
a jellemiiknek megfeleléen cselekszenek-e masképen, mint mas
sok? A mindennapi életben gyermeki jellemrdl is beszéliink és
az elmekértani miivekben siiriin olvashatunk fe]tegeteseket az
elmebeteg jellemének kiilonleges wvonasairdl.

Azt lehetne mondani, hegy a kérdés megvalaszolasa azon
fordul meg, hogy mit neveziink jellemnek, ez pedig elvégre
megallapodéas dolga. Annyi kétségtelen, hogy a jellem valamely
egyén lelki tulajdonsdgainak Osszefiiggt szévedéke, Amidbén a
tulajdonsidgokat egyméassal Osszefitggbknek mondjuk, azt ki-
vanjuk kifejezni, hogy az egyes tulajdonsagok egymastdl fiiggd
viszonyban vannak, azaz egyik tulajdonsag befolyasolja a ma-
sikat. De kovetkeztetést vonhatunk le abbodl is, hogy a jellemet
tulajdonsagokbol allonak . mondtuk.- Ebben ugyanis Kkifejezésre
jut az, hogy amit jellemnek neveziink, valami folytonosan léte-
z6t jelent, mert a tulajdonsag olyan valami, ami annak visel6-
1ének lényegéhez tartozik. Epen ez az alapja annak, hogy vala- -
kirél rendszerint -nagyban és egészben meg tudjuk mondani,
hogyan fog adott esetben cselekedni, ha pedig.ebben tévediink,
ennek rendszerint az az oka, hogy cselekvésének motivuma
oiyan ‘tidajdonsdgaval fiigg 0Ossze,  amelyet .eddig nem ismer:

1
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" tiink. Rendszerint igy van ez, de mégsem mindig. Mar azt, hogy
egy gyermek, akinek lelki adottsagait jol ismerijiik, 10, vagy 20
év mulva hogyan fog cselekedni, aligha tudnék megmondani.
Ebben az esetben mar nem az az oka prognozisunk lehetetlen-
ségének, hogy valamely eddig nem ismert jellemvonds juthat
felszinre, hanem az, hogy'az illeté egyén jelleme, ha nem is tel-
jesen, de legaldbb részben mdas tulajdonsiagokboOl fog Ossze-
tevddni, mint amilyeneket ismeriink. Kétségtelen ugyan, hogy
a gyermek jellemvcnasainak csirdit magawal hozza a vilagra.
Gyermek ¢és gyermek kozOtt méar a jatékban megmutatkoznak
azok a kiilonboz6ségek, amelyek az élet komoly kiizdelmei ko-
zepette is meg fognak mutatkozni. Amde a gyermek jelleme
mégsem kialakult egész. Egyes lényeges vondsok még akkor
is, amikor mas jellemvonasck mar kialakultak, csak csirdikban
vannak meg, ezeknek még ki kell fejlédniok, meg kell edzdd-
nick ahhoz, hogy az Osszegyéniségre valé hatdsuk kibontakoz-
hassék. Egyes lelki élményekre a szervezet csak idgvel teszi
képessé az egyént. Amig ez a képesség fenn nem all, a jellem-
nek az ilyen lelki élménnyel szemben vald magatartasa meg
sem mutatkozhatik, Ez kiilonésen az Osztonélet terén szembe-
szoko. Viszont a lelkiélet kibontakozdsa nem siman, zokkenOk
nélkiil, hanem épenséggel tombold viharhoz hasonlatosan megy
végbe. Taldléan nevezte legiijabban egy magyar pappedagdgus
ezt a fejlédési korszakot viharzonidnak. Azckban a cselekmé-
nyekben, amelyeket valaki ebben a viharzéniban véghezvisz,
még nem a kialakult, tehdt nemi a valddi jellem nyilvanul meg,
a valodi ezek mogott a cselekmények mogoétt rejtve marad.
Mindehhez jarul még a fiataloknal az is, hogy ismereteik és
tapasztalataik hianyosak, mert azcknak megszerzesere még a
kell id6 sem allt rendelkezésiikre. :

Még kevésbbé tudjuk megmondani, hogy egy elmebeteg
bizonyos korillmények kozott hogyan fog cselekedni. Ebben
a veonatkozasban azonban mér bonyclultabb a kérdés, Ha elme-
betegr6] -elére nem tudjuk megmondani, adott esetben hoegyan
fog cselekedni, annak az is lehet az oka, hogy egyénisége mero-
ben idegen az épelméiiiétdl. Taldn az elmeorvos, kiilonosen az,
aki 6t kezeli, jov6- cselekményeire nézve helyt all6 prognozist
tildna felallitani. 88t-tovabb is' mehetiink. Ha az elmebeteg cse-
lekvése kiszamithatatlan, tha. 8 -meglep6 fordulatokkal. szolgal
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kornyezetének, épen ebben a }('i‘sfzémi‘thatatlanségban lehetne
jellemvonast latni.

Bizonyos értelemben tehdt mindenesetre beszzelhetunk az
elmebeteg jellemérdl is; de csak bizonycs értelemben. Az imént
a jellemet a lelki tulajdonsdgok osszefiiggd szovedékének mond-
tuk; Ha ebbdl a szovedékbdl az Osszefiiggés, vagy még inkabb
az Osszefiiggés szervi mivolta hidnyzik, a sz6 valddi értelmé-
ben nem beszélhetiink jellemrsl. Az orvostudomany az elme-
betegségek egyik nemére a szkizofrénia elnevezést haszndlja,
azért, mert ezzel annak alapvet6 .jellegzetességét: a \je'llem
széthasadtsagat, szétesettségét kivanja kifejezésre juttatni.
Talan riem-tévedek, ha azt allitom, hogy a jellemnek ez a szét--
esettsége a tobbi kériermanal is megvan: Az elmebetegségeknek
bizonyos 4ltalanos tiinetei: a téveszmék, a patologikus affektu-
sok és 0Osztondk, az onfudatzavarok, a kényszerképzetek, a
kényszerbdl szarmazo cselekvések ugyancsak szétbontjdk a
jellemet. )

Ha az elmebetegre ,jellegzetes“-nek mendtuk cselekmé-
nyeinek kiszamithatatlansagit, az Ontudatiban megzavartra
legalabb is nem mindig illik ez rd. Mindnydjunk tapasztalata,
hogy az ittas embernek rendszerint megvannak az § ittas alla-
potara jellemzé cselekményei. Az egyiket azért féltjitkk az ital-
t6l, mert tudjuk, hogy az 6t koteked6vé teszi, a masikrol tud-
juk, hogy dicsekvévé vélik vagy mindent kifecseg és igy
tovabb. ‘Az ¢ntudatzavar allapotiban levOre azonban az a meg-
Allapitasunk, hogy nem jellemének megfeleléen cselekszik, en-
nek ellenére is raillik. Mert ha lehet is azokbdl a lelki tulajdon-
sagokbol, amelyek Ontudatzavaraban megnyilvanulnak, valami-
lyen jellemet Osszeszerkeszteni, ez neki legfeljebb egy madsik
jelleme, masik én-je de nem az, amelybdl a beszamithat6 cse-
lekményei fakadnak.

. Csakhogy a kétely advocatus diaboli—ja ift is tud ellen-
érvvel szolgalni. Nem az igazi jellem, az Ontudatzavartdl men-

tes egyén jellemvonasai-e -azok, amelyek az ontudatdban meg-
zavartnal a tudat aldl felszinre keriilnek? Az a kozmondas: ,In
vino veritas” nem all-e abban az értelemben is, hogy a bor az
ittas embernek a vald egyéniségét drulja el? Igen, ez igy is van.
Az ittassig — taldn hasonléan més ontudatzavajrokho«z —a
tudat alél olyan jellemvonasckat hoz felszinre, amelyek meg-
113
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ismerésekor azt mondhatjuk, hogy bel6litk ismertiik csak meg
igazdn emberiirket. De az ellenérv csak latszélagos. Ha az
illetdnek oOntudatzavartél mentes allapotdban vannak gatlasai,
amelyek megakaddlyozzak, hogy bizonyos motivumoknak en-
gedjen, bizonycs cselekményektél tartozkodjék, akkor ezek is
a jelleméhez tartcznak és ezek azok, amelyeknek hattérbelépése
esetében el lehet mondani, hogy a jellem nem a maga egészé-
ben vett részt a lelki okozatossagban.

Most pedig térjiink vissza egy €l6z6 megallapltasunkra
arra, amelyik szerint a jellemet megkiilonboztettiik a személy-
t6l. A jellemben a.-személy nyilatkozik meg, de a jellem még-.
sem azonos a személlyel. A jellem valtczasoknak van aldvetve,
am a személy nem; gy, ahogyan megsziiletett, megmarad az.
ember halaldig, sét hisszitk és wvalljuk, hogy azontil is. Amig;
a realitdsokon, az élet pordn feliil nem emelkediink, taldn nem.
is vagyunk képesek ezt a kiilonbséget elismerni; addig a sze-
mélyt azonositjiuk a jellemmel. De ha a gondolat magasabb
szférajaba, talan nem is a sztratoszférajaba, emelkediink, gon-
. dolom, meglathatjuk ezt a kiilonbséget. Taldn 1gy is mondhat-
- juk, hogy a személy, sub specie aeternitatis, a halhatatlan lélek
az, amely a neki tulajdonithaté cselekményekért felelés,. amely-
nek a cselekményei beszamithaték; mert neki, a személynek,
csak beszamithaté cselekményei vannak. : -

Ezért mégha a szétesett jellemet is jellemnek ismerijiik el,
beszamithatésagi tanunkat fenntarthatjuk, ha nem is gy, hogy
a beszamithatosig a jellem megfelel¢ mértékii részvétele a lelki
okozatossagban, hanem abban a formaban, hogy a személy az,
amelynek a. lelki okozatossaghan megfelel§ részvétele irany-
ad' 14

Ezek utan legyen s_zabad a figyelmet réirényitanom aJrra,
hogy a feldllitott beszdmithatosdgi kritériumként a jellem rész-
vétele nem mint merev fogalom szerepel, mert a jellem meg-
feleld mértéke a beszamithatdésag ismérve. EbbOl nyilvanvald,
hogy a beszamithatésag fogalma nemcsak kwvalitativ, hanem -
kvantitativ elemet is tartalmaz. Ez az utétbi elem lehetévé teszi,

14 Ezzel nem akarjuk a Kant-féle intelligibilis charakter letezeset
tenyul elfogadni, csak arra kivanunk rafnutatni, hogy akkor, amikor beszai-
mithaté és heszamithatatlan cselekmény kozdtt kulonbséget tesziink, feltéte-
lezziikk az 1mte111g1bhlls charakter 1étezését.
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‘hogy a beszamithatésig — mondjuk ezittal igy: a teljes be-
szamithatésdg — fogalma mellett a korlatolt beszamlthatosage
is helyet ‘foglaljon.

Az az éaltalincs megallapitas, hogy a természet nem ismer
ugrasszerii- zCkkenéseket, csak fokozates atmeneteket, ebben a
vonatkozdsban is érwényes., Az egyéniségek legkiilonbdzdobb
varidnsainak megalkotasaban is a természetnek fel nem mérheté
és ki nem merithetd sokoldalisdga nyilatkozik meg. Kell ugyan
egy bizonyes hatart felallitani, amelyen innen a beszamithatd-
sag,- és amelyen til a beszamithatatlansag fekszik. De el kell
ismerni, hogy ezen a hatdron innen is vannak olyanok, akik
lelki adottsdgaikndl fegva nem képesek a kiilonb6z6 élethelyze-
tekben én-jitkket hidnytalanul csatasorba Aallitani: Ezek azok,
akikre a korldtolt beszamithatésag fogalma raillik. Kiilén prob-
léma, hogy az ezekbdl alkctott embertipusok. csak quantita-
tive, vagy egyuttal qualitative is kiilonbdznek-e a beszdmitha-
tatlanokt6l. Ennek a megoldasa széleskori, kiilénosen elme-
koértani természetii kutatasokat igényel és ép ezért itt meg nem
oidhat6. Annyit taldn szabad mégis hozzatennem, hogy valé-
sziniileg vannak a korldtolt beszamithatosdguak, tehdt a
pszichopatids egyének kozott olyanok, akiknek lelki rendelle-
nessége az elmebetegekkel szemben a kevesebb és a t6bb viszo-
nyaban 4all, de alig hiszem, hogy ezekkel a pszichopatidsok
tipusait ki lehetne meriteni. P. o. a manias pszichcpatdk rend- -
ellenessége megitélésem szerint minGségileg is merdben mas
természetii, mint az elmebetegeké.

Az a beszamithatésdgi tan, amelyet itt kifejtettem és
amely Osszhangban a Mezger altal kifejtett azzal a tannal,
hogy az alanyi biinosség egyik eleme a cselekmény elkovetGjé-
nek perszondlis adekwanciaja,”® elméleti jelentéségii és értékii
tan. Meggyo6zddésem az, hogy a beszamithatésig végsé alapjat
csak ez a tan fedi fel. GQyakorlati érvényesiilésre azonban ez az
elmélet épenséggel nem torekszik. Nem is alkalmas arra, hogy
akar a beszamithatosag, akar a beszamithatGsagot kizaré okok
térvényi kdériilirasanak alapjdul szolgilhasscn, A jogalkalma-
zas részé€re konkrétumokat kell megjeldlni, az itt felallitolt is-

15 V. 6. Mezger: Strafrecht 1931. 275—276. cld., valamin't u. az: Mit-
teilungen der Kriminalbiologischen Gesellschaft Bd. II, 32. old. és Fest-

gabe fiir Reinhard Frank 1930. Bd. 1. 529., 535—536.
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mérv pedig minden inkabb, mint konkrétum, nem is kivéan, az
lenni. .
Kiilénben anmak, hogy a torvény milyen. korillirdst tar-
talmaz a beszdmithatésagot kizard okckrdl, nem is kell tilsa-
gosan nagy. jelent6séget tulajdonitani. A mnémet torvényhozas
a birodalmi Btk.-nek az elmetehetség megzavarcdottsdgira és
az Ontudatzavarra vonatkozé. koriilirasat, az 51.-ik §-t, 1934-ben
11j rendelkezéssel pétolta. El kell ismerni, hcgy ez tokéletesebb
a réginél, mert a tudomany mai szinvonaldnak jobban felel meg.
Mindamellett a mi joggyakorlatunkban sem tapasztalhatok ezen
a téren nehézségek, holott Btk.-iink 76-ik §-a, amely azonos
rendelkezést tartalmaz a németek eredeti 51-ik §-aval, még ma
is valtczatlanul fenndll. Itt is bevalik az, amit oly gyakran han-
goztatnak, hogy a birdk és iigyvédek, és itt hozzatehetjiitk: az
orvosszakértk szinvonalan milik a helyes itélkezés.
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