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L. §

A bona fides és a joggal valé visszaélés fogalma.

A bona fides elve egyrészr6l a joggal ellenkezé jogértel-
mezést, masrészr6l az alanyi jog jogellenes gyakorlasat zaria
ki s igy kiilonbozik a torvénybe iitk6z6 és az erkolcstelen jog-
iigyletek semmisségének elvétdél, mely a joggal ellenkezé jog-
alkotdst tiltja. A felek a szerz6déskotés.altal onmagukra jogot
alkotnak. Ennek az inter partes jogalkotasnak korlatia — a fizi-
kai lehet6ség altal szabott korldtok mellett, mely a lehetetlen
szolgaltatdsra irdnyulé szerz6dés semmisségében jut kifeje-
zésre — az a jogszabdly, mely szerint egyrészrol a torvénybe
litk6z0, masrészrél az erkolcstelen jogiigyletek semmisek.

A torvénybe iitk6z6 szerz6dések semmisségébe belejat-
szik a bona fides elve is mint jogértelmezési szabaly, mert
a bona fides elvének megieleléen kell értelmezni azokat a tor-
vénybe foglalt jogszabidlyokat, melyek bizonyos szerzddések
kotését tiltiak.

Az erkolcstelen szerzédések semmissége azonban kiilén .
sikon mozog, hol a bona fides elvével nem is keriil érintkezésbe.
Az a jogszabaly, hogy az erkélcstelen szerz6dés semmis, az
az erkolcs normait inkorporalja, olyan szabilyokat fogad be
_a jogrendszerbe, melyek a jogalkoté akaratatél fiiggetlenek.

A bona fides elve tigyis mint jogértelmezési elv s ugyis
mint a joggal vald visszaélés tilalma ezzel szemben a jog-
alkoté igazi akaratinak érvényesiilését van hivatva biztositani.
Erkolcsi kovetelményt tesz jogszabdllya, de nem az- erkolcs
szabalyainak érvényesiilését koveteli. A bona fides nem kitdl-
tetlen jogszabily, melynek tartalma a mindenkori erkoélcs sza-
balyai szerint volna megéllapitandé. A bona fides tartalmét
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maga a jogalkot6 tolti ki, legfeliebb arrél lehet szo, hogy ez
a jogalkotd altal megallapitott tartalom nem olvashaté le az
els6 pillantasra.

Ez az értekezés a bona fides elvét 1. mint jogértelmezési
elvet, 2. mint a joggal valé visszaélés tilalmat a nemzetkozi
jogban teszi vizsgdlat tirgyava. El6bb azonban egy pillantast
vet az allamon beliili jog: a. magdaniog és a kozjog megfelels
szabilyaira, mert a bona fides elve a nemetké6zi jogban mint
a civilizalt nemzetek belsé joga altal elismert altaldnos jogelv
érvényesiil s igy a nemzetkozi jog idevonatkezo rendelkezései-
nek alapjait az allamon beliili jogban taldljuk meg.

.

2. §.

A bona fides és a joggal valé visszaélés a maganjogban.

L

1. A bona fides mint jogértelmezési elv.

1. A,,Treu und Glauben* elve a német BGB." alapian jutott
be a modern maganjoghba® s mint kételmi jogi elv kett6t ielent:
1. vonatkozik a szerz6dés eredeti értelmének megallapitidsara,
2. vonatkozik arra, mikor az eset koriilményei és az élet fel-
fogasa id6kozben megvaltoztak s amikor nem a szerzdédés
eredeti szovege az irdnyadd, hanem éppen ezekre a megval-
tozott koriilményekre tekintettel a szerzédés szellemébdl és
a feleknek a szerz6désben megnyilatkozé intenciéibdl kell
a méltanyossig kovetelményeinek megfeleléen a helyes értel-
. met megallapitani.

1 A német BGB. 157. §-a szerint ,Vertrige sind so auszulegen, wie
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”
Ugyanez az elv jut kifejezésre a 242. §-ban is: ,Der Schulder ist
verpilichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssifte es erfordern.*

_ 2 A magyar javaslat szerint ,,A szerzddés értelmezésében... két--
ség esetében azt kell a felek akaratdnak tartani, ami tekintettel az eset
koriilményeire és az élet felfogdsdra, a méltinyossignak leginkabb meg-
felel“ (995. §.) s ,az addsnak tigy kell kotelezettségét teljesitenie, amint
azt tekintettel az eset koriitményeire és az élet felfogdsira, a méltanyos-
sdg megkivanja* (1084. §.)
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Ugy a Mit., mint a német BGB. kiilon sz6l a szerzddés
¢rtelmezésérGl s a szolgiltatas teljesitésér6l. De lényegében
a szolgaltatasra vonatkozo rendelkezés is a szerzddés értelme-
zésére vonatkozik. Nyilvanval6é ugyanis, hogy ez a rendelke-
zés nem érinti azt a szabdlyt, hogy az addsnak kotelezettségét
a szerzGdésben elGirt médon kell teljesitenie. Minden kérdés
tehat, mely a teljesités mdédjara vonatkozik, sziikségképen
a szerz0dés értelmezésének kérdése annak a részérél, aki
a szerzOdés teljesitésére kotelezve van. oo

A német BGB. a Treu und Glaubent jeldli.-meg a szerz6-
dés értelmezésének elveként, a Mijt. pedig a méltinyossigot.
A méltdnyossag elve azonban — mindjart latni fogiuk — nem
egyéb, mint a bona fides elvének mint értelmezési elvnek az
a formuldzdsa, mely a maganjogi szerz6dés természetének
megfelel. ’

A bona fides elve mint jogértelmezési elv nemcsak a
kotelmi jogban, a felek inter partes jogalkotdsanal érvényesiil,
hanem a magéinjog egész teriiletén. Mijt. 2. §-a értelmében:
»A jogok gyakorlasaban s a kotelezettségek teljesitésében
a j6hiszemiiségnek és a tisztességnek megfeleléen kell eljarni.*
Ez a rendelkezés, bar a joggyakorldsra vonatkozd eldirasnak
latszik, lényegében a jog értelmezésére vonatkozé szabaly.
A helyzet itt is ugyanaz, mint a szerzddésekre vonatkozé ren-
delkezésnél. Nyilvanvaloan kivétel itt sem statudltatik az alol
a szabaly aldl, hogy a jogok gyakorlasiban és a k(’itelességek
teljesitésében a targyi jog szabalyai szerint kell eljarni. Az idé-
zett szakasz e szabaly érintetleniil hagyasaval azt irja eld,
hogy a targyi jog rendelkezéseit tigy kell az érdekelteknek
értelmezni, amint az a jOhiszemiiségnek és tisztességnek meg-
felel s a jogokat gyvakorolni és a kotelezettségeket teljesiteni
e szerint az értelmezés szerint kell. Mivel ez a rendelkezés.
altaldban szél a jogok gyakorlasarol és a kotelességek teliesi-
tésérdl, nyilvanvalé, hogy a maginjog egész teriiletére ki-
teried.® «

3 A német BGB. 242. §-a, mely szerint ,Der Schuldner ist ver-
pflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riick~
sicht auf die Verkehrssitte es erfordern. a kételmi jogi részben foglal

ugyan helyet, de nincs semmi elvi akadalya annak, hogy a dologi és csaladi
jogi természetii szolgaltatdsokra is alkalmazdst nyerien. (V. . Siebert:
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A Mijt. 2. §-aban foglalt ez a rendelkezés nem fedi tel-
jesen a koételmi jogi részében foglalt rendelkezéseket. Ez utéb-
biak a méltdnyossdgot irjak elé értelmezési elvként, mig a
2. §-ban ,,a johiszemiiségnek és tisztességnek megfelel6* elja-
rasrol van sz6. Ez utébbi lényegileg a jogszabilyok rossz-
hiszemii félremagyarazasat tiltja s igy szélesebbkorii rendel-
kezés. Az, hogy a kotelmekre vonatkozélag a Mijt.-ben a bona
fides elve mas formaban és mas teriedelemben érvényesiil, mint
a maganjog egyéh teriiletén, azzal van osszefiiggésben, hogy
mivel a kételmi jogban a felek &ltal 1étesitett inter partes jog-
szabédlyokrél van sz, itt a jogértelmezésnek mas feladatai
vannak, mint ott, ahol a jogszabilyokat térvény vagy kozha-
talmi szervek 4ltal hozott mas jogforras tartalmazza.

Mindkét szabaly a jogalkotd igazi akaratanak érvényesii-
lését kivanja biztositani. A térvénynél s a kozhatalommal 1éte-
sitett tobbi jogszabalyoknal ezt a ,,a johiszemiiségnek és tisz-
tességnek megfelel6 értelmezés biztositia. A szerzédésben
foglalt inter partes jogalkotdsndl azonban més a helyzet. Itt.
a jogszabalyt nem egy jogalkoté akarat hozza létre, a szem-
benall6 felek megegyezs akarata statudlja a jogot. Mivel pedig
a szembenalls felek mindegyike természetszeriien sajat érde-
keinek biztositasara torekszik, itt a helyes értelmezés elve csak
a méltidnyossig lehet, mely a szembenallé érdekek kolcsonoq
figyelembevételét és kiegyenlitését biztositja.*

A bona fides mint jogértelmezési elv tehit a jogalkotd
igazi akaratdnak érvényesiilését kivinja meg. A jogalkot6 igazi
akarata pedig a mellett az értelmezés mellett érvényesiil, mely
az altala célzott érdekek szolgdlatat biztositja. Ebb6l kovetke-
zik, hogy a bona fides szerinti értelmezésnél azokbdl az érde.
kekbdl kell kiindulni, melyekre tekintettel a kérdéses jogsza- -

Verwirkung und Unzuldssigkeit der Rechtsausiibung. Marburg in Hessen
1934, 123—124. lap.) A német birésigok néha ,.nem aggarytalannak® miné-
sitik, hogy a szerzédésenkiviili igények is a Treu und Glauben elve szerint
kezeltessenek, de mds.helyen a Reichsgericht langsiilyozza, hogy a magin-
jogban, beleértve a kereskedelmi jogot is, altalaban a Treu und Glauben
érve uralkodik s hogy a BGB. idevonatkozd szabalya altalanos jogelvet
fejez ki.

4 Schneider: Treu und Glauben im Rechte der Schuldverhiltnisse
des Biirgerlichen Gesetzbuches. 1902, 107, 131. és k. 1. — Siebert i. m.
117, 1.

58



7

baly hozatott. A bona fides tehat nem abstrakt elvek alkalma-
zasat jelenti a jog helyes értelmének megallapitisanal, hanem
mindig az illetd jogviszonyban allé felek egymassal szemben
elfoglalt specialis helyzetének vizsgalatat tételezi fel s annak
megallapitisit kividnja, hogy a konkrét eset koriilményeire
tekintettel a jogalkoté dltal célzott érdek érvényesiilését mi
fogja biztositani.® A

Ebbol kovetkezik az is, hogy a bona fides kovetelménye
nem azonos az erkolcsi szabalyok betartisidnak kovetelményé-
vel. Az erkoles a maga Aaltalanos természetii normdival mesz-
szebbmeng kovetelményeket tdmaszt. Az erkolcstelen maga-
tartds mindig ellenkezik 1igy a iéhiszemfiség és tisztesség, mint
a méltinyossag kovetelményeivel is, de forditva, nem minden.
magatartds erkolcstelen, mely a bona fides kdvetelményének
nem felel meg.® A bona fides a helyesség kérdését nem az
erkélcsi normak, hanem a jogalkotd akarata alapjin donti el

2. A bona fides elve;, mint a szerz6désekre vonatkozd
jogértelmezési elv nyilatkozik meg a gazdasdgi lehetetleniilés
esetére vonatkoz6 rendelkedésben is.

A pénz értékének a vilaghaborii folytan bekovetkezett
nagyardnyit csokkenése az illetd allamokban elkeriilhetetlenné
tette a valorizaciét. A tételes jog kifejezett rendelkezései hia-
nyédban a birésdgok kezdetben bizonytalanul tapogatézva igye-
keztek megtaldlni a jogrendben a valorizdci6ra szolgild jog-
alapot.

Mind az irodalomban, mind a birdi gyakorlatban két
elmélet Allt egymassal szemben: a kartéritési és az azonossagi
elmélet. Az el6bbi a pénzérték csokkenése folytan keletkezett
kar megtéritésében latta a felértékelés jogalapjit, az ut6bbi
pedig azon a gondolaton épiilt fel, hogy a pénzhitelezbnek meg
kell kapnia azt az értéket, ami 6t a szerz0dés szerint megilleti.
Felértékelés nélkiill pedig a részére teljesitett szolgaltatas;
a pénzérték azonossiga dacéara is,_ tényleg iényegesen keve-
sebb volna a szerz6désben megallapitott szolgaltatasnal.

Valorizaciés torvényiink (1928: XII. tc.) — mint a tor-
vényjavaslat indokoldsa kifejezetten is megéllapitia -— .,nem

5 A jOhiszemliség mint jogértelmezési elv természetesen nem azonos.

azzal a j6hiszemiiséggel, mely a jogok szerzésénck eldfeltétele.
5 V. 6. Siebert: i. m. 128. lap 49. jegyzet. :
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teszi magaéva, mint Kizarélagos iranyadd szempontot a valo-
rizacié egyik elméleti alapjat sem‘. A valorizidcidban nem kar-
téritést l1at, de nem is az eredeti kovetelés helyreallitasat, ha-
nem azt a névértékben megallapitott kovetelés felemelésének
mindsiti. Igy e torvényiink szerint a valorizacié a hitelezd
rész€rdl kezdeményezhetd kotelemvaltoztatasi jog. A kotelem
eme megvdaltoztatasinidl a méltinyossag elvének érvényesité-
sét irja ugyan el6, de a kérdést mégsem a bona fides elvének
megfelelé alkalmazdsaval oldotta meg.-

A Mtj. 1150. §-a szerint: ,,Ha kétoldalii szerz6dés eseté-
ben a szerz6dés megkotése utdn az dltalanos gazdasagi viszo-
nyokban a szokasos szerz6dési kockdzatot tetemesen megha-
ladé olyan mélyrehaté valtozds allott be, amellyel a felek
okszertien eldére nem vethettek szdmot s amelynek kovetkezté-
ben a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatisnak a felek részé-
rél szem elOtt tartott gazdasigi egyensiilya felborult vagy
a szerzOdés alapjaul szolgalé masnemii feltételezés meghiusult,
ugy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és méltanyossaggal
ellentétben nem véart ardnytalan nyereségre tenne szert, a ma-:
sik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne, (gazdasagi
lehetetleniilés): a bir6sdg a felek kolcsonds kotelezettségeit
a méltinyossagnak megieleléen médosithatia vagy az egyik
felet — esetleg a kdr méltanyos megosztasaval is — az elal-
lasra jogosithatja fel.”

Ez a rendelkezés kifejezetten a ,,j6hiszemiiség €és mélta- .
nyossag" elvének alkalmazasat irja ugyan el6, de ennek alkal-
mazasaként ugyancsak Kifejezetten a felek kolcsonos kotele-
zettségeinek megfeleld modositdsdrol rendelkezik. A bona fides
elve tehat itt sem mint jogértelmezési elv nyer aikalmazast.
A valtozas folytan a felekre 1j kotelezettségek allapittatnak.
meg. A jOhiszemiiség és méltinyossag ezeknek az 1j kotele-.
zettségeknek meghatdrozasanal jatszik szerepet, vagyis nem
mint a jogszabaly értelmezésének, hanem mint a logszabqu
moédositisanak elve érvényesiil.

Bar a sz6banforgé szakasz kifejezett rendelkezéseinek
ez az értelme nem vitds, nézetem szerint a Mtj. 1150. §-at
lényegében mégis 1igy tekinthetjitk, mint amely a bona fides
elvét jogértelmezési elvként alkalmazza egy specidlis hely-
zetre. Igaz ugyan, hogy a szerzddés eredeti tartalma mddosul,
60



de ez a mddosulds nem a szerzOdéstol fiiggetleniil s kiilondsen
nem a szerz0dés ellenére kovetkezik be, hanem a szerzddés
alapjan azzal a meggondolassal, hogy ha a szerzfdés eredeti
rendelkezései nyernének alkalmazdst, akkor a megvéltozott
viszonyok kovetkeztében nem a szerz6d$ felek igazi akarata
érvényesiilne. ‘

A felek kozti jogviszony tovébbra is az eredeti szerz6dé-
sen alapul, a felek kolcsonos kotelezettségeinek médositésa'
‘a szerz0d¢ felek igazi akaratinak megfelelden torténik s eunek
szerez a bir6sdg érvényt akkor is, ha ,,az egyik felet — esetleg
a kar méltanyos megosztasdval is — eldllasra jogositia fel”.

3. A bona fides elve mint jogértelmezési elv nyilvanul
meg a clausula rebus sic stantibusban is.. Ezt a clausulat a
rémai jogaszok s az 6 tekintélyiiket feltétleniil elismerd glosz-
szatorok altaldnos elvként fogadtik el s azt kiilon kikotés nél-
kiil is alkalmazandénak tartottik.” , , o

A clausula rebus sic stantibus-t, mely bizonyos bétorta-
lan formadban a nagy német maganjogi dogmatikusoknil is
elismerésre taldlt,® a modern magéanjog mint a forgalmi érdek-
kel ellerikez6t elvetette.

A clausula rebus sic stantibus is a viszonyok lényeges
megvaltozasianak a jogiigyletre gyakorolt hatisat szahalvozza.
Ebben tehat megegyezik a gazdasagi lehetetleniilés esetére
vonatkozé rendelkezéssel. Lényeges kiilonbség azonban a ketté
kozt az, hogy a rebus sic stantibus clausula szerint a viszonyok
lényeges megviltozdsa a szerzddés megsziinését eredményezi, -
a valtozas tehit itt mint szerzddést megsziintetd ok szerepel,
a gazdasigi. lehetetleniilés esetében pedig nem a szerz6dés
megsziinésérdl, hanem a szerzOdési akarat helyes értelmének
megallapitisar6l van sz6 s amennyiben a konkrét esetben
a szerz6déstbl vald visszalépés lehetOsége biztosittatnék is
— mint fentebb emlitettem — ez is a szerz6dési akarat értel-
mezésének folyomanya.

7 Pfaff: Die clausel rebus sic stantibus. Festschrift zum siebzigsten
Geburtstage dr. J. Ungers. 223. és k. 1.

8 Dernburg: Lehrbuch des Preussischen Privatrechts. 11, kotet 100. §.
és Windscheid: Pandekten. II. kotet 97. §.
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1. A joggal val6 visszaélés tilalmaban szintén a bona fides
elve nyilvanul meg, de a joggal vald visszaélést élesen el lehet
hatarolni azoktdl az esetektdl, amelyekben a bona fides mint
jogértelmezési elv érvényesiil. Ez utébbi a jogszabaly jogellenes
értelmezését tiltja, tehat jogi normdra vonatkozik. Nem engedi
meg, hogy a jogi normanak a bona fides elvével ellentétes
értelmezése érvényesiilion. A joggal val6 visszaélés esetében
viszont nem jogi normak helytelen értelmezésérél van sz6,
hanem arrdl, hogy az érvényes €s kétségtelen értelmii iogi
norman alapulé alanyi jog a konkrét eset specidlis koriil-
ményeinél fogva jogellenesen gyakoroltatik.

A joggal valé visszaélés a civilizalt nemzetek részérél
- elismert altalanos jogelv. A rOmai jog nem ismerte ezt a jogi
fogalmat, de ez nem jelenti azt, hogy nem nyujtott volna esz-
- kozoket a visszaélés elleni kiizdelemre. Nem jutott el az elvnek
mint altalanos elvnek formuldzasaig, de fokozatosan tett egyes
rendelkezései 1itjdn megadta a lehetiséget a joggal vald vissza-
élés megakadalyozédsara.® -

A modern maganjog kiilénboz6 formaban és kiildnbozé
terjedelemben mindeniitt ismeri.

a) Vannak magdanjogi rendszerek, melyekben d&ltaldnos.
elvként térvény allapitia meg a joggal valo visszaélés tilalmat.
Ide tartozik idSbeli sorrendben a német (1900), a svaici (1912)
polgari torvénykényv, az osztrdk novella (1916), a szoviet-
orosz polgéri torvénykonyv (1923) és a magyar Mtj. (1928).

b) Vannak allamok, melyeknek maganjoga a joggal valé
visszaélést altaldnos érvényii irott jogszabilyba foglalva nem
ismeri, de mégis 4t van itatva ezzel az elvvel, részint annak
kovetkeztében, hogy egyes specidlis kérdésekre vonatkozé
rendelkezéseik azt kifejezetten elfogadtak, részint azaltal, hogy
a birésagok itéleteikben kovetkezetesen alkalmazzédk. Ide tar-
tozik a francia, a belga, a spanyol magénjog s a skandinav

9 Markovitch: La théorie de I’abus des droits en droit comparé. Paris.
Librairie générale de droit & de jurisprudence. 1936. 26—36. 1. Campion:
La théorie de I'abus des droits. Bruxelles & Paris. 1925. 5—14. 1. — Lothar
Wilhelm Hager: Schikane und Rechtsmissbrauch im heutigen biirgerlichen
Rechte. Miinchen. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. 1913. 17—25. 1.
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allamok maganjoga is.® Az irott rendelkezés hidnya lehet6-
séget nyujt az irodalomnak és a biréi gyakorlatnak ezekben
az allamokban arra, hogy a joggal valé visszaélés fogalmat
széles elméleti alapon s a gyakorlati élet kovetelményeinek
gondos figyelembevételével épitse ki. Fzzel fiigg Ossze, hogy
a kérdés legalaposabb kifejtésre a francia irodalomban talalt.

¢) Az angol és az amerikai maganjog nem ismeri a joggal
valé visszaélés intézményét. Ez az intézmény, mely a szolida-
ritds gondolatan épiil fel s a jog gyakcrlasianal a masok érde-
keinek tekintetbe vételét irja el6, természetesen nehezen.tud
utat taldlni azokba a jogrendszerekbe, melyeket az indivi-
dualismus s a ,laisser faire — laisser passer* elvének érvé-
nyesitése jellemez. A joggal vald visszaélés -tilalma azonban,
ha lassan és batortalanul is, de behatol az angol és amerikai
jog ellentétes elvek dltal hatalmukban tartott teriiletére is.
Mindjobban szaporodnak azok az ,esetek”, melyekeben ez az
elv a jogrend kiilonb6zd részeiben elismerésre talal.™

2. De lehet-e egyaltaldban ,joggal vald visszaélésrol”
sz6? Nincs-e belsd ellenmondas ebben a fogalomban? Lehet-e
ugyanaz a magatartas egyidejiileg jogos is és jogtalan?

Két egymastdl kiilonbozd allaspont is van, mely ezekre
a kérdésekre tagadban valaszolva a joggal vald visszaélés
- fogalmat feleslegesnek és hasznalhatatlannak tartja. Az egyik
igy szdl: azok az aktusok, amelyeket a joggal valé visszaélés
eseteiként mindsitenek, a valésidgban jogtalanul foganatositott
aktusok. Az tigynevezett visszaélés a valésdgban nem mas, mint
a jog athagdsa. A masik allaspont szerint viszont éppen ellen-
kezdleg, ezek az aktusok jogszerii aktusok. Abban, hogy fele-
16sséget és kartéritési kotelezettséget eredményeznek, nincs
rendkiviili, hiszen a felelgsség mindig jogok gyakorldsa folytan
all els. Azok, akik jogokat nem gyakorolhatnak, t. i. a cse-
lekvképtelenek, felelésségre nem is vonhaték. Merében feles-
leges tehat 1ij fogalmat konstrudlni egy daltalanosan érvénye-
siilé régi tétel megieldlésére.””

10V, 4. Josserand: De Vesprit des droits et de leur relativité. Théorie
dite de T'abus des droits. Paris. Librairie Dalloz. 1927. 276—282. 1

11 Josserand: i. m. 283—291. 1. Nagyon behatdan ismerteti az idevo-
natkozd eseteket Markovitch i. m. 315—422. 1.

12 V, §. Josserand i. m. 309—323. 1. Campion i. m. 291—294. 1



Ezek az ellenvetések azonban nem fogadhaték el. A jog-
gal valé visszaélés esetei lényegesen kiilonboznek a jogtalan-
" sag kozonséges eseteit6l. A joggal valé visszaélésnél a jogosi-
tott kiils6 magatartdsa mindenben megielel a jog rendelkezé-
seinek. Tisztdn a cselekmény kiils6 mozzanatait tekintve, annak
indokait6l s hatasatol elvonatkozva nem is lehetne a magatar-
tast jogtalannak minésiteni. Csak az eset specialis koriil-
ményei: az indok, illetbleg az eredmény teszi a kiilonben jog-
szerii magatartdst a konkrét esetben jogtalannia. A helyzet
éppen forditott, mint a biintetjogban a cselekmény jogtalan-
sagat kizaro koriilményeknél: a végsziikségnél és a jogos véde-
lemnél. A tettes megvalésitia a delictum tényalladékat, de az
eset specialis koériilményei, melyek a végsziikség vagy a jogos
védelem allapotat eredményezik, a konkrét esetben mégis ki~
zarja a cselekmény jogellenességét. A joggal valé visszaélés.
esetében viszont a kiilonben jogszerii magatartds lesz a konkrét
eset koriilményeinél fogva jogtalan. Amint a biintetéjogban nem
lehet a jogos védelembdl végrehajtott delictumot egyszeriien a.
iogos magatartasokkal azonositani s tigy tekinteni, mint amely
a tobbi jogos cselekményekkel egyiitt a biintet6jog teriiletén
kiviilesik, éppen tigy nem lehet a joggal valé visszaélés eseté~
ben sem a cselekménynek Kkiilsé mozzanataiban valo jogszerfi-
séget figyelmen kiviil hagyni. A joggal valé visszaélés semmi~
képen nem nagyobb ellenmondéds, mint a jogos védelemhol
végrehajtott delictuimn fogalma.

A kérdés tulajdonképen azon fordu! meg, hogv a jog
gyakorlasdnak mikéntjére vonatkozdé Xkorlitozds maginak a
jog-tartalomnak is korldtozdsa-e s hogy kozelebbrdl a joggal
val6é visszaélés tilalma olyan rendelkezés-e, mely mint altala-
nos érvényii minden jogszabdly tartalmaba szitkségképen bele-
tartozik. Ez az a pont, amelyre tekintettel az irodalomban
. n. ,kiilsé és ,,belsd theoria“-t kiilonboztetnek meg.*® :

A korlatozasnak az 1. n. kiils§ theoria szerint hangozta-
tott kiils6sége is azonban csak az illetd jogi norman valé kivii—
liséget jelenti s nem azt, hogy a korlatozas a jogrenden kiviili.
forrasbol ered. Az a felfogis, mely ezeket a korlatozasokat.
a jogrenden Kkiviilallbknak tekinti, egy mAis normacsoport,

13 V. 6. Siebert: i. m. 85—90. lap.
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(erkoles, természetjog, eszményi jog) rendelkezéseit fogadna
el az alanyi jog korlatjaként, ami ezeknek a normdaknak sziik-
ségképen a jogi normak felé helyezését jelentené.’” .
A joggal vald visszaélés pedig ugyanannak a jelenségnek
nem két kiilonbdz6 normacsoport alapjan vald értékelése.
Eppen ezért nem oldja meg a kérdést az a feifogas sem,
amely szerint csak ,,t0rvénnyel valé visszaélés“-ro6l lehet sz0
s ez a fogalom azt az esetet jelenti, amelyben a magatartas
a torvény rendelkezéseinek megfelel, de a jog altaldnos elveivel
ellenkezik.* ’
Az a korlat, melyvet a jogositott a joggal valo visszaélés
esetében alanyi joganak gyakorlasanal athig, az alanyi jog
alapjat képezd jogi norma tartalman kiviilesik ugyan, de
mégis jogrendi korlat. A joggal vald visszaélésnél a cselekvés
kiils6 mozzanatai jogszeriiek, az illet6 az esetre vonatkozo
jogi norma tartalmanak mindenben megfeleléen jar el. A cse-
lekmény jogellenességét az illetd jogi norma tartalmatol fiig-
getlen, de a jogrend szempontjabdl nem indifferens, altala sza-
balyozott, illetSleg tiltott mozzanatok idézik el6. Vannak jogi
normak, amelyek a beldlitkk ered6 alanyi jogok gyakorldsianak
specialis korlatjait is megallapitiik. Itt természetesen a korlat .
hozzatartozik a jogszabdly tartalmahoz s adthdgasa nem joggal
valé visszaélés, hanem kozonséges jogellenesség. Ezzel van
Osszefiiggésben, hogy minél kevésbbé kimerité a jogi norma
tartalma, annal nagyobb a lehetOség a joggal vald vissaélésre.
Azt az Aallitélagos ellenmondast, mely a joggal vald
visszaélés fogalméban rejlik, akarja eltiintetni az 1. n. perijogi
feliogds. E szerint a felfogas szerint a joggal vald visszadlés
jogszerii magatartis, a konkrét eset kiilonleges koriilményei
nem teszik jogellenessé, a jogrend mindGssze a jogvédelem
normalis appardtusat tagadja meg téle.** Ez a felfogas bizo-
nyos tampontot taldl a svaici polgdri térvénykonyv s a Mit.
idevonatkczé rendelkezésében, amely szerint ,,A térvény nem
nyujt oltalmat a joggal valé visszaélésnek”. Ez a konstrukcid

14 Kelemen Laszl6: A jéhiszemiiség és tisztesség a magénjogban:
Szeged, 1937. 1—4. lap.

15 {gy Oppenheimer: Der Gesetzmissbrauch, (Kolni disszerticio)
1930, V. 6. Siebert i. m. 86-—87. lap.

16 Sjebert i. m. 83—‘85. lap.
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azonban nem fogadhaté el. Az anyagi magéanjogot és a polgéari
perjogot nem lehet ilyen €rtelemben szembedllitani egymadssal.
A perjogban a jogvédelem megtagadasa rendszerint egyszerii
visszatiikr6z0dése az anyagi jogi helyzetnek* Ez a felfogés
quasi a naturalis obligatio analogidjara akarna a joggal valo
visszaéiés fogalmat megoldani. Ez a megoldds azcnban egy-
részrol felesleges, mert — mint fentebb lattuk -— a joggal vald
visszaélés fogalmaban nincs bels6 ellenmondds, masrészrol
elfogadhatatlan, mert az, hogy a naturdlis obligatiokbdl eredd
kovetelések nem peresithetfk, szintén csak perjogi visszatiik~
roz8dése az anyagi jogi helyzetnek. A naturalis obligatiokbdl
nem fakadnak szubjektiv jogok. A biréi érvényesités lehetdsége
éppen ezért van kizdrva, az analogiabol tehat a joggal vald
visszaélés esetére az kovetkeznék, hogy itt nincs szubjektiv
jog, az allitolagos ellenmondds tehiat nem a két tétel ssze-
egyeztetésével elimindltatnék, hanem azaltal, hogy a joggal
valé visszaélés a jogtalan magatartds tébbi eseteivel azono-
sittatnék.

3. Mi a joggal valé visszaélés. kritériuma? Mi az a mo-
mentum, mely az alanyi jog gyakorldsat a konkrét esetben
vissza€léssé teszi? _

Két feliogds &ll szemben egymassal: Az egyik szerint jog-
gal valé visszaélés, ha valaki a jogat nyilvdnvaldan azért gyako-
rolja, hogy mésnak artson. A masik szerint viszont az, ha valaki
a jogat nem a jogrend altal elismert célra hasznilja fel. Az elsé
szubjektiv, a masodik objektiv momentumot vesz fel a joggal
vald visszaélés kritériumaként. A szubjektiv momentum az ani-
mus vexandi, az objektlv momentum pedig a jogrend &ltal cél-
“zott érdek hidnya. A két momentum természetesen nem ellen-
tétes és nem zarja ki egymast. Ugyanaz a magatartis dgy
a szubjektiv, mint az objektiv kritérium alapjan joggal vald
visszaélés lehet. De viszont a két kritérium nem is fedi egymast.
A joggal val6 visszaélésnek a szubjektiv kritérium alapian
megallapitott fogalma sziikségképen sziikebbkorii. Annal, aki
jogdt nyilvanvalbéan csak azért gyakorolia, hogy ezzel maisnak
artson, bizonyos, hogy fennforog a jogrend altal célzott érdek
hidnya s ehhez jarul, mint tébblet az animus vexandi.

17 Siebert i, m. 84. lap.
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Ott, ahol a tételes jog irott szabalya hatirozza meg a jog-
gal valo visszaélés fogalmat, a birésig kétve van a legalis
fogalomhoz s az elmélet is csak de lege ferenda foglalkozhatik
a kérdéssel, ott azonban, ahol legdlis fogalom nincs vagy a
legalis fogalom ruganyos, a biréi gyakorlatnak és a jogtudo-
manynak erds befolyasa van a helyes fogalom megéllapitisara.

A-német polgari torvénykonyv 226. $-a nagyon hatdro-
zottan az animus vexandit allapitia meg a joggal vald vissza-
€lés kritériumaként. ,,A jog gyakorlasa nincs megengedve, ha
célja csak az lehet, hogy mésnak kirt okozzon.“ Ez a meg-
hatdrozas ersen megszoritja a joggal valé visszaélés fogal-
‘mat s rendkiviil megneheziti a 226. §. alkalmazasat, mert e sze-
rint sziikséges az, hogy karokozédsi szdndék a joggyakorlds
egyetlen indoka s a masnak okozott kar kizardlagos - célja
legyen. ‘

Az irodalomban ugyan olvan felfogassal is talalkozunk,*
hogy a kdrokozasi szandéknak nem kizarélagos, csak legiébb
indoknak Kkell lennie, ez a felfogds azonban a toérvény hataro-
zott szOvegével kétségtelen ellenmondasban van. A német bird-
sagok éppen ezért nagyon ritkidn is alkalmazzak a 226. §-t.
A bir6sdg a BGB. mas §§-ainak (242. és 826. §S.) alkalmazésa-
val igyekszik a helyzeten segiteni. )

Az irodalomban is élénken ‘targyalt kérdés a 226. és.826. §S.
viszonyanak kérdése. A 826. §. szerint ,az, aki a joerkolcsbe
iitk6z6 modon masnak szdndékosan kart okoz, kartéritésre van
kotelezve*“. Az elmélet és a bir6éi gyakorlat ennek a 826. §-nak
igyekszik olyan magyarazatot adni, hogy a Joggal val6 vissza-
élés eseteire is alkalmazhato legyen.

A német polgari torvénykonyv elsének iktatta be altala-
nos elvként a joggal vald visszaélés tilalmat. Ezt a beiktatast
is heves ellenzés el6zte meg,” igy a német polgari térvény-
konyv 226. §-4t az altalanos elv elsé és Ovatos megnyilatkoza-
saként tekinthetjiik. C

Az 1916 marcius 19-i osztrdk csaszari dekrétum idevo-
natkozé rendelkezése a német polgari torvénykonyv altal mu-

18 V. 6. -Siebert i. m. 107. lap 4. jegyzet.
18V, 6. Hager i. m. 33—37. lap. -
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tatott uton halad. Az 1j 1295. §.* mdasodik bekezdése kartéri-
tésre kotelezi azt, aki jogat a i6 erkolccsel ellenkezé mddon
s azzal a nyilvanvald szandékkal gyakorolja, hogy mdasnak
artson. Ezen a rendelkezésen konnyen megallapithaté a német
bir6i gyakorlatnak és elméletnek az a fentebb emlitett torek-
vése, mely a polgdri torvénykonyv 226. és 826. §§-ainak 0ssze-
kapcsolasaban keresi a kérdés megoldasat.

A német BGB.-val és a most ismertetett osztrak joggal
szemben a svijci polgari torvénykonyv s a mi Mijt.-tink nem:.
ad legalis meghatarozast®™ s ezzel mintegy kaput nyit a ioggal
val6 visszaélés fogalmanak tiagabb értelmezése és mélyreha-
tébb alkalmazasa el6tt. A svaici- polgari térvénykoényv a johi-
szemiiségnek, a Mijt. pedig a jOhiszemiiségnek és a tisztesség-
nek megfeleld eljarast kivanja meg a jogok gyakorlasibar: és
a kotelességek teljesitésében. Joggal valé visszaélés az, ami
a j6hiszemiiséggel, illetSleg a jbhiszemfiiséggel és tisztességgel
ellenkezik. Mindkét térvénykonyv eltdvolodést jelent a fnga-
lomnak a szandék kizardlagos Kritériumédn vald felépités2tol
éspedig a Mijt. nagyobb mértékben, mint a svéici kedex. A jo-
és rosszhiszemiiség még mindig szubjektiv momentumot allit
be a.joggal valé visszaélés kritériumaként. A Mijt. altal meg-
kivant tisztesség mar objektiv momentum, mely a jogrend
altal kitiizott feladatokra utal s e feladatokkal ellentétes jog-
gyakorlast minGsiti joggal valé visszaélésnek.

Szovijetoroszorszag 1923. évi maganjogi kodexe kifejezet-
ten objektiv momentumot tesz a meghatirozas alapiava. Fz a

20 _(Auch) wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise
absichtlich Schaden zufiigt, ist dafiir verantwortlich, jedoch falls dies in
Ausiibung eines Rechtes geschah, nur dann, wenn die Ausiibung des
Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen zu schidigen.”” Das Gster-
reichische allgemeine biirgerliche Recht. Nach dem Stande der Gesetzge-
bung vom 15. Februar 1926. Herausgegeben von L. Altmann. S. Jacob,
M. Weiser. Dritte umgearbeitete und erweiterte Auflage. Wien 1926.
477. lap.

2 A svajci polgari torvénykényv 2. §-a értelmében ,,Mindenkinek
a jOhiszemiiség szabdlyai szerint kell jogait gyakorolni és kotelességeit
teljesiteni. A joggal nyilvinvalé visszaélést a jog védelemben nem része-
siti* A Mjt. 2. §-a szerint ,A iogok gyakorldsdban s a kotelezettségek
teliesftésében a johiszemiiségnek &s a tisztességnek 1egfeleléen kell
clidrni. A t8rvény nem nyuit oltalmat a joggal valé visszaélésnek.” )
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kodex a kovetkezé rendelkezéssel kezdddik: ,,A maganjogok
a torvény altal védelemben részesiilnek, kivéve azokat az ese-
teket, melyekben gazdasagi és szocialis rendeltetésitkkel elien-
tétesen gyakoroltatnak.“*” Az a momentum, melyet ez a ren-
delkezés a joggal valé visszaélés fogalmdnak kritériumaként
megallapit, objektiv momentum a német BGB. szubjektiv
ismérvével, az animus vexandi-val szemben. Még lényegesebb
eltérés, hogy mig az animus vexandi-n felépiilé fogalomban
invidualista felfogds nyilatkozik meg, jogdval az él vissza, aki
azt nyilvanvaléan azért gyakorolja, hogy ezzel masnak artson,
addig a szovjet-orosz kodex a jogrend szocidlis szemléletének
folyomanya. Nem az egyeseknek valé karokozds szdndéka,
hanem a jog tarsadalmi rendeltetésével e‘lentetes joggvakor-
las visszaélés a joggal.

De vajjon lehet-e a joggal vald visszaéiés fogalmat egyet-
len ismérven épiteni fel? Markovitch Josserand fejtegetései
&ltal® inspirdlva, azon az &llasponton van, hogy a joggal vald
visszaélés fogalma a direktivak ¢és elvek bizonyos Osszességét
foglalja magaban és pedig 1. masnak valdé &artasi szandeékot,
(intention de nuir), 2. a foganatositisban valé vétkességet (faut
dans l'exécution), 3. a jogilag védett érdek hidnyat (défaut
d’intérét), 4. a gyakorlas rendellenességét (anormalité de I'exer-
cice), 5. az egyensilly megbontisit (rupture d'équilibre)
s 6. a jognak szocialis funkci6jatdl eltéré gyakorlasat (détour=
nement du droit de sa fonction sociale).* Hangsilyozza, hogy
mindezek a joggal vald visszaélésnek nem kiilon-kiilon kri-
tériumai, hanem olyan momentumok, ismérvek és direktivik,
amelyek a maguk 6sszességiikben alkotjdk a fogalom ,,komo]e(
Kritériumat®.

Kétségtelen, hogy a felsorolt momentumok mindegyike
iranyt mutat a joggal vald visszaélés fogalmanak megismeré=
séhez, de sem kiilon-kiilon, sem a maguk Osszességében nem
tekinthet6k a fogalom kritériumaként. llyen , komplex kritériu-
mok*“-ra a jog kiilonben sem épitheti fel a maga fogalmait.

A joggal valdé visszaélés tilalma — ismételten hang-
sitlyozom — a bona fides kovetelménve az alanyi jogok mi-

22 Josserand i. m. 274—276. lap.

28 Josserand i. m. 339—396. lap.
22 Markovitch i. m. 126 lap.
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kénti gyakorlasa tekintetében. S amint ezt a bona fides mint
jogértelmezési elv fogalmanak megaillapitdsianal tettiik, a jog-
gal valo visszaélés fogalmdnak megallapitasanal is abbol ket
kiindulnunk, hogy minden jogszabaly bizonyos érdeket szolgél
s hogy minden szubjektiv jog bizonvos érdek biztositasara
torekszik. A jogrend természetes kovetelménye, hogy az alanyi
jog mindig annak az érdeknek biztositdsara haszniltassék fel,
melyet szolgilni hivatott. Ha valaki ‘mas érdeket akar a jog
gyakorlasiaval elégiteni ki, ha a jogot nem a jogalkoté altal
adott célra haszndlja fel, jogaval visszaél.

A joggal vald visszaélés fogalmanak ez a krlterluma
a magatartids megfelel a jog rendelkezéseinek, de nem annak
az érdeknek Kkielégitésére irdnyul, melyre a jogalkctd akarata
szerint hivatva van. Ha ezt az érdeket a jogalkoté megnevezi
s annak szolgdlatit a jogszabdly kifejezett részévé teszi, az
a magatartads, mely nem ennek az érdeknek szolgalatira ira-
nyul, nem joggal valdé visszaélés, hanem k6zonséges jogtalan-
sig, a jog kifejezett rendelkezéseinek megsértése. Ezzel van
Osszefiiggésben, hogy minél kevésbbé részletez6 a jogszabaly,
anndl nagyobb a lehetéség a joggal vald visszaélésre. S minél
kevésbbé hatdrozott és viligos a jogszabaly, minél nehezebben
lehet a ‘jogalkoté altal szem elStt tartott érdeket szabatosan
és minden kétséget kizdr6 moédon megéallapitani, annil nehe-
zebb eldonteni, hogy tortént-e a konkrét esetben visszaélés
a joggal. ’

A joggal valé visszaélés a tételes jog szerint is mindig
az, hogy az alanyi jogot nem a jogalkot6 akarata szerinti
érdek kielégitésére haszniljdk fel. Az animus vexandindl, ame-
lyet a német BGB. a joggal valé visszaélés kritériumaként fel-
vett, kétségkiviil ez a helyzet. Ez torténik akkor is, ha valaki
a jogok gyakorldsiaban nem a jéhiszemnek és a tisztességnek
megfeleléen jir el s nyilvanvaldan ezt jelenti a szoviet-orosz
maganjogi kodexnek az a rendelkezése is, amely a jognak gaz-
dasigi és szocialis rendeltetésével ellentétes gyakorlasarol
- sz6]. Ha nézziik a Markovitch-féle ,,komplex fogalom’ fentebb -
felsorolt momentumait, ezek mindegyike alapjdban szintén
erre a jelenségre utal.

A joggal vald.visszaélésnek az egyes tételes jogokban
szerepld fogalmai nem lényegiikben Kkiilénboznek egymastdl.
70



19

Csak fokozati kiilonbség van kozottik. Ott, ahol az animus
vexandi szerepel a fogalom kritériumaként, meglehet6sen sziik-
koOrii azoknak az idegen érdekeknek a csoportja, amelyeknek
kielégitésére a joggal val6 visszaélés iranyulhat. Ez az érdek
nem mindig materidlis természetii, bar fliz6dhetnek a karoko-
:zashoz a kart okozoOnak anyagi természetii érdekei is pl. a ver~
seny megsziintetésének vagy csokkentésének az érdeke. De
‘mindenesetre az érdekeknek csak az a sziik csoportja johet
‘tekintetbe, melyek a masnak valg karokozassal kielégithetok.

A jog gazdasagi és szocialis rendeltetésével ellenkezé jog-
gyakorlas az idegen, t. i. nem a jogalkotd altal szem el6tt tar-
‘tott érdekeknek mdar sokkal szélesebb skilajat oleli fel. Ez a
skala csak egy ponton fokozhaté,illetbleg a joggal vals vissza-
-€lés fogalma csak egy ponton bévitheté: ha t. i. nem a jog gaz-
«dasagi és szocidlis rendeltetésével ellenkez3, hanem ha az attél
¢ltéré joggyakorlast mindsitjiik joggal valé visszaélésnek.

A svéjci kodex és a Mjt. ruganyos meghatirozasa lehe-
t6vé teszi mindazoknak az eseteknek a joggal valo visszaélés
fogalma ala vondasat, melyekben a jogositott alanyi jogat nem
-a jogalkotd altal szem el6tt tartott érdek kielégitésére hasz-
nalja fel. : ' o

" 3. §
A bona fides. és joggal val6 visszaélés a kdzjogban.:

L

1. A bona fides elve ligy is mint jogértelmezési elv s igy
is mint a joggal vald visszaélés tilalma a kozjog teriiletén is
€rvényesiil.

Nem magdnjogi norma nyer itt analogia ttjan a kézjog
teriiletén alkalmazast, ‘hanem egy &ltaldnos jogelv, mely téte-
les jogi formuldzast el6szor a maganjogban nyert ugvan, de
amelynek alkalmazdsa a kozjogban s altaliban a jog egész
teriiletén is a jogrend fogalmdbél és rendeltetésébdl folyo
sziitkségszerliség.” S

25 Ferdinand ~ Gowa: Die Rechtsnorm von Treu und Glauben im
Verwaltungsrecht. Hamb. Diss. 1933. 24—29. lap. — Werner ' Knieper:

-
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A jogszabaly mindig bizonyos érdekek biztositasat
célozza. A jogszabdly értékitéletet tartalmaz, mely altal a jog--
alkotd az élet ellentétes érdekeit hatarolja el egymassal szem-
ben, a jogszabaly bizonyos mértékben mindig az egymassal
szembendllé anyagi, nemzeti, vallisos és etikai természetii
érdekek kiizdelmének eredménye®® s a jognak gyakorlati ér-
vényesiilésében a jogalkoté értékitéletét kell érvényesitenie.

Ebbo6l kovetkezik, hogy a jogszabaly helyes értelmének
megallapitasinal mindig a jogalkoténak azt az értékitéletét kell
alapul venni, mely a kérdéses jogszabalyban megnyilatkozik..
Ha ez az értékitélet a. jogszabdlyban kétséget kizaré vildgos-
saggal jut kifejezésre, a jog helyes alkalmazasa egyszeriien
a jogszabaly kifejezett rendelkezéseinek megfelel¢ magatar—
tasban all. '

Lehetséges azonban, hogy a jogszabily mem tartalmaz
hatdrozott és vilagos értékitéletet, a jogszabalyban hézag van
vagy latszolagos ellenmondas, esetleg blanketta-fogalom, mely-
nek kitoltésére a jogot alkalmazdék hivatottak.”

Ilyenkor a jogszabaly helyes értelmének megallapitasa
céljabél a jogalkoté akaratanak megielels értékitéletet kell
megallapitani. Semmi esetre sem elég tisztin a jogszabaly
szovegére tdmaszkodd magyarazat. A jogszabalyhoz kapcso-
10d6 érdekeket kell vizsgalni s az érdekeket a jogalkoté inten-
cibinak megfelel6 védelemben kell részesiteni.*

- Az az értékitélet, mely a jogszabily helyes értelmezésé-

Treu und Glauben im Verwaltungsrecht. Heidelberg. Diss. 1933. 27—23. lap..
Hamburger a bona fides elvének a kozjogban vald érvényesiilését az ana-
logidval indokolja. Szerinte a kozigazgatisi jog hézagainak KitOltésére
maganjogi szabdlyok analogia iitjdn valé alkalmazdsihoz keli folyamodni..
Az argumentum a minori ad maius is indokolia a bona fides elvének a koz-
jogban vald érvényesiilését. (Hamburger: Treu und Glauben im offent-
lichen Recht. Leipziger Zeitschrift. 1931. 1438. és k. 1.) V. 6. Karl Hermann
Schmitt: Tren und Glauben im Verwaltungsrecht. Berlin. 1935. 43—-44 lap..

26 Heck: Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. 1932. 109. lap.

27 Y, 6. Schmitt i. m. 17—18. lap.

28 Nizsalovszky Endre (Az érdekkutaté jogiudominy a maginiog--
ban. Debrecen. 1933.) szépen fejti ki, hogy az érdekkutatd jogtudominy
térhoditasa szilkségképen a torténeti értelinezés elvének térhoditasst is
jelenti, azét az elvét, amely a torvény szovegén kiviil a torvényelGkészité
anyagot, ‘a keletkezés kisérs koriilményeit sth. irdnyad6nak veszi.
(191. 1ap.) '
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nek alapjaul szolgdl, csak a jogalkotd értékitélete lehet. Nincs
©Orok és valtozatlan mérték, mely a jogalkoté akaratatol fiig-
getlen volna, sem a Stammler-féle ,szocidlis 'ideal”, sem
Sauer ,jogi alaptorvénye“,” sem az igazsidgossig eszméje™
nem szerepethet a jogalkalmazasban ilyen értékmérd gyanant.

Mindezek lehetnek a helyes jog értékmérdi a jogalkotd
€s az elmélet szamara, de nem a jogalkalmazdkra nézve. A- jog-
alkalmazOk nem vizsgélhatjék feliil ezek alapjan az ket kote-
lezé jogszabdlyokat s ezekre tekintettel a jogszabalyt6l eltéré
~normakat nem alkalmazhatnak.

Nemcsak hézag, latszélagos ellenmondas és blanketta-
fogalom esetén van sziikség arra, hogy a jogalkalmazé a jog-
alkot6nak a jogszabaly mogott allé értékitéletét kutassa. Vannak
esetek, midén az életkoriilmények lényeges megvaltozasa foly-
tidn a jogalkot6 eredeti értékitéletébsl a jogszabalynak egy az
eredetitd] eltérd értelmezése folyik. Ilyenkor nyilvanvalé szem-
belyezkedés lenne a jogalkot6 akaratival, ha a jogszabdly az
eredeti értelemben alkalmaztatnék tovédbb, mert esetleg olyan
€rdekek részesiilnének védelemben, amelyeket a jogalkotd vé-
delemben részesiteni nem akart.

Ezen a meggondoldson alapszik az analogia intézménye.
Tudjuk, hogy a jogszabdly a mi esetiinkre nem vonatkozik, de
viszont tudjuk, hogy a jogalkot§ akarata, ha kifejezett szaba-
lyozéas ala venné, a mi esetiinket is felolelné, mert ez kovetke-
zik abb6l az értékitéletbdl, mely a jogszabilyban kifejezésre juit.

A jogalkotd értékitélete a jogszabalynak nemcsak i ese-
tekre wvalé kiteriesztését eredményezheti, maganak a jog-
szabalynak tartalma is megvailtozhatik, ha a jogalkotd altal
intencionalt érdekvédelem ezt a megvaltoztatist sziikségessé
teszi. E mellett maga a jogalkotd értékitélete is véaltozason
mehet 4t. Az a rugalmassag, melyet mint értékmér9 a szocialis
idedl, az igazsdgossdg eszméje stb. tartalmaz, visszatitkrozo-
dik a jogalkot6 értékitéletében, mely az id6vel és a viszonyok
valtozasaval maga is véaltozhatik. Ilyenkor nem a jogszabily-

2 Sauer: Die grundsitzliche Bedeutung  der hdchstricherlichen
Rechtsprechung fiir Praxis und Wissenschaft. Die Reichsgerichtspraxis® im
deutsch. Rechtsleben (a jogi fakultisok iinnepi kotete a Reichsgericht
50 éves fennallasa alkalmabdl) I." kotet. '1929. 138. és k. lap.

30 Schmift i. m. 18. és k. lap. ’
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ban kifejezett értékitélet veend6é a jogszabily helyes értelmé-
nek megallapitasandl alapul, hanem a“ jogalkoté idc’ikézben
megvaltozott értékitélete. )

A jogszabilyok erteklteletelben mindig egy blzonyos
vilagnézet jut kifejezésre. Bizonyos, hogy a torvényhozd vilag-
nézete valtozason mehet 4t s bizonyos az is, hogy a jogrend-
szerben egységes vilagnézetnek kell megnyilatkoznia. Ha a
torvényhozé a jogszabilyoknak kicserélésével nem tudja a jog-
rendet azonnal a maga egészében az ij vilagnézet szolgalatiba
* allitani, az atértékelést a jogalkalmazénak, elsGsorban a ber-
sagoknak kell keresztiilvinni.*

Ebben az esetben éppen, mert a nemzeti szocializmus tel-
jes vilagnézeti atalakuldst hozott Németorszagban, az uj vilag-
nézetnek megfelels 4] jogalkotasrdl van szé. Mivel a jogalkotas
nem tudott az atalakulds iiteméhez alkalmazkodni, a birdsig
vette &t a jogalkotas szerepét s alakitotta ki az 1j v1lagnezet—
nek megfeleld 1ij jogot.

A német birénak ebbdl a német specidlis viszonyok é&ltal
indokolt dtmeneti szerepéb6l persze nem szabad azt a koévet-
keztetést vonni le, hogy a birdsdg helyzete az allamon beliil
altalaban bizonyos véaltozidson megy at s hogy a jogalkotas €s.
a jogalkalmazas elvi éllel megvont hatdrai elmosédnak. A bird
a Harmadik Birodalomban sem o6nallé jogalkotd. Kétségkiviil
nagyijelentdségii jogiejleszté szerepe nem valik el a jogalkotd
ténykedésétll vagy nem helyezkedhetik €ppen szemben azzal.
A német birot is koti a vezér kifejezett vagy hallgatélagos aka-
rata, a nemzeti szocialista partprogramm, tehiat 6 is a jog-
alkot6 akaratdt van hivatva kifejezésre juttatni. Szerepének
addig van kiilonosebb jelentSsége, mig ,,a lassan reagilé népt

31 Fz elé a feladat elé allitotta a német birdt a nemzeti szocializmus.
uralomrajutasa. (V. 6. Goltner Dénes: Biraskodas a nemzeti szocialista.
Németorszagban., Szeged, 1936) A német birénak Goring megallapitisa
szerint a nemzeti szocialista vildgnézet eleven hordozéjidnak kell lennie..
A 'sokszor lassan reagdl6 ,,népi jogi meggy6z6dés* kialakulatlansiga esetém
maganak kell kitermelnie a kifejezett vagy vélelmezhetd vezérakaratbol
a felek viszonyainak rendezésére alkalmas és a nemzeti szocialista vilag-
nézetnek megfeleld jogrendet. (Hermann Géring: Uber die Vereinheit-
lichung des Rechtswesens. Deutsche Justiz, Rechtspflege und Rechtspohtlk
1925. 538. lap.) C
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jogi meggy6z6dés minden kérdésre vonatkozéan rendszerbe -
nem foglalja az 1j vildgnézetnek megfelelé jogot.

Kétségtelen, hogy nem a jogszabaly betljének kell ér-
vényesiiinie, hanem a jogalkoté akaratanak, a magyar kozjog
. értelmében a torvényhozasban megnyilatkozé nemzeti akarat-
nak. A jogrend fogalmabél folyo logikai szitkségszeriiség, hogy
a jogszabaly betiije ne allittassék szembe a jogalkot6é akarata-
val s ne akadalyozza meg a jogalkoté igazi akaratinak ér-
vényesiilését.”

Ebb6l kovetkezik, hogy a bona fides elvének érvénye-
siilése a kozjog teriiletén is logikai sziikségszerfiség. A bona
fides elve a kozjogban is a jogalkalmazas terén a Treu und
Glauben kifejezésnek megfelelben egyrészré! hiiséget, mas-
részrél bizalmat jelent: hiiséget a jogalkoté akaratdhoz s
bizalmat arra vonatkozélag, hogy ez -az akarat minden koriil-
mények kozt érvényesiilni fog, még akkor is, ha a jogszabaly
szovege ennek ellent latszik is mondani. A bona fides elve a
jogszabalyok helyes érvényesiilésének logikai kovetelménye.

2. A bona fides elve mint &ltalanos jogelv els6sorban a
kozigazgatasi jog teriiletén bir gyakorlati jelent6séggel. Ez az
oka annak, hogy az irodalom is kérdésiinknek féleg a kozigaz-
gatasi jogban vald szerepével-foglalkozott.*

Gowa s utana Schmitt a német Polgari Térvénykonyv
idevonatkozé rendelkezéseit — a 157. és a 242. §§-at — véve
kiinduldsi pontul, hdrmas vonatkozasban latja a bona fides el-
vét a kozigazgatisi jog teriiletén is érvényesitendének. 1. Az
akaratkijelentések a bona fides elvének megielelden értelme-
zendok. 2. A szolgéltatist a bona fides elve szerint kell telje-
siteni 3. a feleknek egész magatartdsukat a bona fides elvé-
hez kell alkalmazniok.

32 V, 5., Finkey: Bir6i fiiggetlenség, — betiizsarnoksig. Polner Ewlék-
konyv. 1935, 203—222. lap.

33 gy Hamburger, Knieper, Gowa és Schmzft mar idézett munkdin
kiviil kiilonésen Walter Jellinék: Treu und Glauben im Verwaltungsrecht,
Reichs- und Preussisches Verwaltungsblatt. 52. kotet. 1931, 805. és k. lap.,
Friedrich Giesse: Welche Massnahmen empiehlen sich, um dem Cirund-
satz von Treu und Glauben und dem Verbot sittenwidrigen Handelns auf
dem Gebiete des offentlichen Recht Geltung zu verschaffen. Sonderabdruck
aus dem Gutachtenband des 6. Deutschen Juristentags in der Tschecho-
slowakei. 1933. 135—180. lap.
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Fentebb kifejtettem, hogy a bona fides elve egyrészrol
jogértelmezési elv, masrészroél a joggal valo visszaélés eseté-
ben az alanyi jog mikénti gyakorlasara iranyulé kovetelmény.
A Gowa—Schmitt-féle felosztds sem mond ellene ennek a tétel-
nek, mert az, hogy .a feleknek mind szolgaltatast kell teliesi-
tenibk s hogy egymas iranydban miné magatartast kell tanu-
sitaniok, ha nem a joggal vald visszaélés esete forog fenn, szin-
tén nem egyéb, mint a jogszabdly értelmezésének kérdése.

Hogy a szolgéltatds mikéntje szorosan kapcsolédik a ér-
telmezés kérdéséhez, az nyilvanvalo.”* De ugyanez a helyzet
a felek részér6l tanusitandé magatartas tekintetében is. E
vonatkozasban a bona fides kovetelménye Gowa szerint az;
hogy a felek nem fognak szembehelyezkedni azzal a magatar-
tasukkal, melyet az illetd jogviszonnyal kapcsolatban megeld-
zGen tantsitottak.®® A bona fides elvének ez a kdvetelménye
szintén a jogszabaly értelmezésének sikjan mozog, azt az ér-
telmezést tiltja, mely a jogszabaly eddig kovetkezetesen alkal-
mazott értelmezésével varatlanul és indokolatlanul szakit.
Hangsiilyozom, hogy varatlanul és indokolatlanul, mert termé-
szetesen lehetnek olyan koriilmények, melyek kozt az eddigi
értelmezéstsl valé eltérést éppen a bona fides elve kove-
teli meg.

Ez a ,magatartis” olyan cselekményeket olel fel, ame-
lyekre a tételes jog — hiszen a kérdést a legaprobb részletekig
a dolog természete szerint nem is szabalyozhatia — Xkifejezett
rendelkezéseket nem tartalmaz. A kifeiezett rendelkezésnek ez
a hidnya azonban nem jelenti azt, hogy az illeté fél jogositva
van tetszése szerint, onkényesen jarni el. Ha a kérdéses jog-
viszony szempontjabol relevans magatartasrol van szd, annak
szitkségképen olyannak kell lennie, mely a jogszabaly helyes
értelmezése szerint a jogalkot6 intenciéinak megfelel. Igy a
magatartas mikéntje is a jogszabadly érteimezésének kérdése.
, A kozigazgatasi ténykedés kiilonbozé formaban jelenhe-
tik meg. Megkiilonboztetjiik a kozigazgatasi aktusokat és a koz-
igazgatasi szerzOdéseket. A kozigazgatasi aktusok a kozigaz-
gatisi szerveknek az egyes konkrét esetekre vonatkozd paran-

38 Bzt Schmitt is kiemeli. 1. m. 62. lap.
35 Gowa i. m. 59—60. lap.
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csai, a kozigazgatasi szerz6désekben pedig tobb kozigazgatasi
szervnek vagy a koézigazgatasi szervnek s az érdekelt magan-
személynek akaratmegegyezése foglaltatik s nem a hatosag
egyoldali intézkedése, hanem ez az akaratmegegyezés idézi eld
a kozigazgatasi jogi hatast.

A kett6 kozott mintegy kozéphelyet foglalnak el azok a
kozigazgatasi aktusok, melyekben a hatésdgi intézkedés az ér-
dekelt maganszemély részér6l valsé kozremiikodést tételez fel.
Ezek kiilonb6znek az 4. n. tiszta® kozigazgatasi aktusoktol,
mert nem egyediil a hatésidg ténykedései, de kiilonboznek a
kozigazgatasi szerzédésektdl is, mert a maganszemély itt nem
‘mint a hatésaggal egyenrangi fél jelentkezik; azzal az alaren-
deltség s nem a mellérendeltség viszonyaban van. O. Mayer
-ezeket a kozigazgatasi aktusokat ,,Verwaltungsakte auf Unter-
werfung“-nak nevezi, W. Jellinek pedig’” a kétoldali kozigaz-
gatasi aktus elnevezést hasznilja.

A kozigazgatasi ténykedésnél tehat az egyesek szerepe
kiilonb6z6 lehet. De tény az, hogy minden kézigazgatasi tény-
kedés, mely nem tisztan kiilonboz6 kozigazgatasi szervek egy-
mas kozotti eljarasa, valaming forméaban egvesek részérél vald
magatartastis feltételez. Annak a kérdésnek vizsgalatianal tehat,
‘hogy a bona fides elve mennyiben nyer a kozigazgatasi jog
teriiletén alkalmazést, egyrészr6l a hat6sagi ténykedésre, mas-
1észrol az egyesek magatartisiara kell tekintettel lenniink.

A német biréi gyakorlat s ezt kovetve egyesek a német
irodalomban is azon az 4lldsponton vannak, hogy a bona fides
a kozigazgatisi' aktusoknal (tehat a kézigazgatisi szerzOdés-
sel szembehelyezett kozigazgatisi intézkedésnél), mint értel-
‘mezési ely nem nyerhet alkalmazast.®®

Nyomatékkal hangsiilyozzak ezt kiilonosen az . n. tiszta

3% Otto Mayer: Das Verwaltungsrecht. 3. Aufl. 1924. 1. kotet 98. lap.

3 W. Jeilinek: Zweiseitiger Verwaltungsakt und Verwaltungsaki
-auf Unterweriung. Festgabe fiir das Preuss. OVG. 1925. 94. és k. ). Az elté-
Tés O. Mayer és Jellinek kdzt nem tisztidn elnevezésbeli. A két fogalom
-az eseteknek nem pontosan ugyanazt a korét oleli fel. E mellett a hozza-
juk fiiz6d6 jogi hatis is kiilonbozé. Jellinek szerint a kétoldali kozigazga-
tdsi aktus érvénytelen, ha a magdnszemély sziikséges kozremiikidése
‘hianyzik, Mayer s az uralkodé felfogds szerint viszont a Verwaltungsakt
auf Unterwerfung ebben az esetben legfeliebb megtdmadhaté.

3% Gowa i. m. 44—48. lap és Schmiit i. m. 56—60. lap.
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kozigazgatasi aktusokra nézve, melyekben a hatésdg egyolda--
ldan jelenti ki a neki aldrendelt személyekkel szemben jogilag
relevans akaratat.

Az indok az, hogy a hatdésagi akaratkijelentéseknek vila--
gosaknak, hatirozottaknak s minden félreértést eleve kizdrok--
nak kell lenniok. Benniik az egyes érdekelt felett @116 hatdsag

_parancsai foglaltatnak, a hatésagnak pedig kotelessége, - hogy
parancsai hatarozottak és értheték legyenek. Ez azt jelenti,.
hogy a kozigazgatasi aktusoknil a hatdsagi intézkedésnek nem:
lehet a szoveg rendelkezéseitdl eltéré 1j értelmezést adni.
Mindig a sz6éveg szerinti értelem irdnyadé s ugyanez a hely-
zet a maganfelek ama nyilatkozatait illetéleg is, melyek a
kozigazgatdsi aktus alapjdul szolgdlnak. A hatésignak nenr
szabad hatdrozatlan értelmii nyilatkozatot elfogadni; ha ezt
mégis megtette, a nyﬂatkozatba nem magyarazhat bele olyat,.
amely abban nincs benne.*

Nyilvanvald, hogy ez az allaspont a kozigazgatasi aktu-
soknak, illetéleg az azokban foglalt vagy azokhoz kapcsoldodo:
akaratkijelentéseknek onmagukban valé értelmezésére gondol.
Az a kérdés pedig, hogy a bona fides mint értelmezési elv a:
kozigazgatasi jog terén alkalmazhaté-e, nem ezeknek a nyilat-
kozatoknak, hanem azoknak a jogszabalyoknak az értelmezé-
sére vonatkozik, melyek alapjan-a kozigazgatisi intézkedés:
tortént.

A bona fides alapjan vald értelmezés, mint fentebb meg-
allapitottam, a jogalkoté értékitéletét van hivatva érvényre jut-
tatni. Kétségtelen, hogy a kozigazgatasi aktusoknak viligosak-
nak, hatarozottaknak kell lennidk. Eppen a bona fides elve ki-
vanja meg, hogy a hat6sig a parancsit egyértelmiileg, viligo-
san fejezze ki, hogy az egyesek érdekei ne 'szenvedjenek hat-
ranyt a kiilonb6z6 értelmezés lehetdsége s az eziltal felidézett
bizonytalansdg folytdn. A hatOsagi intézkedés a tiszta koz-
igazgatasi aktusoknal vagy megfelel ennek a kovetelménynek

3 A Reichsgericht 1932 janudr 15-én hozott itéletében kimondia,-
hogy ha a tisztviseld beadvanydbdl nem tilinik ki vildgosan, hogy a szolga--
latbdl valo elbocsdtdsit kéri-e vagy csak azt, hogy bizonyos id6re a szol-
gilat aldl mentessék fel, a beadvany nem szolgilhat az elbocsatds alapjiul;
mert az érdekelt erre irdnyuld kijelentésének viligosnak és hatarozottnak
kell lennie. V. 6. Gowa i. m. 47. lap.
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s akkor értelmezésére nincs sziikség, vagy nem felel meg, ami-
kor nem az értelmezés kérdése tisztizand6, hanem az, hogy
a bizonytalan értelmii hat6sagi aktus egyaltalan érvényes-e?*%

Ugyancsak az érvényesség keérdése meriil fel akkor is,
ha a hatésigi intézkedés nem felel meg ama jogszabdly helye-
sen megallapitott értelmének, melynek alapjin tortént. A bona.
fides elve nem a hatésdgi intézkedésnek onmagéban valé értel-
mezését kivanja meg, hanem -azt, hogy az a kozigazgatasi in-
tézkedés, mely a jogszabdly ez elvnek megfelel6 ertelmezpse-
sével ellentétes, érvénytelenittessék.

A kozigazgatisi szerzd6déseknél — ellentétben a kézigaz—
gatasi aktusokkal — tigy a német birdi gyakorlat, mint az iro-
‘dalom -ataldban elismeri a bona fides elve szerint valé értel--
mezés lehetGségét.** Nézetem szerint azonban az ilyen értel-
mezés lehetOsége itt is csak akkor van meg, ha a szerzGdés.
a magasabbrendii jogszabalyok altal nyitva hagyott teriileten
a felek egymaéaskozti viszonydban 1j szabalyokat statual. Ezek--
"nek az 14j jogszabalyoknak az értelmezésénél a bona fides elve:
alkalmazandd, ott azonban, ahol a szerz6dés nem hoz létre 1i
jogszabalyt, hanem egyesekre vonatkozllag csak a tOrvény,
rendelet vagy statutum altal részletesen szabalyozott iog-
viszonyt, illetleg jogi helyzetet kreal, a bona fides elve csak.
ezekre, a kOzigazgatasi szerz6dések mogott alié jogszabalyokra
vonatkozhatik.

A bona fides jogértelmezési elv s mint ilyen minden kéz~
igazgatdsi ténykedéssel szemben alkalmazandé. De természe-
tesen csak jogszabalyok értelmezésére vonatkozhatik. Igy mas.
lesz a szerepe a szerint, hogy az illet6 kozigazgatisi tényke-
désben van-e 4j jogszabaly, vagy az egyszeriien mas, maga-
sabbrendii jogforrds éltal alkotott jogszabalvok alkalmazisa.
Ha 4j jogszabalyt statudl, mint egyes kozigazgatdsi szerzo-
dések, a bona fides ezek értelmezésére vonatkozik, ha azonbam
nincs benne dj jogszabdly, a bona fides alapjan az dontendd el,.
hogy az illet6 kozigazgatasi tenvkedesben a ravonatkozd jog-
szabalyok helyes értelmezés szerint alkalmaztattak-e? Itt tehat
nem a kozigazgatasi intézkedés értelmezendd, hanem azt kell

20 Adolf Schiile: Treu und Glauben im deutschen Verwaltungsrechf..
Verwaltungsarchiv. 38. kotet 6. lap.
1 Gowa i. m. 49—51. lap s Schmitt i. m. 60—62. lap.
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megallapitani, hogy a kérdéses intézkedés az alapjaul szolgalo
t6rvény, rendelet vagy statutum bona fides szerinti értelme-
zésének megfelel s ennek folytdn érvényes-e vagy sem?

Ugyanez a helyzet azokra a kozigazgatasi aktusokra
vonatkozdlag is, amelyek a diszkrediciondlis kozigazgatas
teriiletén hozattak. A kozigazgatasi szervek ezen a teriileten
sem jarhatnak el onkényesen. Itt is a jogalkoté intencidit kell
érvényre juttatniok a bona fides elvének megfeleléen. Ha a
jogalkoté szélesebb korii lehet6séget adott is 6naild intézke-
désre, a bona fides alapjan els8sorban az vizsgalandé, hogy az
illetd kozigazgatdsi szerv ezzel a széleskorii felhatalmazassal
a jogalkot6 intencidi szerint €lt-e? Csak akkor, ha 1j szabalyo-
kat statualhat, érvényesiilhet s kizardlag ezekre vonatkozolag
a bona fides mint jogértelmezési elv. Ebben a sziik korben,
t. i. ott, ahol 1ij jogszabdly statualtatik, a bona fides mint ér-
telmezési elv a kozigazgatisi aktusokndl is szerephez juthat
s igy ebbdl a szempontb6l nincs meg az az éles elvi kiilonb-
ség a kozigazgatasi aktus és a kozigazgatisi szerz6dés kozt,
melyet egyesek fennforogni latnak.

A bona fides elve mint altalanos jogelv ugyanazt jelenti
a kozjogban, mint a maganjogban: a jogszabaly olyan értel-
mezését, mely a jogalkoté #értékitéletének megfelel, az éltala -
védeni kivant érdekeket az altala szandékolt modon és mérték-
‘ben biztositja.

Persze azok az érdekek, melyeket a jogszabély védeni
hivatott, nem azonosak a kozjogban €s a magénjogban. A
magéanjogban egyesek magidérdekér6l van sz6, mig a kozjog-
ban a jogalkotds donté szempontja a kozérdek. A kozérdek és
a maganérdek nem ellentétes fogalmak. A maginérdekek meg-
felels szabalyozadsahoz is kézérdek flizédik, viszont a koz-
4rdek nem ijelenti az egyesek maganérdekének teljes figyel-
men kiviil hagyasat. Tulajdonképen minden jogi szabalyozas-
nal keveredik a kozérdek és a maganérdek s csak a ke\,eredes
mértéke mas az egyik, mint a masik esetben.

A kozjogi szabalyozasnidl a kozérdek donté moddon 1ép
el6térbe s a jogalkotd elsdsorban a kozérdek €rvényesiilését ki-
vénja biztositani. A jogalkotét éppen azért mas szempontok
vezetik értékitéletében, mint a maganjogi viszonyok rendezé-
sénél. Ezt természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni
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a kozjogi szabalyok bona fides szerinti értelmének megallapi-
tasanal sem, de ez nem jelenti azt, mintha a kozjogban masok
volnanak ennek az értelmezésnek a feltételei és hatéarai, mint.
a maganjogban.*

I

1. Az a jogelv, mely a joggal vald visszaélés maganjogi:
intézményében kifejezésre jut, mint &ltalinos jogelv a kéziog.
teriiletén is érvényesiil. Ez az elv nyilatkozik meg a francia.
kozigazgatasi jog ,détournement de pouvoir® fogalmaban,. -
abban a fogalomban, melyet a német irodalom az ,,Ermessens--
missbrauch* kifejezéssel jelol.*

A két kifeiezés pontosan ugyanazt a iogalmat jelenti:
a hat6sagi hatalom elcsavarasat, amely Hauriou meghatdrozasa:
szerint ,est le fait d'une autorité administrative qui tout en
accomplissant un acte de sa compétence, tout en observant les-
formes prescrites, tout en ne commettant aucune violation for-
melle de la loi, use de son pouvoir dans un but et pour des
motifs autres que ceux en vue desquels ce pouvoir lui a été-
conferé c'est a4 dire autres que le bien du service“.*

A hivatalos hatalom elcsavardsa kiilonbozik attél, amit
hivatalos hatalommal vald visszélésnek neveziink. Ez utObbi a:
hatésagi személy olyan magatartdsa, mely egyenesen és nyil-
tan beleiitkozik a jog rendelkezéseibe. Az el6bbi is vissza€lés.
a hivatalos hatalommal, de a visszaélés kiilonleges esete. A.
hivatalos személy jogszerii hataskorében jar el, szem eldtt
tartja a jogrend elGirasait, a torvényt formailag nem sérti meg,
a visszaélést azzal koveti el, hogy a hivatalos hatalmat nem:
a jogrend Aaltal kitiizott célra hasznalja fel.

A visszaélésnek ez az alakia a dolog természete szerint
csak ott lehetséges, ahol a jogrend nem irja.pontosan eld, hogy-
a kozigazgatisi hatésignak az egyes szabatosan megjeldlt:

22 Ellenkezéen Gowa (i. m. 30—40, lap) és Schmitt (i. m. 48—54. lap.)’
- %3 Laun: Das freie Ermessen und seine Grenzen. 1910. V. §. W.
Jellinek: Verwaltungsrecht. 3. Aufi. 1931. 38—39. lap és Fleiner: Institutionem
‘des deutschen Verwaltungsrechts. 8. Auflage. 1928. 141. és k. lap.
8 Hauriou: Précis de droit administratif. 10® édit. Paris. 192L.
455. lap.
8L
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célok biztositasara ming intézkedéseket kell tenni. Csak ott ior-
dulhat el6, ahol a jogrend a konkrét eset koriilményeinek mér-
legelésére s e mérlegelés alapjan valé cselekvésre bizonyvos
szabadsagot ad, tehdt nem a kotott hanem a szabad kézigazga-
tas* teriiletén.

A szabad kozigazgatds teriiletén a mérlegelés szabad-
'saga a hatOsagi személynek bizonyos szabad cselekvési lehetd-
'séget biztosit.  Tobbféle elintézési mdédot enged meg s a hatd- -
sagi személyre bizza annak eldontését, hogy a konkrét esetben
melyik intézkedés leginkabb megfelel6. Ugyanannak a jog-
szabdlynak az alapjan két hatésagi kozeg két kiilonbdzé médon
intézkedhetik, a nélkiil, hogy barmelyiknek az eharasa is jogi
.szempontb6] kifogdsolhaté lenne.

A mérlegelés szabadsigad azonban természetesen nem
jelenti azt, mintha a hatésagi személy kénye és kedve szerint,
‘Onkényesen jarhatna el. Szabad mérlegelés esetén is koteles-
-sége*® a jogszabalyokban foglalt parancsnak engedelmeskedni.
A jogszabaly altal nyujtott keretek kozt szabadon mérlegelheti
raz eset koriilményeit, de ezt a szabadsagot nem hasznalhatja
-fel a jogszabdly céljaval ellentétes intézkedésre, alkalmazkod-
nia kell a jogszabalyban foglalt értékitélethez s csak a jog-.
:szabaly altal szandékolt érdek védelmében jarhat el.

Ha nem ezt teszi, visszaél a mérlegelés szabadsagaval
s a hivatalos hatalmat elcsavarja. Az ,,Ermessenfehler ki-
“fejezés arra mutat ra, hogy az elcsavaras sziikségképen a mér-
‘legelési szabadsdggal valé visszaélés formajaban jelentkezik.

A hivatalos hatalom elcsavarasiban ugyanez a jogelv
-nyilatkozik meg, mint a joggal vald visszaélésben, a kiilonbség
«csak az, hogy az illeté itt nem szubjektiv jogok gyakorlasa,
"hanem allamhatalmi funkcidk teljesitése sordan helyezkedik
-szembe — a nélkiil, hogy a jogszabéllyal formailag ellentétbe
jutna — a jogalkoté akaratidval. A hataskorébe tartozd hiva-
talos hatalmat s nem szubjektiv jogat hasznalja fel mas érde-
kek elémozditisdra, mint. aminbre az illetd jogszabily a jog-
-alkot akarat szerint hivatva van.

Hauriou volt az elsd, aki ennek a két fogalomnak csak-

35 A kotott és szabad kozigazgatis fogalmara nézve v, O. Jellinek
Verwaltungsrecht. 28. és k. lap.
48 Jellinek: Verwaltungsrecht. 36—37. lap.
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nem teljes azonossigara a legel0szor ramutatott. 1902-ben egy
bir6i dontést magyardzé jegyzetében' még a quasicontractus
fogalmaval operdl a kozigazgatisi hatalommal valé visszaélés
jelentOségének jogi értékelésénél. De mar 1905-ben egy hosz-
szabb és kiilonosen nagyértékil jegyzetében,' mely mintegy
alapjat vetette meg az idevonatkoz6 francia felfogasnak,
" nagyon hatarozottan és vildgosan foglal allist a maganjoggal
val visszaélés és a détournement de pouvoir fogalmanak
Iényegileg azonos volta mellett.*

Hauriou igyekszik a két fogalom kozotti kiilonbséget is
megallapitani. A megkiilonboztetd kritériumot abban - latja,
hogy mig a hivatalos hatalom elcsavarasa az illet6 kozigazga-
tasi intézkedés megsemmisitését eredményezi, addig a joggal
valo visszaélés miatt inditott kereset kartéritésre iranyul. Fz a
kiilonbség, amely az eljards, helyesebben a szankcié kérdésé-
‘ben mutatkozik, mint hangsiilyozza, szorosan osszefiigg egy
‘masik, még mélyrehatébb kiilonbséggel, t. i. azzal, hogy mig
-a hatalom elcsavardsa a kifogas alad esd intézkedés elrendelésé-
vel megtdrtént, teljesen fiiggetleniil annak végrehajtiasatdl és
attél a kartdl, melyet okozhat, addig a joggal vald visszaélés
a foganatositas tényéhez fiiz6dik s a foganatositis altal felidé-
-zett koriilményektd! fiigg.®

Ez a kiilonbség azonban, mely kétségkiviil fennall, sziik-
- ségszerii folyomanya annak, hogy mig a kozigazgatisi el-
jarasban az intézkedés elrendelése és foganatositdsa iddileg
nem esik 6ssze, addig a maganjogban a joggal vald visszaélés-
nél nincs ilyen két idébelileg kiilonilld momentum. Ennek
kovetkeztében a hatalom elcsavarisa mar az intézkedés el-

7 Sirey 1902. 1l 42. lap.

% Sirey 1905. 111 17. lap. .

49 Campion i. m. 199—200. lap. Idevonatkoz6 alldspontijat feitegeti
‘Hauriou ,,Police juridique et fond du droit“ cimen a Revue trimestrielle
de droit civil 1926. éviolyamaban is. 265. és k. lap.

% Ezt az allaspontot latszik elfoglalni Politis is a két fogaioni kdzti
kiilonbség tekintetében ,Il n'y entre eux qu’une différence. C’est que tandis
que l'excés de pouvoir s’applique aux actes d’ordre juridique, 'abus de
pouvoir s’applique i une situation matérielle®. Le probléme des limitations
de la souveraineté et la théorie de l'abus des droits dans les rapports
internationaux. Académie de Droit International. Recueil des cours. Toine 6.
1926. 5. és k. lap, kozelebbrdl 84. lap.
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rendelésekor konstatdlhatd, nem kell megvéarni annak fogana-—
tositasat. A magdnjogban pedig a joggal valé visszaélés csak
a jog tényleges gyakorldsaval valik nyilvanvaléva. Ezzel fiigg
Ossze a szankciOk kiilonbozosége is. A hatalom elcsavarasa.
esetén a szankcié kozvetleniil az intézkedés elrendelése utin,
tehat még a foganatositas el6tt megindulhat. Ilyenkor elegendé-
az intézkedés megsemmisitése, ha azonban a foganatositas
mar megtortént s ennek sordn egyeseknek jogosulatlanul kart:
okoztak, a hatalom elcsavardsidnak fogalma sem zérja ki e
karok megtéritésének kotelességét. Igy 1ényegbevdgd kiilonb-
ség a két fogalom kozt ebben a vonatkozasban sincs.
Demogue® azon a véleménven van, hogy a hatalom el-
csavardsanak fogalma szélesebbkorii, mint a joggal vald:
visszaélésé, mert a kozigazgatisi hatésagtdl nemcsak azt kivan-
jidk meg, hogy intézkedései rosszhiszemiieck ne legyenek,.
hanem azt is, hogy megfelelienek a j6 kozigazgatis kovetel-
ményeinek.”® A j0 kozigazgatds kovetelménye mindes esetre
fennall s egyik kritériuma az intézkedés helyességének. De ez.
a hatalom elcsavarasianak fogalmaval semmi kapcsolatban
sincs. A j6 kozigazgatas kovetelményének hidnya egymaga
még nem fogja a kozigazgatasi intézkedést hatalomelcsavarassa.
mindsiteni, viszont e fogalom sziikségképen magaban foglalja
a j6 kozigazgatis kovetelményének hidnyat, tgy, hogy ez a.
hidny kiilon kritérium vagy éppen tébbletkritérium gyanant
semmi esetre sem mindsithetd. A kozigazgatdsi intézkedés ki-
fogistalansdga minden esetre messzebbmené kovetelményeket.
timaszt, mint a maganjog gyakorlasinak kifogastalansaga,.
a kifogas ala esé kozigazgatdsi intézkedés azonban a dolog.
természete szerint nem mindig a hatalom elcsavarasa.
Campior®® a joggal vald visszaélés tigabb fogalina ala
sorozza a kozhatalom felelésségének azt az esetét is, mid6n.
a hatOsagi személy abnormalisan gyakorolja azt a hatalmat,
mely szamdra adatott, amidén az egyensilly megbomlik az.
illetd cselekmény altal okozott szocidlis hatrdny s az altala
eredményezett szocidlis elény kozott. Ez kétségkivill a jog,.

51 R, Demogue: Traité des obligations en général. Tome IV. Paris..
1924, 316. és k. lap.

52 Teljesen magaéva teszi ezt az allaspontot Polifis is (i. m. 85. lap)..

53 [ m. 200—206. lap. ' !
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illetéleg a hatalom antiszocialis gyakorldsinak esete, de nem
szitkségképen a kozigazgatdsi hatalom elcsavarésa.

Hauriou fentebb idézett meghatirozasaban is van egy meg—
jegyzés, mely alkalmas arra, hogy a hatalom elcsavarasa és
antiszocidlis gyakorlasa kozti hatidrvonalat elmossa. Szerinte
a détournement de pouvoir az, ha a kozigazgatasi hatésag a
hatalmat mas célra és mas indokbdl gyakorolia, mint amelyre
tekintettel az neki adatott, azaz mdsra, mint a szolgdlat javdra
(autre que le bien du service). Kétségtelen, hogy a bien du
service tagabbkorii fogalom annil, amit a mondat megeldz6
részében a hatalom elcsavardsanak kritériumaként megallapit
s amelyet e meghatdarozas a bien du service-szel azonosit.
Az a kozigazgatds, amely masra, mint a szolgidlat javara ira-
nyul, nem sziikségképen elcsavaridsa a hatalomnak. Elcsava-
rasrél -csak akkor beszélhetiink, ha az illetd intézkedés nem
a ,bien du service* ruganyos fogalmaval és igen d4ltaldanos
kévetelményével all ellentétben, hanem nem azokat az érdeke-
ket szolgalja, melyeknek biztositasdra a jogszabaly a hatalmat
adta.

Ez a jogalkoté akarataval ellentétes érdek igen kiilonb6z6
lehet. Legdurvabb esete az, midén az eljaré hatésdgi személy
személyes érdekei jatszanak kozbe az intézkedésnél. Maganak,
vagy személyes rokonszenvbdl masnak elényoket akar biztosi-
tani, vagy a kezében 1év( hivatalos hatalmat bossziijanak, ille-
téleg személyes ellenszenvének kielégitésére haszndlia fel esz-
koziil. Az ilyen magatartist a tételes jog rendszerint biintetés-
sel is sujtja. Ha igen, az nyiltan jogszabalyokba iitkdz6 jogelle-
nes magatartdis s nem a hivatalos Hhatalom elcsavarasa.
Ugynez a helyzet akkor is, mikor a hatésdgi személyt nem
személyes, hanem ko6zszempontok vezetik ugyan az intézke-
désnél, de az nem a jogszabaly altal kifejezetten megnevezett
érdeket szolgilja. Az intézkedés ilyenkor is nyiltan jogellenes,
bar rendszerint nem fog biintetend& cselekményként mindsiilni
s igy a nyiltan jogellenes intézkedés szankci6éi masok lesznek,
mint az elébbi esetben. *

A hatalom elcsavarasdnak lehetSsége akkor forog fenn,
ha a jogszabaly az altala szolgilni kivint érdeket nem nevezi
meg, vagy olyan ruganyos kifejezést hasznal (pl. kozérdek,
a kozbiztonsdg érdeke stb.), melybdl a jogalkoté akarata teljes
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hatarozottsaggal nem jut kifejezésre, vagyis amikor a hato-
sagi személy hivatalos hatalméat a nélkiil allittatja a jogszabdly-
t6l idegen érdek szolgalatdba, hogy magat a jogszabalyt forma
szermt megsértené.

Lehetséges, hogy az 1degen érdek szolgalata magabol
a .hatosagl intézkedésbdl kétségkiviil megallapithatdé. Amikor
{. i. maga a hatOsag Kkifejezetten megnevezi intézkedésének
a jogszabaly intencibival.ellentétes indokat. Az a jogszabaly
pl. ogy. a vendéglés a tekepalyat hétkoznapokon renddri
engedély nélkiil bizonyos idén til nem. tarthatja nyitva, nyil-
vanvaléan a lakossdg éjszakai nyugalmat szolgilja. Ha tehat
a hatOsag az engedélyt azzal a kifejezett indokoldssal tagadja
meg, hogy a munkasokat akarja visszatartani hétkéznapokon
a tekézéstOl, eliariasa ellentétbe jut a jogalkotd intencibival.
A torvény megengedi- a reklamtabldk rendéri eltavolitdasat:
ezzel a természetvédelemhez fiiz6d6 érdekeknek kivan eleget
tenni. Ha a hat6sag kifejezetten azért rendeli el egy reklam-
tabla eltavolitasit, mert a tulajdonos vonakodott egy nagvobb
Osszeget a kozség pénztiraba ,,0nként befizetni, intézkedése
nyilvanvaldan ellentétes a jogszabalybdl megallapithato aka-
rattal s a hat6sagi hatalom elcsavarasa.™

Mi a helyzet akkor, ha a hatésigi személy igazi indokat
elrejti s'a jogszabalyban foglalt akarattal indokolja a valésag-
ban mas érdekeket szolgald intézkedését? Fz a hatdsigi hata-
lom elcsavarasanak leginkabb eléforduld s legveszedelmesebb
esete. Elvileg kétségtelen, hogy az ilyen intézkedés jogellenes
és nem dllhat meg. A hamis iiriigy mogott rejtéz06 igazi szan-
dék azonban sokszor nehezen bizonyithaté s megfontolandé az
is, hogy a hatésiggal szemben emelt hamis indokolds vadja
nem vezet-e sziikségképen a hatdsigi tekintély nem kivanatos
csokkentéséhez. A német birdsigok kovetkezetesen visszauta-
smak az ilyen vadat.*”®

Ez az allaspont azonban, melyre Jellinek helyesen jegvzi
meg, hogy tulajdonképen jutalomban részesiti az iigyes iirii-
gyek kitaldlasat, nem helyeselhets. A jogalkoté akaratinak
maradék nélkiil vald érvényre juttatisa megkivinia a hatdsag

54 Jellinek példai a ﬁémet birdi 'gyakorlatb(’)'l. .(Verwaltungsrecht,
448. lap). : :
35 Jellinek: Verwaltungsrecht. 448, lap.
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indokainak vizsgalat targyava tételét. Az igaz, hogy a hamis
indokolas hivatalos megdllapitisa semmi esetre sem szolgél
a hatésagi tekintély emelésére, de viszont a jogalkoté akaratéi-
nak hamis iiriigyekkel valo kijitszasa a torvény tekintélyét assa
ala, melynek fenntartisihoz még fontosabb kozérdek fiiz6dik.
E mellett legtébbszor el is keriilhetd a hamis iiriigyek hasznéa-
Jatanak hivatalos leszogezése.

A francia Conseil d'’Etat gyakorlata kiilénésen nagyijelen-
t0ségli a tdrgyalt jogelv érvényrejuttatdsa tekintetében. Meg-
semmisitett pl. 1. egy polgarmesteri hatarozatot, mely koz-
egészségiigyi okokra hivatkozva megtiltotta azt, hogy nem
a kozségi vagbhidon ledlt allatok hisat a kozségbe bevigyék,
mert megallapitotta, hogy az intézkedés kizardlag pénziigyi
érdeket szolgalt; 2. egy gyari iizem bezarasat, mert megallapi-
tast nyert, hogy a beziras nem az iizem veszélyessége miatt,.
‘hanem azért tortént, mert az iizem kisajatitas el6tt allt; 3. egy-
nyilvanos iinnepélynek az alatt a feltéte]l alatt valé engedélye-
z€sét, hogy egy megnevezett egyén a rendezl bizottsag pénz-
tarnokavd nem véalaszthaté meg; 4. egy pékiizemnek a koz-
egészségiigyi érdekekre hivatkozassal szubvenciéban vald
részesitését, mikor a kozségben madas pékiizemek is voltak.
Hasonl6képen jart el azzal a polgéarmesteri hatarozattal szem-
ben is, mely a temet6i rendre vald hivatkozdssal megtagadta
egyes hoOsi halottak hozzatartozdinak bizonyos allandé enge-
dély irdnti kérelmét, mert az intézkedés péartpolitikai, illetCleg
felekezeti okokbodl tortént.* . :

A hivatalos hatalom elcsavarasihoz a hatésagi személy
részérdl gonosz sziandék nem sziikséges, s6t az sem sziikséges,
hogy a jogalkoté akaratival valé szembehelyezkedést rossz-
hiszemiien kovesse el. Ha az intézkedés objektive mas érdeket
szolgal, mint amelyet a jogszabdly maga elé tiizott, az elcsa-
vards ténye fennforog. Nem sziikséges az sem, hogy az az
érdek, melyre tekintettel az elcsavards tortént, jogellenes -
legyen. Ha az érdek onmagéban nem jogellenes is, de-a jog-
szabidly a hatdsagi személynek hivatalos hatalmat nem ennek.
az érdeknek a szolgalatira adott, az eljards a hatalom.elcsa-
varasa lesz. Igy a fentebb idézett példakban a kt‘)zség'pénzijgy'i

56 Campion i. m. 197—199, lap.
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érdekeinek szolgdlata 6nmagaban nem jogellenes, de a jogal-
koté akarataval ellentétes az a mdd, mellyel a hatésagi sze-
mély ezt a célt szolgalni kivanta.

2. Lehetséges-e, a kozjog teriiletén a hivatalos hatalom
elcsavarasa mellett a joggal valé visszaélés is?

Ez a kérdés természetesen csak maganszemélyekre vo-
natkozélag s rajuk is csak szubjektiv kozjogaik tekintetébem
meriilhet fel. Az 1. n. politikai jogoknal, melyek az allambata-
lom gyakorlasdban valé részvételt biztositanak az egyesek
szamdara, az illetdk tgy jarnak el, mint allami organumok.
Itt nem szubjektiv jogokrd], hanem az illet6k hataskorébe utalt
dllamhatalmi funkciokrél van sz6, ennek kovetkeztében itt, ha
a jogositott a jogszabily formdlis megsértése nélkiill nem az
altala célzott érdek biztositdsra jar el, magatartisa a hivatalos
‘hatalom elcsavardsa lesz és nem joggal vald visszaéiés. Ha
valaki az orszaggyiilési képvisels valasztéi jog gyakorldsanal
a torvény intenciéival ellentétben maganérdekeit tartja szemr
el6tt, eljardasa analog a hatdsagi kozegek hasonld magatartd-
saval.

Gyakran esik sz6 az egyéni szabadsaggal, illetSleg
az egyeseket megilleté szabadsdgjogokkal vaié visszaélésrdl.
A szabadsagjogok (személyes szabadsig, vallds-, sajto-, tan-
szabadsag, egyesiilési és gyiilekezési jog stb.) szintén nem szub-
jektiv jogok, hanem csak a targyi jog ama szabalyainak
reflex-hatdsai, melyek korlatokat szabnak az allam kormanyzé
és kozigazgatisi szervei elé s megtiltidk az egyesek élet-
viszonyaiba valdé beavatkozast. Az egyesek tehdt nem élhetnek
vissza a szabadsigjogokkal, csak atléphetik a jogrend Altal
vont hatarokat s ezzel az allami szervek beavatkozadsit provo-
kaljdk. Az a hatdr, amely az dllami beavatkozds teriiletét s az
egyéni szabadsdg szférijit egymastdl elvilasztja, sokszor
bizonytalan. A visszaélés lehet6sége kétségkiviil megvan, de ez
-nem mint az egyesek részérdl elkovetett visszaélés a ioggal
jelentkezik, hanem az eljiré hatbsigi szervek részérdl, mint
a hivatalos hatalom elcsavarasa. ;

A joggal val6 visszaélés lehet6sége csak az 1. n. pozitiv.
statusbdl®” ered6 szubjektiv kozjogok tekintetében all fenn.

3 V. 6. G. Jellinek: System der subjektiven Ooffentlichen’ Rechte.
II. Auflage, 1905., kiilonosen 114—135. lap.
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:E jogok arra iranyulnak, hogy az egyesek az allami szervek-
106l bizonyos egyéni érdekeik biztositisira meghatarozott ma-
gatartist igényelhetnek. Ha az egyesek ezeket a szubjektiv
kozjogokat nem a jogszabdly altal célzott egyéni érdekiik el6-
‘mozditasara hasznaljak, visszaélnek a joggal. Tekintettel arra,
hogy a jogositott. itt kozhatalmi szervektdl igényel bizonyos
magatartist, a visszaélés lehetésége kicsi, mert ha az illetd
hat6sagi szerv megallapitja, hogy a jog gyakorldsa a konkrét
-esetben visszaélés, nem ad annak helyet, illet6leg a visszaélést
eleve meghitisitia. A helyzet itt mas, mint a maganjogban.
A kotelezett maga akadilyozhatja meg a joggal valé vissza-
élést, mig a magéanjogban a kotelezettnek e célbdl a kozhatal-
‘mat kell igénybe vennie. o

Visszaélhet pl. valaki a kérvényezés vagy a panaszemelés
Jogaval, mely szintén ebbe a kategdridba tartozdé szubjektiv
kozjog. Visszaélés, ha az illetd kérvényekkel vagy panaszokkal
a hatésagokat tisztan bosszantas céliabdol 4rasztja el vagy
:azért, hogy azon az als6bb hatdsdgon, mely ellen beadvidnyai
iranyulnak, személyes bossziit &lljon.”

Szubjektiv kézjog az is, melynek alapjin az illetd az
erre jogositott hatdsagtél hizassdganak megkotését igényel-
heti. Ha valaki csak azért veszi ezt a hatésigi eljarist igénybe,
hogy az illetdnek, akit hazastarsaként jelenttetett ki, &llampol-
garsdgot biztositson, a joggal vald visszaélés tipikus esete
forog fenn.

Erdekesen alakul a visszaélés kérdése a kétoldalu koz-
igazgatidsi aktusokndl, az 0. n. kozigazgatisi szerzédéseknél.
Itt a kozigazgatdsi jogi hatds a hat6sig s az érdekelt magan-
él egyiittmiikodésének eredménye. Ha az ilyen aktus nem
a jogszabaly altal szandékolt érdek biztositasat célozza, vissza-
élés forog fenn éspedig a hivatalos hatalom elcsavarasa,
melyet az eljard hatésagi személy az érdekelt maganiél kozre-
miikodésével kovet el. A silypont tudniillik az 6 és nem a ma-
-ganfél eljdrdsan van. A maganfél részérél valé visszaélés lehe-
toségét neki mddjaban lett volna megakadadlyozni s ez kite-
lessége is lett volna. Ilyen eset pl. az, amikor valaki a hatosag

58 Analog ez az eset a makacs perlekedés esetével, amely — amint
aldbd latni fogjuk — szintén joggal valé visszaélés.
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tudtaval csak azért honosittatja magat, hogy egy idegen allane
teriiletén bizonyos e honossiggal egyiittjaré jogokat szerezzen,
de az allam kotelékeibe 1épni nem szandékozik. Az ilyen hono-
sitds az illet6 hatdsagi szemely részér6l a hivatalos hatalom.
elcsavarasa. :

4. §.

A bona fides és joggal valé visszaélés az eljdrasi
jogokban.

1. A bona fides elve mint altaldnos jogelv az eljdrasi jog—
ban: a biintetd és polgari torvénykezési jogban s a kiilonboz6
testiileti szervek tandcskozdsi jogdban is érvényesiil s itt is.
‘a jogalkoté akaratanak megfeleld jogértelmezés kovetelmenyet
jelenti.

Ezt nyomatékosan kell hangsilyoznom kiilondsen a pol—
.gari perjogra vonatkozolag Talalkozunk ugyanis azzal a fel-
fogassal, hogy a bona fides a polgan perben a becsuletesseg
és igazmondas kovetelményét jelenti, a peres felektdl. a jog--
alkot6 akaratdtol fiiggetleniil — vagyis nem a térvény kifeje-
zett rendelkezései alapjan, hanem a bone fides ezen ttilmend-
kovetelése szerint —— azt kivdnja meg, hogy minden perbeli
‘nyilatkozatuk és cselekményiik jéhiszemii, becsiiletes és az.
igazsdgnak megfelelé legyen.” :

Hogy mi a polgari per célja, az a perjogi irodalomban
ma is €lénken vitatott kérdés.*® Pedig csak a per céljinak isme--
rete alapjan lehet azokat az alapelveket megdllapitani, melye--
ket a perjogi torvények alkotdsindl s azok magyardzatanal
“érvényesiteni kell. Ismeretes, hogy az egyik ieliogds szerint
‘a polgari per célja az anyagi igazsdg kideritése, (Hellwig):
a masik (Wach) viszont tagadja, hogy a polgari per az anyagi
igazsag megallapitisiat célozna. Hiszen a per anyagat a felek.
szolgéltatjik, a biré a felek eléterjesztései alapjdn itél, az igaz-
sidg kideritését pedig csak az az eljarads . biztosithatja, ahol

59 V. 6. dr. Josef Trutter: Bona fides in Civilprozesse. Miinchen,.
1892. Conrad Schneider: Treu und Glauben im Civ 1lpr07esse und der Streit:
iiber die Prozessleitung. Miinchen, 1903.

80 V., 6. Bacsé Jené: A polgari per célia, Debrecen, 1934.
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a szabad kutatis elve érvényesiil.- Az els6 szerint a felek kote=-
lesek a perben jOhiszemiien az igazsdgnak megfelelden jarni el,
a masik szerint a per a szembenallé feleknek a birdésdg el6tt
lefolytatott kiizdelme érdekeik megévasira s ebben a kiizde-
lemben minden eszkOzt jogositva vannak felhaszndlni, melyet
a torvény kifejezetten nem tilt. Nem jogellenes ennek k&vet-
keztében az sem, ha tudatosan valotlansagot allitanak.

A torvényhozénak kell allasfoglalni arra nézve, hogy a
két felfogas koziil melyiket teszi a per szabdlyozasinak alap-
java s hogy az elfogadott allaspontot mennyiben viszi kévet-
kezetesen keresztiil. A per célja s a felek ezzel Osszefiiggd igaz-
mondasi kotelessége jogpolitikai kérdés. Ez a kotelesség jogi
normava - csak akkor lesz, ha a térvényhozé ilyen gyandnt
megallapitja. Ezt a kotelességet nem lehet a térvényhozé aka-
ratatol fiiggetleniil a bona fides altalanos elvébol levezetni.
A bona fides azt kivanja, hogy a perben az igazmondas a jog-
alkoté6 akarata szerinti médon és mértékben érvényesiilion.
Ez elv alapjan a felek a perben is csak arra vannak koételezve,
hogy a jogalkoté akarata szerint az altala célzott érdekek szol-
galataban jarjanak el s nem arra, hogy az igazmondas Jogren—
den kiviil 4ll6 etikai elvét érvényesitsék.**

Erdekes jelenséget konstatilhatunk a polgéri perJogban
a joggal valé visszaélés kérdésére vonatkozdlag. A polgari per-
ben a fel- és alperes sziikségképen ellentétes érdekei allnak
egymassal szemben. A. kiizdelemben a felek konnyen enged-
hetnek annak a kisértésnek, -hogy a torvény altal résziikre biz+
tositott jogokkal visszaélve igyekezzenek érdekeiket megvédel-
mezni. Mig az egyik fél érdeke a per itélettel valé gyors befe-
jezését kivanja meg, a masiké a per minél tovabbi elhtzéasa
mellett $sz6l. Ez az utébbi i€l arra fog torekedni, hogy a részére
biztositott jogokat a per szdndékos és mesterséges elhiizasara
hasznélja fel; eziltal pedig a jogalkoté akaratdval ellentétesen

81 [smeretes, hogy polgdri perjogi térvényiink (1911: L t. ¢.) a hazu-
dozds tilalmanak feldllitisdval az igazmondas kotelességének elvi allds-
pontiat fogadta el. A 222. §. 2. bekezdése szerint ,Azt a felet vagy kép-
viselét, aki jobb tudomasa ellenére az iigyre tartozd oly tényt allit, arely
nyilvanvaldan "valétlan, az iigyre tartozdé tényt nyilvdnvaléan alaptalanul
tagad vagy ‘nyilvanvaldlag alaptalanul hivatkozik ‘valamely blzonyltékra,
a birdsdg 600 korondig terjedhetd pénzbirsiaggal biinteti* .
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jar el, jogait nem a jogalkot6 altal célzott érdekek szolgalatiba
allitja, jogaval tehat visszaél.

A polgari perben olyan nagy a per elhizdsa céljabol
a joggal vald visszaélés veszélye, hogy a torvény kifejezett sza-
balyozas ald veszi. A Pp. 222. §-dnak 1. bekezdése szerint
»A birdsidg a félnek... oly utdlagos elfadasait és utélagosan
ajanlott bizonyitékait, amelyek figyelembevétele a targyalas
elhalasztidsat tenné sziikségessé, hivatalbol is figyelmen kiviil
hagyhatja, ha arrél gy6z6dik meg, hogy a fél eldadasait az iigy
elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta“.*

Ez a rendelkezés megadja a jogot a bir6nak arra, hogy
a joggal valé visszaélésnek ezt a lehetéségét megakadalyozza.
Fz a rendelkezés nem a joggal vald visszaélés tilalmat sta-
tualia, a tilalom e nélkiil a rendelkezés nélkiil is fennall. A tor-
vény a bir6nak ad eszkozt, hogy a joggal valo visszaélést mint
jogellenes magatartist megakadalyozhassa. A biré kifejezett
rendelkezés nélkiil, a joggal valo visszaélés &ltalanos tilalma
alapjan is eljarhatna a torvény 4ltal szabdlyozott €rtelemben,
— a torvény ebben a vonatkozasban sem statudl 4j jogot. A ki-
fejezett rendelkezéssel csak a bird elJarasat kivanja hatarozot-
tabba és biztosabba tenni.

Idetartozik a konok perlekedés s a konok perlekeddre
kiszabhat6 birsig esete is. A Pp. 544. §-a érteimében: ,,A feliil-
vizsgalati birésiag, ha azt a felet, aki két egyenlé itélet cllen
feliilvizsgilati kérelemmel élt, kérelmével elutasitia és azt
taldlja, hogy a feliilvizsgalati kérelem nyilvidn alaptalan volt,
6t, mint konok perleked6t 1000 korondig terjedhetd és a per
koriilményeihez és a konoksdg mértékéhez képest kiszabandd
‘birsdgban marasztalja.”

Itt is joggal vald visszaéléssel allunk szemben. A konok
perlekedé egy részére biztositott joggal — a feliilvizsgalati
kérelem jogaval — visszaél, azt nem a jogalkoté akarata sze-
rint, nem az altala célzott érdek védelmére haszndlja fel. A jog-
gyakorlds indoka a megfontolds nélkiili szenvedély, esetleg
a bosszlivagy.

A torvény itt sem 1j tilalmat statudl, mert hiszen az ilven
feliilvizsgalati kérelem tilalma mar a joggal valé visszaélés

2 Hasonléan intézkedik az osztrak polgiri perrendtartis 149 §. és
a német 252. §-a.
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altalanos tilalombél kovetkezik. De nem is a joggal valo vissza-
£€lés megakadalyozasira ad a birdnak lehetéséget, mint az
€]6bb targyalt esetben. A birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet
letargyalja €s elintézi. A joggal vald visszaélés tehat befejezést
nyer, a jog jogellenes gyakorldsa nem zavartatik. De a tor-
vény a joggal valé visszaéléshez megtorld szankciét fiiz. Fz
-a novum, mely a joggal vald visszaélés tilalmabdl nem kovet-
kezik. Ennyiben a toérvény itt 1j rendelkezést statuil s nem
a jogrend kiilonben is kotelez6 elveit juttatja expressis verbis
kifejezésre, mint az elbbi esetben.

. A perjogi torvény persze nem szabalyozza — mint ahogy
nem is szabdlyozhatja — a joggal vald visszaélés minden le-
het6 esetét. Igy az a koriilmény, hogy a torvény egyes kiilo-
nosen gyakran el6fordulé esetekre rendelkezéseket tesz, nem
zarja ki annak lehetéségét, hogy a felek a polgari perben mas
Jogaik gyakorlasanal joggal vald visszaélést kovessenek el.

Mivel a torvény mindkét rendelkezésével kifejezetten
‘megallapitja a joggal val6 visszaélés tilalmat, a tilalom jogi
természete maga is megvaltozik. Megsziinik joggal valo
‘vissza€lés lenni s a torvény kifejezett rendelkezéseibe iitk6z0
myilt €s kozonséges jogtalansig lesz.

2. Az eljarasi jog, kozelebbr6l a tirgyaldsi jog terén
Jelentkez4 joggal vald visszaélés a parlamenti obstrukci¢nak
az az alakja is, melynél a parlament tagjai a hazszabalvokban
‘biztositott bizonyos jogokat, a felsz6lalds és inditvanyozas
jogat, haszndljak fel arra, hogy a hatirozathozatalt valamely
kérdésben meghinsitsdk.” Itt is arrdél van sz, hogy a parla-
‘ment tagjai a résziikre hiztositott jogokat nem a jog altal cél-
zott €érdek biztositisdra hasznaljak. Fz a magatartas is ijog-
‘talan, a parlamenti tagok mas hazszabilyzllenes magatartasa-
val esik egyenl6 elbiralas ala.

Ugyanez a jelenség természetesen nemcsak a parla-
‘mentben fordulhat el5. Barmely testiiletben, melynek tatidcs-
kozéasi szabdlyai vannak, lehetséges a tanicskozasi rend altal
biztositott jogokkal vald hasonld visszaélés.

63 Szdszy-Schwarz Gusztiv: Az obstrukcié jogtana. Parerga. Buda-
pest, 1912. 223—272. lap. — Radnitzky: Das Wesen der Obstructionstaktik.
Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliches Recht der Gegenwart. XXXIL
kotet 466. és k. lap, s Buza Lasz16: Az obstrukcié jogtana, Budapest, 1912.
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5. 8.

‘A bona fides mint 4ltalinos jogelv a nemzetkozi jogban.

1. A bona fides mint jogértelmezési elv s mint az alanyi
jog jogellenes gyakorldsanak tilalma a nemzetkozi jogban is.
érvényesiil. Mindkét vonatkozisban altalinos jogelv, mely-
nek mint ilyennek érvényesiilése nem all meg az allamom
beliili jog hatdran, hanem a jog egész teriiletére kiterjed.

Ismeretes, hogy az altalidnos jogelveket az Allando Nem-
~zetkozi Bir6sdg statutuma a Birdsig éltal alhalmazando ‘jog=
forrasok kozt sorolja fel. A 38. cikk szerint , A Birésag alkal-
mazza 3. a civilizalt nemzetek részérol ehsmbrt altalanos ]Ogl
elveket.”

Ezeknek az altalanos jogi elveknek a fogalmara és jogi
természetére nézve kiilonb6z6 nézetekkel taldlkozunk. A néze-
teknek ez a kiildnboz6sége mar a statutum elokészitésére ki~
kiildott jogdszbizottsdég tdrgyalasai sordn megnyilatkozott,
s kiilondsen elesen jut klfejezesre a kerdessel foglalkoz6 nem~
zetkozi jogi irodalomban.®
’ Vannak, akik az.. altalanos jogelveket az igazsigo%séé‘
és meltanyo>sag alaptorvenyenek tehat termeqzetjogl és nemr
tételesjogi principiumoknak tekintik.*

A jogaszbizottsag targyvaldsaibol s a 38. cikk e targy'ala;
sok eredmenyekent megallapitott szovegéb6l azonban kétség-
telen, hogy itt nem természetjogi elvekrdl, hanem a civilizalt
nemzetek tételes jogrendszerében foglalt altalanos ]ogelvekrol ‘
van sz0.

A bona fides elvének nemzetkozi jogi érvényessége szem-
pontjab6l annak a kérdésnek, hogy az Allandé Nemzetkozi
Birésag altal alkalmazandé 4ltaldnos elvek természetjogi vagy
tételesjogi elvek €, kulonben nincs is dontd Jelentosege Az

o1 Lasd erre nézve vxtez Cszkv Jinos: Az 1ltalanos Jogelvek mmt
a nemzetkdzi jog forrdsa. Szeged, 1934.

65 Fz a természetjogi felfogds nyilatkozott meg a 38, c1kk Descamps:
Altal eldterjesztett, de a jogiszbizottsdg altal elvetett eredeti szbvegében:
Jes régles de droit intérnational telles que les reconnait la conscience
.Jjuridique des peuples civilisés.“ Cour Permanente de Justice Intetnational.
Comité consultatif de Junstes Proces verbaux des séances du Comité..
306. lap. - . . . oA
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érvényesség kérdése azon fordul meg, hogy a bona fides elvét.
a civilizalt nemzetek altaldnosan elismerték-e vagy sem. Az pe-
dig kétségtelen, hogy a bona fides elvét minden civilizalt nem--
zet tételes jogaban megtaldljuk. Arrdl még lehet vita, hogy
a civilizalt nemzetek részér6l vald.elismerés sziikségképen az.
illeté jogelvnek a tételes jogrendszerbe valé felvételét jelenti-e,.
de az, hogy a tételes. jogba val6 beillesztés elismerést jelent,
vitan feliil all.

2. Mi az altalanos Jogelvek szerepe a nemzetkozi Jogban'?
Vannak, akik tagadjak az altaldnos jogelvek jogforrasi jellegét.
s arra az allaspontra helyezkednek, hogy az ‘altalanos jogelvek
csak interpretaciés direktivaul szolgalnak olyan értelemben,
hogy az a tételes nemzetkozi jogszabdly, mely az altalinos.
jogelvekkel megegyezik, kiteriesztben magyaridzandé és ana-
logidra is alkalmas, azt a tételes nemzetkézi jogszabalyt pedig.
mely az altaldnos jogelvekkel nem egyezik meg, megszorltoan
kell értelmezni.” _

Tagadjik az éltalanos jogelvek 0nallé jogforrasi jellegét
azok is, akik az altalanos jogelveket a nemzetk6zi szokasjog
kategoriajaba soroljak, illetleg az altaldnos jogelvek kotelezd
erejét csak annyiban ismerik el, amennyiben azok a nemzetk021
szokasjog részeivé viltak.”

' Ez utébbi felfogds nyilvanvald ellentétben all a Statutum
38. cikkével, mely az &ltalanos jogelveket a nemzetkodzi szo-
‘kasjog mellett s attdl elkiilonitve sorolja fel.

Az irodalomban uralkodénak mondhaté az a felfogas..
hogy az altalanos jogelvek a nemzetkézi jognak a nemzetkozi
szerz6dés s a nemzetk6zi szokasjog utin kovetkezd harmadik.
jogforrasa, melynek alkalmazasara akkor keriil sor, ha az
illet6 iigyre vonatkozélag sem nemzetkozi szerz6dés, semr
nemzetkozi szokasjog nem rendelkezik.* -

Ezt a felfogast alatdmasztja az is, hogy a Statutum 38.
cikkének eredeti szovege szerint a szerz6dés, a szokasjog és
-az 4ltalanos jogelvek ,,dans l'ordre successif* lettek volna.

% V. 6. Salvioli: La corte permanente di giustizia internationale.
Estratto della Rivista di diritto ‘internazionale. 1923—1924. 126. lap.
) 87 Hirle: Die allgemeinen Entscheidungsgrundlagen des Stidndigen
“Internationalen Gerichtshofes. Vélkerr. Monogr. H. 10. 1933

68 V., §. vitéz Csiky i. m. 32. és k. lap. '
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.alkalmazanddk. A ,,dans I'ordre successif kitétel a bizottsagi
‘tdrgyalasok soran toriiltetett ugyan, de kifejezetten csak azért,
hogy a Birdsdg ne zarkézzék el a hidrom jogiorrdsnak egy
itéletben vald alkalmazéasa el6l.*®

Nézetem szerint az altaldnos jogelvek nemzetk6zi jogi
.szerepét s a nemzetkozi jog tobbi forrasahoz valg viszonyat
nem lehet egységesen eldonteni. Vanak olyan altalinos jog-
-elvek, melyek a kérdés 0nallé szabdlyozisat tartalmazzdk
.8 vannak kozottiik interpretacios direktivik, melyek mint ilye-
nek oOnallban nem alkalmazhatdk. Pl. az az dltaldnos jogelv,
‘hogy a szerzett jogok tiszteletben tartandék, az els6 katego-
:ridba tartozik, a bona fides elve pedig s az az elv is, hogy
;a kartérités mérvének megallapitasanal a lucrum cessans-t is
figyelembe kell venni, interpreticids jogelv. Az a tétel, hogy
:az altalanos jogelvek csak harmadsorban, t. i. csak nemzet-
kozi szerz6dés és nemzetk6zi szokasjog hianydban alkalma-
-zandok, nem vonatkozik csak az elsé kateg6ridba tartozé jog-
.elvekre, az interpretacidos direktivak jellegével bird jogelvek
‘a dolog természete szerint mindig a szerzd6dés, illetbleg a szo-
‘kdsjog szabilyaival egyideijiileg, éppen rajuk vonatkozélag
-alkalmazandék.

3. A bona fides elve a nemzetkdzi jog egész teriiletén
€érvényesiilé jogelv.™ Mint ilyen nemzetkozi szerz0désekben és
-deklaracidkban kifejezett elismerésre is talalt. A Nemzetek
‘Szovetségérol szold Egyezségokmany 13. cikkének utolsé be-
kezdése szerint ,,a Szovetség tagjai kotelezik magukat, hogy
teljes jOhiszemiiséggel hajtjak végre az Allandé Nemzetkozi
Birdsag altal hozott itéleteket*.™

% Procés verbaux. 322. és 337—338. lap.

7 Verdross: Régles générales du droit intenrational de la paix.
Académie de Droit International. Recueil des cours. Tome 20. 1931. 275—
'507. kozelebbrol 427. lap.

71 Az Orszdgos Torvénytirban (1921: XXXIIL) is kozolt hivatalos
magyar forditis nem eléggé kifejezd. E szerint a Szovetség tagiai arra
‘kotelezik magukat, hogy hiven végrehaitidk a hozott itéletet. A francia
eredeti szoveg a ,,de bonne foi“, az angol eredeti 4 ,in full good faith*
‘kifejezést haszndlja. A német forditisban is a Treu und Glauben kifeiezés
szerepel. A magyar forditds ezeket a jogi technicus terminusckat egy
‘jogilag mit sem mondé kifejezéssel adja vissza s ezzel a jogilag szabatos
sz0veg értelmét elhomalyositia.
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Ez a rendelkezés a Birdsag altal hozott itélet végrehaj-
tasidra vonatkozik s igy a bona fides elvét nem a nemzetkozi.
jogszabidlyok kozvetien értelmezésére irja eld, hanem a nem--
zetkdzi jogszabdlyoknak arra a megjelenési modjira, mely
a nemzetkozi birésdg itéletében foglaltatik. Az itélet bona fides
végrehajtisa azonban kétségteleniill szintén jogszabéilyok.
(ebben az esetben az itéletben foglalt jogszabalyok) iéhiszemil
értelmezésének és alkalmazdsanak kotelezettségét jelenti.

A bona fides elve jut kifejezésre a Nemzetek Szovetsége
Kozgyiilésének 1923 szeptember 25-i hatadrozatdban is. Ez a
hatarozat megallapitia, hogy, ha a SziOvetség valamely tagia-
nak teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen intézte--
tik tdmadas, a Tanics az Egyezségokmany 10. cikkét alkal~
mazva hatarozatot hoz arra nézve, hogy miként kell ezzel
a tdAmaddassal szemben a Szovetség tobbi tagiait terhelé védelmi
kotelezettséget teljesiteni. A Tanacsnak nincs joga a tagokra
kotelez6 hatallyal el6irni, hogy miként kell eljarniok. Csak
javaslatokat tehet, ezeket a javaslatokat azonban valamennyi
tagallamnak abban a torekvésben kell megvizsgalnia, hogy
kotelezettségeinek bona fides tegyen eleget.”

Az 4. n. locarnoi hatalmaknak (Nagybritannia, Francia~
orszag, Olaszorszag, Belgium, Lengyelorszig és Csehszlo-
viakia) az a nyilatkozata, mely Németorsziagnak mint a Nem-
zetek Szovetsége tagjinak a Szovetség dital eclhatarozott
szankci6kban val6 részvételére vonatkozott, illetdleg az Egyez-
ségokméany idevonatkoz6 16. cikkét interpretilta, azt az elvet
juttatta kifejezésre, hogy a Szovetség valamennyi tagjanak
»lojalisan €és hathatésan kell kozremiikédnie arra, hogy az
Egyezségokmanynak tiszteletet szerezzen“.” A lojalis kozre-
miikodés kotelezettsége a bona fides szerinti eljards kotele-
zettségét jelenti.

Gyakran torténik hivatkozas a bona fides elvére nemzet-
kozi birGsagi itéletekben. A higai Allandé Nemzetkozi Valasz~
tott Birdsag 1904 februdr 22-én hozott itéletének indokolasa.
Venezuela egyes hitelez6inek preferencidlis kezelése iigyébem

72 Société des Nations. Actes de la IV. Assemblée. Compte rendiwr
des Débats. 1923. 345.. lap. ’
’ 3 Chacun des Etats Membres de la Société est tenu de collaborer
loyalement et efficacement pour faire respecter le Pacte...”
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kifejezetten hivatkozik a bona fides-re mint olyan elvre, amely-
nek a nemzetkodzi viszonyokat iranyitania kell.”* A svéd kiraly
altal a Samoa szigetek iigyében 1902 oktOber 14-én hozott
valasztott biréi itélet szintén hivatkozik a bona fides elvére
s utal erre az Allandé Nemzetkozi Valasztott Birdsidgnak az az
itélete is, amelyet 1910 szeptember 7-én az Atlanti Oceédn északi
partjain val6é haldszat iigyében hozott.™

A bona fides elve tehat a nemzetkozi birésagok gyakor-
latiban mar az Allandé Nemzetkozi Birésag felallitdsa el6tt
érvényesiilt s nem a statutum 38. cikke alapjan keriilt mint
Altalanos jogelv alkalmazasba. A statutum 38. cikke, amid6n
a civilizdlt nemzetek részérdl elismert altalanos jogi elveket
4 Birdsag altal alkalmazanddénak mondja, kiilénben sem statual
1j jogszabalyt, mert az altaldnos jogi elvek — tehdt nemcsak
a bona fides elve — a nemzetkozi birésigok altal mar meg-
¢el6zben is alkalmaztattak.
: Az Alland6 Nemzetkozi Birésag is hivatkozik a bona
fides elvére 7. szdmii itéletében. Ennek az itéletnek, mely bizo-
nyos lengyel-felsOsziléziai német érdekek iigvében hozatott,
a chorz6wi nitrogén gyartelepre vonatkozd része szolgaltatott
alkalmat az allasfoglalasra. Ez az itélet, mellyel alabb részle-
tesen foglakozni fogok, megéllapitia, hogy a bona fides elvének
figyelmen kiviil hagydsa s a joggal val6 visszaélés a kiilon-
ben jogszerii magatartist jogellenessé teszi. Igy kifeiezetten
elismeri a bona fides elvét a nemzetkdzi jog részeként.

- 7 la bonne foi qui régir les- relations internationales® Verdoss
4, m. 427. lap. Basdevant: Régles générales du droit Jde la paix. Académie
de Droit International. Recueil des cours. Tome 58. 475—691., kdzelebbrol
620—521. lap.

.7 Ezt az itéletet teliés szovegében kozli. Basdevant: L’affaire des
pecheries des coOtes septentrionales de I'Atlantique. Revue générale de
droit international public. Tomie XIX. 1912, 421—582. lap, kozelebbrol
459, lap. S . :
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6.- 8.

| .f A bona fides mint jogértelmezési elv a nemzetkdzi ‘
' jogban.

1. A bona fides mint jogértelmezési elv a nemzetkézi jog-
ban is azt jelenti, hogy a jogalkalmazénak a jogszabalyt a jog-
alkoté intenciéi szerint kell értelmeznie, a jogalkotd altal cél-
zott érdekek biztositisira kell hasznalnia.

‘A nemzetk6zi jogban nem mindig konnyi{i a jogalkoto
intencidéinak szabatos megdllapitisa. A nemzetkozi jogszabilyt
tobb allam megegyez$ akarata hozza: létre s konnyeén' meg-
eshetik, hogy a formailag megegyez6:akarat kiilonb6z6: inten-
ciOkat takar s hogy a jogalkotok mindegyike ugyanazzal a jog-
szaballyal mas-mas érdek védelmét kivanja biztositani. Eléfor=
dulhat az is, hogy a jogalkotdsnal hidnyzik a felek vagy azok
-egyike részér6l a johiszemiiség. Kifejezetteni mas érdekre hivat-
koznak, mint amelyet az illetd jogszaballyal biztositani kivan-
nak. Itt a johiszemiiség természetesen nem mint jogértelmezési
-elv szerepe. Ez a johiszem éppen tigy kiilonbézik a boria fides
altalunk tirgyalt fogalmatél, mint a magéanjogi tulajden szer-
z€sénél megkivant johiszemiiség. A bona fidesnek, mint jog-
-értelmezési elvnek alkalmazisa persze azoknal a jogszabalyok-
nal, melyeknek mar a megalkotdsanal hidnyzott a Johlszemu-
'ség, még fokozottabb nehézségbe iitkozik.

~ A helyzet itt is ugyanaz, mint a maginjogi szerzbdések-
nél, ahol a feleknek rendszerint szintén ellentetes erdeke1 alla-
nak egymassal szemben. ~

Azt kell kutatni, mlk'aizok az érdekek, melyeknek bizto-
sitdsdra a jogszabaly hivatva van. Minden olyan magatartas,
mely nema felek altal kdlcsonosen elismert érdekek védelmét
szolgélja, a bona fides elvével ellenkezik s igy jogtalan. Ha
pedig nem allapithaté meg, hogy a felek a szerzédésben ugvan-
azokat az érdekeket kolcsonosen elismerték volna, a mélta-
nyossag elvének kell érvényesiilnie, éppen gy, mint a magan-
jogi szerzOdésnél az ellentétes érdekek megfelelé kiegyenli-
tésére.

2. A bona fides elvével ellenkez6 maxatdrtas tlplkus pel-
dait talaljuk abban az eljardsban, melyet az 1. n. utédallamok

9
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a kisebbségi szerz6dések alkalmazisa terén tanusitottak. Ter-
mészetesen nem minden jogtalan magatartasuk volt ezen a
téren a bona fides hidnya folytan jogellenes. Szamtalan eset-
ben egyszeriien szembehelyezkedtek a kisebbségi szerzddés
vilagos rendelkezéseivel, de voltak esetek, midSn eljarasukat:
jogszeriinek kivantdk feltiintetni az idevonatkozé nemzetkozi
jogszabalyok olyan értelmezésével, mely a bona fides elvével
ellenkezett. Az ilyen magatartist a bona fides hidnya tette jog--
ellenessé.

A Kkisebbségi szerz6dések szerint pl. a kisebbséghez tar-
tozé allampolgarok nyelviiknek a bir6sigok el6tt akar széban,
akdr irdsban valé hasznalata tekintetében megfelelé kénnyité-
sekben fognak részesiilni. A bona fides hidnya folytan jogtalan
volt minden olyan rendelkezés, mely a kisebbségekhez tarto--
zOknak adott ugyan konnyitéseket, de olyanokat, melyek
a bona fides elve szerint nem voltak ,,megfelelék*. A kisebbségi
szerz6dések nem tartalmaznak ugyan arra nézve kifejezett
rendelkezést, hogy mit kell ,,megfelelé* konnyitések alatt ér-
teni, de ez a kisebbségi jog szellemébél s a hatdsag el6tti nyelv-
hasznalat jogi természetébdl megallapithaté. Az dllam elStty
egyenlOség elvébll szitkségképen kovetkezik az . n. pozitiv
statusbol eredé jogok egyenlGsége s ennek folytin a hatésdgok
igénybevételének egyenld lehetdsége is. A hatdsag el6tti nyelv-
haszndalat kérdésében adott konnyitések tehat csak akkor meg-
felelok, ha a hatésiagok igénybevételének egyenls lehetGségét
biztositjdk s a kisebbséghez tartozé allampolgarokra nézve
nyelvi nehézségek nem akadilyozzdk vagy nem teszik éppen
lehetetlenné a hatdsdgok igénybevételét.”® Ha a rendelkezés:
ennek a kovetelménynek nem felel meg, nincs osszhangban
a bona fides elvével s igy jogellenes.

A kisebbségi szerzédések értelmében olyan varosokbarr
és keriiletekben, ahol kisebbségi &llampolgarok jelentékeny
aranyban laknak, a kormany a kozoktatasiigy terén megfelelé
konnyitéseket fog engedélyezni a végh6l, hogy az ilyen allam-
polgarok gyermekeit az elemi iskoldban sajat nyelviikon tanit--
sak. A bona fides elvével ellenkezik s igy jogtalan, ha a jelen-

76 Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzGdések és
mas nemzetkozi egyezmények értelmében. Budapest, 1930. 84—85. lap.
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tékeny arany fogalmat tgy értelmezik, hogy az elemi iskola
atlagos létszamat elér6 szami kisebbségi gyermekek részére
sem gondoskodnak megfelelé konnyitésekr6l s hasonléképen
akkor is, ha a konnyitések nem biztositjdk azt, hogy a kisebb-
ségi gyermekek anyanyelvukon elsajatithassdk az elemi-isme-
reteket.

Ellenkezik a bona fides elvével az is, ha a nyelvhaszna-
lat szabadsagit, mely a kisebbségi szerzGdések szerint a ma-
ginérintkezésben és az iizleti forgalomban minden allampol-
gart megillet, a cégtibldkra vonatkozblag nem ismerik el s az
is, ha a kisebbségi nyelvii cégtibldkat kiilon adéval sujtidk
s ez altal azok hasznalatdt megnehezitik.”

3. A bona fides elvét mint jogértelmezési elvet alkal-
mazta az Allandé Nemzetkozi Bir6sig mar idézett 7. szami
itélete a chorzowi gydrtelep iigyében. A chorzéwi gyartelep
létesitésére 1915-ben’ kotott szerzGdést a Németbirodalom a
Bayerische Stickstoffwerke r. t.-vel. E szerz6dés értelmében
a. gyar iizembhelyezése és iizembentartdsa a r. t. feladata volt,
a sziikséges tokér6l viszont a Birodalom gondoskodott. 1919
december 24-én, tehat a versailles-i szerz6dés alairasa (1919.
jinius 28.) utdn, de hatalybalépése (1920. janudr 10.) el6tt 1j
német részvénytirsasidg alapittatott: az Oberschlesische
Stickstoffwerke s a Németbirodalom ugyanezen a napon
ennek az 4j tarsasignak eladta a chorzéwi gyartelepet s mind-
azt, amely abban foglaltatott gy, hogy az iizem vezetése
tovabbra is a Bayerische Stickstoffwerke kezében maradt. Az
Uj tarsasag tulajdonjogat $920. januar 29-én, tehat a ver-
sailles-i szerzddés hatalybalepese utan Vezettek be a telek-
konyvbe.

FelsGszilézia felosztisa alkalmival Chorzéw lengyel
impérium ala keriilt s az 1920. jilius 14-i lengyel térvény alap-
jan a r. t. tulajdonjogat a telekk6nyvbdl torolték s a lengyel
kincstar tulajdonjogat kebelezték be. Kevéssel utébb a lengyel
kincstar megbizottja a gyartelepet tényleg at is vette.

A Németbirodalom megtamadta ennek a birtokbavétel-
nek jogszeriliségét a Németorszag és Lengyelorszag kozt 1922

7" Buza Laszl6: Kisebbségi nyelvek szabad haszndlata a magédn-
¢életben a kisebbségi szerzidések szerint. A Jancsé Benedek Tarsasag
kiadvanyai 7. sz. Budapest, 1931. 6—7. lap.
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majus 15-én Genfben kotott szerzOdésre hivatkozassal, mely
szerz6dés a német maganvallalatok likvidaldsat FelsGszilézia-
ban 1937 el6tt megtiltotta. A lengyel kormany ezzel szemben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gyar a Németbiroda-
lom tulajdona volt, annak eladasa a versailles-i szerz6dés ala-
irdsa utidn in fraudem creditorum tortént, tulajdonképen fiktiv
atruhdzas volt, mely sérti a bona fides elvét s jogilag érvény-
telen.

Az Allandé Nemzetkozi Birdsig itéletében megéllaptotta,
hogy a lengyel kormany eljarasa az Oberschlesische Stickstoff-
werke és a Bayerische Stickstofiwerke r. t.-okkal szemben
nem volt a genfi egyezmény rendelkezéseinek megfeleld, mert
Németorszagnak a szuverénitis tényleges atadasig joga voli
javaival szabadon rendelkezni s csak a joggal valé vissza-
élés vagy a bona fides elvének figyelmen kiviil hagyasa tehetné
az elidegenitést jogellenessé.” A versailles-i szerzddés semmi-
nemii kotelezettséget nem allapitott meg a gydartelep el nem
idegenitése targyaban, ennek folytan nem tekinthet6 a bona
fides megsértésének, hogy Németorszig a gyartelepet a mar
alairt szerz6dés hatalybalépése elbtt eladta.”

~Ennek az itéletnek a mi kérdésiink szempontjdbol azért
van jelentfsége, mert megéallapiija, hogy a bona fides meg-
sértése a kiilonben jogszeriinek latsz0 magatartast jogelle-
nessé teszi, tehat kifejezetten elismeri a bona fidest mint a nem-
zetk6zi jogban is kotelezé elvet. Mas kérdés, hogy az itélet
a bona fides kovetelményét helyesen &llapitja-e meg s abbdl,
hogy a szerz6dés Németorszag terhére nem irja el6 az elnem-
idegenités kotelezettségét, lehet-e azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az elidegenités a bona fides elve szerint is jogos volt?

Az Allandé Nemzetkozi Birésag eddigi gyakorlata azt
mutatja, hogy a birdsag a szerz6dések szdészerinti értelmezésé-
hez ragaszkodik s elzarkézik a szoveg szabadabb interpreta-
lasa el6l®® Ez nyilatkozik meg a bona fides elvének ez itélet-

8 Ce n'est qu un abus du droit ou un manquement au priucipe
de la bonne foi qui pourraient donner i un acte d’aliénation le caracteére
d’une violation du Traité* Publications de la Cour Permanente de Justice
Internationale. Série A. Recueil des arréts. No 7. 30. lap.

7 U. o. 39. lap.

80 [ 4sd erre nézve Charles Cheney Hyde: The interpretation of
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ben val6 alkalmazéasanal is. A bona fidest a Birdsag kiiejezet-
ten elismerte, de nem hasznélta fel ez elvben foglalt leheté-
séget a jogszabaly altal célzott érdekek ‘tényleges biztosi-
tasara. :

A bona fides ebben az esetben is mint interpretacids elv
szerepelt. A kérdés az volt, hogy a szerz6dés alairdsa és
hatédlybalépése kozti idében, amikor tehat a leend6 jogszabaly
tartalma méar ismert volt, jogszerii volt-e az az elidegenités,
mely a jogszabaly hatalybalépése utin mar nem tOrténhetett
volna meg.

Az Allandd Nemzetkozi Bir6sig, amidén a szerzOdés
szovege alapjan foglalt &llist, a bona fides elvének nemcsak
-erésen megszoritd, de helytelen értelmezést is adott.

Hol van a kiilonhség a -jogszabaly rendelkezésével Kkife-
Jjezetten ellenkez6 magatartis s a kozt a magatartds kozt,
melyet csak a bona fides elvének megsértése tesz jogellenessé?
Az el6bbi a jogszabdly kétségtelen rendelkezésével all ellen-
tétben. A magatartis jogellenességét a jogszabalyra valé hivat-
kozdssal tagadni nem lehet, legfeliebb a tényallast lehet a valo-
sagnak megnemfielel6 médon tigy allitani be, mintha az a jog-
szabaly rendelkezésével Osszhangban volna. A jogszertiiség
kérdése tehat itt sohasem jog-, hanem ténykérdés.

‘Ezzel szemben ott, ahol a magatartis a bona fides elvé-
nek megsértése folytin valik jogellenessé, a jogszertiség kér-
dése mindig jogkérdés. Azon fordul meg, hogy mi az illets jog-
szabaly helyes értelme. Az, aki a magatartds jogszerliségét
allitja, a jogszabaly helytelen értelmét veszi alapul. Ennek
a ‘helytelen értelmezésnek nem kell sziikségképen rosszhisze-
miinek vagyis tudatosan helytelennek lenni. A bona fides meg-
sértése — a rosszhiszemiiség szubjektlv momentumatdl fiig-
getleniil — mindig fennforog, amikor a magatartas objektive
a jogalkoto intenciéival ellentétben all.

Abbé] tehat, hogy a nemzetkdzi szerzOdés az elidegeni-
tésre nézve kifejezett tilalmat nem tartalmazott, megallapit-
hatd, hogy az elidegenités nem volt a jog kifejezett rendelke-
zéseivel ellentétben, de nem kovetkezik sziikségképen az is,
hogy nem volt a bona fides elvével ellenkezé s e miatt jog-
traities by the Permanent Court of International Justice. The American
Journal of International Law. Volume 24. 1930. 1—19. lap.
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ellenes. Abbdl, hogy a jogszabdly valamit kifejezetten nem tilt,
nem kovetkezik, hogy azt a bona fides elvének megieleld, jog-
szerit magatartanak is tekinti.

4. A bona fides elvébe iitk6z4 és jogellenes magatartast
élesen el kell hatdrolni a jogellenesség egyéb alakjaitol.
Leibholz** a bona fides elvét az Gnkényes eljaras tilalméval
azonositja. Ez az alidpont helytelen.

Az Onkényes eljaras tilalma altalaban a jogszabalyok
betartdsdnak kotelességét jelenti. A bona fides elvének meg-
sértése éppen ugy, mint a joggal vald visszaélés a jog Aaltal
tiltott Oonkénynek csak egy-egy alakja. Mellettiikk a jog kife-
jezett rendelkezéseinek megsértése is az. A tiltott 6nkény fo-
galma tehat nem visz kozelebb a bona fides elvének és a joggal
valé visszaélés fogalmanak megismeréséhez, s6t inkabb eiho-
malyositja azt, mert nem a jogellenesség egyéb alakjaitél meg-
kiilonb6ztet6 momentumaikat emeli ki, hanem a jogellenesség
valamennyi alakjat felolels tégabbkorii fogalomba olvasztja.
be Oket.

Az a magatartas, melyet a bona fides elvének megsertese
tesz jogellenessé a jogszabdly kifejezett rendelkezéseinek:
nyilvanvalé megsértésével - szemben a jogellenességnek ke~
vésbbé durva, de viszont mesterkéliebb és keresettebb formaja..
A joggal vald visszaélés pedig még fokozottabb -mértékben az.
A jogellenesség hiarom alakja kozt ebben a vonatkozdsban ha-
tarozott fokozati kiilonbségek vannak.

Tévesen értelmezi a bona fides elvét Gastberg osloi
professor is abban az el6adasiban, amelyet 1931-ben a hagai
Nemzetkozi Jogi Akadémidn tartott.® A biréi dontés kotelezd
erejének egyik feltételeként allitia be, hogy az jdhiszemiien
hozassék. A bona fidest akkor latja megsértve, ha a birét meg-
vesztegették, illetéleg ha a birésig tobb tagbdl all, annak vala-
mely tagjat vesztegett€tk meg s ez az eredményre befolydssal
lehetett. Nyilvanvald, hogy itt nem a bona fides hiadnyarol,

81 Gerhard Leibholz: Das Verbot der Willkiir und des Ermessens-
missbrauches im volkerrechtlichen Verkehr der Staaten. Zeitschriit fiir
auslidndisches offentliches Recht und Vélkerrecht. Band 1. 76—125. lap.

82 (Gastberg: L'excés de povoir dans la justice internationale. Aca-
démie de Droit International. Recueil  des cours. Tome 35. 353—472 laps
kozelebbrol 441—442. lap. .
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hanem a birésag illeté tagjanak sillyosan jogellenes magatar-
tasarol van sz6, mely az itéletet hibds aktussa s ezaltal érvény-
telenné teszi. A bona fides kotelez6 a birdsagra is, de nem abban
az értelemben, hogy a birésdg tagjai ne engedjék magukat
megvesztegetni. A bona fides a birésagot illetfen is azt jelenti,
hogy az altala alkalmazandd jogot a bona fides elve szerint
<rtelmezze. Ha nem ezt teszi, itélete téves lesz és helytelen,
de nem hibds, mint a megvesztegetés esetében. Gastberg bona
fides alatt — tigy latszik — dltaldban a jogszerii magatartis
kotelezettségét érti, mintha minden jogellenes magatartas sziik-
ségképen a bona fides megsértése lenne.

Az, hogy a nemzetkozi bir6sdgnak itélkezésében a bona -
fides elve szerint kell eljarnia, vagyis hogy a tisztesség és
j6hiszemiiség alapjan kell itélkeznie, természetesen nem azo-
nos azzal az Allandé Nemzetkozi Birésag szamira kifejezet-
ten is biztositott lehetdséggel, hogy a felek megegyezése ese-
tén ex aequo et bono itélkezhetik. (Az Allandé Nemzetkozi
Birosig szabilyzata 38. cikk utols6 pont.) Az ex aequo et bono
itélkezés a jogszabalyoktél eltér§ biraskodids lehetOségét je-
lenti. A bir6sdg a konkrét esetben méltanyossagbol eltér a jog
rendelkezéseit6l, nem ezeket alkalmazza, hanem bizonyos a
méltanyossig 4ltal diktalt normakat. A bona fides elve szerinti
biraskodas ezzel szemben a jog szabalyai szerinti birdskodas,
a birdsag itt jogot alkalmaz, csak a jogszabily értelmezésénél
van a tisztességre €s méltinyossigra figyelemmel. A tisztes-
ség, illetéleg méltanyossag tehdt az egyik esetben a jogrend
keretein beliil, a masik esetben pedig attél fiiggetleniil, illetbleg
kifejezetten az ellen érvényesiil. Az ex aequo et bono birasko-
déasnak természetesen csak a felek koOzti megegyezés alapian
van helye. It az itéletben quasi iij jogszabaly foglaltatik, mely-
nek megszovegezésére a jogalkotiasra hivatott felek a birdsag-
nak adtak felhatalmazist. A bona fides elvének alkalmazasa-
hoz a bir6sidgnak nincs sziiksége a felek kozti kiilon meg-
egyezésre. Ez a jog helyes alkalmazasanak sziikségszerii kove-
telménye. o

5. A bona fides elve adja meg a nemzetkdzi jogban sokat
vitatott reQus sic stantibus klauzula helyes értelmét és jelentd-
ségét is. - : : '

A rebus sic stantibus klauzula, mint a szerz6désekben hall-
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gatdlagosan bennfoglalt zaradék, a viszonyok valtozasanak
a szerzddésre gyakorolt hatasat allapitja meg. Fogalmat a ma-
génjogi doktrina fejtette ki s onnan keriilt 4t a nemzetkozi
jogha.®® A nemzetkoézi jogi irodalomban a klauzuldt elfogadé
theoretikusok felfogdsa kozt lényeges eltérések vannak a klau-
zula tartalma: egyrészr6l alkalmazasanak feltételei, masrész-
rél jogkovetkezményei tekintetében, tigy, hogy nem egy meg-
hatarozott jogszabaly taldlt az elméletben elismerésre, hanem
csak a klauzula alapgondolatit képezd elv, mely hatarozott
szaballyad nem tudott még az elméletben sem kijegecesedni.®
Nagy eltéréseket taldlunk magdnak a klauzuldnak jogi
megalapozisa tekintetében is.*® Egyesek a laesio enormis elvét
(Pinheiron, Ferreira), illetleg azt az ezen még tilmend elvet
latjadk megvalOsulni a rebus sic stantibus klauzuldban, hogy
a szerz6dés felbonthatd, ha annak tovabbi hatdlyban maradasa
az illeté allam érdekeit sértené. (Biefeld.) Méasok az 6nfenn-
tartds alapjogdra vezetik vissza a klauzulat: a szerzédés csak
addig lehet hatidlyban, mig az dllam fennmaradasat és fejlédé-
sének lényeges elieltételeit nem veszélyezteti (Martens, Jel-
linek, Oppenheim, Le Fur). E theoria egyik véltozata a sziik-
ségjogban latja a klauzula jogalapjit, a szerz6dés felbonthato,
ha a felbontas az 4llamra nézve elkeriilhetetleniil sziikséges.
Fzek az elméletek nemcsak a klauzula jogalapja tekin-
tetében kiilonboznek egymastdl, hanem masként allapitidk meg
€érvényesiilésének elGfeltételeit is. Mikor van helye a klauzula
alkalmazisanak: barmely érdek sérelme esetén-e vagy csak
a laesio enormis esetén, illetéleg — még jobban megszoritva —
csak akkor, ha az érdeksérelem az allam fennmaradésat, vagy
fejlédésének nélkiilozhetetlen el6ieltételeit veszélyezteti?

83V, 6. Cottand: La clausel ,rebus sic stantibus® de droit privé aw.
droit international. Paris, 1929, .

82 Buza Laszl6: A Nemzetek Szovetségének szerepe az aikalmaz-
hatatlannd valt nemzetkozi jogszabdlyok revizidjanal s a rebus sic stanti-
bus klauzula. Szeged, 1931. 6. és k. lap.

85 V. 6. Olivi: D'un cas controversé de cessation de la force obliga-
foire des traités internationaux. Revue de droit international et de législa-
tion comparée. XXIII. k. 1891. 590. és k. lap. Pouritch: De la clause ,rebus.
sic ‘stantibus* en droit international public. Paris. 1918, 28. és k. lap.
IRadoikovitch: La révision des traités et le pacte de la Société des Nations.
Paris 1930. 114. és k. lap. '
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Nagy eltérés van abban a kérdésben is, hogy mi a klau-
zula joghatdsa: a viszonyok valtozdsa 1. egyoldalian felmond-
hatéva teszi-e a szerzOdést, 2. ipsq iure megsziinteti-e vagy
3. azt eredményezi, hogy a véltozott viszonyok kozt a felek
nek a kérdést kozésen twjabb vizsgalat targyava kell tenni.
A rebus sic stantibus klauzula mind a hirom esetben a szer-
z6dés megsziinését eredményezi. Eltérés csak arra nézve van,
hogy ez a megsziinés milyen mdédon kovetkezik be: ipso jure-e,
az egyik fél felmondasa folytin vagy azaltal, hogy a felek
kozos megegyezéssel a régi szerzbdést njial helyettesitik?

A klauzula theoretikusai felsoroljak azokat az eseteket,®
melyekben a klauzula 4llitélag alkalmazast nyert. Fzek az
esetek azonban a megielel6 nemzetkodzi jogszabaly létezését
egyaltalaban nem igazoljdk.’” A klauzula tételesjogi 1étezését
csak az igazolna, ha az illetd esetekben az Osszes érdekelt alla-
mok részérdl elismertetett volna az az elv, hogy a viszonyok
Iényeges megvaltozas bizonyos eljarasi szabalyok alkalmaza-
saval a szerzO0dés megsziinését, illetéleg annak mddosulasat
eredményezi. Ez pedig ez idézett esetek egyikében sem tor-
tént meg.

A rebus sic stantibus klauzula a nemzetkozi jog rendel-
kezéseinek bizonyos hajlékonysdgot volna hivatva adni az élet
valtozdsaival szemben. A nemzetk6zi jog kozismerten merev
jog. Az a szabaily, hogy a nemzetkozi szerz6dés csak az 0sz-
szes érdekelt dllamok hozzdjarulasaval médosithatd, igen meg-
neheziti a valtoztatast akkor is, amikor azt az élet redlis kéve-
telményei parancsoléan megkivanjak. Ott, ahol az &llamok
érdekei élesen szembenallnak egymassal, a valtoztatis sokszor
csak kényszer alkalmazasaval lehetséges. A rebus sic stantibus
klauzula a nemzetké6zi jog statikus rendszerébe bizonyos dina-
mikus elemet vinne be, intézményesen biztositana a nemzetkozi
jog kényszer nélkiil valé megvaltoztatdsanak lehetdségét ott,

8¢ Pourich i. m. 85—168. lap. Arnold D. McNair: La ierminaison et
la. dissolution des traités. Académie de. Droit International. Recueii des
cours. Tome 22. 1929, 471—474. lap. Schneider: Die vilkerrechtliche Clausula
rebus sic stantibus und Art. 19. det Volkerbundssatzung. Berlin. 1931.
35—173. lap. '

87 V., §. idézett munkdm 14. és k. lap.
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ahol a viszonyok valtozasa azt elkeriilhetetleniil sziikségessé
teszi.

A rebus sic stantibus klauzula kiilonben is homalyos elmé-
lete azonban ezt a feladatot nem tudta megoldani. Ha a szer-
z6dés ipso iure vald megsziinését vagy az egyoldali felbon-
tds jogat vezetjiik le beldle, szembekeriil a pacta sunt ser-
vanda elvével, ha viszont csak a szerz6dés megvizsgalasdnak
kotelezettségét jelenti abbbl a célbdl, hogy a kérdés az érde-
kelt allamok kozos megegyezésével tijabb szabalyozas targyava
tétessék, nincs jelent6sége, mert a megegyezés sziikségességét
a szembenalld felek kozt nem kiisz6boli ki.

A rebus sic stantibus klauzula csak olyan formdban
illeszthet6 be a nemzetkdzi jog rendszerébe, mely a pacta sunt
servanda elvével nem ellenkezik. Ez pedig csak akkor lehet-
séges, ha a klauzuldban nem latunk egyebet, mint a bona fides
elvébdl folyd azt a kévetelményt, hogy a nemzetkozi jog sza-
balyait mindig a jogalkot6k intencidinak megfelelGen kell értel-
mezni s ilyen értelmezés szerint kell alkalmazni. Ha a viszo-
nyok valtoznak, a bona fides elve szerint a felek szerztdésben
megallapitott jogai és kotelezettségei is sziikségképen véaltoza-
son mennek keresztiil. Azt az érdeket kell nézni, melyet a jog-
alkot6k a jogszabily statuadldsanal biztositani akartak. Ha a
viszonyok valtozdsa folytin a jogszabaly szoOszerinti alkalma-
zasa tobbé nem ezt az érdeket szolgalna, az alkalmazasnak
olyan értelemben kell megtdrténnie, mely a bona fides kovetel-
‘ményének megfelel.

A rebus sic statibus klauzuldnak ez az értelme jut kife-
jezésre azoknal (Scelle, de Visscher, Hoijer, Anzilotti, de
Louter), akik szerint mindig a szerzddés céljat kell vizsgélni.
Ha a szerz6dés tobbé nem tudja az eléje tiizott célt megvalo-
sitani, nem tarthat6 hatalyban. Azt kell nézni, hogy a szerz0-
déskor mit akartak a felek, csak arra és csak annyiban kote-

"lezhettk, amire és amennyiben kotelezték magukat.

Ez az 1. n. célelmélet nem all ellentétben az érdek-elmé-
lettel. Maga is érdek-elmélet, az eltérés csak az, hogy e szerint
nem az egyik vagy madsik fél kiilén érdeke veend6 figyelembe
a valtozasok jogi hatdsdnak megallapitasandl, hanem az az
érdek, melyet az illetd jogszabaly biztositani hivatott. E mel-
lett az értelmezés mellett a rebus sic stantibus klauzula nem
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allithaté be a felek egyoldalii érdekeinek s esetleges 6nz6 poli-
tikai torekvéseinek szolgilataba. Ennek pedig azért is kiilonos
jelent6sége van, mert a nemzetkozi jog kiilonleges strukturaja
folytin a klauzula alkalmazasa nem a felektdl fiiggetlen biréi
szerv hataskorébe tartozik. Az alkalmazids maguknak az érde-
kelt feleknek a kezében van, ami a dontés targyilagossdgat és
jogszeriiségét nem biztositia. Még kevésbbé biztositand, ha
az érdekelt fél a dontésnél jog szerint is csak a maga egyoldali
kiilon érdekeire tartoznék figyelemmel lenni.

7§
A joggal vald visszaélés a nemzetkodzi jogban.

L.

A joggal valg visszaélés kérdésével a nemzetkozi joghan
Politis foglalkozott behatéan legeldszor.®

Kifejtette, hogy e fogalom alkalmazisa a nemzetkozi jog
teriiletén elméletileg megindokolhatd, gyakorlatilag keresztiil-
vihet6 s hogy a nemzetkozi €életben tényleg mar meg is vald-
sult. Hivatkozott arra, hogy a visszaélés tilalma a jog evolutiv
jellegének sziikségszerii kovetkezménye s ennek folytdn benne
Tejlik minden jogrendszerben, barmennyire kezdetleges is az.
Az a szabadsig, mely a nemzetkozi jog értelmében az alla-
‘mokat megilleti, éppen tigy mint az allamon beliill az egyes
emberek szabadsaga, jogszerfien csak szocidlis rendeltetésének
‘megfeleléen gyakorolhatd. Az 4llamok nem élhetnek a nemzet-
kozi jog altal biztositott szabadsigukkal tigy, hogy a nemzet-
kozi jogkozosségnek kart okozzanak. Az a magatartas, mely-
nek folytan az egyik allam erdsebb érdeke dldozatul esik azért,
hogy a masik dllam gyongébb érdeke érvényesiilhessen, nem

_ 8 Politis: Le probléme des limitations de la souveraineté et la
‘théorie de I'abus des droits dans les rapports internationaux. Académie
«de Droit International. Recueil des cours. Tome 6 1926. 5—117. lap, koze-
lebbrél 86—109. lap. Az abus de droit fogalma egyes nemzetkodzi jogdszok-
14l (Heilborn, Westlake, Hyde, Ullmann) méir Politis el6tt megtaladlhat6
:a nélkiil azonban, hogy részletesebb kifejtést nyert volna. V. 6. Laufer-
pacht: The function of law in the international community. Oxford. 1933.
‘287—288. lap. ‘
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jogszerii. Ebben a tételben a joggal valé visszaélés maganjogi:
fogalmat latja megvaldsulni. De megvan szerinte a nemzetkozi
jogban a joggal vald visszaélés lehet6sége a fogalom ko6zjogi
értelmében is, mint ,,détournement de pouvoir*. Az allam nem-
zetkozi jogilag felelGs, ha szabadsagat mas célra hasznalja fel,.
mint aminlre az adatott. Az 4llamok nemzetkézi jogilag biz--
tositott szabadsaga a kozfunkcioniriusok részére adott kdz-
hatalommal hasonlithatd ossze. Az allamok is kotelesek sza--
badsdgukat a koz érdekében hasznilni fel s visszaélést kovet-
nek el, ha 6nz6 érdekeket tartanak szem el6tt s ezaltal karo-
san korlatozzdk a nemzetkozi jogkozOss€g mas tagianak sza--
badsagat.

Fz a megillapitds — folytatja tovabb Politis — az élla-
moknak nemcsak a nemzetkézi jog altal szabalyozott szabad--
sigara vonatkozik, hanem az allami tevékenységnek arra:
a korére is, mely a nemzetkozi jogi szabdlyozdstél mentes,
. n. domaine réservé. Az allam ezen a teriileten sem korlatla--
nul szabad. Itt is a nemzetkdzi jogkdzosség tagia s mint ilyen
koteles szabadsagat ebben a vonatkozasban is annak a szocia—
lis célnak megfelelden gyakorolni, melynek érdekében az ré--
szére elismertetett.

Az allamok szabadsaga Osszeiitkozik egymassal. Az ilyenr
konfliktusokat a kozérdek alapul vételével kell eldonteni. Az
egyes allamok kiilon érdekeit nem egymdssal, hanem mind-
egyiket a kozérdekre tekintette kell dsszehasonlitani. Vissza--
élés akkor van, ha a kozérdeket egy erdsebb, kiilon érdeknek
egy gyongébb kiilon érdek kedvéért valo feloldozasa. folytam
sérelem éri.

A szabadsaggal s 1gy a nemzetkozi joggal valo vissza-
¢élés Politis szerint pl. az is, ha egy hatalmas teriiletii és ritka
népességii 4llam ~mereven elzdrja hatdrait egy olyan éllam
polgarainak kivandorldsa el6l, amely tilnépességben szenved-
Az allam a bevandorlasi tilalommal polgarainak nemzeti sajat-
sadgait van hivatva megOrizni, ehhez kétségtelen joga is vam,
de visszaél ezzel a joggal, ha a bevandorldst olyan keretek
kozt sem engedi meg, mely keretekben az idegenek beolvadasa
rovid id6n beliil feltétleniil bekovetkeznék s igy a nemzeti sajat-
sagok veszelyeztetve nincsenek.

A joggal val visszaélés nemzetkozi jogi tilalma Politis
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szerint a tengeri kikotok kivételes elzdrasanak s az idegenek.
kiutasitdsdnak kérdésében mar tényleg alkalmazast is nyert.

Politis érdekes fejtegetései a joggal valé visszaélés kér-
dését a nemzetkozi jogi irodalom érdekl6désének -el6térében
allitottak.

A kérdés 1927. évi lausanne-i iilésszakdn az Institut de
Droit International-t is foglalkoztatta. A joggal valé visszaélés.
problémaja itt a kotelezé birdskodas Kkiterjesztésével és az
dllandé nemzetkozi birdsdg Osszetételével kapcsolatban keriilt.
szbnyegre. Borel és Politis k6z6s rapport-ja® kiilon fejezetben
foglalkozik az abus de droit kérdésével. Mindenekel6tt igyek-
szik a joggal val4 visszaélés fogalmat més rokon jelenségek—
kel szemben koriilhatirolni. Ilyen rokonjelenségként emeli ki
a) azt az esetet, mid6n a szubjektiv jog méasok késébb keletke-
~ zett joga folytdn korlatozast szenved s {gy az a magatartas,
mely megel6z6en jogos volt, megsziinik az lenni. Pl. a parti
illamnak az internationalis folyamok feletti eredeti szuveréni-
tasat a nemzetkozi jog korldtozta azaltal, hogy ezeken a folya—
mokon biztositotta a hajoézas szabadsdgat mas nemzetek lobo-
g6i szaméara is. Ha az érdekelt allam szuverénitasara hivatko-:
zéassal ezt a szabadsdgot nem ismeri el, nem egy létezd joggal:
¢l vissza. A bir6sag feladata ilyenkor az, hogy a két jogot,.
melyeknek terjedelme id6kozben megvaltozott, ‘egymassal
szemben szabatosan elhatarolja.

b) Hasonlé a helyzet, ha azok a koriilmények, melyekre-
iekintettel nemzetkozi jogszabaly hozatott, id6kozben tokélete-
sen megvaltoztak. Ezekre az esetekre vonatkozik a rebus sic
stantibus klauzula. Az ilyen természetii konfliktusoknal szin-
tén nem joggal valé visszaélésr6él van szé, *hanem a jognak,
illetéleg a. jog terjedelmének meghatirozasaroél. - :

¢) Mas esetekben a jog vitan kiviil fennall, de a panaszos:
fél szerint a bona fides-szel ellentétesen gyakoroltatott. Ez az
eset — a rapport szerint — igen kozel all az el6bbihez, a kii-
16nbség az, hogy mig ott a kérdéses jog teriedelmérol, itt
inkabb annak lényegérol van szo.

d) Mindezekt8l kiilonbozik a joggal vald visszaélés esete,

89 Annua.ire' de Tlnstitut de Droit International. Travaux prépara;
toires de la Session de Laussanne. 1927. 669—761. lap, kozelebbrdl 750—-
755. ldp. . T ‘ : : : o :
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az az eset, midén valaki jogdt a jogrend altal megallapitott
korlatok kozt ugyan, de iigy gyakorolja, hogy ezaltal redlis
erdek €s elfogadhaté indok nélkiil masnak kart okoz vagy az
okozott karhoz viszonyitva jelentéktelen érdekének kielégitését
biztositja.

A rapport — mint latjuk — a joggal vald visszaélés ma-
ganjogi fogalmat véve alapul, Politis meghatarozasaval szem-
ben 1ényegesen megszoritia a joggal vald visszaélés nemzetkodzi
jogi fogalmat. Politis higai elbadisa a kozérdekikel s a jog
szocialis rendeltetésével ellentétes magatartast nevezi joggal
vald visszaélésnek, a rapport pedig nem a kozérdekre, hanem
a nemzetkozi jogk0zOsség mas allamainak kiilon érdekeire
tekint, arra, hogy a jog gyakorldsa ne okozzon més dllamnak
redlis érdek és elfogadhaté indok nélkiil, esetleg csak Jelen-
téktelen érdek biztositdsa céljabol kart.

A rapporthoz fliz6d6 observatiok egy része is kifejezet-
ten allast foglal az abus de droit kérdésében is. Max Huber
szerint a joggal valé visszaélés nemcsak a kizardlagos allami
hataskor teriiletén lehetséges, ez a fogalom a nemzetkozi jog
egész teriiletére vonatkozik s igen termékeny lehet a nemzet-
kozi jognak a bir6sidgok és valasztott birésigok fitjan vald
fejlesztése szempontjabdl.”

Vele ellentétben Le Fur és Charles Dupuis élesen allast
foglal a joggal val6 visszaélés fogalménak a nemzetkdzi_jog
teriiletén valé alkalmazésa ellen. Le Fur tgy latia, hogy az
egész elmélet a magasabb igazsig és méltinyossag jelszavara
van épitve. A joggal valé visszaélés fogalma, melyet egyesek
a jogrendszer betet6zésének tekintenek, megadja a lehetOséget
a birénak arra, hogy adott esetben eltekinthessen annak a jog-
szabéalynak az alkalmazisitdl, melyet igazsagtalannak, tilzott-
nak, vagy esetleg csak alkalmatlannak talal.

Szerinte egyes jogédszok ilyen mddon gondoltdk meg-
indokolhatni a Nemzetek SzoOvetsége Tandcsinak a mossoul-i
kérdésben hozott hatirozatat is. A szigori jog szerint ez a te-
riillet csak Torokorszaghoz tartozhatott, de a torok szuveréni-
t4s gyakorldsa a hatalommal valé visszaélés szérnyii eseteit
mutatta. A vildgbéke biztositdsa Torokorszag igényeinek fel-

% Annuire de I'Institut de Droit International, i. k. 770—77 1 lap.
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aldozasat kivanta meg s ezt tamasztotta ala a joggal valé
visszaélés, melyben Torokorszag biindsnek taldltatott.

Le Fur szerint azonban az ilyen okfejtés igen veszedel-
mes s legjobban indokolja azokat az ellenvetéseket, melyeket.
ez az 1j elmélet kihiv. Nagyon konnyen lehet6vé teszi, hogy
a konkrét esetben ideiglenesen félretegyék a jogot egy tOobbé-
kevésbbé bizonytalan méltinyossidg vagy éppen egy egyszeril
célszeriitlenség kedvéért. Erre a fogalomra csak ott volt sziik-
ség, ahol a jog nem szdmolt a méltdnyossig kovetelményeivel
s ahol a szigord joggal szemben kellett a méltanyossagot ér-
vényre juttatni.

Azzal, hogy jogat gyakorolja, senki jogtalansdgot nem.
kovethet el még akkor sem, ha esetleg mdis érdekeit sérti..
Egyetlen eset, melyre ez a fogalom alkalmazhaténak latszik,.
az, amikor az illetd jogéat nyilvinvaldoan csak azért gyakorolja,.
hogy masnak artson. De itt sincs joggal valé visszaélés. Min-
den jog csak a jogrend szocialis célja altal megvont korlatok
kozt gyakorolhatd, ez a helyzet a nemzetkozi életben az alla-
mok szuverénitdsidra vonatkozdlag is. Aki ezeket a korlatokat
atlépi, nem visszaél a joggal, hanem jog nélkﬁl, illet6leg a jog-
gal ellentétesen cselekszik.™

Ugyanez az 4llaspontja Dupuisnek is. A visszaélés azt
jelenti, hogy az illet§ tullépte a jogrend altal megallapitott
hatirokat s igy joga mar nem lehet. A joggal val6 visszaélés.
fogalma felette veszedelmes, mert a legteljesebb ©Onkénynek
nyithat kaput. Ha a joggal valé visszaélés alatt csak mas joga-
nak megsértését értjiik, akkor nincs sziikség erre a fogalomra,
ha viszont masként hatirozzuk meg, a joggal vald visszaélés.
kritériumat, akkor minden joggyakorlads kénnyen visszaélésnek
bélyegezhets, mert alig van olyan jog, melynek gyakorlasa.
masnak érdekeit nem érintené. A feltaldlé pl. sérti azoknak az
érdekeit, akiknél az 6 talalmanya folytan olcsébban lehet vala-
mit elGallitani. Visszaélés-e, ha a taldlmanyhoz {iiz6d6 jogait:
mégis gyakorolja? Visszaél-e jogaval az az allam, amely ide-
gen allampolgarokat kiutasit teriiletér6l, ha megallapitast nyer,
hogy tévesen mindésitette az illetdket nemkivanatos elemek’n‘ek.”"

91 U, 0. 784—788. lap.
92 J. o. 811—812. lap.
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Hammarksjold a4 Borel és Politis rappori-jahoz fiiz6dd
kérdésekre adott valaszaban® azon az allasponton van, hogy ha
.a nemzetkozi birdskodas feladata a vita igazsagos megoldasa,
kétségkiviil figyelemmel kell lennie a joggal valdé visszaélésre
is;amely szintén az igazsagtalansag egyik alakja. A joggal valo
visszaélés tilalma mint a civilizalt nemzetek altal elismert alta-
Janos jogelv alkalmazandd, amib6l kovetkezik, hogy nem juthat
szerephez ott, ahol a nemzetkozi birdskodas alapjat képezd
megegyezés ezeknek az altalanos elveknek alkalmazasat
kizarja.

Az Institut de Droit International tdrgyaldsai még fokoz-
tak az abus de droit kérdése irdnti érdeklédést a nemzetkozi
irodalomban. Mint az Institut vitdjdban, az irodalomban is
eltér6 nézetek meriiltek fel. ,

Scerni® hatarozottan szembefordult a Politis eléadasaban
kifejtett nézettel. Az a torekvés, hogy a nemzetkozi jogkozos-
séget megévijdk egyes allamok 6nzd jogalkalmazdsatol, vezet-
het szerinte ahhoz a moralis meggy6z6déshez, hogy a nemzet-
kozi érintkezésben sem megengedett az a joggyakorlas, mely-
nek egyéb célja nincs, mint masnak kart okozni. Jogi szem-
pontb0l azonban az dllamok tovabbra is szabadon dontik el,
hogy az Oket .megilleté jogokat miképen gyakoroljak. Jog-
-gyakorlassal jogellenességet semmiképen nem kovethetnek el.
Az allami szuverénitast csak a tételes nemzetkozi jogon alapuld
korldtozasok szorithatjdk meg. A joggal valé visszaélés tilal-
‘mat pedig mint tételes nemzetkozi jogi szabdlyt sem a nemzet-
kozi szokdsjogban, sem a nemzetk6zi szerzO6désekben nern
talaljuk meg.

Hasonlé &llaspontra helyezkedik Schlochauer®™ is. Sze-
tinte a nemzetkdzi jog nem ismeri a joggal valo visszaélés
tilalmat mint altalanos érvényii tételesjogi szabalyt. Jogpoli-
tikai szempontb6l ennek a tilalomnak az elismerése a nemzet-

93 Hammarskjold:. Extension de l'arbitrage obligatoire et compétence
obligatoire de la Cour Permanente de Justice Internationale. Revue de
-droit international et de législation comparée. III. Série, Tome IX. 1928,
82—99., kozelebbrol 95—96. lap.

9% Scerni: L’abuso di diritto nei rapporti internazionali. 1930.

95 Schlochauer: Die Theorie des ,abus de droit* im Vélkerrecht.
Zeitschrift fiir Volkerrecht. XVII. Band. 1933, 373—394. lap.
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kozi jogban is kivdnatos volna, mert a nemzetkézi jogrend
szocialis kiépitése €rdekében az allami 6nkény megszoritasat
jelentené. Hangsiilyozza azonban, hogy ebbél a szempontboOl
sem szabadna e tilalom jelent6ségét thlbecsiilni. Igen ritkdn
fordul el6, hogy az allam a nemzetkozi jog daltal biztositott
Jjogat a nélkiil, hogy ehhez neki magéinak érdekei fliz6dnének,
tisztin csak azért gyakorolja, hogy mas allamnak értson.
Kiilonben is az ilyen esetek megtorlasira rendelkezésre 4l
.a retorzié nemzetkozi jogi intézménye.

Mint altalanos jogelv, a joggal valdé visszaélés tilalma
‘bizonyos értelemben a nemzetkozi viszonyak elbirdlasénal mar
‘ma is alkalmazhat6. Mint a civilizalt nemzetek &ltal elismert
Altalanos jogelvet, a Statutum 38. cikkének 3. pontja alapjan
.alkalmazhatja az Allandé Nemzetkdzi Birésidg. Fnnek a Bird-
sagnak gyakorlata mutatja is ez elvnek —- legalabb elméletben
val6 — elismerését. Schlochauer nézete szerint azonban az az
idegen jogteriiletr6l valé analogia, melyet a statutum idézett
.cikke megenged, az illeté idegen jogi norménak nem a nem-
zetkdzi jogba valé atvételét, hanem annak csak a konkrét
esetre vald alkalmazasat jelenti. Igy az abus de droit fogalma,
ha az Allandé Nemzetkozi Bir6sidg gyakorlatiban analogia
utjan alkalmazast nyerhet is, semmiképen sem tételes nemzet-
kozi jogi szabaly.

Azok mellett, akik egyenesen a joggal val visszaélést
tették vizsgalat targyava, tobben mas kérdéssel foglalkozo
tanulmanyaikban foglaltak allast az abus de droit nemzetkozi
jogi folgalmat illetGen.

A fgy Ripert abban az eléadasban, melyet a higai Académie
de Droit International-ban a nemzetké6zi viszonyokra alkalmaz-
haté maganjogi szabédlyokrdl tartott,” a joggal valé visszaélést
a nemzetkozi jogban is alkalmazanddknak tartja. Az az allam,
amely tisztin azért tesz valamit, hogy masnak artson, ha nem-
zetkozi jogi kotelezettségeit teljesiti is, visszaél a jogdval.

Strupp szerint” joggal vald visszaélésrdl tulajdonképen

9 Ripert: Les régles du droit civil applicables aux rapports inter-
mnationaux. Académie de Droit International. Recueil des cours. Tome 44.
1933. 569—663., kozelebbrol 618—619. lap.

97 Strupp: Les régles générales du droit de la -paix. Académie de
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nem lehet sz0. Ha az allam valamely jogat tisztin azért gyako-
rolja, hogy mas dllamnak artson, nem jogszeriien cselekszik.
De ez a tilalom mar maga is jogi norma s igy a vele ellentétes.
magatartds éppen olyan megsértése a jognak, mint barmely
mas. A joggal vald visszaélés tilalmat s a bona fides kovetel-
ményét helyteleniil allitjiAk egyesek szembe. A joggal vals -
visszaélés altaldban a jOhiszemmel ellenkezd magatartis s ha
a bona-fides érvényes nemzetkozi jogi norma, a vele ellentétes.
eljaras sziikségképen jogsértés s nem visszaélés a joggal.

Lauterpacht azon a véleményen van,” hogy a joggal valé.
visszaélés tilalmit a nemzetkodzi jogban sem lehet kétségbe
vonni. De csak a legnagyobb dvatossdggal szabad ezt az elvet
az allamok nemzetk6zi jogi feleldsségének forrasiava tenni..
Meggondolatlan és kénnyelmii alkalmazisa a nemzetkdzi jog.
altal elismert és védett jogok megzavarisit eredményezhetné.
Csak ott helyezheté akcidba, ahol a jog gyakorlasa altal oko--
zott kdr nincs ardnyban a jogositott szdmara nyuitott elény-—
nyel s kiilonosen ott, ahol nyilvanvald, hogy a jog attdl a cél--
tol eltérben vagy azzal éppen ellentétesen gyakoroltatik,.
melyre adatott.’

‘Dupuis, aki — mint fentebb lattuk — mar az Institut de-
Droit International lausanne-i konferencidjian elSterjesztett
rapport-tal kapcsolatosan is hatarozottan allast foglalt a jog-
gal valé visszaélés fogalmanak a nemzetkozi jogban valé alkal-
mazasa ellen, megismétli ezt az allispontjiat a hagai Académie-
de Droit International-ban 1930-ban tartott el6adasaban is.”
Hangsiilyozza, hogy a joggal vald visszaélés elmélete tilsa-
gosan széles kaput nyitna a biréi onkénynek. A joggal vald:
visszaélésre hivatkozissal konnyen lehetne mellézni a jogot
s a jog alapjan vald birdskodas helyébe a méltinyossdg alap-
jan valé dontés lépne. A méltinyossdgot pedig a birdk szub-

Droit International. Recueil des cours. Tome 47. 1934. 263—593., kozelebb--
r6l 558-—559. lap. :

98 Lauterpacht: i. m. 304—306. 1. és Régles générales du droit de-
la paix. Académie de Droit International. Recueil des cours. Tome 62..
1937.- 99—419., kozelebbrol 340—343. lap. :

 Charles Dupuis: Régles générales du droit de la paix. Académie-
de Droit International. Recueil des cours. Tome 32. 1930. 5—289., kdze--
lebbrél 92—95. lap.
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jektiv felfogasa 4llapitand meg. Ez a nemzetkozi jogban
— a nemzetko6zi biraskodas helyzetenel fogva — kulonosen
veszedelmes volna.

Boeck az idegen allampolgarok Kiutasitisa szempontjabol
sz0lt hozza kérdésiinkhoz.*® Szerinte minden jogot egy meg-
felel6 kotelezettség korlatoz. A kiutasitds specidlis kérdésében
is tekintettel kell lenni a kiutasitéd allamnak, a kiutasitott egyén-
nek s annak az allamnak a jogaira és kotelességeire, melynek
a kiutasitott allampolgira. Ha a kiutasitd allam megsérti a
kiutasitissal nemzetkdzi jogi kotelezettségét, kétségkiviil atlépi
a jogaira megéllapitott hatart. Ilyenkor — ha tigy tetszik —
mondhatjuk, hogy visszaélt a jogaval. De vajjon nem sérti-e
meg a nemzetkozi jogot is. Van-e egydltaldn sziikség itt a jog-
ellenesség megallapitasahoz - erre a Polltls altal is mestersé-
gesnek nevezett theoriara?

Cavaglieri is tiltakozik az abus de droit fogalmanak mint
nemzetkozi jogi fogalomnak elismerése ellen.’* Flfogadja, hogy
a joggal valo visszaélést a civilizalt nemzetek altal elismert
altalanos jogelvnek leheét tekinteni, de ezek az elvek nézete
szerint nem nemzetkozi jogszabilyok, hanem az igazsdgnak
s a természetjognak a szabalyai, melyeket az Allandé Nemzet-
kozi Rirésig nemzetkozi jogszabalyok hidnyaban alkalmaz.
Nem tagadja, hogy az dllam a joggal vald visszaélés cimén
kartéritést igényelhet. De erre a kartéritésre jogigénye nincs.
Az ilyen vita nemzetkozi jogszabidlyok alkalmazasiaval nem
donthet6 el. Olyan karrél van ilyenkor szé, melynek meg-
allapitasa és jovatétele nem 30g1 termeszetu megfontolasok-
t61 fugg '

00 Charles de Boeck: L’expulsion et les difficultés internationales
qu'en souléve la pratique. Académie de Droit International, Recueil des
cours. Tome 18. 1928, 447—647., kozelebbrél 627—638. lap.

. 101 Cavaglieri: Régles générales -du droit de la paix. Académie de
Droit International. Recueil des cours. Tome 26. 1930. 315—583., kizelebbrél
544—545. lap.
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L

1. Azt az ¢lénk vitdt, mely e fogalom koriil keletkezett,
elsdsorban a joggal valé visszaélés Politis altal kifejtett kon-
cepcidja véltotta ki. Politis elmélete jogpolitikai szempontokon;
épiilt fel s ez az oka, hogy a hozzafiiz6d6 vita is inkabb jog-
politikai, mint jogdogmatikai sikon mozog.

- Politis egyik jellegzetes képviseldje annak az iranyzat-
nak, mely a vilighadbori utidni nemzetkézi jogban egészen iij
korszak kezdetét latta.'”® A nemzetk6zi jognak ezt az 1j kor-
szakat szerinte a nemzetko6zi szolidaritas fokozott térfoglaldsa
jellemzi. A Nemzetek SzoOvetségében életrehivott jogi szervezet,
az egyiittes biztonsag elve, a Nemzetek Szovetségének intéz-
ményesen biztositott befolydsa az egyes allamok ko6zt felme-
riilt iigyek elintézésére mind a nemzetkozi ‘szolidaritis elvé-
nek er6sodését jelentette a vele ellentétes elv: az allami szu-
verénitds rovasara. Politis nemcsak konstatalta és Grommel
fidvozolte a fejlédésnek . ezt -az iranyat, hanem tudomanyos
téren igyekezett is ennek szolgilatiba -dllani, azt erOsiteni és
elémozditani. ‘

Az abus de -droit-rdl k1fe1tett elmelete is ezt a célt szol-
gilja: a nemzetkozi szolldarltas elvének megfeleld nemzetkozr
jogi fejl6dését akarja vele eldmozditani.'* :

~ A nemzetkozi jog legsulyosabb problémaja a ]ogalkotas,
illetbleg a jogmoédositis kérdése. A nemzetkozi alkotméany -az
dllami - szuverénitas elvén épiil fel. Ennek folyaminya, hogy
az allamot csak az a nemzetk6zi- jogszabaly kotelezi, melyet
magara nézve kotelezének elfogadott. Ez az elv a nemzetkozi
jogot tipikusan merev jogga teszi. Ott, aho! az dllamok érdekei
szembendllnak egymassal, igen nehéz az uj jogalkotas. A leg-
stilyosabb vitidk, melyek az &llamok kozt kénnyen haboriithoz
vezetnek, rendszerint nemzetkozi dllapotok moédositasa koriil
tamadnak. Annak a nemeztkozi jognak, mely az allamok kozti
szolidaritds alapjan a habori kikiisz6bolésére torekedett, elso-
sarban olyan dinamikus elemeket kellett bevinnie a nemzet-

102 politis: Les nouvelles tendences du droit international. Paris. 1927.

1022 Az abus de droit fogalmanak erre a szerepére Lauterpacht (The
function of law in' the international community. Oxford. 1933. 299——300 ]ap)
kifejezetten is ramutat.
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kozi jog statikus rendszerébe, melyek a nemzetkozi jogszaba-
lyoknak békés titon a nemzetkozi szolidaritis szellemében valé
nédositasit biztosithattak.

Politis ezt kisérelte meg az abus de droit éltala felallitott
-elméletével. Ez elmélet szerint joggal vald visszaélés akkor
forog fenn, ha az allam nemzetké6zi jogait nem szocidlis ren-
-deltetésiiknek megfeleléen gyakorolja, ha az altaldnos érdek
sérelmet szenved azdltal, hogy az egyik dllam erdsebb kiilon
-€rdekét felaldozzdk a masik’ dllam gyongébb Kkiilon érdekéért.
Politis felfogasara jellemz6 az altala felhozott példa. Szerinte
Joggal val6 visszaélés, ha a ritkdn lakott 4allam nem engedi
‘meg a sfirfin lakott allam polgarainak bevandorlisat és meg-
telepedését még olyan mértékben sem, mely a lakossig nem-
zeti sajatsdgainak megorzését nem veszélyeztetné. '

Politis abus de droit-elmélete alkalmas volna arra, hogy
-az érdekelt dllam hozzdjaruldsa nélkiil torténjék a nemzetkozi
jogszabilyokon olyan moddositds, mely a nemzetk6zi szolidari-
tas gondolatinak, a nemzetkozi jogkozosség egyetemes érde-
keinek megfelel. Ez a jogintézmény a békés valtozdsnak, az
. n. peaceful change-nek volna egyik eszkoze, dinamikus ele~
met vinne be a nemzetk6zi jogrendszerbe s enyhitené annak
4llanddan er6szakos kirobbanasokkal fenyeget6 merevségét.
De ezzel egyszersmind élesen szembehelyezkedik a szuveréni-
tas elvével. Egy 4ltalanos jogelv alapjan, az érdekelt allam
-akarata ellenére hozna létre valtozasokat. Egy &llamon beliili
jogely analogiajanak egyszerii formaja alatt a nemzetkézi al-
kotmény legmélyrehatébb moédosulasat kezdeményezi.

A nemzetkozi szolidaritds fokozott térfoglaldsa a nemzet-
kozi életben csak a szuverén allamok tudatos elhatirozadsa
:alapjan torténhetik meg. Ezen a ponton a vilaghdboru utani
;Ui nemzetkozi jog sem hozott valtozast, mert ez a jog s maga
a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanva is az allami
szuverénitds elvén nyugszik. Az allami szuverénitast a jog-
alkotdsra egyediil hivatott dllamok hozzajaruldsa nélkiil jogi
elméletek felallitasaval korldtozni és bizonytalannd tenni nem
Tehet. A joggal valé visszaélés Politis-féle fogalmat a tételes
nemzetkdzi jog kotelezd erdvel bird tételévé csak a szuverén
4llamok akarata tehetné. Azt a tételes nemzetkozi jog elveibdl
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nemcsak nem lehet levezetni, hanem az ezekkel az elvekkel
hatarozott ellentétben is all.

Azok, akik a joggal valé visszaélés fogalmianak tételes
nemzetkozi jogszabalyként valo elismerése ellen allast foglal-
nak (Le Fur, Dupuis, Scerni, Cavaglieri), els6sorban azt emelik
ki, hogy ez a fogalom az 6nkénynek nyitna kaput, lehetévé
tenné a jogszabalyoknak a méltinyossig vagy éppen célszerii~
ség kedvéért valé mell6zését, altalaban jogbizonytalansdgot
eredményezne. Ez a jogbizonytalansig pedig az 4llami szuve-
rénitds s kiilonosen a kis allamok szuverénitisa szempontja-
bdl igen veszedelmes volna. A nemzetkozi alkotmidny az élla-
mok egyenlé szuverénitisdnak elvén ¢épiil fel, de az erdsebb:
dllamok hatalmi tilsilya a kis allamok szuverénitasara dllan-
déan fenyegeté tényleges veszedelmet jelent. Ezt a veszélyt
fokoznd minden olyan jogelv vagy jogszabaly, mely a nemzet-
kézi jog tételes normaival szemben az Onkény érvényesiilésé-
nek nyitna jogi lehetdséget.

Abban mindenki egyetért, hogy a joggal vald v1sszacles
mint a civilizalt nemzetek részérél elismert altalanos jogelv
jut az allamok egymas kozotti érintkezésében szerephez. Mar
pedig ha az allamon beliili jogbdl keriil at ez a fogalom a nem-
zetkozi jogba, kétségtelen, hogy kritériumainak itt is ugyan-
azoknak kell lenni, mint ott. S ha a Politis koncepcidjaval szem-
ben ezeknek a kritériumoknak alapjan hatdrozzuk meg a joggal
valé visszaélés fogalmat, onként elesnek azok az ellenvetések,
melyeket a jogbiztonsagra és az allami szuverénitdsra hivatko-
zéssal az elmélettel szemben tdmasztani lehet.

A Politis-féle koncepciéval szemben a német BGB. allas-
pontjat veszik alapul azok, akik szerint a joggal.valdé vissza-
élés kritériuma a nemzetkozi jogban is az, hogy az illeto dllam
a jogat egy masik allamnak valé artas céljabdl gyakorolja.
A német BGB. allaspontja azonban — mint lattuk — az tijabb
maganjogi- fejlédés szempontjabdl tilhaladottnak ° tekititheto,
mert a modern magédnjog ennél sokkal nagyobb mértékben
nyujt védelmet a joggal valé visszaélés ellen. lgaz ugyan, hogy
a nemzetkézi jog ‘az éllamon beliili joggal szemben dltaldban
alacsonyabb fejl6dési fokot muitat, de ez nem jelentheti azt,
hogy az 4llamon beliili jog fogalmainak 4tvételénél is a feil6-
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dés alacsonyabb fokdn 4ll6 s az dllamok belsé jogdban méar
tilhaladott fogalmakhoz kellene ragaszkodnia.

E mellett ez a meghatirozis a nemzetkdzi jog szempont-
Jjabol szinte teljesen hasznilhatatlan is. A maganjogban is ne-
héz bizonyitani, hogy jogit valaki kizdrélag azért gyakorolta,
hogy masnak artson. A nemzetk6zi jogban pedig egyenesen .
az a helyzet, hogy a mas allamnak valé artis rendszerint az
illeté 4llam sajat érdekeit is szolgalja. gy szinte lehetetlen azt
az esetet megkonstrualni, melyben a jog gyakorlasa kizaroélag
masnak 4rt, a joggyakorlénak nem hasznal semmit.

Ezen a helyzeten nem segitiink azzal, ha a mdsnak valé
drtds mint kizdrélagos cél mellett quasi kisegitd kritérium
gyanant vessziik fel azt, hogy a joggyakorlas masnak stlyo-
:sabb érdekeit sértse, mint amin6t a joggyakorld oldalan kielé-
git. Ez a meghatarozas kozeledne a Politis-féle koncepcidhoz,
elhagyna a jog biztos teriiletét s az onkénynek nyitna kaput.

A joggal val6 visszaélés fogalminak megéllapitdsanal a
memzetk6zi jogban is azt'az érdeket kell alapul venni, mely-
nek biztositisara a jog adatott. Az alanyi jogosultsdgot a nem-
-zetk6zi jogrend is mindig bizonyos érdekek kielégitésére adja.
‘S visszaélés a joggal, ha a jogositott azt nem erre a megadott
-célra hasznilja fel.

Nem sziikséges tehat, hogy a jogositott a joggvakorlas-
:sal tisztin masnak artson, 6nmaginak semminemii érdekét ne
-szolgdlja, nem sziikséges az sem, hogy az az érdek, melyet
-a jog gyakorlasaval kielégit, a jogrend altal el nem ismert vagy
€ppen olyan érdek legyen, melynek kielégitését a jogrend
tiltja. Végiil nem sziikséges az sem, hogy ez az érdek inferioris
legyen azzal az érdekkel szemben, melyet a jog gyakorldsa
-a masik oldalon megsért.

A helyes joggyakorlas zsinérmértéke a jogalkoté akarata
'szerinti érdek szolgalata. Ha a jogot nem erre a célra gyako-
roljdk, — barmilyen fontos €s helyes legyen is ez az idegen
érdek, akar a jogot gyakorld allam, akar az Osszesség szem- -
pontiabdl — joggal vald visszaélés forog fenn.

Ez a koncepci6 teljes Osszhangban &ll az édllami szuveré-
nitds nemzetkozi jogi elvével, Az 4llamot csak az a nemzetkozi
jogszabily kotelezheti, melynek megalkotisdban résztvett
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s melyhez hozzdjarult. Viszont nem kételezheti semmiféle jog—
szabdly, melyben az 6 akarata nem foglaltatik benn. Ha a jogot
a jogalkotd intencidja szerinti érdek biztositdsdra hasznaljak,
az érdekelt allamok akarata valOosul meg, ha pedig nem erre:
hasznaljak, ténylegesen az & akarataval ellenkez6 szabaly
érvényesiil s ezaltal az allami szuverénitas elve sérelmet szen--
ved. Ha a jog ,szociilis rendeltetése* alatt a jogalkoté altal.
célzott érdek szolgalatat értjilkk, az az elnélet, mely ezen a.
momentumon épiti fel a joggal vald visszaélés fogalmat, dssze-
esik az itt kifejtett &llasponttal. Ha azonban ez a ,,szocidlis.
rendeltetés” a szembenallé kiilon ¢érdekeknek a kozérdekkel
— tehat nem a jogalkoté akaratidval — valG Osszemérését je--
lenti, a meghatarozas elhagyja a tételes jog teriiletét s szembe--
keriil az allamok szuverénitisinak elvével, s6t a jogrend szu--
verénitasaval is.

2. Politis szerint a joggal vald visszaélés a nemzetkozi
jogban sziikségképen az allami szabadsaggal vald visszaélés.
Ha az éllami szabadsag alatt &ltalaban a jog altal nem akada-
Iyozott cselekvési lehetOséget értjiikk, ez a tétel megall, mert:
ilyen értelemben minden alanyi jog is bizonyos cselekvési lehe--
toséget jelent. De semmi esetre sem fogadhaté el abban az
értelemben, mintha a joggal valé visszaélés csak az dllanr
kizarblagos hataskorének teriiletén az 1. n. affaire domestique-
ekre vonatkozdlag volna lehetséges, vagyis az allami szabad-
sdgnak azon a teriiletén, amely a nemzetkozi jog beavatkoza--
sat6l mentes. '

Ezen a nemzetkozi jog éltal nem szabalyozott teriileten
a joggal valé visszaélés kiilonos természetii. Itt nincs megha-
tarozott érdek, melynek biztositasira kellene az allam maga-- -
tartasanak irdnyulnia. A joggal valé visszaélés akkor forog-
" fenn, ha a kérdéses magatartissal az allam valamely nemzet-
kozi jogi kotelezettségének teljesitése aldl akarja mentesitent
magat. A kritérium tehdt nem az, -— mint a joggal valé vissza--
élés egyéb eseteiben hogy az allam nem a jog altal meg-
hatarozott érdek biztositasidra torekszik, hanem, hogy egy a-
jog altal védett érdek kielégitését kivinja magatartasiaval meg-
hidisitani. Persze a kizar6lagos hatiskdrnek ez a teriilete csak
latszélag kizarblagos, a nemzetkozi jog az illam magatartisa--
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nak ezen a teriiletén is hatirt szab. A helyzet ugyanaz, mint
az allamon beliili jogban az egyéni szabadsagra vonatkozélag.
A szabadsag csak addig terjed, ahol a jogi szabalyozis — az
allamokat illetben a nemzetko6zi jogi szabdlyozas — kezdddik,
Itt kezd6dik az affaire domestique-ekre vonatkozélag a joggal
valé visszaélés lehetGsége is, mert a jogi szabdlyozas nélkiil
a joggal valé vissza€lés fogalmilag lehetetlen.

A nemzetkozi jogi szabilyozas szorosabban vett tenule—
tén, ott t. i., ahol a nemzetkozi jog az allamok magatartasat
kotelezéen elbirja, szamukra jogokat és Kkotelezettségeket
statudl, a joggal val6 visszaélés a biztositani kivant érdektol
valé eltérésben s nem egy meghatérozott érdek kielégitésének
meghidsitisaban all. '

Az az érdek, melynek biztositdsit az illetd jogi szabélyo-
zas célozza, lehet az érdekelt dllam sajat kiilon érdeke s lehet
nemzetkozi kozérdek. Ezen az alapon lehetne a joggal vald
visszaélésnek a nemzetkozi jogban két tipusat kiilonboztetni
meg: azt, amely a maganjoggal valé visszaéléshez s azt, amely
a kozigazgatisi jog détournement de pouvoir-jahoz 4ll koze-
lebb. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban nem volna jelen-
tosége. Nemcsak azért nem, mert a magéanjoggal valé vissza-
¢élés s a détournement de pouvoir lényegében azonos, hanem
azért sem, mert a nemzetkozi jogban sem lehet az egyes alla-
mok kiilon érdekét s a nemzetkozi kozérdeket élesen elvalasz-
~ tani egymastél s nem lehet szabatosan megvonni a hatarvona- -
lat az allamnak, mint a nemzetkézi jogkzOsség tagjdnak
alanyi jogai s mint a nemzetkézi jogk6zosség szervemek hatas-
kore kozowt.

3. Joggal valé visszaélés fordulhat eld pl. idegen Allam-
polgaroknak az dllam teriiletér6l vald kiutasitisa esetén. Két-
ségtelen, hogy az édllamnak a nemzetkdzi jog értelmében joga
" van az idegeneket teriiletérél kiutasitani. Ez a kiutasitasi jog
azonban nem korlatlan, csak az allam érdekeinek megévasa
céljabol gyakorolhaté. Csak akkor térténhetik meg, ha az
illet6 idegennek az éllam teriiletén valé maradasa az éllam
érdekét, illetbleg az allamonbeliili kozérdeket sérti. Kiutasitan-
dok azok, akiknek az 4llomteriileten kifejtett miikodése az al-
lam biztonsagat, a tirsadalmi békét vagy a gazdasagi élet
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rendjét veszélyezteti, akiknek az allamteriileten maradasa
a munkaspiac helyzetét az allampolgarokra nézve hatranyosan
befolyasolia stb. Ha az dllam a kiutasitds jogat nem ezeknek
az €rdekeknek megdvasa céljab6l gyakorolia, hanem egyéb
természetii céljainak elérésére hasznilia fel eszkoziil, visszaél
a jogaval.

Ai joggal "valé visszaélés tipikus esete volt, amidén
Jugoszlavia a marseille-i kiralygyilkossdg utidn, 1934. decem-
ber havdban tomegesen utasitott ki teriiletérfl olyan magyar
@llampolgarokat, akik évek Ota Jugoszlavidban éltek s akiknek
ottani tartézkoddsa a jugoszlav érdekeket semmiképen nem
€rintette. Kétségtelen, hogy ezeket a kiutasitasokat Jugoszlavia
bizonyos Kkiilpolitikai célokra tekintettel rendelte el s igy
nem a jogszabaly altal szandékolt érdek biztositdsira hasz-
nalta fel.*®®

Ha a két allam kozt a kereskedelmi szerzédés, illetdleg

103 Politis: (i. m. Recueil des cours. Tome 6. 101—108. lap.) részle-
tesen ismerteti a kiutasitds iigyében hozott vélasztott birdsigi itéleteket.
Fzek az itéletek kivétel nélkiil egyes egyének kiutasitisira vonatkoznak,
olyan esetekre, amelyekben inkdbb az idevonatkozdé nemzetkozi jogsza-
bilyok rosszhiszemii alkalmazisardl, tehat a bona fides elvének megsér-
tésér6l s nem joggal vald visszaélésr6l van sz6. Az érdekelt allam nem
idegen érdek szolgdlatdba 4llitotta a jogot, hanem olyan esetekre alkal-
mazta, amelyekre az a bona fides elve szerint alkalmazhaté nem volt.
‘Eljdridsa mint ilyen volt jogtalan. i
) Politis (i. m. 94—101. lap.) a joggal valé visszaélés példdjaként
emliti fel a kikoték blokad ald helyezésének bizonyos kivételes eseteit is.
Ezek koziil azonban a Portendick-esetben a nemzetkézi jog 4altal meg-
kivant notifikdci6 nem tortént meg a szilkséges formédban. A porosz kiraly
mint valasztott bird ezen az alapon allapitotta meg Franciaorszig felelOs-
ségét. A buenos-aires-i kikoté blokadja iigyében pedig szintén a bona
fides elvének megsértésérél volt sz6, mert hat olyan angol hadihajoval
szemben alkalmaztatott, melyek a blokadrél még nem szereztek tudomdst
s jOhiszemiien futottak be a blokad ala heiyezett kikotGbe.

Fentebb littuk, hogy Le Fur (Anunuaire de P'Institut de droit inter-
national i. k. 785. és 787—788. lap.) a mossoul-i esetre hivatkozik, mint
olyanra, amelyben egyesek a Nagybritannia javira sz616 dontés jogulap-
jat abban latjdk, hogy Torokorszig azzal, hogy ezen a teriileten a kurdo-
kat és keresztyéneket lemészarolta, joggal vald visszaélést kovetett el
Ez a lemészarlas azenban nem joggal valé visszaélés volt, hanem kozon-
séges jogellenes magatartds, mert a nemzetkdzi jogkoz0sség minden tagia
koteles a teriiletén a rend és biztonsag fenntartisarél gondoskodni, minden
ezzel ellentétes eljdrds nemzetkdzi jogsértés.
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“az -ezzel kapcsolatos allategészségiigyi egvezmény jogot ad
a szerz0d6 feleknek arra, hogy ragélyos allatbetegségek meg-
akadalyozdsa céljabdl a masik fél teriiletérél behozott él6alla-
tokkal szemben vesztegzart alkalmazzanak, joggal valé vissza-
élés, ha ezt a jogot nem a ragalyos betegségek behurcoldsa-
nek megakadalyozisira ‘hasznaljak fel, hanem arra, hogy a
gazdasagi forgalmat megbénitsék a masik allam kozgazdasagi
életét megkarositsik vagy kozvelemenyere s kormanydara
nyomast gyakoroljanak.

A trianoni békeszerz6dés 62. cikke értelmében, akik a
Csehszlovakidhoz, illetbleg a Szerb-Horvat-Szlovén Allamhoz
gsatolt teriileten 1910. januar 1-e utan szerezték meg a koz-
ségi illetdséget, csak attdl a feltételtél fiiggden szerezték meg
az 1j allampolgarsagot, hogy erre Csehszlovakiatél, illetSleg
a S, H. S. kirdlysagt6l engedélyt snyertek. Fz a rendelkezés
az illet6 dllamoknak jogot adott arra, hogy az emlitett idépont
utidn megtelepedett egyéneknek az allampolgarsigot megad-
jak vagy téliik megtagadjik. De nem adott jogot arra, hogy
az engedély fiiggében tartisaval ezt a rendelkezést a politikai
nyomas eszkozeként hasznaljdk fel akar az illeté6 egyénekkel,
akiar Magyarorsziggal szemben. Ez az eljaras visszaélés a jog-
gal. .Ugyanez a helyzet akkor is, ha a békeszerz6désnek az
allampolgarsigra vonatkozé rendelkezései alapjin egyesek
allampolgarsiganak iigyét politikai szempontokra tekintettel
fiiggében hagyjik. Az allampolgarsag iigyében az esetleg fenn-
allé nemzetkozi jogszabalyokra tekintettel minden allam maga
dont. De a dontésnek ezt a jogat nem lehet olyan érdekek szol-
galatdba allitani, melyek a jogi szabalyozds céljatol s a jog-
alkotd akaratatdl idegenek,

Az allami szuverénitids alapjan — a nemzetkozi jog kor-
latai kOz6tt — minden dllam maga allapitia meg sajat koz-
hatalmi szervezetét. Kétségteleniil joga van teriiletének koz-
igazgatasi beosztasat is tetszése szerint 4llapitani meg. Ez az
iigy elvileg affaire domestique, mely az allam 4. n. fenntartott
hataskorébe tartozik. Visszaélés azonban a joggal, ha a koz-
igazgatasi beosztast azzal a célzattal dllapitja meg, hogy ezél-
tal valamely nemzetk021 jogi - kotelessegenek tehesntese alol
mentesiiljon.
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A Kkisebbségi szerz6dések — mint ismeretes — bizonyos
jogokat a kisebbségekhez tartozé allampolgaroknak csak azok-
ban a varosokban és keriiletekben biztositanak, ahol ,,jelenté-
keny aranyban® laknak. Ha a keriileti beosztas nem a i6 koz-
igazgatas érdekeit szolgalja, hanem azért torténik, hogy az
illet6 keriiletben megsziinjék a kisebbséghez tartozék aranya
»jelentékeny* lenni, az eljaras visszaélés a joggal, tehdt jog-
talan.*® '

Lehet joggal valé visszaélés azon a teriileten is, amelyen
az allam kifejezetten mint a nemzetkozi kozoség tagia jar el,
nemzetkozi jogi hataskort gyakorol, ahol a visszaélés ennek
folytan a détournement de pouvoir formajaban jelentkezik. Ez az
eset, ha az allam pl. azokkal a jogokkal él vissza, melyek 6t mint
a Nemzetek Szovetségének tagjat a Szovetségen beliil megille-
tik. Ismeretes, hogy az Egyezségokmany értelmében az érdemi
hatirozatokat tigy a Kozgyiilésen, mint a Tandcsban egyhan-
gilag kell hozni. Ez a rendelkezés — a Tanacsra vonatkozdlag
az ad hoc tagok intézményével egyiittesen -— a tagallamok
szuverénitdsat van hivatva biztositani az ellen, hogy a Sztvet-
ség Oket érintd iigyekben az 6 hozzajaruldsuk nélkiil 6ket ko-
telez hatdrozatokat hozhasson. Ha valamely allam ezt a ré-
szére biztositott hatdskoért més érdekek biztositasara haszndlna
fel, détournement de douvoir-t kovetne el s eljarasa jogta-
lan volna.

Eppen az egyhangiisag kovetelménye megadni a lehetd- .

104 Ay agrarreform®, amelynek sordn egyes utédallamok kisetbségi
dllampolgiroknak s az . n. optinsoknak ingatlanait szdmottevd kartala-
nitas nélkiil ,,sajatitottak ki“, nem joggal val6 visszaélés volt, hanem egye-
nes jogtalansig. Az allamnak szuverénitisa alapjin, joga van ugyan tet-
szésszerinti agrarreformot hajtani végre, de természetesen csak a nemzet-
kozi jog rendelkezéseinek korldtai kozt. Az az intézkedés, mely a nemzet-
ko6zi jogba iitkdzik, nemzetkdzi delictum, barmind cimen s barminé nyilt
vagy titkolt célzattal hajtjdk is végre. A magyar allampolgarokra s kdzot-
tiik azokra is, akik opcid fitjidn tartottdk meg magyar édllampolgdrsigukat,
a trianoni szerz6dés kifejezetten biztositotta, hogy ingatlanaikat megtart-
hatjék, illetbleg, hogy azok nem foglalhaték le. Minden ezzel ellenkezd
eljaras egyenes és kifejezett jogsértés volt. A kisebbségi dllampolgarokkal
szemben az az agrirreform, mely tényleg csak Oket suitotta, a bona fides
elvével ellenkezett, mert a kisebbségi jog alapiat képezd egyenlé elbénds
kotelezettségének rosszhiszemii értelmezése volt.
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séget arra is, hogy egyetlen egy dllam, hataskorének elcsava-
rasaval, a Szovetség egész miikodését megbénitsa. Nem kellene
egyebet tennie, mint a ¥Xozgyiilésen s amennyiban tagija,
a Taniacsban is kovetkezetesen nemmel szavazni s ezaltal min-
den iigyben lehetetlenné tenni az intézkedést. A Nemzetek
Szovetségében éppen ugy lehetséges az obstrukcid, mint a par-
lamentben, s6t — az egyhangiisig kovetelménye folytan —
ott még konnyebben megvalésithaté s még siilyosabb kovet-
kezményekhez vezethet. Persze az ilyen magatartis éppen
olyan jogtalan volna, mint a parlamenti obstrukci¢ s az illeté
allam az Egyezségokmany 16. cikkének 4. §-a alapjan a Sz6-
vetséghdl kizarhaté volna mint olyan tag, mely a Szovetség-
bol folyd kotelezettségét megszegte.

Az a meggy06z6dés, hogy a joggal valé visszaélés tilalma
mint a civilizalt nemzetek részérdl elismert #ltaldnos jogelv,
része a tételes nemzetk6zi jognak is, expressis verbis kifeje-
zésre jutott annak a tiztagn jogaszbizottsdgnak a tirgyaldsai
soran, mely 1920-ban az Allandé Nemzetkozi Rirdsag statumi-
nak tervezetét dolgozta ki. Azoknak az altalinos jogelveknek
egyik példajaként ugyanis, melyeket az Allandé Nemzetkozi
- Birésag alkalmazni fog, éppen a joggal valo visszaélés tilal-
mat hoztik fel.**

De kifejezésre jutott ez az Allandé Nemzetkodzi Birésig
gvakorlatiban is. Nem abban az értelemben ugyan, hogy a
Bir6sdg egy konkrét esetben a joggal valg visszaélést meg-
allapitotta volna s ezen az alapon hozott volna itéletet. De
a joggal vald visszaélés tilalmat elvileg harom itéletében is
elismerte és hangsillyozta.’®® Kijelentette t. i., hogy a konkrét
esetben csak a joggal val$ visszaélés tehetné az eljarast jog-
ellenessé, illetGleg csak az. sziintethetné meg a magatartas jog-
szeriiségét. Megallapitotta ugyan, hogy ilyen joggal valb vissza-
élést a konkrét esetben nem tud feltételezni, illetSleg, hogy azt
annak a félnek kellene bizonyitani, amelvik red hivatkozott.
Ennek a megéllapitasnak azonban csak a konkrét esetre vonat-

105 Procés-verbaux des séances du Comité, La Haye, 1920. 314315,
316. és 335. lap.

1% Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale.
Série A. No. 7. 30. lap. No. 24. 12. lap s Série A/B No. 46. 167. lap.
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kozéblag van jelentdsége. A mi kérdésiink szempontjibdl a tila-
lomnak mint tételes nemzetk6zi jogszabalynak elvi elismerése
lényeges.

4. A joggal val6 visszaélés tilalma nem uj jogelv, melyet
csak az Allandé Nemzetkozi Birdsag, illetSleg a vele kapcso-
latos jogszabalyok vezettek be a nemzetkozi jogba. Ez a tila-
lom, ha nem is a joggal vald visszaélés szabatos elismerése--
ként, a nemzetkodzi jognak régi tétele. Van egy 6si nemzetkozi
jogi intézmény, melyben mintegy osztonszeriileg nyilatkozik
meg az erre vonatkozd egészséges jogérzet. Ez a nemzetkozi
jogi intézmény a reforzio, mely az 6nhatalommal valé kikény-
szerités egyik eszkoze.

A nemzetkozi jogban a jogok dnhatalommal vald érvénye-
sitése s kiilonosen a jogtalan magatartds ellen 6nhatalommal
valo védekezés egészen mas szerepet jatszik, mint az allamon-.
beliili fejlett jogrendszerekben.

A jogos védelem allapotan kiviil, melyet az allamon beliili
jog is elismer mint az Onhatalommal alkalmazott kenyszer
esetét, az allam a nemzetkozi érintkezésben olyankor is alkal-
mazhat kényszeritd eszkozoket, amikor nem kozvetlen jogtalan
taAmadas éri, tehat amikor a jogos védelemnek az allami jog-
bél ismeretes feltételei nem forognak fenn. A nemzetkozi jog
kiilonleges jellege s kiilonosen olyan szervezett nemzetkozi
hatalom hidnya, mely a nemzetkozi jog rendelkezéseinek elvi--
leg mindenkor érvényt tudna szerezni, mell6zhetetlenné tészi,
hogy az 4allam sajatmaga kényszerithesse ki jogainak tiszte--
letben tartisat olyan esetekben is, melyekben az 4llamon
beliill errdl az allamhatalom gondoskodik. Az allamhatalom
nemcsak atveszi a jogok védelmét, de egyenesen el is tiltia
azt, hogy a jogok tiszteletben tartdsat az érdekelt maga kény-
szeritse ki. . ‘

A vildghdbord utdni nemzetkdzi jogban kisérlet tortént:
a habortinak mint az 6nhatalommal alkalmazott kényszer esz--
kozének korlatozasara, de az az elv, hogy a jogellenes eljarassal
szemben a sértett jogositva van kényszerité eszkozoket alkal-
mazni s hogy az ilyen kényszerité cselekmény, ha kiilonben.
ellenkezik is a nemzetkozi joggal, a konkrét esetben nem jog--
talan, a nemzetkozi jog valtozatlanul fennalld tétele.
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Az elszenvedett jogtalansignak jogtalan magatartassal
valo ez a megtorlidsa a represszdlia.™

A nemzetkoézi jog a retorziét és a represszahat mint az
Onhatalommal val6 kényszerités két kiilonbdz6 eszkozét allitia
szembe egymadssal. A represszilia a jogellenes magatartisnak
jogellenességgel valdé visszatorldsa, a retorzié pedig a nem
Jogtalan, de méltanytalan magatartisnak olyan méltanytalan-

107 Frdekes kérdés a jogos védelem és a represszaha viszonyva a

nemzetkom jogban. Az Institut de Droit International 1934. évi parisi iilé-
sén Politis rapport-ja alapjin foglalkozott a béke idején alkalmazott
represszalidk kérdésével. (V. 6. Annuaire de I'Institut de Droit Internatio-
nal. Session de Paris. 1934, 1—166. lap.) Politis szerint mélyrehaté kiilonb-
ség van a jogos védelem és a represszdlia kozt. A jogos védelem célia
kozvetlen jogtalan tdmaddas visszaverése s ki is meriil ebben. A repressza-
lidnak is lehet s rendszerint meg is van ez a repressziv jellege, de e mel-
lett egyszersmind bizonyos preventiv elemet is tartalmaz, célja, hogy
a jovore vonatkozdlag megakadilyozza 4j delictumok elkovetését. Ezen-
kiviil a jogos védelem kozvetlen kényszert alkalmaz, a represszalidnal
ccsak kozvetett eszk6zbk vétetnek alkalmazasba. Strupp (Les régles géné-
rales du droit de la paix. Académie de Droit International. Recueil des
cours. Tome 47. 1934, 263—593. lap, kozelebbrol 569—570. lap.) ezzel szem-
ben azon az alldsponton van, hogy a jogos védelem, a koztiik tagadhatat-
lanul fennallé kiilonbség dacdra a represszdliinak csak egyik specidlis
€sete.

Nézetem szerint is a jogos védelem s a represszdlia fogalma telje-
sen Osszefolyik a nemzetkdzi jogban. A szervezett nemzetk6zi hatalom
hidnya s az onhatalommal vald eljirds ebbél folyd sziikségessége a iogos
védelem teriiletét a nemzetkozi jogban lényegesen kiszélesiti. Ezen a terii- |
leten meg lehet kiilonboztetni azokat az eseteket, melyekben a jogos véde-
lemnek az 4allamonbeliili jogban meghatirozott feltételei fennforognak
s azokat, melyekben ezek a feltételek nincsenek meg, de ennek a megkii-
16nboztetének sem elméleti, sem gyakorlati szempontb6l nincs jelentésége.
Minden represszalia jogos védelem s minden jogos védelem sziikségképen
represszilia.

Az sem fogadhatd el, hogy.a jogos védelem kozvetett, a represszilia
pedig kozvetlen kényszer alkalmazdsa. Represszdliaként is alkalmazhato
kozvetlen kényszer: pl. tiiszok szedése, ingatlanok lefoglalasa, sth., viszont
azokban az esetekben is, melyekben a jogos védelemnek a belsé jog sze-
rinti feltételei fennforognak, keriilhet olyan eszkozok alkalmazdsdra sor,
melyek az illeté dllamnak jelentds kart okozva. 6t kdzvetve akarjik elha-

" tadrozasaban befolyasolni. (V. 6. Kaufmann: Régles générales du droit de
la paix. Académie de Droit International. Recueil des cours. Tome 54.
1935. 313—615. lap, kozelebbrél 580. lap.)
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sidggal vald viszonzasa, mely a nemzetkozi jog szabalymba.
nem iitkozik. '

De mi ez a nem jogtalan, csak méltdnytalan magatartas?
Semmi kétség, hogy nem minden magatartds tartozik ide,
mely bdr nem jogellenes, sérti a masik fél érdekeit. A nemzet-
kozi életben rendszerint az a helyzet, hogy az egyik allam,
‘'midén sajat érdekeinek biztositasara torekszik, a mdsik allamr
érdekei ellen jar el. Kétségtelen, hogy a retorzié a masik allanr
érdekeit sért6 cselekményeknek csak bizonyos korét oleli fel.
‘Az az eset, midén az allam sajat érdekeinek tudatos és.tény-
leges védelmében tesz olyat, mely mellékes hatasként a masik
allam érdekeit sérti, nem tartozik ide. A retorzidé fogalma csak
azokra a cselekményekre vonatkozik, melyek egyenesen a ma-
sik allam érdekeinek megsértésére irdnyulnak. Az allam ilyen-
kor nem jogellenesen jar el, de azt a jogszabdlyt, melvnek alap-—
jan cselekszik, mas érdek szolgéalataba allitja, mint amelyet
az biztositani hivatott. Ez pedig a joggal valé visszaélés esete..
A retorzié nemzetkozi jogi intézményében tehdt a joggal vald
visszaélés elve jut kifejezésre.

Ezt a felfogast, hogy a retorzi6 alaplat képez6 méltany-
talan, de nem jogtalan magatartis éppen a joggal valé vissza—
€lés esete, igazolija az a meggondolis is, hogy a retorzié jog-
intézményként csak ilyen értelemben foglalhat helyet a nem-
zetkozi jog rendszerében. A retorzié ha egyszeriien nem jog-
talan cselekményeknek nem jogtalan magatartassal valé meg-
torlasa, kiviilesik a nemzetkozi jog teriiletén s legfelebb olyan
tényleges magatartis lehet, mely a nemzetkdzi jogot egyilta-
laban nem érinti. A retorzié csak akkor léphet be a nemzetkdz?
jog rendszerébe, ha a latszélag nem jogtalan, csak méltany-
talan magatartias alapjaban véve jogtalan, az Institut de Droit
International meghatarozéasaval élve a,, nemzetkozi jog kozoén--
séges-szabalyaival nem ellenkezik“ ugyan, ‘de beleiitko6zik a
joggal vald visszaélés altalanos elvként érvényesiil tilalméba..

108 Az Institut de Droit International 1934. évi Parisban tartott
XXXIX. iilésszakdn elfogadott resolucié szerint a retorzié olyan kényszer--
- eszkoz, amely a nemzetkdzi jog kozonséges szabdlyaival nem ellenkezik..
Annuaire i. k. 163. lap. V. 6. Revue.de droit internaticnal et de législatiom
comparée. Ill.-e série-Tome XV. 1934, 743—746. lap. '
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Nagyon érdekes ebbdl a szemponthdl mar Wolff meghatéa-
rozasa,'” aki szerint ,retorsio... est usus juris in alteram
gentem, quo ipsa in nostram utitur*.

A retorzié alapja mindig jogellenes joggyakorlds s a re-
torzié ennek hasonl¢ magatartissal, tehat egy jog szintén jog--
ellenes gyakorldasaval val4 viszonzasa. A retorzidé €s a represz=-
szalia egyarant jogellenességet viszonoz jogellenességgel.
A kiilonbség csak a jogellenesség természetében van. A retor-
zi6nal a jogellenesség mindig joggal vald visszaélés, a represz-
szalidnidl pedig egyenes és hatdrozott szembehelyezkedés.

1 110

a joggal.

8. §.

A bona fides érvényesitése és szerepe a nemzetkdzi jogban..

\

1. Tud-e a bona fides elve mint jogértelmezési elv s mint
a joggal valbé visszaélés tilalma a ncmzetkom Joqban érvé-
nyesiilni?

Kétségtelen, hogy az érvényesiilés foka nem az, mint az
allamon beliili jogban s kiilondsen a maganjog teriiletén. De ez
a nemzetkozi jogot altaldban jellemz§ tiinet s nem specidlisatr.
a bona fides elvéhez tapadé tulajdonsdg. Azok a nehézségek,
melyek a bona fides érvényesiilésének utjaba dllanak, tobbé--
kevésbbé azonosak a nemzetkdzi jog valamennyi rendelke-
zésénél.

Az érvényesités eszkozei ugyanazok, mint a nemzetkozk
jog egyéb szabalyainal. :

a) Ervényesithetd a bona fides elve azoknak a diplomaciai
targyvalasoknak a soradn, melyek a két allam kozt felmeriilt
konfliktus békés titon vald elintézését célozzdk. Természetesen

109 Jyg gentium meth. scient. pertractatum. (1749) 583. §.

110 Mar Hatschek (Volkerrecht. 1923. 404. lap) ramutat arra, hogy a.
retorzié az idegen allam irdnyaban jog gyakorlasa, de olyan, amely veie
szemben baratsagtalan cselekményként jelentkezik. Scelle-nél pedig kifeje-
zetten a retorzid és a joggal vald visszaéiés oOsszefiiggésének gondelata
csillan meg. (,Dans la technique moderne, la rétorsion releéve de la théorie-
de I'abus de droit.“ Regles générales du droit de la paix. Académie de
Droit International. Recueil des cours. Tome 46. 1933. 331.—697. lap, kiize-
lebbrs! 670. lap.)
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nemcsak az érdekelt allamok kozti kozvetlen targyaldsok
soran, hanem akkor is, ha a tirgyalasok harmadik dllam koz-
vetitésével, esetleg a Nemzetek Szovetsége el6tt, ennek kozbe-
jottével, folynak. Ez a birésdgon kiviili békés elintézés esete.

b) De érvényesithet6 a nemzetkozi bir6sigok el6tti elja-
jasban is. A birésag a nemzetkozi jogot van hivatva alkalmazni
s igy nem hagyhatja figyelmen kiviil a bona fides elvét, mely
tételes nemzetkozi jogi elv. Mivel a nemzetkodzi jogszabalyok
érvényesitése a nemzetkozi birésigok 1itian legbiztosabb, a
bona fides elve is legbiztosabban bir6i eljaras titjdn érvénye-
sithetd.

~ ¢) Ervényesitheté végiil a bona fides elve 6nhatalom alkal-
mazasaval is. Lattuk, hogy a retorzid, mely az Onhatalommal
vald kikényszerités egyik eszkoze, éppen a joggal vald vissza-
€lésnek joggal valé visszaélés titjan valé megtorldsa. Mivel
a joggal vald visszaélés maga is jogtalan magatartdis — a jog-
talan magatartisnak csak egyik kiilonleges esete — a retorzid
elvileg nem kiilonbozik a represszalidtd]l, mely az egyenesen
jogtalan magatartasnak ugyanilyen magatartiassal valg vissza-
torlasa. A nemzetkozi jogban vitatott kérdés, hogy a represszi-
lidk alkalmazdsandl be kell-e tartani a proportionalitas elvét.
Legfelebb ez az elv indokolhatna a retorzidénak a represszalia-
16l valé megkiilonboztetését, azt a tételt, hogy a joggal vald
visszaélést nem lehet egyenes jogtalansiggal, csak joggal vald
visszaéléssel torolni meg. Tekintettel azonban arra, hogy a
proportionalitas elve altalinosan elfogadott nemzetkozi iog-
szabalyként nem tekinthet3, nézetem szerint nincs akadalya
annak, hogy a joggal vald visszaélés esetén az Onhatalommal
valé kényszerités eszkozeként represszalia vagyis kifejezetten
jogellenes magatartis alkalmaztassék.

2. Mi a bona fides szerepe a nemzetkdzi jogban?

‘Nem az, hogy az erkoélcsi normak el6tt nyissa fel a nem-
zetkozi €rintkezés kapuit. Az elébbiekben kifejtett 4lldspontom
szerint a bona fides nem az erkolcsi normak, hanem a jog-
alkotd igazi akaratinak érvényesiilését van hivatva biztositani.

A bona fides elvére a nemzetkdzi jogban az a nagyijelen-
téségli szerep var, hogy megakadalyozza. a jognak a jogszeri
magatartis fehér kopenyében valé megsértését.
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A nemzetk6zi jog szabalyai — mint tudjuk — sokszor
nem tudnak érvényesiilni, s az az allam, amely kiilon érdekei-
nek biztositasa céljabél tialteszi magat a nemzetkézi jog ren-
delkezésein, rendszerint igyekszik cljarasat a jogszeriiség lat-
szataval ruhdzni fel, hogy ezzel a jogban rejlé etikai erdt is
sajat érdekei szolgalatiba allitsa. A bona fides elve s ennek
kovetkezetes érvényesitése ezt van hivatva megakadilyozni.
A nemzetkozi jog, ha magit a jogsértést elhdritani nem tudja,
a bona fides elve alapjan meg tudja gatolni legalabb azt, hogy
rendelkezéseit egyenesen az § megsértésére haszndlidk Kki.
A bona fides elve ilyen értelemben egy etikai principium
érvényesiilést biztositia s hozzdjarul a nemzetkozi érintkezés
annyira kivanatos etikusabba tételéhez.

A nemzetkozi érintkezésben a jogellenes magatartas lehe-
t6ségét a nagyobb katonai, gazdasagi és politikai erd biztositja.
A nemzetkozi jog minden olyan tétele tehat, amely a jogeszme
“fokozottabb érvényesiilését biztositja, a kis éllamok javara
szolgal. Ez a koriilmény a bona fides elvét a nemzetkézi jog
magyar szempontbdl kiillonésen fontos problémajava teszi.
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TARTALOMJEGYZEK.

4. § A bona fides és a joggal valg visszaélés fogalma — —
2. §. Bona fides és joggal valé visszaélés a magdnjoghan — —

I. A bona fides mint jogértelmezési elv. 1. A bona fides
mint jogértelmezési elv fogalma 4. lap. 2. A gazdasagi lehetet-
leniilés 7. lap. 3. A rebus stantibus klauzula a magénjog-
ban 9. lap. ‘

II. A joggal valbé visszaélés. 1. A joggal valé visszaélés

" a tételes maginjogokban 10. lap. 2. A joggal vald visszaélés
fogalmédban nincs belsé ellenmondéds 11. lap. 3. A joggal vald
visszaélés kritériumai 14. lap.

3. §. Bona fides és joggal valé visszaélés a ‘kozjogban — —

I. A bona fides elve mint jogértelmezési elv. 1. A bona
fides szerinti értelmezés logikai sziikségszeriiség 19. lap.
2. Bona fides a kozigazgatisban 23. lap.

II. A joggal vald visszaélés a koziogban. 1. A hatalom
elcsavarasa (détournement de pouvoir, Ermessensmissbrauch)
29. lap. 2. Visszaélés a szubjektiv koézjogokkal 36. lap.

4. §. A bona fides elve és a joggal valé visszaélés tilalma az eljdrasi

jogokban _— = = = = — e e - e

I. Bona fides és joggal vald visszaélés a polgari per-
jogban *38. lap. 2. A parlainenti obstrukcié és a joggal valé
visszaélés 38. lap.

Lap
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5. § A bona fides mint 4ltaldnos jogelv a nemzetkdzi jogbhan — — 42

] I. Az altaldnos jogelvek fogalma és természete 42. lap.
2. Az Aaltalanos jogelvek szerepe a nemzetkozi jogban 43. lap.
3. A bona fides kifejezett elismerése a tételes nemzetkdzi
jogban 44. lap.

6. § A bona fides mint jogértelmezési elv a nemzetkdzi jogban — — 47

1. A bona fides fogalma a nemzetkozi jogban 47. lap.
2. A bona fides-szel ellenkezé magatartis esetei 47. lap. 3. A
chorzéwi gyartelep iigye az Allandé Nemzetkozi Birdsig elott
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49, lap. 4. A bona fides elve s jogellenesség egyéb alakjai 52.
lap. 5. A rebus sic stantubus klauzula a nemzetkdzi jogban
53. lap.

7. § A joggal val6 visszaélés a nemzetkdzi jogban -- — — — 57

I. A joggal vald visszaélés fogalma a nemzetkozi jogi
irodalomban 57. lap.
‘ I. A joggal valo visszaélés tana a nemzetkdzi jogban.
1. A joggal valo visszaélés fogalma 66. lap. 2. A joggal vald
visszaélés az allam szuverén hatdskorének s a nemzetkozi jog
altal szabalyozott tevékenységének teriiletén 70. lap. 3. A jog-
gal vald visszaélés esetei a nemzetk6zi- jogban 71. lap. 4. A
joggal vald visszaélés és a retorzio 76. lap.

8. 8. A bona fides érvényesitése és szerepe a nemzetkdzi jogban — 79

1. A bona fides érvényesitésének eszkdzei a nemzetkozi
jogban 79. lap. 2. A bona fides nemzetkozi jogi szerepe 80. lap.
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