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A nemzetkdzi kozhatalom szervezete az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya szerint.

Irta: Dr. Buza LAszLO egyetemi ny. r, tandr

I. A jogrend mindég a hatalom birtokosainak érdekeit szolgalja,
az 6 hatalmukat van hivatva megerésiteni és allandésitani. Ha a
hatalmi viszonyok valtoznak, sziikségképen megvaltozik a jog is.
A jog maga is hatalmi faktor. Mint ilyen, a fennallo hatalmi helyzet
konzervalasat célozza, de persze, nemy elég er6s arra, hogy mas fak-
torokkal szemben a hatalmi v1sz0nyok sértetlen fennmaradasat min-
den esetben biztositsa. Ha uj tényez6k jutnak a tényleges hatalom
birtokaba, a régi jogrend osszeomlik s helyet ad az wjnak.

Ugyanez a helyzet a nemzetkozi jogban is. ‘A nemzetkozi jog,
els6sorban a nemzetkézi alkotmany: az allamok altalanos jogi hely-
zetét megallapité egyetemes nemzetkozi jogszabalyok Osszessége,

. szintén a mindenkori hatalmi viszonyok fiiggvénye. Az egyetemes
© jellegi habordk a nemzetkozi hatalom birtokaért folynak. A habord
i pﬂlana.tnyllag tiszta helyzetet teremt ezen a téren: vagy uj ténye-
. z6knek juttatja a nemzetkozi hatalmat, vagy megerosﬂ:l a hatalom
i eddigi birtokosainak helyzetét. Mlnden habord 4j nemzetkozi jogot

kreal, mely a hatalom birtokosanak ‘érdekeit szolgalja. Az Gj hatalmi

helyzetet igyekszik intézményesen megerdsiteni és allandésitani,

Az 1. vilaghaboru befejezéséig a nemzetkozi hatalomnak nem

- gvoit hatarozott jogi szervezete. A nemzetkozi hatalom tényleg a

nagyhatalmak kezében volt. 'Az 6 esetenkénti megegyezésiik hozta
létre azt a tényleges hatalmi tulsialyt, mely akaratat érvényesiteni
tudta a nemzetkozi életben. A Nemzetek Szovetségének megalaku-
lasaval a nemzetkézi hatalom bizonyos jogi szervezetet nyert. A
Kozgyiilés és a Tanacs nem egyes allamok megegyez$ akaratat fe-

. jezte ki, mint el6bb az u. n. nagykoveti konferenciak vagy mas nem-

zetkozi kongresszusok, hanem az egyetemességre torekvé nemzet-
kozi szervezetnek, mint az egyes allamoktél kiilsnb6z6 alanynak
akaratat.

A Nemzetek Szovetsegeben jogilag a tagallamok osszesége volt

. a nemzetkozi hatalom birtokosa. A nagyhatalmak jogilag nem vol-
' tak a nemzetk6zi hatalom 6nallé tényezéi, Allands tagjai voltak
ugyan a Tanacsnak — s ez szamukra bizonyos privilégizalt helyzetel



jutatott a Szovetségen beliill —, de a Tanacsban jogi helyzeliik azo-
nos volt a tobbi tanacstagéval. Mivel érdemi iigyben ugy a Kozgyi-
lésen, mint a Tanacsban csak egyhangilag lehetett hatarozatot hoz-
pi, a kozgyilési hatarozat sziikségképen a tagallamok osszességé-
nek akarata volt. Ugyanilyen jellege voli a tanaesi hatarozatnak is.
A kozvetleniil érdekelt allam, ha nem volt tagja a Tanacsnak, oda
az illet§ iigy targyalasara szavazati joggal is biré ad hoe tagként
meghivatott. gy a hatarozat itt is az 6sszes tagok kozremiikodésé-
vel jott létre. A kozvetleniill érdekelt allam. és az alland6 tagsaggal
rendelkez6 nagyhatalmak kozvetleniil vettek részt a hatarozatho-
_ zatalban, a tobbi tagallamok pedig kozvetve, az altaluk valasztott
tanacstagok ntjan. A nagyhatalmak és a tobbi tagallam részvé-
tele a nemzetkozi hatalomban nem qualitative, hanem ecsak gquan-
titative kiilonbozott. ‘A tanacsi-hatarozat meghozatalaban a nagyha-
talmak minden iigyet illetbleg kozvetleniil vettek részt, a tobbi al-
lam részvétele pedig kozvetett volt, feltéve, hogy az iigynél nem
volt kozvetleniil érdekelve, illetéleg nem volt, mint a Kozgyiilés va-
lasztottja, éppen tanacstag,

Ez persze nem jelentette azt, hogy a nagyhatalmaknak nem
volt donté befolyasuk a hatarozathozatalra. Ez a nagyobb befolyas
azonban csak tényleges allapot volt s nem. a nemzetkozi jog altal
biztositott jogi allapot.

Maga az a hataskor is, amelyet az Egyezségokmany a Nemze-
tek- Szovetségének- adott, erGsen korlatozott volt s a sz6 szokéasos ér-
telmében hatalomnak alig volt nevezhets. A hatalom azt jelenti,

hogy a hatalom birtokosa a maga akaratat masra rakényszeritheti.
A Nemzetek Szovetségének foszervei: a Kozgytilés és a Tandce

jogilag ilyen hatalommal csak igen korlatolt mértékben rendelkez-
tek. Kotelezé hatarozatot csak egyes allamokkal szemben s csak
azokban az iigyekben hozhattak, amelyekben bizonyos jogszabalyok
betartasanak ellen6rzésével voltak megbizva s ahol ezt az intézke-
dési jogot az érdekelt allam eldre elismerte, mint pl. a kisebbségek

védelme vagy a volt kozponti hatalmak Kkatonai ellendrzése iigyé- |

ben. : .
Az allamok kozt felmeriilt vitas esetekben a Nemzetek Szovet-
sége nem hozhatott a tagallamokra koételez6 hatarozatot. A Tanace
s — ha eléje kerilt — a Kozgyules is a vitas eset békés elintézésére
torekedett, a felek kozt megegyezést igyekezett létre hozni. Ha ez

nem smelult nyilvanossagra hozta jelentését, amelyben kozolte a

vitas eset tényallasai és azokat az inditvanyokat, amelyeket az eset
megoldasara méltanyosnak és megfelelének talalt. '‘Annak a tanacsi
hatarozatnak, mely a vitaban allé felek szavazatat nem szamitva
egyhangulag hozatott, illetsleg annak a kozgyiilési hatarozatnak,
melyet a Tandcsban képviselt szovetségi tagok jovahagyasaval s a

o,



Szovetseg tobbl tagjai tobbsegenek hozzajarulasaval hoztak, volt bi-
zonyos jogi hatasa, de csak annyi, hogy a Szovetség tagjai az ellen -
az allam ellen, amely az ilyen jelentésben ajanlott megoldast elfo-
gadta, nem viselhettek haborut A Szivetség ténykedése tehat jogi
természetét tekintve ilyenkor is esak kozvetités maradt s nem volt
kotelez6 erével biré hatalmi intézkedés.

Ha e mellett figyelembe vessziik, hogy a Nemzetek Szivetsége
a fentebb emlitett egészen kivételes ugyektol eltekintve az érdekelt
allam hozzajarulasa nélkiil egyaltalaban nem hozhatott - elvenyes
hatarozatot s hogy ezckben az egészen kivételes iigyekben is csak a
mar korabban hozott nemzetkdzi jogszabalyok betartasara kotelez-
hette az érdekelt allamot, vilagos, hogy a Nemzetek Szovetsége nem
volt a sz6 igazi értelmében vett hatalmi szervezet. Az allamoknak
a nemzetkozi rend, a béke biztositasara szolgalo kozosségi szerve-
zete volt, de ez a szervezet a tagok onkéntes egyiittmiikodésének el-
vén épiilt fel s nem a tagokat kényszeriteni tudo nemzetkozi kozha-
talom elvén. A nemzetkozi hatalom, amely megeléz6en mint a nagy-
"hatalmak tenyleges hatalma érvényesiilt, a Nemzetek Szdvetségében
bizonyos jogi szervezetet myert, anélkiil azonban, hogy ez a tény-
leges hatalmat jogi hatalomma tette volna. A nemzetkozi hatalom
tovabbra is a nagyallamok tényleges hatalma maradt, de ezek ha-
talmukat most mar a tobbi allamok jogilag szabalyozott kozremfi-
kodésével s jogilag szabalyozott eljarasok utjan gyakoroltik. Az 6
tényleges hatalmuk biztositotta a tagallamoknak azt az egyiittmii-
kodését is, amelyen a Nemszetek Szovetségének jogi szervezete nyu-
godott.

A nagyallamoknak ez a tényleges hatalma a nagyhatalmakkal
szemben persze nem tudta az egyiittmikodést kikényszeriteni. Ha a
nagyhatalmak nem voltak egy véleményen, vitassd valt maga a
tényleges hatalom kérdése is: az, hogy az ellentétes nézetek koziil
melyik mogott all ott a tényleges hatalmi talstly. Ilyenkor az egyiitt-
miikodés megbomlott s ennek elébb-utobb maganak a szervezetnek
meghbénulasat kellett eredményeznie. Mint ismeretes, Németorszag,
- Japan és Olaszorszag kiléptek a Nemzetek Szovetségébdl s az u. n.
tengelyhatalmak szovetsége szemﬂoekerult a genfi szervezetben testet
oltott nemzetkdzi organizaciéval.

‘Azt a tényleges hatalmat, amelyet az allando tanacstagsaggal
rendelkez6 nagyhatalmak gyakoroltak, igen lényegesen befolyasolta
az a koriilmény is, hogy egyes nagyhatalmak kivil maradtak a
Szovetség kotelékein. Az USA nem ratifikalta az Egyezségokmanyt
s 1934-ig a Szovjetunié sem volt a Nemzetek Szovetségének tagja.
A tényleges hatalomnak ez a csokkentett mértéke azt eredményezte,
hogy az egyiittmiikodés még az allandé tanacstagsaggal rendelkezé
 tagallamckkal szemben sem volt feltétleniil biztosithaté. Brazilia, a
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legnagyobb latin-amerikai allam 1926-ban kilépett a Szovetségbdl,
ami persze szintén a Szovetség hatalmi sulvanak tovabbi csokkené-
sét vonta maga utamn.

A Nemzetek Szovetsége életét az 4llandé tanacstagsaggal ren-
delkezd nagyhatalmak kiizdelme jellemezte a tényleges nemzetkozi
hatalomért a Szovetségen belill és a Szovetségen kiviil. Ez a hata-
lom — amint a spanyol polgarhabori és az abessziniai események
mutattak — a Nemzetek Szovetségének utolso éveiben a minimumra
csokkent, A miincheni egyezményt a nyugali hatalmak 1238-ban
mar a Szovetségen kiviil kototték meg a hitleri Németorszaggal. ‘Az
egyiittmiikodésre alapitott nemzetkozi szervezet tehat felmondta a
szolgalatot. A kényszer nélkili békés egyiittélés az anarchizmus
elve. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya jogilag az on-
kéntes egyiittmiik6désnek ezen az anarchisztikus elvén nyugodott
s kitiint, hogy kényszer nélkiil a nemzetkozi egyiiltmiikodés nem
biztosithaté. A Nemzetek Szovetségét csak egyes allamoknak jogi
hatalomma nem tett tényleges hatalmi silya tudta ideig-6raig Osz-
szetartani.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban a nemzetkozi hata-
lomnak egészen mds arca van, ugy a tagallamokkal szemben, mint
a nagyhatalmak egymas kozétti viszonyéaban,

A tagallamokkal szemben az Egyesiilt Nemzeteknek intézke-
dési joga van, valésigos memzetkozi hatalmat gyakorol, mert aka-
ratat ki tudja kényszeriteni. A nemzetkézi hatalom szerve a Biz-
- tonsagi Tanacs. ,,Annak biztositasa végett, hogy az Egyesiilt Nem-
zetek haladéktalanul és hatiasosan cselekedhessenek, tagjai a nem-
zetkdzi béke és biztonsag fenntartasaért a felel6sséget elsésorban a
Biztonsagi Tanacsra rubazzak és hozzajarulnak ahhoz, hogy a Biz-
tonsagi Tanacs, amidén e felel6sség terhe alatt kotelességeit telje-
siti, az 6 neviikben jarjon el.“ (24, cikk, 1. pont.) ‘A nemzetkozi ha-
talom a tagallamok Osszeségét illeti meg, a Biztonsagi Tanaes az 6
neviikben jar el. Nemesak a Kozgyiilés 4ltal valasziott tagok, hanem
a Biztonsagi Tanacs a maga teljességében — tehat az allandé tagok
is — a tagallamok altal rajuk rubazott felelgsség alapjan, az 6 ne-
viikkben gyakoroljak azt a hataskort, amely az Alapokmany értel-
mében a béke és biztonsag fenntartisara a Biztonsagi Tanacso’r
megilleti.

Ennek a hataskornek a keretében a Biztonsagi Tandcs nem-
zetkozi hatalmat gyakorol. ,,Az Egyesiilt Nemzelek tagjai meg-
egyeznek abban, hogy a Biztosagli Tanacs hatarozatait ennek az
Alapokméanynak megfelelGen elfogadjak és végrehajtiak.” (25. cikk.)
Ezen a rendelkezésen nyugszik a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak
kotelezd ereje.

Hogy a Biztonsagi Tanacs intézkedési joga milyen terjedelmf,
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az erGsen vitatott, Kérdés, mit kell érteni pontosan a ,hatarozat (dé-
cisions — decisions)“ kifejezés alatt, melyre az Alapokmany fent
jdézett rendelkezése vonatkozik. Ha az ajanlasok (recommendations
— recommandations) nem esnek a hatarozat fogalma ala, akkor a
kotelezé eré csak a kényszeritd eszkozok alkalmazasira vonatkozd
intézkedésre szoritkozik. A Biztonsagi Tanacs még nem foglalt al-
last ebben a kérdésben, kialakult gyakorlatrél sem lehet még sz6 s
igy a vitat eldontetlennek kell tekinteni. Az a koriilmény, hogy az
Alapokmany 41. cikke kifejezetten azokrdl az eszkozokrsl szdl, ame-
lyeket a Biztonsagi Tandcs azért kivan igénybe venni, hogy hata-
rozatainak érvényt szerezzen, aligha hagy fel azonban kétséget az
irant, hogy a Biztonsagi Tanacs az Alapokmany értelmében bizonyos
feltételek mellett — ha t. i. a viszalyt a felek a rendelKezésiikre allé
békés eszkozok igénybevételével rendezni nem tudtak — Gket kote-
lez6 intézkedéseket is tehet (87. cikk 1. és 2. pont).!

‘A Nemgzetek Szovetségének intézkedési joga — mint fentebb
lattulc — igen sziik korre szoritkozott s ebben a sziik korben is csak
bizonyos jogszabalyok betartasinak biztositasara vonatkozott. A
Biztonsagi Tanacs intézkedési kore nemcsak terjedelemben nagyobb,
-hanem jogi természetét tekintve is lényegesen silyosabb, A Bizton-
sagi Tandes intézkedési jogkore: az a kor, amelyben a tagallamokkal
szemben interveneciéra jogosult, nemcsak bizonyos nemzetkozi jog.
szabalyok betartasanak kikényszeritésére ad neki felhatalmazast.
Beavatkozasanak célja a béke és biztonsag fenntartasa. Miikvdésé-
ben nines kotve a hatalyban levd nemzetkozi jogszabalyokhoz, A cél
a béke és biztonsadg és nem a jogrend valtozatlanul valé fenntar-
tasa. A jogrend — mint tudjuk — mindig egy bizonyos hatalmi hely-
zetet igyekszik meger6siteni és 4allanddsitani. Ennek kovetkeztében
nem sziikségképen szolgalja a béke és biztonsag iigyét. Az a t6-
rekvés, amely nem egyik -vagy masik allam nyugalmat, hanem a
népek békéjét és biztonsagat akarja megévni®, sziikségessé teheti a
tételes nemzetkozi jogszabalyok megvaltoztatasat. A Biztonstigi Ta-
nacs tehat az eléje tiizott cél megvaldsitasa érdekében 11j nemzetkozi
jogszabalyokat is statualhat a tagallamokat kotelezd ergvel.

Erdekes kérdés, hogy ming szerepet jatszik a nemzetkdzi jog az
Egyesiilt Nemzetek miikodésében?® Az bizonyos, hogy a Biztonsagi

1 Bzt a kérdést részletesen targyalja ,,Az allami szuverénitis kérdése az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetében” c. tanulmanyom,

? Lisd Gromyko nyilatkozatit a Biztonsidgi Tanics 22. iilésén, Idézi L. C.
Geeen: The Security Council in Action. (The Year Book of World Affairs, Vol
2., 1948., 127. lap.)

3 V. §. Chakste: Justice and Law in the Charter of the United Nations.
The American Journal of International Law. Vol. 42. 1948, 589—600. lap.



Tanacs nem bir6i szerv, amely a felmeriilt vitak jogi elintézésérs
volna hivatott. Nem azt kell vizsgalnia és eldontenie, hogy a felme-
riilt vitaban melyik félnek van a tételes nemzetkdzi jogban gydke-
rezd igénye a masikkal szemben s melyik kovetett el nemzetkozi
jogsértést. Nem a megsértett tételes nemzetkozi jog érvényét kell
helyreallitania, hanem & nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa-
6] kell gondoskodnia. Ez pedig nem jogi, hanem politikai kérdés.
Helyesebben nem jogalkalmazasi, hanem esetleg jogalkotasi prob-
léma, mint ahogy a politikai vitak is altalaban jogi kérdések koril
forognak, csak nem arra vonatkoznak, hogy mit rendel a tételes
nemzetkozi jog, hanem arra, hogy miként volna az illeté kérdés leg--
helyesebben rendezhets: e célbél miné wj jogszabalyok alkotasara
van sziikség?

Az Alapokmany 1. cikke az Egyesiilt Nemzetek ecéljait alla-
pitja meg. Az 1. pont masodik fele ilyen célként jeloli meg a kovet-
kez6t: ,békés eszkozokkel, az igazsagossag és a nemzetkozi jog elve-
inek megfelel6 moédon kiegyenliteni vagy rendezni olyan nemzet-
kozi viszalyokat. és helyzeteket amelyek a béke megbontasara ve-
zethetnek.” A viszalyokat az igazsagossag és a nemzetkozi jog el-
- veinek megfelel6 modon kell elintézni, de nem sziikségképen a té-
teles nemgzetkézi jog szabalyai szerint. Az igazsdgossag a helyes
jogalkotas kovetelinénye. Persze az, hogy mi igazsagos, a konkrét
esetben nehezen dontheté el. A nemzetkozi jog elveire valé hivat-
- kozas viszont azt a kovetelményt tartalmazza, hogy az tj jogszabaly
ne alljon ellentétben a nemzetkészi jog alapelvewel beleﬂleszkedjek
a nemzetkozi jog rendszerébe. g
, Ezzel a megallapitassal nem all ellentétben az, hogy az Alap—
okmany bevezetésében, mint az Egyesiilt Nemzetek népeinek elha-
tarozasarol - azoknak a feltételeknek a megteremtésér6l van szo,
© yamelyek mellett az igazsagossag és a nemzetkozi szerzbédésekbdl,
_ valamint a nemzetk6zi jog egyéb forrasaibél eredd kotelezettségek .
iranti tisztelet fenntarthaté”. Ez a megallapitas nem azt jelenti,
hogy az Egyesiilt Nemzetek a tételes nemzetkozi jogszabalyok sér- -
tetlen fenntartasanak ore lesz, csak a tiszteletet fogja fenntartani
egyrészrél az igazsagossig, masrészrdl a nemzetkom jogon alapulé
kotelezettségek irant.

- Azt, hogy a Biztonsagi Tandecs a kialakuléban levé nemzetkozi
ktizhatalom szerve, legvilagosabban éppen ez az 1j nemzetkozi jog-
szabalyok statualasara iranyulé hataskore mutatja. A Biztonsagi
Tan4acs hatalma nem puszta tényleges hatalom, hanem a tételes nem-
zetkozl jogszabalyok altal részére biztositott hataskor. :

Kozhatalmi jellegtiek azok a szervezési funcmk is, amelyek a
Biztonsagi Tanacsot az Alapokmany értelmében  a tagok felvétele,
a tagsagi jogok gyakorlasanak felfiiggesztése és a tagok kizarasa



terén illetik meg. Ezek a jogok a Kozgytilés hataskorébe tartoznak,
de a Kozgyitilés mindenkor a Biztonsagi Tanacs javaslata alapjan
hataroz. Nincs kétve a Biztonsagi Tanacs javaslatahoz, azt elvet-
heti, de az 6 javaslata nélkiil nem hozhat hatarozatot. A Kozgytilés
idevonatkoz6 jegkore azt hangsulyozza ki, hogy a nemzetkozi koz-
hatalom az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében elvileg a tagok Osz-
szeségét illeti meg. A Biztonsagi Tanacs, midén a béke és biztonsag
fenntartasa érdekében kozhatalmi functi6t végez, a tagok altal ra-
ruhazott felelésség alapjan és az 6 neviikben jar el, vagyis jogilag
a Kozgytilés altal delegalt hatalmat gyakorol.

Jogilag nines biztositva, hogy a tagok felvétele, kizarasa és a
tagsagi jogok felfiiggesztése terén a Biztonsagi Tanacs allaspontja
érvényesiilni fog, a Biztonsagi Tanacs hatalma, mint jogi hatalom,
ezen a téren csak a neki nem tetszé dontés megakadalyozasaban all.
Bren talmenden csak tényleges hatalma alapian tudja sajat allas-
foglalasanak sikerét biztositani. _

Az Alapokmany nem ad jogigényt egy allamnak sem a tag-
sagra. Megallapitja ugyan, hogy ,,az Egyesiilt Nemzetek tagsaganyit-
va 4ll minden mas (t. i. az eredeti tagok kozé nem tartozo) békesze-
ret6 allam elott, amely a jelen Alapokmanyban foglalt kitelezett-
ségeket vallalja és-a Szervezet megitélése szerint e kotelezeltségének

K teljesitésére képes és hajlandé.“ (4. cikk.) Annak az eldontése azon-

ban, hogy az illeté allam béKeszerets-e, a felvételnél eljaro szervek —
a Biztonsagi Tanacs és Kozgyiilés — diszkrécionalis joga. A masodik
feltétel, hogy t. i- a felvételt kéré allam vallalja-e az Alapokmany-
ban foglalt kotelezettségeket, az érdekelt allam egyoldald nyilatko-
zataval beall. A harmadik feltétel, hogy t. i. e kotelezettségek telje-
gitésére képes és hajlandé-e, az Alapokmany kifejezett rendelkezése
szerint is ismét a Szervezet megitélésétsl fiigg. Azon az alapon te-
hat, hogy az eldirt feltételek fennforognak, egy allam sem igényel-
heti a felvételét. s még kevésbbé lehet természetesen arrol szd, hogy
_ipso iure tagga valik. Kétségtelen, hogy a Kozgyiilésnek és a Tanacs-
nak johiszemtien kell eljarni annak eldontésénél, hogy az illet al-
lam békeszeretf-e s hogy az Alapokmanybél folyd kotelezettségek
teljesitésére képes és hajland6-e?* A ,békeszeret6” azonban igen ru-
ganyos fogalom, melynek objektiv ismérvei nincsenek, s ugyanez a
helyzet annak eldontésénél is, hogy az illeté allam képes és hajlan-
dé-e az Alapokmanybol folyé kotelezettségeit teljesitemi. Mindkét
kellék politikai mérlegelést tételez fel s ennek eredménye a felvétel
kérdésében donts allamoknal kiilonbozé lehet. .

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése 1947. hovember 18-an 40 sza-

2 V., 5. Oppenheim: International Law. Vol. 1. Seventh Eaition. Edited by
Lauterpacht, 1948, 372. lap. :



wvazattal 8 ellenében 2 tagallamnak a szavazastél valé tartézkodasa
mellett az Alapokmany 96. cikke alapjan véleményt kért a Nemzet-
kozi Birosagtol a kovetkezd kérdésben: ,,Az Egyesiilt Nemzetek tag-
ja, amely az Alapokmany 4. cikke értelmében hivatva van szavazata
utjan akar a Biztonsagi Tanacsban, akar a Kozgyilésen nyilatkozni
egy allamnak az Egyesiili Nemzetek tagjaként leends felvétele tar-
gyaban, jogositva van-e a felvételhez valé hozzajarulasat olyan fel-
tételekisl tenni fiiggévé, amelyekrsl az emlitett cikk 1. pontja kife-
jezetten nem rendelkezik. Kiilonosen teheti-e akkor, amikor elismerte,
hogy a széban forgé allam e rendelkezésben eldirt feltételeknek meg-
felel, hozzajarulé szavazatat attol a feltételtsl fiiggévé, hogy
az illetd allammal egyidében mas allamok is felvétessenck az Egye-
stilt Nemzetek tagjai kozé“s

A Nemzetkozi Birésag 1948. majus 28-an dontott; 9 szavazattal
6 ellenében azt a véleményt adta, hogy az Alapokmany 4. cikke ki-
meritéen sorolja fel azokat a feltételeket, amelyek az Egyesiilt Nem-
zetek tagsiagahoz sziikségesek, ezek a feltételek memecsak sziiksége-
sek, hanem elegendék is. Ennek kovetkeztében a tagallamok nin-
csenek jogositva a felvételt olyan feltételekts! tenni fiiggdvé, ame-
lyek az idézett cikkben kifejezetten eléirva nincsernek s kiilondsen,
hogy egy tagallam sem teheti — amemnyiben elismerte, hogy az il-
let6 allam az Alapokmanyban kifejezetten eléirt feltételeknek meg-
felel — a felvétel mellett sz6l6 szavazatat attél a tovabbi feltételtsl
fiiggdvé, hogy egyidejiileg mas allamok is felvétessenek az Egyesiilt
Nemzetek tagjai kozé.

Két biré (a chilei Alvarez s a braziliai Azevedo) egyéni véle-
ményt csatolt. Mindketten elfogadtak a Birésag altal adott wvéle-
ményt, de kihangsulyoztak, hogy a felvétel kérdése, nem tisztan jogi
kérdés, eldontésénél polifikai megfontolasok is szerepet jatszanak, A
kifejezetten eldirt feltételek széles lehetséget biztositanak politikai
allasfoglalasra.

Az itélet ellen két kiilonvéleményt is adtak be. E kiilonvélems-
nyek alairéi szerint® a tagallamok, midén a felvétel kérdésében

5 V. 6. Laurent Jully: Le premier avis consultatif de la Cour internationat
de Justice, Die Friedenswarte. XLVIII. Jahrgang. 1943. 221—228. lap. Az fiélet
szovegét, a két egyéni véleményt s az egyik killcnvéleményt kozli The Interna-
tional Law Quarterly, Vol. 2, 1948. 483—519, lap.

' 8 Az egyik kiilonvéleményt Basdevant (Franciaorszig), Winiarski (l.en-
gyelorszig), Sir Arnold McNair (Egyesiilt Kirilysig), és Read (Kanada) irta
ala, a masikat Zoricic (Jugoszlivia) és Krylov (Szovijefinis), A megnevezetteken
kiviil a Birésig tagjai voltak még QGuerrero elngk (Salvador), Fabela (Mexico),
Hackworth (U S. A.), De Visscher (Belgium), Klaestad (Norvégia), Badawx pasa
{Bgyiptom) és Hsu-Mo (Kina).
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szavaznak. politikai dontésben vé§gaék' részt, ennek folytan jogosit-
va vannak hozzajarulasukat olyan politikai megfontolasoktél tenni
fiiggévé, melyeket fontosnak tartanak. Kotelezve vannak azonban
johiszemiien az KEgyesiilt Nemzetek céljainak és elveinek megfele-
16en s gy jarni el, hogy az Alapokmanyt meg ne sérisék. Ez a meg-
allapitas a kiilonvélemények szérint a masodik kérdésre is valaszt
ad. Ha egy tagallam a felvételhez valo hozzajarulasat attol teszi fiig-
g6vé, hogy egyidejiileg mas allamok is felvétessenek, allasfoglalasa
politikai megfontolas eredménye s ha politikai szempontok figye-
lembe vételére altalaban jogositva van, ez az eset sem lehet kivétel
a tétel alodl.

Az a tétel, hogy az uj tagok felvétele politikai allasfoglalas &
nem megallapitast tartalmazé jogi aktus, a kérdésnek a Nemzetkozi
Birosag altal tortént targyalasa utan sem tekinthet§ megdontsttnek.
Ez a koriilmény a tagok felvételét — éppen gy, mint a tagok kiza-
rasat s a tagsagi jogok.  gyakoriasanak felfiiggesztését — hatalmi
funkeiova teszi.

Mivel a nemzetkozi kozhatalom az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetében a tagallamok Osszeségét illeti meg, a felvétel az illetg al-
lam részére a nemzetkozi kézhatalomban valé részesedés jogat biz-
tositja. A hatalom birtokoszi szamara az allamon beliil sem k6z8m-
‘bos, hogy kik lesznek a hatalom j részesei. Pontosan ez a helyzet
az Hgyesiilt Nemzetek életében is. Elég e tekintetben arra a maka-
csul elutasité’ magatartasra gondolni, amelyet a Biztonsagi Tanacs
tagjainak tobbsége a délkeleteurdpai allamok felvételének kérdésé-
ben elfoglal. Ez a helyzet a tagok kizarasanal és a tagsagi jogok
gyakorlasanak felfiiggesztésénél is. "A. tagok felvéiele jogi termé-
szetét és hatasat tekintve ahhoz az alkotmanyjogi aktushoz hason-
lithat6, amellyel az uralkodé az 6rokos férendihazi tagsag jogaval

- 4j fonemest krealt vagy életfogytiglan ij f6rendihazi iagot nevezeit

ki’
IL. Kik a Biztonsagi Tanacsban a Tanaes altal gyakorolt nemzet-

7 A régi magyar kozjog szerint a kiraly koronazisa elétt nemességet nem
adoméinyozhatott s a fékegyuri jogot nem gyakorolhatta, A rendi Aallambar
mindketts (ij embereknek a politikai hatalomban valy részesedését eredményezte
A fépapi stallumok adomanyozisinak ez a jogi természate a rendi allam megszii
nése utin is fennmaradt, mindaddig, amig a fépapok egyhazi tisztségiik alapjin
tagjai voltak a férendi, majd késgbb a felshaznak. Ez a kézjogi rendelkezés
biztositék kivant lenni arra, hogy a kirily az alkotminyra valo eskii letétele
elott ne modosithassa azoknak a testiileteknek az osszetételét, amelyek az 4l-
lamhatalomnak vele sokszor szemben 4ll6 tényezsi voltak. A fékegyuri jognal
persze szerepet- jatszott a fSpapok tényleges silya é&s befolydsa is a politikai
€életre, Ugyanez volt a helyzet a {6nemesi cimek adoméanyozisa tekintetében is.
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kozi kozhatalom alanyai? Bz a kérdés a nagyhatalmak helyzetének
vizsgalatat teszi sziikségessé az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében:
1. a tobbi tagallammal szemben, 2. egymas kozott.

1. A nagyhatalmaknak (Kina, Franciaorszag, Nagybritannia és
Eszakirorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok és Szovjetunio) az Alap-
ckmany értelmében el6jogai vannak: a) a Biztonsagi Tanacs allan-
do tagjai (23. cikk, 1. pont); b) minden nem eljarasi kérdésben a
Biztonsagi Tanacsnak hatarozatait tagjainak az alland6 tagok sza-
vazatait magaban foglalo hét igenls szavazatavel kell hoznia. A VI.
fejezet és az 52. cikk 3. pontja értelmében hozott hatarozatoknal
mindazonaltal a viszalyban érdekelt félnek tartézkcdnia kell a sza-
vazastol. (27. cikk 3. pont.)

A VI. fejezet a viszalyok békés rendezésére vonatkozik, az 52.
cikk 3. pontja pedig a kovetkez6képen sz6l: , A Biztonsagi Tanics
a helyi jellegii viszalyoknak akar az érdekelt allam kezdeméunyezé-
sére, akar pedig a Bizfonsiagi Tanacs utasitasa alapjan regionalis
megallapodasok vagy regionalis szervezetek twtjan torténé békés
rendezésének fejlédését tamogatni fogja.“® A megszoritasban az 2z
c¢lv jut kifejezésre, hogy az allando tagnak is tartozkodnia kell a
szavazastol, ha a Biztonsagi Tandcs olyan viszaly iigyében hataroz,
melynél érdekelt fél. Tartozkodnia kell nemcsak akkor, amikor a
Biztonsagi Tanaes a viszaly iligyében kozvetleniil hataroz, hanem
akkor is, amikor annak regionalis megallapodasok vagy regionalis
szervezetek utjan valé békés rendezését tamogatja.®, ** Kz az elv egy

8 A hivatalos magyar forditis nem egészen szabatos, midén a helyi-jellegi
vitaknak a regxonahs megéllapodasok vagy regionalis szervezetek 1utiin tcrteno
békés rendezésére irdnyuls ,gyakorlat kialakuldsanak” tamogatasarél szol. A
fraricia és az angol hivatalos szoveg nem hagy kétséget azirant, hogy itt nem
egy gyakorlat kialakuldsanak, hanem az ilyen modon torténg békés rendezés
fejlédésének tdmogatasardl van szo.

9 Ha egy vagy tobb allandg tag. mint érdekelt fé1, nem vehet r'ész{ a sza-
vazasban, az érvényes hatarozathoz akkor is 2 nem érdekelt allando tagok szava-
zatait magéban foglalé hét igenlé szavazatra van sziikség,

10 Az alapokmany 27. cikkének 3. pontja a visZdlyban érdekelt felekrél szol.

Minlhogy a Biztonsigi Tanics a béke és biztonsag fenntartisira 1ranyu10 miiko-
dése. soran nemcsak viszallyal, hanem olyan helyzettel is foglalkozhatik, ameiy
a nemzetek kozt surlédast okozhat, vagy viszalyt vonhat maga utdn, kérdés,
hogy a szavazastél valo tartozkodas szabéilya azokra a helyzetekre is vonatko-
zik-e, amelyeknél az illetd Allam érdekelve van A Biztonsigi Tanics még nem fog-

lalt allast ebben a kérdésben. A Biztonsagi Tan4cs 23. iilésén sem Nagybritannia, -

sem Franciaorszidg nem vett részt afelett a rezolucig feletti szavazasban, melyet
Syria és Libanon altal elleniik emelt panasz tirgyiban hoztak, bir iagadtik,
hogy az Alapokminy értelmében vett ,viszaly* forogna fenn. V. 6. Green i. m.
139—::40. lap. '

.

S oy
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masik igen fontos elvet is takar, mely élesen kihangsulyozza azt a
kiillonbséget, amely a nemzetkézi kozhatalom jellegét illetGen a
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya és az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmanya kozott van. Az Egyezségokmany értelmében ,a
Szovetségnek a Tanicsban nem képviselt minden tagjat meg kellett
hivni, hogy képvisel6t kiildjon ki tagsagi joggal a Tanacsnak olyan
iilléseire, amelyeken a Szovetség illetd tagjanak érdekeit kiilonosen
érinté iigyet targyaltak.“ (4. cikk 5. pont.) Az Alapokmany értel-
mében viszont a viszaly iigyében hozott hatarozatnal még a Biz-
tonsagi Tanacs allandé tagjanak is tartézkodnia kell a szavazastél,
ha érdekelt fél.

Az el6bbi rendelkezés a maganerdek Vedelmet célozza, az ut6bbi
pedig a magéanérdek érvényesitésének jogi lehetOségét kivanja ki-
rekeszieni. Abban az érdekvédelem elve jut kifejezésre, ez a koz-
¢rdek uralkodé jellegét kivania kihangsulyozni. Az Egvesiilt Nem-
zetek Szervezetében jogilag még a Biztonsagi Tanics allands tag-
jai sem sajat érdekeiket képviselik, hanem mint a Szovetség tag-
jainaki megbizottai, az 6 neviikben jarnak el a Szovetség elé ta-
zott feladatok megvalésitasara.

Mivel a viszalyban érdekelt feleknek tartézkodniok kell a sza-
vazastol, elvileg-elképzelhets, hogy a Biztonsagi Tanaes tagjai ko- -
7ziil annyian érdekeliek, hogy hatarozat nem hozhaté. Ha négynél
t6bb tag van érdekelve, hét igenlé szavazat mar nem lehet. Ebbél
kovetkezik, hogy a nagyhatalmak kézotti viszaly esetén — ha t. i.
abban az osszes allando tagok érdekeltek — a Blztonsagl Tanéacs
koézbelépése nemesak politikailag, hanem jogilag is lehetetlen. ‘Az
Egyesiilt Nemzeteknek a béke és biztonsag fenntartasara iranyuléd

szerepe ebben a legsilyosabb . esetben felmondia a szolgalatot.
' ¢) A Biztonsagi Tanacs allando tagjainak tobbletjoguk van a

1V, §. Brierly oxfordi professzor megjegyzését a British Year Book of
International Law 1946-i kotetében 89--91, lap. Az az érdekes gyakorlat van ki-
alakulgban, hogy az allandé tandcstagnak a szavazastél valo tartézkodisa nem
zarja ki a hatirozat érvényességét Igy a Szovjefunid a korfui csatorna iigyében
s mas alkalommal is tartézkodott a szavazastél s a hozott hatarozat érvényes-
ségét nem vonta kétségbe. Kérdés, hogy ez a gyakorlat jogilag megfelel-e az
Alapokmény rendelkezésének, amely kifejezetten ,az dlland6 tagok szavazatait
magaban foglaly hét igenl¢ szavazatot* kivan meg, de hogy a Biztonsagi Ta-
nics miikodését megkonnyiti, az kétségtelen. Az allamon beliili jogban is elsfor-
dul az alkotminymédosuldsnak (Verfassungswandlung) hasonlé esete, Padelford
szerint (The use of the veto. International Organisation. Vol II. 1948., 245. lap.)
a Biztonsdgi Tandcs 26 esetben hozott hatdrozatot gy, hogy egy, illetgleg ot
‘esetben két, s egy esetben hirom allando tag tartézkodott a szavazasiol A 26
. esetbsl 21-ben a Szovjetunid nem szavazott,
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16bbi tagallaminz] szemben az Alapokméany médositasa terén is. ,,Az
Alapokmdinyra vonalkozé médositasok az Egyesiilt Nemzetek Gsszes
tagjaira nézve hatalyba lépnek akkor, amikor azokat a Kozgyiilés
tagjai kétharmad sz6t6bbséggel elfogadtak és az Egyesiilt Nemaze-
tek tagjainak kétharmada, beleérive a Biztonsagi Tanacs valameny-
nyi alland6 tagjat sajat alkotményos eljarasanak megfelelGen meg-
erositette.” (108. cikk.) Az Alapokmany tehdt nem moédosithatéo a
Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak hozzajarulasa nélkiil, Ez az elv
jut kifejezésre a kovetkezdé (109.) cikkben is, amely az Alapokmany
reviziéjara hivatott Altalanos Ertekezletr§l rendelkezik. Az Alap-
okmanynak minden olyan mdédositasa, amelyet a tagok ez Altalanos
Ertekezlete kétharmad sz6tsbbséggel javasolt, szintén akkor lép ha-
tilyba, midén azt az LEgyesilt Nemzetek tagjainak kétharmada,
beleértve a Biztonsagi Tanacs Osszes alland6 tagjait, sajat alkot-
manyos eljarasanak megfeleléen megerésitette.

Az alland6 tagoknak ez a tobbletjoga nem a Biztonsagi Ta-
nacsban s nem a Biztonsagi Tanacson keresztiil gyakoroltatik, ha-
nem kozvetleniil. Az allandé tagoknak az Alapokmany modositasa
terén ugyanaz a funkeioja, mint a tobbi tagallamnak, t. i. hogy azt
sajat alkotmanyos eljarasanak megfelelden megerésitse, allasfogla-
lasanak azonban méas a jogi jelentdsége: az & ratifikalasa nélkiil a
moédositas nem léphet hatalyba.

Az Alapokmany moédositisa terén a Biztonsagi Tanicsnak,
mint olyannak is van bizonyos szerepe. A reviziéra hivatott Altala-
nos Ertekezlet abban az idépontban és azon a helyen tartatik, ame-
lyet a Kozgyiilés tagjainak kétharmad szétobbségével és a Bizton-
sagi Tanacs barmely hét tagjanak szavazatival meghataroz (109.
cikk 1. pont) s ha ilyen Ertekezlet a Kozgyiilésnek a jelen Alapok-
many életbelépését kovetd tizedik évi iiléséig még nem jott Ossze,
az Krtekezlet osszehivasara vonatkozolag inditvanyt kell a Kozgyii-
lés emlitett iilésének napirendjére kitiizni és az Ertekezletet meg
kell tartani, ha a Kozgyiilés tagjainak szotobbségével és a Bizton-
sagi Tanacs barmely hét tagjanak szavazataval igy hataroz. (2. cikk
3. pont). E rendelkezések koziil az els6é tipikusan eljarasi kérdésre
vonatkozik: mikor és hol legyen az Altalanos Ertekezlet? S igy tel-
jes Osszhangban van az Alapokmanynak azzal az intézkedésével,
hogy ,eljarasi kérdésekben a Biztonsagi Tanics hatarozatait hét
tagjanak igenld szavazataval hozza.” (27. cikk 2. pont). A masodik.
rendelkezés, hogy t. i. az IErtekezlet egyaltalaban megtartassék-e,
szintén eljarasi kérdésnek tekinthet6, mert hiszen az Ertekezlet meg-
tartsa még nem jelenti sziikségképen az Alapokmany médosita-
gat. Ha az ¥rtekezlet moédositast hataroz is el, az nem lép hatalyba
-csak a fentebb targyalt ratifikacié utdn s igy nem ugyan a Bizton-
ségi Tanacsnak, de a Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak modjuk
van a modositast megakadalyozni.
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A Biztonsagi Tanacs szerepe az Alapokmany médositasa terén
csak eljarasi kérdésekre vomatkozik, az érdemi dontést nem érinti.
Az Alapokmany modositasa kétdégkiviil hatalmi funkeié, éppen
1ugy, mint az allamon beliil az alkotmany médositasa. Bz a hatalmi
funkeié a tagok Osszessége altal gyakoroltatik, de végzésénél az el-
jérasi kérdésekben a Biztonsagi Tanidcsnak, az érdemi dontésnél
pedig a Biztonsagi Tanics allandé tagjainak kiilon szerepiik van.
A helyzet ugyanaz, mint a tagok felvételénél, a tagsagi jogok gya-
korlasanak felfiiggesztésénél és a tagok kizarasénal, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a modositds meghiusitasanak jogi lehetGsége nem &
Biztonsagi Tanacsban, hanem a Biztonsagi Tanacson kiviil van az
allandé tagok részére biztositva.

A Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak kiillonds jogi helyzetiik
van a Vezérkari Bizottsaggal kapcsolatban is. Ez a Bizottsag az
allandé tagok vezérkari fénokeibdl vagy azok képvisel6ibsl all, Te-
hat lényegében az allandé tagok szakbizotisaga. A Bizottsag az
Egyesiilt Nemzetek barmely tagjat, amely a Bizottsagban allandéan
képviselve nincs, egyiittmiikédésre hivja meg, amidén feladatainak
hathatés ellatdsa az ilyen tagnak a Bizottsig munkajaban vals ~
részvételét megkivanja.” (47. cikk 2. pont). A Vezérkari Bizotisag-
nak onallé intézkedési joga mincs. Célja az, hogy tandccsal lassa el
és tdmogassa a Biztonsagi Tanacsot minden olyan kérdésben, amely
a Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa
céljabol rendelkezésére bocsitott fegyveres erdkl felhasznalasara és
vezényletére vonatkoz6 katonai jellegii intézkedéseket, valamint
fegyverkezések szabalyozasat és az esefleges leszerelést illeti. (47:
cikk 1. pont.) A Biztonsagi Tanacs feliigyelete alatt és iranyitasa
mellett miikodik, de 6nallé intézkedési jog nélkiil is igen fontos ha-
talmi poziciot foglal el. A Vezérkari Bizottsag azért is érdekzs és
fontos szerv az- Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, mert egyetlen
kozos és kizarélagos szerve az alland6 tagoknak. Mas allamoknak a
Bizotlsagban valé részvétele a Vezérkari Bizottsag meghivasatol,
tehat az allando tagok kozos dontésétsl fiigg.

2. Az eddig elmondottak megvilagitjak azt is, hogy miné az
allandé tagsaggal rendelkez6 nagyhatalmak viszonya egyméas kozott.

A Biztonsagi Tanics érdemi iigyben érvényes hatarozatot esak
az allandé tagok hozzajarulasaval hozhat s az Alapokmany bar-
miné moédositasa is csak az allandé tagok részérdl tortént ratifika-
ci6 utan lép hatilyba. Ezt a jogot ,,vétéjognak® szoktak nevezni. Ez
az elnevezés egyaltalaban nem szabatos. Nem arrdl van szo, hogy
az alland6é tagok visszautasithatnak egy érvényesen meghozott ha-
tarozatot s ezzel annak életbelépését és végrehajthatésagat meg-
akasztjak. ‘Az alland6 tagok szerepe és kiilon joga a hatarozathoza-
talban valé részvételre vonatkozik. Ok éppen tigy szavaznak, mint
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a Biztonsagi Tanacs valasztott tagjai. Nem részvételiik formsaja, ha-
nem csak szavazatuknak a sulya mas, mint a t6bbi tagé. Az 6 koz-
remilkodésiik nélkiil egyaltalaban nincs érvényes hatirozat, amely-
lyel szemben vétojog illetné meg Gket. A vétéjog mindig kiviilrs!
donti meg a hatarozat érvényességét, olyan tényezotsl ered, aki a
hatarozathozatalban nem vett részt s idgileg sziikkségképen koveti
a hatarozathozatalt. A vétéjog tipikus esete az allamfs vétojoga a
parlament altal elfogadott torvénnyel szemben. Az allandé tagok
nem extraneusok a Biztonsagi Tanicesal és annak hatarozatiaval
szemben. Az a magatartasuk, amellyel a hatarozatot meghiusitjak,
maganak a hatarozathozatal eljarasi aktusanak egyik momentuma.
Joguk lényege az, hogy az 6 pozitiv hozzajarulasuk nélkiil érdemi
hatarozat nem johet létre, Hozzajarulasuknak ez az elengedhetetlen
feltételként valé megallapitasa semmiképpen nem fedi a vétéjog
jogi fogalmat. '

‘Az 1.n. vétéjog (a konnyebb érthetéség kedvéért megtartom
ezt a helytelen kifejezést) az allandé tagokat nem egyiittesen, hanem
kiilon-kiilon illeti meg. Ez nagyon viligosan kittinik az Alapokméany
modositasara valé vonatkozasban, ahol valamennyi 4llandé tag
kiilon-kiilon ratifikacioja — vagyis szeparalt alkotményjogi aktu-
sok — sziikségesek ahhoz, hogy a modositas hatalyba lépjen. De
pontosan ez a helyzet a Biztonsagi Tanacsban valé érdemi hatsiro-
zatnal is. Az allandé tagok itt is kiilon-kiilon szavaznak s szavaza-
tukat kiilon veszik szamba az eredmény megallapitasanal.:2

Az allandé tagok barmelyike meghiusithatja a Biztonsagi Ta-
nacsban a hatarozathozatalt, éppen gy, amint megakaszthatja a»
Alapokmany modositasat is. Annak a nemzetk6zi hatalomnak a
birtckosa tehat, mely a vétojogban foglaltatik, nem az allandé tagok-
nak (a nagyhatalmaknak) az 6sszessége, hanem az egyes allandé
tagok kiilon-kiilon. Az 4. n. vétéjog nemesak a kozép- és kisallamok-
kal szemben ad hatalmi poziciét, hanem a tébbi nagvallammal szem-
Len is. Nyilvanvald, hogy ez a pozicié a tébbi alland6 tag hatalmi
helyzetét erésen meggyongiti. A nagyhatalmak egyikének sinecs
moédjaban a maga pozitiv akaratat egyediil érvényesiteni, viszont

negativ allaspontjat az egész Biztonsagi Tanicsra egyediil rakény-
szeritheti® :

12 A véidjoggal foglalkozd gazdag irodalombél v. 6. Oppenhesin—Lauter-
pachl: i, m. 392—394. lap. Green: i. m. 135—143. lap. Kaeckenbeck: La Charte de
San-Francisco dans ses rapports avec le droit internaitonal (Academie de droit -
international, Recueil des Cours 1947, Tome 70, 109--330.) 169—181. lap. Krylov
Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviéfique du droit inter-
national) u, 0. 408—476. lap. Norman J. Padelford: i. m. 227—247. lap.

13 A Dumbarton Oaks-i Okmany nyitva hagyta a Bizfonsidgi Tanacsban
vald szavazis modjanak kérdését. A krimi konferencidn jott 1étre erre nézve meg-
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‘A Biztonsagi Tanacs altal gyakorolt nemzetksézi hatalomnak
ily médon nem egy, hanem egymastol fiiggetleniil t6bb alanya van.
Mindenekel6tt az allandé tagok, de rajtuk kiviil — bar lényegesen
redukalt mértékben — a Biztonsagi Tanacs tobbi tagjai, illetSleg
rajtuk keresztill a tobbi tagallamok is. Az alland6é tagok — mint
ismeretes — 6nmagukban nem hozhatnak érdemi iigyben donté ha-
tarozatot, ahhoz az ovéken kiviil még két tag igenld szavazata 1s
sziikséges. 'A nem allandé tagok, ha egyiittesen lépnének fel a
nagyhatalmakkal szemben, meg tudnak hiusitani az utébbiak altal
kivant dontést.

A szavazas moédjara vonatkozo eljarasi szabalyok nem tartal-
maznak jogi biztositékot arra nézve, hogy a Biztonsagi Tanacs min-
dén kérdésben pro vagy kontra érvényes hatarozatot tudjon hozni.
Az Alapokmanyban ezen a ponton hézag van, amely konnyen holt-
pontra Juttathatja az Egyesﬁlt Nemzetek mitkodését. A jogrend-
szerekben gyakran vannak ilyen pontok, ahol a jogi szabalyozas
végetér s jogonkiviili tényez6knek adja at a szerepet, hogy az elin-

. tézést ezek biztositsak. A memzetkdzi jog terén ilyen pont volt az

Allando Nemzetkozi Valasztott Birdsag eredeti szervezeti szabalyai-
ban. Az els6 hagai békekonferencian megalkotott egyezmény szerint
a konkrét iigyben eljaré birésag a kovetkezbképen alakult meg: a
felek mindegyike kijelolt két egyént az Allandé Nemzetkozi Valasz-
tott Birosag tagjainak jegyzékéb6l. Ez a négy biré kézisen valasz-
totta meg a Birdsag 5. tagjat, az elnékot. Ha vilasztani nem tud-
tak, mert a szavazatok egyenlSen oszlottak meg két jelslt kozott,
az elnokot a perben allé felek  altal kozosen kijelolt harmadik al-
lam nevezte ki. Ha ebben a harmadik allamban sem tudfak meg-
egyezni, mindegyik fél kiilon jelolt meg egy allamot s ez a két al-
lam nevezte ki kozos megegyezéssel az elnokot. Arra nézve eredeti-
leg nem volt rendelkezés, hogy mi torténik akkor, ha ez a két al-
Jam sem tudna megegyezni egymassal. A jogi szabalyozas ezen a
ponton végetért. Igy nem volt kizarva annak lehetésége, hogy az
elnsk klgelolese meghiusul s ezzel meghlusul maga az iigy bir6i
elintézése is.

- A hianyon a II. hagai békekonferencia segitett a kovetkezs ki-:
egészité rendelkezéssel: ha a két erre felkért allam 2 hénapon beliit
nem tudna megegyezni, a felkért allamok mindegyike kijelsl 2
egyént az Allandé Nemzetkozi Valasztott Birésag tagjainak jegy-
z6kébdl, olyanok kivételével, akiket a felek valamelyike nevezett ki
g akik a felek valamelylkenek allampolgarai. E kozt a négy egyén
kozt sorshuzas donti el, hogy melyikiik lesz a blrosag elnoke. A

| egyezés az U. S. A, Nagybmanma és a Szovjetunié kozott abban az erfelcm-
" ben, amely az Alapokmanyban foglaltatik,
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hidnyz6 jogi szabalyozas megtortént s a birésig megalakitasanak .
jogi lehetésége minden esetben biztositva lett.

Az alkotmanyjog kiilondsen gyakran mutat fel ilyen eseteket. Eg
bizonyos allamforméaknak sziikségképeni velejaréja. Vannak alla-
mok, amelyekben az allamhatalomnak tébb egymastél fiiggetlen
tényezéje van, vagyis ahol a jog szerint nem egy embernek s nem
is az emberek egy meghatarozott szervezetének birtokaban van az
allamhatalom. ‘Az ilyen ‘4llamokban a legfébb allami akarat kiala-
kitasara vonatkozé eljarasi jogszabalyok az egymastél fiiggetlen
hatalmi tényezdk onkéntes, jogilag ki nem kényszerithet egyiiti-
miikédését tételezik fel. Ha ez az egylittmiikodés elmarad, a jog
nem tudja atsegiteni az allaméletet a nehézségen. A megoldasnak
jogonkiviili feltételei vannak, az egymastél fiiggetlen tényezbH

- egytittmiikodésének politikai lehetSségét kell megteremteni,

A szokasos allamforméakat: monarchia, arisztokricia, demokra-
cia véve alapul, monarchidban egy ember az allamhatalom birto-
kosa. Az 6 akarata a legfébb allami akarat s mindenki, aki 4llam-
hatalmi funkecidkat végez, hatalmat az allamfére vezeti vissza. A
demokraciaban az egész nép az allamhatalom birtokosa. A jogilag
megszervezett, bizonyos meghatarozoti eljarasi szabalyok szerint
kialakitott népakarat az allam legfébb akarata. Minden allami szerv
meghizasa kozvetve vagy kozvetleniil ezen a szervezett népakaraton
nyugszik. Bz az akarat itt mar nem egy ember akarata, mint a monar-
chiaban, de azért jogilag egységes akarat, a kézosségnek, mint jogi
szervezetnek az akarata.

Az arisziokraciaban az allamhatalom kevesek kezében van. Ha
ezek a kevesek az alkotmanyban meghatarozott jogi szervezettel
rendelkeznek, mely az egységes szervezeti akarat kifejezésének jogi
lehetéségét biztositja, az allamhatalomnak szintén egy tényezdije
van: a kevesek jogi szervezete.

‘A felsorolt esetek mindegyikében az allamhatalomnak egy
alanya van. Az alkotminy megéallapitja, hogy kinek a személyes
akarata, illetéleg mind szervezetnek a jog szabalyai szerint megho-
zott hatarozata a legf6bb allami akarat, az allamhatalomnak jogilag
érvényes megnyilatkozasa, melyen, mint forrason alapszik a t6bbi
allami szervek kozhatalmi miikodése is. Vannak azonban allamok,
amelyekben a hatalom tébb egymastol fiiggetlen alany birtokaban
van. Az ilyen allam synarchia. Itt a jogszabalyok nem jelolnek ki,
illetéleg nem alakitanak ki olyan egységes akaratot, amely jogilag
az allam legfébb akarataként minésiilne. Az allamhatalom legfébb
megnyilvanulasa tobb egymastol fiiggetlen alany megegyezé aka-
rata, melynek jogi kotelezd erdvel val6 kijelentése az alanyok kozt
esetenkénti megegyezést tesz sziikségessé.

Ez az eset mindazokban a monarchidkban, ahol az allamhata-
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lom nincs kizaroélag az uralkodé kezében, Az eredetileg abszolut mon-
archiak a -torténelem folyaman atalakulnak. A monarchatél jogi-
lag fiiggetlen tényez6k lépnek be az allam hatalmi szervezetébe s
lesznek az allamhatalomnak az alkotmanyjog altal elismert onallo
-alanyai. Ezeknek a tényezbknek a kozremiikodése formailag a ha-
talom eredeti birtokosanak akaratan nyugszik. De ez az eredeti
birtokos, mikor a hatalmat masokkal megosztja, azt ezzel részben el
is idegeniti. Jogilag nem tudja az eredeti allapotot: a maga kiza-
rélagos uralmat visszaallitani. A rendi allamban az uralkodé a neme-
sekkel egyiitt birtokosa az allamhatalomnak. A kétkamaras orszag-
gytlés kialakulasaval a fénemesek testiilete az uralkodsé és a koz-
nemesek kamarija mellett az allamhatalomnak harmadik jogi on- -
allésaggal rendelkezd tényezdje lesz. A rendi allam bukasa utén a
képvisel6haz lesz az uralkodé — s esetleg a sziiletési alapon szerve-
zett felsbhaz — mellett az allamhatalom alanya. Ezek kiézt az ala-
. nyok kozt megegyezésre van sziikség, hogy a legf6bb allamhatalom
alkotmanyszertien gyakorolhaté legyen.

Ebb6l latszik, hogy a monarchia, mint allamforma mennyire
nem azonos tipustt allamokat jelol. A monarchia elnevezés csak az
abszolat monarchiara helyes, ahol a hatalom jogilag is egyetlen
ember kezében van. Mihelyt az alkotmany a hatalomnak onalls té-
nyezdit ismeri, akik megbizasukat nem az uralkedo6tél kaptak s jo-
gilag nem az allamfét kizarélagosan megillets hatalom szervei, mo-
narchiar6l tobbé mar nem lehet sz6.

Ilyenkor a monarchia elnevezés csak az uralkodé ,szuverén®
hatalmanak illuzi6jat tartja fenn. Megmaradhat a monarchikus al-
lamforma — amint ezt Mussolini Olaszorszaga mutatja — még ak-
kor is, amikor az wuralkod6 hatalma tartalemnélkiilli jogositva-
. nyokra zsugorodik Ossze s az allamhatalom tényleg egy diktator

kezébe jut, aki magat a monarchat is uralma alatt tartja. 'A mon-
archia, mint allamforma, tisztan homlokzati kiképzésévé valik az
allam jogi szervezetének, amely mogott az allamhatalom legkiilén-
b6z0bb szervezési médja foglalhat helyet. A cari Oroszorszag, Nagy-
britannia és a fasiszta Olaszorszag egyarant monarchia, pedig az
allamhatalom belsé szervezetének s benne az uralkodé jogi helyze-
tének igen kiilénbozs képét mutatja. Ezek az 4. n. alkotmanyos mo-~
narchidk hibrid allamformak, atmenetek az abszolat monarchiarél
a demokracia felé. Annak a kiizdelemnek a mindenkori képét tiik-
rozik vissza, amelyet a hatalom feltsrd tényezsi folytatnak az ural-
kodéval az allamhatalom Dbirtokaért. Az ilyen allamok alkotmanya
fegyversziinet eredménye, kompromisszum, mely bizonyos idére
jogilag rogziti a hatalmi pozici6kat. Legtobbszdr az allamfé és az
uralkod6 osztaly szovetsége a hatalmon kiviilallé osztalyok fenye-
getd torekvései ellen. A monarchia hagyomanyai,” a monarcha misz-
tikus eredetii tekintélye értékes tobbletet jelenthet a hatalom tény-
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leges birtokosa szamara még akkor is, amikor az uralkodé a hata-
lomnak egyéb eszkozeivel mar nem rendelkezik.:*

Az arisztokraciaban is lehet az allamhatalomnak tébb ténye-

z6je, ha a hatalom kevésszamu birtokosai nem alkotnak olyan jogi
szervezelet, amely egy egységes akarat jogi kifejezésének lehetd-
gégét biztositana. Ilyenkor a hatalom birtokosai vagy esetleg az 6
kiilon-kiilon szervezeteik kozti esetenkénti megegyezésen alapszik az
allamhatalom gyakorlasa. -

A demokraciaban, ahol a nép az allamhatalom birtokosa, a ha-
talomnak sziikségképen egy alanya van: a népnek az alkotmany-
jog altal meghatarozott szervezete. A mnépen beliil lehetnek kiilén-
b6z6 csoportok, amelyek mint tényleges hatalmi tényez6k, jelent-
keznek az allami életben. Ilyenek pl. a politikai partok. Ezek azon-
ban az allamhatalomnak jogilag nem 6nallé tényezdi. A jog egysé-
ges szervezetbe foglalja Oket 6ssze s megfeleld szervezeti és eljarasi
szabalyok statualisaval mindenkor biztositja annak az akaratnak
a kijelentését, amelyben az egységes allamhatalom megnyilatkozik.

A politikai partok kozt jogilag nines egyiittmiikodésre sziikség.
Nem kell mindenképen kompromisszumokat kotniok. A parlament-
ben a hazszabalyok altal megallapitott eljaras utjan létrejon a ha-

tarozat, amely jogilag az allamhatalom alanyénak, a népnek az g

akarata. ‘A kisebbség, ha obstrukciéval meghiusitja a hatarozatho-
zatalt, jogellenesen jar el: vagy nyiltan megsérti a hazszabalyok
rendelkezéseit vagy a hazszabalyok bizonyos intézkedéseinek kihasz-
nalasa altal joggal valé visszaélést kovet el s igy eljardsa ugyan-
csak jogellenes. Ha az uralkod6é a toérvényt nem szentesiti vagy a
férendihaz nem fogadja el a torvénynek azt a szivegét, amelyet a
képviselghaz eléje terjeszt, nihes joggal valé visszaélés, az uralkodd,
illetéleg a férendihaz, mint az allamhatalom 6nallé tényezbje az al-

14 Ay allamformak szokasos felosztisa monarchiira, arisztokraciara és de-
mokricidra nem kimerits, Ha a monarchia egy ember hatalmat, az arisztok-
racia egy szervezett kisebbség s a demokracia a szervezett nép uralmig ielenti,
 a felosztason kiviil maradnak mindazok az dllamok, amelyekben a hatalomnak
t5bb 6nallé tényezdje van s ahol a hatalom gyakorlisa ezeknek a tényezoknek a
niegegyezését tételezi fel. Az G. n. alkotminyos monarchidk nem egy ember ha-
talmat jelentik, még ha az uralkodé 6réokosodés ntian jut is az allamféi tiszthez
s jogilag nem vonhaté is felelésségre, A tudominy igyekezett a monarchia fogal-
miat megmenteni ezeknek az 4llamoknak szamira. Tojastancot jart a monarchia
fogalmanak kritériumai kiriil, zsonglorkodott az allamforma és korméanyforma
szembeallitasaval, igyekezett elhomélyositani a miniszteri ellenjegyzés jogi ter-

mészetét az uralkoddi akarat szuverén voltinak misztériuma érdekében. Pedig.

nyilvanvalé, hogy a tobb egymastél fiiggetlen tényezd egyiittes hatalma mon-
archianak nem nevezhetd.
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Lkotmanyjog altal részére biztositott jogot teljesen jogszeriien gya-
korolja.

A demokraciaban az allamhatalomnak csak egy alanya van, a
jogilag megszervezett nép. Kiilonleges a helyzet akkor, ha a va-
lasztol jog sziikkorii s a nép széles rétegei kiviill maradnak azon a
szervezeten, amely az alkotmanyjog szerint a népet megilleté hata-
lom.gyakorlasara jogosult. Ilyenkor a politikai jogokbél kizart t6-
meg szintén hatalmi tényez6. De csak ténylegesen az, a jogrend
ilyen gyanant nem ismeri el. Az allam formajat tekinive lényegé-
ben arisztokracia: nem az egész népnek , hanem csak a nép egy

. rétegének Dbiztositja az allamhatalmat.

Az allam aszerint, hogy az alkotmany ér telmeben ki az ailam-
hatalom alanya, 1. monarchia, 2. synarchia és 3. demockracia.”® A
tényleges hatalmi v1szonyok az alkotmany kifejezett modositasa nél-
kiil az abban lefektetett jogi allapottél lényegesen eltéré helyzetet
teremthetnek. Ilyenkor a jogi és a tényleges allapot mem fedi egy-
mast. Politikai megfontolasbél azonban ilyenkor is rendszerint ki-
bangsulyozzak a valésagban nem érvényesiilé jogi elveket: synar-
chiaban az uralkodé monarcha jellegét, demokraciaban pedig ott is,
ahol az allamhatalom egy uralkodo osztaly kezében van, a nép ar
tal gyakorolt hatalom fikeidjat.

A nemzetkozi hatalom szervezete az Egyesult Nemzetekben:

ugyanolyan jellegli, mint az allamhatalomé az 1. n. alkotményos
“monarchidban: synarchia. ‘A hatalomnak itt is tobb egymas-
t6l fiiggetlen alanya van: a Blztonsag1 Tanacs 6t allandé tagja kit-
‘16n-kiilén s a rajtuk kiviil erésen csokkentett mértékben s esak koz-
vetve valasztott -képviselok utjan, a tobbi tagallamok. Az Alapok-
wany ezek kozt a tényezék kozt onkéntes egyiittmiikodést tesz sziik-
ségessé, éppen ugy, mint az U. n. alkotmanyos monarchiaban meg-
egyezésre van sziikség az uralkod6 és az orszaggytilés két haza kozt
ahhoz, hogy az allam hatalma jogszeriien gyakoroltassék. Ez az
egyiittmiikodés itt sem a jogrend altal kikényszeritheté kotelezett-
ség. A megegyezés jogilag a felek szuverén elhatarozasin nyugszik
s ennek nem jogi, hanem politikai el6feltételei vannak.

A nemzetkozi kozhatalom érvényesiilése ma éppen Ggy a nagy-
hatalmak megegyezésétsl fiigg, mint a Nemzetek Szovetségének
megalakulasa elott. Kérdés csak az, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete a magyhatalmak kiilpolitikai tevékenységét koriilfoné
szervezeti és eljarasi szabalyaival megkonny1t1 vagy megneheziti-e
a nagyhatalmak megegyezését?

18 Az archia széban a misok- felett gyakorolt uralom momentuma is benne
van. Bzért nem volna helyes demokrécia’ helyett a demoarchia kifejezést hasz-
nalni.’ ‘ .
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- Az alkotmanyos monarchiak alkotmanya — mint emlitettem —
annak a kiizdelemnek az adott id6pontban valé helyzetét igyekszik
megrogzileni, amely a hatalom tényezéi kozt folyik az allamhata-
- lom birtokaért. Az ilyen alkotméany mindig csak fegyversziinet; a
kiizdelem tovabbfolyik, a felek igyekeznek az alkotmany keretei
kozt és e kereteken kiviil tényleges hatalmi talstlyra tenni szert,
hogy ennek alapjan majd az alkotmanyt is megfeleléen médo-
sitsak s a tobbi tényez6 kizarasaval az allamhatalomnak egyetlen és
kizardlagos alanyai legyenek, Ha az egyik tényezének sikeriil erre
a tényleges hatalmi tulsulyra szert tenni, az allam életében nincs
fennakadas, mert a talsullyal rendelkezé tényez3 a maga akarata-
‘nak megfelel§ megegyezést ra tudja a masik félre kényszeriteni. Igy
Magyarorszigon a Habsburgok alatt a kiraly — idegen orszagok
erejére is tamaszkodva — erdsebb volt, mint az orszaggyiilés. Nagy-
britannidban a parlament erdsebb, mint a kiraly. Ha azonban a két
tényez6 szembe keriil egymassal, az alkotmanyjogban silyos val-
gok allnak elé. ’ : K

Pontosan ez a helyzet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében is.
Ez a Szervezet a nagyhatalmak kozti megegyezés feltételezésén épiil
fel. Ha ez a megegyezés, amely a jogon kiviil 4llé6 politikai koriil-
ményektsl fiigg, nem biztosithato, az Egyesiilt Nemzetek funkei6-
képtelenné valik s bekdvetkeznek a synarchiak életéb6l ismert vAal-
sagok. . ‘ :

‘Az Egyesiilt Nemzetek élete egyre inkabb a tényleges hata-
lomért valé kiizdelem képét mutatja. ‘A Szovjetunié tobb alkalom-
mal igen nyomatékosan fejezte ki az egyiittmiikodésre valé készsé-
gét és kihangstlyozta a szocialista allamoknak a kapitalista alla:
mokkal val6 egyiittmiikGdésére a lehetdséget. _

Krylov'® részletesen idézi idevonatkozélag Sztalin marsall és
Molotov nyilatkozatait, s megaliapitja, hogy a béke Dbiztositisa és
a gazdasagi kapesolatok, az a két foszféra, amelyben az U. R. S. S. és
a kapitalista hatalmak egyiittmiik6dhetnek, de hasonlé egyiittmii-
kodés létrejohet mas teriileteken is s az egyiittmiikodés lehetésége
fokozhat6. A kollaboricionak persze megvamnnak a sziikségszerti ha-
tarail. Sztalin az amerikai munkasok kiildottségével 1927-ben tortént
talalkozasa soran gy nyilatkozott, hogy ezeket a hatirokat a két
egymassal kiizd6é rendszer: a szocialista és a kapitalista tarsadalmi
rend ellentéte hatarozza meg, de ez ellentét altal hatarolt teriileten
beliil a legteljesebb megegyezés lehetséges.'”

Ezzel szemben az U:-S. A. kiilpolitikajat a hatalmi talsuly biz-
tositasara iranyulé kozvetlen torekvée jellemzi az Egyesiilt Nem-

10§ m. 425427, lap, : ‘
17 Krylov i, m. 424. lap. .
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zetek Szervezetén beliil és azon kiviil egyarant. A Szervezeten beliil
kétségkivill megvan ez a hatalmi tulsuly a tagillamok nagy tobb-
ségével szemben: Ezért mindenekeltt a tobbségi elvnek igyekszik
érvényt szerezni ott is, ahol az Alapckmany a tobbségi elv érvé-
nyesiilését kifejezetten kizarja. Ezzel van osszefiiggésben, hogy az
1947-i1 Kozgyitilés a két Kozgyiilés kozotti iddre az Osszes tagalla-
mok képviselsibél id6kozi bizottsagot . (kis kozgytilést) alkotott s e
bizottsagra ruhazta at azokat a feladatokat, amelyek 6t a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartasa terén megllletlk E bizottsagot
az 1948. évi kozgylilés tovabbra is fenntartotta. Megszervezésével
az volt a cél, hogy az Egyesiilt Nemzetek miikodésémnek silypontia
olyan 1j szervre helyeztessék at, ahol, ha jogilag kételezd hatarozat
nem hozhaté is, nagyobb nyomatékkal lehet a tobbségi elv mel-
lett hangulatot esinalni s azt, mint politikai erét, érvényesiteni.

’ Ezt a célt szolgalja a délkeleteurdpai allamok: Magyarorszag,
Romania, Bulgaria és Albania felvételi kérelmének makacs vissza-
utasitasa s az a kisérlet, amellyel Ukrajnanak a Biztonsagi Tanics
tagjava valé megvalasztasat meg akartak akadalyozni, ;

Az Egyesiilt Nemzeteken kiviil — bar részben az Alapok-
méanyra hivatkozassal, illetdleg az Egyesiilt Nemzetekkel keresve
kapesolatot — lazas szervezd tevékenység folyik ennek a  tényleges
hatalmi talsalynak a biztositasara. A tevékenység eredményei a-
kovetkezbk: '

1. Az International Trade Organisation. Bzt a szervezetet az
Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Alkalmaztatisi konferenciaja
hivta életre, mely Havannaban 1%47. novemberében nyilt meg s
1948. marcius 24-én az 1. n. havannai Charta alairasdhoz vezetett.*®
Az Egyesiilt Nemzetek tagallamainak ez az egyetemes jellegli szer-
vezete féleg kereskedelem-politikai kérdések megoldasira hivatott.
Szinte kozvetleniil a havannai Charta megalkotasa utan iilt Gssze az
amerikai allamok 9. konferencidja Bogotaban s megalkotta

2. a bogotai gazdasdgi egyezményt, melyet a 21 amerikai allam
irt ala s amely gazdasagi, féleg beruhizaspolitikai, pénziigyi és
technikai jellegli egyiittmiikodést van hivatva kozottiik biztositani. -
Ez az egyezmény az amerikai kontinens kiilon jogi szervezkedését
jelenti kozos gazdasagi célok megvalositasara.t®

Az eurdpai kontinenst illetSleg hasonlé eélt szolgal az U. S. A.
kezdeményezésére létre jott s altala anyagilag tamogatott

18 A charta kivonatos szovegét kozli The International Law Quarterly. Vol,

2. 1948. 282—345. lap,
1 V. § Lockwood: The economic agreement of Bogota. The Amerlcan

Journal of International Law. Vol. 42, 1948. 611—620. lap.
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3. Eurdépai Gazdasdgi Egyiittmikodési Szervezet (Marshall-
terv).

Marshall, az U. 8. A. kiiliigyminisztere, 1947. jtnius 5-én &
Harvard-egyelemen tartott eléadasaban kijelentette, hogy az U.S.A.
mindaddig nem mehet tovabb Kurépa tujjaépitésére iranyulé mun-
kajaban, amig az eurépai allamok nem jutnak megegyezésre kivan-
sagaikat és sajat hozzajarulasaikat illetéen. A bejelentés alapjan
Nagybritannia és Franciaorszag meghivasara 16 europai allam
Parisban 1947. jalius 12-t61 szeptember 22-ig konferenciat tartott a
k6zos eurdpai ujjaépitési programm kidolgozasa céljabol*® E tar-
gyalasok eredménye lett az 1948, aprilis 16-4n alairt egyezmény. Az
egyezményt a 16 eurépai allam kototte. Az U. S. A. nem alairé fél.
Az 6 kozremiikodése azon a torvényen nyugszik, amelyet az
idegen allamoknak nyujtandé segitség targyaban a Kkongresszus
1948. aprilis 3-an alkotott. Ez az egyezmény, mely a 16 eurdpai allam
gazdasagi egyiittmiikodését van hivatva az U. S. A. iranyitasa és
anyagi tamogatidsa mellett biztositani, allandé szervezetet is hivott
életre. Székhelye Parizs. Szervei: 1. a Tanacs, melynek az osszes ala-
ir6 allamok tagjai, 2. a Végrehajté Bizottsag, melynek 7 tagjat éven-
ként a Tanacs valasztja meg és 3. a Fotitkar. A szervezetnek minden
eur6pai allam tagja lehet, ha felvételét kéri s ha a Tanacs a felvételi

-kérelemnek helyt ad.**

A gazdasagi megszervezés mellett politikail Jellegu szervezetek
is alakultak mind az amerikai, mind egyes nyugateuropai allamok
kozt.

4. Az Amerikai Allamok Szervezetét (Organisation of the Ame-
rican States. 0. A. S.) az 1. n. bogotai paktum hivta életre 1948, ap-
rilis 30-4n a 21 amerikai 4llam mar emlitett bogotai konferenciajan.
Ez a szervezet az amerikai allamok kozt felmeriilé vitak békés elinté-
zését van hivatva biztositani s mint ilyen, jogilag regionilis egyez-
ményként van beillesztve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe.? E
szervezetnek minden amerikai allam ipso iure tagja, mely a Chartat
ratifikalja.

5. Ot nyugateurépai allam (Nagybrltannla Franciaorszag, Bel-
gium, Hollandia és Luxemburg) 1948. marecius 17-én kotott egyez-

20 The American Journal of Internahonal LaW Vol. 42, 1948, 868. és k. 1.

2t V, 5. Ernest A. Gross: International Law and the Furopean Recovery
Programm (Christian A. Herter hozzdszolasdval) Proceedings of the American
Society of Intern. Law at its 42, annuel meeting held at Washington april 22—24_
1948, 84—96. lap, ’

22 Edgar Turlington: The Pact of Bogota. The Americ. Journ. of Intern.
Law, vol. 42 1948. 608—611. lap. Kunz: The Bogota-Charter of the Organisa-
tion of American States. U. o, 568—589. lap.
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ményt szoros gazdasagi, szocialis és katonai egyiittmiikgdés targya-
bat 50 évre. Bz egyezmény is jogilag mint az Egyesiilt Nemzetek
Alapokméanya altal ismert regionalis egyezmény szerepel. A 4. cikk
szerint, ha a szerz6dd felek egyikét Eurépaban fegyveres tamadas
éri, a tobbi szerz6do fél koteles az Alapokmany 51. ecikkének rendel-

' kezései szerint a megtimadottnak minden katonai és egyéb termé-

szetil segitségel és tamogatast megadni. Ez az egyezmény is hivott
allando szervezetet életre, a Véleményezd Tanacsot (Consultative

- Council), mely Londonban székel s a négy allam londoni nagykove-

teibdl s egy brit delegatusbdl all, aki nagykoveti rangot visel.?

Az északatlanti szévetség ennek a szovetségnek a kibdvitését
jelenti.2t

E nyugati szervezkedés ellensulyozasara mintegy annak e]len~

' képeként jottek létre azok a kétoldalu baratsagi, egyiittmiikodési és

kilesdnods segélynyujtasi egyezmények, amelyeket a Szovietunié és
a délkeleteurépai allamok kotsttek egymassal. Ezek az Alapokmany-

- nak megfelel6 regionalis egyezmények s céljuk kifejezetten a meg-

julé tamadas veszélyének elharitisa Németorszag vagy barmely,
méas allam részérél, amely kozvetleniil vagy mas moédon Németor-
szaggal szovetkezne, tehat kifejezetten annak a célnak szolgilata-

" ban allnak, melyet az Egyesiilt Nemzetek a kozosen viselt haboru-

ban maguk elé tiiztek.

A nyugati szervezkedés visszhangja a Ko6lesonos Gazdasagi Se-
gitség Tanacsa is, melyet a Szovjetunié, Lengyelorszag, Csehszlo-
vakia, Magyarorszag, Roménia és Bulgaria 1949. januar 19-én Mosz-
kvaban alakitottak meg és melyhez  késébb Albania is csatlakozoftt.

A nemzetkozi szervezetek alakitisa mellett az U. S. A. hatalmi

talsilyra iranyulé torekvéseinek kétségtelen bizonyitéka katonai

kiadasainak szertelen emelése és az atombomba koriil teremtett
helyzet is.

Azokban a szervezetekben, ahol a hatalomnak t6bb egymastol
fiiggetlen alanya van, kétféle magatartas lehetséges. Az egyik az-
egylittmikodésre iranyulé Oszinte akarat, a masik a térekvés a ha-
talmi tulsuly megszerzésére. Ott, ahol ez utobbi jelentkezik, a szer-
vezet életében sziikségképen zavarok allanak be s ~zek konnyen
valsagot idézhetnek fel. Ez a helyzet az Egyesiilt Nemzeteknél is, Kér-
dés, hogy az imperialista hatalmak terveiben azok a nemzetkozi szer-
vezetek, amelyekrsl fentebb szé volt, nem az el6re elkészitett diszle-

23 Az egyezmény szovegét kozli The International Law Quarferly. Vol 2.
150—154. lap.

24 Y, 6. a Szovjetunié kiiliigyminisztériuminak az északatlanti paktumra

- vonatkoz6 deklaraciéja, Neue Zeit 1949. februir 2-i szamanak melléklete,
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tek szerepét toltik-e be, melyek elétérbe jutnanak, ha az Egyesiilt
Nemzeiek Szervezetét sikeriilne félreallitani.

De vajijon elképzelhets-e, hogy a békeszerets népek, ame]yek az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetét az Alapokma,ny bevezetése szerint’
azért hivtak életre, hogy ,megmentsék a jové nemzedéket a habori
borzalmait6l, amelyek életiink folyaman kétszer zuditottak kimond-
hatatlan szenvedést az emberiségre”, hiitlenné fognak valni az Alap-
okmany szelleméhez és rendelkezéséhez? Megsziinhet-e az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete azért, mert nem sikeriil az imperialista alla-
moknak azt a maguk hatalmi torekvéseinek szolgalataba allitani%
Lehet-e, hogy lelkiismeretlen vezet6k 1ijabb haboruba sodorjak a bé-
késen dolgozni kivané népeket? ) ) o

1949. februar. -



Orgamsahon du pouvoir public international d’aprés .
la Charte des Nations Unies.

Par dr. Lapistas Buza professeur & I'Université de Szeged

Avant la fondation de la Sociéte des Nations:le pouvoir public
international n’avait pas d’organisation juridique déterminée. Le
pouvoir international, comme prépondérance du pouvoir effectif,
fut en poscession des Grandes Puissances.

La Société des Nations fut une orgamsatmn juridique destinée
a régler des affaires internationales, mais elle ne fut pas une orga-
nisation. de pouvoir. Elle n’a pu prendre aucune décision sans le
consentement de I’Etat intéressé.

L’Organisation des Nations Unies exerce au contraire un pouvoir
public international effectif. Les Etats-membres sont obligés d’accep-~.
ter et d’exécuter les décisions du Conseil de Sécurité. Le pouvoir
du Conseil de Sécurité n’est pas un pouvoir de facto, mais une
compétence juridique réglementée par le droit positif international.

Le pouvoir international exercé par le Conseil de Sécurité a
non pas un, mais plusieurs sujets indépendant 'un de Pautre: en
premier lieu les membres permanents du Conseil de Sécurité, les
cing Grandes Puissances, et hors d’elles, quoique dans une mesure
considérablement réduite, les autres membres du Conseil de Sécurité,
respectivement les autres Itatsrmembres que les derniers représen-
tent. Dans les questions de non-procédure une décision définitive
ne peut étre prise que par sept votes affirmatifs y compris les votes
des mcmbres permanents. Cette mesure ne donne pas de garantie
pour que le Conseil de Sécurité puisse prendre dans chaque question
une résolution valable. Sous ce rapport il'y a une lacune dans la
Charte.

Dans le droit constitutionnel de I'Etat aussi il y a des points
ot le réglement juridique prend fin et confie a des facteurs extra-
juridiques le rdle d’assurer le réglement. Foreément c’est la situation
dans les Etats ot le pouvoir public est en posscssion de plusieurs
facteurs indépendant I'un de lTautre. Ces KEtats, per exemple les
goi-disantes monarchies constitutionnelles, sont des synarchies ol les
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régles de procédure relatives 4 la formation de la volonté d’Etat
supréme supposent la collaboration volontaire et libre de toute
contrainte de facteurs de pouvoir indépendants.

L’organisation du pouvoir public dans les Nations Unies a ua
tel caractére synarchique Elle est basée sur 'accord des Grandes
Puissances. Quand cet aceord, qui dépend de circonstances politiques
et extrajuridiques, ne peut étre garanti, I’'Organisation des Nations
Unies devient moapable de fonctionnement et est exposée aux crises
1nseparabLeS de la vie des synarchies.

La vie des Nations Unies montre, au lieu de la collaboratlon
pacifique, de plus en plus l'image de la lutte pour le pouvoir
effectif. L'Union soviétique a exprimé plusieurs fois sa disposition
4 la collaboration et a accentué la possibilité de la collaboration
des Etals socialistes avec les Etats capitalistes. En face de cela, ce
qui caractérise la politique étrangeére des U.S.A. au dedans et en
dehors de I’ Organisation des Nations Unies, c’est de favoriser leur
prépondérance de pouvoir. Au dedans de 1’Organisation cette pré-
pondérance existe vis-a-vis de la grande majorité des Etats-membres.
C’est pourquoi les U.S. A, ont essayé de faire valoir le principe de
la majorité méme aux cas ot la mise en valeur de ce principe est
exclu expressément par la Charte. Hors des Nations Unies ils eréent
des organisations internationales destinées & assurer par des mesures
économiques et militaires leur prépondérance de pouvoir.



Jogaszképzés és jogaszi hivatasok a Szovjetunioban.

Irta: Dr. MARTONYI JANOS egyetemi ny, r. tanar

Az elsd tény, amelyet a szovjet-jogaszsiag kiképzésének és mii-
kodésének vizsgalatanal szemiink el6tt kell tartani, az, hogy a Szov- .
jetunié nagysaga és a- kulturanak széles korskben vals terjesztése
folytan a szowvjet értelmiség keretei rendkiviil széleskoriiek, s hogy
“ezzel kapesolatban az egyetemi és tudomanyos élet méretei is a
mienkének sokszorosat teszik. Harom évtized roppant lendiiletdi kul-
tarpolitikajanak eredményeképpen a Szovijetunié mintegy 190 millié
f6nyi lakossaganak kézel 8%-a, hozzavetéleg 15,000.000 ember ren-
delkezik kozépiskolai vegzettseggel a fdéiskolat végzettek szama pe-
dig az osszlakossag 0.6%-ara rug, vagyis 1,150.000 {6 koriil jard.
Mind a kozépiskolat jart, mind a f('iiskolai képzettségii dolgozok tal-
nyomé zome mar a szovjet rendszerben végezte el iskolait. A jelen-
leg végrehajtas alatt alle legujabb 6téves terv szerint a féiskolak-
naki 1946-t61 1950-ig Gsszesen: 600.000, tehat atlagosan évi 120.000 f6ényi
értelmiségi utanpotlast. kell az életbe kibocsataniok. Amig a& cari
Oroszorsziagban csak 91 féiskola miksdott 112.000 hallgatéval, addig
a Szovjetuniéban jelenleg 792 féiskolan 632.000 didk tanul®. A felsé-
oktatds intézményeinel és ezek hallgatéingl szdma a Szovijetunié
eddigi, t6bb mint harom évtizedes fennallasa alatt fokozatosan emel-
Fedett és most is minden erdltetéstél mentes, j6l atgondolt és szer-
ves fejlesztés eredményeképpen tovabb novekszik. A fejlédés termé-
szetes menetének bizonysagaul felemlithetjiik, hogy pl. 1930-ban 579
féiskola miikodott 300.000 hallgatéval; 1933-ban, a masodik otéves
terv kezdetén a foiskolak szama 714, a hallgatoké 460.000 volt; 1940-
ben, kozvetleniil a nagy honvédé haboru kitorése el6tt 750 féiskola-
ban 620.000 hallgaté tanut és bar a haboru alatt a német betorés -

1V. 6.: F. J. Jaroslav: A szoviet értelmiség multja és jelene (Budapest,
1946), 69. 1.

2 Lasd ezeket az adatokat E. N. Medinszkij: Kozmiiveléds a Szovjetunio-
ban (Budapest, 1947), 68. 1., valamint Sz. V. Kaftdnov: A szovijet felsgoktatss har-
minc éve (Budapest, 1948), 7. és 14. 1.
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altal sziikségessé tett kiiiritések Kovetkeztéhen szamos féiskola kény-
telen volt Atmenetileg besziintetni miikédését és a hallgaték talnyomé
vésze hadi szolgalatra vonult be, a féiskolak és a hallgatok szama

mar a habora utini masodik és harmadik tanévben tulhaladta a

habora el6ttit; a mostani, negyedik 6téves terv befejezésének évére.
1950-re a fé6iskolai hallgatésag szamat 674.000-re fogjak emelni. A
f6iskolak kozott vezets szerepet jatszanak az egyetemek, amelyeknek
tudomanyos szinvonalara a szovjet felsdoktatasiigy iranyitéi kiilo-
ngs gondot forditanak; a cari Oroszorszag 13 egyetemével szemben
a Szovjetuniéo egyetemeinek szdma jelenleg 31, 6sszesen 60.000 hall-
gatoval. Megemlitjiilk még ennek az altalanos statisztikai képnek az
utolsé, szintén igen jellemz6 vonasaként azt, hogy a Szovjetunid
tudomdnyos dolgozéinak, vagyis az egyetemeken és féiskolakon ok-
taté és kutaté munkat végzéknek szama 65.000 koril mozog.?

I

1. Kozelebbrsl a jogi oktatds felsGfokw intézményeinek szdma

a Szovjetuniéban 27, mégpedig 15 egyetemi fakultas és 12 G.n. jogi
intézet (f6iskola). 4 joghallgatok szdma megkozelitéen pontos adatok

szerint 15.000 koriil jar, akiknek mivtegy fele egyvetemi jogi karon, °
masik fele pedig jogi intézetben végzi tanulményait. Erdekes egybe- |

vetniink a joghallgatéknak az osszes egyetemi hallgatok kozotti %-os
aranyat a Szovjetuniéban és hazankban; amig a Szovjetuniéban
60.000 egyetemi hallgaté kozott 7.000 a joghallgaték szama (11.7%),
addig nalunk az 1946/47. tanévben 21.392 egyetemi hallgatébsl 3.239
jogasz volt (15.1%)*. RA kell mutatnunk itt arra is, hogy a joghali-
gatéknak az egyes egyetemek és féiskolak kozotti megoszldsa a Szov-
jetuniéban igen egyenletes, mert ott a legnagyobb egyetemek
(Moszkva, Leningrad) jogi karainak is csupan 700—800 hallgatéja van,
ami a jogi oktatasi intézmények atlagos hallgatolétszamat (15.000
joghallgaté és 27 intézmény mellett ez 550 hallgaté) csak kevéssel
haladja felil

A jogi felsGoktatas intézményei — amint erre mar az elébh
ntaltunk — a Szovjetuniéban kétfélék: fakultdsok és institut-ok, azaz
jogi karok és jogi intézetek. Az 1947/48. tanévben mindkét fajtabot
egyforméan 9—9 volt a Szovjetunié teriiletén; az 1948/49. tanévben to-
vabbi 6 egyetemen allitottak fel jogi fakultast és 3 uj jogi intézetet

3 A felsorolt adatokra vonatkozélag lasd kiilonssen Kaftdnov: i. m,, 10., 4.,
24. €5 96, 1.

3 Szitkségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy 3j iogi oktatasi intéz-
ménycknck iegdjabban tértént. murdjart tirgyalwdé iclallitas, folytir a szov-
jct jmghalizaidk aranyszama valodsziniileg emelkedett,
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lgtesitettek, ami a fakultasok és intézetek szamat a mar korabbarn.
emlitett 15-re, illetfleg 12-re emelte. Az aj jogi fakultasok és inté-
zetek székhelyérél pontos adataink még ninesenek, igy csak az1947/48.
tanévben méar fennallott 9—9 fakultas és intézet székhelyeit tudjuk
kimeritéen felsorolnis. Jogtudomdnyi karok miikodtek ekkor a kovet-
kez6 egyetemek keretében: a moszkvai Lenin-egyetemen (ezt az egye-
temet mar & XVIII. szazadban alapitottdk és ma 12 fakultasa van,
osszesen 8.000 hallgatéval), a leningrddi egyetemen (alapitasi éve
1819, jelenleg ugyancsak 12 kara van, 7.000 hallgatéval; 1941/42-ben
a német ostromzar elején hénapokig miikédstt még az alland6an
bombéazott varosban, majd 1942-t61 1944-ig Atmenetileg Szaratov-ba
telepiilt; jogi karat most a haboru alatt allitottak fel), a kievi Sev-
csenko-egyetemen, a lvovi (lembergi) Ivan Franko-egyetemen, a
rigai egyetemen, a tartui egyetemen, a bakui Kirov-egyetemen, az
erivdni Molotov-egyetemen és a tbiliszii (tifliszi) Sztalin-egyetemen®.
A mir az1947/48. lanévben megvolt 9 jogi intézet székhelye pedig a ko-
vetkezd: Moszkva, Leningrdd (e két nagyvarosban tehat jogi kar és
jogi intézet egyszerre miikédik), Kazdn, Szaratov, Kharkov, Minszk,
Szverdlovszk, Alma-Ata és Taskend’.

A jogi fakultas és a jogi intézet kozotti kilonbséget roviden
azzal vilagithatjuk meg, hogy a fakultasok altalanos jellegi és el-
méletibb, tudominyosabb beallitottsagn képzést nyujtanak, mig az
intézetek inkabb specialis és gyakorlati iranytak. Az 1948/49. tanévtol
kezdve emellett az egyetemi képzés hosszabb ideig, tiz féléven ke-
resztiil tart, mig az intézetet tovabbra is nyole szemeszter alatt lehet
elvégezni. Az egységes tananyagu jogaszképzéssel szemben a kiilon-
b6z6 jogi életpalvak szerinti tanulmanyi specializdloddst és az ezt
szolgalé szakintézeteket kiilonosen 1930 koriil helyezték el6térbe, mig
fijabban. ismét nagy salyt helyeznek a szakiranya tovabbképzésnek
atfogd, egyetemes jogi tudasanyaggal valé megalapozasara. Ezido-
szerint a jogi karokon az 6t évfolyam koziill négyen, az intézetekben
pedig négy évfolyam kizill az els6 haromban egységes a tanrend
és csak az otodik, illetéleg negyedik évfolyamon torténik meg a hall-
gatésag szétoszlasa a valasztott specialis palyaknak megfelelen;

5 The World of Learning 1947, 386—388. 1.

¢ Moszkva és Leningrad az orosz, Kiev és Lvov az ukrdn, Riga a letf,
Tartu az észt, Baku az azerbajdzsdni, Erividn az ormény és Thiliszi a griz szé-
vetséges tandcskoztirsasig egyetemi varosai.

7'E véarosok koézill Moszkva, Leningrad, Kazan és Szaratov zz orosz $z0-
vetséges tanicskoztirsasig Uralon inneni részén, Szverdlovszk pedig az Uralon
tali részén fekszik; Kharkov Ukrajnaban, Minszk Bijelorussziiban (Fehérorosz-
orsziag) van, Alma-Ata a kazih, Taskend pedig az iizbég szovetséges kéztar-
sasidg (mindketts a Szovjetunid 4zsiai részén) székhelye.
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megkiilonboztetnek nevezetesen magan- és biintetdjogi szakot, gazda-
sagi jogi szakot, kozigazgatasi szakot, valamint a jogelmélettel, nem-
zetkozi joggal és jogpedagogiadval foglalkozd szakot. Az utébbi szak
rendeltetése tobbek kozott az, hogy a kozépiskolakban a tantervbe
beallitott jogi ismeretek oktatasara taneréket képezzenek ki. A Szov-
jetuniéban egyébként kiilon jogi kézépfoku iskolak is vannak, ame-
lyekben val6é tanulas a rendes kozépiskolai osztalyok elvégzése utan
még két évig tart és elvégzésiik a kisebb fogalmaz6i allasok elnye-
résére képesit®.

2. Mielott a szovjet jogi oktatds féiskolai jellegii intézményei
tantervének kizelebbi ismertetésébe bocsatkoznank bele, célszerii lesz
roviden kitérniink a szovjet egyetemek és foiskoldk igazgatdsdnak
jébb szabdlyaira. A felséoktatasi tanintézetek legfébb iranyité szerve
1936-t61 1946-ig a Szovetségi Féiskolai Bizottsdg volt, amely éppen
a tantervek megallapitasat is végezte. Ez a bizottsig egyik minisz-
ternek sem volt alarendelve, hanem kozvetleniil a minisztertanacs
mellett miik6d6tt; a nalunk nemrégen az 1948:XXXVIIL torvény-:
cikkel felallitott Magyar Tudomanyos Tandcs hasonlé elgondolas
alapjan helyeztetett kozvetleniil a miniszterelnsk feliigyelete ala®. Az
egyes karok, illetéleg féiskolak iigyeinek gondozasat a Szovetségi
Foiskolai Bizottsag altal megallapitott kozos iranyelvek szerint
1946-ig kivétel nélkiil a szak szerint illetékes népbiztos, igy a jogi
fakultdsokra és intézetekre nézve 1931-t6] kezdve az igazsagiigyi
népbiztos latta el.. 1946 aprilisiban a Szovetségi Féiskolai Bizottsa-
got foiskolaiigyi minisziériummd szervezték at'’; ez a minisztérium
végzi az Gsszes féiskolakon folyd tanitas meédszertani iranyitasat, de
kozvetlen igazgatasi hataskérébe mintegy 800 féiskola koziill csak
300 tartozik, igy valamennyi egyetem, valamint a jogi, kiozgazds-
sagi, mezdégazdasagi és miiszaki féiskolak. A tobbi 500 f6iskola to-
vabbra is a kiilonbozd szakminisztériumolk kezelésében maradt; ebbe
a masodik csoportba tartoznak pl. az orvosi, pedagogiai, testnevelési,
kepzomuvesze’ra foiskolak, amelyek a kozegészségiigyi, kozoktatas-
iigyi, miivészetiigyi, stb. miniszterek al4 vannak rendelve'.

8 Lasd minderr6l Pap Tibor: Jogi felséoktatés a Szovijetunigban (Jogtudo-
manyi Kozlony, 4j folyam III., 1948, 3—4. sz.), 39—42. 1.

® A lengyel felsGoktatds folyamatban 1év$ ujidszervezését is atfogs jel-
legii Bgyetemi Oktatasiigyi Fotanacs iranyitja. (Fiderkiewicz Alfréd budapesit
lengyel kovetnek a Szegedi Tudominyegyetemen 1949, januar 22-én tartott elé- -
adasa, sokszorositott szoveg, 9—10. 1.).

10 Emlékeztetiink itt arra, hogy az 1946 maércius 15-én elfogadott alkot-
manymddositisok egyike szerint a népbiztos, népbiztossig elnevezések helyébe
cttél az idBponttsl kezdve a miniszter, mxmsztérlum megjelClések leptek

1 l\aﬂ‘anov i m,, 22--23, 1,
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Az egyetemek élén all6 rektort, a féiskolai igazgatdt, valamint
az egyes karok dékdnjait a professzorok koziil az illetékes miniszter
(jogi karoknal és intézeteknél tehat a féiskolaiigyi miniszter) nevezi
ki. A rektor és az igazgaté az egyetem, illetve féiskola személyzeti
és anyagi iigyeinek felelés gondozoéi, mig helyetteseik (a prorektor,
illet6leg 1gazgatohelyettes) inkabb az oktatasi és tudomanyos iigyek-
kel foglalkoznak. A mi szlikebb korii, a rektor és a prorektor mellett
a dékanokbél és a prodékanokbél allé egyetemi tandesunk helyett
a szovjet egyetemeken u.n. Tuddstandes miikodik, amelyben a déka-
nokon kiviill az osszes tanszékvezeté professzorok és néhany, ezek
mellé beosztott intézeti tanar is helyet foglal; a Tudéstanacs tagjait -
ngyancsak az illetékes miniszter erésiti meg e mindségiikben. A dé-
kanoknak karuk iigyeiben a Tudéstanicesal egyetértve kell eljar-
niok'. Az egyes karok professzorai kari tandcsot alkotnak, amelynek
snkormanyzati hataskorébe tartozik pl. a hanyag ha,llga,toknak az
egyetemrgl valé kitiltdsa -— crre a rendszabélyra aldbb még vissza-
tériink — és a vizsgabizottsagok megalakitasals,

3. Ami mar most a hallgalék felvételét illeti, ennek elofeltetele
a 18—35 év kozotti életkor, a kozépiskolai végzettség és a felvételi
vizsga sikeres kiallasa. A' felvételi vizsgdt (rendszerint augusztus
1—20. koz6tt) bizottsag elStt kell letenni, amely az egyetemi rektor-
hél (féiskolai igazgatobol), a kari dékanbol (f6iskolai osztalyvezets-
b6l), valamint a Kommunista Part, a Komszomol, az illetékes szak-
szervezet és a jogi karokon még a birésag és az iigyészség képvise-
16ib6l all. A felvételi vizsga alol mentesek azok, akik a kozépiskolat
aranyéremmel, vagyis kiting eredménnyel végezték. A jogi kari
felvételi vizsganak négy targya van, mégpedig orosz nyelv és iroda-
lem, egy kiiltoldi (angol, francia vagy német) nyelv, tovabba torté-
nelem és tarsadalomtudomany, mint a jogi studiumokhoz legkoze-
lebb allo két kozépiskolai targy. A felvételi vizsgan kifejezetten a
kozépiskolak tananyagat kérik szamon, vagyis a felvételi bizottsag
kiilsn elbiralja azt, hogy & kozépiskolai végzettséggel rendelkezék
féiskolai, nevezetesen jogi tanulmanyok folytatasira alkalmasak-e,
ami azért sziikséges, mert a jogi karokra és intézetekbe felvehets
hallgatok létszdmdt a féiskolaiigyi miniszter évrél-évre megallapitja
és igy a formalis kézépiskolai képesitéssel birok kozott érdemesség
szempontjabél szelekeiot kell végrehajtani. ‘A jelentkezék a felvételi
vizsgan mutatott teljesitmény sorrendjében keriilnek felvételre; e
szabaly al6l atmenetileg kivételt tettek most a nagy honvéds ha-
borti befejezése utan leszerelt katonikra nézve, akiket a felvételi
vizsga utan rangsorolasukra valé tekintet nélkiil vettek fel a féisko-

13 Medinszkij: 1. m, 72. 1. _ - S
1Y, ¢ Pap:im, 411 o o e
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lakra'. Szinte felesleges kiilon emliteni, hogy joghallgatékul a Szov-
jetuniéban nék is felvehetdk, hiszen a néknek a férfiakkal valé tel-
jes egyenjogisagat a szovjet alkotmany 122. §-a kifejezetten, altala-
nos elvként biztositja. A néhallgaték aranyszama a jogi és kozgaz-
dasagtudomanyi féiskolakra vonatkozé egységes adat szerint e f6-
iskolakon 41.3%-.ra rag's.

4. A Dbeiratkozott hallgatéktsl a szovjet féiskolakon és igy a
jogtudomanyi tanintézetekben is allandé, komoly munkat kivannak,
viszont messzemend anyagi tdmogaidsban részesitik 6ket. Az 1956
december 5-i sztalini alkotmany 121. §-anak 1946 marcius 15-én tor-
tént modositasa. 6ta a féiskolakon mindenkinek tandijat kell fizetni
— meégpedig Moszkvaban és Leningradban évi 400, masutt évi 36¢
rubelt —, de ugyanekkor minden, szorgalmas diak mintegy évi 3.000
rubelre ragé stipendiumot élvez, amely tehat tandijanak és ellata-
sanak koltségét béven fedezi, annyival is inkabb, mert a hallgatosag
a diakotthonokban ingyen lakik, az egyetemi menzakon dijtalan
vagy egészen olcsé étkezésben részesiil — amit legtéobb helyen az
egyetem sajat mezégazdasagi tizeme tesz lehet§vé —, s6t a nagyobb
féiskolak gondoskodnak hallgatéiknak a sziinetekben valé pihenésé-
6l és iidiilésérsl is, a gazdasagukon lévé, vagy esetleg a Fekete-
tenger partjan, a Krimben vagy a Kaukazusban fenntartott diak-
iidiildikben. A kivaloé eredményeket eléré hallgatok kiilon tamoga-
tasban részesiilnek, mert d.n. Sztalin-Gsztondijak, jubileumi 6szton-
dijak, stb. osztatnak ki kozottiik. Igy azutan joggal kivanhatja meg
a Szovjetunié az ilyen sokiranyu segitséggel a kozosség javara szel-
lemi kineseket gyiijté ifjusagtél azt, hogy ¥kotelességeit pontosan
teljesitse, az el6adasokon allandéan jelen legyen és azokkal parhu-
zamosan, rendszeresen tanuljon. Az egyetemet keriils, szérakozasai-
nak él6 diak fogalma a Szovjetuniéban ma mar ismeretlen; nemesak
az eléadasokon, hanem az alabb targyalandé szeminariumi oérakon
valé részvétel is kotelezé. A tanulmianyaikat elhanyagolé hallgatos-
kat az 6sztondij elvonasaval lehet sujtani, ha pedig ez nem vezet
eredményre, gy dékani figyelmeztetés utan a kari tanacs eltilthatja
6ket tanulmanyaik folytatasatél. Erdekes adat, hogy a leningradi
jogi karnak mintegy 700 hallgatoja koziil az 1944/45. tanévben 15-6t,
vagyis 2%-ot zartak ki kotelességmulasztas miatt?e,

1¢ A felvételi vizsgarendszerrdl régebbi keletii tajékoztatist ad Blwmen-
feld, Robert: ,Juristische Ausbildung in der UdSSR* cimii, a Zeitschrift {iir
Ostrecht 1932. évfolyamaban megjelent cikkében. Az idevagd szabalyok leg-
ujabb keletii osszefoglalasat Medinszkij (i. m., 73—174. 1) és Kafidgnov (i, m., 20—
21. 1) adjsk.

18 Medinszkij: 1, m.. 69. 1,

18 pgp: i, m., 41. . — Lasd még Medinszkij: i. m., 75. 1.
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5. Vizsgaljuk ezekutan részletesebben is u szovjet jogdszkeépzés
rendjét, tehat a tanulmanyok folytatdasanak menetét a Szovjetunié
jogi karain és féiskolain. Mint mar emlitettiik, @ tanulmdnyi idé az
egyetemek jogi karain tiz, a jogi intézetekben pedig nyole félév;
éppen ugy két szemeszter alkot egy tanévet, amint ezt nalunk meg-
szoktuk. Az elsé félév szeptember 1-t6l januar 23-ig, a masodik fél-
év fcbruar 7-t8l janius 30-ig tart’. Egy-egy évfolyamon belill a két
félév tanrendje mindig azonos, mert csupan egy féléven Kkeresztiil -
hallgatandé targyak nincsenek; az ilyen értelmii 4.n. éves rendszer
all alkalmazasban ma mar nalunk is, a jogi oktatasnak 1946-os rész-
leges reformja 6ta és a folyé tanév kezdetétsl iranyadé 1948-i reform
is évfolyamonként allapitja meg a kotelezé tanrendet ugy, hogy az
egyes évfolyamok mindkét félévében feltétleniill ugyanazokat a f6-
kollégiumokat kell hallgatni. A szovjet jogi tanulmanyi rendben. ezen
talmendleg az egyes targyakbél tartandé eléaddsok szdma nem heten-
ként, hanem az egész tanévre van megallapitva (az elsé éviclyamion
pl. allam- és jogelmélet 102 6ra, a masodik évfolyamon pl. kiilalla-
mok kozjoga 68 6ra, a harmadik évfolyamon pl. maganjog 202 6ra)
és ezt a kiotelezé 6raszamot az egyes professzorok osztjak fel a szor-
galmi 1d6 egyes hetei kozott, esetleg kiilsnb6z6 mértékben, de nyil-
van figyelemme! kollégaik kivansagaira is. Ha a tiszta szorgalmi
idét évi 35—40 hétre tessziik, ugy az el6bb jellegzetes példaként kira-
gadott évi 6raszamokbél 2—4 esik atlagosan egy-egy hétre; ameny-
uyiben pedig az Osszes targyak egyiittes évi oraszamat osztjuk el a
szorgalmi id6é tartamaval, gy arra az eredményre jutunk, hogy
a hallgatok atlagos heti elfoglaltsiga ott is 25—30 6ra kozott mozog.

A szovjet jogi oktatas legfeltiingbb jellegzetessége méar most
az, hogy az egyes tantargyak évi oOraszadmanak csupan egyik, bar
nagyobb részét (targyanként kiilonbsozéképpen kb. 60—80%-at) for-
ditjak az egész évfolyam altal egyiittesen hallgatott dltaldnos eld-
addsokra, mig a tobbi 6rakon kotelezd szemindriumi munka folyik,
mégpedig kisebb, 25—30 hallgatét egybefogd csoportokban. Ehhez texr-
mészetesen megfeleld létszami tanszemélyzetre van sziikség, amit az
hiztosit, hogy az egyes tanszékek vezet6 professzorai mellé atlag
3—4 intézeti tanar, magéantanar vagy asszisztens van beosztva. A
leningradi egyetem. jogi karanak egyes évfolyamain pl. 8—8 ilyen
szemindriumi csoport miikédik, mig az utolsé évfolyamon mar csak
3 tanulmanyi csoport van, nagyjabél .a korabban emlitett szakaga-
zatoknak megfeleléen.

Lassuk ezekutan a tanulmanyi rendiet évenként, Az osszes tar-
gyak egyenkénti felsorolasanak mellézésével inkabb csak a jelleg-
zetes vonasokat fogjuk az alabbiakban kidoemboritani. Az elsé tan-

17 Keftdnov: i, m., 17. 1
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évben a tarsadalomtfudomanyi és jogtorténeti megalapozast nyujté
targyakon (ilyenek a marxizmus-leninizmus alapjai, politikai gazda-
sagtan, altalanos joglorténet és a Szovjetunié népeinek jogtorténete)
van a sily. 4 mdsodik évfolyamon hallgatnak rémai jogot, valamint
logikat és pszicholégiat és megkezdik a legfontesabb tételesjogi tar-
gvak (igy szovjet és osszehasonlité kozjog, kézigazgatasi jog, biln- |
tetdjog, maganjog) hallgatasat. 4 harmadik évfolyam tanmenete a
iételes targyakban valé elmélyiilést és az ezekbdél kiadgazo specialis
studiumok megismerését szolgalja; itt hallgatjak pl. a biintets és
polgari eljarasi jogot, a pénziigyl jogot, a foldbirtok- és kolhoz-
jogot és a munkajogot. 4 negyedik, illetbleg a jovében otédik évfo-
lyamon mar nincs egységes tanrend, hanem a hallgatok valaszthat-
nak a koribban emlitett civilista-kriminalista, gazdasagi jogi, koz-
igazgatasi vagy jegelméleti iranyba valé specializalédas kozoth; a
biintet6jogi €és maganjogi szakot valaszték pl. biiniigyi .lélektani.
nyomozastani és Osszehasonlité maganjogi el6adasokat, a jogelmélet,
nemzetkozi jog és jogpedagégia felé fordulok pedig nemzetkézi koz-
és maganjogi, diplomaciatorténeti, stb. eléadasokat hallgatnaks.
Osszefoglaléan a tanulmanyi rend erésen kidomboritja a jogintéz-
ményeknek a gazdasagi és tarsadalmi alapokkal valé Osszefiiggését
a marxizmus-leninizmus tanai szerint, az azel6tt mintaként szolgaléd
rémai jogot csak torténeti studiumként kezeli, viszont tavolrél sem
zarja el a hallgatokat a mai kiilfoldi jogrendszerek megismerése
elgl, s6t nagy stlyt helyez a széles latokornyujtasra és az 4. n. nyugati
vilagnyelveknek a jogi karckon is torténd oktatasara. Hozzatessziik
mindehhez, hogy a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjanak
kozponti bizottsaga 1946 oktéber 5-én kiilon hatarozatban szorgal-
mazta a jogi oktatas szinvonalanak tovabbi emelését.

6. A wizsgdkra valg rendszeres késziilés alapjat mar az elébb
vazolt szeminadriumi rendszer megveti. A szeminiriumokban folyé
munkat hasznosan egésziti ki a hallgatok onallé tomoriilésén és on-
tevékenységén alapuld, nem Kkotelezd jellegli ftudomdnyos korckben
folyé behatébb anyagfeldolgozas; ezt a példat kovetik most a mi
egyetemi és féiskolai tanulokoreink. Emellett a professzorok idén-
ként 4.n. konzultdcidk tartasaval segitik hallgatéikat a késziilésben,
amikor is kérdéseik alapjan ujra megmagyarazzak szamukra a tan-
anyag nehezebben értheté részeit. A tanévek elsé félévének végén
a hallgaték kollokviumokon szamolnak be elérehaladasukrol. A kol-
lokvalas tényét a professzor kozelebbi mindsités nélkiil jegyzi be
leckekonyviikbe. A tanév végén minden hallgatonak 1.n. évfolyam-
dolgozatot kell bemutatnia, amelyet az 6t kiillonosen érdeklé targy-
L6l, az illetd szeminariumot vezetdé magantanarral tortént megbeszé-

18 A jogi tanulmanyi rend mindezen részleteirgl lasd Pap: i. m., 406—41. 1.
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1és alapjan készit el, majd ezt kovetbleg az osszes fotargyakbol iras-
- beli és szoébeli évzdrd vizsgdra all, amelynek eredményét kitiing, jo,
elégséges, vagy elégtelen jegyekkel mindsitik. A diploma elnyeréséhez
sziikség van arra, hogy a hallgaté az utolsé (egyetemeken az otodik,
f6iskolakon a negyedik) tanév megkezdése el6tt, a nyari sziinidében
lizhetes kotelez6 joggyakorlatot tsltssn el valamely birésagon,
ligyészségen, iigyvédi, kozjegyzdi vagy vallalati irodaban, vagy koz-
igazgatéasi hivatalban'®., Az ilyen tanulé-gyakornokokat a dékani hi-
vatal osztja el a felajanlott munkahelyekre és az ket foglalkoztatok
ide nyujtanak be jelentést a mutatott teljesitményrsl. Az utolsé év
végén kell letenni a tanulméanyokat lezaré dllamwvizsgdt a marxizmus-
leninizmus alapjaibél, az allam- és jogelméletbsl, valamint az utolsé
évben valasztott szak szerint tobbé-kevésbbé kiilonbozd négy tételes-
jogi targybél. A kitiing eredményt az oklevélben feltiintetik; az ilyen
oklevé! birtockosanak el6joga. van allasok elnyerésére és kiilfoldi ki-
kitldetésro. 4 wvizsgabizciisdgolc tagjaii a kari. tanacs jelsli ki; a
f6iskolaligyi miniszier erdsiti meg megbizatasukat és delegal egy-
uttal a vizsgabizottsagba elnokot?e.

7. Kiilon probléma és feladat a Szovjetunioban is a fud®dnycs
~ldnpo6tlds kepzése, amely nagyon megszivlielend$ és kovetendé rend-
" szerességgel, tobb lépcsében torténik, azokon az egyetemeken és f6-
iskolakon, amelyeket erre a féiskolaiigyi minisztérium feljogosit;
ezidGszerint mintegy 400 egyetem és féiskola, tehat a felsGoktatasi
intézményeknek kb. fele élvezi ezt a jogot. A tudomanyos hajlamii
jogasznak jogi tanulmanyai befejezése és a targyalt allamvizsga
letétele utan kétéves joggyakorlatra kell mennie, aminek el8irasa
nyilvan abban a felismerésben gyokerezik, hogy az elméleti studiu-
mokban elmeriil6knek is meg kell ismernick a gyakorlati jogéletet,
mert az itt kapott szempontok tudomanyos munkajukra termékenyi-
t6leg hatnak; ezt a kétéves gyakorlati idét kivételesen elengediilk
azoknak, akik az .n. tudoméanyos aszpiransi felvételi vizsgat jeles
eredménnyel teszik le, ezeknek tehat nem is kell az egyetemet a két-
dvi praxis céljabsél elhagyniok. A kétéves joggyakorlatukat befeje-
zettek, illetGleg a most emlitett felvételi vizsgat letettek valamely
tudés vezetése alatt, egyéni terv szerint harom éven at ,tudésinasi®.
aszpirdnsi tanulmanyokat folytatnak. Az aszpiransok havi 680—780

19 A most végrehajtott cseliszlovik jogi oktatisi reform mif az elsg év
. hallgatisa utin ir el minden hallgaty szdmira egyhavi kozszolgilati gyakor-
latot, amelyet a nemzeti bizottsigok valamelyike mellett kell teljesiteni. (Pap
Tibor: A jogi oktatis Csehszlovakiiban, Jogtudomanyi Kczlony 4j folyam IV.,
1949, 3—4, sz.), 89. 1,

20 A tanulminyi eredmények szimonkérésének moédjairdl 1asd Medinszksj:
1. m., 74, 1. és Pap: Jogi felséoktatis a Szovjetuniéban, 41. 1.
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rubelnyi (a legkivalébbak havi 980 rubelnyi) allami &sztondijban
és emellett még kiilon konyvbeszerzési segélyben részesiilnek; a ma-
sodik év kezdetétsl fogva mar az oktatisi munkaban is segédkeznek,
amiért osztondijuk 50%-anak megfelels potlék jar; kells tudoma-
nyos és eldad6i készség igazolasa esetén a fdiskola Tudéstanacsa
tanarsegédi cimmel tiintetheti ki 6ket. Elérehaladasukat a tanari
kar el6tt legalabb évente kétszer tartandé beszamoldkon kell igazol-
niok. A harmadik év végén, valasztott szaktargyukbél, a filozofiabél
és egy idegen nyelvbél vizsgat tesznek, majd az aszpiransi 1de3u.k
alatt elkészitett és allamkoltségen kinyomtatott értekezésiiket a saj-
téban hirdetményileg kozlendé napon két vagy harom hivatalos
biraléval és barmely mas vitara jelentkezdvel szemben nyilvanosan
megvédik. Bz a Tudéstanies elétt torténik, amely a disszertacié elfo-
gadasa fel6l titkos szavazassal dont. Aki ezeknek a feltételeknek meg-
felel, az felléphet a felsdbb, ,tudésjelslti”, kandiddtusi fokozatba,
amelybe tartozék a féiskolakon vagy tudomanyos intézetekben fel-
tétleniil allast nyernek ei és mar egyetemi elGadéi meghizast, illets-
leg magantanari cimet is kaphatnak. Kiilon magantanari habilitacid
nines; a legmagasabb tudomanyos képesitést a doktordtus jelzi,
amelynek elnyerése wujabb, ©nallé kutatasockon alapuld, szigoruan
tudomanyocs jellegti és szinvonali w. n. doktori munka elkészitésé-
hez és megvédéséhez van kétve. A doktori fokozat megszerzése te-
hat ritka dolog és ftigyszéivan belépdjegyet jelent az egyetemi tana-
rok kirébe; éppen ezért a doktori fokozat adomanyozisa mar nem
is az egyes jogi karok hataskorébe tartozik, hanem az egyetemek
Tudé6stanacsanak és egy, a szakma legjobb ismerdibsl allé orszagos
szakért6i albizottsagnak a véleménye alapjan a féiskolaiigyi minisz-
térium kebelében miik6dé Legfelsébb Mindsité Bizottsag itéli azt
oda. A megiiresedd tanszékek betoltése nyilvanos palyazat alapjan,
tobbnyire a szaktargy doktorai koziil torténik., A palyazok koziil az
egyetemi Tudostandcs jelolésére figyelemmel -a féiskolaiigyi mi-
niszter nevezi ki a legérdemesebbet.?

A Szovjetunié tudominyos életének rendkiviil szétagazd, sok
szakra oszlé voltat egyébként igen érdekesen tiikrozi a legelékelébb
szoviet kultartestiilet, a Tudomdnyos Akadémia tagnévsora. Az 6sz-
szesen 349 tag (kozelebbrsl 8 disz, 145 rendes, 201 levelezd tag)?? ko-
zott 5 jogtudést talalunk, akik mintegy 10 kozgazdasszal egyiitt al-

21 A tudoményos fokozatok elnyerésének szabalyairdl lasd Medinszkij: i.
m. 72—73. 1, Koftdnov: i. m., 96—99. 1. és Pap: i. m., 41—42. 1. Utalunk itt
egyébként arra a kozismert tényre, hogy a tudésok és tanirok a Szovietunidban
mind erk¢lesileg, mind anyagilag kiemelked megbecsiilésben részestilnek.

23 F, J. Jaroslav: Mit adott a szovjethatalom a dolgozdéknak? (Budapest,
1947), 38. 1.
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kotjak az Akadémia nyole osztalya koziil a hetediket, a kozgazda-
sagi és jogi osztalyt. Az Akadémia elnckségében ez osztaly részérdl
a magyar szarmazasia Varga Jend, a kivalé kozgazdasz és a vilag-
szerte ismertnevii Visinszkij (a Szovjetunié volt féiigyésze, majd
delegatusa az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, jelenleg kiiliigymi-
niszter) foglalnak helyet.?® Az Akadémia kozgazdasagl és jogl o0sz-
talya adja ki a ,,Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo® (Szovjet al-
lam és jog) cimii, nagyjelentéségii tudomanyos folyodiratot.

8. Fejtegetéseinknek a szovijet jogaszképzésre vonatkozd részé-
ben végiil arra szeretnénk kitérni, hogy a Szovjetunié jogi f6iskolai
rendkiviil sokat tesznek a felnott dolgozdk jogi kiképzése és tovdbb-
képeése érdekében is. 1919-t6l kezdve mmtegy két évtizeden at mun-
kdsfakultdsok mikédtek a féiskolak, igy a jogi karok és intézetek:
mellettis azoknak a munkasoknak és dolgozé parasztoknak a szamara,
skik kozépiskolai képzettséggel nem rendelkeztek; ma méar az utiu-
potlasrél ilyen rendkiviili eszkozokkel valée gondoskodasra ninesen
. sziikség, mert a féiskolara jutni kivané ifjusdgot semmi sem zarja
el a kozépiskola elvégzésétél és igy a munkasfakultasok intézménye .
megsziinében van.?® Gondoskodni kell azonban azoknak a kozépisko-
lai végzettségii, 18—35 éves ifjaknak a jogi kiképzésérél. a%kik mar
allasban vannak és ekozben igyekeznek onmiivelésiik és «lérelaia-
dasuk érdekében jogot végezni; ezek részére a délelstti elGadasokkal
parhuzamosan: esti tanfolyamokat rendeznek. Az esti tanfolyamok
kiilonésen a nagy honvéds haboru idején, 1941—1945 kozott voltak
latogatottak, amikor a frontra vonulék potlasa céljabol a didkoknak
is munkat kellett vallalniok. Béke idején azonban az esti tanfolya-
mokon valé végzést a Szovjetuniéban is inkabb esak kivételes mod-
nak tekintik, hiszen az idealis allapot — amely a diakokrél valé gon-
doskodasnak mar targyalt médszerei mellett a Szovjetunidéban =zé-
leskori realitast is képez — kétségkiviil az, amikor a hallgatd min-
den idejét tamulmanyainak szentelheti és nem kell egyidejiileg ke-
ryérkeres6é foglalkozast folytatnia.

A szovjet jogi karok és intézelek emellett levelez6 oltutdsban
részesifik azokat, akiknek munkahelye az egyetem székhe!yét('ﬂ ta-
vol van; a Szovjetuniéban ma kozel 400 helyen, vagyis kb. minden
masodik féiskola mellett miikédik az ilyen @. n. tavhallgatékkatl
foglalkoz6 levelezs intézet, Gsszesen tobb mint 200.000 résztvevével.
‘A levelezd cktatasban résztvevéknek — éppen gy, mint az esti tan-

28 A szakosztily titkira Trajnin jogtudés, akinek , A Szovjetunié tobbnem.
zetiségli szocialis allam* (1940) és ,,A hitleristak biintetsjogi felelossege“ (1944)
cimii munk4i magyar nyelven is megielentek.

24 A Szovjetunid Tudominyos Akadémiijanak osztalyalrol és kladvénya.-
16l lasd The World of Learning 1947, 377—383, 1.

3 Kaftdgnov: i, m, 9. L.
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folyamok latogatéinak — kozépiskolai végzettséggel kell rendelkez-
niok, de 35 évnél id6sebbek is lehetnek; felvételi vizsgakotelezett-
ség ala is esnek. amelynek teljesitése céljabél 10 nap rendkiviili sza-
badsag jar nekik. Szolgalati viszonyban 4llasukat munkaado6juknak
igazolnia kell, tehat az & esetiikben — & nalunk szokasos elnevezést
alkalmazva — legalizalt .mezei” jogaszkodasrol beszélhetiink, de
azzal a fontos megszoritassal, hogy a szovjet tavhallgatéknak éven-
ként kétszer feltétleniil be kell jonnisk az egyetem székhelyére
(munkaadéik erre az idére ugyancsak szabadsagot kotelesek nekik
adni) és néhany osszefoglalé el6adas meghallgatasa utan a bejard
hallgatékkal egyidében kell kollokvalniok, illetbleg vizsgazniok. Ta-
nulmanyaik befejezéséiil 6k is allamvizsgdt tesznek, amellyel kap-
esolatban egyhénapos rendkiviili szabadsag igénybevételére van
JOg‘uk 26

Az egyetemrsl mar kiKeriilt gyidkorlati jogdszok tovdbbképzése
" egy-egy tanéven keresztiil tarté tanfolyamokon térténik a jogi karok
&s intézetek keretében. Masfelsl a legtobb jogi féiskolan kiilon tan-
folyamot rendeznek a kozépiskolat vegzett nepbu'ak és Kkeriileti
iigyészek részére is, hogy ezek a sziikséges jogi alapismereteket el-
sajatithassak.

A tudomanyos palyara valé utélagos atkapesolodas lehetosege*
a moszkvai jogi intézet nyujtja az 4. n. rendkiviili aszpirantirdra
valé felvétel formajaban; ezt a gyakorlati életben mar legalabb ha-
rom éve miik6d6 jogaszok (pl. hivatasos birak és iigyészek) kérhetik
avégbél, hogy fizetéses szabadsag élvezése mellett szaktanulmanyok-
kal foglalkozhassanak, tudoméanyos képességeiket kifejlesszék és a
korabban felsorolt tudomanyos fokozatokat megszerezhessék.?” Mas
foiskolakon lehetséges az aszpirdnsi tanulmdnyoknak levelezés tjdn
valé folytatdsa, ami voltaképpen magéaniton valé késziilést jelent
a kandidatusi fokozat elnyerésére, a korményzat altal biztositott
jelentés kedvezmények mellett.?

Végezetill nem feledkeznek meg a szovjet egyetemek és foisko-
1ak arrol sem, hogy az . n. laikus nagykozonség miivelésérél sza-
badegyetemi elGaddsok tartasa utjan gondoskodjanak, amelyek ke--
retében a jogi kultara terjesztésére is méd nyilik; ezelt megrende-
7ésében az egyetemi szakszervezetek jatszanak vezeté szerepet, ame-
lvek egyébként is nagyon sokat tesznek a tudomanyos munka szo-
cialis, anyagi alatamasztasa és széles korokben valé népszeriisitése
érdekében.?® -

1
- 2 Az esti tanfolyamokrél és a levelezs oktatisrél lasd Medinszkij: i. m.
78. 1. és Kaftdnov: i. m., 21. 1.

27 pap: i. m., 42. 1,

28 Kaftdnov: i, m., 99. L. . ) :

 Medinszhj: i. m., 1576, N
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1I.

Tanulminyunk mésodik részében a féiskolat végzett szovjet
jogaszok elhelyezkedésérdl és a jogi képesitéshez kotott életpdlydk-
nak o szovjet tdrsadalomban jdtszott szerepérél fogunk szélani.
Kozelebbrdl az iigyészségek, a birésagok és az iigyvédség helyzetére
terjeszkediink ki, mig pl. a kozjegyzéi palyat és a kozigazgatas jo
gaszi munkaerdit csak egy-egy futé megjegyzéssel érintjiilk. A rész-
letekbe az igazsigszolgallatas tényezbit jelents iigyészek, birak és -
tigyvédek hivatiasanak vizsgalatanal sem fogunk belemeriilni, mert
hiszen ehhez a szovjet biinvadi és polgari perrendtaitas jellegzetes-
ségeit is ki kellene fejteniink, ami értekezésiink adott keretei kozolt
természetszeriileg lehetetlen.

1. Feltiing talan, hogy az elébb két izben is elsének emlitettiik
az tigyészi pdlydt és sorrendben az iigyészek utan helyeztiik a bi-
rakat és az iigyvédeket. A szovijet jogaszi palyak ilven egymasutan-
ban valé bemufatisanak targyi okai vannak. A legfébb ok az, hogy
az ligyészek a Szovjetunié jogéletében egészen difogé szerepet jat-
szanak, amely talnyulik a béinvadi, s6t a polgari peres eljaras terii-
letén is és a kozigazgatas mezejére is kiterjed. Az iigyészi kar tag-
jai ugyanis a Szovjetuniéban nemesak a biincselekmények, illetéleg
biintettesek iildozésével, a vizsgaldobirak munkajanak feliilbiralasa-
val, vademeléssel és vadképviselettel, helytelen itéletek ellen jog-
orvoslat benyujtasaval foglalkoznak — ami a nyugati allamokban és
nalunk megszokott funkeiéjuk —, hanem a polgdri perel menetébe
is beavatkozhatnak, a kézérdek (,az allam vagy a dolgozé tomegek
érdekei, polgari perrendtartis 2. §.) és az ennek keretei kozott
mozgo, jogos egyéni érdekek védelmében egyarant; az 6 tisztiik to-
vabba a kdzigazgatds jogszerviségén valé 6rkédés is, amely tevékeny-
ségiikkel a kozjogi biraskodast pétoljak. Az iigyészségek teenddit
a hadi kommunizmus 4tmeneti megoldasai utan az 1uj gazdasagi po-
litikaval és a torvényesség fokozott érvényesitésével kapesolatbanm
korvonalazé 1922. majus 28-i rendelet szerint az iigyész altalaban
véve a torvényszeriliség ore; feliigyel arra, hogy a jogalkalmazas
‘2z Osszes hatdsagok részérél egyontetiien és partatlanul torténjék,
s hogy a térvényeket a polgarok pontosan betartsak. Lenin ezt igy
fejezte ki ugyancsak 1922, méajusaban Sztalinhoz intézett levelében:
»Az iigyésznek egyetlen joga és kotelessége: feliigyelni arra, hogy
tényleg egyféleképpen értsék a torvényességet az osszes koztarsasa-
gokban, eltekintve minden helyi kiilonbozéségtél és barmilyen helyi
befolyas ellenére is.s°

30 Lasd errsl és altalaban a szovjet allamiigyészség hivatasirél és meg-
szervezésérél K. P, Gorsenyin: Az allamiigyészség a Szovjetunidban (Jogtudo-
ményi Kozlény konyvtira, Budapest, 1948), kiil, 31—35. 1,



Az iigyészi szervezet élén eleinte az egyes szovetséges koztar-
sasagok igazsagiigyi népbiztosai allottak. Késébb a Szovjetunié
iigvészségeit fokozatosan kdzpontositottdk. Az elss lépés az volt,
hogy az 1924. évi alkotmany a Szovjetuni6 legfelsé birosaga mellett
szervezett allamiigyészség feladatava tette a forradalmi térvényes-
ség megszilarditasat a Szovjetunié egész teriiletén; késébb az 1933.
jonius 20-i torvényrendelettel atfogé, szovetségi allamiigyészségi
gzervezetet épitettek ki, amelybe 1936. julius 20-an a szovetséges koz-
tarsasagok valamennyi iigyészi szerve beolvadt és igy a centraliza-
ci6 folyamata befejezést nyert. 4 Szovjetunic legfébb dllamiigyészét
éppen gy a Legfels6 Tanacs® vilasztja egyiittes iilésben, mint a
minisztereket. A f6iigyész nem tagja a korméanynak, de nines is ala-
vetve az igazsaigiigyminiszternek és az igazsagiigyminiszter — a mi
rendszeriinktsl eltéréleg — az alsébbfoku iigyészségeket sem utasit-
hatja eljarasra. A Szovjetunié legfébb allamiigyészének kiemelked$
helyzetét az is alatamasztja, hogy 6t a parlament hét- évre valasatja,
holott a miniszterek a Legfelsé Tanics mandatumanak lejartakor
minden esetben, tehat négy évenként ujravalasztisra szorulnak.
A legfébb allamiigyész az egész iigyészi személyzet szolgdlati fé-
n6ke; az egyes szovetséges koztarsasigok és ezeken beliill az egyes
tartomanyok® iigyészeit ¢ nevezi ki. A tartomanyokon beliili kerii-
letek, korzetek és varosok elsé fokon eljaré iigyészeit a szovetséges
kéztarsasagok tigyészei nevezik ki, de ez a kinevezés a Szovjetuni6
legfébb &llamiigyészének megerssitésére szorul. A legfébb allam-
tigyészen kiviil az Gsszes tobbi iigyészek megbizatasa 6t évre szol,
a legfébb allamiigyész azonban korabban is elbocsathatja ket allé-
* sukbél, ha munkajuk salyosabb kifogas ala esik.

Az {igyészi szervezetben egyébként is a legszigorubb hierar-
chia, szabatosan megjelslt £61é6- és alarendeltségi viszony érvényesiil
és a rangok is pontosan meg vannak allapitva.* Mindegyik foko-
zati iigyész mellett helyettesek, aliigyészek miikodnek; a szovetséges
koztarsasagok iigyészei. akdr a sajat helyetteseiket, akar az alsébb
iokozatt, pl. tartomanyi vagy varosi ligyészeket megbizhatizk az
iigyek ellatasaval, viszont az alsébb tagozata iigyészségektsl az
iigyeket — ha akarjak — magukhoz is vonbatjak. Az iigyészségek
tagjai sohasem hoznak dontést testiiletileg, hanem miundig egyéni

31 Bz _ mint tudjuk — a Szovjetuniénak a Szdvetségi Tandcsbdl és a
Nemzetiségek Tanicsiabdl 4116 kétkamaris tlrvényhozd szerve.

32 Az orosz szovelséges koztirsasag ,vidék“-eire és a tobbi tanacskozbar-
sasigok ,teriilet“-eire altalunk alkalmazott kézés elnevezés.

33 Ennek kiilsd kifejezése céljabol a Szovijetunio Legfels6 Tandcsanak El-
ncksége 4ltal kiadott 1943. szeptember 16-i rendelet értelmében az iigyészség
tagjai egyenruhat és rangjelzést viselnek. (Gorsenyin: i. m,, 71. 1)
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hatdskorben és egyéni felelosség mellett jarnak el. Ha az iigyész
Rizvetien felettesének valamely rendelkezését {3rvénybeiitkozonek
tartja, agy ezt a legkozelebbi magasabbfokd iigyészséz vezetéjének
jelentenie kell.* Az alkotmany 117. §-a kimondja az iigyészeknek
a helyi népképviseleti és kozigazgatisi szervektsl valé fiiggetlen-
ségét, ami azonban nem jelenti azt, hogy a jogi kozfelfogas nem tar-
tand kivanatosnak, ha az ligyészek kapesolatot tartanak az élet-
viszonyok és gyakorlati problémak megismerése céljabél a dolgozék

- szervezeteivel.?s Vazolt jogallasuk és funkeiéjuk a Szovjetunié iigyé-

szeinek nagy tekintélyt és népszeriiséget biztosit.

A jogi oktatis kérdéseivel valé Gsszefiiggés szempontjabél azt
emlitjiik még fel a Szovjetunié iigyészi karat illetfleg, hogy jogi
fakultds vagy intézet elvégzése csak a Szovjetunié legfébb allam-
ligyészévé valé megvalasztiashoz, valamint a szovetséges koztarsa-
sagok és a tartomanyok iigyészségeire valé kinevezéshez sziikséges;
a2 keriileti, korzeti és varosi iigyészi allasck elnyerésének csupéin
kozépiskolai végzettség és egyéves jogi foiskolai tanfolyam?®® elvég-
zése az elGfeltétele.

’ 2. A birésdgok szervezetét alapvetben befolyasolja a Szovijet-
uniéban az az elv, hogy a néptomegek az igazsagszolgaltatas gya-
korlasaban is minden fokon résztvesznek. Mar a nagy Oktéberi For-
radalom lezajlasa utan néhany héftel kiadott 1917. november 24-i
(az 0 id6szamitas szerint december 5-1) dekrétum altal felallitott
helyi birdsagok és forradalmi torvényszékek is a szovjetek altal
valasztott allandé birakbol és népi iilnokokbsl allottak. Egy évvel
kés6bb, az 1918. november 30-i rendelet egységes népbirosagokat hi-
vott életre ugyanilyen iilnokrendszerrel, az iigyek masodfoka elbi-
ralasara pedig ottagit népbir6éi kollégiumokat létesitett. Egyébkéni
a biréi szervezetet az egyes tanacskoztarsasagok a Szovjetunié szo-
vetséges allamszerkezetének 1923-ban tortént kiépitése utan is hosz-
sz ideig Onalléan szabalyoztak, jollehet a Szovjetuniéban 1924 4ta
kozos legfelsé birésag miikodott. Az 1936. december 5-én elfogadott
sztalini alkotmany 14. §-4nak v/ pontja a birésigi szervezetre vo-
ratkozé torvényhozast a Szévetség hatdskérébe utalta; a legfébb
iranyelveket az alkotmany 102—112. §-aj mindjart le is fektették.

3% Az iigyészek alkalmazdsinak és egymiskozti viszonvanak most targyalt
kérdéseirdl lasd N. Poljdnszkij: Tgazsigszolgaltatdis a Szovietuniban (Budapest,
1646), 25—28. 1. ‘

35 A tomegszervezetek iltal az Allamiigyészség OFganumainak nyujtott ti-
mogatds modozatairél 1asd Fridieff, Michel: L'organisation du service public de
la justice dans I'U. R. S. S. (Bulletin trimestriel de la société de législation com-
parée LXXI. 1948, No. 3), 427—428, 1, :

3¢ Az ilyen tanfolyamokrél a 12. lapon szélottunk.
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Yzeket az elveket részletesebben az 1938. augusztus 16-i biréi szerve
zeti torvény rendelkezésel fejtik ki; ezt a nagyfontossaga térvényt
Sztalin iranyitasa alatt és Molotov elnokletével kiilon kormanybi-
zottsag dolgozta ki. E térvény 2. §-a az igazsagszolgaltatas féfelada-
taiva .az alkotmanyban megallapitott tarsadalmi és allami berende-
zé8, a szocialista gazdasigi rendszer és a szocialista tulajdon védel-
mét, valamint a polgarok és az allami intézmények, szovetkezetek,
tarsadalmi szervezetek jogainak és érdekeinek megévasat teszi. Az
osszes birésagok megalakitasa vdlaszids atjan torténik; az elséfoki
eljaras mindig egy hivatasos birébol és két, valtozé népi iilnskbél
allé tanses elétt folyik le, mig a jogorvoslatok feletti domtés kiza-
rélag bharom hivatasos biréb6l 4allé tanies kezébe van letéve.”

Ezutin az egészen rovidre fogott altalanos jellemzés utan, kii-
Ign-kiilon kell foglalkoznunk az egyes birésagi fokozatokkal, Az
iigyek zomét els6fokon a népbirésdgok targyaljak, amelyeket a te-
riileti tagozas szempontjabol a mi jarasbirésagainkhoz lehet hasonli-
tani, mert a mi megyéinknek megfelelg keriileteken beliil is korze-
tenként és varosonként szervezik meg 6ket. Hzeknek a néphez min-
den szempontbdl egészen kozelallé birésagoknak a hatdskorébe az
1917-es dekrétummal eredetileg csak a legfeljebb kétévi szabadsag-
vesztés-biintetéssel sujthaté biincselekményeket és a 3.000 rubel ér-
téket meg nem haladé polgari kereseteket utaltak.’® Minthogy a ta-
nulményunk bevezetd részében mar méltatott kétévtizedes nagysza-
basit nevel6 munka kovetkeztében a dolgozék szocidlis 6ntudata meg-
ergsodott és miiveltségiik szinvonala hatalmasan emelkedett, az em-
litett 1938. augusztus 16-i birdsagi szervezeti torvény a népbirosagok
hataskorét immar sokkal szélesebben Allapithatta meg; e torvény,
szerint a népbirésagok jarnak el a legtsbb személy és vagyon elleni,
hivatali és kisebb jelentéségti allamellenes biincselekmények targya-
ban, valamint értékhatarra valé tekintet nélkiil a magéuosok osszes
polgari peres iigyeiben.

Osszedllitdsdt tekintve a nepbu'osag haromtaga szerv; elncke
egy harom évre valasztott allandé bird, aki mellett két népi dilnok
foglal helyet. Az ugyancsak hiarom évre valasztott iilngkok allan-
déan valtjak egymast és egy-egy iilndk évente legfeljebb tiz mapon
a4t vesz részt a biraskodasban, egyébként sajat foglalkozasat foly-
tatja. Funkeciéjuk ecsak egészen Kkivételesen, akkor hosszabbithato

37 A szoviet birosagi szervezet kifcilodésérsl és alapelveirsl lasd Néval
Ldszlé: Birdi szervezet és biraskodds a Szovjetuniéban (a Piazmany Péter-Tu-
odmanyegyetem osszehasonlité jogi intézetének kiilfsldi iogszabaly-sorozala,
1. szam, Budapest, 1949), 9. és kov. 1.

38. Kovdcs Istvdn: A szovjet birgsagokrsl (Jogtudomanyi Kozitny, ij fo-
lyam L, 1946, 13—14. sz.), 196. 1.
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meg tiz napon tul, ha ezt valamely iigy elbiralasanak befejezése fel-
tétleniil sziikségessé teszi. A munkasok ég tisztviselgk koziil valasz-
tott népi iilnskok birosagi teenddik ellatasa idejére is megkapjak
illetményeiket, mig az alkalmazotti viszonyban nem 4llé iilnéksk
koltségmegtéritésben részesiilnek. A népi iilndkék funkeiéja egyéb-
ként a nyugati allamok eskiidtszékeinek tagjaiétél alapvetden eltér
abban, hogy nemesak a ténymegallapitas és a biinosség kérdésében,
hanem,a jogi mindsitésre nézve is szavazati joggal birnak a népbf-
résagi tanacsban; s6t a vezeté népbiréideiglenes akadalyoztatasa ese-
tén a dolgozdék kuldottemek keriileti tanacsa (szovjetje) a biroi te—
enddk ellatasat is a népi iilnskok egyikére bizza.

A népbirak és az iilnokok az 1936-0s alkotmany 109. $-a és az 1938
augusztus 16-i torvény 22. §-a szerint a szavazati joggal biré polgarok
altal val6 kozvetlen vdlasztidssal nyerik megbizatasukat. Ezt az el6-
iréast azonban a kiilpolitikai helyzetnek- 1939-ben bekovetkezett ki-
dlesedése miatt akkor nem hajtottak végre — bar az ecldkésziiletek
mar folyamatban voltak — és igy a népbirdkat és iilnoksket egye-
i6re a helyi szovjetek kiildték ki, ameiyeket a nén kozvetleniil va-
lagzt; az eltérés tehat tulajdonképpen csak az volt, hogy a birésa-
gok tagJamak kikiildése igy egyszeri kozvetitéssel tortént a 1ép
altal, ami azomban a birdk valasztasinak demokratikus médszerét
]enye ében nem érinti. A nagy honvédé habort gyézelmes befeje-
zése utan, az ujjaépités és tovabbfejlesztés munkajanak. lendiiletes
elgrehaladasaval parhuzamosan a Szovjetunié vezetéi a kozelmlt-
ban, 1948 végén lattak elérkezettnek az id6t arra, hogy a népbirdk-
nak és iilnckoknek az egész népesség altal valé kozvetlen megvalasz-
tasat lebonfohtsak Az6ta mar e nagyszabast valasztasi kampany
befejezésérdl is hirt kaptunk.®®

Annak illusztralasara, hogy a népbiraskodas rendszere milyen
széles-korben kapcsolja be a Szovjetunié dolgozé tomegeit az igaz
-sagszolgaltatasba, felemlithetjiik azt a két szdmadatol, hogy a Szov-
jetuniéhan osszesen mintegy 10.000 népbirét és 600.000 iilnokot va-
lasztottak; ez azt jelenti, hogy csaknem minden 300 szovjet polgar
. koziil szerepel egy az iilnokok lajstroman és vesz részt — mint lat-
_ tuk — évenként 10—20 napon at az itélkezésben; egy-egy népbirénak
~ pedig 60 iilnok segédkezik kettesével felvaltva.

A népbiréi és népi iilnoki tisztségekre egyébként az1938. augusz-
tus 16-i térvény 24. $-a értelmében ugyantgy a dolgozék tarsadalmi
szervezeteinek és egyesiileteinek: kommunista partszervezeteknek,
szakszervezeteknek, szovetkezeteknek, ifjusagi és kulturalis egye-
siiletek,nek van jelolési joguk, mint a tﬁrvényhozé és kozigazgatasi

39 Qzabad Nép 1948 december 18-1 és. Magvar Nemzet 1949 februar 224
szdmaiban megjelent hirek . .. . : o
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szervekbe valé valasztasoknil. Népbirova vagy iilngkké valé meg-
valasztashoz forméalis miiveltségi vagy vagyoni képesitést nem ki-
vannak meg, csupan arra van sziikség, hogy a jelolt valasztojoggal
birjon, vagyis téltse be 18. évét, ne legyen elmebeteg vagy birdilag
elitélt. A népbirosagoknak harom éven at allandéan miikods vezetd-
birai rendszerint résztvesznek az egyetemeken szervezett és mar is-
mételten emlitett egyéves jogi tanfolyamokon. Az iilnoksk viszont,
amint erre mar utaltunk, feljesen bennmaradvak mindennapi fog-
lalkozasukban és az itélkezésben gyakorlati érzékiiket, élettapaszta-
lataikat érvényesitik.

A Szovjetuni6é igazsagiigyi szervezeti térvénye kiilonben arrél
is gondoskodik, hogy a hivatasszeriilleg miikod6é népbirak is tartsak
meg kapecsolatukat a dolgozé tomegekkel; idénként a szovjetek vagy
a kiilonboz6é szervezetek gyiilésein beszdmolékat kell tartaniok és
alavetniok magukat az ilyenképpen mintegy alulrél jovs kritika-
nak és ellendrzésnek. Ki nem elégité miikodés esetén a valaszték —
a szovjet demokracia altalanos alapelvének megfeleléen — mind a
népbirakat, mind a néoi iilnskoket wisszahivhatjdk; elmozditasuls
masrészt biinvadi eljaras eredményeképpen torténhetik, amelyet a
szovelséges koztarsasig lgyészének hatarozatira, a szovetséges koz-
. tarsasag Legfels6 Tanacsa elnokségének jovahagyasaval folytatnak

le elleniik. Kisebb fegyelmi vétségek esetén az igazsagiigyi igazgatas
feliigyeleti kozegei a megfeleld teriileti tagozat szovjetjét hivjak
fel a népbirakkal és a népi iilnékokkel szemben szankeiok alkalmar
zasara.®
' A helyi népbirésagok folott allé keriileti és lartomdnyi birésd-
gok tagjait e kozigazgatasi egységek tandesai (szovjetjei) valaszt-
jak meg, ot évi idétartamra. Ezek a magasabbfoku birésagok is egy
hivatasos birobol és két iilnokbsl allanak, akik a tény- és jogkér-
désben egyiitt dontenek. A hivatasos birénak nem kell feltétleniil
jogi féiskolat végzettnek lennie, hanem a diploma kivételesen pé-
tolhaté megfelelé birésagi, szakszervezeti vagy partadminisztracios
gyakorlat igazolasival; mind rajuk, mind az iillnékékre nézve els-
mozditjak azt, hogy tanfolyamokon jogi ismereteket szerezzenek.
A megvalasztas elengedhetetlen feltétele persze itt is az.aktiv va-
lasztéjog kellékeinek fennforgasa.!

E keriileti és tartoméanyi birésagok egyrészt elséfokon jarnak
el, mégpedig az ellenforradalmi és az allamigazgatas rendje elleni
kiilonosen veszélyes, tovabba a sulyosabb hivatali és gazdasagi biin-

40 Az ellendrzés ¢ médjairdl lasd az 1938 augusztus 16-i torvény 29. és 1
—18. §-ait, valamint Fridieff: i m., 418, és 425. 1, _

41 Lasd minderrsl Berend Gyo7gy: A népbiriskodis (Acta Universitatis
Szegediensis, Sectio Juridico-Politica, series nova tom. IIL, 1948), 74—77. 1.
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cselekmények tigyében, valamint az allami vallalatokl és a kozszer-
vezetek egyméas kozotli peres iigyeiben, kivéve ezek koziil azokat,
amelyek az 4. n. arbitrazs-szervek elé tartoznak.*? A felsorolt biin-
tet6 és polgari iigyek kebeliilkben kiilon-kiilon biintetd és polgari
tanacsok elé tartoznak. A keriileti és tartomanyi birésagoknak
emellett mdsodfokd hatdskoriik is van annyiban, hogy a népbiré-
sagok itéletei ellen benyujtott panaszokat és évasokat biraljak el;
e mésodfoka jogkor gyakorlasdnial mar a szakképzettség keriil els-
térbe, amennyiben ilyenkor a biréi tanacsban az iilnokék melldzé-
sdvel kizérélag hivatasos, rendszerint f&iskolai végzettségi birak
vesznek részt. Bz azzal van osszefiiggésben, hogy a szovjet perrend-
tartasok alapelve szerint a masodfokon eljaré bir6i szerv kozponti
feladata nem az els6foku birésag altal megallapitott tényallas eset-
leges helyesbitése, hanem a jogi feliilvizsgalat.

Az egyes szovetséges koztarsasigok és maga a Szovjetuniéd
legfelsé birésdgdingl ugyanezt a kétféle elemet, a hivatasos, jogi
tanulmanyokat végzett birakat és a laikus iilnsksket talaljuk meg;
mind a birakat, mind az eskiidteket a szévetséges koztarsasag, ille-
tsleg a Szovjetunid Legfelso Tanicsa valasztja meg ot esztendére.
Ebben a vonatkozasban is érvényesiil tehat az alkotmany 103. §-
anak rendelkezése, amely szerint az iilnokék minden fokozaton résazt-
vesznek a birdi eljarasban; ez azouban csak az els6fokon targyalt
iigyekre vonatkozik (a széivetséges koztarsasigok legfelsé birdsagai-
nal ilyenek pl: a vezets tisztvisel6k szolgalati biincselekményei), mig
a jogorvoslati eljarasban az iilnokoknek mar nem jut szerep.

A szakképzelt és a laikus elem érvényesiilésének ardnydt ezek
gzerint réviden abban foglalhatjuk Ossze, hogy a féiskolai diploma-
val rendelkezé birak a fokozatban a mi jarasbirésidgainknak meg-
felel6 mépbirésagoknal teljesen hianyoznak; csupan a mi toérvény-
székeinkhez, tablainkhoz és kuridnkhoz hasonlithaté keriileti, tar-
tomanyi’ és koztarsasagi birésagoknal helyezkednek el, mégpedig
az els6foku itélkezésben a laikus iilnokokkel kozosen vesznek részt
és csak a masodfokon valé itélethozas van a szakbirdknak fenntartva.s®

3. Az iigyészségen és a birésagon kivill az dgyvédi pdlya nyujt
még a szovjet féiskolakat végzett jogaszoknak nagyjelentéségii el-
helyezkedési lehetoséget. Az tigyvédség szervezetét egy 1939. augusz-
tus 16-an kibocsatott kormanyrendelet szabalyozza. Az iigyvédi hi-

82 Az allami arbitrazs szervek hataskorérsl Szdszy Istvdn munkija taié-
koztat: A Szovietuni6 magéinjoganak alapelvei (Kolozsvar, 1945), 137. 1

43 A szovjet birdskodas jellegzetességeirsl és struktirajird]l 14sd még kii-
lonosen Névai Ldselénak 37 alatt hivatkozott munkajat, valamint ,Demokratikus
elvek a- Szovijetunid birdi szervezetében® cimii cikkét (Jogtudomanyi Kézlony,
uj folyam III., 1948, 7-—8. és 9—10. sz., 67—70. és 120—124. 1.).
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vatasban milkod6k féfeliigyeleli hatésaga a Szovjetuniéban is az
igazsdgiigyminisztérium; onkorméanyzati szervei pedig a szovetsé-
ges koztarsasagonként és ezeken beliil tartomanyonként kiépitets
tigyvédi kamardk (kollégiumok). Az ezekbe valé felvételhez (rend-
szerint) egyetemi végzettség és (minden esetben) a politikai jogok
birtoka, valamint az alabb targyalandé kollektiv iigyvédi irodak-
ban megfelelé gyakorlati idé eltoltése sziikséges. A gyakorlati id6
tartama alatt — amely a mutatott elérehaladashoz képest kiilon-
boz6é lehet — a fiatal jogasz ott is iigyvédjelsltként miikédik; ennek
befejeztével a mi egységes biréi és iigyvédi vizsgankhoz hasonld
vizsgalatot nem kell kiallnia, hanem tisztan a mutatott gyakorlati
teljesitmény alapjan minésiil at kész iigyvéddé. Ugyvédi miikodést
" a kamaraba valé felvétel alapjan egyetemet nem végzettek is foly-
tathatnak, ha megel6z6leg legalabb harom évi sikeres gyakorlatot -
toltottek el, mint népbirdsdgi vezet6birak vagy iigyészek, vagy aa
allami vallalatok jogiigyl osztalyan. Az tigyvédség is tehat csupan
talnyomérészben, de nem kizar6lag féiskolai diplomahoz kotott fog-
lalkozas 4 Szovjetuniéban. Az iigyvédi kamarakba valé felvéteit
egyébként csak atmenetileg eszkozolték a megfeleld teriilefi tago-
zatok szovijetjei vagy kormanyzati szervei, mig ma az iigyvédek
kozé valo felvétel az iigyvédi kamarak elnokségének autoném hatas-
korébe tartozik.

A Szovjetuniéban az {igyvédek miikddésiiket nem egyéneu-
ként, hanem kozos tandesadé irodakba, . n. jogi Kkonzultdcickbu
tomoriilve fejtik ki. Ezek élén a kamara elnoksége altal kinevezett
vezeté digyvéd all, 6 targyal a felekkel és ezek kivansagat figye-
lembevéve, kiosztja az iigyek vitelére valé megbizasokat az irodaba
tartoz6 tigyvédek kozott; a biintetSbirésagok megkeresésére ¢ kiildi
ki koziiliik a hivatalbsl kirendelendé védoket is, Ugyanesak az el-
nokre tartozik a fél altal fizetends koltségnek az igazsagiigyminisz-
ter altal megallapitott dijtarifara tekintettel valé megallapitasa,
illetsleg az ingyenes jogsegélyre valé igényjogosultsag elismerése is.
‘A dijfizetéssel kapecsolatban figyelmet érdemel, hogy amig eleinte
a kozos konzulticiéba tartozo iigyvédek jovedelmének egyenldsité-
sére torekedtek, addig \jabban mar nem ellenzik azt. ha az iigyvé-
dek képességeik szerint kiilomboz6 nagysaga jovedelemre tesznek
szert. A Lkonzultacié iigyvédjeinek kiilsnben pontos feljegyzéseket
kell készitenivk eljarasaikrél és ezeket be kell mutatniok a vezetd
{igyvédoek, aki a kimutatasok feliilvizsgalata utan allapitja meg
a részitkre jaré dijazast, amelybdl levonjik a kozos iroda fenntar-
tasanak koltségeit, a tarsadalombiztositasi dijakat és az adodkaft,
egyiittvéve kb. 30%-ot. A kimutatisok masfelgl az iigyvédi kollé-
gium és az igazsagiigyminisztérium altal az egyes konzultaciokba
kikiildstt revizorok ellendrzé munkajanak tamaszaul szolgalnak;
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ezek a revizorok gyakran résztvesznek azokon a megbeszéléseken,
amelyeket a konzulticiokba tartozé iigyvédek a felmerillt kozos
problémak megbeszélése céljabsl, havonként legalabb egyszer- tarta-
rak. Altalaban az egész ligyvédi miikddés zsinérmértékéiil szolgalo
szovjet jogi elv az, hogy az tigyvéd feladata elsésorban az 1gazsag
kideritésében valé kozremiikodés, akar tigyfele kérésén talmenden is.
egvedill - azzal a megszoritassal, hogy képviseltie érdekeinek rova-
sara nem cselekedhet.**

4. Hatra lenne még az, hogy a jogaszoknak a szovijet kozzgaz
gafasban valé szerepére térjiink ki. Ebben a vonatkozasban azonban
igazan érdemi megallapitasck tételéhez a Szovietunié egész kozigaz-
gatasi szervezetének attekintésére lenne sziikség, amit egyszer kiilon -
tanulmany keretében szeretnénk megtenni. Kzért most esak annak
megallapitasara szoritkozunk, hogy a szovjet kozigazgatas hatalom-
gyakorlé szerveiben valé miikédés nines jogaszi képesitéshez kitve,
hanem ebben a legkiilonbsz6bb képesitésti és foglalkozast szemé-
lyek vehetnek részt, s ezzel van kapesolatban az, hogy az adminisz-
tracio miikodését igyekeznek Lenin idevagé tanitasainak szellemé-
" ben a lehetdségig leegyszeriisiteni. Inkabb az allami vaila.atok és
szovetkezetek azok, amelyeknél rendszerint jogvégzettek #ital be-
toltott jogtandesosi allasokat talalunk; ezek alkalmazasanal is te-
kintettel vannak azonban a gazdasagi szaakertelvmre

5. A Szovjetuniéban allami tisztviselkké valtak a hoz'eqyﬁok
is, minthogy a kozjegyzéket allami szervek (a szdvetséges, illetdleg

autoném koztarsasagok igazsagiigyminiszterei, illetfleg. a tartoma-
nyi igazsagiigyi hivatalok fénokei) nevezik ki, s felettiik kizvetien
feliigyeletet gyakorolnak; "tovabba a dolgozok jogi tajékoztatasat
és torvényes érdekeik perenkiviili védelmét célzé munkajukért az
allamtol kapnak fizetést és a felek altal fizetett allami illetékekbii
részesedést. A kozjegyzoknél elengedhetetlen feltételnek tekintik a
jogvégzettséget, mert részben kizarélag nekik fenntartott, részben
fakultativ jellegii hataskoriik igen szélesen van megallapitva, s ala-
pos jogi, kiilondsen magénjogi tudast kivan meg.s

3% A szoviet iigyvédi kar szervezetének és miikodésének szabilyairdl. fel-
vildgositast nyujt Poljdns2kij: i. m., 286—30. 1., valamint kiilon¢sen Rosnér Tibor:
A szoviet iigyvéd (Jogtudomanyl Kozlony, 4j folyam III., 1948, 19—20. sz., 321
—-325. 1). . :

%5 A részletek tekintetében utalunk a Magyarorszagi Koziegyzoi Kamarik
kiadvanyara: ,,A kizjegyzéi intézményrsl altalaban, kiilonos tekintettel a Szov-
jetunié kozjegyzoi intézményére** (Budapest, €. n., 8. 1), valamint d». Nagy Béla
szegedi kozjegyzoi kamarai elndk cikkére: ,Kozjegyzoi jogkdr és magdniog a
Szovijetuniéban® (Szegedi Népszava, 1947. nov. 1., 4. 1).
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Befejezésiil hangsulyoznunk kell, hogy a targyalt és a szovjet
szakir6k tanusagtétele szerint az atmeneti nehézségek lekiizdése utan
hatarozottan bevalt megoldasock — éppen ugy mint az egész szovjet
jogrend — a Szovjetuniéban immar tébb mint 31 éve uralkodé, a
szocializmus, majd a kommunizmus gyakorlati megvalgsitasat elg-
készit6 és szorgalmazé elméletnek, a marxizmus-leninizmusnak az
eszmei talajdban gyokereznek. Legfébb céljuk tehat a munkasosz-
talynak és a vele szovetségre 1épd dolgozé parasztsagnak és haladé
értelmiségnek a politikai és gazdasigi hatalom birtockaba valé
juttatisa és ebben valé megtartasa. EbbSl az alapvets célkitiizésbol
kovetkezik azutan a jogaszsagra nézve konkréte az, hogy a jogot
végzetteknek nem adnak a kozhatalom gyakorlasa terén annyira
dominalé szerepet, amilyent a kapitalista gazdasagi renden felépiilé
polgari jogallamban élveztek. A jogaszokban nem latnak olyan ,,all-
round® embereket, akik — amint ezt néha bizonyos alappal, tdbbnyire
azonban talzottan hitték magukrél — a legkiilonfélébb szakfeladatok -
megoldasara egyforman alkalmasak. Ezért a Szovjetuniéban arany-
lag valamivel kisebb szamu jogasznak egyetemi és féiskolai fokon
val6 kiképzésére torekednek — hiszen, mint lattuk, még az igazsag-
szolgaltatasban is esak az allasok egyrészét tartjak fenn ezek sza-
mara, a tobbiekre a nép széles rétegeit képviseld, nem-jogasz iilng-
koket allitanak —, de a szerzett diplomanak komoly belss értéket,
szellemi aranyfedezetet kivannak adni; mondhatnank ezt ugy is,
hogy a mennyiségi szempont helyett a minségi elvet helyezik el6-
térbe. A jogaszi munkat élethivatasul valasztékat erdteljesen tamo-
gatjak abban, hogy minél mélyebb jogi tudist szerezzenek. amely
azutan megbeecsiilt szakemberekké teszi Sket a szovjet tarsadalom-
ban.

‘A magyar jogaszsagnak messzemenden figyelemmel kell lennie
¢letpalyajanak erre a jellegvaltozasara. Nemcsak fel kell ismernie
a tarsadalmi haladassal lépést tarté jogalkotas sziikségességét és
fontossagat, hanem igen alapos és korszerii felkésziiltség szerzésére,
tudasanak alland6 elmélyitésére kell térekednie ahhoz, hogy a dol-
gozbé tomegek boldogabb jovojének épitését a maga hivatasksrében,
mindennapi munkajaban céltudatosan és hathatésan szolgalni tudja.



La formation des étudiants en droit et les professioﬁs
de droit dans I’Union soviétique.

Par dr. JeAx MARTONYI professeur & I'Université de Szeged

Dans I'Union soviétique la formation des étudiants en droit se
fait aux 15 Facultés et aux 12 Instituts de droit. Les Facultés don-
nent un enseignement plus général et plus théorique, tandis que
les Intituts ont une tendance plutdt spéciale et pratique. Les études
durenf cing ans aux Facultés et quatre ans aux Instituts. Kxcepté
!a derniére année le programme d’études est uniforme; apres la pre-
miere année consacrée a la sociologie et a I’histoire du droit oa
passe graduellement, & partir de la II¢ année, & l’enseignement des
droits positifs. Dans la derniére année les étudiants peuvent choisir

. entre les spécialités de droit civil et droit criminel, ou de droit
économique, de droit administratif ou de philosophie de droit.
Une partie considérable des heures d’étude est consacrée au travail
obligatoire de séminaire en vue duquel les étudiants forment des
groupes de 25—30 personnes, IL’élaboration détaillée des matieéres
esl favorisée aussi par les cercles d’études des étudiants. A la fin
des premiers semestres ont lien des colloques o les étudiants rendent
compte de leur progres; & la fin de ’année scolaire ils sont obligés
de présenter un travail et de passer de toutes les matieéres principales
un examen écrit et oral.

Conformément aux résultats atteints les -6tudiants se font valoir
et acquierent certains avantages. I’admission aux Ecoles supérieures
a lieu sunivant les résultats de 'examen d’admission. Les étudiants
qui suivent régulidrement les cours obtiennent un appui matériel
considérable (logement et nourriture dans les colleges, bourses) et
les plus distingués d’entre eux jouissent de bourses élevées.

: Apres un stage de deux ans ou aprés un examen d’admission
passé avee un résultat excellent, les étudiants tichant d’embrasser
une carriére scientifique font pendamt trois ans des études d’,,as-
pmmt“ et si, comme résultat de leurs études, ils diéfendent pub-
liquement une thése, ils obtiennent le grade de ,,candzdat“ Le grade
de docteur est une distinction tout-a-fait rare; ceux qui ’obtiennent,
sont nommés ordinairement professeurs d’Université. En organisant
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des cours de soir et Uenseignement par correspondance, les Ecoles
de droit soviétiques contribuent considérablement & la formation
juridique et a l’enseignement postscolaire des fravailleurs.

Jusqu’a 1946 Vautorité de surveillance des Ecoles de droit fut
le Commissariat de Justice, depuis 1946 elles sont surveillées par le
Ministere de I'Enseignement supérieur alors organisé.

II. Quant aux carrieres juridiques de !'Union soviétique il
faut mentionner en premier lieu celle de procureur. Le role des pro-
cureurs dépasse le terrain de la procédure criminelle, méme celui
de la procédure civile et s’étend sur le terrain de 'administration
publigue. Ce sont les procureurs qui doivent surveiller que les lois
socialistes soient observées sous tous les rapports et sur tout le
territoire de 'Union soviétique. Le corps des procureurs est sévére-
ment centralisé et hiérarchique, & sa téte se trouve le procureur
supérieur de 'U.R.S.S., & qui les procureurs des républiques alliées,
des provinces, des arrondissements, des districts et des villes sont
graduellement subordonnés. Des études faites & une Faculté ou 4 un
Institut de Droit sont nécessaires pour étre nommé a une place de
procureur plus élevée, au moins a celle de procureur de province.

_ Qant & Vorganisation de la justice, elle est fondée sur le prin-
c¢ipe que les foules participent & l’administration. de la justice.
Toutes les Cours se forment par voie d’élection. Bn premier ressort
la procédure se poursuit toujours devant un conseil composé d’un
juge de profession et de deux assesseurs populaires variables,. en;
cas de voie de recours la décision est prise par un conseil composé
de trois juges de profession.

Hors de la carriere de procureur et de juge c’est la earriére
d’avocat qui offre une possibilité considérable de placement 2 ceux
qui ont fait des études de droit. L’admission parmi les awvocats
appartient 4 la compétence de la présidence du Barreau. Les avocats
déploient leur activité non pas individuellement, mais groupés dans
cartains comités consultatifs, appelés ,consultations juridiques”, &
Ja. téte desquels se trouve un avocat dirigeant nommé par la pré-
sidence du Barreau.

En somme on peut constater que dans l’exercice du pouvoir
public les licenciés en droit rie jouent pas un réle aussi dominant
dans 1'Union soviétique que dans les Etats constitutionnels bourgeois
fondés sur le systéme capitaliste. Aussi 'Union soviétique a-t-elle
besoin & relativement moins de juristes, dont la capacité doit at-
teindre cependant un niveaun élevé et qui en vertu de leur aptitude
particuliere sont trés estimés comme spécialistes par la société
soviétique.



Néhény kérdés a képviselet korébdl.

Irta: Dr. KELEMEN LAszLO egyeterhi m, tanér,
tanszéki jogu eldadd.

1. 8 Fogalomehemzes.

‘A felek a joglgylet megkotesenel mas- személyek kozremiiko-
dését is igénybe vehetik. Ez a kdzremiikodés szoritkozhatik merdben
tényleges cselekményekre (technikai kozremiikddés), mint amind
pl. az irasbeli nyilatkozat elkészitése (megszovegezese vagy leirasa),
de 4llhat jogi természetli cselekményekbdl ist és ez utdbbiak kéziil
" kiilonosen jelentdsek azok, amelyeknél a kdzremiikods személy a fél
helyett jar el, pl. az ugyletl nyilatkozatot, amelyet g félnek kellene
megtennie, az 6. nevében a koézremiikodd teszi meg.? A merében
technikai koézremiikddés minden ligyletnél lehetséges, a helyettesi-
tésben jelentkez$ jogi kozremiikddés ellenben egyes (f6leg csalad-
és orokjogi) ligyletek termeszetevel Ossze nem fer (legszemélyesebb
iigyletek).

-~ A fél helyettesitésének fGalakja a képviselet, mely fogalmilag
- a tagabb értelemben vett feljogositdsoknak, vagyis azoknak a ma-
ganjogi helyzeteknek a korébe tartozik, amelyeknél fogva wvalaki
més jogi helyzetében egyoldalii cselekményeivel kézvetlen valtozast
idézhet el8, mégpedig ezeknek abba a csoportjiba, amelyben ez a
kihatas jognyilatkozat utjan torténik. (Szlikebb értelemben feljogo-
silas alatt az ily hatassal bird nyilatkozatoknak épp a képviselet
korén kiviil esd lehetosegelt értjiik, igy pl. amikor a feljogositott .
a maga nevében jar el) Hatalmassagfakaszté hatasa tehat lénye-
géhez tartozik és az egész jogintézmény, nemkulonben joghatésai
megértésének ez a fehsmeres a kulcsa. :

1 Jhering osztalyozasa Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. Jh. Jb. L
- 1857, .273—-350. és II, 1858, 67—180,

2 Jogi értelemben vett helyettesitésrél épp azért csak ilyenkor szé6lhatunk.
Ez kiilonésen a nem egyiittesen jelen 1évé felek tigyletkitésénél gyakori, mig a
puszta technikai kézremikddés stirfin eléfordul mas esetekben is. Ilyen a mar
emlitetteken kiviil pl. az arut a vevé kezébe adé kereskedelmi alkalmazotté is az
Gtadds (traditio) dologi tigyletében. Jhering példaja: I, m. 278 1.
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Képviselet hazai jogunk szabalyai szerint akkor forog fenn, ha
a helyettes (képvisel$) erre vonatkoz6 hatalma alapjan és e jogai-
nak hatdrai kézott (C. II. 1711/1935. J. H. IX. 899.), az {ligyletet
képuviseli mindségében, ilyenként, a helyettesitett (képviselt) fél
nevében és részére koti meg.

Ha az ekként adott fogalommeghatarozast elemeire bont]uk a
kovetkezé kép tarul elibénk:

1. A képviseleti hatalom vagy jogszabdlyon, vagy iigyleti in-
tézkedésen alapszik. El6bbi esetben torvenyes képviseletrdl, az utob-
biban meghatalmazasrél szélunk. Az . n. vélelmezett meghatalma-
zottak, amindék a feleség a haztartasi sziikségletek beszer-
zése terén, nem az el6bbi, hanem az utébbi csoportba tartoznak,
mert ha a meghatalmazast résziikkre a targyi jog adja is, abba a
helyzetbe viszont, amelyhez a térvény ezt fiizi, a kepv1se1t akarata
emeli &ket. A jogi személyek kozegeit ellenben az uralkodo6 felfo-
gas® Schlossmannal szemben? egyaltalaban nem sorozza a képvise-
16k kozé, mert cselekmenyelket a jogi személy sajdt cselekményei-
nek tek1nt1 (Organtheorie) és nem lat benniik a jogi személlyel szem-
ben oly 6nallé jogalanyokat, mint aminék a képviselék személyé-
ben a képviselttel szemben a képviseleti jogviszonyban allanak.’® A
szocialista szervezeteknek tehit nemcsak az egymaskozti, de a har-
madik személyekkel kotott szerzddései sem esnek a képviselet ko-
rébe, aminthogy a szovjet jogban, amelyben ezek a szervezetek a
fejlodés eddig ismert legmagasabb fokat érték ‘el, a megkotés mo-
dozatai tekintetében is kiilonleges szabalyok alatt allanak.5?

A térvényes és az ugyleti intézkedésen alapulé képviselet meg-

8 Megalapozéja Gierke: Die Genossenschafstheorie und die deusche Rechts-
sprechung, 614 és kév. 1. Tovabba: D. Privatrecht, I, 472 és kév, 1,

¢ Die Lehre von der Stellvertretung és Organ und Stellvertrdter, Jh, Jb 44,
(IL. F. 8,) 1902, 289—330, 1,

3 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kozegeknek egyébként sem lenne
8nallé jogalanyisiguk, Schlossmannak nem helytdlls tehit sem az az ellenvetése,
hogy az uralkod6 nézet annak egész személyiségét, aki valamely jogi személy koze-
gévé valt, ez utébbi altal valésiggal felszivatja (vollstindige Aufsaugung), sem
az, hogy ennek alapjin kiiléndsen kotelezé jogviszony a kdzeg és a jogi személy
kézott nem keldikezhetnek (Jh, Jb, 44. a 300 és kov. lapokon), Az uralkods fel- -

" fogas csupan arra mutat r4, hogy a kézeg akkor, amikor ‘ilyenként jir el, a_jogi
személlyel szemben més helyzetben van, mint a képvisels, s ez feltétleniil belyes,
bar bizonyos rokonvondsok a kettd kozott kétségkiviil mutatkozna.k. Ez a kbzeg
¢ mivoltin kiviil es6 személyiségét egyaltaliban nem érinti.

sa, V. I. Szerebrovszkij: A szovjet polgari jog alapelvei. Ford. Benké Gyula.
Bp. 1949. 53, 1.

YV
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kiilénboztetése gyakorlati szempontbol két wvonatkozasban jeien-
t6s: a) a képviseleti hatalom terjedelme, b) a képviseltnek a kép-
viseld vétkességéért valo felel6sségének kérdésében,

a) A képviseleti hatalom terjedelmét torvényes képviselet ese-
{ében -a vonatkozd targyi jogszabaly hatarozza meg, tgyleti intéz-
.kedéssel sem Kkiterjeszteni, sem megszoritani nem iehet. A masik
szerz6d6 félnek a jogismerés altalanos kotelezettségébdl kifolyodlag

. a terjedelmet — tehat a térvényben foglaltatd korlatozasokat is —

ismernie kell, s az, hogy tényleg ismerheite-e, jogilag ko6zémbos.
- Fzzel szemben az iigyleti intézkedésen nyugvd képviseleti hatalom
terjedelme a meghatalmazds tartalmdtol, vagyis a meghatalmaz6
akaratatél figg, aki azt egyes — leginkabb a kereskedelmi jogban
eléforduld kivételektdl (pl. Kt. 39. §.) eltekintve, — tetszése szerint
korldtozhatja és e jogktre a forgalom biztonsaga érdekében épp
csak annyiban van megszoritva, hogy a képviseleti hatalom korla-
‘tozasdnak a masik fél részérél kelié gondossag kifejtése és kozon-
séges eljaras mellett megismerhetének kell lennie (C. 1342/1919. J.
L. 207. L). Jogi személy képviseleténél ehhez elegends, ha a kor-
latozast a szervezeti szabalyzat magaban foglalja (C. II 1907/1937
J. H. XI. 854. C. V. 508/1922. M. D, XVI. 2. 1)

Korldtozds azonban miiértelemben csak ott.forog fenn, ahol a
meghatalmazé a képviselet terjedelmét természetes hatdraindl szii-
kebbre szoritja, vagyis szorosabbra szabja, mint amennyire tArgya-
nal és tartalmanal fogva a kozonséges életfelfogis szerint terjednre.
Ezen tul viszont a képviselet akkor sem terjed, ha korlatozva nincs.
Gyakorlatunk etekintetben f6leg azt tekinti iranyadénak, hogy a
képvisel§ altal kotendd . jogligylet kozonséges tartalma mit tesz
sziikségessé és mit nem. Az addsvételi lugylet kitésére adlovtt'meg-
hatalmazas tehat nem terjed ki bizonyos koriilmények bekdvetke-
2ésébBl eredd kar megtéritésére vonatkozd kételezettségudllaldsra
(C. 2009/1903. Szladits—Fiirst: II. 82.), mert ez nem tartozik az
adasvételi ligylet kozonséges, rendszerinti tartalm&hoz. Alapelviil -
szolgal, hogy egyrészt a forgalom harmadik személyekkel szemben
lehet8leg megkonnyittessék, és biztonsaga a sziikséges mértéken tul
ne korlatoztassék, masrészt a- képvisel§ a képviselt részérdl belé-
helyezett bizalommal az utébbi karira vissza ne élhessen (C. II.

- 5955/1925. M. T. VIIL. 18.) De — mint ténykérdésnél® — figye-
lembe jonnek az 6sszes. koriilmények, kiilonosen az iligyvitel mérete
(gazdasag Kkiterjedése), a képviseleti cselekmény vele vald &ssze-
fliggésének szorossaga, az ligylet targyanak értéke, a megko-
tés koriuményei, stb. Ehhez képest gyakorlatunk a gazdasagi
ingatlanoknak és ingbknak tdizkdr elleni biztositdsat nem te-

o V. 6. Grosschmid: Fej. 11, 88, §. 1. 9, j. 84, 1.
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kinti a gazdasag vezetésével oly szoros Osszefiiggésben 4llo-
nak, hogy az utdbbira nézve adott megbizdas a képvisel6t
erre is feljogositani (2613/1900. Dt. 3. f. XIX. 130.), de ha
a tulajdonossal, vagy -a haszonélvezével valé érintkezés na-
gyobb mehézségekbe iitkozik (igy pl. kiilfoldi tartézkodas esetén)
a terményeknek elemi csapasok ellenj biztositasara, ideértve a jég-
karbiztositast is, a gazdasidgvezetét felhatalmazottnak tartja (Bp. T
II. G. 25. 1905.). Az, aki a cséplési munkalatok vezetésére megbi-
zast kapott, eme mukodes1 “koérébdl kifolyélag jogosult mindazokat
a halasztast nem t{iré és gyors intézkedést igénylé rendelkezéseket
megtenni, amelyek nélkiill a munka kell§ eredménnyel nem foly-
tathaté (G. 618/1905. Dt. 4. f. V. 19.), de a hosszabb tutra ‘késziild
f6ldbirtokos részérdl .,mindenféle ligyeinek rendezésére, kiilénGsen
Osszes 1ngatlanain folytatott hazi, vagy bérleti gazdalkodasanak ve-
zetésére“ adott meghatalmazas nagyobb mennyiségili terménvek be-
szerzésére, hatariddiigyletek kotésére és szokvanybuza vételére nem
terjed ki,-mert az ily iigyleti cselekmények kiviil esnek a gazdasag
vezetésének targyi korén és legkevésbbé sem tartozhatnak a f6ld-
birtokos igyleteinek rendezéséhez (C. 1322/1902. Dt. 3. f. XXIII. ~
§7.). A kereskedelmi iizlet vezetésére vonatkozé megbizds ugyan-
csak nem jogosit fel az egész artukészlet egy tételbeni eladasara (C.
VII. 599/1943. J. H. XVII. 464), sem az erddbirtok kezelésére és ho-
- zamanak értékesitésére adott meghatalmazis az okszerli és rend-.
szeres kezelés, valamint a megallapitott lzemterv szerint idénként
kitermelésre kertild fatermékek értékesitésének korét meghaladd, kii-
l6nésen olyan iigyletek kotésére, amelyek tébb éven at kitermélésre
keriil6 famennmseget elére lekotnek a versenyajaniatokat évekre
kizarjak és méreteiben elére nem léthato vagyoni kockazatot hari-
tanak a képviseltre, végiill annak az 6t megilletd alanyi jogokbol
folyé szabad rendelkezési és a képviseleti megbizas visszavonhata-
sara vonatkozd jogat is tobb évre korlatozzak. (C. VII. 1247/1940.
J. H. XIV. 638.) De a vagyoni iligyekben adott korlatlan rendel-
kezési jog viszont a vagyonhoz tartozd jelzdlogjogok torlésére vo-
natkoz6 engedély kiallitdsa iranti jogot is feltleli, még ha azok ko-
z0tt az lgyek kozott, amelyekre nézve a meghatalmazas szévege
szerint ,,kiilondsen“ megbizast nyer az illetd, ez nincs is felsorolva
(C. Pk. V. 518/1936. J. H. X. 527.) Megjegyzendd, hogy a képviselet
targyi korének e szigort szem el6tt tartdsa nincs ellenttétben a kép-
viselovel szerzddd fél részérbl nem ismert képviseleti korlatozasok
hatalytalansagara vonatkozban fenntebb mondottakkal, mert azt,
hogy a megbizis targya szerint mit foglal magiban és mit nem,
minden rendes jartassiggal bir6 embernek tudnia kell, itt ‘tehat:
nem oly hatidrok érvényesiilnek vele szemben amelyekr3l nem
tudhat.
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b) Térvényes képviseletnél a képviseld vétkességéért a képviselt
gyakorlatunk szerint nem felel (Rp. II. 8105/1915. M. D. X. 141),
mig a jogligyleten nyugvd képviseletnél a felhivott altalanos sza-
balynal fogva természetesen igen. A kivételnek nyilvan az az oka,
hogy a torvényesen képviseltnek — a meghatalmazéval ellentét-
ben — a képviseld személyének megvalasztdsdra rendszerint nincs
befolyasa (dont6 semmi esetre sem) és igy meéltanytalan lenne ez
utobbi vétkes magatartasa veszélyének viselésére kotelezni.

2. A jogiigyletet a képviseld e mindségében kitottnek csak ak-
kor tekinthetjiik, ha az eljar6 személy képvisel6i mivolta a masik
fél- el6tt ismeretes. (Nyilvdnossdgi elv. Offenheitsprinzip.) Ez egyike
a magéanjog ama sarkalatos tételeinek, amelyeket a legmélyrehatobb
maganjogi valtozasok sem ingattak meg, fenndll csorbitatlanul a
szovjet jogban is.®* Az azonban nem sziikséges, hogy a képviseld ezt
kifejezett kijelentéssel egyenesen feltarja (C. 5564/1924 Gr. XX.
578.), elég ha a masik fél a koriilményekbsl kozénséges figyelem
mellett felismerheti, vagy egyébként is tudja, illetve tudnia kell.
Ha a képviseldi mindség és az, hogy a képvisel6 képviselete koré-
ben jar el, a masik fél el6tt rejtve marad, ugy voltaképp ligylet nem’
jonne létre, mert amit a képviseld ilyenkor kijelent, azt nem akar-
ia, amit pedig akar, azt nem jelenti ki,” a maganjog azonban a for-
galom biztonsadga érdekében ilyenkor a képviselét sajat személyében
jogositja és kotelezi (C. 5564/19248), fliggetleniil att6l, vajjon a ma- "
sik fél érdekei szempontjabol jelentds-e, hogy kivel &ll jogviszony-
ban’.-Emellett azonban nyitva marad az a kérdés, hogy a képviselt
a képvisel6héz vald viszonya alapjan mennyiben igényelheti ilyen-
kor az ligyletbdl fakadd jogok rearuhazasat és vallalhatja magaraaz -
_ebbdl_fakadd kotelezettségeket. Nézetiink szerint ez kizarélag a jo-
gok és-kotelezettségek atruhazhatésanak -altalanos szabalyai szerinf

6a, Szerebrovszkij: 1. m, 67. 1, ’

7 Igy Staud. Komm. 164, §. , .

. 8 A német irodalomban azonban van olyan felfogas is (Fischer: Komm. 164.
§. 7. Cosack; Lehrb, 218) amely emellett a képviselet joghatasait (a képviselt
jogositottd és kotelezelté valdsat) is beallottnak tekinti. Ez a képvisels és a
képviselt helyzetét ilyenkor lényegében olyanféleként fogja fel, mint a bekebele-
zett és a be nem kebelezett tulajdonosét, Hazai jogunktol azonban ez a jogszer-
kezet idegen. , ' .

® Lenel (I, m. 64.), Holder (1. m. 164, §. 2.) Kipp (13. §. 15.), Zitelmann
(I, m. 119.) és Leonhard (Allg, Teil, 364. és kov. 1) szerint a képvisel6i mindség
fel nem tardsinak a képvisel6t jogosito és kételezé hatasa (B. G. B. 164, §. 2.)
nem 4ll be olyankor, amikor a masik félre nézve kézémbés, hogy kivel all jog-
viszonyban, A gondolat megszivlelésére érdemes - hazai jogunkbar dzonban ity
megszorité gyakorlat nincs,
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dontendd el .és a képviseleti jogviszonynak a rdéla mit sem tudd
harmadik személlyel szemben kihatdsa nem lehet. Az érdekhely-
zét helyes mérlegelésével nem zarkézhatunk el azonban a maésik
fél ama Joganak elismerése elél sem, hogy az allitélagos képviselsi
mindség igazolasat kovetelhesse, kiilondsen a jogviszonyt bonté nyi-
latkozatoknal (pl. felmondasnal), mert nem lehet téle megkivanni,
hogy készenlétben tartsa magat oly szolgaltatidsra (a bérlemény
wvisszabocsatasara, kamatos t6ke visszafizetésére), amelyet az allito-
lagos képviselt esetleg el sem fogad.1?

3. Mds mevében (in alio nomine) az koti meg az ligyletet, aki
ezzel kifejezetten, vagy a kortilményekbdl kitlinéen (1. 2. p.), de —a
nyilvanossagi elvnek megfelelden — mindenképpen kifejezésre ju-
téan™ a maga iigyleti jogosultsigdnak és kitelezettségének kizdrd-
sdval (nemleges szemlélet!?) — egészben mds jogalanyt személyileg
akar jogositani, vagy kotelezni (tev&leges szemlélet!3). Ezzel kapja
meg. a cselekmény azt a képviselt felé tarté targyi iranyt, amelyen
tdvolbahatdsa megindul’* Aki méasnak, mint pl. a vagyonfeliigyels, -
a cs6dtomeg és zargondnok, valamint a végrendeleti végrehajto csak
egyes vagyontdrgyait igazgatja, habar- ezekrdl a tulajdonos vagyo-
nara kihatéan rendelkezik, nem személyileg akarja &t jogositani, il-

letve kotelezni, .ezért nem igazi képviseld, s az ilyen jogviszony nem
" képviselet. A Kkiilonbséget Biermann példaja'® pompasan szemléiteti:
ha a cs6dtémeggondnok kot bérleti szerzddést, ebbdl kifolyélag a
kozadost a kikotott bérért nem lehet perelni, mig ha a kiskoru tor-
vényes képvisel§je bocsatkozik ilyen jogiigyletbe, az igény a kis-
kortival szemben megall. Az el6bbi esetben ugyanis a jogiigylet a
kozadoésra nézve csak vagyoni kovetkezményekkel jar, mig az utéb- -
biban a kiskortit személyében kételezi. Az érdekképviselet és a he-

10 Igy Grosschmid: Fej. III. 82, §,°8, a, 8. 1.

11 Ez altaldnosan elismert jogelv., Manigk ugyan egyik miivében (Anwen-
dt{ngsgebiet_ 5. H.-Stud, zur, Erl, des B. R, Breslau 1901.) azt a felfogast vallja,”
hogy a széban forgé akaratnak kifejezésre jutdsa csak ott sziikséges, ahol a cselek.
mény idegen érdekkdrt érint, minden mis esetben ellenben elég lenne az eljiras
més nevében .t6rténéséhez ez erre irdnyulé akarat, imde idegen érdekkért nem érin-
t6 iigylet alig van, s amit Manigk ilyennek tekint (az elhagyast és foglaldst) annak
" tigyleti jellege legalabb is kétséges, Mindenesetre az ilyen iigylet sokkal kivétele-
sebb jelenség, semhogy szabéalyalapul szolgilBatna. L. Riimelin: Das Handeln in
fremden Namen, Arch, Civ, Prax, 93. 1902, 131—308, 159, 1. '

12 Ezt hangsulyozza Schlossmann: II, 342.

" 13 Ezt taldljuk Enneccerusndl: 1. 541. .
1¢ Jhering: Jh. Jb, 1. 320,
15 Zur Lehre von der Vertretung und Vollmacht. Berlin. 1900. 9. 1.
AY



57

lyettesités nem azonos fogalmak!$, s a képviselet jogkovetkezmé-
nyeinek személyi jellege folytan képviselt személy (természetes,:
vagy jogi) létezését sziikségkép feltételezil” De ez a szemely, mint
a jogviszonyok alanyai &ltaldban, egyeldre hatarozatlan is lehet,
csak adva legyenek azok a médozatok amelyek meliett a még sze-
‘mélyileg bizonytalan képviselt egyénileg majdan meghatarozhaté
lesz. Az eljards mas nevében torténéséhez elegendS annak kifeje-
zésre juttatdsa, hogy az lgylet joghatdsai ne az ezt tényleg meg-
kotd képvisel6, hanem mds valakinek a személyében &lljanak be,
még ha nem is bizonyos, hogy ez a valaki ki, vagy kicsoda lesz. Ha
ugyanis hatarozatlan személlyel (cum incerta persona) egyébként le-
het jogviszonyba lépni, miért ne lehetne — ugyanazon feltételek
mellett és hatarok kozdétt — ezt képviselet Gtjan is megtenni?
Mindenesetre 6vakodni kell attdl,-hogy az eljards mas nevében
torténését — ugy, mint pl, a képviselet fogalmatél idegenkedd ré-
mai jogi felfogis hatasa alatt a német kizonséges jog tette, — élet-
szer{itleniil szitken értelmezziik. Ez ellen annak idején Schlossmann
teljes joggal emeite fel szavat. De az viszont ismét a masik széls6-
ség, ha — mint kiilénésen egyes francia irdk teszik!8, azt, aki kép-
visel6i mingségét feltarja, s6t meég azll is, aki ezt el nem leplezi, ugy
hogy a kériilménybél kitlinik, mdr ezzel mas nevében eljarénak te-
kintjik. A kereskedelmi bizornanyi tgylet ugyanis kitinG példajat
nyuajtja annak, hogy a képviselt az'a kériilmény, hogy eme ming-
sége kozismert, vagy azt pl. cégtdblajan, ligyleti levelezésén, stb.
maga feltiinteti, egyaltalaban ném akadalyozza abban, hogy a kép-
viselet keretében sajat nevében kosse meg az ligyleteket. Ez tehat
egymagaban nem elegendd ismertetSjegy és az akarat tartalminak -
dontd voltat el nem homalyosithatja.
: A més nevébeni eljaras esetleges (jovobeli korulmenytol fuggo)
-is lehet, pl. a’ képviseld, akinek birtokdban részben sajat, részben
képviseltje tulajdonat képez6 ingdk vannak. oly dolgot ad el, amely-
16l az ugyletkotés pillanatdban maga sem tudja, hogy az o6vé-e,
,vagy a képviselté!® Ilyenkor, feltéve,-hogy a mas nevébenj elja-
rasnak az esetlegessége is kell6képp kifejezésre jut, — a masik fél
‘részér8l a bizonytalan . személlyel szerzédés szdndéka (animus
ad incertam personam tradendi) és esete forog fenn, amely
a hatéarozatlan személyhez sz016 cimzés szabalyaihoz igazodik.

16 L. erre nézve: Hupka: Die Vollmacht, 1900, 3. 1,

17 Staudinger: Komm, I. 5. cim. Vorbemerk, 4. b. 677, 1,

18 Igy Boyer: Essai sur la representation dans les actes juridiques, Toulouse.
1898. 8. 1. Laurent: XXVIII N. o, 50. v

19 Riimelin példija: Das Handeln in freinden Namen. Arch. Civ, Prax, 93.
(N. F, 43) 1902, 131—308. a 224, 1,
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Ha a masik szerz6dé fél személye altalaban bizonytalan is
lehet, Ugy — ugyanezen hatarok ko6zott — a mas nevébeni el-
jarés hasonl6é bizonytalansaga ellen sem emelhetiink elvi kifogast, s
a tavolbahatast csak azért, mert esetleges és a tényallas jov6beli
alakulasatol fligg, meg nem tagadhatjuk. Viszont azt a felfogast,
hogy ha a képvisel6 egyaltaidban nem JuttatJa kifejezésre, hogy
sajat, vagy képviseldi minGségében jar-e ei, (pl. a. kifuté fiu ciga-
rettdt vasarol). amennyiben — mint a mindennapi élet pillanatok
alatt lebonyolédd készpénziigyleteinél — a masik félre nézve ko-
zombos, hogy kivel all jogviszonyban, a képvisel6é utdlagos elhata-
rozésatol fiiggne, hogy az ligyletet maga, vagy a képviseltje részére
kotottnek kivanja tekinteni, vagyis hogy az ilyen eljarasban — a mon-
dott feltétellel, — a mas nevébeni véghezvitel . eshetosege mindig
. bennerejlenék, nem oszthatjuk. Az a kériilmény ugyanis, hogy az
eset sajatsadgaihoz képest torténetesen nem sérti a masik fél érde-
keit, még nem jogositja fel a képviselsi mindségét és eljarasanak
mas nevében torténd voltat kelloképp kifejezésre nem juttatd, s
ehhez képest a mésik szerz6d6 féllel szemben nem képviselének, ha- -
nem sajat személyében szerz6dd félnek jelentkezd egyént arra,
hogy utébb magit onkényesen a képviseld jogalldsaba helyezze, s
ezzel a jogviszonyban egyoidalii személycserét eszkozoljon. Elte-
kintve att6l, hogy még a lezartaknak litsz6 jogviszonyokban is me-
riilhetnek fel utdlag olyan mozzanatok (pl. szavatossagb6é! fakado
igények érvényesitése), amelyek ha eredetileg kozémbés wvolt is,
egyszerre lényegessé tehetik, hogy a képviselével szerzédott f£é&l ki-.
vel all szemben (behajthatatlansag!), a szerz6dés eredeti tartalmanak
olyatén egyoldalti megvaltoztathatasa ellen, amelyet a hivatkozott
felfogds megengedhetének tart, elvi kifogist kell emelniink, mert
az sem a szerzOdési hiiség elvével, sem a jogugylet kotelezd erejé-
vel és ez utobbi akarati alapjaval nincs kell6 6sszhangban.

2. §. A képviselet ,tavolbahatasa“.

A képviselet jogkévetkezményeinek lényege az 1. n. tdvolbaha-
tasban (Fremdwirkung) cstcsosodik ki, ami azt jelenti, hogy a kép-
viselet révén kotott tgylet kozvetleniil és kizdrélag a képviseltet jo-
gositja és kotelezi (C. V. 3806/1941. J. H. XVI. 191. C. 298/1893.
20720 A képvisel§ tényei akként hatnak, mintha magatol a képvi-
seltt8l szarmaznanak, s az el6bbi ténybeli tudomasa az utdbbiéval

20 Leonhardnak az az ellénvetése (Vertretung und Fremdwirkung Jh. Jb.
86. (II. F. 50.) 1936 32. L), hogy ily tavolbaha'ds mis jogintézményeknél (igy
pl. a harmadik személy javara sz616 szerzédéseknél a csGdtémeggondnok iigy-
leteinél, s6t bizonyos kériilmények koziott a nem jogosult rendelkezéseinél) is els-
fordul, térgyilag helyes ugyan, de nem vélt?ztat sem azon, hogy a képviselet jog-
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azonos (C. 2469/1901. J. L. 207.). Az tigyletbdl fakaddé jogokat és ko-
telezettségeket tehat nem kell a képviseltre kiilon engedményezni,

-illetve részérdl atvallalni, mert azokat, — mint a szovjet tuddsok
is hangsulyozzik, — kozvetleniil szerzi meg (Szerebrovszkij: 67. 1.)

de a képvisel§ viszont a vele szerz6dd féllel szemben — uUgy mint
a romai jogban az institorikus képviseletnél — nem lesz a képviselt

_egyuttkotelezettjévé sem,’* kivéve, ha rosszhiszemiiség terheli, mert

ilyenkor az ezzel okozott karért a képviseld a vele. szerz6dott félnek
vétkessége, a képviselt pedig — a torvényes képviseiet esetét ki-
véve — meghizdsa alapjan, arnak szabalyai szerint felel (Bp. T. L
G. 427/1903. Dt. 3. f. XVII. 30.) A képviselének ez az egyébkénti
iiguleten kiviil allasa élesen domborodik ki abban a gyakorlatban,
amely a képviseltjének idékozben 6rokdsévé valt térvényes képvi-
sel6re az altala ebben.a mindségben kordbban koétott szerzddést —
ha a gyamhatosag képviseltje érdekében még j6va nem hagyta.??
sajdt személyében kotelezének nem tekinti (C. V. 4747—1922. M. D.
XVI. 113.28

A képviselet tavolbah'\tasanak dogmatikus magyarazatam néz-
ve hdrom elmélet fejlédott kiz 1. az eszkéz, 2. a kepmseletz és 3. az
egniittmiikodési, vagy vegyes elmélet.?

kovetkezmenvel kozott a tavolbahatas oly uralked6 helyzetet foglal el aminSben ‘
més jogintézményeknél alig lathatjuk, sem ama tényen, hogy a kepv1seletnel azal-
tal; hogy a személyre (s nem egyes vagyontargyakra) vonatkozlk egészen sajatos
szinezetet nyer, Abban is igaza van Leonhardnak, hogy a tavolbahatas a képvise-
le: fogalmahoz nem. elegends (6. 1) de azt az allaspontjat, hogy hozzd nem is
lenne feltétleniil sziikséges, mar nem oszthatjuk, mert az ennek példazasara szer-
kesztett mesterséges esetek .egészen kivéieles jellegiiek és nem igazi képviseletek,

2t Tarrible taldlo kifejezése szerint az iigylet megkdtésével eltiinik, mint
a feleslegessé valt allviny az épitkezés utan, Tarrible: Rapport N, o. 10. Locrs:
VII. 380, 1. Fenet: XIV, 595. és 596. 1,-

22 Jévahagyds esetében ugyanis az red, mint drékésre szall at,

23 Mindazonaltal az iigyletkdtés a képviseldre nézve sem kézdmbods tény,
mert — a méar emlitett rosszhiszemiiség esetén kiviil — tallépés vagy alképviselet .

.esetében red nézve is jarhat jogkdvetkezményekkel, Ilyenkor egyesek szerint (Igy

Gliick; Komm, XV, 330. és Gégschen: Vorlesungen, 534, §.) ha a képviselt vagyon-
tirgyainak birtokdban van, koteles lehet ezekbdl teljesitni. Az a kételezettsége
pedig, hogy a vele szerz8dé felet a képviselttel szemben jogai érvényesithetésére
alkalmas helyzetbe hozza, mindenképpen fennall, (Seuffert; Prakt Pandeldienrecht
II. 338. §. 3. 226. 1) bizonyos ]ogkovetkezmenyek tehat mégis hirulnak red az
tigyletkotésbal.

.2¢ Az elsé kettének kitiing birdlatat adja Boland De la representa’uon
Univ. de Liége, 1927. A harmadikkal szemben azomban szemlélete tiilsagosan
egyoldalu, Behatéan birilja az elméleteket Hupka is: 1. m,
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1. Az G. n. eszkozelmélet szerint a képviselet utjan torténd
ligyletkotésnél a képviselt, nem pedig a képvisel6 akarata érvénye-
siil, az utdbbi cselekményei jogilag az eibbbiéi és a képvisel§ nem
tobb a képviselt puszta eszkdzénél. A jogligylet képviseleti oldalan
csak egy akarat van, a képviselté, — a képviselé ennek épp oly
egyszerii tovabbitéja, mint akar a levél, a tavirat, vagy a tavbeszéls
késziilék. A képviselet utjan eljard tél maga cselekszik, ezért az
elméletet Selbsthandelntheorie-nak .is nevezk. FokepwseIOJe Sa-
vigny,?® aki mellett Canstein,® Hellmann,”” Mulenbach,”® Puchta.”
Ryhstrat3® és Scheurl3 érdemelnek emlitést. Ez a felfogas azonban
a vald tényekkel alig egyeztethet6 Gssze, hiszen az ligyletet kétség—
teleniil a kepviselo k6ti meg, s hogy ez a cselekmény nem az 6vé,
hanem masé, nem t6bb puszta fikciénal. Hasonlé a helyzet az aka-
ratelhatarozasnal is: annyiban, amennyiben az {igyletkoté cselek-
ményre irdnyul, ez is feltétleniil a képvisels sajatja, amelynek 6n-
‘41l6saga, kilonosen szélesebb korli képviseleti. hatalom esetében,
igy pl. amikor a vételdr megszabasat a képviselt a képvisel6re bizza,
- meglehetésen éiesen kidomborodik. A képviselének puszta eszkozzé
valé lefokozasa emellett a jogi bonyodalmak egész sordnak csirait
rejti magéban, igy kiiléndsen megneheziti a tallépés jogkovetkez-
ményeinek helyes és méltidnyos megéallapitasat, valamint az iligy-
letkotésnél Yelentds alanyi mozzanatok kellé értékelését. Az u]abb
irodalom ezért mar meglehet8sen szakitott is ‘ezzel az. elmélettel és
inkabb a képviseletit koveti.

2. A képuviseleti elmélet (Representationstheorie) voltaképp az
el6bbi forditottja, mint az, (igy ez is csak egy akaratot ismer a jog-

ugylet képviseleti oldalan, de' ezt viszont — az el8bbivel ellentét-
ben, — osztatianul a képviselGének vallja, az ﬁgyﬂetk'dto cselekmé-

nyek szerinte a képviseld tényei, amelyeknek csupan a joghatasai
allanak- be a képviselt személyében. Az ligyleti akarat és a felha-
talmazas — ugymond az-elmélet, — két kiilonb6z6 dolog, az utbbbi
csak elbfeltétele és érvényességi kelléke annak, hogy a képviseld
cselekményei kozvetlenil a képviseltet Jog051thassak illetve kote-
lezhessék, de nem jelenti egyben a képviselet Gtjan kétendd szer-
z8désben kifejezésre juté ligyleti akaratot. A képviseleti elméletett

25 QObligationenrecht, 1I. 54—57. §.

26 Buch’s Archiv f. H. R, XXI. 289. .
27 Stellvertretung: 8, — 10, 19. — 20,

28 Cession. 3. §.

29 Pand, 246. 273. §. 5. és 9.

30 Uber Savigny’ s Lehre von der Stellvertretung:

21 Kritische® Uberschau, 332, és kév. 1.
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- valljak Brinz,3? Enneccerus,® Hezfvrom 3¢ Hupka,** Jhering,* Regels-
verger,3? Tuhr38 Windscheid® és Pilon,*® hogy csak a legfontosab- .
bakat emlitsiik. A képvisel jogi helyzetet ez az elme'let kétségki~
viil helyesebben itéli meg, mint az elébbi, de igen nagy hibaja vi-
szont, hogy épp azzal a magyarazattal marad adds, amit keres. Az~
zal a megallapitassal ugyvanis, hogy a képviseletben eszkozolt tigy-
letkotés a képviseld cselekménye, amely azonban a képviseitre
nézve jar jogkovetkezményekkel, még semmit sem mondottunk en-
nek a ketsegklvul’ rendkiviili jelenségnek az okara nézve. Ahol pe-
dig erre nézve megkisérli a magyarazatot, ott az elmélet elveszti
laba alél a biztos talajt, és kiilonb6z6, egységes fogalomba mar alig
foglalhatd agakra szakad. Koziliik legelterjedtebb az, amely szerint
a képvisel§ cseiekményei ugyan az 6véi, de ugy kell tekinteni 6ket, .
mintha a képviseltéi lennének (fikcids elmelet‘“) Ez az eszkozelmé- -
lethez v1szony1tva fikciot fikcidval potol s lényegében oda kanya-
rodik vissza, ahol a két elmélet elvalt eg‘ymas*f‘1 edig a keresett
magyarazat az ilyen fikcidk segitsége nélkiil is kezenfekvéi: a kép-
viselet 4tjdn szerz6ds feleknek az az akaratuk, hogy az ennek kere-
tében végbemend iigyleti cselekmények kézvetleniil és kizdrélag @
képviseltet jogositsik és kételezzék,? s arra, hogy ez valéra valjék,
a jogi lehet8ség adva van a képvisel6nek térvényes képviselet ese-

32 Pand. I, 205, 206 213.

33 Lehrbuch. I, 169.§.

3¢ Trajté elem. I, 113—114, Traité developpé. 1. 658—661.

35 Die Vollmacht, 1900.

36 Geisit,. IV, 177, és kév, L

37 Pand. 591. L

38 Allg. Teil, II. 333—378. 1.

39 Pand, I, 73—309, 313, 1.

40 Essai sur la theorie générale de la representa,‘txon dans les obllgatlons-

41 Fbb képviselsi: Buchka; Stellvertretung. 206, és kov, 1. Crome: Allg,
Teil der modernen franzdsischen Privatrechtswissenschaft, 269. 1. Geny: Science et
technique en droit prive positif. III. 402, 2, és 3. j. Labbé: Dissertation sur les
effets de la ratification des actes d’'un gérant d’affaires. 11, 1. Laurent: Droit
civil, XXVIII, No, 43. 51, 60. Pothier: Du mandat 817, 1. Pufendort: Le droit de
la nature des gens, Barbeyrae ford, Bale, 1750. I, 490 Tarrible: Rapport. No, 10.
Unger System, II, 90. Windscheid: Pand, I, 73—309. 313.

42 Kitlonosen erdieljesen hangsiilyozza ezt a francia gyakorlat; Bordeaux:.
11. juillet. 1866, S. 1867, 2, 44. Dijon, 6, juillet, 1883, S. 1884, 2, 44, Cass, belg:
30, decembre, 1892, Cl, et, Boujeau. XLI, 600, Cass. {r, 17. mars. 1893, D, 1893,

1. 255. Bourges. 29. juillet. 1896, S. 1897, 2, 108, Trib, Bourges. 21, ]uxlle't 1914,
Gaz. Trib. 1915, I. sem, 2, 6.

-
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tében a targyi jog vonatkozd rendelkezése altal adott, ligyleti kép-
viselet esetében pedig a képviselttél nyert ily értelml feljogosita-
sgban,* ami az elébbit maganjogilag képessé teszi arra, hogy az
utdbbi cselekményeit a magaéival helyettesitse#* A tavolbahatas te-
hat nem targyi jogszabaly kovetkezménye, mint Crome véli (I. h.),
hanem iigyleti jelenség. A felek ily értelmii akarata az oka — a
feljogositas, — nyugodjék akar ugyancsak jogiigyleten, akar torve-
nyen, — Boland helyes felismerése és megkiilonboztetése szerint,*®
mindossze a feltétele. Ha ez is lgyleti jellegli, ennyiben helyes az
az allaspont, hogy a képviselet utjan kotott szerzédésnél voltaképp
nem is két (a képviselovel szerz6do félé és egy masiké, mely utobbi
az eszkoz-eimé.et szerint a képviselté, a képviseleti tan szerint pe-
dig a képviselé), hanem hdrom akarat talalkozik, a képviselté, a
képvisel6é és az utdbbival szerz6dd masik lgyfélé. Ez a felismerés
vezetett a harmadik elmélet feldllitasara, amely egyiittmiikddési,
vagy vegyes elmélet (Kooperationstheorie) néven ismeretes..

3. Ez a képviselet utjan kotott iigyletben megnyilatkozé aka-
ratot részben a.képviselt, részben a képvisel6 akaratanak tekinti és
pedig aszerint, amint a jogligylet tarfalmanak meghatarozasaban
melyikiikk milyen mértékben jatszik szerepet. Egészen sziikre sza-
" bott képviseleti hatalom esetében tehat a masik fél akarataval
szemben elsGsorban és csaknem kizarélag a képviselté all, a képvi-
sel§ szerepe pedig az eszk&zéhez kozeledik, mig az u. n. teljes fel-
Jogositas (plein pouvoir) esetében a helyzet épp forditott, a képvi-
selt Ggyszdélvan kiviil marad az lgyieten. E két véglet kozott az
esetek legtobbjében viszont tobbé-kevésbbé és az elképzelhetd leg-
tarkdbb kombinaciékban mindkettének akarata érvényesiil, ugy
hogy, mint fentebb maéar érintettiik, eszerint a képviselet utjan ko-
tott joglgyletben nem két, hanem hdrom akarat talalkozik, ameny-
nyiben a képviselével szerz6dé fél akarataval szemben nem egy Ugy-
leti akarat all (az eszkozeimélet szerint kizardlag a képviselté, a kép-
viseleti szerint viszont csak a képviseléé), hanem ketts: a képviselté
s a képviseldé egyiittesen. Ezt valljak az irodalomban Boland,* Bo-
yer,4” Corbesco,*® Crome,* Dernburg,’® Mitteis’! és Tartufari.® Az el-

42 Lényegében ezt az éllaspontot vallja Enneccerus is (I. 169. §. 462. 1)
bar 6 nem a feljogosiidst, hanem a tirgyi jog engedélyét (Anerkennung) hang-
sulyozza, ami azonban nem elegends, mert ez legfeljebb a tavolbahatis lehets-
:ségét magyardzza meg, nem tényleges végbemenetelét,

44 Reglesberger: 591. 1,

4 [, m, 130—131.

46 1. m. :

47 Essai sur la représentation dans les actes juridiques, 1898, 38. 44. —
45, 52. 1. '



63

meélet kiindulé pontja helyes, de a tovabbiakban stlyos hibat kovet
_el azzal, hogy a képviselt akaratat a képviselet utjan kotstt szerzé--
désre vonatkozoan iigyletinek tekinti, holott az nem ennek, hanem:
a feljogosité cs:e'lekmenynek a tartalmdhoz tartozik. Egyébként a.
tan a kevertseg Osszes elbényeivel és hatranyaival, .de inkabb az
utdbbiakkal jar, a tavolbahatasra tokéletes magyarazatot épp ugy
nem .ad, mint az eszkéz, vagy a képviseleti elmelet de viszont
mmdketto hatranyait magiban foglalja.

Résziinkrdl ezért az 4ltalaban uralkoddénak teklntheto képvi-
seletz elmélet ama drnyalatihoz csatlakozunk, amely kell figye-
lemmel a feljogositas hatalmassigfakaszto erejére is, a képviselet:
atjan kotott jogligylet tavolbahatasinak magyarazatit a képvise-
let Gtjan szerz6dd felek (a képvisel6 és a masik szerzédétars) kozos,
de a fennillé képviselet révén erre jogilag képessé valt iligyleti
akarataban keresi és amelyet talan legtalalobban jogosulisdgkifejtést
-elméletnek nevezhetnénk.®® Nem . allitjuk, hogy ez tokéletes magya-
razatot ad, még kevésbbé, hogy minden gyakorlati nehézséget ki-
kiisz6b6l, de mindenesetre kevésbbé ellenkezik a valé tényekkel,
mint az eszkoz vagy az egylittmiikédési elmélet és nem keres kép-
zelt -okokat, mint a képviséleti elmélet 0. n. fikciés drnyalata.

Megjegyzenao hogy a tavolbahatas elvi alapjara vonatkozé
allasfoglalas nem pusztdn elméleti jelent8ségii, mert szorosan 6sz—
szefligg a képviselovel szerzfdott félnek egyrészt ehhez, masrészt
- a képviselthez valo viszonyaval. A kérdésre tehdt nem Aartana a
gyakorlati Jogelet részérdl is nagyobb sulyt helyezm

3 §. A képviselet és' az iizenetkozlés.

A képviselet  az uzenetkozlestol nemcsak fokozatilag, hanem:.
lenyegzleg kiilénbozik, az elébbi. jogi,*®*: az utoébbi pedig csupén.

8 De la représentatlon dans les actes juridiques, 1912, 77. — 80, 1,

4 1. 456, ' ‘

5 [, h.

51 Die Lehre von der Stellvertretung. 109 —124. l

5 Della. representanza nella conclusione dei contratti,

%3 Talan erre tekintettel mondja Grosschmid a képviseletet jogkértartdsnak..
Fej. 1. 13. §. ** a 387—88. 1, Az ugyancsak részérél hasznalt érdekrdbizds, érdek-
© védelmi pozitioba iiltetés (I. 69. §, 12, j. 704—705, 1) klfe]ezesek mér szmtele-s‘
nebbek, résziinkrdl helyettiik inkabb cselekvésrdbizdsrél szolanank.

5¢ Igy Jhering: Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. Jh. Jb. 1. (1857.)
273—350 és 11, 67—180. Az I. 277 lapon azonban az iigyletben valé kozremékd--
désrdl szél.
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technikai®® természetli kozremiikodést jelent a jogiigylet megkoté-
sében. Az a Savigny nyoman®® eléggé elterjedt nézet tehat, amely
a képvisel6 és az lizenetvivé kozott a képviseleti hatalom terje-
delme alapjan kiilonboztet, elvileg helytelen. Kétségtelen, hogy ha
a képviselt a képviseld e hatalmat oly szlikre szabja, hogy a kotend6
jogiigylet tartalminak meghatarozasa tekintetében a képviselének
ugyszolvan semmi onallésaga sincs, vagyis Savigny és iskolijanak
szavaival élve, ugy 6, mint hatalma jogilag semmivé zsugorodik,
kiilséleg alig tlnik fel tobbnek, mint a puszta lzenetvivd. Jogilag
azonban ilyenkor is mélyrehat6é kiilonbség van kozottik. Az {ize-
netvivé az iigy urdnak kész akaratnyilatkozatat egyszerlien ugy,
ahogy van, tovabbitja, akar a levél, az irat, vagy a tavbeszélé ké-
sziilék. A levél Duavenus szellemes kifejezése szerint ehhez képest
néma kévet, mig az lizenetvive beszélg levél.’® A képvisel§ pedig
az ugyletkotést maga, sajat akarataval hatdrozza el és énon dakarat-
nyilatkozatdval viszi végbe. Hogy ebben utasitisra jar el, vagy leg-
alabb is ahhoz képest kell elidrnia, az sem akaratdnak szabadsagan,
sem azon a tényen, hogy a kotott szerzédésben kifejezésre jutd
iligyleti akarat az & akarata, mit sem valtoztat. Az iizenetvivd va-
16ban csak eszkoz, sz6cs6®® (instrumentum voluntatis), mondhatni
puszta szerve az ugy uranak (velut organum et pica domini) akar
a nyelve®® vagy a szdja,* a képviseld pedig 6nallé jogalany, aki és a
képviseit kozott — legaldbb technikailag, § egymaskozti viszony-
latban — az utdébbinak akarata megosztédik. Az is helytelen meg-
figyelés, amit pedig a Savigny-féle felfogast elutasité irok kozil is

55 Jhering a technikai kézremiikédéket a Gehiilfe kdzos neve alatt foglalja
Bssze és az lizenetvivst ezek egyik alapfajanak tekinti, Hogy ez megfelel a rémai
jogi terminolégidnak, arra nézve 1. Scheurl: Zur Verhandlung iiber die Mitwirkung
fiir fremde Rechtsgeschéfite, Jh. Jb, I1. (1858) 1—34. 1. a 2. lapon, A ministerium
526 hasznalatira vonatkozd ingadozésra 1, Ihering I, m, Jb, II, 71. L

56 Obl, Recht. II, 57. és kév. L.

57 Ezt valljak ugyanis Ruhstrat, Scheurl Dernburg Hellmann, Canstein,
Boland, Mitteis és még néhanyan,

58 Duavenus: Opp. Ed. Luc. 1746, III, 123, A rémai forrasok is gyakran egy
‘vonalba helyezik az episitola-t és a nuntiust. Dig. II. k. 14. c. de pactis, 2, Paulus
(Labeo). XVIII. k. 1, ¢, de contrahenda emtione, Paulus. 1,.2, § XLIV, k. 7. c.
de obligationibus et actlombus 2, 2. §. Gajus. XXXVL k, L c ad Sc. Trebelli-
anum, 37. Ulpianus.

59 Jhering kifejezése: Jb. I, 273-—350.

80 Zimmermann: Die Lehre von der stellvertenden neg, gestio, 18, 1

61 Cosack: Lehrbuch, 211. L
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tébben vallanak,? hogy az iizenetvivonél legalabb az u. n. nyilat-
kozdsi akaratnak (Erklirungswille) fenn kell forognia, mert valdja-
‘ban ez az Ugyletkétési akarattol alanyllag elvalaszthatatlan,
rvele .bels6 egységet alkotdé és tble, csupan irdnyaban eltéro
akarat is az Ugy uraé, s az iizenetviviinek nem a nyilatkozattételt,
hanem az ligy ura altal teendd nyilatkozatnak a koérilményekhez
képest eszkozlend$ kozvetitését, az ligy uranak nyilatkozattételé-
- 'ben valé segédkezést (kOzremiikodést) kell akarnia. Ez pedig nem
Jogl hanem technikai cselekmény. A kiilénbség tehadt nem az el-
jarasi jogosultsdg korében, hanem tdrgydban rejlik, az lizenetvivét
az ligy ura ~nyilatk0'zaténak atadasaval bizza meg, amivel semmi-
féle jogi cselekményre fel nem jogositja, a képviselével pedig a
maga személyét az ligyletkGtésnél helyettesitteti, s az utébbinak
' akaratit red kihat6 jogalakitéo képességgel ruhazza fel.9® Bekker
- kozismert példajat tehat nem gy kell felallitanunk, hogy ,,Vedd
‘meg a lovat részemre 1.500 méarkéaért“%* hanem igy: ,,Mondd meg
' X.-nek, megveszem a lovat 1.500 markaért“, mert csak igy lehet
'a megbizas tartalma alapian egyszerii iizenetvivének mingsiteniink.
Az nincs kizarva ugyan, hogy az tzenetkoz.ésnek — pl. ha a kiil-
7 dott lizenet a-cimzett ajanlatdnak kells id6beni elfogadasat jelenti,
= . . — épp ugy, mint a képvisel§ kozremiikédésének — ugyancsak iigy-

letlétesit hatalya legyen, de az iigyletet ilyenkor is az iizenetkiildd
- lgyleti akarata, vagy anyagiasabban fogva fel a dolgot, a kiildstt. -
lizenet koti meg, nem az lizenetkézl8nek az atadasban megnyilva-
nulé cselekménye. A -kiilénbség tehat mmdenkeppen szembesz6ka.
Az dizenetkézlés nem tébb puszta tenyallasnal a képviselet pedig
jogositvanyokbol all6, a kepv1se1t jogi helyzetét alakithaté6 hatal-
massigban jelentkezd jogi tartalommal biré 6nalloé jogintézmény.®

62 Igy pl. Fleck: Der Bote (nuntius). Arch. B, R, 15 (1899) 337—414. a
341, lapon.

; %2 Ennek felismeréséhez Curtius ]utott a legkézelebb: Die Stellvertretung
. bei Eingehung von Vertrigen. Arch, Ziw Prax 58. (N. F, 8.) 1875. 69—107. 1, a
74, lapon,

64 Bekker: Sprachliches und Sachliches zum. B, G. B. Jh. Jb, IL F. 13. (49.
1905.) 1. — 58, a 37, lapon. '

8 Az iizenetkdzlés és kepvxselet viszonyara l.: Assmann: Der Bote. 1906.
Bekker: 1. m. Buchka: Die Lehre von der Stellvertretung bei Eingehung von Ver- .
trigen, 1852, Falkmann: Die Rechtsstellung des Boten. 1908, Fleck; Der Bote (nun.-
| tius), Arch. Biirg, Recht.-15. (1899.) 337—414. Franke: Die unrichtige Ubermittlung
. von Botenerklédrungen und ihre Rechtsfolgen, 1908. Fromm: Der Bote. 1908, Jung:
| Erérterungen zum d, B. G, und zu den Zivilgesetzentwiirfen Ungarns und Bulga-
rien. Jh, Jb. 69. (II. F. 33. 1920,) 30—168. a 82, lapon, Jiingling: Zur Lehre von
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Az srodalomban ez a felfogdis ma mar A4ltalanosan wuralkodénak
mondhat6,% bar az tizenetkozlés jogi rendezetlensége még mindig
sok zavart és kételyt okoz. Még az a Schliemann részérdl igen eré-
lyesen ajanlgatott korrekcié sem tudotit gyodkeref verni, amely leg-
alabb a szébeli lizenetvivét kivanta kiemelni az ligy ura akaratianak
eszkozei kozil, s szemben a levélhorddé kiildonccel (Brieftriger)
képviselének tekinteni.®” Nem is verhetett, mert az Ulzenet moédja
és a kozlés eszkoze a tovabbitas és a kozvetités targyi természetén
mit sem valtoztat, Schliemann felfogasa tehat dogmatikailag hely-
telen. :
A Kképviselet és az lzenetkozlés lényegi kiilonbsége eredmé-
nyezi a képviselet utjan, valamint az Uizenetkiildéssel (valtassal)
kotott jogligyletet eltérd jellegét, s az Ugyletkotéssel adodoéd jogi
helyzetben mutatkoz6 kiilonbségeket. A képviselet itjan kotott jog-
ligylet a felek egylittes jelenlétében jon létre, s az ennél lényeges.
alanyi mozzanatokat (akarathianyt, valamely ténykoértilmény isme-
retét, vagy nem ismeretét) a képviseld, nem pedig a képviselt sze-
mélye alapjan kell megitélni, az iizenetkozléssel (valtassal) kotott
. jogligylet ellenben akkor is, ha a kézlés szébelileg torténik és igy
a nyilatkozatok egyszerre hangzanak el, tavollevok kozott kotott-
nek mindsiil és a hivatkozott alanyi mozzanatok figyelembejovetele
‘szempontjabol az iizenetkiildd személye az irdnyad6. Mindkét alap-
vetd kiilonbségnek az a kozos gyokere, hogy a képviselé szerzdé -
fél, az lizenetvivé pedig nem az; ilyentil ilizenetvaltas esetében is
véltozatlanul az iizenetkiildé jelentkezik. Pusztan fokozati kulonb-
ségek alapjan minderre alig lehetne kielégitd magyarazatot adni.
Az alapveté kiilonbségekhez persze tovabbi kiévetkezményes elté-
rések is csatlakoznak, amelyek koziil itt elsésorban az ajanlat, il-

Boten und Stellvertreter. 1906, — Nem &ll az, hogy Ulpianus a nuntiust is procu-
ratornak vallotta volna, mint a Glossa és ujabban Windmiiller vitatja (Gruchot’s
Beitr, X, 215)) mert a vonatkozd forrashely (Dig. IIl. k 3, c. 1. 1. §) igy csak
akkor értelmezhetd, ha a ,sed verius” szavak utdn hozzifiizziik az ,ufrumque cor-
rigit" kifejezést, Ez azonban viszont nincs Gsszhangban az eredeti szdveggel, amely_
ben az appellatur indicativusa viligosan multatja, hogy Ulpianus is killonbséget tett
a procurator és a nuntius kézétt, L. Curtius; L m, 70. 1. 3. j.

66 Ezt vallja Buchka, Curtius, Fleck, ‘Jhering (kiilsnsen hatarozottan: I.
m.), Kuntze, Laband, Prinz, Thél, Unger, Wagerung; Wéchter; Windscheid; Zimmer-
man és még igen sokan. Tifze kordbban ugyan magiéva tette Schlossmannak azt
az allaspontjat, hogy a képviseld és az iizenetvivé kozétt fogalmi kiildnbség nin-
csen, (Jurist, Literaturbl, 14, k, 135, 1) utébb azonban ezt kifejezetten visszavonta
és az ellenkezd 4llasponthoz csatlakozott. (Missverstindnis. 241. 1. 20. i)

87 Goldschmidts Zf., 16, k. 4, 1,
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letve az elfogadds visszavonhatasara nyitvaillo hataridé érdekel
benniinket. Mig a képvisel6hoz érkezett nyilatkozat mar- a hozza-
érkezéssel kotelezbveé valik és egyoidaliian t6bbé vissza nem von-
hat6, addig az iizenetkozl6hoz -érkezésnek ily kotottséget létesitd
hatalya nincs, s a nyilatkozatot, amig magahoz az ligy urdhoz meg .
nem érkezik, a fél szabadon visszavonhatja.

Ez a jelenség inditotta Schliemannt arra, hogy az lizenetkoz-
léssel szemben abban lassa a képviselet karakterisztikonjat, hogy
a kepv1selo a képviseltet nemcsak a nyﬂatkozattetelben hanem a
re4d adott valasz elfogadasiban is helyettesiti. Eszerint tehat a kép-
viseletet az jellemezné, hogy a képvisel6hoz intézett nyilatkozat-
tal az ligylet hatalyosan létesiil, s nem kell gy, mint az lizenetkdz-
lésnél, — az Ugy uréhoz kulon nyilatkozatot intézni. Ez a nézet
azonban nem altalaros, s uralkodoénak inkabb az a felfogas tekint-
hetd, amsdly a kepv1se1e féismertetSjegyét a megbizottat megillet
vdlasztdsi jogosultsagban véii felismerni és amely szerint ilyfor-
man képviseld az, aki sajat akaratelhatarozasaval valasztja ki akar
az lugylet targyat (pl. végy egy 10—12 éves fiugyermeknek vald
kényvet), akir a masik szerz6d6 fél személyét (csinaltasd meg ezt -
az orvosi vényt valamelyik gyogyszertarban), vagy aki béarmely
mas vonatkozasban (pl. ha a megbizis Ggy sz6l, hogy a megbizott
vegyen meg egy bizonyos lovat, ha feltételezett tulajdonsagai tény-
leg fennforognak, a feltételes ﬁgyleti akarat feltétlenné alakitisi-
val) az ugylet lényeges tartalmAira nézve a maga akaratat érvénye-
siti, ‘ami tudvalevbleg ugyancsak két — ilogikailag egyforman le-
hetséges — ellentétes elhatarozas kozotti vélasztist jelent. Mind-
ezek a kisérletek azonban csak egyes — bar tagadhatatlanul jel-
lemzd — részleteket ragadnak ki és nem a fejére iithek a szégnek.
Ezért, ha adott esetben kétségessé valik, hogy képviselével allunk-e
szemben, vagy csak egyszer(i lizenetkozlvel, ezeken az alapokon
ritkén lesz lehetséges a kérdést megnyugtatoan eldénteni. Szembe-
sz6kéen mutatja ezt Jhering sokat vitatott példaja: ha valaki meg-
kéri Hamburgba utazbé baritjat, hogy rendeljen részére ottani szi-

- varnagykeresked6jénél 14, lada szivart, vajjon a baratot_képvisel6-
nek, vagy tlizenetkozlének kell-e tekinteniink? Maga Jhering az
utébbi mellett foglalt 411ast,®® viszont Bdhr®® és Curtius™ az elébbit
vitattak. Kétségkiviil ez is helyes, viszont az itt kifejtett felfogasok
egyike lapjan sem lehet élfogadhatoan megindokolni, hogy miért.
Hiszen a megbizas tartalmabol épp oly kevéssé lehet megallapitani,

68 Jh, Jb, I. 280—282, IV, 4.

6 Bdhr: Irrungen beim Contrahieren durch Mittelperson. Jh. Jb. IV, 1863.
286—306. a 286. lapon.

70 Curtius: Die Stellvertretung bei Eingehung von Vertriigen, Arch, Ziv,
Prax, 58, k. 1875. (N. F. 8) 69—107, 74. 1. 7. .



hogy az ligy ura a hozzaintézendd vélasznyilatkozat helyette esz-
kozlendd elfogadasara is fel kivanta-e baratjat jogositani, mint
amily kevéssé szolhatunk a tényallas alapjan a megbizott barmind
valasztasi jogosultsagir6l. Bdhr ezt a nehézséget az lizenetkozlés
fogalmanak mesterséges megsziikitésével igyekezett athidalni, sze-
rinte az lizenetkozlés, ha szbbelileg torténik, a szavaknak puszta
mechanikus ismétlése csupa’m,71 s mihelyt a megbizott ezt megha-
iad6 tevékenységet fejt ki, mar kepviselonek minésiil. Ez' a felfogas
azonban nem felel meg a tényeknek és nincs 0sszhangban az élet
és a forgalom felfogisaval. Eszerint ugyanis a tavirotisztviseldt is
képviseldnek kellene tekinteniink, holott nyilvanvald, hogy nem az.
Bihr vitatja ugyan, hogy a tavir6tisztvisel6 is csak mechanikusan
ismétli a feladott sz6veget, anélkiil, hogy annak értelmével t6r6dnék,
hogy azonban ez a valosagban mem igy van, oly kéztapasztalati
tény, amelyet nem kell bizonyitani. Nem marad tehat mis meg-
~oldas, minthogy vissza kell térniink a képviselet és az lizenetkozlés
kbztitti kﬁl&nbség gybkerére: a megbizds tdrgydnak mas és mas-
nemiiségére. Jhering példajaban az illetd baratjat nem azzal bizta
meg, hogy nyilatkozatat adja at, hanem hogy részére iigyletet kos-
'soén (rendeljen), ezért kep\nselo és nem iizenetvivds. Egyébként a
-megkiilonboztetést 1ényegesen megkénnyiti az az altalanos szabaly,
hogy az iligyletkotésnél mas megbizasdbol eljaré személyt kétség
esetében mindig képviselonek kell tekinteniink,’”? mert a képviselet
a helyettesités fGalakja és a forgalom benne latja annak rendsze-
rinti, kozonséges esetét.

A masik legfontosabb kiilonbség a képviselet utjan, valamint
az Uzenetkozléssel kotott jogligyletek kozodtt a megbizott utasitds-
ellenes eljarasinak kovetkezményeiben jelentkezik. A képviselet-
nél erre nézve az az alapvetd szabaly, hogy a jogellenes eljarisnak
minden kévetkezményét a vele szerz6dd féllel szemben a képviseld
tartozik wviselni, s a képviseltet a képviselonek a feljogosités
korén  kiviil végzett cselekménye tavolbahatis utjan csak akkor
‘jogosithatja és kotelezheti, ha az utébbi jévdhagyds utjan utolag a
feljogositas hatarait megfeleloen kiterjeszti. Az lizenetkozlésnél epp
forditott a helyzet. Bar véglegesen kialakult jogszabalyaink erész-

ben alig vannak, mégis elméletben és gyakorlatban egyarant félre-.

ismerhetetlen az az elvi irdnyzat, mely az lizenetvivf minden cse-
lekményéért az lizenetkiilddt kivénja feleldssé tenni, még ha a
gyakorlatban ezt bizonyos megszoritisokkal enyhiti is. A képvise-
let és az iizenetkozlés é&les fogalmi elhatirolasa tehat elsGrendit
forgalmi sziikségesség.

7t ohne sich mit dem Sinne zu beschéftigen.” I, m, 303. 1.
%2 Fleck.: 1.’ m. 389.
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Kiilénleges esete az utasitasellenes eMarasnak az 4. n. jogo-
sulatlan szerepcsere, amikor pl. a képviseld magét iizenetvivének
tiinteti fel és az ligyletkotésnél a masik szerzéd6 féllel szemben
igazi mivolta helyett, ilyenként jar el. Vajjon ilyenkor minek kell
tekinteni, annak-e, ami valoban, vagy annak, aminek feltlintette
magat? Es a kozremiikodésével létrejott tigylet ehhez képest kép-
viselet utjan kotottnek mindsiil-e, vagy dizenetkoziéssel 1étesiilt-
nek? A kérdés a helyettes milétének és az utasitdsellenes eljarasnak
Osszes problémait egyuttesen idézi fel.

Nézzikk el6szOr az eis6 problémakort. Arra nézve, hogy az
emlitett jogosulatlan szerepcsere esetében képviselet, vagy iizenet-
kozlés forog-e fenn, hirom megoldas lehetséges. Alapul vehetjiik:
1. az Ugy ura és az eljard személy kozotti belsé viszonyt, 2. az el-
jaré személynek a masik ﬁgyletk6t6 féllel szemben tanusitott kiilsé
" fellépését (magatartasé.t) és 3. a kett6t egyii,tt bizonyos kézvetitd
" megoldas alap]an s

Az 1. és 2 a. felfogasok melyen az aka'rat és vkzgelentem elme—
s6séges voltara, ez mar elore Jelzl hogy feltétleniil egy1khez sem
‘csatlakozhatunk és a helyes megoldast a 3. a. értelmében megfelel6
kizvetitd allaspont kialakitasdban kell keresniink.

Az uralkoddé felfogas ugyan nem ezt teszi, hanem b1zonyos
egyoldalusaggal a 2. a. nézetet vallja,’® bar az 1. a.-nak is vannak
hivei.” Ez azonban nem szolgalhat okul arra, hogy a 2. a. felfogas
gyengei't elhallgassuk. Ez az &llaspont ugyanis dogmatikailag kells--
képp dt nem gondolt, gyakorlati kévetkezményeiben pedig elfogad-
hatatlan eredményekre vezet. Nevezetesen: :

a) Maganjogunk a' képviseletet egyaltalaban nem tekinti kiil-
szerll ténynek,”® s ehhez képest az ennek utjan létrejstt tigyletek-

' nél sem hagyja figyelmen kiviil a képviselt és a masik szerzédd fél
kozotti viszony rendezésénél a képviseld és a képviselt belst vi-
szonyat. Hiszen ha igy lenne, dlképviselet, valamint jogkortillépés
egyaltalaban nem volnanak lehetségesek. A kijelentési elméletnek
az a szélsGséges kovetése tehat, amely a 2. a. felfogas lényegét ké-

7 Ezt keresi Mitfeis az 1 a. és a meghizési elmélet kombiniciéja ttjdn,
sajnos fejtegetései azonban nem eléggé vildgosak ahhoz, hogy a kérdést lenyege-
sen elobbre-vigyék. V. 8. Fleck: 1. m, 353, L.

7¢ Igy Cosack: (Lehrbuch, 256. 8. k, a.) Fleck: (I. m. 361.) Karlowa: (Rec}-ts-
geschift und seine Wirkung. 52. 1. 2. j.) Mommsen (Uber die Haftung der Kont:
rahenten bei dér Abschliessung von Schuldvertrigen. 113. L. 1, j. (Schliemann,

- Unger, Zimmermann) 1. i,
75 PL. Riimelin: 1. m. 151—152 1, )
76 Grosschmid: Fej, 1I. 138, °§. 35. j. 1283. L
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pezd elvi allaspontban jut kifejezésre, az ilizenetkozléssel kotott
tigyleteknél sem lehet indokolt, mert a képviselet és az iizenetkoz-
1és a fentebb kifejtett éles fogalmi kiilonbség dacara ugyanazon jog-
torzsnek, a helyettesitésnek az elagazasai és ehhez képest a hason-
szer(iségnek nem egy vonasat tilintetik fel. Ha az alképviselo fel-
lépésénél, vagy a képviseld jogkortullépésénél a jogcselekmény ha-

talya tekintetében nem a harmadik személlyel szemben tanusitott -

kiilsd magatartds a doént6, hanem a meghatalmazasnak a képviseld
és a képviselt belsd viszonyan alapulé valédi terjedelme, ugy miért
volna ez a magat iizenetvivonek szinlel6 képviselénel éppen for-
ditva? Hiszen a latszatvédelemnek az a radikalis alakja, hogy a
latszat — még hozza olyan személy terhére, aki felidézésében hem
. részes, — egyszerlien valonak vétessék, teljesen ismeretien magan-
jogunkban és-az a koriilmény, hogy sem az alképvisels, sem a jog-
korét tallépd képviselé cselekményeinek nincs az-ligy urat érintd

tdvolbahatasa, vildgosan mutatja, hogy hazai jogunk .ennek anyagi .

jogi feltételét nem a kiilsd fellépésben mutatkozé latszatban, ha-
nem a feijogositas valésdgdban latja, ami mas szavakkal azt jelenti,
hogy a képviseleti cselekmény azt, akinek nevében a képviseld

* végrehajtotta, tartalmilag csak annyiban kotelezi, amennyiben ezt

6 maga akarta. Ezzel a dogmatikus &llasponttal Gsszhangban nem
tulajdonithatunk tehat a képviselet koérén kiviil sem ily hatast
olyan cselekménynek, amelyné: a meghatalmazasnak csak a puszta
latszata forog fenn, az ligy uranak feljogositisa és ebben a red nézve
idegen cselekmény alapjan kotelezetté vaildsa irdnt kifejezett aka-
rata ellenben hiadnyzik. Igaz, hogy a képviseldi minéségét - fel
_mnem tar6 képvisel6vel szemben viszont maganjogunk a kiilsé fel-

lépést tekinti kizarélagos zsinérmeértékiil, amde erre a mondotitak

lerontasidra nem lehet hivatkozni,”” mert ez a képvisel6vel szerzé-
dott félnek nem a képviselthez, hanem a vele szerzédott képvise-
. 16hoz val6é kozvetlen viszonyat érinti. A képvisel§ cselekményeib6l
fakadé joghatasoknak a képviseltre haritasanal pedig maganjogunk
kovetkezetesen a nyilvanossag elvét (Offenheitsprinzip) koveti, a
sem fel nem tart, sem fel nem ismert képvisel6i mintség a képvi-
seltre nézve nem jar jogkdvetkezményekkel. Dogmatikailag ennek
az 4ttorését sem tudnék az lizenetkoz.és szinlelése esetére megindo-

kolni, hiszen myilvanvald, hogy ha ezt nem képviseld tenné, akkor

nem lenne a képviseltre semmi joghatassal. Vajjon azért, mert ezt
a mindségét eltitkold képviseld teszi, hogyan és miért lehetne?
A hasonszeriiségek kutatisa sem tamogatja ezt a felfogast, igy
Fleck is, aki kiilénben annak lelkes védelmezgje, kénytelen beis-
merni, hogy normaélis tényallds mellett ugy a tulajdon, mint a bir-

7 Igy Fleck: Der Bote. Arch. B. R. 15, 337—414. a 360, lapon.

oo



71

tokszerzésnél, ha az képviselet, vagy tlizenetkozlés utjan torténik,
a jogosult személyében beallé joghatasok nem a kiils6é fellépés, ha-
nem a képviseld, illetve az lizenetvivg és a megbizd kozotti belso
viszony anyagi tartalmahoz igazodnak.”®

b) Tekintettel arra, hogy a képvisei§ allasa felelGsségtelje-
sebb, mint az lizenetviv$é, az, hogy a kiilddnc magat képviselonek
tlintesse fel, a gyakorlatban alig fog elGfordulni. De ha el6for-
dul is, nagyobb nehézséget nem igen okoz. Mert ilyenkor két eset
lehetséges. Vagy — bar képvisel6ként sajat nyilatkozata gyanant
— hiien adja 4t a read bizott lizenetet, vagy mem. El6bbi esetben
a jogkévetkezmények — az lizenetkiildd személyét illetSen, a tavol-
bahatas folytdn — a szerepcsere dacara sem lehetnek masok, mintha
a kiilldonc megmaradt volna eredeti szerepében, mindéssze az 6 fe-
lelossége lesz sulyosabb azaltal, hogy képviselokénti fellépése ko-
vetkeztében az & személyében valnak jelentdssé azok az alanyi moz-
zanatok, amelyek az lizenetkézlésnél az iizenetkiiidé személye te-
kmteteben ]onnek figyelembe. Az utdébbi esetben pedig alképvisels-~
nek fog a képvisel szerepét jatszd ilizenetvivé mindsiilni és jogtalan
eljarasat ennek szabalyai szerint kell megitélni.
A Annal inkabb el6fordulhat azonban a szerepcserének az a ma-
sik alakja, amelyet példaként fenntebb felhoztunk, hogy a képviseld
a maga felelGsségét csokkentendd; egyszerli lizenetvivonek tiinteti.
fel magat, és ez az eset az, ahol a 2. a. nézet a vele jaré jogkovet-
kezmények folytan nem wezet megnyugtaté eredményre. Eszerint
ugyanis ilyenkor az lizenetvivé kontosét magira oOltott képvisel6t
izenetkozlonek is kell tekinteniink, vagyis ahelyett, ami, annak,
ami nem, — ez pedig azzal a mindenképpen elfogadhatatlan kévet-
kezményekkel jar, hogy az ligyletkotésnél lényeges, de az & szemé-
lyéhez kapesol6d6 alanyi mozzanatok elveszitik jelentdségiiket, s va-
16s4ggal 1ampava1 kell keresniink ha nem is éppen azt, akinek, de a
moddot, ahogy és a jogcimet, amelynek alapjan valakinek az ezekert
valo és egyszerlien még sem mell§zhetd felelGsséget a nyakaba varr-
hassuk. Mindent ugyanis elvégre még azon a cimen sem lehet a kép-
viseltre haritani, hogy — mint a kévetkezmények megmutattik, —
megbizhatatlan képvisel6t valasztott, vagy hogy  annak veszélyét,
hogy nem személyesen jar el, hanem helyettesitteti magat, altala-
‘ban neki kell viselnie. A 84. sz. T. H.-ban is kifejezésre- jutott gya-
korlat ennek hatarai tekintetében igen helyesen mutatja meg a kelld
mértéket, s az lizenet elferdiilésének az tizenetkiildére harulé ko-

vetkezményeit 1éhetdleg enyhiteni igyekvd gyakorlat ugyanezen az -

elvi sikon mozog. Vajjon a képvisel§ tévedése, megtévesziése, a jo,
vagy rosszhiszemiiség szempontjabél jelentés — bizonyos koriilmé-

78 1. m. 363—385, 1,
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nyekre vonatkozé6 — tudomassalbirdsa massid valik azaltal, hogy
puszta iizenetvivévé ,szerénykedett“? Es a képviseltnek az a hibaja,
hogy képviselgjében megbizott, nagyobb, mint az utébbival szer-
z8d6 fél megtéveszt6 magatartdsanak salya? Ha pedig nem, ugy
miért kell ebb6l fakad6 jogait elveszitenie? A 2. a. felfogéis ugyanis
okszertien csak erre az eredményre vezethet, az tlizenetkszld nem
szerz6d6 fél, nem is helyettese annak, — hogy téved, vagy nem té-
ved, megtévesztik, vagy nem, tud és felismer-e bizonyos dolgokat,
mindez a jogligylet érvényessége szempontjabol teljesen kozémbos.
Az lizenetko6zl6 személyében ezeket a mozzanatokat a masik szer-
z6d6 fél iranyaban Ugy, mint a képviseletnél lehetetlen jogi jelen-
t6ségre emelni, akar el6nyére, akar hatranyara lennének azok. Az
a koriilmény. (erre hivatkozik Fleck), hogy a roszhiszemiiségnek
-vannak egyéb olyan esetei is, amelyek ellen‘a jog védelmet nyuj-
tani legalabb ezid6szerint nem tud,’® nem lehet” ok arra, hogy mind-
ebbe belenyugodjunk. Nyilvanvalé tehat, hogy itt mas megoldast
kell keresni, olyat, ami a forgalmi tisztességet tékéletesen biztositja.

Ez nem lehet itt sem mas, minthogy a kijelentési elmélet szél-
sOségeit lefaragva, az lizenetkozvetit§-képviseldnek a masik ligylet-

koté féllel szemben tanusitott kiilsg fellépése mellett — bizonyos
hatdrig — az ligy ura és az eljaré személy kézotti belsé viszonyt a

" szerzB6d6tdrssal szemben is figyelembe kell venniink, amivel két-
ségkivil a 3. a. kozvetitd megoldasok utjara léplink. Hogy ezzel en-
gedményt tesziink-e az akaratelméletnek, vagy sem, az lényegében
igazan kozombés. Az akaratelw tudvalevéleg nem téves. dogma-
tikailag kelldképp megalapozott és csak olyan kiilsé okok és
kévetkezmények miatt kell szigori kovetésétsl eltekinteniink, ame-
lyeken valtoztatni nem all médunkban. Ez az esetleges szemreha-
nyas tehat az uralkod6 felfogads mondott értelembeni megjavitasatol
nem tarthat vissza benniinket. Annyiban, amennyiben a forgalmi
johiszemiiség, tovabba az ugyleti akarat valosdganak és hibatlansa-
ganak elve megkdveteli, mindenesetre helyet kell adnunk a belsd
viszony figyelembevételének a masik szerz8dd féllel szemben is és
annyit mindenesetre szabalyként, s egyben a 2. a. felfcgds korldt-
jdul vallhatunk, hogy a képvisel¢ és a képviselt belsd viszonyanak
figyelmen kiviil hagyasa a képviseldnek puszta iizenetvivgkénti fel-
lépése esetében sem mentesitheti a mdsik felet a szerzédéskétésnél
felmeriild olyan, a képvisels személyével kapcsolatos alanyi koriil-
mények jogkdvetkezményeinek viselése aldl, amelyekért a képvisels
e mingségében vald eljirds esetében felelBsség terhelné. Itt ugyanis
nem arrdl van sz6, hogy harmadik johiszemii személy mas rosszhi-

7 Igy Apl. ha harmadik személy rosszhiszemii itanacsadassal bir ra valakit
a red nézve hatrdnyos iigylet megkotésére, Fleck példaja: I. m, 355—356. 1.

\ .
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szemiiségének kovetkezményeit viselné, hanem arr6l, hogy a kotott
jogiigylet alanyi tartalma és a vonatkozé targyi jogszabalyok értel-
mében egyarant indokolatlan, a forgalmi johiszemiiség és tisztesség
elveivel is ellenkez6, egyoldalu el6nyckhoéz mas, nem kevésbbé- jo=
hiszem{i személy rovasara senki sem juthat, még akkor sem, ha az
ennek veszélyét feiidézd, mas altal elkovetett rosszhiszemii cselek-
ményben (a szerepcserében) nem is részes, Abban a pillanatban
ugyanis, amelyben erre igényt tamaszt, sziikségképp rosszhiszemiivé
valik, miutan® rosszhiszem{iségbol fakadé elonyoket — még ha a
rosszhiszemiiség masé is, — a jbhiszemiiség sérelme nélkiil tudato-
san elfogadni nem lehet.

Résziinkrdl azonban egy lépéssel még tovabb is mennénk, s a
magat rosszhiszemiien iizenetkozlének kiadé képviseld eljarasat az
itt érintett elméletek teljes kikapcsolasaval mas alapon kisérelntk -
megitélni. Az ilyen magatartas tényallasa ugyanis két mozzanatbdl
tevédik Ossze, az egyik a képviseléi minbség feltdrdsdnak tudatos
elmulasztasa, a masik az iizenetkozld gyananti jogosulatlan fellépés.
Akarmelyikre helyezziik is a f8stlyt, egy bizonyos, fennallé jog-
szabalyaink szerint sem az egyik, sem a masik nem alkalmas arra,
hogy a képviseld, illetve magét lizenetkozlének szinleld személy cse-
lekményébdl az ligy urara nézve fakasszon joghatasokat. Igy nincs
tehat mas megoldas, mint vagy a képviseléi mindség elhallgatdsd-
nak, vagy — joghasonszer(iség alapjan — az dlképviseletnek a tény-
leg eliart személyt érintd szabalyait alkalmazni. Az el8bbiek sze-
rint tudvalevéleg a képviseld sajat személyében lesz félként jogo-
sitva és kotelezve, mig az utObbiak értelmében a masik fél tetszé-
‘sétél fiigg, hogy téle a szerzédés teljesitését, vagy a jogosulatlan el-
jarassal okozott kar megtéritését koveteli-e. Tekintettel arra, hogy
az Osszetett tényallasnak az iizenetkozlés szinlelése a kiemelkedSbb
mozzanata, résziinkrél az ut6bbi megoldast tartanék helyesebbnek.
© De — ismételten hangsulyozzuk, — az el8bbi és er8szakos jogszer- .
_kesztés nélkiil, semmiféle mas alapon sem lehet az ilyen eljarashol
az ligy urara nézve .joghatasokat szarmaztatni.

Ez az allaspont egy csapasra megoldani mindazokat a kérdése- -
ket, amelyek nem kielégit6 megoldasa miatt a 2. a. elmélethez fenn-
tartds nélkiil nem csatlakozhatunk. Amellett, hogy nem kényszeri-
link tébbé onkényes jogszerkezetek feldllitdsara. hanem megma-
radhatunk szigortian a tételes jog pozitiv, — az &lképviseletre vo-
natkoz6 — szabalytartalmainil szerencsésen elkeriilhetjiik igy azt az
1. a felfogéssal még a legsikeriiltebb kombinicitkban is egytittjaro
veszélyt is, hogy a meghiz6 megbizottjat érdekhelyzetének alaku-
lasahoz képest utdlag onkényesen, hol képviselének, hol tizenetkoz-
16nek tiintethesse fel, s ezaltal a kozte és a vele szerzédott fél ko~
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zott kialakult dogviszony smlardsagét veszélyeztethesse 8 Es a téte-
lesjogi alaphoz vald szigoru ragaszkodas a milét kérdésének meg-
oldasan kivil keziinkbe adja az utasztasellenesaeg probléméajanak

megfejtését is: mihelyt az {lizenetvive utasitasatol eltér, tehat pl. a

kiildott iizenetet megvaltoztatja, kicseréli, stb, dliizenetvivdvé valik
és ennek Gsszes figyelembejohetd jogkiivetkezményeit az alképvise-
let szabalyainak joghasonszer(i alkalmazasaval kell megitélni. Ré-
sziinkrél azért mindkett6t az dlkozremiitkodés altalanosabb fogalma-
ban foglainék Ossze, mely 4lkézremilkddés Ugy a képvisels, mint az
uzenetkoz16 reszerol el6fordulhat, de barmelyik . reszerol is fordul-
" jon eld, lényegében azonos szabalyok ald esik.

Végiil ‘meg kell jegyezniink, hogy amily mélyrehaté kilonb-
ség van egyrészt a kepv1se1et masrészt az lizenetkozlés kozott, épp
.oly kevéssé vonhaték egységes elbiralis ald annak kiilénbozd méd-
jai. A kovet (kiildénc) més, mint a ievél, s mikor Dudvenus egyiket
beszélé levélnek, masikat néma kovetnek mondja, csupan szelle-
mes szdjatékot (iz. A kiildnbség féleg a kotottség szempontjabol je-
lent6s, a levél irdja ahhoz, amit leirt és kiadott, kdtve van, a kéve-

tet ellenben kiild6je visszahivhatja®' és a koévetkiildés egymagaban-

a mésik fél javara sem ‘a kovettel szemben az lizenetitadas, sem a
kiildével szemben a teljesités kovetelhetésére jogot nem fakaszt.5?
Addig ugyanis, amig az lizenetet annak viv8je a4t nem adta, nincs
- ligyletalapit6 aka:ratlﬂgelentes kovetkezbleg nem - lehetnek ]ogugy-
1et1 hatasok sem,

T NI T S TRy T SR TS D

! 4.8 A kepwselove} szerzodo ‘fél ]ogl helyzete

A képviselt és a képvisel6 jogviszonya az ligyvitel vonatkozd
szabalyai szerint igazodik, s igy a képviselet korén inkabb kivil,
mintsem beliil 4l1l. Ellenben szorosan a képviselet tartalmahoz tar-
tozik a képviselbvel szerz6dd fél jogviszonya és pedig mindkét vo-
natkozasban, nevezetesen ugy a képviselbvel, mlnt a képuviselttel
szemben.

Brészben hdrom f8szabalyt allithatunk fel:

1. Miutdn a képviselet utjan kotott jogligyletbdl jogositva és
kotelezve koézvetleniil a képviselt lesz, 6nmagatol értetddik, hogy a
]ogsznrzes illetve kotelezettsegfakadas Osszes anyagi jogi érvényes-
ségi kellékeinek az 6 személyében kell fennforogniok. Igy elsésor-

8¢ Talaléan mondja erre Fleck, hogy amit a szerz8détars az 1. a, felfogés-
sal esetleg nyer a réven, elvesziti a vamon, I. m, 352, L : :

8t Ezt a kiilonbséget mar Hugo Grofius is észlelte. De jure belli ac pacis.
p. IL c 11, § 1 ‘

82 Curtius: I m. 72, 1.
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ban a jog (szerzd) és cselekvdképességnek, valamint a rendelkezésj
jogosultsagnak. Hasonloképp az 8 helyzete az irdnyadé az iigylet
kiilénds jellege tekintetében, az 6 foglalkozasa (kereskedd volta) és
uzletkore dont atekintetben, vajjon kereskedelmi, vagy magénjogi,
keresked6 uzletkorében, vagy azon kivil kotott {igylet forog-e fenn.
Cselekvioképtelen azért természetesen a képvisels sem lehet, mert
értelmes akaratelhatarozisara sziikség van, cselekvéképességének
egyéb korldtai (pl. kiskorusag) ellenben nem jonnek figyelembe (P.
H. T. 74. sz. E. H.%), mert a cselekvoképességre vonatkozd szaba-
lyok A&ltaldban olyan cselekvéseket tartanak szem eldtt, amelyek a
cselekv$ sajat viszonyaiban céloznak valtozast.8*
’ 2. Az igyietet ellenben a képviselé kéti meg és a benne kife-
jezésre jutott szerzbédési akarat az 6 akarata, az Ugyletkotésnél 1é-
nyeges alanyi. mozzanatokat, kiiléndsen az igyleti akarat hidnyait
és a mindenkitél megkivantaté koteles gondossag kifejtése koriili
(Grosschmid jellegzetes kifejezése szerint ovatossagi) hibakat tehat
a képviseld személyének alapulvételével kell megitélni. Grosschmid
ezt az érdekreabizis folyoméanyanak tartja,’® Miiller Erzbach és Oert-
mann8® pedig abbdl vezetik le, hogy a képviselt dolga megbizhat6 kép-
visei6r6l gondoskodni. Reszunkrol inkébb a képviseleti elmélet kovet-
kezményének tekintjiik, s abbol. hogy maganjogunk vilagosan és
teljes hatarozottsaggal ezt a szabalyt vallja, ugy véljiik, joggal hi-
vatkozhatunk arra, hogy szintén a képviseleti elméletet koveti. Az
. eszkozelméletnek épp az a legnagyobb gyakorlati hatranya, hogy a
képviseld szemelyevel kapcsolatos alanyi mozzanatok értékelését
csak mesterkélt és nehézkes okoskodasok révén teszi lehet6vé, vi-
szont az egylittm{ikddési elmélet tul sok b1zonyta1ansagot visz a
kérdésbe.

3. A rosszhiszemiiség pedig akar a képviseld, akar a képviselt
részér6l forog fenn, egyforman figyelembe jén, — a képviselvel
szemben azért, mert 6 az ligyletkGtésnél tényleg eljaré személy, a
képviselttel szemben pedig az okbdl, mert a képviselet intézményé-
vel és annak szerkezetével rosszhiszemiien, a forgalmi johiszemii-
ség és tisztesség rovasira épp oly kevéssé lehet visszaélni, mint a
jog formaival altaldban. A johiszem{i és tisztességes maga-
- tartds szabalya, kiilonben sem szoritkozik szigortan az ' ugy-
letkot6 felekre, hanem harmadik személyre is kiterjed, még
inkabb ki kell tehat terjednie a képviseltre, aki ugyan allakilag nem

8% Ugyanigy: a, C. C. 1990 §-a.

8¢ Grosschmid magyarazata: Fej. II. 119, §. b. 4, a, 817 1,
85 Fej. 1. 69. §. 12, §. 704, 1.

88 Recht, 1923, Sp. 75.
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lgyletkotd fél, de nem is harmadik személy, hanem a képviselet
sajatsagos jogszerkezete révén a kettd kozott allo érdekelt. E szabaly
alkalmazasaval kell a bizonyos tényekrél, a j6, vagy rosszhiszemiiség

szempontjabol jelents koriilményekrél, (pl. az aru rejtett hibairdl)
" vald tudomdssalbirds (scientia) kérdését is megitélni. Ennek ugyanis
csak akkor van jelentGsége, ha a fél a tudomassalbirasnak megfe-
lel6 magatartast (pl. eladéi jogillasban a hibdk felfedezését) elmu-
lasztja, vagy vele Osszeegyeztethetetlen magatartast tanusit, (pl. ve-
v6i jogallasban az ligyletkotéskor is ismert hibakat késébb kiderult-
nek tiinteti fel, s ezdltal sajat korabbi'tényével is szembefordulva, az
anyagi jog szabalyai szerint 6t meg nem illet6 megtimadasi jogo-
sultsdgot konstrual), ezek azonban mind a rosszhiszemiiségbe tor-
kollnak bele, s épp ez az oka annak, hogy a jog itt a 2. a. szabaly-
-t61 eltéréen nemcsak a képvisel, hanem a képviselt tudomassalbi-
rasat is figyelembe veszi. A 3. a. szabalybdl ez okszerlien csak a
képviseldvel szemben kovetkeznék, de a forgalmi jOhiszemiség tor-
vényének a képviselet szerkezetével szemben mutatkoz6 magasabb-
rendiisége viszont a képviselttel szemben is kelléképp. indokolja.
Teljesen megengedhetetlen lenne ugyanis, hogy a képviselt, a kép-
viselet intézményével visszaélve, azt a tényt, hogy valamirdl (pl. az
aru lényeges hibair6l) egyediil csak 6 tud, képviselje ellenben nem,
az ismert tényekboél fakadd, a forgalmi jéhiszemﬁség altal megszabott
kotelezettségeinek (ko6zlés!) rosszhiszemii kijatszasara hasznalhassa
_fel. Nézetiink szerint a képviselet jogszerkezetének a jogszabalyok ér-
tékrendjébe (hierarchidjiba) vald ez a. beaillitasa megfelelobb mint
akar annak keresgetése, hogy a jogligylet tartalméara a kepv1selo és
a képviselt koziil annak volt-e nagyobb befolyasa, aki a kérdéses
kérilményrsl tudomassal birt (ezt kutatja az egytittm{ikodési elmé-
let), akir a képviselt tudoméssalbirdsinak figyelembevételét ma-
gdhoz a szerz6dés megkotésére befolyast gyakorlé utasitdisaddashoz
f(iz6d6 kivételként fogni fel8? Az elébbi ugyanis sckszor sikertelen
maradhat és a gyakorlatban el6forduld eseteknél teljesen megnyug-
taté eredmenyekre ritkan fog vezetni, az utébbi pedig mint sz{irs,
nem elég slrli ahhoz, hogy. a rosszhlszemuseg és visszaélés rava-
szabb eseteit is tavoltarthassa

5. §. A képviseld és a képviselt cselekményeinek Gsszeiitkozése,

A képviselet. a képviselt jog és cselekvbképességét, valamint
rendelkezési jogosultsigat nem érinti és nem zarja ki, hogy abban
a korben, amelyben a helyette vald eljarasra képvisel6jét feljogo-
sitotta, ennek dacidra maga cselekedjék. Eldforduihat tehét, hogy

s7 Igy Szladits: M. M, 1, 325,
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egy és ugyanabban a vonatkozasban mindketten cselekednek és pedig

" vagy azonos, vagy tobbé kevésbbé eltérd értelemben. Ha a két jogi
cselekmény, — mint rendszerint, — nem egyidejiileg térténik, az
elobbi eset is felvet bizonyos kérdéseket (igy féleg azt, hogy melyik
cselekmény idépontjatél kell a joghatdsokat szamitani), az igazi
probléma azonban akkor meriil fel, amikor a két cselekmény tar-
talma kilonbozd. Megjegyzendd, hogy hasonldé esetek meriilhetnek
fel t6bb képviseld kozott is és mindkét esetben valamennyi fél a.
legteljesebb johiszemiiséggel (optima fide) is eljarhat,® ugy hogy a
kérdés nem oldhaté meg kizarélag a rosszhiszemiiségre vonatkoz6 -
jogszabalyok alapjan. C '

Az uralkodd felfogas szerint,®® ha a cselekmények nem egyide-
jliek, Ggy az els6 az érvényes, ha pedig egyidejitek — pl. a képvi-
sel6 és a képviselt nyilatkozatai egyszerre érkeznek a masik félhez,
— amennyiben tartalmilag azonosak, jogilag csak egy akaratnyilat-
kozat forog fenn, ha pedig tartalmuk kiilonbézé, ugy egydltaldban. -

- nincs akaratkijelentés, mert a kettd egymast kélcsondsen megsem-—

misiti. Annak, hogy a kordbban végbemend jogi cselekmény kit8l
‘szarmazik, a képvisel6t6l-e, vagy a képviselttsl, jogi jelent8sége nincs
" €s -Rehbeinnek az a felfogisa, mely a képviselt cselekményével
szemben a képviseld cselekményének feltétlen elsébbségét vitatja,
kell§ visszhangra nem talalt. .

Tekintettel a képviseleti cselekmény tavolbahatasara, a helyes
kiindul6pont mindenesetre az, hogy a kérdést épp tgy kell elbi-
ralni, mintha a képviseltnek, tehat egy és ugyanannak a személynek
forogna fenn tébb cselekménye. Vagyis. sem a képvisels, sem a kép-
viselt cselekményének nem lehet a mésikkal szemben feltétlen el-
s6bbséget tulajdonitani, mert ez a képviselet lényegével, jogi szer--

kezetével és joghatisaival ellenkezik. Ezt Riezler kétségkiviil helye-
sen fejti ki% és kiviile masok is elismerik.®! Az is vilagos, hogy aki
egyszer bizonyos vonatkozasban meghatdrozott jogi cselekményt ha-
talyosan foganatositott, az ugyanebben a vonatkozdsban még egy-
szer érvényesen nem cselekedhetik, mindazonaltal az els6 cselek-
mény kizarélagos érvényét vitaté uralkodé felfogis feltétleniil csak
a rendelkezd cselekményekre taldld, az egyszer valakire atruhdazott
tulajdont természeti és jogi lehetetlenség még egyszer akar rea,
akar mésra atruhazni. De még itt sem clyan egyszer a helyzet,

88 Riezler: Konliurrieremies und kollidierendes Handeln des Vertreters und
Veriiretenen, Arch, Ziv. Prax. N.F, 48 (98). 1906. 372—419. a 385. lapon,

8 Igy a B.GB. Prot. 4. k. 846 és kév, 1. 858. 1, Planck: 115, §. L

% I m, 388 L

9 Igy Crome: System: I. 370, 1. Gareis: Komm, 1. 270, 1, Hoelder; Komm.
115. §. L c
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mint aminérek az uralkoddé felfogas képzeli. Az egyszer bizonyos
értelemben hatalyosan rendelkezett £él Gjabb rendelkezésre ugyan
valéban nem jogosult, de ily értelmii masodik cselekménye a nem
jogosultté: valo jogszerzés szabalyai szerint harmadik joéhiszemi
személy alakilag szirmazékos, lényegében azonban eredeti tulaj-
donszerzésére még mindig okot és alapot adhat, a mésodik cselek-
ménynek is lehetnek tehat jogkovetkezményei és ei6fordulhat, hogy
az uralkodd felfogas egyébként kétségkiviil szépen hangz() elvei da-
cara a gyakorlatban a masodik rendelkezés fog gydzni az els6 fe-
lett. A kiilonboz6 idejii, tartalmilag nem azonos kotelezd cselek-
mények tekintetében pedig az uralkodd felfogas egyaltaldban nem
megnyugtatd. Az egyik ilyen cselekmeny ugyanis sem természeti,
sem jogi okoknal fogva nem zAarja ki a masikat, mindketté érvénye-
sen megéilihat egymas mellett, s ha az egylknek a teljesitése (pl.
azért, mert a fél egy és ugyanazt a helyettesithetetlen dolgot kiilon-
b6z6 személyeknek kotelezte el), a masikat kizarja, ez, mint a ké-
telezettnek felrohatd, okbo6l (a tobbes cselekvésbdl) lehetetlenné ‘valt
tartozas, kartéritési kotelezettségre fordulva at, ilyenként még min-
dig fennallhat. Amennyiben pedig egy és ugyanahhoz a személy-
hez érkeztek kiilénb6zd idGben -ellentétes tartaimii jognyilatkozatok,
a tobbes cselekv8re harulasbdl az kovetkezik, hogy a maésik félre
kedvezdbb, vagyis Orea nézve terhesebb nyilatkozat legyen az
iranyadé. 9 Az uralkodd fexfogas a tobbesen cselekvdt azaltal, hogy
a maéasodik cselekvést egyszeriien érvénytelennek jelenti ki, mind-
ezeknek a jogkovetkezményeknek a viselése alol teljesen indokolat-
lanul mentesiti, illetve a kartéritési kotelezettségre vonatkozdan elfo-
gadhat6é ok nélkiil korlatozza azokat a nemleges szerzédési érdek
(negativ interesse) megtéritésére. Még az egyidejlleg érkezd, tar-
talmilag kiilénb6z6 akaratkijelentések kolcsonés semmisségének
tana is csak bizonyos megszoritisokkal fogadhatd el, igy ha a nyi-
latkozatok egymasnak logikailag ellentmondanak.. (Pl. ,,Megveszem
— nem veszem meg.” ,,Eladok — nem adok el.“). Mig ellenben ha
csak tartalmi kiilonbség van kozottik (pl. ,,megveszem 100 Ft-ért,
— tartom 120 Ft-ért“), a tobbes cselekvés veszélyének a tobbesen
cselekvdre héavitasa indokoltabbnak latszik, mint az az uralkod6 &al-

92 Lényegében ugyanigy Riezler: I. m. akinek a részletekre vonatkozé fej-
tegetéseit azerban nem mindenben oszthatjuk. Igy pl. azt a felfogast, hogy ha az
egy és ugyanazon nem helyettesitheté dolog kiadasara végrehajithatd itéletet nyert
két vao‘y 16bb hitelezd egyidGben ugyanannal a kikiild6ttnél jelentkezik, ennek szabad
vélasztdsa lenne, hogy melyiknek ad elsébbséget (403. 1) nem tehetjiik magunkéva.
Résziinkr6] gy hissziik, hogy ilyenkor az egyiittérkezésnek megfeleléen mindketts,
illetve valamennyi javara kell eljarni, s a dologra nézve a vegrehaﬁkassal kényszert
tulajdonkozésség fog keletkezni.
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laspont, mely mindkett6t semmisnek tekinti és ehhez képest azt
tartja, hogy ily esetben iigylet egyaltaidban nem joétt létre a felek
kozott. Nagyon is elképzelhetd nevezetesen, hogy.a masik fél az
eltérd nyilatkozatok dacara indokoltan bizik az ligyletnek — leg-
alabb is a red nézve kisebb értékii ellenszolgaltatas (ha nem is 120,
de 100 Ft vételar) melletti létrejottében (pl. ha az Osszegbeli elté~
rést elirasnak tartja), s nem tekinthetjiik igazsagos megoldéasnak,
hogy masnak a hibaja miatt ilyenkor hoppon maradjon.

Résziinkrfl wezért a kordbbi cselekvés kizarblagos hatalyat
vall6% felfogishoz csak a rendelkezd, valamint a kiilénbozé idejil,
de tartalmilag azonos kotelezd cselekmények tekintetében csatlako-
zunk, a tartalmilag eltérd, kiillonbdzé idejii kotelezd jogeselekvénye—
ket ellenben elvileg mind kotelezének tartjuk, s ahol ez gyakorla-
tilag ki nem vihetd, a t6bbesen cselekvire nézve terhesebb, (a ma-
sik félre pedig egyben kedvez&bb) jogcselekményt tekintjik irdny-
adénak. Az egyidejli jogcselekvények tekintetében az uralkodé fel--
fogésnak azt az alidspontjat, hogy tartalmi azonossiguk esetében.
jogilag csak egy cselekmény forog fenn, Ggy a rendelkezd, mint a ko-
‘telez6 cselekmények tekintetében fenntartds nélkiill magunkéva
tessziik, ahhoz a tovabbi nézetéhez azonban, hogy ha tartalmuk kii-
lonbozo jogcselekvény egyaltaldban nem forogna fenn, a kotelezd
(:sel'ekm_ényekn'él94 csak egymast koles6nosen kizard logikai ellenté-
tik esetére csatlakozunk. Ilyennek nem tekinthetd, pusztin a jog--
ligylet tartaiméira vonatkoz6 kiilénbségek esetében ellenben azilyen
- tobbes kotelezd cselekmenyekre is a fennti szabalyt tartjuk alkal-
mazandénak, vagyis elvileg mindkét jogcselekményt kotelezdnek
valljuk, amennyiben pedig ez a gyakorlatban nem vihet6 keresztiil,
azt, amelyik a tSbbesen cselekvdre terhesebb, a masik feme nézve
pEd.lg ehhez képest sziikségszeriileg kedvezobb

Az irodalom ezeket a kérdéseket fGleg az 1ngat1an kétszeri el~
adasaval kapcsolatban targyalja, amely hazinkban is els8sorban
Grosschmid részérdl boséges taglalast nyert. Fejtegetéseinek elGte~
rében azonban inkabb a két szerzd egymashoz valé viszonya all,
jollehet a kérdés a vevdknek az eladbhoz val6é viszonya szempont-
jabol is figyelmet érdemel. Ismételjiik, itt ugy a tobbes cselekvd-
" nek, mint mind a két vevdnek teljes jOhiszemiiségét tartjuk szem
eltt, mert a kérdés jellegzetes maginiogi vonatkozasai legtisztib-
ban ilyenkor tiikrézédnek. A fennti allispontbol kévetkezik, hogy

9 Hogy ez nem mtiértelemben vett elsébbség (prioritas), arra Riezler (I. m.
309. 1) helyesen mutat ra, ilyenrél ugyanis szabafiosan csak egyébként egyenls
jogok kozétt lehet szélani,

9 Azért csak ezekre, mert a rendelkez6 cselekményeknél egyidejd, kiilon-
bdzd tartalmi cselekmény mindig logikai ellentétet jelent.
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az eladé elvileg mindkét vevének egyforman koteles teljesiteni, az
hogy a csak egyik altal elnyerhet6 ingatlan végiil melyik vevd tu-
lajdona iesz, nem ezen a sikon, hanem a két szerz6 egyméskozti
jogviszonyaban dol el, az elad6 azonban mindkét vevbvel szemben
mindenképpen kételezettségben marad, csakhogy annak, aki a tu-
lajdont nem nyerhette el, nem a jogligylet eredeti, hanem kartéri-
tésre atforduld, modosult tartalma szerint felel. Hogy a tobbes el-
adas egyidejlileg tortént-e, vagy sem, ebben a vonatkozasban épp
oly kézémbds, mint az, hogy a teljesités tekintetében az eladé me-
lyik vevével szemben mennyire haladt, vagyis a birtokbabocsatas-
nak és a telekkényvi bekebelezésnek a vevok egymaskoézti viszonya-
ban és a tulajdonszerzés (a jogcimvédelem) kérdésében oly lénye-
ges kériilményei itt nem jatszanak szerepet. Természetes, hogy a
viszonos teljesitést (a vételar megfizetését) az eladd csak attél a
vevotdl kovetelheti, akivel szemben a jogligylet tartaima szerint
maga is hatalyosan teljesitett, tehat aki az_eladott ingatlan tulajdo-
nosava valt. Vagyis nem egyikt6l se (Cosack), de nem is mindket-
t6t6l (Hellmann, Martinius, Schollmeyer), még kevésbbé csak attoi,
aki korabban valt az eladott ingatdannak akar birtokosawva, akar te-
lekkényvi tulajdonosava (Endemann). A résziinkrdl elfoglalt allas-
pont alapjan tehat ez a sokat vitatott kérdés is teljesen ok és élet-
szerlien old6dik meg, ami Ggy hissziik nem kis mértékben hozzi-
jarul az uralkodo felfogast6l berne mutatkozd részleges eltérés irn-
dokoltsagahoz. ,

Mas a helyzet természetesen a tobbes cselekvésbél jogot szar-
maztaté fél, vagy felek valamelyikének trosszhiszemiisége esetében.
Rosszhiszemiinek ebben a vonatkozasban els6sorban azt kell tekin-
teniink, aki tudja, vagy csak sulyos gondatlansdgb6l nem tudja, hogy
a tobbesen cselekvd csak egy kotelezettséget akar és hogy a kii-
16nb6z8 tartalma jogeselekvényei kozill melyik juttatja valodi aka-
ratat kifejezésre. De rosszhiszemii az is, aki tudja, vagy csak a neki
a fenntiek szerint felréhaté okb6l nem tudja, hogy a cselekvének
korabbi azonos tartalmu hatalyos cselekvése foiytan Gjabb cselek-
vésre nincs tébbé jogosuitsaga. (Kétszeri eladas). Lehet, hogy e
tosszhiszem{iség mellett a tobbesen cselekv viszont johiszemd, pl.
a képviselt nem tudja, hogy képvisel§je ingatlanat mar eladta A.-
nak, B. azonban, akinek viszont & adja el, errél tudoméssal bir. De
akar ez a helyzet, akar nem, semmiképp sem lenne indokolt, hogy
a kotelezettségeket egy rosszhiszemii fél érdekében tobbszordzzik.
Ilyenkor tehat egyediil a valddi, illetve- jogosult akaratkijelentést
kell érvényesnek tekinteniink, mert a masik cselekvésbdl valé ko-
telemfakadasnak a jogosult rosszhiszemiisége utjaban all.



Quelques problémes de la représentation en matxére
des obligations.

! Par LapisLas KELEMEN, docteur en droit, professeur
}. : : a I'Université de Szeged.
i
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' L’essai analyse (Chapitre 1.) la notion de la représentation en
'matiére des obhgatlons et explique en detail de droit de représentation,
‘le principe de la publicité et l'action dans le nom d’autrui (in alio
fnom.me) L’auteur accentue la différence qui existe entre ia repré-
'sentation et l'action.des organes d’une personne morale, quil compte
pour T'action propre de la personne morale, en conformité de la
)theome prédominante (Organthéorie). En connexion l'auteur montre
les organisations sociaiistes et les dispositions du droit soviétique,
lqul les, réglent.

Dans le chapitre 2. l'auteur analyse la capacité du représentant
"d'acquerir des droits et d’engager des obligations pour le représenté.
vApres avoir cité les pius importantes théories concernant cette capa-
(cﬂ;e notamment la théorie du moyen, de la représentation et de la
coopération, Tauteur trouve la cause dogmatique de cette capacité
Jdans Pautorisation donné au représentant et accepte ainsi la théorie
de la irreprésentation, qu’il appel.le la théorie de Yautorisation.

Le chapitre suivant s’occupe de la différence existente entre
}la représentation et le message, Selon l'auteur le message n’est
'qu’un fait simple et n’est pas spécialement une institution Jumd.lque
ayant un contenu juridique déterminé. Aprés avoir éxpliqué et
ciritiqué les différentes théses de Schliemann, Ihering, Bahr et Cur-
itius, ~— lauteur analyse la différence, qui existe entre la représen-
" itation et le message, en ce qui concerne leurs effets juridiques
L’auteur soutient la thése, que le contrat concius par un représen-
tant se considére formé entre parties présentes, mais celui conclus
par un messager est a considérer formé en distance. Les conséquen-
ces de laction du représentant actionnant contre les instructions
recues sont a attribuer au représenté, mais le messager sera lui
méme responsable pour une telle action. L’auteur explique en détail
le change illicite du role du représentant et du messager, et constate,
que les problémes resultantes d'une telle situation sont 1rresolub]es
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exclusivement au fond de la relation juridique interne (existante entre
le maitre d’affaire et son représentant) ou externe (existante entre le
représentant ou messager et le tierce). Pour une solution juste
selon l'auteur nous avons a regarder prés de la relation externe la
relation interne aussi, au moins en ce qui concerne ia bonne foi et
les wices du consenterhent. Par cela l'auteur se joint a ceux, qui
préférent une solution éclectique.

En ce qui concerne la position juridique d’une partle, qui forme
le contrat avec un représentant, I'essai pose trois régies principales
(Chap. 4)) notamment: 1°/ C’est le représenté, qui doit avoir la
capacité juridique et le droit matériel de disposer par contraf, 2°/

‘c’est le consentement du représentant, qui doit étre -valide et sans -

vices, 3°/ la mauvaise foi est & examiner chez ie représentant et le
représenté, qui tous les deux doivent avoir la capacité d’action, mais
1a restriction de la capacité au représentant est sans effets juridiques:

Enfin l'essai interpréte la collision des actes du représentant et
du représenté, L’auteur n’accepte pas le principe dominant de la
priorité en ce qui concerne les déclarations obligatoires et croit,
que toutes les déclarations sont valables, si 'on peut mettre en
accord. Dans le cas ou les déclarations sont inconciliables, sera va-
lable la déclaration plus onereuse pour la personne agissante mul-
tiple (c’est & dire ainsi par lui méme comme par son représentant),
parcé qu’on ne peut pas rejeter le risque d’une telle action multiple.
exceptant l'action de mauvaise foi d’un tierce — sur une autre, que
la personne, qui avait multipiement actionné.
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