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A nevelé funkcié az allamnak a szoc1ahzﬁusban jelentkezd Ujszerd funk-
cidja, amely ilyen formaban es tartalommal a kapitalista allam funkeci6i kozt -
nem lelhetd fel.

A szovjet allam fejlédésének elsé szakaszéban_e funkcid, a gazdasdgi-szer-
vezé funkcioval egyiitt, az allam mds funkciéi mellett hattérbe szorul, s esak a
fejlédés masodik szakaszan jut eldiérbe. A népi demokracidkban azonban,
éppen a szovjet allam &ltal nyuajtott segitség folytan mar a fejlédés elso szZa-
kaszaban is erételjesen ervenyesul

Az &llam & funkcidjanak vetiilete a blrosagok vonaldn a bwosag neveld
funkcidja, amelyet nep1 demokrac1ank vonatkozasaban az Alkotméany 41, §-a
deklaral.

Birésagaink munkajidban e funkcié eldszdr a ‘biintets gyakorlatban ervé-
nyesilt, van azonban az életviszonyoknak oly teriilete is, ahol e funkcié gya-
korlasara kezdettél fogva elsGsorban a polgari blraskodas hivatott. Ilyen terii-
let a esaladi és hazassigi viszonyok teriilete.

Tanulmanyunk targya e neveld funkcié gyakorlasanak vizsgélata az elmult
10 év birdi gyakorlatanak tiikrében, tekintettel arra, hogy még ma sem tekint-
hetd tokéletesen tisztazott kérdésnek, hogy a nevel6 funkeié mikor jelentkezik
elészor csalddjogi térvénykezésiinkben,

"Figyelemmel azonban tanulmanyunk korlatozott kerefeire, ¢ funkcid érvé-
nyesiilését csupdn a szegedi megyei birdsdg  hazassagjogi torvénykezéssben
" fogjuk vizsgalat targyava tenni. E. vizsgilat médot nyujt arra, hogy Szeged fel-
szabaduldsdnak 10. évében, mar bizonyos tdvlatbdl szemlélhessiik, mit tett e
. birésdg a hazassagi térvénykezés tertiletén:

a) a dolgozdk tomenyttszteletenek megszildrditdsdra, b) a mault fudatbeli

. csbkevényeinek felszdmoldsdra, ¢) s a dolgozdk szocialiste jogtudatdinak kiala-

kitdsdra.
1

A szegedi megyei birdsag mikodésének fenti iranyh vizsgalatanal bizonyos
helyi adottsdgokat szem el6tt kell tartani. Szeged az elsd felszabadult magyar

nagyvares, a MKP itt hivta életre elfszér a Magyar Flggetlenségi Frontot, s az

. orszagban eldszor itt alakult meg a szovjet kultira és tudomdny eredményeit
terjeszté Magyar Szovjet Barati Tarsasag; e korilmények a demokratikus fej- .
16désnek hatalmas lendiiletet adtak, ugyanakkor azonban az, hogy Szeged csak
a tervgazdalkodas megkezdésével valt ipari centrummad, e fejlédésre bizonyos
mértékben lassitélag hatott.



Vizsgalatainkat — tekintettel arra, hogy -a birdsig neveld funkeidjat ki-
mondo Alkotmany preambuluma szerint ez alaptérvényiink részben »az orszag-
épité munka mar megszilardult eredményeit...  fejezi ki« azaz e funkeié az
Alkotmany életbelépése elétt is érvényestilhetett — Szeged felszabaduldsanak
idgpontjaban kezdjitk. Ami az azéta eltelt 10 éves idé periodizalasat illeti, elébb
a fordulat eve eldtti, majd az azt kévetd, de az 1952. évi IV. tv. (Csjt.} életbe-
lépése el6tti idészak hazassagjogi gyakorlatat tesszlik vizsgalat targyava, s csak
e torténeti anyag tanulmanyozisa utan terunk rd a Csjt. alapjan kialakult &l
gyakorlat taglalasara. :

II.

1. A megyei birosag irattiri anyagabol megallapithato, hogy a felszabadu-
last6l kezdve az 1894. XXXI. fv. (Ht:) modositasa targyaban hozott 6.800/1945.

- M. E. sz. rendelet (Hr) 1945. augusztus 16. napjdn tdrtént életbelépéséig a ha-
zassigjogi térvénykezésben a legesekélyebb mértékben sem tiikrozddik az, hogy
tarsadalmunkban az edd1g1ekhez nem hasonhthato atalakulas kezdodott Ez

- melynek egyelére meg csak a part a hordozcua a birdsaghoz még nem jutott el

A laikus elemek bevonidsaval miikddd biinteté kiilénbirdsag: a népbirdsag,

- amelynél a pért befolyasa folytin az dltalanos nevels funkeié némi szerephez
]ut 'a rendes birésagtiol szinte teljesen elszigetelten mikédik ez idében.

Nem hoz egyeldre semmi valtozadst e vonatkozasban a Hr. sem, jollehet azok
@ polgdri demokratikus nézetek, amelyek e jogszabalyban jelentkeznek:

a latszathdzassigok felszdmoldsdra irdnyuld térekvés, valamint

a felek részére a hazassagi kotelék felett vald korlatozott rendelkezési jog
biztositasa, felhivtak a birésagok figyelmét a nagy tarsadalmi atalakulas meg-
indulasara. Emellett az a korillmény, hogy irott jogszabaly — habar csak igen
korlatozott kérben — most eldszor fektéti le a »férjtartis« intézményét (elme-
‘betegség esetén),! csirajaban arra a tarsadalmi atalaku]asra mutat elére, amely
~a ndi egyenjogusagot egyik alapelvének tekinti.’

A Hr. életbelépését kovetd hazassagjogi b1r01 gyakorlat az 1945—46 évek-
ben sokkal inkabb eljarasi, mintsem anyagi jogi probléméakkal foglalkozik.?
Meégis kiemelendd, hogy az akkori torvényszék inkabb felismerte a Hr. demok- .
ratikus elveit, mint a szegedi itélétdbla. Ezt igazolja az, hogy a nem vétkes .
kiilénélésre alapitott bontoperben a Ht. formaljog‘l szemléletébsl fakadé itéls-.
tablai dontéssel szemben kimondotta, hogy a kotelék kérdésében elkilonitett.
" végitélet hozhatd (P. 3.5302/1945.), helyesen utalva arra, hogy ‘a Hr. celja a lat-
szathazassagok mieldbbi felszamolasa.

Ami az anyagi jogi kérdéseket illeti, a szegedl térvényszék elstt is jelent-
kezett olyan alperesi allaspont, amely a Hr. jogforrasi erejét kétségbevonta
azzal az indokoldssal, hogy a Ht. rendeleti médositasa nemzetkozi szerzddésekbe

1 A Mtj. 117—118. §§-i szabdalyozzak ugyan a férjtartast sziikebb keretek kozt, e
- szabalyozds azonban csak a birdi gyakorlatban éreztette némileg hatdsdt (Kdria
. 2094/1935. és 3878/1936.). ‘

- 2 Pl bekdvetkezik-e a perfiiggéség, ha a Ht. és Hr. alapjan két kiilén bontéper
van egyidejileg folyamatban. A torvényszék helyesen nemleges alliésponira helyezke-
dett (P, 3. 502/1945) Megjegyzendd, hogy a szegedi tdrvényszékrsl keriilt fel az akkori
Kuridhoz az ‘a hazassagi per, amelyben a Kuria e perjogi kérdések nagyrészét elvi
éllel tisztazta (K. 1.000/1946.).
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litkozik, s ezért a kormdany ilyen rendelet alkotasara felhatalmazast nemn kap-
hatott, s ha kapott is, a nemzetgylilés annak megadasanal nem jart el iérvény-

-szerlien. A torvényszék azonban a Kuria mdr kordbban kifejtett allaspontjara =

tamaszkodva nem honorilta ezt az &lldspontot. Mint anyagi jogi keérdés meriilt
fel a nemvétkes killonélésre alapitott koteléki perekben a kiilonélés mibenléts-
nek kérdése. A térvényszék azonban jtt elmulasztotta azt az alkalmat, hogy e

- kérdés kifejtésével ramutasson a hazassignak a tarsadalom atalakulasa folytan

kialakulni kezd6 ujszeri tartalmdéra.

A szocialista hazassagnak a gyakorlatban’ eloszor ]elentkezo tartalmi sa]a—
tossdga: a nemek kozbtti egyenjogilisag, s ebb6l kovetkezdleg az, hogy a hazas-
sag terheit mindkét félnek egyarant viselni kell, tehdt nem lehet kizarolag a
masik hazastars elfartasara tamaszkodni, — a torvenyszek gyakorlataban még
‘nem-nyer kifejezést, : :

Az ideiglenes nétartas teklnteteben meg mindig érvényesiil a ket vilag-
- habort kézti korszak életellenes felfogasa, mely szerint a nd ellatottsaga csak a
tartis mérvére lehet hatdssal, de ‘¢ kotelezettség-alol a férjet fel nem mentheti
(K. 6.481/1928). Kétségtelen azonban, hogy e gyakorlat fondksagat maga a tor-’
- vényszék is érzi. Kifejezésre jut ez abban a végzésben, amelyben a havi 219
forintot keresd, s 1/, részben anyjat is tarté férjjel szemben a fiatal, munka-
képes, gyermekneveléssel nem terhalt feleség részére csupan jelképes: 20 Ft
. tartast allapitott meg, mint amelyet a férj »bizonyosan sok nélkiildzéssel, de
talan meg fog tudni fizetni« (P. 5.662/1946.). Erdekes azonban, hogy ennek a
méltanyossag hangjit megiité végzésnek indokoldsdt az itélétdbla azzal a merev
hozzafiizéssel egészitette ki, hogy a feleségnek a férj vagyoni viszonyaihoz mért:
»rangszerQ 1116 tartds« jar (Sz. It. "49/1947.). A régi merev gyakorlat dttorését -
jelenti e torvényszéki dontésében az, hogy a tartisdij kiszamitasanal a férj lak-
bér- és adékitelezettségei is flgyelembe jonnek. 56t tovabbi haladast jelent az
- a.diintés, amely az ideiglenes tartds mérvének megdllapitisanal azt sem téveszti
szem elSl, hogy a 66 éves, cstokkent munkaképességli férjjel szemben a - felesog .
61 éves, egészséges, jo eroben levE asszony (Pf. 5. 237/1946) -

A végleges nétartasdi] Vonatkozasaban szintén a régi gydkorlat ervenyesul

A nyugdij és OTT tappénz cimén havi 266,80 Ft tsszeget élvezd beteges férjet a
riem dolgozd; de munkaképes, s a felek kézds tulajdonaban 4116 5 szobas hazat
bérbeadas utjan és kozvetleniil hasznosno illetve hasznild feleség javara 50 Fi.
6sszegll’ tartdsban marasztalja (P. 4.956/1946.). Meg]egyzendo hogy a felperes -
jogi képviselbje a perben kifejezést ad azon nézetének, hogy a .nétartasnal a né .
- munkaképessége is figyelembe veendd; s bar az itél6tdbla ezt a felfogast ez
alkalommal még nem honoréita {Sz. It. 1.639/1947.), ez és mas. hasonld esetek
arra utalnak, hogy az ligyvédi kar egyes tagjai is felfigyeltek mar a térsadal-
munkban megindult hatalmas atalakulasra, s ennek konzekvenc1a1t levonva al-
kalmilag maguk is ftgyelmeztettek erre a birosagot.

Az eddigi yakorlathoz képest feltind haladast ]elent az az-1947. oktober 9.
nabjén kelt itélet, amely a bejarondi munkakort havi.80 Ft munkabér és étke-
7és biztositasa fejében ellaté feleség ideiglenes nétartasi igényét, a havi 200 Ft
keresetébél élettarsat, s téle szarmazé két gyermekét tartd férjével szemben el-
- utasitotta kimondvén, hogy: »a mai ‘viszonyok kézt mindenkinek részi kell
vennie, nemre vald tekintet nélkiil a termeld munkaban, a munka- és "keresd-
képes felperes tehat az alperestol még ‘szilkds tartast sem igényelhet« (Pf.
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5503/1946) Erdeme ennek az itéletnek hogy mar népi demokratikus fejlodé-

anyagnak és az els6 részletesebb elmeletl fejtegetéseknek?® publikaldsa el6tt han-
got ad azoknak a nézeteknek, amelyek a szocializmus felé mutatnak. Hasonlo
hangot it meg, bar nem oly hatdrozottsaggal, az az itélet, amely a tartasdij
alacsony mértékét azzal indokolja, hogy a munka- és keresSképes feleségnek’
munkaereje hasznositdsa érdekében mindent el kell kdvetnie, s eltartasdhoz
maganak is hozza kell jarulnia. (P. 8.816/1947.).

A felszabadulastol a fordulat évének végéig terjedd idében a tdrvényszék
gyakorlatat tehdt az alabbiak jellemzik:

a hazassagjogi judikatura egészére a két vilaghaboru k&zt kialakult gyakor-
lat nyomja rd bélyegét, mégis a Hr. életbelépését kovetben,

a torvénysz€ék helyesen ismeri fel a Hr. 4ltal szolgdlni kivant polgari de-
mokratikus kévetelményeket (létszathézasségok felszamoldsa, perjogi formaliz-
mus elleni kiizdelem),

a fordulat éve alatt pedig olyan nezetek is klfejezesre jutnak e gyakorlatban
(a nemek egyenjogusiga a munka vonaldn, az altalinos munkakételezettség, a
munkanélkiili jovedelem csdkkentése), amelyeknek a koztudatba valé fokoza-
tos bevitele mar a szocializmus épitésének utjat egvengeti.

— A mondottak természetesen nem jelentik azt, hogy a szegedi tor'veny—
szék megkezdte neveld funkcidjanak gyakorlasat, csupan azt, hogy a part be-
folyasa kivetkeztében megindult az 0j ideologia nézeteinek behatolasa a biro-
sagra, s ennek folytan az némileg kozelebb keriilt a tomegekhez is (amit a“tor-
vényszéknek az itélétabla viszonylataban mutatkozd életszer(ibb gyakorlata is -
bizonyit). Hogy mennyire c¢supan errdl van szo, igazolja Rakosi elvtirst egy
1948. januar 16-én elhangzott beszéde, mely szerint: a felszabadulas negyedik
évének kiiszébén keril sor arra, hogy a kozigazgatast, birésigokat, kézoktatast
stb, »olyanna valtoztassuk at, amilyennek a munkésok, parasztok és halado ér-
telmiségiek érdeke megkéoveteli«. Ehhez pedig sziikség volt: 1. a birdsdgok szer-
vezeti és dsszetételbeli dtalakitdsdra, 2. a birdk jogtudatdnak dtformdldsdre, 3. s
olyan jogszabdlyok megteremtésére, amelyekben nagy vonalakban, majd részle-
teikben is kifejezést nyernek a szocialista tdrsadalmi egyiittélés alapelvei.

Az elsh célt mindenekeldtt a birdk ehnozdwhatatlansaganak elvét felretevo
1948. XXII. tv. szolgalta, amely egyuttal ‘

a masodik vonatkozashan is éreztette hatdsat azaltal, hogy a birak figyel-
mét felhivta arra, hogy a tirsadalomban veqbement véltozas mellett behiinyt.
szemmel elmenni nem lehet. De e célt szolgaltik a birak ideolégiai-szakmai ok-
iatdsdra az igazsiglgyi kormaényzat részérdl tett elsé lépések, az Igazsdgiigyi
Kozlony 1948, folyaman megnyifott »Itélkezés a népi demokraciaban« c. rovata,
az elmélet sikjan viszont a szovjet jogtudomany eredményeinek publikalasa, s
a magyar jogtudomany Altal tett elsé kisérletek a tudomaéanyos kutatds uj uta-
kon valé meginditasara;

a csaladi jogot kézvetleniil érinté uJabb ]ogszabalyok az 1948, év folyarnan T

nem szilettek,*a s a partot és kormanyzatunkat csak az vezette most még, hogy

3 Karay A névviseléshez és ndtartashoz vald jog kérdése a 6.800/1945, M. E SZ.
rendelet alapjin inditott perekben (Jogt. Kozl. 1948, 13. sz). ‘

4 Rakosi: A fordulat éve (Bp. 1948) 284. L

¢/a A nékre nézve a kozszolgalat korében és mas életpalydkon fennallé hatranyos
megkiildnbdztetéseket megsziintetd 1948. XLVIIL tv. csak kbzvetve érintette csalad-
jogunkat.
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a Jogalkalmazas a radikalis polgéri reformokat jelentd, de a csalddjog szocialista

_atalakulasat is eldkésziteni hivatott két jogszabaly (a Hr. és a hazassagon kiviil
szliletett gyermek jogallasat szabalyozo 1946. XXI1X. tv) ez utobbi elemeit dom-
boritsa ki.

2. Az 1948—49. éveknek az Alkotmany eletbelepese elottl ]udlkatura]a a ko-
- rébbiakhoz viszonyitva csak azon nézet érvényesiilése folytan mutat szamba-
vehetd valtozdst, mely szerint az életerds, fiatal feleség nem harithatja eltartasa
terhét teljesen kiilonélé feérjére, hanem maganak is hozza kell jarulnia férje
‘anyagi terheinek konnyitéséhez (Pf. 9.060/1948.). Mégis szohoz jut a régi szem-
1élet is, midén a birésiag mintegy rosszalja azt, hogy a né a fenntartisihoz
»sziikséges kdltségek megszerzését sajit munkdjdval volt kénytelen biztositani
(Pf. 9.858/1948.). Az a kériilmény azonban, hogy a szegedi tiérvényszék ez idéhen
aranylag még nem sok esetben vizsgalja a né munkaképességét, s nem hangoz-
" latja rendszeresen - az altaldnos munkakotelezettséget, arra is visszavezethetd,
hogy Szeged csak ez id6ben kezd ipari centrumma valni,'s a néi munkaerd
1parba valé felvétele még nem jelentkezik oly mértékben, mint az orszag erb-
sebben iparositott vidékein. — Megjegyzendd, azonban, hogy a nd munkakite-
lezettségét kifejezésre juttatd itéletek némelyike is alkotéjanak politikai tajéko-
zatlansagat tikrozi, mint pl. az, amely a 3 éves terv idéelétti, sikeres befeje-
zését félévvel megelézden artél beszél, hogy »a mai nehéz viszonyok kézt« a
nének is .dolgoznia kell (Pf. 9.064/1948)) A térvényszéken tibb vonatkozisban
mutatkozo elavult szemléletek eredményezik részben azt is, hogy a’ térvény-
szek mint iranyitasra is hivatott fellebbezési birdsag ebbeli szerepet nem telje~
siti kelléleg. Ennek bizonyitéka az a szegedi jarasbirésagi doniés, amely a kb.
havi 300 Fi-ot keresé és elsd hazassagabodl vald 9 éves gyermnekét tartd férjet a
372 Ft-t keress, 25 ¢ves, egészséges feleség javara 20 Ft »ideiglenes nétartasdij
kiegészités« fizetésére "kotelezi (Sz. jb. 552/1948). Ez az itélet egyrészt azért
hib&s, mert — indokolasabél kitinéleg — a tartasdijat a férj kotelességsérts
magatartasinak bilintetéseként szabja ki, s mem latja a tartds valédi céljat, mas-
részt a 9 éves gyermek érdekeit nem veszi figyelembe, s emellett_'a kerest- és
munkaképes né részére munkanélkiili jovedelmet biztosit.

A hazassig kialakulni kezdé 1 tartalmat. illetéen, a felek tarta.51 kétele-
zettségének moddosuldsan kivil, a torvényszék gyakorlata alig ad valami Utba-
igazitast. Viszont kiemelhetd a szegedi itélstabla 1949. februirjiban kelt egy
itéleté, amely a paraszt hazasfelek vonatkozdsaban némi elvi. éllel mondja ki, .
hogy a férinek feleségével szemben fegyelmi joga nincs, s az asszony a ferjétél -
semmiféle bantalmazast eltiirni nem koteles (Sz. It. 162/1946.). Ezzel a birésag
mintegy megelézte a budapésti felsdbirdsagnak azt az itéletét, mely ramutal
arra,-hogy afelek egyik, vagy masik tarsadalmi osztidlyhoz vald tartozasa sze-
vint nem lehet megitélni a feleséget bantalmazé férj magatartasat, mert Gj tar-
sadalmunkban ez mmden tarsada]ml osztalyban egyarant tilos (Bp Fb. 2478/
1949)

3. Az Alkotmdiny eletbelepese minden vonalon, 'igy a hazassag]og1 judikatu-
réban is hatalmas valtozast jelent. Ez id5té] kezdve van meg ui. a lebetdség .
arra, hogy a blrak tel]es tudatossaggal gyakoroljak a nevelo funkeiét. A’ ber—
amely feleségét és csecsemékoru gyerme_ket ok nélkiil elhagys, s élettirsa és
annak gyermekei anyagi érdekeit elébbhelyez6 férjre nézve kijelenti, hogy: »er-
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kdlesileg helytelen és elitélendd az ilyen szemlélet, melynek helytelenségére k-
telessége rdmutatni a birésdgnak« {P{. 4.681 1951.).

Az Alkotmany életbelépése utan komaly valtozas magy végbe:

a birésagok szervezetében a laikus elemnek a buntetébiraskoddsba valo
bejutdsdval (1949. XI. tv.),” s a birdl és Upgyészi akadémiat végzetieknek az
igazsagszolgaltatasba valo bevonasival (4,181 1249. Korm. sz. rendelet),

a birdk jogtudataban, ami elsésorban a szovjet tudomany eredményeinek
ismertté valdsara (a csalidjog kilon jogagként vald kezolése az Uj esaladjogi
szemlélet donté megalapozasat jelenti), kozeiebbrdl ez eredményeket a gyakorlo
jogaszok eldtt ismerteté szovijetjogi tanfolyamok meginditdsara, a szovjet jog
oktatisanak az egyetemeken vald bevezetésére, valamint az alkotmanyi elvek-
nek csaladjogi vetliletét, s a népi demokratikus csaladjogi kodexek anyagéit
feldolgozé tudomanyos irodalomra wvezethetd vissza, nemkiilénben arra, hogy
a birak szakmai tovabbképzése most mar intézményessé valik;

végiil a birdsag alkotmanyilag rogzitett neveld funkciéja a héazassag-,
csaldd-, anya- és gyermekvédelmet tdrgyazé alkoimanytételeK, s a hdzassag-
kotést megkdnnyitd jogszabalyokban érvényeslilé nézetek folytan komoly tar-
talommal telitédik.

Az Alkotmany életbelépését kovetdleg a megyel birosag hazassigjogi gya-
korlata uj szinnel gyarapszik, Az itgletek most mar kiemelik a hazassag intéz-
‘ményének komolysagat, s felhivijdk a figyelmet a hazassdgnak a nemek egyen-
jogusiagan felépiilé kettds céljara: a kolesénés tamogatasra, s a gyermekek
szocialista nevelésére. :

- Egy 1950, évben kelt itélet, melyben mar a szoviet jog hatdsa érzddik, azzal
utasitja el a bontokeresetet, hogy a hdzassag egész életre Xkotott szdvetség,
amelyet csak sulyos okok alapjin lehet felbontani (P. 7.3411950.). Egy masik
déintés ramutat arra, hogy a felek olyan, a hazassigkédtéskor keletkezett meg-
allapoddsa, mely szerint a felperes kivansdgira az alperes biarmikor kész lesz
a bontashoz hozzajarulni, sulyosan sérti a szocialista erkdlesét (P. 3.3761951.).

Féként tartasi perekben juttatja kifejezésre a megyei birésag azt ¢ nagyra-
becsiilést, amelyet az Uj tdrsadalom azzal a feleséggel és anydval szemben ta-
nusit, aki férjének évtizedeken at hi tarsa volt (P. 6.886 1950.), férjét és gyer-
mekeit hiliségesen gondozva, férje mallett joban-rosszban kitartott (Pf. 6.699°
1950.), 32 éves egylittélés alatt 5 gyermeket sziilt, koziillik négyet felnevelt,
sajat munkajaval konnyitette meg a haztartds terheinek viselését, s e mun-
kéban vesztette el keresGképességét  (Pf. 3.4951951). A hazasfelekre gyer-
mekeik nevelésében haramlé kotelességeket hangsilyozva mutat rd a megyei
birdésdg annak az elsSbirdsagi itéletnek helytelenségére, amely a 11 éves, is-
kolakételes gyermek sziilei gazdasagaban hasznosithatd munkaerejét is figye-
lembevette a gyermektartasdij megallapitasdnal. Egyben kiemeli, hogy a szii-
16k kételesek mindent megtenni arra nézve, hogy gyermekiik az 4ltalanos, s.
esetleg a fels6bb iskoldkat, csak a tanulasnak élve elvegezhesse s miivelt
emberré valjek (PL. 6.6941950.).

A nbi egyenjogisdg elve a hdzassigban Jut kifejezésre azon 1teletben amely
nem veszi tudomasul, hogy a férj a feleség megkérdezése nélkul vdlasztott,

* BE torvény a szegedi felsébirdsdg teriiletén 1950. aprilis 1. napjin ‘lépett életbe.



[ ob}ektlve meg nem feleld lakasba hivta vissza feleseget (P. 6.865/1950); a
Legf. Birdsag &altal ez ligyben hozott itélet azutdn félreérthetetleniil kimondja,
hogy a lakasvalasztasnal a férjet »a dontd szo« mar nem illeti meg (LL. B.
9. 256/1951 }.

A munkdhoz vald gogot és kdtelességet, a kepesseg szerint valo munkat
mint a dolgozdék becsiiletbeli iigyét, s a nemek egyenjogusagat targyazo alkot-
manytételek érvényesiilése a tartdsi perekben most mar altalaban mindentitt-
kimutathaté. — Az -ideiglenes tartas tekintetében a birdsag tébb hatdrozata
hangoztatja, hogy tdrsadaimi rendiink alapja a munka lévén, a né részére azt
csak igazolt munkaképielenség alapjan lehet megéllapitani (Pf. 6.699/1950—
7.521/1950. stb.), bir még 1950. januarjdban is eldfordul, hogy a kis vagyonnal
is bird, sziilei haztartisaban dolgozo, 32 éves, munkaképes, gyermektelen fe-
.leseg reszere kismértékii ‘tartasdijat llapitanak meg (PPf. 10.858/1949.).

) — Még kovetkezetesebben ervenyesul az 1j szemlélet a végleges notartas -
megéallapitasaval kapesolatban. gy a P. 9.759/1949. sz. _itélet a fiatal, ‘munka-
képes anyat csak azért részesiti végleges tartdsdijban, mert két, 6 évnél fia-
" ‘talabb gyermeke kozill az egyik siketnéma, akinek gondozasa munkaerejét
teljesen lekdti. Maskor a 15%;-ban cskkent munkaképességli feleség részére
csak a ‘csdkkenés mérve aranyaban allapitott meg végleges tartast, s nem vette
— helyesen — figyelembe, hogy a nevezett munka -nélkill van. ({Az illetd
ugyanis munkahelye., onkényesen elhagyta. P. 4.688/1951), Maiskor végleges
tartast csak a kozos gyermek 3. életévének betéltéséig terjeds idére allapitott
meg, s utana munkara utalta a feleséget (P. 3.477/19531.), mig egyeb dontesel—
. beh kiemelte, hogy a végleges nétartasra vald jog regéallapitdsanal nem a nd-
" nek az életkizbsség megszakadasiban jelentkezd vétlensége a donts, hanem az,
hogy kényszeri munkanélkiilliség, vagy munkaképtelenség miatt arra fészo—'
rult-e (P. 6.886/1950.). Igen helytelen azonban ez utébbi itéletben az, hogy az
az 5 éves terv els6 évének végén kényszerli munkanelkiiliségrsl, mint dllando-
nak értékelhetd tényezdrdl beszél. E dintésbeli indoklas helytelensége kitiinik
~ abbdl az itéletbdl is, amely kb. ugyanezen idében kimondja, hogy w»szocializmust
¢pitd népi demokraciankban munkanélkiiliség nincs és a kiilénbdzé munkakban
valé elhelyezkedés nagy lehetésége 4ll nyitva a dolgozdk elbtt« (Pf, 3.495/1951.).
Emellett talilhaték olyan itéletek is, amelyek az €16 jogszabalyok tulhala-
- dottsagara utalnak, s a Csjt. felé eldre mutatnak. Az egyik kiemeli, hogy a Hi.- -
nek a pyermekek kinél vald elhelyezését mereven megszabo' vétkességi elve
mar tulhaladott, s e téren egyediil a gyermek érdekei lehetnek iranyadok (PL.
" 6.694/1950.). A masik itéletbsl az tinik ki, hogy bar a birésig sincs teljesen. -
meggyézédve arrél, hogy a Ht. 77. § a) pontjara alapitott hontd ok tokéletesen
'megvaiésult volna, mégis bont, arra tdmaszkedva, hogy a né kijelentette: »nem
akardk elvdlni, de egylttélni sem« (P. 10.288/1949.);% a birdsdg ui. meggydzd-
dott e hazassag kiliresedett voltirdl (kétségtelen azonban, hogy ez itélet a szo-
cialista térvényesség szempontjabol kivanni valot hagy maga utan). .
A héazassag- és csaladvedelmet deklaralé alkotmanytétel hatasa (51 §) Je-
lentkezik az alabbi {téletekben:

§ Bz a dijntés némileg emlékeztet a Lf. B. 5.943/1949.—4.251/1949. stb. itéleteire,'
azzal az eltéréssel, hogy ezek a Ht. bontdokainak alkalmazdsit félretéve, egyszeriien
a hazastirsi harmodnia megromlasa alapjan bontottak.



Nem veheté figyelembe — mondja 2z egyik (Pf. 6.699/1950) — az ideiglenes
nétartasnal a tartasra valé érdemesség szempontjabél a hazassagkotés -elétti
egyiittélés; e megallapitasaval a birdésag az élettarsi viszonyt élesen megkiilon-
bézteti a hazassagtdl, s & hdzassdg primdtusdt hangsulyozza. — A masik itélet
viszont kimondja, hogy a hazassag felbontasa, figyelemmel "a csaladvedelmet
deklaralo Alkotméanyra, nem vonhatja sziikségképpen maga utdn a gyermeke-
ket nevelé csaldd tovabbi szétbontdsat, s mivel a gyermekek az életkdzisség
megszakadasa utdn az apa, majd, a férj masodik felesége és az apai nagyanya
altal alkotott harmonikus csaladi kérben nevelkedtek, ez allapotnak felszamo-
lasa a gyermekek érdekeivel ellentétes (Pf. 3.699/1951.).

A megyei birésdg neveld szandéka azonban til is terjeszkedik a hazassig
és csalad kéreén, s az itéletek az uj munkamo’ralt a munkahoz valo uj mszonyt
hirdetik:

Az az itélet, amely klemeh hogy a beteges feleség »nincs abban a szeren-
" tsés helyzetben, hogy a termeld munkdban résztvegyen« (Pf. 3.495/1951.), ra-
mutat arra, hogy »nalunk a munka becsiilet és diéséség dolga«.- Maskor meg-
allapitja, hogy az, hogy a nét allasabol elbocsatottik, onmagédban. nem alap "a
tartasra, mert nalunk munkanélkiiliség nincs, s igy a-nének moédjaban &ll, de
az Alkotmany 9. §-abol folyo kitelessége is az, hogy megélhetésének blzt031ta— '
sara munkat. vallaljon. Ugyanez muiat ra arra is, hogy a munkanélkiili jove-
delem az Alkotmany szellemével 8ssze nem egyeztethetd (Pf. 3.623/1951). .

A fentieket sszefoglalva: Szeged felszabaduldsdtél a Csit. életbelépsséig -
terjedé 8 év alatt a szegedi tdrvényszék (majd megyei birdsdg) hizassdgjogi tér-
vénykezésében a neveld funkeié csupdn a fordulat évének kezdetétsl jelentke- .
zik, de csak elvétve, a munkdhoz vals jog és kitelezettség, s ennek kapcsdn a
nemek kizti egyenjogisdy elvének o kiztudatbe valé lassit bevitelével. Intéz- -
meényessé e funkcié gyakorlasa azonbcm csak az Alkotmany életbelépesétsl
Lezdve wvdlik.

Erre 4 — habar szikkori, de vegeredmenyben megls egy nagy birésag per-
' anyagat felolelo s az orszigos gyakorlatra is utalé — viesgalatra alapitva ugy
* gondoljuk, méd - nyilik bizonyos, a nevelé funkcié elofelteteleu'e vonatkozo ko~
vetkeztetések levondsara: - .

a) Alapvetd eléfeltétele e funkcié ervenyesulesenek a pmletardaktatura

megvaldsulasa, hiszen e funkcid intézményes gyakorlasa csak oly kormanyzat -

mellett lehetséges, amelyet kizarélag a part altal vezetett munkasosztaly aka-
rata irdnvit. Hogy a szegedi torvényszéknél, de masutt is, méar ezt megeldzdleg.
ie itt-ott kifejezésre jutott az \j tarsadalomszemlélet, ez csak azt jelenti, -hogy
a part kezdettdl fogva harcolt a’ proletirdiktatura gydzelmeéért, ott volt a kor-
manyban és nemzelgyiilésben, de ott volt a birésagokon is, s befolyasst bizo-

nyitotta, hogy a birak ko6zil tébben felismervén a jévé feJlodes utjat, itélkezé-
sikben hangot adtak az Gj nézeteknek. A fordulat éve eldtt ezek szerint csu-
.pan a neveléfunkceid csirairél beszélhetiink. A proletardiktatira valdsitja meg
azutdn e funkecié ervenyesulesenek tovabbi harom eléfeltételét: .

b) a birésdgok szervezeti és Gsszetételbeli dtalakitdsdt,
c) a birdk dinevelését, jogtudatuk a,ta.lakztasat’ elsosorban az uj gazdasagl

" Népi demokracianknak nemcsak az a feladata -— mondja Révai elvtars (id. m.
590. és k. 1) — hogy »az mtezmenyeket Valtoztassa meg, hanem az is, hogy -az embe-
reket«. . .
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alap koveinek letételével, tehat a 1ét koru].menyemek megvaltoztatéséval va-
lamint : -

d) azon jogszabalyok let'rehozasat amelyek az uj tarsadalomrol vallott né-
zetek jogi kifejezédeései.® Keérdés azonban hogy ez utébbi tételt nem cifolja—e
meg az, hogy a birésag neveld funkciéja a feudalkapitalizmus' idején keletke-
zett hazassagi koteléki- és vagyonjogi.szabdlyok (és a polgari demokratlkus
kovetelményeket érvényesitd Hr) alkalmazasa ‘kapcsan is ervenyesult'? Ugy
véljlik: nem! -

'E szabélyok dolgozé népiink akaratabol ervenyesultek a CS]t élethelépé-
séig, s dolgozé néplink érdekében nyertek, illetve kellett nyerjenek alkalma-
zast. E szabdlyok alkalmazdsinak irdnyat a proletardiktatira megvaldsuldsatol
" kezdve azok’a nézetek szZabtik meg, amelyeknek hordozdja a péart volt, majd e
nézeték jogi kifejezddései: az Alkotmany 9., 45.; 50—>52. §§-ai kiiléndsen, illetve '
az-Alkotmany egésze altalahossagban. A Csjt. kihirdetésétdl kezdve e vohatko-
zésban birdsagaink részletes iranyitast is kaptak, amennyiben’'a Legfels§ Biro-
sag VI. szamn polgari tandcsdnak partunk, s igazsagiigyi kormanyzatunk inten-
ciéinak megfelels déntése kimondja, hogy a Csjt. életbelépéséig is »a régi tor-
vény alkalmazisanal az U] torvény szellemét kell 1ranymutatoul tekinteni«
. (Jogt. Kozl 1852, 10, sz. 464. 1). Alkotmanyunk, a késébbi csaladjogi szabalyok;

5 a Csjt. tehat eléfeltételei voltak annak, hogy birésagaink neveld funkcw]ukat
a csaladjogi térvenykezésben intézményesen gyakorpljak.
' e) A nevel6 -funkecié tovdbbi elofeltételét, amely mar annak eredmmnyes
gyakorlasahoz sziikséges, dontden a birdsdgoknak maguknak kell megterem-
teni. Ez g birdsdg tekintéiye. Ehhez sziikséges:

elsbsorban a tomegekkel valé szoros kapesolat, amelyben a birdsdg a part
utmutatasal szerint jar el, mert csak igy nyerheté el a dolgozok.bizalma, s.igy
mérhetdk fel a dolgozok problemal amelyeket a blrosag lesz hivatott megol—
dani; sziikséges tovabba

a .szocialista ‘torvényesség s21goru betartasa, mert csak ezaltal szolgalhat]a
dz itélkezes a dolgozok érdekeit, s végiil szlikséges, hogy

a birésag dontései ne csak szavakban hirdessék a szocialista erl«:culcsot9
hanem .tartalmuk meggydzé erejével, s nevels €reji legyen egyuttal az egész
eljaras lefolytatasanak moédija is,

Emellett azonban — ha a birdsag e korulmenyek ervenyesuleset ‘biztositani
tudJa - sziilkséges. az is, hogy a birdsagot tekintélyének megszilarditisdban a
part- és tomegszervezetek tdmogassék. Mutassanak ra a birésagok példamutato
itélkezésére, hiviak fel a dolgozok figyelmét a birésdgok nagyjelentéségli mun-
kajara, § a birdsdgokkal vallveive vigyék be.a koztudatba hogy-a blrosagok a
nép birdsagai.

f). Végiil a birésig nevelo munka]a eredményes csak | akkor Jehet, ha az e
funkcid gyakorlasaban nem marad magéara. A népi demokrdcia mtezmenyemek
szervezeteinek meg kell tercmteni az egymdssal valé kapcsolatot e funkeit gya-
korldsira, s egylittesen, egymast tamogatva nevelni dolgozo nepiinket. E neve-
Jesre h1vatott a csalad, iskola, gydr, hivatal, munkahely, saJto koényvtar, tomeg-

s Szabd Imre: Népi demokramank jogi feladatai. Bp. 63. 1

. % Az Alkotmanyra, szocialista erkélesre, a szocializmus epltesere vald szolam-
szerl, szilkségtelen “hivatkozas az - Alkotmany életbelépésé utan meglehetdsen elterF
]edt Erre azonban 111etekes szervek JdeJen felhivtak a bxrosagok figyelmst.
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szervezetek, a parasztsag és értelmiség kildn szervezefel és természetesen a
partszervezetek (Révai).'”

— Vizsgaljuk meg ezekutin, hogyan érvényesilt a megyei birdsag 1953.
januar 1. napja (a Csjt. életbelépése) utani hazassagjogi gyakorlataban a neveld
funkcié. E vizsgalatot a hazassag keletkezésével, tartalmaval és birdi megsziin-
-tetésével kapcsolatos kérdések szempontjabdl eszkozoljik, szem eloit fartva a
neveld funkeio céljat (a dolgozok itdrvénytiszteletének megszilarditdsa, a tudat-
bell csékevények felszamoldsa, a szocialista jogtudat kialakitasa).

III.

1. A hazassag kotését illeten a birdsag a Csjt. hazassdgkdtésre vonatkozd
szabalyainak a szocialista torvényesség szellemében vald alkalmazisdval neveli
torvénytiszteletre a dolgozokat. A megyei birésag e feladatat els6sorban az er-
vénytelenitési perekben latja el, ahol is a ketids hazassagot kot feleket a per-
kéltség viselésére valé kotelezéssel neveli a monogamid elvének j6vGbeni tisz-
teletbentartasdra (masféle érvénytelenitési per ui. az eddigi gyakorlatban nem
fordult eld). A feladat nagyobb része azonban e vonatkozasban a biintets birds-
kodasra harul, amelynek példamutatd itéletekkel kell a hazassaggal szemben e
.maximalis feleltlenséget tantsité feleket sijtani. — Emellett a bontd itéletek
jelentés része is -értékeli a hazassagkotds korillményeit, s igyekszik a felekre
nézve a szocialista hézassag intézményével szemben tanusifott felelétlenségiik
konzekvenciait levonni, .

‘A tudaibeli csékevények elleni harcban tobb izben rotia meg a megyei
birdsag kiilonilletékkel, perkoitséggel, s egyéb jogktvetkezményekkel {pl. név-
viselés megiondsa stb.) azokai a ndket, akik a hazassigban csupan munka-
nélkiili megélhetést biztosité menedéket lattak, vagy kiutat a rossz anyagi vi-
szonyokbél. Egyhavi jovedelmét megkdzelité kiilonilletékkel sujtotta a birésag
" azt a nét, aki csak azért kotdtt hazassagot a 20 évvel idGsebb férjjel, mert neki
semmije sem volt, fér ]enek viszont sutouzeme, s haza. Idékézben azonban a
férj lizemét allamositottak, mire a feleség megszakitotta az életkdzosséget vele,
annal is.inkabb, mert a neveZett fél hazat névérére ruhazta at; elhagyta pedig
-Térjét akkor, middn az sulyos betegségbe esetl, s a feleségnek apolnia kellett
volna &t {P. 20.735/1954).-Méas esetben, midén a feleség azzal indokolta 17 évvel
iddsebb, 4 hold foélddel és hazzal rendelkezé férjével kotott hizassagat, hogy
»megunta a nincstelenséget«, a birosag megallapitotta, hogy a felek hizassaga
»tipikus burzsod szemléleten alapuldé érdekhdzassag« volt, s ezért mindketts-
jiikkre kilonilletéket rott (P. 20.407/1954.6. — A tudatbeli cs6kevények elleni
harcot szolgdljak azok az itéletek, amelyek .a szocialista erkélesbe iitkézo hazas-
sagnak tekintik azokat a hizassagokat, amelyeket kélesénds vonzalom nélkiil, a
sziilék, hozzatartozék befolyasira koétdttek. (Pl a P. 20.322/1954. sz. itélet).
E hazassagkotés sértl-a hazassagkotés onkéntességének és szabadsaganak szo-
cialista erkdlesén alapulo elvét, s ilyen helyzetben még a mult -apai hatalma
kisért. Helyteleniil jart el azonban a birdsag akkor, amidén a vonzatlom nélkiil,
" csupan anyja rabeszélésének engedve hazassagot kitd, 29 éves ndvel szemben
mellzte a kiilonilleték kiszabdsat azzal, hogy a szocialista erkdles itf nem
szenvedett komoly sérelmet (P. 20.049/1954.). A 29 éves, egészséges, munkaképes

10 Révai: id. m. 591. L.
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nének elég Snallénak kell lennie ahhoz, hogy flggetleniteni tudja magét sziilei
illetéktelen befolydsatdl; legfeljebb egészen fiatal feleknél lehet ilyenkor a kii-
16nilletéktdl eltekinteni. Ugyanakkor azonban helyesen allapitja meg egy masik
itélet, hogy a hazassigkotés kérdését a fiataloknak szlileikkel is meg kell be-
szélnidk, s ezért kiilénilletékkel rotta meg azokat a 20—22 éves feleket is, akik
e tényt sziileik elStt eltitkolva, megfontolis nélkiil kétdttek hazassagot (P.
21,744/1954.). Aldtdmasztja e dontés helyességét az is, hogy a Csjt. 10. §-a sze-
rint a kiskoriiak hazassagkOtésénél a gyamhatosag is koteles a sziiléket az en-
gedély megadasa elétt meghallgatni. Nem befolyasolhatjik azonban a feleket
hazassagkotésitkben mésok sem. Igy kiilénilletéket szabott ki a birosag azzal a
férjjel szemben, aki hivatali feletteseinek befolydsara kotott hazassagot (P.
20.386/1954.). '

A szocialista jogtudat kialakitasdnak szolgalatdban 4allanak a hazassagot
meggondolatlanul kot6 feleket = joghdtranyokkal megrové bontéitéletek, Ezért
ahol a felek kozt nagy a korkiilénbség, a birosig gondosan vizsgalja azt, hogy
a feleket nem terhelheti-e meggondolatlansag a hazassagkotésnél. Az altalano-
sitds természetesen veszélyes, s igy vitathatdé annak az itéletnek helyessége,
amely -a kitést megeldzéen mar 9 hénapja egyittéld felek kozil a férfit azért
sujtotta kiilénilletékkel, mert meggondolatlanul kétdtt hazassadgot nila 16 évvel
idGsebb nével (P. 20.115/1954.). Nézetiink szerint ui. a felek hazassdg eldtti,
majdnem egy éves intenziv kapcsolat alatt eléggé megismerhették egymast, s
igy a férj részérdl meggondolatlansig aligha forog fenn. Helyes viszont az az
itélet, amely a 18 évvel iddsebb nével kotott hazassdgot nem mindsiti meggon-
dolatlannak, hiszen a férj e kitldnbségrél a kotéskor is tudott, s a felek kozti
~ harménia megbomlasat a férjnek egy idegen nével kezdett kkapcsolata eredmé-
nyezte. (Pf. 21.014/1954.). Ugyancsak nem latott a birésag meggondolatlansagot
fennforogni abban az esetben, mikor a férfi arra hivatkozott, hogy 15 évvel idd-
. sebb felesége az d sexualis igényeit nem tudja kielégiteni, ti. — mint az itélet
megallapitja — a hdzassag szerelmi héazassdg, s a férj, mint aki a kotéskor or-
vastanhallgatd volt, kiiléndsen tudhatta, hogy idésebb felesége 10 év mulva mar
ez igények kielégitésére aligha lesz kipes (P. 20.823/1953.). — Meggondolatlan-
nak mindsiti a birdsig azokat a hazassdgokat, amelyeket a felek igen fiatal
korban (20—23 év), révid ismeretség utan kétnek (P. 20.408/1954.). E tekintet-
ben azonban évatosan kell a kiilénilleték neveld eszkdzével bannunk, s helyte-
len az a tendencia, amely az egész fiatal korban kotoétt, s nem sikeriilt hazas-
sagokat altalaban meggondolatlannak hajlandé mindsiteni. Helytelen pedig
azért, mert jogunk a 18 éveseket hdzassagk&tisre alkalmasnak mindsiti, a 20.
évet bet6ltott polgarokat pedig mar egyenesen gyermektelenségi add fizetésére
kotelezi. A hiazassagkotésre engedélyt adé gyamhatosag feleldsségét veti fel az
az itélet, amely megallapitia, hogy a 16 éves nd meggondolatlanul lépett a ha-
zassagi kotelekbe (P. 20.680/1954.). Természetesen éppen ezért a kiildnilleték ki-
szabdsat-a birdsag melldzte. — Meggondolatlannak mindsitette a birdsdg azt a
hazassdgot, amelyet a férj a silyosan beteg ndével, ezt tudva, de a kivetkezmaé-
nyekkel nem gondolva, kitott. Itt a felek vonzalma és a tarsadalom érdekei
keriiltek szembe egymassal. A felek nem gondoltak arra, hogy a nd stlyos
the-je a kivanatos nemi kapesolatot, s igy a gyermekek nemzését gitolja, illetve.
az esetleges ivadékok egészségét sulyosan veszélyeztetheti. E meggondolatlan-
sag miatt a birdsidg a férjet kiildnilletékkel sujtotta, s a ndt csak teljes munka-
képtelensége miatt menteite fel ez aldl (P. 20.167/1954.). Ez az eset megint egy-
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szer felveti a hazassigot megelézé kotelezé orvosi vizsgalat problémajat. —
Megrotta a feleket a birdsag azért is, mert a hazassagkdtést megeldzéleg nem
tajékozodtak kelléen egymdas személyi viszonyai fell. Adott esetben 1 hénapi
feliiletes ismeretség utan kotoitek hazassiagot, s igy a feleség nem tudta meg-
dllapitani” azt, hogy férjének kiilféldi kapcsolatai vannak, amelyeket felhasz-
nalva azutan, a hazassagkotest kévetden kiilitldre, ismeretlen helyre tavozoit
(P. 20.473/1954)). Ugyancsak meggondolatlansaga miatt stjtotta kilnilletékkel
a birdsag azt a férjet, aki a ndvel hazassagkdzvetitd kozbelépesével, kétheti is-
.meretség utin kotott hazassigot, s igy nem gydzdédhetett meg annak tompa-
elméjlisegérdl. (P. 20.711/1954.). Itt meriil fel a hivatiasos hazassagkozvetité sze-
repének kérdése tarsadalmunkban. Jogszabélyaink e tevékenységet nem tilt-
jak, de a mult érdekhazassagainak létrehozasaban kdzremikodé ez a foglalko-
zds tdrsadalmunkban létjogosultsigat veszti. Elveszti pedig azért, mert a dol-
zozok kollektivajaban: él6 embereknek a parvialasztasnal e kdzremikodésré nincs
szitksége, mdsrészt a személyes vonzalom a kotés elott e gyorsan: létrehozott
hazassagoknal aligha alakulhat ki, de egyébként is, a szocialista hazassig mél-
t6sagat sérti a hazassagkotés céljabdl valé ismeretség pénzért valé kdzveti-
tése.’* Ezzel vald foglalkozds tehat, melynek a termeld munkahoz semmi koze
.sincs, mar jelenleg is csak megtiirt ‘lehet tarsadalmunkban., — Mas itéleteibén
ramutat a birésag azoknak .a kétéseknek meggondolatlansagara, amelyeket.a
felek a nemi oszttnt6l hajtva, lelki vonzalom nélkiil k&tbttek, A hazastarsban-
nem lehet csupdn nemi partnert latni. A héazastarsnak az élet kiizdelmeiben
hiségesen kitarté élettirs hivatasat kell betsltenie. (P. 20.347/1954.). — Végiil
felvetédik az a kérdés is (P. 20.724/1953.), vajon meggondolatlan-e az a hazas-
sagkotés, amelyet a férfi személyes vonzalom nélkill, csupan azért kot, mert
mint apa »becsiiletbeli kotelességének« tekinti azt, hogy a gyermek any]aval
. keletkezett. nemi kapcsolatira a hazassig pecsétjét ranyomja. E kérdés a pol-
gari tarsadalmakban persze mds elbiralast nyer, mint nilunk. Oit az apa e té-
nyével ad nevet gyermekének, s az anyit ezzel mentesiti a polgari eléitéletek
hatranyos kovetkezményei alol. Nilunk azonban ezek az indokok elesnek.

A gyermekre a sziildk hazassagkotésének hidnya hatranyt jogilag nem jelent,
*ami viszont a né becsiiletének megmentését illeti, kétségtelen ugyan, hogy tar-
sadalmunk egyediil a hdzassigot tartja a férfi és né helyes és kivanatos élet-
kozosségi formajanak, de ugyanakkor az egyediilalls anyaval szemben joghat-
ranyok nem érvényesiilnek, s a nevezett a termelé munkaban vals részvételével
tarsadalmunkban a legmagasabb megbecsiilést is kiérdemelheti. A esupén e fenti
indokbol kotdtt hazassag tehat meggondolatlan s a gyermek érdekeit sem szol-
galja, hiszen hianyzik belole a helyes egyiittes gyermeknevelés erkélesi alapja:

‘a felek vonzalma,

2. A hazassag tartalma, mint azt a Csjt. Altaldnos indokolésa kiemeli, a
felek egyenjogusagin épil fel. Az Alkotméany és a Csjt. szabalyainak tiszte-
letbentartdsara nevel ezért az az itélet, amely a férjet perkoliséggel, s kilon-
iltetékkel rotta meg, mert feleségét a kozos haztartasi kasszabol valé »lopassal«

- 11 A haizassdgkozvetitdéi dij a mult gyakorlata alapjan birdilag ma sem érvényesit-

hetd (K. §175/1926. Grill Gj Dt. XXI:-653.), csupin a megbizasi viszonybdl ereds kész-
kiadasok. A jovére nézve azonban helyes volna az ilyen szerzidést szocialista erkdl-
csi normaba ttkozoének, s igy érvényieiennek mindsiteni, a fenti indokok alapjan.
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vadolta, felesége el6l a padlast elzdrta, s igy a felperesnének »maisodlagos hely-
~ zetben valé tartisa« (P, 21.875/1953.), a ndnek kapitalista viszonyok kézt.jelent-
kezd »aldrendeltségére, fiiggdségére, kiszolgaltatottsagdras utal (Csjt. Alt. ind.).
Megjegyzendd azonban, hogy a térvénytiszteletre névelés, valamint a tudatbeti
csikevények elleni hare szolgdlataban ramutathatna a birésag arra.is, hogy a
feleségnek a férj-altali bantalmazasa szintén a mult rosszemlakii hagyatéka.

‘A hézassag céljat 'a Csjt. Alt.-indokolasa a kovetkezdkben rogziti: a hazas-
sdgnak »a szocialista erkélesén alapulé célja az, hogy a hazastarsak wvalddi és
’ tleljes életkdzdsségre lépve egymdst tdimogassik és gyermekeiket a szocialista
- tarsadalom épitésére és tovdbbfejlesztésére alkalmas emberekké neveljék«
‘(Kiem. P. E) Miutén ez.a deklaracié a hazassag egész tartalmara ]ellemzo a
vonatkozo anyagot ennek alapjan tarjuk fel.

A feleknek elsfsorban wealddi eletkozosseget kell teremtemok Nem valodi
az, ha annak csak latszata all fenn, vagy még annyi semn. Latszathazassagnak
‘minésiil az a hazassag, ahol a felek csak a kiilszin megdvasa kedvéeért tartjak
fenn ‘az életkOzisség kilsé jeleit (pl. kizts fedél alatt valo lakds, egyiittesen
tett latogatas az ismerdsokneél), de féleg az, ahol a: felek az életkozisség kiilsd
jeleit is megsziintetve élriek mar hosszabb ideje kiildn. A birdsag el6tt e hazas-
- sdgok bé valasztékban jelentkeznek. Leggyakoribbak a 2—3 évig tarté kilén-
élések, s nem ritkdk a 25--30 évesek sem. (P. 21.594/1954--20.544/1954.). Az
" itéletanyagbdl kitlinSleg Ugyszolvan valdamennyi ilyen esetben az a helyzet,
hogy a felek egyike, vagy mindkettdje hazassagon kiviili életkbzodsségben él,
amelybél esetleg mar gyermekek is sziilettek. Sajnos a felek ennek ellenére is
csak sokszor hosszil id8 utdn tesznek kisérletet e még figgd kotelékek biréi fel-.
szdmoldsara. Ennek folytan - terrhészetesen tenyleges viszonyuk legalizalisira

sem keriithet sor. Elsfordul, hogy az eletkdzisség legalizilasara, s igy.a fenn-
allo kotelék bontasara csak akkor tesznek lépéseket, ha olyan kenyszerhelyznt
elé vannak allitva, mmt az a férj, aki a bontopert azért inditotta meg, mert
¢lettarsa kijelentette, hogy &t, a 73 éves oregernbert csak Ugy hajlandoé tovabb
" gondozni, ha vele hazassagot két (P. 20.544/1954.). E jelenségek arra utalnak,. -
hogy tébben még mindig nincsenek eléggé tudatdban annak, hogy 4j tarsddal-
munk a-hdzassagban valé egyittélést- tekinti kivanatosnak, szémben a hdzas-
sagon kivuli életkdzosséggel (indoka ennek reszben az ellenséges propaganda,
részben az, hogy jogunk az életkézisséghez is fiiz joghatasokat). Ezért kivana-
tos volna, hogy birdsigaink — ha ennek sziksége mutatkozik — az egész el-
jarast oly médon vezessék le, hogy abbol kitlinjék, hogy tarsadalmunk, ha nem
is bélyegzi meg a hazasségon kiviili életkdzisséget, de semmiesetre sem tekinti
egyenranginak a hézassdggal. Ennek kihangstlyozidsira kiiléntsen olyan eset-
~ben van szlikség, mind a bonté eljdras soran, mind az itéletben, amikor a fe--
leknek mdar régen modjuk lett, volna a hazassag felbontésdt eredményesen kérni
(hiszen a hosszi kiildnélés folytan az mar hosszabb ideje csupan puszia kéte-
l1éknek tekinthetd), de ezt hem tették azért, mert egyaltaldban nem talaltak fon-
tosnak azt, hogy hazassigon kiviili _eletkozosseguket legalizaljak, Ilyen esetek-
ben ra kell mutatnia a birésagnak arra; hogy az a nézet, amely a hazassag je-
entéségét lebecsiili, azt felesleges nytlignek tekinti, s elegendének tartja a ha-
zassagkotés nélkili életkoziisséget is, a szocialista erkdlesbe iitkézik. — A ha- .
zassag primatusanak elve szempontjdbol vitathaté azon itéleti indokolds helyes-
'sége, amely a kozis kiskori gyermeket azzal hagyta apjanal és annak élettar-
sanal, hogy a pedagogus férj felettes hatésaga tud a viszonyrél, s ha ra meégis
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gyermekek nevelését bizza, Ugy nyilvan ra lehet bizni a sajidt gyermek neve-
lését is {P. 22.030 1954.). Kérdés ui., hogy helyes-e a feleites hatdsdgnak e hely-
zet felett szemethiny6 magatartasa, s emellett tovabbi kérdés, vajon e helyzet
a kiskord erkdlesi fejlodését illetden teljesen veszélytelennek mindsithetd—e?
Mindenesetre azonban pozitivum ez itéletben, hogy a birésag itt mas &llami
szerveknél érvényesiildé nézetekre is felfigye]t ez ui. feltétzle az eredmainyes
neveld munkanak.

A teljes életkozbsség egyarant feltetele21 a lelki és testi kapcsolatot, bar
kétségtelen, hogy az el6bbi stlya déntdbb. A lelki kapcsolat ui. maga utdn vonja
az utobbit, hacsak nincsenek annak a felek koraban, vagy egészségi allapotaban
rejlé akadalyai, mig megforditva ez kevésbé ill. Kevés a remény a nemi &sz-
ton hatdsdra kotott hdzassagoknal a komoly lelki kapesolat kialakulasdra, mint
azt tobb itélet bizonyitja (P. 20.388 1954.—20.347/1954.). Viszont mikor a 67 éves
férj csak azért kér bontdst, mert 58 éves felesége nem kivan vele kozdsiilni, a
birosdg a keresetet elutasitva helyesen allapitja meg, hogy ebben a korban a
férj panasza mar nem lehet komoly és alapos ok a bontasra, mar csak azért
sem, mert a felek 1925. Sta élnek egyiitt, 1948. 6ta hézassagban; kiilén csak ‘par
hénapja, az érzeélmi kapcsolal még nem szakadt meg koztik, s igy Osszebékii-
lésiik remélhetd (P. 20.14571954.). Természetesen, ha fiatal felek kézt van aka-
dalya a nemi kapcsolatnak, ugy helyves lehet a bontas, hiszen az elébbi hidnya
az érzelmi kapcsolatot, de a felek egészségét is veszélyeztetheti, nem beszélve
arrol, hogy a hdzassdg alapveid céljat, a gyermeknemzést és gyermeknevelést
meghiusitja. A birésag felszamolta azt a hazassigot, amelyben a felek vonzalma
ugyvan ném hidnyzott, de a né silyos betegsége a normalis nemi kapcsolatot ki- .
zarta. »A haizassag tartalma és célja — mondja az itélet {(P. 20.167/1954) —,
kogy a felek normdlis nemi életet élve gyermekeket nemzzensk és neveljenek
fel. A peres felek hazassiga ezen rendelteiésének nem felelt meg, sét a toke-
letlen nemi ko&zosiilések, a nem normalis nemi élet az idegrendszerre is behatas-
sal lehet, ami a dolgozd felperes munkajat karosan befolyasolhatja«. — Ahpl
viszont az érzelmi kapcsolat meglazulisa orvosolhaténak latszik, s nines adat
- arra, hogy a testi kapcsolat tekinteiében néhézségek allandnak fenn, a birdsag
elutasitotta a bontokeresetet. Ez eseiben ugyanis éppen a birésagnak sikeriilt
tisztaznia a felek kozti érzelmi kapesolat meglazuldsanak okdt (a feleség el-
hitie férje hiitlenségérdl terjesztett alaptalan pletykakat, s {gy alappal remél-
hetd az érzelmi kapcsclat teljes helyrealasa). (P. 21.891°1954). Ez utobbi vi-
szont, normalis esetben, a testi kapcsolat 0jboli felvételével jar, tehat az élet-
kézdsség ujboli teljessé vdlasat fogja eredményezni. E per egyébként szép pél-
daja apnak, hogy hogyan nevelhet helyesen a birésig nemecsak itéletével, de
- mér az eljaras folyamén is, midén maga bizonyitja be a felek egyikenek, hogy
helytelen magatartast tanusitott akkor, middn a hazastirsarel elterjedt ragal-
mat elhitte anélkill, hogy annak valésagarél meggy6z6d46tt volna.

A valddi és teljes életkizisség létrehozasa el6feltétele annak, hogy a hazas-
tarsak a hazassagot erkdlesi tartalommal megidlieni képesek legyenek. E tar-
talom azon egységbe fonodoé jogok és kbtelezettségek tiszteletbentartasabol add-
dik, amelyek a hazassag kettds céljanak megvalosulasat lehetdvé teszik., . 7

A hizassag egyik célja az, hogy a felek egymadst koleséndsen tadmogassak,
Ennek megvaldsulasat a kolesénds hiség biztositia, ami magaban foglalia a
remi hiséget és a kdlesdnds megbecsialést. (Legf. B. Pf. 20.023'1954.). Erre kell
a birésagnak a dolgozékat nevelni.
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A nevelé munkaban helyesen figyelt fel a birésag a hdzastdrsi nemi hiiség
szocialista erkdlesi és jogi parancsival szemben 416 ellenseges, de legalabb is
cinikus nézetek megnyilvanulasara, amelysk végeredmeényben a szocialista ha-
zassag intézményeét tdmadjik. Igy kiilénilletekkel, s egyéb joghatranyokkal suj-
totta a feleséget, aki az &t erkolestelen €letmodjara figyelmeztetd ismerds eldit
oly nyilatkczatot tett, hogy: malunk -most szabad . szerelem van« (P. 20.364/
1954). E kifejezetten’ ellensnges nézet mellstt mas veszelyes cinikus nézetek is

kifejezésre jutnak. Meghélyegezte a birésag azt a 30 éves férjet, aki felesege
" elstt a szocialista hazassag intézményét semmibevevd modon kijelentette, hogy
»joképli vasutas vagyok, szeretnek a nék, jo partit fogok csindlni« (P. 20.472’
1954)). Kiilénilletékkel sujtotta azi a férjet is, aki mikor hazassagkotése elstt
figyelmeztették, hogy helytelen az, hogy egy santa ndvel, vonzalom nélkil kot
hazassdgot, a ndé vagyonara utalva kijelentette: »tudom mi ebben a taktika«
"(P. 20.952/1954.). Nem elegendé azonban az ellenséges, cinikus nézetek feltardsa,
de sziiksédes volna a kulonilletéknek ilyen esetben sulyosabb meértékben valéd
alkalmazasa, s ellenséges nézetek esetén a korillmények merlegelese mellett az
lgyészség figvelmének is a felhivasa.

Helyesek a birésdgnak .azok az itéletei, amelyek a kiilénds erkélestelensé-
get minden rendelkezésre &allé eszkozzel megbélyegezni, s ezdltal példat sia-
tualni igyekeztek. Kultnilleték és perkdltség kiszabasan kivil a névviselés jogat

_sem adta meg a birdsidg annak a nének, aki férjénsk 1951-ben. kezdédd katonai
szolgdlata idején, néhany hénap alatt 3 idegen férfivel tartoit fenn egymasutan
nemi viszonyt (P. 20.64171954.). Magas kulomlletekkel sajtotta azt a firjet, aki
a hazas-életktzosség megszakadasa utan idegen nével lépett életkdzbsségre, majd’
az életkdzdsség tartama alatt egy masik helységben laké nével tartés nemi vi-
szonyt kezdett, s emellett ismét mas foldrajzi helyen €18 feleségével rivid iddre
az életkbzosséget visszaallitotta (P. 21.017/1954.). Sulyosan itslte meg a birésig
azt az esetet is, midén a-né egy férfivel folytatott nemi viszonyat hazassag-

. kotésekor sem szakitotta meg, hanem azt a hazassdgi életkdzosség idején, majd
arinak megszlinte utdn is valtozatlanul fenntartotta (P. 20.411/1954.). Helytelen
volt azonban az, hogy a n6ét 792 Ft havi fizetése melleit, mis méltanylast 4r—
demld tény hidnyaban csak 300 Ft kilénilletékkel sujtotta akkor, midén az a-
hazas egyiittélés alatt 8 éven 4t szakadatlan nemi viszonyt tartott fenn idegen
férfivel (P. 21.554/1954.); e dintésben ui. nem jutott kifejezésre kellleg a tar-
sadalom erkdlesi rosszallasa azzal a feleséggel szemben, aki 8 éven at nevetss-
gessé tette, megalazta férjét és bilinds titkolézasaval megakadalyozta azt, hogy
esetleg férjével egyiitt segitsenek ezen a szocialista hazassagl erkélesét arculits

" allapoton. A bontéitélet kiilonillétékkel rétta meg — igen helyesen — azt a
férjet is, aki hozzajarult ahhoz, hogy felesége kozds lakasukon férfilatogatokat
fogddjon (P. 20.158/1954.). Helytelen azonban, hogy a birésag 4ltalidban nem
értékeli sulyosabban annak a hazassagi hiiséget megszegs félnek a magatarta-
sat, aki ezzel mas hazastarsak csalddi békéjét is felboritja (kwe‘oel a P. 20.411/

1954, sz. itélet)..

A kolesénds megbecsiilés legsilyosakh sérelmeként értékelte - a b1rosag a
hazastars élete ellen torést, 5 ennek kifejezésre juttatdsa céljabol eltért attol a
gvakorlattol, mely szerint, ha a feldultsag az egyik hazastars sulyos bilincselek-
meénye okabdl kovetkezik be, d kiilonilleték kiszabasa mellézendd, mert a neve-
zett {6l cselekményéért tgyis megbiinhédik (P. 21.554/1954.). — De ilyen sulyos
sérelmet jelent a hazastdrsak egyikének durva béntalmazdsa is. Vitathatd ezért
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annak helyessége, hogy a birésig, tekintettel a 30 éves kiilénélésre, melldzte a
kilonilletéknek a férjjel szemben valo kiszabdsat, jollehet az életkozisséget az
bontotta meg annakidején, hogy a férj feleségét az ajtd mellé kikstdtte és dur-
van utlegelter (P. 20.544/1954.). Persze itt a férj 74 éves életkorara tekintettel
egyéni hevelés mar kevéss® lehetséges, de az altalanos nevelés célzata indo-
kolta volna a kiszabast. — A kolesdnds megbecsiilés kotelessége szenvedett
sulyos sérelmet akkor, middén a férj feleségét hazastarsi méltésagaban azzal
alazta meg, hogy annak tavollétében ingésigait, minden ok nélkiil, a né apja-
nak hazdhoz szallitotta. »Az Gnérzetében megsértett és megalazott felesdgtdl«
— mondja az itélet (P. 20.734/1954.) — nem lehet elvarni, hogy fériehez, aki
egyébként a hazassagi hiséget is megszegte, visszatérjen. Szintén hazastarsi
méltosdgaban aldzta meg férjét az a no, aki férje ingosagait (Agyat és ruhait) az
udvarra dobalta ki (P. 21.404/1854). Kiilonilletékkel sijtotta a birdsig azt a
férjet is, aki feleségét testi bantalmazdssal fenyegetve bontdé perben valé fel-
- hasznalas celjabdl oly. nyilatkozat megirasara kényszeritette, amelyben az be-
1smeri, hogy a hazastarsi hiseget megszegte (P. 20.776/1954.). A kolcsonds meg-
becsiilés parancsat sértette, s a hdzasélet tisztasdgit mocskolta be az a férj, aki
mig felesége kérhazban gyermekigyban fekiidt, lakdsukon idegen nével kdzi-
siilt, s feleségét kérhazban létének ideje alatt egyszer sem latogatta meg. A bi-
résag itt is ktilénilletéket szabott ki (P. 21.257/1954.). Ugyancsak helyesen suj-
" totta kiiltnilletékkel a birésag azt a feérjet, aki a birdsig elstt felesége leany-
kori viselkedésére olyan, bizonyitani meg sem kisérelt, tényallitasokat tett,
amelyek a nét valosag esetén megvetésnek tennék ki (P. 20.249/1954}.

: A kélesonds hdzastirsi tdmogetds, mint a hazassag egyik alapvetd c2lja,
jelentds részben a haztartds anyagi sziikségleteinek biztositasara vonatkozik.
Mindkét hazastars koteles e cél érdekében ereje megleszitésével dolgozni. A
munkan felépuls tarsadalmunkban sulyos biin a munkakeriilés, s ezért a munka-
kerild hazastarsat a bontéd itéletben a biréség kiildnilletékkel rétta meg (P.
20.076/1954). Ugyanakkor helytelen volt az a ddntés, amely a munkakeriils.
férjet csekély keresetére hivatkozdssal nem rotta meg ‘kilon illetikkel, annak
ellenére, hogy meg‘allapltast nyert, hogy a feleseg éppen férje megtartisa m1att
"volt kénytelen a hazassig anyagi terheinsk ardnytalanul nagy részét magara
venni {P. 20.481'1954.). — A hizastarsi tamogatas kiterjed az egyik fél allal a
szocializmus épitésében kozvetleniil- végzett munka eredményessigének olése-
gitésére is. Felbontotta ezért a birdsag annak az irénak a hazassdgét, akit fele-
sége kispolgari’ beallitottsaga folytdn nem tamogatott szocializmust - &pit6é mun-
kijaban, s6t a munkajat gatolta. A kiilsnilieték kiszabasat a birosag adott eset-
ben csak azért mellézte, mert a feleségnek, mivel tanulmanyait végzi, keresete
nines (P. 20.951/1953.). — Erkolesi rosszallasat fejezte ki a birdsdg azzal a fele-
séggel szemben, aki férjét, a kivalé pedagégust, annak ellenére, hogy maginak
keresé foglalkozasa nem velt, munkajiban nem tdmogatta, s6t mivel férjét tar-
sadalmi vonalon valé tevékenykedése rendkiviil lefoglalta, mint an. elhanyagolt
.asszony idegen férfivel kezdett kapesolatot. (P. 20.6771954). — A kolesonos
tasomatdsnak .abban is meg kell nyilvanulnia, hogy a magasabb muveltségi )
hazasfél az alacsonyabb miiveltségli szellemi nivojat a magashoz kizelebb hozza.

Elutasitotta ezért a birésag a férinek arra alapitott bontékeresetét, hogy 6t fe-
_lesége miiveletlensége kovetkeztében nem érti meg, az & térekvéseit nem tudia
méltanyolni. s megallapitia, hogy a férinek oda kellett volna hatnia. hogy al-
peresnd tovabbképezze magat, s erre neki minden lehetdséget meg kellett volna-
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adnia. (P. 20.742/1954)). — E.kolcsonds tdmogatdsnak a legnchezebb anyagi vi-
szonyok kézt is érvényesiilnie kell. »Az életkdzdsség megszakitdsara nem ele-
gendé és komoly ok — mondja egy {télet {P. 21.749/1954.) — az, hogy a hazas- -
tarsak nehéz anyagi korulmények kozt blnek, mert éppen itt lép elétérbe a |
haz.astérsak azon kotelezettsége, hogy egymast nehéz korulme'nye1k kézt is ta-
mogassak« De nem feltétleniil komoly ok az egyik fél betegsége sem. »Egy-
magaban az — mondja egy itélet (P. 20.167/1954.) — hogy az alperes beteg. ..
a hézassdg felbontisara komoly és alapos okul nem szolgal. A felpéres a hazas-
sag megkotésekor tudott alperesnd betegségérsl, s ha mégis hazassagot koétstiek, -
akkor a hizassagkottéssel kapesolatban véallalnia kell a Csjt..24. §-aban irt kote-

lezetfséget, mely szerint a hazasfelek egymaést tamogatni kitelesek, ami maga-

ban' foglalja a ‘betegségben vald gondozast dpolast is«, Mas eseiben a feleség
azon allitasét, mely szerint férje mellett az élet elviselhetetlen, mint a feleség -
" neuraszténias tulérzékenységére visszavezethetd panaszt nem értékelie. a]apoq
és komoly bontéokként, de felhivta a férj figyelmét arra, hogy . idegbeteg fele-
ségéhez szeretettel kell kozelednie (P. 20.456/1953.). — A felek tamogatasi kote-
lességének és a sziilStiszteletnek és tamogatisnak egymashoz vald helyes viszo- -
nydra tanitanak azok az itéletek, amelyek kiilénilletékkel stjtjdk azon feleket,
_akik a hdzastarsukat sziileik sért magatartasaval szemben nem védik meg. Nem
-oktatta ki azonban a birésag a ketté kozotti helyes viszony mibenlétére — igen '
helyteleniil — azt a felet, aki kijelentette, hogy feleségével addig nem “élhet -
" egylitt, mig sziileit tAmogatnia kell, s nem mutatott r4 arra, hogy magatartasa
a Csjt. szabilyait sérti, amennyiben e tdérvény a hézastars tartdsanak kobele—
zettseget a szllok tartasanak kotelezettsége elé helyezi. (P. 20. 690/1954)
A hazassagnak ez a célja odsszefonodik a. masikkal, hiszen a helyes gyer-'
meknevelés 1egﬁtobbszor csak a felek kdlestnds tdmogatdsa me}lett lehet mara-
" déktalanul biztesitva. A birésag e cél érdekében kétiranyu neveld munkat kell
végezzen: a) egyrészt ra kell mutatnia arra, hogy a gyermekneveles a hdzassdg
alapvetd célja, b) masrészt be kell vinni a- kéztudatba, hogy ennek eredmenyes—
seget e felek kélcsénds dldozatkészsége. biztositja. )
-Az elébbi irdanyu munkat végezte az az itélet, amely azon okbél is kiilén-
111e1,ekke1 sujtotta a feleséget, hogy az — wvonzalom hlanyara hivatkozva —
. megtagadia a hazassag emlitett céljanak megvalasulasat (P, 20. 322/1954) Mas-
. kor a kiiléhilleték kiszabasat az indokolta, hogy a férj tagadta meg a nemi
kapcaolat folytatasat azzal, hogy mivel felesnge még csak 19-éves, & rneg nem
akar gyermeket (P. 21.222/1953.). Mas esetben.a birésag azért bontott, mert az -
egyébként fiatal, egészséges feleség kijelentette, hogy férjétél nem -akar gyer-
meket, mert elss hazassagabél mar vannak gyermekei, s »nincs értelme, hogy
két férfitdl legyenek gyermekeis (P: 20.605/1953.). De ugyancsak bontott a biré-
sag akkor is, ha a felek akaratatsl fuggetlen korlilmények, pl.-a né méhének
fejletlensége. akadalyozta a nemzést, s a férj gyvermeket szeretett volna. (P.
20.159/1954 ). Természetesen nem mindstilhet bontéoknak ilyen tényallas idfsebb
korban, itt ui. a gyermeknemzes kivételes jelenség (P. 20.145/1954.). — Annak
ellenére, hogy a birdsig, ha a felek akaratin kiviilallo okbol elédllé gyermek-
telenség miatt bont, nem szab ki kiilénilletéket, vitas annak az itéletnek helyes-.
sége, amely a kiildnilleték kiszabasat ez okbdl mellézte, de ugyanakkor meg-
alapitotta, hogy a felek kiilénélésiik utdn mindketten szerelmi viszonyt kezdtek
idegen személyekkel (P. 20. 859;"1954) A felek akaratatél fiiggetlen gyermek-
telenség ténye folytin beallott cthidegiilés és eletkozossegmegszakltas ui. nem
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lehet jogos indok szerelmi viszony kezdésére. A feleknek ez esetben moédjuk
lett volna hazassaguk felszamolasat kérmi, s ezt kovetden a nevezett szemio
lyekkel 0j hazaséletet kezdeni.

Az utébbi irdnyban végzik a nevelé munkat azok a dontések, amelyek oly
indokkal utasitjdk el a bontasi kérelmet, hogy a felek kozt az érzelmi kapcso-
lat nem szlint meg teljesen, s a nevezetteknek a gyermekek érdekében egyiitt
kell maradniok. Igy dontdtt a birésag, midén ugyan a férj szindékosan és jogos
ok nélkiil hagyta el feleségét, de a felek mindezideig érzelmileg harmadik sze-
mélyek irdnyaban foglalva nincsenek (P. 20.298/1954.). Maskor azzal utasitoita
el a bontdokeresetet, hogy a feleknek a mindkettdjiik dltal szeretett drokbefoga-
dott gyermek érdekében kell egyiuttmaradniok, hiszen a gyermeken keresztil
az érzelmi kapesolat lehetdsége is fennall (P. 20.986 1954.), vagy azzal, hogy a
felek révid ideje élnek kiilén, a diszharménia oka a férj zarkézott természete,
viszont kisgyermekiiket nagyon szeretik, s arrol most is egyarant gondoskodnak
(P. 20.879 1954.). A gyermekéi szeretd féllel szemben eredményes neveld eszkoz
az, hogy ha a birosdg a gyermekéért tébb dldozatot hozdé masik félnél helyezi
el azt, mert ez a masik félben felébresztheti a gyermek iranti fokozottabb fele-
1Gsség érzetét, s ez pedig a feleket ujra Gsszhozhatja,

3. A hdzassig bontdssal vald megsziintetése kapesan a bontas alkalméval
hasznalt neveleszkozik mikénti alkalmazasat kel vizsgalnunk,

a)}’ A kildnilleték, mint neveldeszkdz alkalmazisa ma még sajnos eléggé
kevéssé valtotta be a hozzafizétt remeényeket, s igy ez eszkdz helyes alkalma-
zasdnak modja ma kozponti probléma. Vannak nézetek; melyek szerint ez in-
tézmény megsziintetése sem lenne helytelen. Figyelemmel azonban a szovjet
példara, mely szerint a hasonlé intézmény ott megfelelének bizonyult, arra kell
térekedni, hogy e neveld eszkdz mind meggydzébb erejd és mind egyéniesitébb
alkalmazisaval azt komoly neveld hatasuva tegylik. Mikor szabott ki a birdsag
kiilénilletéket: erre tanulmanyunk feleletet ad. Itt csak melldzésének rendsze-
rinti eseteivel kivanunk foglalkozni, szem el6tt tartva, hogy jogunkban ennek
kiszabasa szabaly és nem kiveétel (If. B. VIIL ‘sz. polg. elvi dontése). Mellézte a
kiszabast a megyel birosag: midén a felek a hazassigkétéskor igen fiatal koruk
(pl. 16 év) miatt. (P. 20.680/1954.—3.880/1952.), vagy elmebeli fogyatékossag foly-
tin nem voltak tisztAban a hazassidgkotés teljes jelentéségével (P. 20.711/1954.);

mikor a hazassag a feleken kiviilallo ok folytdn szenvedett hajétiorést, pl.
kiilén helységben levé munkahely, hadifogsag folytin. A kiildnilleték mells-
zése azonban ilyen esetekben csak akkor helyes, ha a kényszerid tavollét alatt
az elhidegiilés teljessé valt. Ha azonban e folyamat pl, csak a férjnek hadifog-
- sagbdl valé visszatérése utian fejezddolt be, azidltal hogy a felek mindkettdje
nemi erkdlestelenségbe siillyedve elégitette ki sexualis sziikségleteit, ugy a kii- -
16nilleték kiszabandd, hiszen a felek ezirinyd, hazassigellenes magatartasa te-
tézte be az elhidegiilést; ‘

midén a feldultsdg az egyik fél. blincselekményére vezetheté wvissza (ha
szonban e bincselekmény a masik hazasfél cllen irdnyul, pl. élete ellen vald
térés, ugy — mint azt a VIL sz. polg elvi dontés is kiemeli — a kulorulletek
nem mellézheid);

midén a feldultsadgot az egyik fél hiiségszegése, s idegen személlyel valo
életkdzisségre lépése eredményezte, azzal a féllel szemben, aki csak mintegy
erre feleletiil, utébb lépett életkdzésségre mas személlyel (P. 21.503/1953.). Per-

20



sze ilyenkor vizsgdlandé, hogy vajon nem éz utébbi magatartasa eredményezte
-azt, hogy az életkOzisség visszadllithatasanak utolsd reménye is meghiusult.
" Emellett ilyen esetben arra is figyelemmel kell lenni, hogy az egyik fél iogtalan
cselekménye nem jogositja fel a masikat hasonlo magatartdsra;
midén a fél sulyocs betegség (P. 20.167,'1954.), vagy 6regség (P. 20.603/1954.)
folytan munkaképtelenné valt. Természetesen idés embernél, munkaképessége
esetén kiszabott kiilonilleték egyéni nevels szerepének kisebb Jelentosege van,
s itt inkdbb az altalanos neveld célzat jon figyelembe;
midén a felek rossz anyagi viszonyok kézt vannak, pl. iddleges munkanel—
kitliség (P. 20. 763,1954) alkalmi napszambodl valé élés (P. 3.206/1952), vagy
annak folytan, hogy nincs képesitésiiknek (adott esetben gépkocsivezetsi, varro-
ndt szakképzettség) meglelelé munkajuk (P. 20.605'1953.). A fenti mentesitési
okok helyessége azonban vitas. A klrovas mellézése indokolt, ha a csekély jove-
delem csokkent munkakbpesseg kovetkezmenye de a tobbi okok aligha szol-
. galhatnak mentesitesre akkor, midén orszdagunkbdn minden munkaskézre szidk- -
ség van, s a termel$ munka kiildnbézé againak széles skdldja varja a dolgo-
z6kat. Viszont helyes a mellozés akkor, ha az illetd fél féiskolai tanulmanyokat
folytat s ez vonJa el a keresd munkatél (P. 20.951/1953.);

az eltartando gvermekek nagy szama helyes indok a melldzésre. Ha azon-
" ban mostoha gyermekek, vagy az élettdrs gyermekeinek eltartiasarsl van szé,
vizsgalandé, hogy azokat sziilleik mennyiben képesek eltartani. Helyesen jart el
a birésdg, middén a 11 gyermeket vilagra hozé és 8 gyermeket neveld, bar ha-
zassagon kivili életkozdsségben él6 nét mentesitette a kulomlletek atol (P.
. 20.666/1954.). Ez esetben ui. a sokgyermekes anyaval szemben érvényesild meg- .
Leestilés mellézhetdvé teszi a hdzassagon kiviili egyiittéléssel szemben egyébként
kifejezendd rosszalé értékitélet’ kimondasat; ezt azonban az itéletben myomaté-
kosan ki kellett volna emeini, mert ellenkezd esetben nem domboritjuk ki
a hazassdg primatusanak elvét; : ’ _ ’

helyes indck tovabba a melldzésre az, hogy a felek oly hosszu ideje élnek
- kilén, hogy nem allapithato meg az, hogy a felek akaratatol fiiggs, vagy attol
fliggetlen kériilményelt eredményezték-e a hazas életkdzosség megszakadésat,
s a hazassag erkdélesi tartalmanak felbomlasat;

ellentétes a birdsag gyakorlata abban, hogy vajon kiszabandé-e a kiilén-
illeték (P. 20.176/1954.), vagy sem (P. 20.171/1954.) akkor, ha mindk2t fél egy-
- arant hibasnak latszik az életkizosség felbomldsaban, de meg nem &llapithato, -
hogy melyik magatartasa. inditoita el végeredményben az elhidegiilés folya-
matat. Ugy veéljiik, hogy mas mellézési ok hl_]Jan a kulonllletek itt mindkét
félre kiszabando. ‘

b) A masik nevelSeszkéz: ‘a héazastarsi tartis érdemtelenség cimén valé
melldzése hatékony eszkdznek mutatkozik a szecialista erkdles szabalyainak be-
lartasaért folyé harcban, :

¢) A n6é névviselésre vald feljogositasanak mellézése szintén a nevelést szol—
" galhatja. Eliérd azonban a megyei birdsag gyakorlata az esetben, ha a férj a né
névviselési kérelmének teljesitését a bontéperben nem ellenzi. Egyes itéletek a
névviselésre vald feljogositast kizardlag a férj hozzajarulo nyilatkozataval indo-
koljak, mig masok e mellett a né érdemtelenségét is vizsgalat targyava teszik |
{(P. 20.951/1953.). Az elébbi allispont mellett ugyan kétségtelen, hogy a neveld:
hatas elsikkad, mivel azonban a felek a hazassagkotéskor szabadon rendezhetik
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a névviselés kérdését, ezt — nézetiink szerint — a bontdskor is biztositani kell
‘résziikre. Egyébkeént is, ha a férjre nézve a nd névviselése nem sérelmes, nyil-
van nem lesz az sérelmes a tarsadalomra sem.

d) A gyermekek elhelyezésével vald neveles a birosag gyakorlataban helye-
sen nyer alkalmazast, de e dontés kapesan fel kell hivni a felek figyelmét arra,
hogy ez elhelyezés nem feltétleniil végleges, s ha utébb egyik fél, magatartasa
folytan, alkalmatlanna valik a gyermek nevelésére, az erre alkalmasabb masik
félnél, vagy harmadik személynél fogjak a gyermeket elhelyezni.

e) A perkoltségnek (valamint a rendes illetéknek) a hdzassig.intézménye-
vel szemben felelétlen magatartast tanusito félre vald kirovdsa szintén helyesen
szolgalja a dolgozok szocialista erkdlesi nevelését.

f} Veégiil a birésag a bontéitéletben foglalt hazassagl vagyonjogi déntést is
sikeresen allitotta a nevelés szolgalataba. akkor, midén a hézastirsi vagyon-
kizosség megosztisanal a felperesnére esd részbsl lettdtte azt az dsszeget,
amennyivel neki a kozds kiskorti gyermek tartiasihoz hozza kellett volna ja-
rulnia, de kotelessegmulasztasa miatt e teher is férjére harult (P. 20. 509/’1954)

Iv.

A szegedi megyei birdsagon (illetve akkor meg torvenyszeken) tehat —
mint & fenti anyag igazolja — mar a fordulat évének kezdetétsl megnyilvanult
a tbrekvés: felhivni a felek figyelmét arra az dtalakulasra, amely a csalad és
hizassag vonatkozdsaban végbement. Az Alkotmany, majd a Csjt. életbelépé-
sétél kezdve pedig a birdsag altaldban helyes iranyban gyakorolja e neveld
funkeiéiat a hazassagjogi térvénykezésben. Mégis ki kell emelniink néhdny tar-
ialmi, illetve modszerbeli Szempontot amelyekre — ug‘y veljuk — fokozottabb
figyelmet kell forditani. ‘

1. A tartalmi vonatkozdsi meggegyzesek a nevelo funkcm harom emhtett
féirdnya’ szerint csoportosithaték:

e) a torvénytiszteletre vald nevelés szolgalataban fokozott figyelmet kell
forditani azokra az esetekre, midén a felek egyvike a Csjt. rendelkezéseinek ki-
jatszdsara maga konstruil bontéokot (pl. a gyermektelén férj idegen nét te-
herbeejtve, az egyik fél idegen személlyel életkdzdsségre lépve, vagy kisebb
blincselekményt elkovetve, illetve a felek kdzti allitélagos ideolégiai ellents-
teknek a birdsag felrevezeteset célzé dokumentalasaval kivan bontéokot létesi-
teni, a hazassagi koteléktdl valé szabadulas céljahdl). Ez esetekben, ha’a mésik
félben megvan a békiilési hajlam, a bontasi kérelmet el kell utasitani, hacsak
ki nem mutathatd, hogy ez utobb1 ‘békiilési hajlama nem Gszinte, hanem. va-
gyoni érdekek, vagy a masik f&] bosszantasa vezeti 6t ennek hangoztatisaban;

b) a tudatbeli csokevények s az ellenséges nézetek elleni harcban (az ujszeri
erkoles megszilarditasa céljabol) fokozott figyelmet kell forditani — s ez kdvet-
kezik a marciusi parthatarozatbél — a szocialista hizassigrdl terjesztett, s ha-
zassagi perekben is néha feltarulé ellenséges nézetekre, s ez esetben sziikséghez
képest, fel kell venni a kapesolatot az. Gigyészséggel. — Emellett erds harcot kell.
folytatni a hazassaggal kapcsolatos kispolgdri nézetekkel szemben is, s a neveld-
eszkozok maximalis igénybevételével kell e nézeteket képviseld felek tudataba
bevinni, hogy az ujtipusu hazassagot nem anyagi érdekek szabjik meg. — Vé-
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gil ki kell kiiszobdlnilink a felek tudatibsl azt a mintegy 9 év alatt berdégzédétt
képzetet, hogy a hazassag kozis megegyezés alapjdn, csupan a felek kozos ké-
relmére felbonthato, s éppen ilyen kézis megegyezés esetdben, ha az életkdzis-
ség visszaallitdsat lehetségesnek latja, kell kifejteni a birénak a maximadlis ne-
velé munkat a felek irdnyaban arra, hogy meggydzze dket, miszerint héazassa-
guktdl a tarsadalom még var valamit. E munkéban kiilénésen fontos az, hogy a
birésig magat az egész eljarast ugy vezesse, hogy mar annak soran raddébbenje-
nek a felek elhatarozasuk alaptalan voltara

¢) az 4j hdzassdgszemlélet kuxlakztasanak szolgalataban minden eszkozt meg .
kell ragadni: :

a ndl egyenjogusignak a koztudatba vald bevitelére, kiilénésen a dolgozo.,
parasztsag életviszonyai kézott,

a hazassagon kivili eletkozosseggel szemben a hazassag pr1matusanak ki-
emelésére mindott, ahol ez sziikségesnek latszik, s arra, hogy a felek a bontas
esetén jelenleg fennalld életkdzossépiiket legalizaljak,

azon magatartas fdrsadalomellenességének egyéni és altalanos neveld c2l-
zattal vald megbélyegzésére, middn a hazassigi hiiséget megsérts fél kezdemé-
nyezd szerepet jatszott egy, vagy tobb mas -hazassdg feldulasaban,

a bilineselekmények, kiiléndsen az uj allami és tarsadalmi rend elleni bun—
cselekmények esetében annak kimutatdsara, hogy az uj tarsadalom épitését aka-
dalyozo bilinds magatartis volt az oka a hazassag hajétérésének is, tehat a tar-
sadalom és a csaldd érdekei nem allanak egymassal szemben, hanem egy titon
haladnak.

2. A neveléfunkcio eredmenyesebb gyakorlasa erdekeben helyes volna:

a) a csaladjogi- és bintet6birdskodds nevelé munkdjanak dsszehangolisa,
ami a.sajnos nem ritka esetként jelentkezd kettés hazassdgok elleni kiizdelem-
ben velna céliranyos, de az altalanos nevel§ célzatot tekintve a szocialista hazas-
sagrol terjesztett ellenséges nézetek felszdmolasaért ‘folyé harchban is; S

b} amellett helyes volna a csalad]0g1 biraskodast -ellato birak és a csalad-
iogi tigyekkel foglalkozé mas hatésigok szoros kapcsolatanak megteremtese. All
ez kiilondsen a tandcsokra, amelyek az 1954. X. tv. 6. § 2. bek. -értelmében
éppugy kételesek a polgarokat nevelni, mint az Alkotmany értelmében birésa-
gaink. Ez lehetévé tenné azt, hogy a birdsag és a tanacsok koélcsondsen felhiv-
jak egymas figyelmét a gyakorlatukban eléfordulé karos jelenségekre, s meg-
taldljak a dolgozok nevelésével azok kikiiszobdlésének madjat (igy — tdébbek
- kozt — a keltdés hazassagok egy része rnegakadalyozhaté volna, ha az anya-
.konyvvezetok behatobban érdeklédnének a felek csaladi kériilményei feldl; igy
ui. kideriilheinének pl. oly esetek, hogy az egyik fél nem ]ogeros bontsitélet
birtokaban kivan hizassagot koini);

‘c) célszerlinek latszanék az, hogy a birdsag vegye fel a kapcsolatot oly
intézményekkel, hivatalokkal, amelyek ugyan nem foglalkoznak csaliddjogi
iigyekkel, de amelyeknél, a peranyagbol kitindleg, esetleg tarsadalmunk csa-
ladszemlélete szempontjabol helytelen nézetek észlelheték. E kapesolat azt
eredményezhetné, hogy a kérdéses intézmény, iizem, hivatal a felvilagosité
munka elvégzése utdn maga is segitené a _]ovoben a birdsagot neveld munka-
jaban; ‘

d) végil helyes volna egyre nagyobb kirre klter]esztenl a birdsag gyakor-
latanak a dolgozok eldtt vald népszeri ismerietését és ez anyagnak a dolgozék-
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kal valé esetleges megbeszélését. E célt szolgalndk: — a birdsag gyakorlatanak
népszeril ismertetését targyazé eldadasokon kivil — bizonyos biréi itéletek hir-
lapi kozlése (ma még egyeldre csak a kettds hazassaggal, vagy a szocialista ha-
zassag intézménye ellen esetleg izgatd magatartassal kapcsolatos biintetd itéle-
tekre gondolunk), valamint az, hogy a népi tlnokoék dolgozd tarsaik korébe
visszatérve, azokat az itélkezésben kifejezésre jutd ujszeril csaladszemlélettel
kozelebbrél megismertetnék, tovabba az, hogy a. jovében valasztandd birak be-
. szamolbikban kiilonods sulyt helyeznének arra, hogy valasztoikat tajékoztassak,
hogy mikddésiikkel hogyan kivantdk az 0j csaladszemlélet elterjesztését szol-
galni, s végiil a tanicsoknak e szemléletet a dolgozok tudatiba belevivé. teve-
kenysége, ami egyébként a Tanacstorvény 6. § 2. bek. @) pontja szerint a ta-
nacsokra harulé kételezettséghdl (»meglsmertetl a lakossaggal a Népkdztarsasag
torvenyeit«) folyik. :

Szeged, 1955, III. 25. -
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l'IOHAIfI QHEMEP

BOCIIUTATEJIbHAA <DYHI{U,1/1$-'[ 51 CYﬂEBHAﬂ HPAI{TM[{A OBJIACTHOFO
CYII,A B I. CETE]l SA 10 JIET HAPOHHOM }IEMOI{PATI/II/] ‘

. C 1945 r. o 1948 T. B npaBocynHu no -genam’ o pacrop»ceuuﬂ Gpaka
HMeJa MECTO B CYIMHOCTH NpexHsin CygeGhas npaxtuxa. OnHaxo B sTofl mpax-
THKE CHA4aJa OTPAXAIOTCA HEKOTOPhie OypIlyasHO-IEMOKpaTHiecKue Tpe6oBa-
HHA (CTPEMNEHME K JIMKBUAAUMH (opManbHbIX OPakoB, M T. 1), a nosswe, ¢ ropa:
nepenoma -(1947--1948), B npaktuke ‘CYOB BHIP@KAIOTCA NPHHUMIEL . paB-
HOTPABHS JKEHILIMH U BCeoOLed TPYAOBOH NOBKHHOCTH. OfHAKO BOCMUTATENbHAs
AEATENBHOCTh CyAd’ KAK TIPABOBOH MHCTUTYT npOS!BJISiETCS! TOJBKO € BpEMEHH
. BCYIJEHus B neiicrene KoHCTHTyUuH. .

[Ipennocr)mxu BOCTIUTATENLHON (yHKUMK: &) JlHKTaTypa nponeTapuara,
KOTOpOI - 06ycn03neﬂo CO3MaHME JANBIIHX DPEANOCHLIOK, T. €0 0) - HBMEHEHUe
NPABOCO3HAHMA CYIbeH, B) COXAAHWUE NMPABOBHIX HOPM, BHIPAKAIOLIUX B3FJISHI
noBsoro -o6uiecTea. Kpome sroro Heoﬁxonumo YTOGHI T) Cyabl o0ecneunan cete
ABTOPMTET, 4 fafblue 4TOGH 1) NAPTHHbIE OPraHU3AUMK K YUPEKIEHUA, NpH-
' 3BAHHBIE HA npOCBETHTEJIbHO BOCIMTATENLHYIO pa60Ty, MOePHUBa K pat’)ory :
CYyLUOB.

Oﬁﬂacmou cyn B T. Ceren CBOMMU - pEILIEHHﬂMH -BBIHECEHHBLIMU 110 cryn--
JeHHH B neucraue Kopexca zaxoHoB o cembe,- Opake u oneke (1. sHBaps
1953 r.), U cBoei NEATENILHOCTHIO AEHCTBEHHO BOCIMHTHIBAET T'PAXKAAH K cepbes-
HOMY NOEXORY K 3aKiioueHuio 6paka. Cynpyru AOJDKHBI CO3JaTh AEHCTBUTEn-
HYIO M NOJHYIO OGLIHOCTb JKM3HM W BCEMEPHO OKA3bIBAThL NOMOIIL APYT APYry.
JT0 ABASETCA TpeGOBAHMEM couﬂaﬂucmqecmu HpaBCcTBEeHHOCTH.  Popuresnn
003aHB! BOCMUTHIBATL CBOMX JETER TAKMM OOPasoM, 4TOOBI- OHH CTaJH NOJe3-
HBIMH TPa)KAAHAMH HOBOTO 0OWECTBRA. Cyn BocnuTeiBaZET rpawaai Ha cobao-
,U,EHHE ATHX HOIJM npem;(e BCETO OnpeneeHnem CYMMI:I HOOJ]C}KE]ULCH ynnare
npH BbIIAY€ CBMAETENLCTBA O pa3poje. Ha Takyio yniaty oGaswiaercs cTopona,
NpOABUBLUAA OE30TRETCBEHHOE OTHOWweHue K Opaky. B apyrux cayuasx cyn
BOCITHTBHIBAET TEM, 4YTO IO NPpUYUHE HE,E[OCTOHHOCTH OTMOHHET npago cynpyra‘
HA MOJYMEHHE BOMEPMAHMA, JIMINAET CYNPYry NpaBa HOCHTL BAMMIIMIO My’Ka,
Hajiexalus 00pa3oM ONpeessieT mpH KoM OCTAIOTCS " fCTH, oﬁﬂsbmaeT Ha
YyNJIaTy U3NePHKeK NpOoM3BOACTEA, - 3
' OnHaxko cya 00f3aH ‘B MOBBILIEHHOH Mepe oﬁpaman ‘BHMMAHWE : a) Ha
BOCIHMTAHME CTOPOM B JlyX€ YBRWEHHS K 3aKoHam, 0) Ha G60pnly MpOTHB mepe-
KMTKOR B CO3HAHUM Jiogell (MenbKo-Gyprkyasnbie BBIASAB M. T.A.), B) H4 pac-
NPOCPAaHEHHE HOBBIX NPABOBBLIX B3TJANOB, CBA3AHHHIX ¢ Gpakom (paBHODpPAaBHE
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sxenitin M. 1. 1.). Tipu aToM B MHTEpECAX MEHCTBEHHOCTH BOCMMTATENLHONH paGoTh:
HCOﬁXOAHMO: a) cornacoBats npaBoCyine B CCMEﬁHO-HpaBOBbIX 4 B YTOJIOBHBIX
nenax (HanpHMep B CJyvae ABOeXeHCTBa), ) co3paTh OoJjiee TECHBIE CBA3M C
opraiamM HapOIHBIX COBETOB, 3aHMMAKUIMMHCAH cemeﬁuo-npasonbmn REJAMHU,
B) 4 TAIOKE C APYTUMHM YYPEXKICHHAMH, MOTYLUIMMH BOCMHTHIBATH TDPYAALIUXCA,
M T) DPONAaraHAupoBaTh BOCIMTATENbHYIO pafoTy cypna.

DIE ERZIEHERISCHE FUNKTION UND DIE EHERECHT-
LICHE RECHTSSPRECHUNG DES KOMITATSGERICHT
SZEGED IN DEN ERSTEN 10 JAHREN DER VOLKS-
DEMOKRATIE

Von 1945 bis 1948 kam in der eherechtlichen Rechtssprechung des Ge-
richtshofes Szeged eigentlich die frithere Gerichtspraxis zur Geltung. Gewissen
biirgerlich-demokratischen Anforderungen werden aber in dieser Praxis trotz-
dem ein gewisser Platz eingerdumt (die Bestrebung zur Liquidation der Schein-
ehen), dann aber »im Jahre der Wendung« (1947—1948) kommt in dieser
Praxis das Prinzip der Gleichberechtigung der Frau, und das der.allgemeinen
Arbeitsverpflichtung zum Ausdruck. Die erzieherische Tatigkeit des Gerichtes
wird aber nur seit dem Inkrafttreten der Verfassung institutionell.

Die Vorausseztzungen dieser erzieherischen Funktion sind: a) die Diktatur
des Proletariats, die ermdglicht: b) die Umgestaltung der Gerichie, ¢) die Um-
fermung der richterlichen Rechtsbewusstseins und d) die Kreation der die An-
sichten der neuen Gesellschaft ausdriickenden Rechtsregeln — als Erschaffung
weiterer Voraussetzungen. Ferner: ¢) es miissen die Gerichte fiir sich selbst ein
gewisses Ansehen erschaffen und ausserdem, f) haben die Parteiorgane und
andere, zur Erziehung berufene Organisationen .die erzieherische Titigkeit der
Gerichte zu unterstiitzen. ‘

Das Komitatsgericht Szeged erzieht wirksam mit seinen, nach dem Inkraft-
treten des sogenannten Familiengesetzbuches (L. I. 1953.) ausgesprochenen Ent-
scheidungen und mit dem ganzen gerichtlichen Verfahren die Ehepaare zur der
Einsicht, das man die Ehe nur mit der nétigen Bedachtsamkeit schlissen darf.
Die Ehehalften miissen eine wirkliche und volle Lebensgemeinschaft erschaffen.
Das wird von der socialistischen Sitte erfordert. In dieser Lebensgemeinschaft
haben die Ehepaare einander zu unterstiitzen und ihre Kinder -zu braven Biir-
gern der neuen Gesellschaft zu erziehen. Zur Beobachtung dieser Normen er-
zieht das Gericht vor allem durch die Ermessung der Extragebiihr die Ehe-
hilfte, die gegen die Ehe ein unverantwortliches Benehmen bezeigte. Anders-
mal erzieht das Gericht mit der Ubergehung des Unterhalts des Ehehilften
wegen Unwiirdigkeit, auch damit, dass der Frau das Tragen der Familien-
namens des Ehegatten entzogen wird, ebenfalls mit der Unterbringung der
Kinder, und mit dem Bemessen der Prozesskosten.

Es muss aber das Gericht eine préssere Aufmerksamkeit: a) auf die Erzie-
hung der Ehepaare zur Gesetzachtung, b) auf dem Kampf gegen die im Be-
wusstsein noch fortlebenden Uberreste (kleinbiirgerliche Ansichten usw.), c)
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und auf die Erschaffung der neuen eherechtlichen Anschauung ({(die Gleich-
berechtigung der Frau usw.). — richten. Um die erzieherische Tétigkeit wir-
kungsvoller zu gestalten sind ausserdem notwendig: &) die Harmonie der Fami-
lien- und Strafgerichtsbarkeit (z. B. im Falle der Bigamie), b) stirkere Ver-
bindungen mit den Familiensachen beschaftlgten Réateorganen, ¢) mit anderen
Organisationen, die zu dieser Erziehung auch geeignet sind, d} und. endlich das
gesteigerte Propagieren der Ermehungstamgkelt des Gerichtes. :
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