MEGIJEGYZESEK AZ ERZA-MORDVIN
SZORENDROL

VECSERNYES ILDIKO

1. Cikkemben az erza-mordvin (a tovibbiakban: mordvin) egyszer(i kijclentd
mondat szbérendjének és a fokusznak a viszonyardl irok. A hdrom hdnapot tanszékiin-
kon toltott Mihail Mosin vendégprofesszor és Marija Imajkina jelenlegi mordvin lektor
segitségével végzett szoérendi vizsgaléddsaim eddigi eredményeirdl kivanok beszdmolni.!

2. A mordvin szorenddel meglehetGsen kevés munka foglalkozik. A téma
legismertebb kutatéi Koljadenkov és Aljamkin.

Koljadenkov irdsaiban (1954: 15-27, 1959: 98 -111) csak né¢hany olyan szoren-
di jelenségre tér ki, amelyek altalaban a mordvin nyelv jellemz8 urdli sajatossagaibol
adddnak. Ilyenck pl. a jelzG és a jelzett sz6 sorrendjére, a névutds névszoi kapesolatok-
ban a névut6 helyére vagy a hasonlitd szerkezetek felépitésére vonatkozd megjegyzései.

Haszonnal forgathaték Aljamkin miivei, aki a szérend tobb funkcidjac elkiilo-
nitve roviden ismerteti a mondat aktualis tagoldsanak lényegét? Megallapilja, hogy a
mordvinban az 1ij informaciét hordozd clem kiemelésére €15 beszédben a logikai
hangsily, irasban a szorend 4talakitasa szolgdlhat (Aljamkin 1975). Az alany és az
allitmany mondatbeli helyérdl sz016 cikkében (1979) tett legtobb megallapitisa Ossz-
hangban van az 4ltalam levont kovetkeztetésekkel, a hatarozokkal foglalkozo irdsa
azonban (1978) kissé elkapkodott munkanak tlinik. Példamondatai gyakran cllentmon-
dasosaknak, olykor oroszos szerkesztésiicknek tiinnek. '

Egyik mar emlitett cikkében lefrja egy négy elembdl 4ll6 mondat dsszes (24)
lehetséges szérendi variacidjat, s megallapitja, hogy a mondatok az dtrendezés cllenére
sem valtak értelmetlenné, hanem bizonyos-stilisztikai és szemantikai jelentésarnyalatok-
kal gazdagodtak (1975: 15-17). E mondatok elemzésétSl és forditasatdl azonban
eltekint, holott ez véleményem szerint cikkének érdekes és értékes része lehetett volna.

' Témavalasztisomnak praktikus oka volt; dgy tiint, hogy a fSkusz helyének vizsgdlata a mordvin
mondatokban segitséget nyijthat kutatdsi témamban, amely az Erza-mordvin vonalkozdi szerkezetek
cimet viseli. A vonatkoz6i szerkezetek elnevezés bizonyos igeneves szerkezetck és jelzSi vonatkozd
mellékmondatok Osszefoglalé neve. Ezen konstrukcidk sajatsdgaival €s a kdzottiik 1€vS Osszeltiggésekkel
foglalkozom, amelyek — ugy tGnik - szérendi kérdésekkel is kapcsolatban Allnak (vo. Karlsson 1973, E.
Kiss 1983: 61-82). A két téma kapcsolatira és az Osszetett mondatokkal kapesolatos észrevéiclcimre itt
nem térek ki, mivel a gy(Gjtdtt anyag feldolgozdsa még tart, illetve tervezem annak bdvitését is. Az
elemzett egyszerG kijelentd mondatok tanisagai alapjan azonban levonhatdnak tinik néhany kévetkez-
tetés.

2 Aljamkin az in. értelmi funkcidhoz (smyslovaja funkcija) koti az aktudlis tagolds bemutatdsit.
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Aljamkin munkdinak nagy hidnyossiga, hogy nem kisérel meg cgységes at-
tekintést adni a mordvin szérend €s az aktualis tagolds Osszefiiggéseirdl. Egy Osszefog-
lal6 jellegii munka megirasa kiillonésen fontos lenne, mivel rendkiviil gyorsan csdkken
a mordvint anyanyelvi szinten beszElGk szdma, részben azért, mert egyrc érczhetébb a
hivatalos nyelvként funkcionald orosz hatasa.

A leginkdbb kutatott finnugor nyelvek -~ a magyar és a finn - szérendi
szakirodalma értékes segitséget jelent a mordvin szérenddel valo foglalkozds soran.
Igen tanulsagosak pl. E. Kiss Katalin irasai (1983, 1992). E. Kiss a magyar mondatszer-
kezet alappillérének a topikot és a fokuszt tekintve olyan sokszemponti szérendi
vizsgélatokat folytat, amelyek tampontokat adhatnak egy kevésbé kutatott finnugor
nyelv szérendi kutatasaihoz is.

Hakulinen - Karlsson finn nyelvtaninak fokusszal és szorenddel foglalkozd
fejezetei (1979: 168, 300, 308-311, 328-29) szintén segitséget nydjtotlak a szdrendi
kutatds szempontjainak kivilasztasakor.

A mordvinul kivaléan tudé Marija Imajkina és Mihail Mosin hosszabb szegedi
tartézkod4sa lehet6vé tette, hogy némileg tdjékozédjam a mordvin szorend s a [Gkusz
kapcsolatinak problematikdjidban. A tovdbbiakban ismertetem a kutatds menetét,
illetve kovetkeztetéseimet, eldrebocsitva azt, hogy amint alkalmam nyilik ra, Gjabb
adatkozlGk bevondsdval, tovdbbi mondatok elemzésével szeretném pontositani és
drnyaltabba tenni az itt kozolt megallapitasokat.

3. Szamitogéppel kinyomtattam harminckét egyszerfi, legfeljebb ot tagbol allo
mordvin kijelentd mondat Osszes szorendi varidcijat. E mondatokban a kovetkezd
mondatrészek fordulnak el§: alany, dllitmany (igei, névsz6i, igei-névszdi), targy, hatédro-
28k (idG-, hely-, részes-, dlland6 hatdrozd), jelz6k (mindség- és birtokos jelzd). Egy
kiegészitd informacié megadasaval kijeloltem a fokuszt, pl.:

[¢)) Mi8a Sormadi §orma (avol’ L’uba).
"Misa ir levelet (nem Ljuba).”

Fékusznak egy adott mondaton belill az 4j informacidt tartalmazo rész, a
comment leghangsilyosabb elemét tekintem.' (Ez a f6kuszdefinicié cgy, a magyar
nyelven sikerrel alkalmazott fékuszértelmezésen, E. Kiss Katalinén alapul, vo. 1983:
26.)

Igyekeztem minden mondat minden fOkuszszerepre alkalmasnak vélt clemét
hasonl6 médon kijelolni.

Az igy kapott listdkon Mosin professzor és Imajkina tanirn cgy megbeszélt
jelolésrendszer alapjan értékelték, hogy egy fokuszszerepben all6 mondatrészt tartal-

A *-jelek kozott a mordvin mondat magyar megfeleiSjét kozlom.

4 s < . <
Mondataim k6z6tt nem szerepelt olyan, amelyben a fékusz egynél 16bb elembdl 4llt volna.
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maltnak.

a/ 1. Pet’a purni vifse pangt (avol’ Misa).v

‘ ,,Petya szed az erdGben gombit (nem Misa)
. Pet’a purni pangt vifse (avol’ Mia)./

. Pet’a vifse purni pangt (avol’ Misa).

. Pet’a vifse pangt purni (avol’ Misa).

. Pet’a pangt purni vifse (avol’ MiSa).

. Pet’a pangt vifse purni (avol’ Misa).

. Purni Pet’a vifse pangt (avol’ Misa).

. Purni Pet’a pangt vifse (avol’ Misa).

. Purni vifse Pet’a pangt (avol’ Miga).

10. Purni vifse pangt Pet’a (avol’ Miga).

11. Purni pangt Pet’a vifse (avol’ Misa).

12. Purni .pangt vifse Pet’a (avol’ Misa).

13. Vifse Pet’a purni pangt (avol’ Mi3a)v

14. Vifse Pet’a pangt purni (avol’ Misa).

15. Vifse purni Pet’a pangt (avol’ Misa).

16. Vifse purni pangt Pet’a (avol’ Misa)v

17. Vifse pangt Pet’a purni (avol” Miga).

18. Vifse pangt purni Pet'a (avol’ Misa)v

19. Pangt Pet’a purni vifse (avol’ Misa).

20. Pangt Pet’a vifse purni (avol’ Misa). ,
21. Pangt purni Pet’a vifse (avol’ Misa). i
22. Pangt purni vifs¢ Pet’a (avol’ Misa).

23. Pangt vifse Pet’a purni (avol’ Misa).

24, Pangt vifse purni Pet’a (avol’ Miga).

»S
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b/ 1. Pet’a purni vifse pangt (a L’'uba a purni)v/
", Petya szed az erd6ben gombit (viszont Ljuba nem szed)”
. Pet’a purni pangt vifs¢ (a L’uba a purni).v/
. Pet’a vifse purni pangt (a L'uba a purni). *
. Pet’a vifse pangt purni (a L'uba a purni).
. Pet’a pangt purni vifse (a L'uba a purni).

h bW

Sa s-jelek kozott a mordvin mondat szavankénti forditasit kozldm.
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. Pet’a a pangt vifse purni (a L’uba a purni).
. Purni Pet’a vifse pangt (a L’uba a purni).

. Purni Pet’a pangt vifse (a L'uba a purni).

. Purni vifse Pet’a pangt (a L'uba a purni).

. Purni vifse pangt Pet’a (a L'uba a purni).

. Purni pangt Pet’a vifse (a L’'uba a purni).

. Purni pangt vifse Pet’a (a L’'uba a purni).

. Vifse Pet’a purni pangt (a L'uba a purni)./
. Vitse Pet’a pangt purni (a L’'uba a purni).
. Vifse purni Pet’a pangt (a L’uba a purni).
. Vifse purni pangt Pet’a (a L’'uba a purni).
. Vifse pangt Pet’a purni (a L’'uba a purni).
. Vifse pangt purni Pet’a (a L’'uba a purni).
. Pangt Pet’a purni vifse (a L’uba a purni).

. Pangt Pet’a vifse purni (a L'uba a purni).

. Pangt purni Pet’a vifse (a L'uba a purni).

. Pangt purni vifse Pet’a (a L’uba a purni).

. Pangt vifse Pet’a purni (a L'uba a purni).

. Pangt vifse purni Pet’a (a L’uba a purni).

. Pet’a purni vifse pangt (avol’ pak§aso).

»Petya szed az erd6ben gombat (nem a mezén)”

. Pet’a purni pangt vifse (avol’ pak$aso).v’
. Pet’a vifse purni pangt (avol’ paksaso).

. Pet’a vifse pangt purni (avol’ pakiaso).

. Pet’a pangt purni vifse (avol’ paksaso).

. Pet’a pangt vifse purni (avol’ pakiaso).

. Purni Pet’a vifse pangt (avol’ paksaso).

. Purni Pet’a pangt vifse (avol’ pak§aso).

. Purni vifse Pet’a pangt (avol’ paksaso).

. Purni vifse pangt Pet'a (avol’ paksaso).

. Purni pangt Pet’a vifse (avol’ pak$aso).v’
. Purni pangt vifse Pet’a (avol’ pakiaso).

. Vifse Pet’a purni pangt (avol’ paksaso).v
, Vifse Pet’a pangt purni (avol’ pak§aso).
. Vifse purni Pet’a pangt (avol’ paksaso).
. Vifse purni pangt Pet’a (avol’ paksaso).
. Vifse pangt Pet’a purni (avol’ paksaso).

. Viise pangt purni Pet’a (avol’ paksaso).

. Pangt Pet’a purni vifse (avol’ paksaso).
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. Pangt Pet’a vifse purni (avol’ pak§aso).

. Pet’a purni vifse pangt (avol’

Pangt purni Pet’a vifse (avol’ pak§aso).
Pangt purni vifse Pet’a (avol’ paksaso).
Pangt vifse Pet’a purni (avol’ paksaso).
Pangt vifse purni Pet’a (avol’ paksaso).

ifizejt’) v/

»Petya szed az erd6ben gombat (nem malnat)”

. Pet’a purni pangt vifse (avol’

inzejt’).v

. Pet’a vifse purni pangt (avol’ ifZejt’).
. Pet’a vifse pangt purni (avol’ ifiZejt’).
. Pet’a pangt purni vifse (avol’ ifizejt’).
. Pet’a pangt vifse purni (avol’ ifZejt’).
. Purni Pet’a vifse pangt (avol’ inZejt’).
. Purni Pet’a pangt vifse (avol’ ifzejt’).
. Purni vifse Pet’a pangt (avol’ inZejt’).
. Purni vifse pangt Pet’a (avol’ ifzejt’).
. Purni pangt Pet’a vifse (avol’ ifizejt’).
. Purni pangt vifse Pet’a (avol’ ifizejt’).
. Vifse Pet’a purni pangt (avol inzejt’)./
. Vifse Pet’a pangt purni (avol’ inZejt).
. Vifse purni Pet’a pangt (avol’ ifnZejt’).
. Vifse purni pangt Pet’a (avol’ ifizejt’).
. Vifse pangt Pet’a purni (avol’ ifzejt’).
. Vifse pangt purni Pet’a (avol’ ifZejt’).
. Pangt Pet’a purni vifse-(avol’ ifizejt’).v/
. Pangt Pet’a vifse purni (avol’ ifizejt’). -
. Pangt purni Pet’a vifse (avol’ ifizejt’).

. Pangt purni vifse Pet’a (avol’ ifizejt’).

. Pangt vifse Pet’a purni (avol’ ifizejt’).

. Pangt vifse purni Pet’a (avol’ ifizejt’).

Informansaim véleménye messzemenden megegyezett a jol formaéltnak itélt

mondatok esetében.

A tobbi mondat a kevésbé jol formdlt és a helytelen mindsités kozotti széles
skalan foglalt helyet. Ezek értékelésében — természetszeriileg — mutatkoztak eltérések

1S.

A j61 formaltnak itélt mondatok alapjin az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:
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I. Egy subjectum - verbum - objectum - kilonboz$ adverbiumok szérendii
mondat® - barmely mondatrész is allt fokuszszerepben — csaknem minden esetben
j6l formaltnak tiint (a fokuszt az attekinthetség kedvéért megjelolom egy F-fel):

(2a)  Pet’a purni pangt t’e€i vifse (avol’ Mi%a).
F
»Petya szed gombat ma az erdében (nem Misa)”
"Petya szed ma gombit az erdében (nem Misa).’
F
(2b).  Pet’a purni pangt t’edi vifse (a L’uba a purni).
F .
»Petya szed gombit ma az -erdGben (viszont Ljuba nem
szed)”
’Petya ma szed gombit az erd6ben (Ljuba viszont nem szed)'.
F
(2¢) Pet’a purni pangt t’edi vifse (avol’ inZejr’).
F
»Petya szed gombat ma az erdében (nem malnit)”
"Petya ma gombat szed az erdGben (nem malnat).”
F
(2d)  Pet’a purni pangt t’eli vifse (avol’ paksaso).
F
»Petya szed gombat ma az erdSben (nem a mezén)”
’Petya ma az erddben szed gombét (nem a mezdn).
F
(Lasd még a/2, b/2, d/2, ¢/2))

Ilyenkor a fokuszszerepben 4ll6 mondatrész igen erds nyomatékot kap, hiszen
a fokusz megkiilonboztetésében a hangsilyozas jatszik {8 szerepet.

Megjegyzések:
A subjectum - verbum - objectum - killonb6z8 adverbiumok szérend{i mondat-
- ban a hatdrozdk sorrendje természetesen nem tetszSleges. Megallapithat6, hogy az
idShatéroz6 dltaliban megeldzi a helyhatarozot (ezt Aljamkin is irja, 1. 1978: 15).
Ha azonban az id6hataroz6 elé egy mondatrésztagolé nem-et tesziink, az - az
igazan j6l formalt mondatban - a helyhatérozé mogé keriil:

6 c " « - . . .
A mondatban természetesen nem kotelezd ezek kéziil minden mondatrésznck szerepelnie, a
mondatrészek sorrendje lényeges.
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(3)

(3b)

(4a)

(4b)

Tejt’eft’ic morast’ t’eli kuroso.

,»a lanyok énekeltek ma csapatban”

’A lanyok ma csapatban énekeltek.
Tejt’eft’nie moras’ kuroso avol’ t’eci

,a lanyok énckeltek csapatban nem ma”
’A lanyok nem ma énekeltek csapatban.’

Mi3a pfadize uhivefSit’etent’ mel’at’ Saranskojse.
,,Misa befejezte az egyetemet tavaly Szaranszkban”
"Misa tavaly befejezte az egyetemet Szaranszkban.’

Miga ptadize ufivef$it’etent’ Saranskojsc avol’ mel'at.
,,Misa befejezte az egyetemet Szaranszkban nem tavaly”
"Misa nem tavaly fejezte be az egyetemet Szaranszkban.

A tobbi hatdrozé sorrendiségének targyalasira egyelSre nem. villalkozom.

I1. Természetesen a subjectum - verbum - objectum - adverbiumok sorrendtél
eltér§ szérendii, fokuszt tartalmazé mondat is lehet jol formalt. Ilyenkor a fokusz-
szercpben 4ll6 mondatrész a mondat legelejére vagy legvégére keriil, mig a tdbbi
mondatrész altalaban a helyén marad. .

- Ha a fékusz alany, a mondat utolsé eleme lesz:

©)

(6)

Sormadi $orma Miga.
F
, T levelet Misa”
’Misa ir levelet.
F )
Komnatasont’ adt’i stol’.
F
,,a szobéaban 4ll egy asztal”
’A szobaban egy asztal all.”’
F

- Ha a fékusz igei 4llitméany, a mondat utols6 vagy els6 eleme lesz:

™

Ton efzaks kortat.
F
,te erzaul beszélsz”
"Te beszélsz erzaul.’
F
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- Ha a fokusz névszéi allitmény, a mondat els§ vagy utols6 eleme lesz:
(8a)  Udica tejt’efes mazij.
F
»az alvo lany  szép”
"Az alvo lany szép.’
F

(8b)  Mazij udiéa t’ejt’efes.
F :
,»SZEp az alvo lany”
’Az alvd lany szép.
F

(9a) Monen maksovt khiga§ mel’s tujema.
F
,»a nekem adott konyv érdekes”
’Erdekes a nekem adott konyv.’
F

(9b) Mel’s tujema mofieh maksovt kiigas.
F
,» érdekes a nekem adott konyv”
"Erdekes a nekem adott konyv.’
F

- Ha a fokusz targy, a mondat els§ vagy utolsé eleme lesz:
(10a) Misa Sormadi Sorma.
F
,Misa ir levelet”
"Misa levelet ir.’
F

(10b) Sorma Miga $ormadi.
F
,,Levelet Misa ir”
?Misa levelet ir.’
' F
(Lasd még d/1, d/19.)
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- Ha a fokusz id6hatarozé /1. (12)/ vagy allandé hatarozé6 /l. (13)/, a mondat legels§
eleme lesz: . :
(12) - Teti Kat’a pan$ pacalkset’.
F .
,ma Kitya siitott palacsintat”
’Katya ma siitott palacsintat.’
F

(13) Vefgizef marto guje§  vasts.
F.
,,a farkas - sal (postpositio) a kigyd talalkozott”
’A kigy6 a farkassal taldlkozott.’
F ,

Megjegyzésck: , .

A mondatokban el&fordul, itt nem emlitett mondatrészekkel kapcsolatban
hasonlé megallapitiasok nem tehetSk, mivel nem all rendelkezésemre clegendd pél-
damondat.

A vizsgélt mondatok kozott elSfordult néhany olyan, amelycket két adatk6zl6m
jol formaltnak itélt, azonban az S - V - O - adverbiumok szorendtSl nem csak a fent
emlitett modon tértek el. Ezen eltérések nagy része altalaban a hatdrozok viszonylag
szabadabb ,,mozgasabol” adédott, ugyanis a fokuszszerepben nem 4ll6 hely- és idGha-
tarozok is gyakran alltak példaul a mondat elején. (Lasd a/13, b/13.) A tovabbi eltéré-
sek okait csak a vizsgalt anyag bdvitése utdn lehet megdllapitani.

III. Az aktuilis tagoldssal foglalkozd, fentebb méar emlitett magyar €s a finn
nyelvii irasok kilon (al)fejezetet szentelnek a tagadasnak (vo. E. Kiss 1992: 148-151,
Hakulinen—Karlsson1979: 268-269). A mondatrésztagadé nem ugyanis igen nagy
szerepet kap a fokuszképzésben, mivel ,,...fonolégiailag Osszeolvad a fokusszal, azaz a
tagad6szo 4tveszi a fokusz hangsilyat...” (E. Kiss 1992: 149). Tehat a mondatrésztaga-
dé nem - kissé felilletesen fogalmazva — rendszerint kijeldli a fokuszt.

Ugy tiinik, ez a megéllapitds a mordvin nyelvre is vonatkoztathato:
(17a) Avol’ Kat’a pan$ pacalkset’.
F
,nem Katya siitott palacsintat”
‘Nem Kitya siitott palacsintat.’
F
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(17b) Kat’a pais avo!l’ pacalkset’.
F
»Kdétya siitott nem palacsintét”
’Kétya nem palacsintat siitott.’
F

Nem j6l formalt mondat példaul a kovetkezd:
(17¢c) x Avol’ Kat’a pan$ pacalkset’.
) F
»nem Katya siitott palacsintat”
x 'Nem Kitya siitott palacsintat.’
F

A mondatrésztagadd nem-hez hasonléan visclkedik példaul a csak sz6 is
annyiban, hogy rendszerint szintén kijelolni latszik a fokuszt.” Az 4ltalam vizsgalt
anyag alapjan ez a szabdlyszeriiség is érvényesnek tiinik a mordvinban:

(18a) Ansak Kat’a pan$ patalkset’.
F
»csak Katya sitott palacsintat”
*Csak Kitya siitott palacsintat.’
v F
Nem jol formalt mondat példaul a kovetkezd:
(18b) x Ansak Kat’a pafi§ pacalkset’.

F
” csak Katya siitott palacsintat”
x ’Csak Katya siitott palacsintat.’

F

4. Osszegezve tehit az eredményeket valészintinek latszik, hogy az egyszeril
kijelentd mordvin mondatokban a fékusz megkiilonboztetésének kétféle lehetGsége van:

A. Ha a mondatrészek sorrendje S - V - O - adverbiumok, ¢lég a hangsilyo-
zas eszkozével élniink. '

B. Eltérhetiink az S - V - O - adverbiumok szérendtdl oly mddon, hogy a
fékuszszerepben 4ll6 mondatrészt a mondat legelejére vagy legvégére helyezziik.

7 E. Kiss Katalin értekezésében (1983: 32-35) felallit egy tentativ sorrendet az cgyes nyclvi clemek
fékuszszerepre vald alkalmassdgdrél. A ,csak” ebben az alkalmassdgi rcndben igen cl6kelS helyet kapott.
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ANMERKUNGEN ZU DER WORTFOLGE IM ERZA-MORDWINISCHEN
VECSERNYES ILDIKO

Die Autorin befaBt sich mit der Beziehung zwischen der Wortfolge des cinfachen Aussagesatzes
und dem Fokus im Erza-Mordwinischen. Mit Hilfe von zwei muttersprachlichen Informanten untersuchie
sie simtliche moglichen Wortfolgevarianten 32 einfacher Aussagesitze, in denen sic mit ciner ergiinzenden
Information den Fokus markiert hat.

Anhand der richtig gebildeten Sitze zog sie folgende Schluffolgerungen:

In erza-mordwinischen Sitzen gibt es zwei Moglichkeiten zur Markicrung des ['okusscs:

a. Bei einer Folge S-V-O-Adverb reicht allein die Betonung aus.

b. Es besteht die Mdglichkeit zur Abweichung von der S-V-O-Adverb-Folge, wenn das im IFokus
stehende Satzglied an den Satzanfang oder an das Satzende riickt.



