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E L Ő S Z Ó 

A Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara tudományos 
közleményeinek folyamában különleges jelentősége van az Acta Juridica et 
Politica-sorozat jelen V. kötetének. Ez azokat az ünnepi dolgozatokat tartal-
mazza, amelyeket a kar tagjai, a budapesti és pécsi testvérkarok nemzetközi 
jogi professzorai, s az ünnepelt több jeles fiatal tanítványa és munkatársa a 
Kar köztiszteletben álló szeniora, dr. Buza László akadémikus, egyetemi 
tanár oktatói működésének ötven éves jubileuma alkalmából készítettek. 
A kötet szerkesztői és írói úgy vélték, hogy Buza László iránt érzett nagyra-
becsülésük és ragaszkodásuk legtartalmasabb, legmaradandóbb és az ünnepelt 
számára legkedvesebb jeléi ezeknek a tanulmányoknak csokorba gyűjtött, 
együttes megjelentetésével tudják adni. 

Buza László professzor félévszázados tudományos és oktató munkássága 
fényes példaként világít előttünk. A' mostani ünnepi évforduló alkalmából 
legyen szabad röviden az olvasók emlékezetébe idéznünk páratlanul szépen ívelő 
tudósi és tanári pályájának főbb állomásait. Buza László 1908. október 1-én 
lett a sárospataki jogakadémián a közjog, politika és nemzetközi jog nyilvános 
rendkívüli tanára. Itt 1912-ben nyilvános rendes tanárrá lépett elő és ugyan-
ebben az esztendőben a kolozsvári tudományegyetem jog- és államtudományi 
karán magántanári képesítést szerzett. Tizenöt évi sárospataki működés után, 
1923-ban a szegedi tudományegyetemre nyert kinevezést a nemzetközi jog 
nyilvános rendes tanárává. Szegedi professzori munkálkodásának első korszaka 
tizenhét éven át, 1940-ig tartott. Ettől kezdve nyolc éven át a kolozsvári 
tudományegyetem jogi karán folytatta működését, helyén maradva 1944—45-
ben is, amikor a felszabadító szovjet hadsereg parancsnoksága Erdélyben a 
magyar egyetem további működését biztosította. 1948-ban tért vissza Magyar-
országra, s ettől kezdve, immár újabb tíz év óta, ismét a szegedi tudomány-
egyetemen, a mi körünkben dolgozik. A Magyar Tudományos Akadémia 
1938-ban levelező, 1946-ban pedig rendes tagjává választotta és ez utóbbi 
minőségét 1949-ben, az Akadémia újjáalakulása idején is megerősítette. 

Az ebbe az ünnepi kötetbe foglalt tanulmányok szerzői a magyar jog-
tudomány többi művelőivel együtt őszinte tisztelettel tekintenek Buza László 
ötévtizedes tudományos munkálkodásának a százat jóval meghaladó számú 
termékeire, közöttük az alapvetőnek számító nemzetközi jogi tankönyvére, a 
kisebbségek jogi helyzetéről írott nagy művére, az Acta Universitatis Szegedi-
ensis sorozataiban és önállóan megjelent értékes monográfiáira, külföldi szak-
folyóiratokban közölt fontos publikációira, valamint igen nagyszámú egyéb 
tanulmányaira és cikkeire. Ki kell emelnünk, hogy a legutóbbi esztendőkben 
is szinte szakadatlanul jelentek meg Buza László tollából a haladást szolgáló, 
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újabb és újabb tudományos eredményeket hozó dolgozatok, így a törvényesség 
és az igazságosság elvének mikénti érvényesüléséről, valamint a szükséghely-
zet problémájáról a nemzetközi jog területén. 

Ugyanakkor, amikor Buza László tudományos tevékenyságében mindig 
teljes elmélyülésre és a legmagasabb színvonalra törekedett, sohasem tartozott 
az elefántcsonttoronyba váló zárkózást kereső tudósok közé. Egész pálya-
futása alatt fáradságot nem ismerő módon oktatta előadásain és szemináriumá-
ban a jogászifjúság egymást követő nemzedékeit a jog széleskörű megismerésére 
és helyes alkalmazására. Nagyon sokat tett azért, hogy a jog társadalmi funk-
ciójával, az államon belüli és a nemzetközi törvényesség jelentőségével a leg-
szélesebb rétegek is megismerkedjenek. Lankadatlan munkálkodása példát 
ad számunkra abban a tekintetben is, hogy az egyetemi professzornak min-
denkor, de különösen épülő új országunkban, kialakuló szocialista társadálmunk-
ban mellőzhetetlen kötelessége és hivatása az egyetemen kívüli társadalmi 
életben való részvétel, kutatási eredményeinek a dolgozó tömegek közé való 
eljuttatása. Tiszteletünket még fokozzák azok a bátor kiállásai, amelyekkel 
különböző tudományos és közéleti megnyilatkozásaiban mindenkor szót emelt 
a béke megvédése és a szocialista humanizmus elveinek a nemzetközi életben 
való érvényesítése érdekében. 

A Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tagjait 
különösen is büszkeséggel tölti el az a tudat, hogy Buza László professzor 
kollégáink közé tartozik. Ehhez a gondolathoz a ragaszkodás és a szeretet 
érzelmeit kapcsolja az a tény, hogy Buza László a legélénkebben részt vesz 
karunk közösségi életében, sőt ő a közöttünk szükséges szoros tudományos és 
politikai-társadalmi együttműködés eszméjének állandó hirdetője. Melegséggel 
emlékezünk arra, hogy a felszabadulás előtt két, a felszabadulás után öt éven 
át töltött be dékáni tisztséget, egyetemi rektor és prorektor is volt, — de 
mindjárt azt is hozzátesszük, hogy különleges fontosságot elsősorban nem is 
az általa betöltött funkcióknak, hanem annak a támogatásnak tulajdonítunk, 
amelyben karunk oktatószemélyzetének tagjait és a fiatal tudományos dol-
gozókat szüntelenül részesítette, s amelyért neki nagyon hálásak vagyunk. 

E kötet munkatársai és a félszázados jubileum megünneplésében részt-
vevők nevében szívből kívánom Buza László kedves kartársunknak, hogy még 
sok-sok éven át folytassa töretlen erőben munkáját, szakadatlanul érezve a 
mi nagyrabecsülésünket és szeretetünket. 

Szeged, 1958. december 1. 

DR. MARTONYI JÁNOS 
a Szegedi' Tudományegyetem. Állam- és Jogtudományi Karának dékánja 
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Les relations d'Athènes avec ses - all iés étaient le côté le .plus vulnérable 
de sa politique. Ce n'étaient que quelques-uns même des plus éminents es-
prits du monde hellénique de ce temps qui pussent se haussser jusqu'au 
niveau d'une conception d'une alliance basée sur un pied d'égalité. Le projet 
de Périclès, en vertu duquel toutes íes villes, toute lesi États grecs, petits 
ou grands ont été invités à envoyer des délégués à Athènes, à un congrès, 
n'eut aucun succès en raison de l'opposition de Sparte qui redoutait la 
réussite d'un projet qui eût consolidé la prépondérance d'Athènes. 

L'alliance de Délos notamment réunissait 250 États sous la conduite 
d'Athènes, ce qui inspira de sérieuses inquiétudes à Sparte. 

Les moyens matériels nécéssaires pour faire la guerre aux Perses étaient 
à la disposition d'Athènes pourvu que les tributs jusqu'ici payés aux Perses 
dorénavant seraient versés au Trésor de la Confédération. Quelques États 
ayant une force navale considérable (Comme Samos, Chios, Lasbos, Thasos 
et Naxos) étaient exempts d'impôts, mais ils étaient obligés de fournir des 
navires à la marine fédérale à leurs propres frais. Mais au contraire les autres 
devaient payer un tribut annuel (phoros) au Trésor de la Confédération et 
par là ils étaient exonérés du service militaire si accablant qu'ils avaient 
été forcés de faire dans l'armée Perse au temps du joug Perse outre le 
tribut infligé. 

Au début les alliés consentirent volontiers à se rédimer du service 
militaire par le paiement du tribut annuel parce que la continuation de la 
guerre avec les Perses et le service militaire en général -dont ils avaient 
perdu l'habitude devenait pénible pour des hommes déjà amollis par un 
mode de vie paisible et qui étaient accoutumés à^ gagner leur vie dans 
l'industrie, dans le commerce et \ dans d'autres professions également paci-
fiques. Ainsi la plupart d'entre eux aimaient-ils mieux de verser de l'argent 
et de payer n'importe quel tribut que de faire la guerre personnellement. 

Pour les alliés non-combattants qui n'aimaient quère les fatigues et les 
privations de la guerre c'était un vrai soulagement que de se défaire si 
simplement d'un fardeau moyennant finances. Et ainsi avec le temps les 
seules villes alliées d'Athènes qui fussent encore autonomes et exemptes du 
tribut, n'étaient que Chios, Lesbos, Samos. Ces villes, sur pied d'égalité 
contribuaient avec leurs forces militaires à la puissance de la Confédération. 
Le montant des contributions fédérales s'élevait à 460 talents-ce qui était 
une somme énorme en ce temps-là-; le trésor était déposé à Délos dans le 
temple du tribu Ionien, confié à la garde d'une corporation constituée de 
dix hommes athéniens spécialement créée à cet effet et dont les membres 
étaient appelés »hellénotames«-pour ainsi dire-les trésoriers de l'Hellade.1 

1 Thucydide, I, 96. 
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Pour les Athéniens 'toutes ces contributions signifiaient un excédent 
énorme des ressources financières. C'est cette contribution qui leur rendait 
possible de développer leur, flotte et dé veiller sur la sécurité des alliés et 
c'est de cette somme qu'ils couvraient aussi les dépenses les plus diverses du 
budget de l'État. 

Les Athéniens exerçaient le haut commandement sur les alliés considérés 
d'abord indépendants. Dans la suite des temps certains États ne voulaient ni 
payer le tribut, ni fournir des navires, ni faire le service militaire. Contre 
ceux-ci Athènes recourait à des mesures coercitives et par là son impopularité 
chez les alliés grandissait, avec lesquelles -d'ailleurs-elle ne traitait pas 
sur un pied d'égalité. Mais il est certain que dans ces conditions les rela-
tions des alliés avec Athènes changèrent considérablement d'aspect. A la 
place de l'égalité se mit leur subordination à Athènes. La conscience des 
droits, des périls communs et de la gloire égale s'éteint parmi les États 
membres de la Confédération. Les Athéniens ne tardèrent pas à ^comprendre 
la situation comme s'ils faisaient la guerre pour des sujets tributaires, sur 
lesquels ils pouvaient régner à leur aise et dont ils pouvaient s'ingérer non 
seulement dans les affaires étrangères mais souvent aussi dans les affaires 
intérieures. Et ainsi la force armée de ces États soumis passa à Athènes. 
Dans ces circostances le paîmient annuel du tribut fédéral considérable 
devenait de plus en plus accablant pour les alliés. Plus la guerre défensive 
ancienne devenait une guerre impérialiste commandée par Athènes et plus 
les alliés faisaient des tentatives de quitter d'une manière ou d'autre la 
Confédération. Mais Athènes étouffa vite les révoltes de cette sorte d'autant 
mieux que la plupart des alliés avaient déjà remis leur flotte aux mains des 
Athéniens qui les commandaient comme une flotte unique. 

Le messager d'Athènes envoyé à Sparte antérieurement au déclenche-
ment de la guerre de Péloponèse reconnaît franchement dans son discours 
que la plupart des alliés haït Athènes, quoique les alliés eux-mêmes aient 
demandé Athènes à sé mettre à la tête de la Confédération, parce que 
Sparte n'était pas disposé à soutenir la guerre avec les barbares. 

»La, force des choses-dit l'envoyé d'Athènes^nous a contraints de porter 
notre domination au point où vous la voyez, obéissant en cela à la crainte 
d'abord, puis à l'honneur, enfin à l'intérêt et il nous semblait peu sûr 
de braver le danger en nous relâchant de notre pouvoir. Or on ne peut en 
vouloir à quiconque, dans un péril extrême, cherche à défendre ses inté-
rêts. Et d'ailleurs nous ne sommes pas les premiers d'agair ainsi, c'est une 
loi établie de tout temps, que le plus faible soit dominé par le plus fort.«2 

C'étaient surtout les tributs annuels, les abus et les empiétements des 
colons et des aristocrates athéniens contre lesquels les alliés avaient des 
griefs. Et ils faisaient aussi grief de ce qu'ils étaient soumis en matière 
contentieuse à la juridiction des dicastères athéniens. 

Les États alliés, à l'exception de Samos, Chios, Lesbos, à qui une 
partie de leur autonomie restait encore, ayant perdu leur indépendance, 
étaient considérés, comme États sujets d'Athènes. Même à la place de l'ex-
pression »les alliés« on dira dorénavant: les villes sur lesquelles les Athéniens 

2 Thucydide, I, 75-^76. 
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régnent. »Les villes étaient déjà obligées à prêter le. serment de fidélité au 
peuple d'Athènes et non plus à Athènes et ses alliés. 

La souveraineté du démos athénien était formellement soulignée. Le 
montant du tribut annuel était fixé en définitive par les tribunaux popu-
laires. C'est Athènes qui avait le droit de percevoir les taxes douanières. A 
l'exception de Samos et Lesbos, États autonomes, Athènes introduisit partout 
le régime démocratique. Ainsi la démocratie athénienne se procura chez 
les partis démocratique des alliés une assurance plus précieuse de la fidélité 
fédérale comme si l'oligarchie, l'ennemi de la liberté du peuple eût été 
au pouvoir. 

Par mesure de sécurité Athènes a envoyé des garnisons dans chacune des 
villes alliées et cela va sans dire que le commandant de ces forces militaires 
exerçait une influence décisive sur la direction des affaires. 

Pour contrôler les affaires intérieures Athènes établit une comité de sur-
veillance. Après avoir réprimé une sédition, la plupart des terres étaient 
distribuées aux citoyens d'Athènes. Le but des partages de terre était non 
seulement de tenir occupés à l'aide des clèrouquies les points stratégiques 
importants, mais aussi d'épargner à Athènes des troubles sociaux en en-
voyant les éléments mécontents dans les clèrouquies. Souvent les clèrouques 
ne travaillaient pas eux-mêmes personnellement leurs champs, mais ils 
affermaient leurs terres alloties à des paysans du pays et par là le divorce 
entre les sujets asservis et les citoyens de l'État dominant ne manqua pas à 
s'aggraver. On a beau chercher dans les clèrouquies sous la domination 
d'Athènes un tel mélange politique et social des indigènes et des intrus dont 
Rome fut l'exemple. 

Le montant des tributs était fixé tous les cinq ans. Le synode de Délos, 
constitué des délégués des alliés était l'autorité compétente qui décidait les 
points de controverse entre les alliés et qui leur rappelait leur devoir ré-
ciproque. Les Athéniens étaient à la tête du synode dont ils exerçaient aussi 
le pouvoir exécutif. Quand vers l'an 454 sous la menace d'une attaque 
de la flotte des Perses le Trésor fédéral a été transféré de Délos — en 
butte à l'attaque- â l'Acropole et quand les alliés de droits égaux devenaient 
des sujets, le synode aussi perdit son importance et Athènes appropria 
toutes ses fonctions. Les tributs arriérés furent prélevés. Dans ce but une 
flotte permanente était toujours à la disposition d'Athènes. Dans des ques-
tions de politique intérieure et dans la lutte des partis et les combats 
qu'ils livraient les uns contre les autres c'est Athènes qui était l'arbitre.3 

Et les décisions rendues par l'Assemblée populaire étaient définitives et de 
caractère obligatoire pour les alliés aussi dans les questions relatives à la 
guerre et à la paix. 

Le montant des tributs a été fixé autoritairement par des comités de 
taxateurs attiques. Si l'un ou l'autre des États jugeait le montant du tribut 
trop élevé, pouvait se porter appelant devant les . tribunaux populaires 
d'Athènes qui rendaient une décision définitive. 

A cause de la crise financière causée par la guerre du Péloponèse les 
tributs ont été doublés ou même triplés. Finalement le régime des tributs 
fut complètement aboli et des droits de ports furent introduits. 

3 Thucydide, I, 115. 
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C'était l'EccIèsia athénienne qui décidait à son gré de l'empoli de 
l'argent fédéral. En effet l'argent de la Confédération était de plus en plus 
employé à servir exclusivement les intérêts athéniens. 

Mais en récompense de cet emploi rien n'était fait pour rattacher 
intérieurement aussi les alliés à l'État en pouvoir. Au contraire, Athènes 
s'éloignait de plus en plus de ses sujets, et surtout depuis que le droit de 
cité athénien devint un privilège précieux et lucratif. 

D'ailleurs Athènes-sans se bercer d'illusions^savait très bien que ce 
n'était que la force brutale qui mît un frein aux alliés. 

Les dicastéria athéniens ne jugeaient pas toutes les affaires, comme 
p. e. les différends et les procès privés entre les citoyens et les alliés, mais 
c'étaient surtout les procès capitaux qui étaient soumis à leur juridiction. 
Des crimes passibles de la peine de mort, des crimes contre l'État, crime 
de haute trahison, corruption, abus de pouvoir compétaient aux tribunaux 
populaires. 

Il est probable que la compétence des tribunaux athéniens, comme la 
compétence d'une instance d'appel n'était en vigeur que pour le cas où il 
s'agissait des délits commis contre la Confédération, des procès relatifs 
aux actes juridiques transigés à Athènes, des exils, des peines de mort, ou 
bien des dégradations civiques. Selon Pôhlmann aussi les tribunaux popu-
laires ne jugeaient pas même les affaires privées où il s'agissait d'une 
grande somme, par cela même qu'une telle juridiction serait en partique 
irréalisable. 

Pseudo-Xénophon se plaint4 de ce que les alliés doivent faire un long 
voyage maritime à Athènes pour y attendre le jugement de leur procès. 
Chez Thucydide l'orateur athénien dit que même les tribunaux garantis par 
contrats Fédéraux font preuve de la modération des athéniens, parce que 
celui qui a le pouvoir de recourir à la force n'a pas besoin de plaidailler 
avec ses sujets.5 

Le status des alliés et le degré de leur dépendence étaient stipulés par 
Athènes dans une série de contrats et ainsi les restrictions dans l'autonomie 
de chaque État étaient différentes. 

Vers la fin des années quarante le système de la centralisation a été 
réalisé. L'empire athénien (arche) était divisé en cinq districts en matière 
de contributions et d'administration. (Les districts d'Ionie, de Thrace, de 
Carie, et de l'Archipel.) 

En se réservant dans des procès capitaux ou politiques, les pouvoirs 
judiciaires résultants du droit de souveraineté, Athènes voulait attendre 
son but ayant surtout un caractère politique. Il arrivait souvent que dans 
certains États alliés dans la juridiction les choses n'ont pas été jugées 
exclusivement sous le point de vue de l'objectivité mais des raisons subjectives 
ou des considérations de parti sont aussi entrées en ligne dans les jugements. 
Ainsi partout où le parti hostile à Athènes était en pouvoir, les partisans 
d'Athènes étaient à la merci aux tribunaux locaux.0 

Dans ces circonstances-là la juridiction criminelle suprême devait être 
retirée à chaque État, allié et les procès ayant un caractère semblable devaient 
être soumis à la juridiction des jurys athéniens. 

4 Voir: Pseudo-Xénophon, I, 14, 15, 16. 
5 Voir: Thucydide, I, 77. 
6 Voir: Pseudo-Xénophon, Ath. Pol. I, 16. 
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Le professeur S. la. Lourye7 s'explique en. détail sur cette question et 
connaissant à fond la littérature greque antique s'y rattachante, s'occupe 
des causes — entre les Athéniens et fes citoyens des alliés — qui étaient 
soumises à la juridiction des dicastéria athéniens. Étant donné que les 
membres des jurys athéniens prononçaient leurs jugements d'après la loi 
attique, ainsi un seul droit pénal était-il en vigeur sur le territoire de la 
confédération. Même abstraction faite de tout cela, le jugement prononcé 
par des juges, étrangers -où ils n'étaient pas influencés par les intérêts 
spéciaux d'Athènes -était vraisemblablement plus équitable que celui 
prononcé par des juges du pays. 

Cette pratique de la juridiction criminelle athénienne était très couteuse 
aux alliés. Les parties en cause étaient obligés d'aller à Athènes et le cas 
échéant y attendre des mois pour le jugement. 

Aussi les hommes de haute naissance se plaignent-ils qui ne trouvaient 
point leur plaisir à rester assis pendant des jours entiers au milieu du »peuple . 
puant«.8 

A la longue un véritable plorétariat — pour ainsi dire — se recrutait 
parmi les membres des jurys athéniens qui remplissait — au lieu de travailler 
— les locaux des dicastéria pour une indemnité payée par jour. Aussi la 
comédie les fouette-t-elle impitoyablement. 

Selon le pamphlet écrit par un oligarque anonyme9 le démos n'a pas 
seulement l'avantage de toucher l'indemnité qui était due aux membres des 
tribunaux populaires tout le long de l'année, mais aussi l'avantage de juger à 
leur gré les procès de leurs alliés à la maison. Ainsi par ses jugements le démos 
avait la possibilité d'une part de favoriser les gens communs, de les tirer d'af-
faire, d'autre part de ruiner les possédants et les gens de haute naissance du 
pays. Au contraire s'il était permis aux tribunaux locaux respectifs de chaque 
État allié de juger individuellement leurs propres sujets, dans oe cas ces 
tribunaux des villes alliés — qui en secret éprouveraient une répugnance 
pour les athéniens — ruineraient justement ceux de leurs sujets qui seraient 
sympathiques aux Athéniens.10 

Pour rémédier aux excès commis par les puissants, les basses classes 
du peuple des États alliés pouvaient s'adresser aux tribunaux populaires 
athéniens. 

Selon le pamphlétaire cité, si les alliés n'étaient pas soumis à la juri-
diction des tribunaux athéniens, ils ne rendraient des honneurs qu'aux 
athéniens, qui seraient allés les voir chez eux, c'est-à-dire aux stratèges, 
aux triérarques et aux messagers. Mais pour le moment à cause de cette 
obligation de devoir de comparaîte devant le tribunal athénien, tous les 
sujets de chaque État allié — dans le sens étroit du mot — étaient forcés 
de flatter les fils du démos athénien, de leur aller au-devant, de leur serrer 
la main quand ils entraient. Notamment c'était le démos athénien lui-même 
à qui on devait s'adresser et de qui le succès ou l'insuccès du procès 

7 Voir: S. Ja. Lourye: L'exploitation des États alliés par Athènes. (VDI: 
1947. № 2. pp. 13—27. 

8 Voir: Aristophane: Cavaliers. 
9 Voir: Pseudo-Xénophon, Ath. Pol. I, 16. 

1 0 Voir: Pseudo-Xénophon, Ath. Pol. I, 16. 
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dépendait, ce démos qui était l'incarnation même de la loi à Athènes. Cela va 
sans dire que tout cela servit au démos à asservir de plus en plus les alliés.11 

Quand le pouvoir d'Athènes s'est abaissé, Sparte s'accapara l'hégémonie 
sur le monde hellène et mit des gouverneurs militaires à la tête des villes et 
adjoignit au gouverneur un conseil composé de dix hommes les plus 
distingués, (décharchie). 

Ainsi chaque ville isolée était à la merci des chantages et des abus de 
force des oppresseurs. 

L'harmonie politique entre Athènes et ses alliés était moins troublée par 
les tribunaux populaires que plus tard par Sparte qui a commis beaucoup 
plus d'injustices. Même si l'on considère le fait que parfois quelque leader 
oligarque a été condamné à tort,, c'était bien peu de chose comparée aux 
massacres que les gouverneurs militaires spartiates et les oligarques faisaient 
— sans les mettre au jugement — des gens qui leur avaient déplu. 

L'avenir a justifié les paroles du messager athénien., qui s'est exprimé en 
ces termes avant le déclenchement de la guerre de Péloponèse: »Si d'autres 
prenaient notre place, leur conduite pourrait bien faire voir combien nous 
avons été modérés: et pourtant notre indulgence, au lieu de nous mériter 
de justes éloges, ne nous a rapporté qu'une mauvaise réputation.«12 

¡Mais c'est justement la cause de l'indignation des alliés — dit l'orateur 
athénien —: »Nos alliés, accoutumés à traiter avec nous sur le pied d'égalité, 
viennent-ils à subir, soit par notre décision, soit de quelque autre manière 
ou par suite de la force que nous donne l'empire, ce qui leur semble un 
excès de pouvoir, au lieu d'être reconnaissants de ce qu'on ne leur ôte 
davantage, ils supportent cette privation toute moindre qu'elle soit, que si, 
dès le commencement, — mettant la loi de côté — nous avions ouvertement 
abusé du pouvoir.«12 Et l'orateur athénien de Thucydide dégage de cette 
analyse fine la conclusion suivante: »Si nous avions sans pitié employé la 
force brutale contre nos alliés, dans ce cas eux-mêmes n'auraient pas osé 
soutenir que le plus faible ne. doit pas céder au plus fort. L'injustice, à ce 
qu'il paraît, irrite plus que la violence: la première, en effet, venant d'un 
égal, semble être un abus d'autorité; la seconde, imposée par le plus fort, 
devient une nécessité. Sous la domination des Mèdes, ils souffraient des 
maux bien plus terribles, et ils les supportaient, tandis que l'empire des 
Athéniens leur semble dur, et cela doit être: car le joug présent est toujours 
pesant pour des sujets.«13 »Mais si vous, Lacédémoniens, après nous avoir 
supplantés, vous commandiez à notre place, vous perdriez bientôt cette 
bienveillance que vous avez due à la crainte que nous inspirons. Et tout cela 
à plus forte raison: parce que, en effet, vos moeurs sont incompatibles avec 
celles des autres nations, et en outre, chacun de vous, thors de son pays, ne 
suit plus les usages de son pays, ni ceux du reste de la Grèce.«13 

L'histoire avait justifié ces mots, cette point de vue et par rapport au 
passé et par rapport à l'avenir. Tous les citoyens vivants sous la dominàtion 
d'Athènes étaient soumis également à la juridiction des mêmes tribunaux, 
ce qui était en théorie conforme au principe de l'égalité devant la loi. Bien 
entendu, on ne peut être étonné si les alliés tout de même avaient des griefs 

n Voir: Pseudo-Xénophon, Ath. Pol. I, 18. 
12 Thucydide, I, 76. 
13 Thucydide, I, 77. 
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contre Athènes dont la domination était incompatible avec l'indépendance 
si souhaitée de chaque ville. En outre les alliés regardaient la centralisation 
de la juridiction à Athènes comme le signe apparent et la preuve évidente 
de la souveraineté d'un État étranger comme celle de leur sujétion. 

L'auteur oligarque inconnu de la »Constitution des Athéniens« (conservée 
du temps de la première année de la guerre de Péloponèse) nous expose 
dans cette brochure intéressante que c'était dans leur propre intérêt que 
les Athéniens obligeaient les alliés de faire un long voyage sur mer pour y 
faire des procès.14 C'est ainsi que les Athéniens touchent l'indemnité de 
juge pendant toute l'année et ils font cela de la manière que chaque citoyen 
athénien puisse empocher le plus possible de l'argent public, c'est-à-dire des 
tributs payés au trésor par les alliés. 

Mais nombreux sont ceux qui reprochent aux Athéniens de faire attendre 
ceux qui s'adressent aux tribunaux pour demander justice. Et ils leur 
reprochent le fait que oeux-ci doivent rester assis à Athènes pendant toute 
l'année jusqu'à ce que l'Assemblée ou le Conseil prononcent leurs jugements. 
Tout cela est facile à comprendre si l'on considère que les tribunaux athé-
niens sont si surchargés d'affaires de toute nature qu'ils n'ont presque plus 
le temps de mettre en état une affaire. Et ce qui explique qu'ils ne sont plus 
capables d'administrer une correction aux criminels et de mettre fin aux 
violations de droits, c'est que le nombre des clients est si élevé qu'ils ne 
puissent se mêler de leurs affaires. 

La conduite d'Athènes envers ses alliés était manquée en ce qu'elle a 
limité la souveraineté de ses alliés, et en même temps elle n'avait pas soin 
de les réunir intérieurement à l'État dirigeant. Même selon Beloeh elle a 
aussi commis la bévue politique d'avoir manqué de maintenir en éveil la 
conscience de la communauté par l'organisation d'une institution politique 
commune de caractère consultatif, c'est-à-dire par l'organisation d'un conseil 
commun où ils auraient pu délibérer sur les affaires intéressant les deux 
partis. 

Mais déjà Périclès a franchement déclaré que »l'État athénien ne doit 
pas rendre compte aux États alliés de l'emploi de l'argent du Trésor fédéral 
jusqu'à ce que l'État athénien remplit son devoir de défendre des États alliés 
contre les Perses et de maintenir l'ordre sur mer.15 

A l'occasion de la défaite de Mytilène l'Ecclèsia sur la proposition de 
Cléon rendit une sentence effrayante: tous les Mytiléniens adultes seraient 
mis à mort et les enfants et les Femmes .seraient vendus esclaves. Mais 
le lendemain une Assemblée populaire extraordinaire a été convoqué où le 
peuple revint à des sentiments plus humains. Alors Cléon reproche au peuple 
son indécision et dans son discours il caractérise les rapports d'Athènes à 
ses alliés avec des mots déjà brutaux dans leur franchise: »Vous ne considérez 
pas assez sérieusement que votre domination est une tyrannie ,et que votre 
autorité s'écroulerait si elle n'était pas une tyrannie et ils ne tolèrent votre 
domination que par nécessité, et ils machinent toujours des conspirations 
contre vous. Et ce n'est pas sur votre aimabilité, et complaisance pour eux 
que leur obéissance est réglée; ces sentiments portent un coup à vos 
propres intérêts. Mais l'assurance la plus sûre de cette obéissance est votre 

14 Voir: Pseudo-Xénophon, Ath. Pol. I, 16. 
15 Voir: Plutarque, Per, 12. 

2 



18 GEORGES AJSfTALFFY 

autorité qu'il vous faut sauvegarder par votre pouvoir et par la terreur 
et non pas par votre bienveillance.-«16 

A l'âpre point de vue de Cléon, ce qui était de nature à éloigner même 
les alliés les plus fidèles, un certain Diodotos riposta en rappelant que le 
peuple athénien devait considérer le fait que dans chaque État les partis 
populaires éprouvaient des sympathies pour la démocratie d'Athènes et ou 
bien ne prennent part dans la défection des aristocrates ou si on les force 
de prendre une décision, il deviennent sur-le-champs les ennemis des re-
belles. Et si l'État en question commence une guerre avec les Athéniens, 
ceux-ci la font déjà avec l'appui important du parti démocratique du pays 
respectif. Par conséquent si les Athéniess massacrent aussi le parti populaire 
du pays respectif, ils anéantissent d'une part leurs propres partisans et 
d'autre part ils rendent un service précieux au parti des aristocrates, Même 
au cas si le parti démocratique était en réalité coupable, il vaudrait mieux 
dissimuler le complot que se faire un ennemi du parti unique sympathisant 
avec le peuple athénien.17 Sous l'influence de ce discours raisonnable le 
peuple revenait sur sa décision cruelle, et par conséquent la peine de mort 
n'était réservée que pour les auteurs de la révolte.18 

Les pourparlers diplomatiques que les messagers d'Athènes ont eu avec 
les membres du gouvernement de Mélos sont aussi très intéressants, carac-
téristiques et instructifs. Ces négociations avaient lieu en 416, quand les 
Athéniens voulurent forcer les habitants de Mélos, colons lacédémoniens, 
de renoncer à leur neutralité jusque-là conservée dans cette grande guerre 
déclenchée il y a déjà 15 ans, c'est-à-dire les forcer de se ranger de leur 
côté et de reconnaître la souveraineté athénienne. Les Athéniens déclarent 
franchement que — laissant de côté les arguments spécieux — ils espèrent 
qu'une appréciation réelle de leur situation forcera les habitants de Mélos 
de satisfaire aux demandes des Athéniens. 

»Pour donner un meilleur tour qu'il est possible à notre négotiation, 
dirent les Athéniens, partons d'un principe dont nous soyons convaicus 
les uns et les autres: c'est que les affaires se règlent entre les hommes par 
les lois de la justice, quand une égale nécessité les oblige à s'y soumettre; 
mais que ceux qui l'emportent en puissance font tout ce qui est en leur 
pouvoir, et que c'est aux faibles à céder.«19 

Après avoir entendu ces déclarations des Athéniens — déclarations, 
qui d'ailleurs ne laissaient rien à désirer quant à la franchise — les Méliens 
soutenaient obstinément que les Athéniens (qui, laissant de côté le principe 
de la justice: avaient adopté le principe de l'utilité) feraient mieux de ne pas 
perdre de vue que ce n'est pas une action utile que de fouler aux pieds les 
lois de la société humaine, mais qu'il vaudrait mieux pour eux comprendre 
en quoi l'utilité consiste-t-elle. ; une action ne peut etre cosidéré comme 
convenable et utile si elle n'est pas à la fois juste et équitable. Et c'est 
d'autant plus l'intérêt d'Athènes d'adopter ce point de vue qu'en cas de 
défaite ce seraient justement eux-mêmes qui serviraient d'exemple effrayant 
aux autres.20 

16 Voir: Thucydide, III, 37. 
17 Voir: Thucydide, III, 47. 
18 Voir: Thucydide, III, 49—50. 
1 9 Thucydide, V, 89. 
20 Voir: Thucydide, V. 90. 
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Dans leur réponse les Athéniens demandent les Méliens de ne pas faire 
une dépense inutile d'inquiétudes au sujet des Athéniens. Leur but est 
d'agir dans l'intérêt de leur domination et si les Méliens se soumettaient à 
cette domination ils feraient du bien à eux-mêmes parce qu'ils pourraient 
ainsi éviter la destruction. Quand les Méliens expriment le désir qu'ils 
voudraient mieux vivre en harmonie avec les Athéniens dans une coexis-
tence paisible en sauvegardant leur neutralité, les Athéniens donnent une 
réponse assez caractéristique: C'est tout-à-fait impossible parce que votre 
hostilité pour nous ne nous serait si nuisible que ne serait votre amitié 
un signe de notre faiblesse aux yeux des États soumis à notre domination; 
mais au contraire la haine que vous nourririez contre nous servirait de 
preuve de notre puissance.21 

En conquérant d'une part la territoire de Mélos, nous établissons notre 
domination sur de nouveaux territoires, et d'autre part en supprimant votre 
indépendence nous ne manquerons pas de rendre notre position plus solide.22 

Quand les Méliens expriment leur espérance que le faible ne succombe 
pas toujours sous le nombre et quand ils disent qu'ils seraient des lâches 
s'ils ne faiseient pas tout leur possible avant de devenir des esclaves, (eux, 
qui vivaient en indépendance il y a déjà plus que sept siècles), les Athéniens 
leur répondent qu'il est vrai que l'espoir prodigue nous donne souvent du 
courage, mais celui qui ayant confiance en lui risque tout ce qu'il a, ne 
le connaîtra que trop tard, quand il est déjà succombé, quand il n'a plus 
rien, qu'il pourrait réserver pour l'avenir et à l'aide duquel il pourrait 
mettre à profit ses expériences.23 

Les Méliens alors sie reportent à - la justice des puissances célestes qui 
selon leur opinion — les défendront dans leur lutte pour leur intérêts les 
plus saints contre un agresseur injuste. Mais las Athéniens donnent une 
réponse assurée même à cela: »Nous ne craignons pas non plus que la 
protection divine nous abandonne. Dans nos principes et dans nos actions, 
nous ne nous écartons ni de l'idée que les hommes ont conçue de la Divinité. 
Nous savons bien clairement que les dieux — pareillement aux ihommes 
— par nécessité de nature dominent partout où ils ont la force.«25, 

Toutes les négotiations diplomatiques sont demeurées sans résultat: 
les Méliens ont risqué tout et26 ont perdu tout. La ville se rendit à merci 
et les Athéniens victorieux en exterminèrent toute la population mâle adulte. 
Les femmes et les enfants furent vendus comme esclaves.?7 

Quand dans la suite de la guerre de Péloponèse le parti des oligarques 
athéniens veut résoudre les alliés à se désallier d'avec Athènes, c'est Phyr-
nicos qui voit clairement l'état des choses, parce qu'il appelle l'attention 
des oligarques sur le fait que la cause de la défection des États en question 
n'est point leur désir de se soumettre à la domination des oligarques. Ces 
États faisaient plusieurs tentatives de se détacher d'Athènes non point dans 
l'espoir qu'ils pourraient échanger un gouvernement démocratique contre 

21 Voir: Thucydide, V. 95. 
22 Voir: Thucydide, V. 97. 
23 Voir: Thucydide, V. 103. 
24 Voir: Thucydide, V. 104. 
25 Thucydide, V, 104—105. 
26 Voir: Thucydide, V. 113. 
27 Voir: Thucydide, V. 116. 
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la domination des oligarques, mais dans l'espoir qu'ils pourraient v ivre 
libres et indépendants. Et ces États ne pensent point que la domination 
des oligarques comportera moins d'inconvénients que celle du peuple, parce 
que ce sont justement les oligarques qui font l'intrigue la p lus malicieuse 
parmi le peuple, et ce sont e u x qui empochent le profit de ces intrigues. 
Si les oligarques étaient au pouvoir ils feraient tuer les citoyens tyran-
niquement e t sans interrogatoire, mais au contraire le peuple maintenant 
ne fait que les modérer, et de donner un asyle cotre eux. 2 8 

Il n'est pas étonnant qu'en faisant une politique semblable s 'accomplît 
la prédiction de Périclès qu'il avait dit dans son discours prononcé avant 
le déclenchement de la guerre du Péloponèse si tragique: »Nos alliés ne se 
tiendront plus en repos dès que nous ne serons plus en état de marcher 
contre eux.«2 9 

Et en effet, quand Athènes était arrivée à un tournant décisif de son 
histoire, elle aurait eu le plus grand besoin de l'appui de ses alliés: »La 
bienveillance des Grecs inclinait davantage pour les Lacédémoniens, surtout 
parce qu'ils avaient annoncé qu'ils voulaient délivrer la Hellade. Tant 
l'indignation contre les Athéniens était générale, les uns voulant secouer un 
joug, les autres craignant d'y être soumis.«3 0 

Ceci posé, on peut comprendre les sentiments mêlés de haine et de crainte 
que le peuple de toute l'Hellade avait éprouvés pour Athènes dont la puissance 
sans cesse croissante menaçait les alliés, devenus déjà ses sujets, d'être 
dépourvus même des derniers restes de leur liberté. 

Др. Дердь Анталфи 
Профессор Университета 

О МЕЖДУНАРОДНЫХ СВЯЗЯХ РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ АФИН 

(Резюме) 

Автор, излагая отношение между Афинами и их союзниками, устанавливает, 
что даже самые замечательные личности древней Греции не могли представить себе 
союзные государства равноправными своему государству. Далее он даёт обозрение 
о развитии дел налогов государств, входящих в делийский союз. Эти государства 
сначала охотно дали согласие на это, что они ежегодно будут платить трибут — 
налог — руководящему государству делийского союза — Афинам с той целью, чтобы 
Афины защитили их от общего врага-персов. От этих налогов освобождалось лишь 
несколько городов-государств, расролагающих более значительной морской силой. 
Союзники считались, в перЕое время независимыми. Но позднее плата годовых налогов 
становилась всё более тягостной для союзников и Афины стали считать их уже 
подчинюнными государствами, подлежащими обложению. Таким образом среди со-
юзников начала всё более усиливаться ненавись к Афинам. Некоторые из них по-
пробовали выйти из союза, но эти стремления были жестоко подавлены. В союзных 
государствах Афины везде ввели демократическую •конституцию, чтобы они -могли 
опираться на демократию отдельных союзных государств сильнее, чем если бы там 
у власти стояла олигархия. В некоторых городах Афины размещают военное гарни-
зоны, внутренние же дела контролируются комитетами, состоящих из испекторов. 
«Кле'рухия» тоже служили частью же удалению недовольных элементов из Афин. 

28 Voir: Thucydide, VIII, 48. 
29 Thucydide, I, 143. 
3 0 Thucydide, II, 8. 
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С тех пор (около 454 г.). Союзная казна была.отправления с-осрова делии в Афины, 
делийский синод, состоящий из делегатов союзников, потерял своё значение. После 
этого Афинское народное собрание решало вопрос войны и мира и определяло сумму 
трибута. Деньги союзников всё более и более употреблялись в целях Афин. 

Далее автор, говоря о компетенции афинских народных судов подчёркивает, что 
ещё более усиливало ненавись к Афинам то обстоятельство, что союзникам для ре-
шения уголовных процессов нужно было ездить в Афины. 

Таким образом во всём союзе стало действительным аттическое право. Это 
часто означало и выгоду входящим в партию демократов людям союзных государств 
против местной олигархии. Хотя союзники часто жаловались на продолжительную 
морскую дорогу, их положение стало намного хуже, когда Спарта взяла власть в 
свои руки. Но и во время власти Афин, союзники считали концентрацию суда в 
Афинах признаком своей подчинённости. Политика Афин была ошибочна и в том, 
что в то же время, когда они ограничивали суверенитет союзников ничего не делали, 
чтобы внутренне связать их с руководящим государством. 

В конце работа автор показывает на жестокую политику Афин по отношению 
союзникам двумя конкретными примерами, а именно, он говорит о тех карательных 
распоряжениях, которые из-за интересных и поучительных дипломатических перего-
воров были проведены против граждан двих восставших городо-государств Митилена 
и Мелоса. 
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1 

Az 1848-as magyar polgári forradalom centennáriuma óta örvendetesen 
megnövekedett az érdeklődés népünk e dicső forradalmának és szabadság-
harcának története iránt. Tucatszámra születtek kisebb és nagyobb jelentő-
ségű tanulmányok, jelentek meg vaskos és tartalmas forráskiadványok,1 ame-
lyek sok-sok új adattal gazdagították ismereteinket, amelyek a téves meg-
állapítások és a félreértések tömegét igazították ki. Történészeink fáradságot 
nem ismerő, áldozatos munkája eredményeként ma már egyre nyugodtabb 
lelkiismerettel mondhatjuk, hogy 1848—49 magyar történetének térképén 
mind kevesebb a terra incognita, hogy e korszak vonatkozásában igen közel 
jutottunk a teljes, a kendőzetlen történeti valóság megismeréséhez. 

Sokat ígérő és biztató ez a kép a jövőre, de nem hunyhatjuk be. a 
szemünket ama sajnálatos tény előtt, hogy bizonyos ;— érthető, de csak 
kevéssé menthető — egyoldalúság jellemzi á magyar 1848—49 történetének 
bemutatására vállalkozó tudományos munkák jelentős hányadát: Kossüth 
Lajós emberién nagyszerű alakja bennük sok helyütt hérosszá magasztosült, 
a forradalom és szabadságharc többi szervezője és vezetője azonban a leg-
jobb esetben az egyszerű hétköznapi embernél is kisebbé s törpévé zsugorom 
dött, rosszabb esetben, mint öcsú, kihullott á csak Kossuth nagyságát látó 
történész rostáján. A történeti tények ismeretében nem lehet ugyan előttünk 
kétséges, hogy az 1848—49^es eseményekben Kossuth Lajos olyan jelentős 
szerepet játszott, amelyhez foghatót rajta kívül senki más, de az is bizonyos, 
•hogy a forradalom és szabadságharc »Vezére« mellett szép számmal tevékeny-
kedtek »alvezéreit« is, akik nélkül sok minden másként történt volna, mint 
ahogyan történt. Szűk kéretek közé szorított tanulmányunkban, melynek 
megírására többek között tanári működésének 50. évfordulóját ünneplő Buza 
László akadémikus egyik monográfiája is ösztönzést adott,2 egy ilyen »alvezér«, 
Szemere Bertalan egyéniségének és történeti szerepének jobb és igazabb meg-
ismeréséhez szeretnénk hozzájárulni. 

Már 1851-ben nem kis keserűséggel írta Csengeri Antal Szemere Berta^ 
lanról: »Olvasóim közöl sokan látták őt. Kevesen ismerék. Sokári félfeisme-

1 A teljességre való törekvés igénye nélkül áz aíábbi jelentősebb kiadványokra 
hivátkoziink: Forradalom és szabadságharc 1848—1849. (Budapest, 1948.) A szabadság-
harc fővárosa Debrecen. (Debrecen, 1948.), Emlékkönyv Kossuth Lajos születésének 
150. évfordulójára. 1—2. kötet. (Budapest, 1952.) Forradalom és szabadságharc leveles-
tára. 1—3. kötet. (Budapest, 1950—1955.), Kossuth Lajos 1848/49-ben. 1—5. kötet. 
(Budapest, 1951—1957.) 

2 Buza László: A kisebbségek jogi helyzete. (Budapest, 1930.) 
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rék.«3 Jó hatvan évvel később Kiss Imre, az egyetlen nagyobb terjedelmű, 
de szerény igényű Szemere monográfia szerzője is hasonlóan fájdalmas han-
got ütött meg: »Volt idő, midőn Szemere Bertalan neve a legünnepeltebbek 
egyike volt Magyarországon és volt idő, midőn a legkíméletlenebb gyaláz-
kodással emlegették. Aztán jött idő, midőn megfeledkeztek róla egészen.«4 

Szemere életútja, halálának közelgő 90. évfordulójáról visszatekintve is, még 
mindig igen sok vonatkozásban a némismerés, a félreismerés, a feledés 
mindent körülfolyó ködébe vész.5 Azt hisszük, elérkezett végre az idő a 
Szemerét eltakaró ködfátyol fellebbentésére. Mi e helyen csak a nemzetiségi 
politikus Szemere arcképének nagy ecsetvonásokkal történő felvázolására 
teszünk szerény kísérletet', de reméljük, hogy máskor, az első magyar bel-
ügyminisztérium történetének megírása alkalmával, szélesebb alapokra tá-
maszkodva, nagyobb levéltári forrásanyag felhasználásával közeledhetünk a 
történetírásunkban mind égetőbbé váló »Szemere-probléma« megoldásához. 

2 

Azt a programot, azokat az alapelveket, melyeket Szemere Bertalan az 
éppen csak hogy megszületett új társadalmi rend legfőbb őreként 1848 
nyarán nemzetiségi politikájában megvalósítani kívánt, nem fogalmazhatnánk 
meg szebben, mint ahogyan ezt ő maga tette egyik 1848. június 19-i keletű 
és emelkedett hangú fogalmazványában: »Béke és testvéri szeretet a különb-
féle nyelvű és vallású népek köztt. Hívség a királyi fölséghez. Imádó sze-
retet a hazához. A törvények' tiszteletben tartása. Ezek alapjai úgy a szabad-
ságnak, mint a rendnek, melyet most fentartani annyi, mint a királyi széket 
és a hazát s benne a nemzetet megtartani.«6 De hasonló szellemben írt egy 
másik, ugyancsak június 19-én keltezett rendeletében is, amelyben arról 
tájékoztatta az erdélyi karokat és rendeket, hogy az első magyar népkép-
viseleti országgyűlés »az örök igazság és méltány' alapjain, testvéri szeretettel 
és az emberi, s polgári jogok s érdekek' teljes kíméleteivel« fogja megoldani 
a kisebb testvérhaza, Erdély népeinek megoldásra váró problémáit is.7 

Ha Szemere fentebb röviden megfogalmazott, nemzetiségi politikájában 
követni kívánt alapelveit kissé tüzetesebb vizsgálat tárgyává tesszük, ezek 
ősforrásának felkutatása érdekében, mindenekelőtt hazaszeretetéhez kell visz-
szanyúlnunk, amely egész hányatott életén végigkíséri. Már ifjú korában 
hazájáért indul külföldi útra8 az ősi Szemere nevet viselő, de elszegényedett 
nemesi család tehetséges sarja, Kölcsey Ferenc legkiválóbb tanítványa,9 hogy 

3 Csengeri Antal: Magyar szónokok és statusférfiak. (Politicai jellemrajzok.) 
(Pest, 1851.) 61. 1. (Itt jegyezzük meg, hogy a kiemelések mindig tőlünk származ-
nak. B. ö .) 

4 Kiss Ernő: Szemere Bertalan. (Kolozsvár, 1912.) 3. 1. 
5 A szerénynek is alig nevezhető Szemere-irodalom ismeretében még az olyan 

súlyos tévedés sem lephet meg túlságosan bennünket osztrák történeti munkában, 
amely szerint az első független magyar felelős minisztérium belügyminisztere nem 
Szemére Bertalan volt, hanem Batthyány Lajos. Hellbling, Ernst C.: österreichische 
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. (Wien, 1956.) 353. 1. 

6 Országos Levéltár. Belügyminisztériumi elnöki iratok (O. Lt. Bűm. eln.) 
366:1848. sz. 

7 O. Lt. Büm. eln. 367:1848. sz. 
8 Szemere Bertalan: Utazás külföldön. (Pest, 1845.2) 1. kötet. 181. 1. 
9 Kiss Ernő: Szemere Bertalan. 5. s a köv. 11. 
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visszatérve, minél többet tehessen azért a tágan értelmezett szülőföldért, 
amely mások számára — éppen elmaradottsága miatt — csak omladék, vércse 
menedéke, neki azonban fészke.10 Ez a hazája iránt megnyilvánuló lángoló 
szeretet egy évtizeddel később, 1848 nyarára a sokat látott és sokat tapasztalt 
férfi szívében imádattá, rajongássá fokozódik. A szeretett fészket, a hazát 
végromlással fenyegető viharfelhők láttán elborult homlokkal, talán ökölbe 
szorított kézzel, de mindenesetre hazafiúi szenvedéllyel küldi parancsát a 
megalkuvásra hajló Hrabovszky János szerémi és szlavóniai főhadkormány-
zónak, hogy a »hazát meg kell menteni minden áron«.11 Tiszteletet parancsoló 
az a mély érzésről tanúskodó mondata is, amellyel hősi elszántságra buzdítja 
a délvidéki törvényhatóságokat: »-Jelszavunk legyen: a haza mindenekelőtt.«12 

Szemere hazaszeretete nem valami tértől és időtől elvonatkoztatott 
absztrakció eredménye, nem üres, tartalmatlan érzés. De nem is lehet ilyen, 
mert hiszen nagy költőnkkel, Vörösmarty Mihállyal együtt vallja, hogy Ma-
gyarország, ez a drága haza »bölcsőnk és sírunk, mely kettő köztt kell emberi 
rendeltetésünket betöltenünk«.13 Hazaszeretete területi és személyi értelmet, 
tartalmat nyer akkor, midőn ez a szeretet átfogja az egész ország területét és 
annak minden lakóját. Magyarország egész területének rajongó szeretetéből 
egyenesen következik, hogy a belügyminiszteri székben minden tőle telhetőt 
megtesz az ország integritásának, területi épségének megőrzése érdekében. 
A példák tömegét sorolhatnók fel arra, hogy milyen aggodalommal nézi azokat 
a mozgalmakat, amelyek a »statusegység«14 ellen irányulnak. A sok adat 
közül itt közvetlenül csak egyre, Csányi László királyi biztoshoz 1848. június 
2-án keltezett fogalmazványára hivatkozunk, amelyben többek között a haza 
»ősi határaihoz« való rendületlen ragaszkodásával indokolja annak szüksé-
gességét, hogy a horvátok részéről megnyilatkozó, »határt nem ismerő tör-
vénytelen törekvés' veszélye megelőztessék, sőt szükség esetében elnyomat-
tassék«.15 

A hazájáért önfeláldozóan dolgozó Szemere Bertalan16 nemcsak az Alföld 
tengersík vidékét, nemcsak a dunántúli lankákat, nemcsak Erdély hegyeit és 
völgyeit szereti, hanem vallási és nemzetiségi (hovatartozásra tekintet nélkül 
azokat az embereket is, akik benépesítik ezeket a területeket. 1848. már-
cius 29-én, még mint a miniszteri országos ideiglenes bizottmány vezető 
tagja17 írja Kassa város elnökéhez a kassai izraeliták érdekében, hogy a 
város polgárai »mindenkiben tiszteljék az embert, valláskülönbség nélkül«.18 

Közel három hónappal később, június 21-én . Vay Miklós királyi biztost buz-
dítja arra, hogy Erdély népei között »a testvéri egyetértést minden áron« 

1 0 Szemere Bertalan: Utazás külföldön. 1. kötet. 38. 1. 
n O. Lt. Büm. eln. 66:1848. sz. Kiadta Thim József: A magyarországi 1848/49-iki 

szerb fölkelés története. (Budapest, 1930—1940.) 2. kötet. 234. 1. (A következőkben 
Thim: Szerb fölkelés.) 

1 2 O. Lt. Büm. á. i. (általános iratok) 3613:1848. sz. — Thim: Szerb fölkelés. 
2. ikötet. 385. 1. 

13 O. Lt. Büm. eln. 427:1848. sz. 
O. Lt. Büm. eln. 28, 95, 97:1848. sz. 

15 O. Lt. B'üm. eln. 213:1848. sz. 
16 Ld. ehhez Szalay László 1848. június 5-én keltezett levelét, amelyből az 

tűnik ki, hogy Szemere »tenger foglalatosságai« miatt hetenként háromszor, négy-
szer koplalni kényszerül és még szobáját sem tudja elhagyni. O. Lt. Büm. eln. 
323:1848. sz. 

17 Ember Győző: Az 1848/49-i minisztérium levéltára. (Budapest, 1950.) 17. 1. 
18 O. Lt. M. O. I. B. (Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány) 28. sz. 
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tartsa fenn.19 A nagy francia polgári forradalom eszméi közül a »testvériség« 
eszméje a Franciaországért rajongó Szemerében,20" még tapasztalatlan ifjú 
korában, termékeny talajra hullott, amely magasztos, de a polgárság által 
annyiszor megcsúfolt eszme 1848-ban is fontos tényezőként ihat reá. 

Joggal vádolhatnánk Szemerét azzal, hogy vizet prédikál és bort iszik, 
hogy a testvériség hirdetése ajkáról csak maszlag a nem magyar nemzetisé-
gűek becsapására, ha kiállaná a történeti "kritika próbáját Beniczky Lajos 
kormánybiztosnak az az állítása, amely szerint az első magyar belügymi-
niszter túlzott magyaromániában (übertriebene Magyaromanie) szenvedett.21 

Már csak azért sem fogadhatjuk el perdöntő bizonyítékként Beniczkynek 
Szemere ellen szóló tanúvallomását, mert szerzője ezt a diffamáló megjegy-
zést visszaemlékezéseinek azon a helyén teszi, ahol. beszámol arról, hogy 
Szemere nem vele, hanem a radikális Perczel Mórral kívánta betöltetni a 
teljhatalmú felvidéki kormánybiztosi tisztséget. Az igaz, hogy Szemere a 
fegyveres felkelésig eljutott nemzetiségi mozgalmak hatása alatt egyre in-
kább csak »a magyar elem' hatalmas karjára« számít,22 de az is bizonyos, 
hogy 1848 nyarán- a polgári jogegyenlőség elvi alapján állva keresi a ki-
egyezés lehetőségét az egyes nemzetiségekkel.23 

A miniszteri országos ideiglenes bizottmánynak 1848. április 3-án, 139. 
szám alatt kiadott körlevele három »szeretetteljes« jelszót ajánl a törvény-
hatóságok figyelmébe. Ez a három jelszó: »Szabadság, jogegyenlőség, és fele-
baráti szeretet!«2* A körlevél fogalmázati példánya — talán a nyomdában — 
elkallódott a bizottmány irattárából, ezért teljes bizonyossággal nem állít-
hatjuk, hogy Szemére a szövegezője, az azonban aligha vonható kétségbe, 
hógy a benne foglaltakat, legalább mint a törvényhatóságokhoz küldött pél-
dányok aláírója, a magáévá tette. Azt már említettük, hogy Szemere 1848-ban 
a jogegyenlőség, pontosabban a törvény előtti egyenlőség és a testvériség 
(felebaráti szeretet) elvi alapján áll. Ehhez (hozzátehetjük, hogy a szabadság 
rendíthetetlen bajnoka is, azé a szabadságé, amely »az emberszellemet meg-
termékenyíti«, amely »a boldogság' fája«,25 amely meggyőződése szerint nem-
csak a magyar anyanyelvűeket illeti meg, hanem nyelvre és vallásra tekintet 
nélkül Magyarország minden polgárát.26 Ebben a szellemben írja a dalmá-
tokkal kapcsolatosan Eszterházy Pál külügyminiszterhez, hogy »nem tagadunk 
meg tölök semmi szabadságot a mivel magunk bírunk«.27 Ezért tolmácsoltatja 

1 9 O. Lt. Büm. éln. 405:1848, sz. 
20 »Elveimet le akarod dönteni? Töröld ki FranCzországot a világbul — írja 

útinaplójában 1836. december 31-én — vagy legalább lelkemből.« Szemere Bertalan: 
Utazás külföldön. 1. kötet. 130. h 

21 Steier Lajos (sajtó alá rend.): Beniczky Lajos bányavidéki kormánybiztos és 
honvédezredes visszaemlékezéséi és jelentései az 1848/49-iki szabadságharcról és a 
tót mozgalomról. (Budapest, 1924.) 445. 1. 

22 O. Lt. Büm. eln. 88. sz. Kiadta Deák Imre: 1848. A szabadságharc története 
levelekben ahogyan a kortársak látták. (Budapest, 1942.) 96. 1. (A következőkben 
Deák: 1848.) 

23 Még 1848. április 1-én írja Szemere a miniszterelnöknek: »Áz egyenlőség jogi 
és terhi tekintetben vitessék ált. — Semmi retrográd lépés.« Ó. Lt. M. O. I. B; 88. sz. 

24 Szegedi Állami Levéltár, Tanácsi iratok. 1862:1848. sz. 
25 Szemere Bertalan: Utazás külföldön. 1. kötet. 97. 1. 
26 Vö. Szemere Bertalan miniszterelnök emlékiratai az 1848/49-i magyar kor-

mányzat nemzetiségi politikájáról. (Sajtó alá rend.: Szüts Iván. Budapest, 1941.) 
27—28., 43., 75. 11. 

27 D. Lt. Büm. eln. 248:1848. sz. 


