LEXIKALIS ES POSZTLEXIKALIS AFFRIKACIO
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A magyar kdznyclvet haszndlok zomének a beszédében a sz mdssalthangz6-
kapcsolat fonctikailag méasképp valosul meg a ldtszik szoban, mint a jdratszdm  Ossze-
tételben vagy a virdgot szed szOkapesolatban. Ugyancz a kettdsség figyelhet meg a ts
(bardtsdg : tobbletsily, szeret sétdlni), dsz (negyedszer : kodszitdalas, szabad szem-
mel), ds (fdradsig : padsor, szabad sdv), dz' (edzés : rovidzdrlat, svéd zdszlé) mas-
salhangz6-kapesolatokban is. A szOl6 és toldalék kozouti massalhangzo-talilkozis
ejtésckor — a ,levezetetlen” hossza  affrikitakhoz hasonldan - a zdrmozzanat
hosszabb a résmozzanatnal, dsszetételhataron és szohatdron talalkozd massalhangzok
esctében viszont a résmozzanat a hosszabb. Az allrikacio az utébbi esetekben is fellép
- a zarhang fclpattanés nélkiil, fokozatosan megy at az utdna kovetkez6 réshangba -,
dc azaltal, hogy a zarmozzanal rovidebb a résmozzanatndl, hossza ¢, ¢s stb. helyett csz
(= c + sz), css (= cs + s) keletkezik. A kordbbi szakirodalomban (Deme 1961, Papp
1966, Vago 1980, Polgardi 1991, Olsson 1992, Siptir 1993b) egységesen targyalt
affrikdciot killon kell tchat valasztanunk lexikalis ¢s posztlexikalis affrikaciora.”® Lezser
beszédben (vo. Siptar 1993b: 13-23) a kétléle aflrikacio kilonbsége elmosodhat: a
besz¢ls szociolektusatol/idiolektusatol figgden a kenyeret szel is ejthetd hossza c-vel,
és a hallatszik, sGlL a moccan is ¢sz-szel.

A lexikalis affrikicié a kdvetkezd esetekben €p fel: 1. morfémin belili d és z
talalkozdsakor, 2. d-rc vagy t-re végzdda tovek és s-sel vagy sz-szel kezd3dd toldalckok
kozott, 3. osszetételi tagok kozolt a modszer szoban. A résztvevd toldalékok a kovet-
kezdk: a -sdg/-ség (Gnévképzd, a -s6/-s6 melléknévképzd (hatso), az clhomilyosult -sz
igcképz6 (Papp 1969-ben 6t ilyen szot talaltam: metsz, latszik, hallatszik, jitszik,
tetszik), az -sz igei személyrag és a -szor/-szer/-szor hatdrozorag. Az egyetlen tol-
dalék, amcly nem vesz részt a lexikalis affrikdcioban, a -szeri: az dtletszerii-t  csak
wotleeszerii®-nek (vagy betdicjtéssel ,,6tlef-szer”-nck) mond)jik, ,,0tleccerd-nck nem.
A -szeni ncemcesak e tekintetben tér el a 16bbi toldaléktol, és viselkedik a tovekhez
hasonloan, hancm abban is, hogy €lsd, rovid maganhangzds nyilt szotagydra barmilyen
szOlagszam( (§ uldn eshet mcllékhangsuly: Valkalom 1 szerii. A médszer szoban az
illatszer, kétszer, potszer szavakkal ellentétben az oOsszetételi tagok olyan erdscn
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"Adz massalhangzd-kapesolatként  kezelésérdl 1. I3, Kiss-Papp (1984).

A madzag : vadzab, melszi: hatsz€él kilonbségét L2 Kiss—Papp (1984: 156) is emliti. de a s76p4-
rok tagjai kéziil csak az elsSkben észlelnek affrikdciot.
AN
A lexikdlis fonoldgia clmélerérdl . Kaisse — Shaw (1985), magyarol Siptar (1993a: 79-109).



130 - : Zsigri Gyula

dsszeforrottak, mintha a sz6 mar csak egyetlen t6bdl allna. A posztlexikalis affrikécio
a lexikalis affrikdci6 altal érintetleniil hagyott esetekben miikodik.
A kétféle affrikaci6 autoszegmentalis abrazolasara az aldbbi megoldas kinalko-

zik:*
1 c C C C
8Z 87
@c ¢ ¢ ¢
SZ Sz

Ugyanabboél a mogottes szerkezetbdl kiindulva mindkét esetben lekapcsolodas nélkiili
terjedéssel megy végbe az affrik4ci6, csupan a terjedés irdnya killonbozik. A lexikélis
affrikaci6 (1), akdrcsak a j, a -val/-vel és a -vd/-vé lexikalis hasonuldsa balrél jobbra
val6 terjedést mutat, a posztlexikalis affrikacidban (2) pedig a posztlexikilis hasonula-
sokra jellemz§ jobbrol balra tartd irany érvényesiil.

A lexikalis affrikacié altal 1étrehozott hosszii affrikatak fonetikailag azonosak
a zarhang és affrikdta taldlkozasab6l keletkez8 hossza affrikatakkal (sotér cella, of
csomag). Ez utobbiak hossza affrikatava valasahoz azonban nincs szitkség affrikéacios

* szabilyra, mert arr6l a kotelezS kontiregyszeriisités elve (vo. McCarthy 1986) gondos-
kodik: :

3 C C C C

Ugyanez az elv miikodik akkor is, ha affrikatdra réshang kovetkezik (piac sz€lén, ma-
kacssag):

@wc c NC
t sz sz t Sz

‘Az autoszegmentalis fonoldgia Osszefoglalisat 1. Goldsmith (1976)-ban (magyarul Siptar 1993a:
140-175), az ujabb fejleményekrSl 1. Goldsmith (1990)-et.
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A kotelez6 kontiregyszeriisités elve ,beleldt” az affrikataba: az, hogy a gyokérten-
gelyen egymast kovet azonos szegmentumok kozil az. cgylk egymagaban kapcsolodik
a folotte levd C-hez, a mésik. pedig az. elotte levé szegmentummal osztozva, nem
korlatozza az elv érvényesiilését.

A nyolcszor és a kilencszer rovid c-vel valo ejtése nem mond cllent az ed-
- digicknek, ezekben a szavakban ugyanis a kotelezG konturegyszerusucs elvének az
alkalmazisa utdn a csz-en belili hosszi sz megrovidil. A rendszer-ben  cjtett rovid ¢
egyarant szirmaztathaté lexikalisan affnkalodott hosszti - ¢-bdl vagy poszllcxxkahsan
keletkezett csz-bol. :

A gyakorlati helyesiras felsl nézve az affrlkatak lalalko7asa (pl bohoccnpo’)
tiinik a legegyszeriibbnek, mégis ez az eset az, amikor a kiindulé allapotbdl két 1€pés-
sel tudunk csak eljutni a végallapotba. Ahhoz, hogy a két affrikitit a kotelez§ kon-
turegyszerlisités elve egyesithesse, elobb az els§ affrikdta résmozzanatinak ki kell
esnie. : ' ,
Ha a hosszii massalhangzékat nem tartjuk a mogoties fonémakészlet elemei-
nek (v5. Siptar 1993b: 26-35), akkor a , levezetetlen” hosszi affrikatakat (pl. pdccint)
sem tekinthetjiik levezétetlencknek. Nem lenne azonban célszerli ezeket a mogottes
abrazolasban affrikatak talalkozasaként kodolni, mert akkor két 1épést kellene a felszini
formaig megtenni. A zarhang + réshang és a zarhang + affrikdta megoldasi Ichet8ség
koziil az ut6bbi tinik jobbnak, mert chhez elég csak az altalanosabb ¢rvényi kotelezd
kontiregyszeriisités elvét alkalmazni, szemben az elgz8vel, amelynél a lexikdlis affri-
kicionak kellene miikodnie.
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LEXICAL AND POSTLEXICAL AFFRICATION
GYULA ZSIGRI

The observation that the phonetic realisation of Hungarian coronal stop +
fricative clusters depends on the morphological status of the unit containing the frica-
tive can be attributed to two different affrication rules. Lexical Affrication joins the
root node of the stop to the skeletal node of the fricative, while Postlexical Affrication
joins the root node of the fricative to the skeletal node of the stop, both rules preser-
ving earlier association lines. The directionality of the rules conforms to other lexical
and postlexical processes of Hungarian.



