ADATOK A SZABADSZALILASI PASZTORELET
FOLKLORJAHOZ

BARNA GABOR :

A néprajz a pasztorélet kutatdsa sordn egy erdsen specializdlt foglalkozast
tarsadalmi réteg, foglalkozasi csoport hagyomanyait vizsgdlja. Olyan hagyomanyt,
amelynek bizonyos részterilletei a kiviildllo mas paraszti rétegek, csoportok szamara
ismeretlenek. E sajétos, erSsen foglalkozashoz kotott pasztori hagyominykér ott tudott
kell§ érvénnyel funkciondlni, s emlékeiben napjainkig fennmaradni, ahol a pdsztorok
megfelel6 (nagyobb) létszami kozosséget alkottak egy-cgy vidék, cgy-cgy telepiilés
tirsadalman belill. Ez pedig csak ott alakuthatott ki, ahol az allattenyésztésnck vagy
valamelyik aginak a gazdilkodis egészében meghatérozo jelentSsége volt,

Ilyen teriilet volt a Kiskunsdg — a kiskun varosok, amelyek koziil most cl-
sGsorban Szabadszallds hagyomanyait vizsgdlom -, emellett pedig a Hortobagy, a
Nagykunsag s bizonyos hegyvidéki teriiletek (pl. Bakony, Hargita) sorolhaték még ide.
A Tisza menti aprofalvas teriileten vagy akdr a Tapi6 mentén legelS hidnydban ezzcl
szemben nem valhatott a legeltetd allattartds egyik dga sem kimagaslo fontossagava.
Ilyenforman nem alakulhatott ki egy viszonylag nagy létszamu, és tobbé-kevésbé zart
tarsadalmi réteg. A pasztorok itt - uradalmakban vagy paraszti kozosségekben —
beletartoztak a cselédek, a gazdasagi alkalmazottak szélesebb rétegébe.

Kevés tajegységiinkr6l mondhatjuk el azt, amit éppen a Kiskunsigrdl joggal
allithatunk, hogy legalabb f& vonalaiban s torténetileg is ismerjitk a vidék allattartasat,
pasztorkodasat €s ezen belill is a pésztorélet sok sajatos, folklorisztikus mozzanatat. A
viszonylag jelentSs szakirodalom teremti meg tehét az alapot ahhoz, hogy folyamatos
munkéval a talin még kevésbé kidolgozott részproblémakat vagy a kevésbé ismert
telepiiléseket is folyamatosan feltarjuk és feldolgozzuk. Ilyen részproblémik pedig
akadnak, kiilondsen a pasztorélet folklorjanak teriiletén.

Az elébb gazdagnak mondott szakirodalom ugyanis ebben a vonatkozisban
szegényesebb. Bar egy-két adatot a Kiskunsigra vonatkoz6an mar mult szazadi szer--
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z8kt6l is ismeriink, pl. Baksay Sandor és Vahot Imre tollabdl', az adatok csupén
szazadunk elején sokasodnak. Madarassy Laszlo? majd késSbb Talasi Istvan® tett
kozzé torténetileg is nagyon becses anyagot. Legijabban pedig Nagy Czirok Lészlo*
konyveit emlithetjilk, amelyek anyaga, adatainak frissesége és részletessége bizonyara
folulmulhatatlan lesz a ma és a jov8 néprajzosa szdmara. Nagy Czirok Laszl6 munkdi-
hoz hasonl6an életkozeli leirasokat olvashatunk Latos Sandor® konyveiben, novelliiban
is, bar ezek nem a pasztorokkal, hanem Altaliban a virosok ¢és a tanyai lakossag
életével foglalkoznak, de a Kiskunsag foldrajzi keretei kozott.

Sok hasonlé vonis fedezhet§ fel a Kiskunsag és a kozeli nagyobb varosok, a
Haromvaros (Kecskemét, Nagykdros, Cegléd), valamint a Kiskunsiggal szomszédos
terilletek pasztorélete kozott. Ez utobbira nagyon sok tanulsigos adatot tartalmaznak
a Tisza mentérdl Kadar Lajos Onéletrajzi vonatkozasi szeplrodalmn alkotdsai®, s Jand
Akos monografidja.’

E rovid tanulmany csak néhany adataban s elqosorbqn Szabadszillas vonat-
kozasaban igyckszik kicgésziteni a. taj- pasztorfolklorjarol alkotott eddigi ismeretcinket.
Néhény vonatkozasban csupan, hiszen a szabadszallsi kutatds soran a tercpmunkara
viszonylag kevés id6t fordithattam.. HangsulyO/om alonban hogy az dllavtartds, az
allattenyésztés altalaban feltételezi a pasztorok. és az allalldrto gazdik kolesonos és
szoros kapcsolatat, igy tehat az aldbb 1smertetesre keriils szokasok nagyobb része — ha
mis jelentGséggel is — részét alkotja a,nem_paszton rclegck hagyomanyanyaganak is.

Rogton ilyen csemény a pasztorok niegfdgadés’a, alkalmazdsa, s az alkalmazas
hatarterminusai. Ennek hagyomanyos formai idGpontjai leglovibb a juhdszatban ma-
radtak fenn. Korabbi kutatasokbol tudjuk, hogy a Kiskunsag teriiletén fokozatosan a
juhészat valt legnagyobb jelentSségii 4gazatta, szemben a nagyjoszagtartassal. Amig a
nagyjoszagok (16, marha) pasztorait 4ltaldban a legeltetési idényre fogadidk fcl Szent
Gyorgy-napt6l (aprilis 24.) Katalinig (november 25.), addig a juhdszok Gves alkalma-
zottak voltak. A fejGs juhdszat gazdasigi érde'keinék_ megfelelden a juhdszok DOmoOLor-
t61 Domotorig (oktober 26.) szegddick. Egyéb forrasokbél tudjuk, hogy cz volt a
régibb szegé’désf terminus, amely vidékiinkon csak az els§ vildghabora utin valtozott at
Szent Mihaly-naptél Szent Mihaly-napig- tarté alkalmazasi viszonyra, szerzédésre

! Baksay Sdndor 1917, Vahot Imre - Kubinyi Ferenc 1953, 1854. -

2 * Madarassy Lésrl, 1904  Madatassy Lészlé 1912
® Télasi Istvan 1936, Télasi Istvin 1977.
Nagy Czirok Lészl6 1959, Nagy Czirok LaszI6 1963, Nagy Curol\ Lasz16 1965
Latos Sandor 1944.) Latos Sandor 196S., Latos_Sa_ndor 1967.

® Kadar Lajos 1956.

7 Jané Akos 1982.
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(szeptember 29.). Ez a viltozis a Tiszanttlon, a Hortobagy vidékén mar joval korab-
ban bekovetkezett.? ,

Szabadszallison — és minden mads telepiilésen — adataim szerint a pasztorokat
a Legeltetési Bizottsig alkalmazta. A Bizottsag figyeit az elndk, a gazda és a vilaszt-
manyi tagok intézték. A nagypésztorokat joval a kiverés elStti honapokban fogadtak
meg. A fogadas idGpontjat kihirdették a kdzségben és igy arra barki jelentkezhetett. A
korabbi pasztorok is jelentkezhettek, ha maradni akartak. Ha a gazddk elégedettek
voltak vele, akkor megfogadtak, s bérét egy kicsit mindig szaporithattik. Aldomas,
mulatsdg a pasztorfogadds utdn nem volt, emlékezik vissza DezsG Mihdly egykori
gulyds. A juhdszfogadasra szintén joval kordbban Démotor-nap elbtt keriilt sor, még
augusztus folyaman.’ A szamad6 péasztorok megfogadasanal, alkalmazdsdnal hagyoma-
nyos mulatsagra éltaldban nem bukkantam, kivéve a juhdszoknil, amelyre még visszaté-
rek. Vannak adataim a kozos juhaszatnal arra vonatkozodan is, hogy a pésztort Jozsef-
napt6l (mércius 19.) kardcsonyig fogadtik meg, azaz a legeltetési idényre (Fiillopszal-
las). _

A péasztorfogadas korilli hagyomanyos mulatsigokat megtalaljuk viszont a
Szent Gyorgy-nap koriili idGkben a bojtarfogadasok idején. A bojtarok alkalmazisa
Szabadszallason, altalaban a Kiskunsagon és masutt is a szamadé pasztorok feladata
volt, akik bojtarjaikat kizardlag csak a legeltetési idényre, tdbbnyire Szent Gyorgy-
naptol Domotorig, Katalinig szerzodtették. Szent Gyorgy-napja mindenkor nagyon
fontos hatarnapnak szamitott. Ennek betartasa szizadunkban a hagyomdnyos &si
formakhoz valé alkalmazkodist jelentette. A bojtarokhoz hasonléan a milt szdzadban
€z a nap volt a ,béresek és szolgak” véltozasanak idSpontja'’, valamint a nagypaszto-
rok alkalmazasdnak egyik Ichetséges hatérnapjai is."! Szézadunkban a pasztorok a
bojtarfogadéds utan zirt korben tartottak mulatsigot.

Itt emlitem meg, hogy a vidékenként eltér6 formdkat mutat6 juhiszavatisra
Szabadszallason és kornyékén is rdbukkantam. Mindezek részei egy igen Gsi, tobb
foglalkozési csoportnal is megtalalhaté avatasi szokasrendnek. A szabadszalldsi avatas-
ban a bojtarok erejét, Ugyességét tették prébara. A felfogadott bojtargycrckcknek
ugyanis elszegGdésekor egy vagot kellett beszerezni, azaz valamelyik ‘szomszédos
nydjbol el kellett lopni egy birkat, azt el kellett készitenie és meg kellett vendégelni
juhésztarsait, koztitk gyakran magét a kirvallott juhéaszt is. Ha ezt a feladatot sikerrel
teljesitette, ezzel bizonyitotta batorsagat, életrevalésagat a tobbi pasztor eldtt. Vannak
adataink a veréssel torténd juhaszavatasra is, amikor az id8sebb juhédszok botjukkal a

® Barna Gébor 1979. 179. sk.

® Jané Akos 1982. 4.

1 Morvay Péter 1955. 286.

" Jané Akos (szerk.) 1965. 133.
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bojtar fenekére verve avattak fel juhasznak. Ebben a tekintetben a Kiskunsag teriilete
a Tiszazuggal is hasonldségot mutat, illetSleg a bojtaravatasnak ez a formaja a pasztor-
vandorlisok révén eljutott a Tiszazugba is.

Amig a nydjak kihajtasa, a kiverés a nagyj6szagoknal Szent Gydrgy-nap koriiki
id6kre rogzitddott, a juhok elsG tavaszi kihajtdsat csupdn az idGjaras és a mezd 4l-
lapota befolyasolta. Mindegyik ny4j pasztora szdmdra azonban az cls§ kihajtas in-
nepélyes esemény is volt egytttal, amikor a gazdak nagyon gyakran megajindckozték a
pasztorokat. A gulyasok példdul ekkor kaptdk az Gn. szoktatopénzt, amclyet 8k ajan-
dékként konyveltek el, a gazdik pedig a pasztorbérhez tartozandoénak itélték. Szabad-
szallason a marhiat kihajtottik a legelSre, s a gulyas ott irta osszc a gondjaira bizott
joszagokat. Szent Gyorgy-nap volt a gulya kiverésének ideje a szomszédos Kunszent-
miklson is. A kihajtds utdni napokban, de mar odakint a legelGkon, a pdsztorok
zarkorili mulatsagot, évkezdd mulatsigot tartottak.

Bar hisvét és a tole fiiggd linnepek az Gn. mozgd iinnepek kozé tartoznak,
mas vidékekhez — pl. a Hortobagyhoz — hasonléan ezen a tajon nagypéntek a joszag-
herélés hagyoményos napja. A juhaszok ekkor végezték a baranyok farkaldsat is. A
farkalas azonban nem volt dltalinos Szabadszallason és kornyékén, A juhiszok vissza-
emlékezése szerint fGleg a Dunanttlon gyakoroltdk, s a kiskunségi juhészok is elsSsor-
ban a Dun4ntilra szegGdve ismerkedtek meg vele. Némelyik juhdsz pedig visszatérve
magéval hozta czt a szokdast szolGhelyére is. Mivel a heréléshez és a farkalashoz tobb
ember Osszemiikodése volt szitkséges, ezért tobb pasztor egyiitt végezte ezeket a
munkakat. Igy megfeleld alkalom adédott a munka végeztével kiscbbfajta zartkori
mulatsagra is, amelyre a farkakat és a heréket készitették el. Azt mondjik, hogy a
nagypéntek a reformdatusoknal is szigoré bojt volt, amit a pdsztorok is betartottak.
Eppen ezért palinkara kiheréltiink, mondjak, azaz napkdzben j6forman csak palinkat
ittak. Az elkészitett farokporkoltet vagy a tojdsosan megsiitott heréket csupdn az
Esthajnalcsillag feljotte utdan ették meg, amikor is hitiik szerint véget ért a bajt. (Itt
jegyzem meg, hogy a nagypénteki pélinkaivas szinte szertartdsos szokdsa a férfiak
korében nemcsak Szabadszillas kornyékére, hanem gytijtésem alapjan altaldban az
Alfdldre is jellemzS. Azon a kozépkori felfogason alapszik, hogy a folyadék nem 6ri
meg a bojtdt — liquor non frangit ieiunium. Masutt a palinkaivasnak a nagypénteki
étrendben elfoglalt helyét nem vizsgiltam.)

A heréléshez és a farkaldshoz hasonldan a tenyésztés mas alkalmai, munkafo-
lyamatai is jelentds pasztoriinnepnek szamitottak. A nyar elején szokdsos birkanyirast
maguk a juhaszok nevezik pasztoriinnepnek, s annak mondjidk az ezen a vidéken
egykor szokdsban volt csikonyirast is. Erre jiniusban keriilt sor altaldban. Ezen részt
vettek a pésztorok és a gazdik is, s ebbdl az alkalomboél lovas és szamaras iigyességi
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versenyeket rendeztek.”” (Hasonld pasztori iigyességi versenyck voltak a Hortobagy
vidékén is.")

Sajatos mozzanatként emlithetjilk meg a pdsztorok orszagszerle ismert meg-
ajandékozasit, amelyet a legutobbi idokig gyakoroltak. Ebben Szabadszélldson (és
masutt is) elsGsorban a naponta kijaré ny4jak pasztorai részesiiltek, azaz a csiirhével és
a csordaval kijaré pésztorok. Az ajandékozds alkalmai fGleg a nagyobb cgyhazi iin-
nepek: karacsony, hiisvét és piinkosd, valamint a tenyésztés egycs eseményei. Az
iinnepek kozill killondsen piinkdsd jelent§sége volt nagy, hiszen ekkor a naponta kijar6
nydjak mind legelGre jartak, mig hdsvétkor és karacsonykor nem mindig. Pinkosd a
pasztorok megajandékozasanak jeles alkalma a Hortobagy vidékén is, olt cgyittal a
nyajak, a nyijban 1év6 joszagok felnézésének is alkalma volt." Szabadszillison a
csordas pl. pinkosdkor, beszorulaskor és bérszedéskor kapott ajandckot, a kunszent-
miklosi disznécsordds pedig karacsonykor, hisvétkor és piinkdsdkor is, hiszen a csiir-
hével egész évben kijarhattak. Az ajindékozasi alkalmak napjan kihajtiskor a pdszto-
rok zsakkal, szatyrokkal jartak, s ezekbe gy(jtotték a haziaktol kapott ajandékot. Ennck |
formdit pedig a hagyomany szabalyozta. Piinkosdkor feltétlenil kis fonott kalacsot, egy
iiveg bort és apro6 siiteményt adtak a pasztoroknak. Kunszentmikloson tigy mondjik,
‘hogy a gazdasszony a kot&je alatt vitte ki a pasztornak. Egyes csalddoknal a kaldcs és
bor mellé még adhattak kolbdszt, szalonnét és tardslepényt is.

A tenyésztés jelentOs alkalmai kozott, amikor a pdsztornak ajdndck jart, ott
van a varhat6 szaporulat hiriil vitele, a gazdanak jelentése. A pasztoroknak kotelessége
is volt, de mivel ajandék is jart érte, érdeke is, hogy miclGbb jelentse a gazdinak:
maogfolyatott a tehén vagy moggorgott a diszné. Ilyenkor a gazdatol szalonndt, kolbdszt
vagy egy kis borraval6t kaptak.

A legjelentGsebb és a leglitvinyosabb pasztoriinnepek és pdsztorszokédsok
kozott Szabadszallison és kornyékén is az Oszi, beszoruldst kovetd pdsztoriinnepeket
tarthatjuk szdmon. Ez mindegyik allattarto vidékiinkon igy szokds.” Ezck a mulat-
sagok kapcsolodnak a gazdaséagi év, a legeltetési idény végéhez, valamint a pasztorok
valtakozasihoz, azaz szegGdésiik lejartdhoz és megijitasahoz.'®

‘Ennek legszebb formai a juhdszatban voltak szokdsosak, ezek voltak a domo-
torozés, a domotori juhdszbalak, a juhtorok. E mulatsagoknak a szokdsrendben el-
foglalt jelentGségét Szabadszallason, Kunszentmikloson és kornyékén az is mutatja,
hogy a domotori vacsordkat szdzadunkban mdr nemcsak a pdsztorok s a juhtarté

12 Nagy Czirok Laszlé 1959. 271. sk.
13 Barna Gabor 1979. 225.

4 Barna Gébor 1979. 207. sk.

1% Barna Gabor 1979. 225. sk.

¥ Szabadfalvi Jozsef 1964.
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egy szilkebb tarsadalmi csoport szokasabol egy egész kozosség tinnepévé vilt. Ezen
pedig mar minden rendii-rang és foglalkozdsi ember részt vehetett. Domotor-nap
ilyen hangsiilyos volta jelzi egydttal a juhaszat gazdasigi jelent8ségét is a Kiskunsag-
ban.

A domotdrozés legszebb leirdsai Nagy Czirok Laszlo konyveiben olvashatsk."”
A vendéglatd juhaszszdmado lakasén gyillekeztek a juhasztdrsak, a szomszédos legeld-
kon dolgozé csikésok, gulydsok is. A meghivasokat mar legalabb egy honappal a nagy
esemény el6tt személyesen megejtették. A mulatsidgon a pésziorok feleségeikkel és
felnbtt csaladtagjaikkal vettek részt. A vendégek érkezésckor a koszonlés szinte az
iinnepkoszontések formuldinak megfelelS volt: Adjon az Isten, hogy tobb Démétor
napjdt érjiink erdvel, egészséggel! Vacsorara mustra birkat végtak, s ennek végeztével
kezdédott a beszélgetés, dalolds, tanc. Ezek a mulatsdgok a pdasztorhagyomanyok,
torténetek tovabborokitésének is nagyon j6 alkalmai voltak. A domotori juhdszmulat-
sagokat valamelyik pusztai csardaban is megrendezhették. Torténeti adataink sz6lnak
arrdl, hogy ezt az 6szi pasztoriinnepet mar a XVII-XIX. szazad forduldjan mcgtartot-
tak. A keriileti hat6sagok tilalmazzik is: ,,Tapasztalvdn, hogy némcly megyci Com-
munitasokban a Juhok széllyel hanyasa alkalmatossdgaval s nyirds alkalmatossagaval is
az Gigy nevezett juh torok dobzodassal tartattni szoktak... azon Juh torok tartasok agy
atallyan fogva el tiltatnak...” A kerilleti tilalom sajnos nem nevezi meg a telepiiléscket,
de a mai analdgidk alapjan a kiskunsagi elGfordulast nyugodtan feltétclezhetjik.® A
miilt szdzad végi, e szdzad eleji adatok is a folyamatossagot mutatjdk. A domotori
beszorulds utén tartottak meg a juhaszok az Gn. lakozasokat, irja Madarassy Lasz16."”

Unnep volt Démétdr-nap a kommencids juhédszok szdmara is Szabadszallason.
Ekkor volt a hisvacsora. Ilyenkor a gazda alita a his koltségét, volt birkaporkolt és
utana bor.

A Domotor-nap, mint §szi hatdrnap a juhdszatban egy régebbi gyakorlat
emlékét Srizte meg, amely megelGzte a Szent Mihdly-nappal kezdGdS gazdasagi €v
gyakorlatat. A Kiskunsagi juhdszatban megtalaljuk egy mis jellegii hagyominykornek,
Szent Vendel kultuszanak a nyomdt, amely azonban nem tudta kiszoritani Domotor-
nap hagyoményait. De az §szi pasztorhagyoményok korét mindenképp szinezte. Szent
Vendel-nap hagyomanya és Szent Vendel kultusza val6sziniileg a kiskun pusztakat
benépesits, jorészt a Jaszsagbol szirmazo katolikussag emlékét is Orzi. Szent Vendel -

17 Nagy Czirok Laszl6 1959. 276. sk.
'8 Morvay Péter 1955. 300.
¥ Madarassy Lszl6 1912. 31.
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Domotorhoz hasonldan — a juhdszok véddszentje. Szobrok, keresztek, templomi képek
Grzik e kultusz emlékét tagabb teriletiink egészén a Duna—Tisza kozén.”

A pasztortdrsadalomnak az emlitett alkalmak mellett egyéb jeles iinnepei is
voltak. A péasztorok maguk azt mondjik Szabadszallason, hogy a kornyék mindenkori
vasaral szabalyszerli pasztorimnnepnek szidmitottak. Egyes vasarok jelentGségét pedig
csak emelte, ha valamilyen médon a tenyésztéshez, a pasztorélethez szorosabban is
kapcsolddtak. Ilyen volt a kunszentmikldsi nyari vdsar, a zddvdsdr, a jelentSsek kozé
tartozott a kiskunhalasi visir Szent Mihdlykor. A legjelentSsebbnek azonban a kun-
szentmiklosi DOmotor-napi vasart tarthatjuk, amelyek a visszaemlékezések szerint még
a kozelmiltban is 20-30 juhdsz osszegyiilt a kocsmaasztal mellett.”’

A pasztorok ersen specializalt ismeretanyaga, az allattenyésztésben szerzett
nagy tapasztalata, alapos &llat- és természetismerete a kdzosségen belil azt eredmé-
nyezte, hogy a pasztorok legtobbjét szinte magikus tudés birtokosaiként tartottdk és
tartjak — esetenként még ma is — szamon. Szabadszalls és kornyékénck hagyomanya
tobb gydgyitéembert ismert kozottilkk €s mindeniitt kiemelik a pasztoroknak az idGjaras
megj6sldsiban vald jartassagat.

Nyilvanval6an az éllatoknak, az allatok fizioldgiai tulajdonsdgainak, a termés-
zeti kornyezetnek a tapasztalati ismerete alakitotta ki a tenyésztés periddusait. Abban
pedig egy hagyomanyos szemlélet maradvanyait lathatjuk, hogy ezeket az alkalmakat
jeles napokhoz kototték, ill. kotik még napjainkban is. Mind Szabadszallison, mind a
szintén megvizsgalt Filopszillison és Kunszentmikléson a juhaszok Szent Mihidly-
napkor eresztettek kost, azaz abban az idGszakban, amikor a legeltctési idény vége felé
kozeledve az allatok j6 fizikai 4llapotban voltak. A Szent Mihdly-napi terminus alél
csupédn azok a juhdszok tettek kivételt, akiket Jozsef-napto! kardcsonyig szerzddtettek.
Ok ugyanis augusztus végére idozitették az iizetést. A kosercsztés elStt volt a mustra-
las, azaz a tovabbi' tartasra, szaporitisra nem érdemes allatok, juhok kivalasztasa.
Ezeket jorészt a kozelgd szireti idGszak folyamén értékesitették a szG1Gskertckben, Ha
a koseresztés Szent Mihdly-napkor volt, a birka Métyas-nap tajékan kezdte az ellést.
Ez eltartott koriilbeliil Jozsef-napig, ett8l kezdve fokozatosan clvilasztottak a bardnyo-
kat, s megkezdték a fejési idényt, legkésébb Szent Gydrgy-nap kérill, s fejtek egészen
‘Szent Mihély—napig, az Gjabb koseresztésig. A jelenlegi gyakorlat szerinti siriibb
elletést a juhdszok nem tartjak jonak.

A pasztorok sajatos ismeretanyagahoz sorolhatjuk azokat a magikus cselckede-
teket, varazslasokat, amelyekkel a joszdg egészségét, termékenységét, hasznat vélték
- .el8segiteni. Ezek egy részét azonban a paraszti lakossig is ismerte és gyakorolta.
Részletes bemutatisuk ennek az irdsnak nem feladata. A tudos péasztorokrdl, gybgyi-

2 Gulyss Eva 1980. 197-198.
%' Barna Gébor 1979. 231. sk.
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t6krol és gyogymddjaikrdl részletesen Nagy Czirok Lészl6 ir.” A jelenlegi szabadszal-
lasi, fulopszillasi és kunszentmiklosi pasztorok emlegetnek olyan juhdszokat, akik
_értettek a pondrds jészag raolvasassal torténd gyogyitaséhoz, a patkanyok elkiildéséhez,
vagy éppen a gorgéskor a szilletend§ malacok nemének befolydsoldsihoz. A juhdszok
azt mondjik, hogy ,,sokat babonaztak régen a birka betegségeire. Tanilotlak cgymadst a
juhiszok.”

Viszonylag tobbet lehet hallani a pasztoroktol a veszettségrol, s az czt gyogyild
. veszettorvosokrél. Ez minden 4llattarté vidékiinknek sajatossdga, az allattenyésztés
silyabol kovetkezik.? Kiilonosen egy szalkszentmartoni Szab6 nevii veszettorvos nevét
emlegették sokat. Azt mondtak, hogy bezirta az allatokat a kardmba, krétaval hazott
egy vonalat a kapuba és amelyik joszdg nem akart dtmenni azon a vonalon, azt mondta
betegnek. A beteg allatoknak valamilyen port adott gy6gyszeriil. Az idGscbb, vagy a
Tisza mentérdl szdrmazd pésztorok kozill tobben ismerték a szentesi Veszett Nagy
Sandor nevét és tevékenységét. A visszaemlékezések szerint a kiskunsagi pdsztorok a
veszett kutyaknak — az altaldnos kdrisbogar por gyogyszer mellett” — koromban és
hamuban megforgatott kenyeret adtak kilenc napon kercsztiil. Vagy pedig kilenc
harapas kenyérbe kis darab piparezet raktak és haron napon keresztiil reggelenként a
kutyanak adtik. Mind szétlanul kellett végezni.

A ma emlékezete mar nem ismeri a szokasostol eltérd juhaszlakodalmakat,
juh4sztemetéscket, amelyek korabbi gyakorlatarol Nagy Czirok Lész16 irt.” Inkabb a
juhdszoknak - foglalkozasuk miatt - a lakodalmakban jatszott, betdltdtt szerepét
hangsilyozzak. Juhaszokat ugyanis szivesen meghivtak lakodalomba, mert ajandékba al-
taldban egy vagobirkat vittek. Ezt megnyizva, nem pedig elevencn vitték, Egy juhéisz
lakodalman, ahova tobb pasztor is hivatalos lehetett, a végén kimaradt nydzott birka
hisat a vendégek kozott szétosztottak. Hust fGzni is szivesen meghivtdk a juhdszokat,
hiszen 8k tudtak a legjobb birkaporkoltet késziteni. '

Szabadszallasi és kornyékbeli anyagom rovid attekintésénck végén csupin
egyetlen mozzanatra szeretnék még utalni, egy olyan tényezSre, amely a pasztorfolklrt
is befolyasolhatja. Ez pedig a vidékiinkon, a Kiskunsagban és a Duna-Tisza kozén is
nagyaranya pasztormigracié. Ennek révén és a foldrajzi kozelsége miatt is, a vizsgalt
terillet nagyon er§s kapcsolatokat tartott fenn a Duna jobb partjival, Tolnival és a
Mezgfolddel. Errefelé sokkal szorosabb szélak fiizték, mint a Tisza mente és a Tisz4n-

% Nagy Czirok Lészl6 1959. 179. k.

3 Barna Gébor 1979. 53. sk.

¥ Vajkai Aurél 1936.

B Tilasi Istvan 1936. 9100, Barna Gabor 1979.
% Nagy Czirok Liszl6 1979. 268,sk.
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tal iranyaba, bar mindkét téj felé iranyuld jegyeket lathattunk az anyag bemutatisa
soran. E kapcsolatok tovabbi jegyeit jabb kutatasok hozhatjik felszinrc.

A tanulmanyt 1984-ben zirtam le. Az azdta eltelt id&szakbol a Kiskunsagra ill.
a pasztorélet folklorjara vonatkozdan tovabbi szakirodalmi tdjékoztatdst nyidjt Juhisz
Antal: Mez6gazdasag és agrarnépesség. In: Szeged torténete 3. (1849-1919). Szeged,
1992.; Felfoldi Léaszlo: A vallasos népélet és a szokdsok targyai. In: Juhdsz Antal
(szerk.) Csongrdd megye népmiivészete. Budapest, 1991.; Juhdsz Antal: A szegediek
kiilterjes allattartdsa 1850 és 1914 kozott. Tudomanyos Kozleményck 2. Hédmezdvasar-
hely, 1991. 100-131. cimii munk4ja. '
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MATERIALIEN ZUR FOLKLORE DES HIRTENLEBENS
IN SZABADSZALLAS

BARNA GABOR

Die vorliegende Arbeit erginzt die bisherigen Kenntnisse iibcr das HHirtenleben diescr cigen-
timlichen Region der ungarischen Ticfebene, der ,Kiskunsdg”, mit weiteren Daten. In crster Linic stellt
sie die festlichen Briduche in der Viehzucht und die Elemente des Glaubens dar. Besondcers scizt sie sich
mit den Briuchen auseinander, die in der Beziehung zwischen den Hirten und den Guisbesitzern auftre-
ten. Die eigentimlichen Folkloreclemente des Hirtenlebens sind natiirlich dort bis heute aufrechicrhalien
worden, wo die Bedeutung der Viehzucht in der Wirtschaft noch immer groB8 und dementsprechend auch
der Anteil der Hirten in der Ortlichen Gesellschaft relativ hoch ist.

Die Abhandlung erbrtert die festlichen Brauche, die mit der Anstcllung der Lirten zusammen-
hidngen. Die Grenztermini der Anstellung waren Festtage: HIl. Georg (24. April) und 1l. Katharine
(25.11.). Die melkenden Schifer waren im Interesse der Schathzucht fiir cin gunzes Jahr vom Demet-
rius-Tag (26. Oktober) bis zum Demetrius-Tag des néchsten Jahres verpflichict.

In den untersuchten Gemeinden behielt man den Brauch des Wcihelesics der sich zum crsten
mal verdingenden Schifersknechte gut in Erinnerung, welches immer ein mit Schlagen und Festmahl
verbundenes Ritual war. Auch weitere Momente der Viehzucht kniipfen sich an bis hcutc gefcierte
Festtage. So wird zum Beispiel das Vieh am Karfreitag sterilisiert, und der Schwanz dcr Limmer wird
wegen des Melkens ebenfalls an diesem Tag abgeschnitten. Die Gutsbesitzer geben an groicren kirch-
lichen Feicrtagen (Weihnachten, Ostern und Pfingsten) ihren Schiafern Geschenke: cinen spezicllen kieinen
Kuchen und Wein. Eines der wichtigsten Ereignisse des Hirtenfcbens war der Einzug von der PuBta im
Herbst nach dem Ende der Weidezeit. Dann (am Demetrius-Tag) haben dic Schifer in geschlossener
Gescllschaft gefeiert.

Die Bewohnerschaft der Gemeinden hilt die Hirten wegen ihrer iberdurchschnittlichen Ken-
ntnisse der Tier- und Pflanzenwelt magischen Wissens kundig: ihre Tierhcilmethoden oder Wettervorher-
sagen werden als magische Kenntnisse angesehen.



