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(Tanulményok Csongrad megye torténetébdl XVIII, 95-193. 1)

1. Szeged védros XVIIIL ‘szdzadi életénck érdekes és értékes dokumentumit
kozlik a nyelvemlék kozzétevsi. Ez a kordbban még ki nem adott levéltdri anyag azért
keltette fel a nyelvtorténet kutatbinak érdekl&dését, mert olyan nyelvi és miiveldéstor-
téneti tényanyagot tartalmaz, amely e tudomanyagakon kiviil a helytorténct és a jogtor-
ténet kutatéinak a figyelmére is joggal igényt tarthat, kozkincesé tétele pedig szegedi
kutaték nemes feladata, ezt a helyi kutatémunkat mas nem végzi el helycttitkk. A JATE
Magyar Nyelvészeti Tanszékének munkatérsai ezért vallalkoztak egy palyazat kerctében
e jegyzOkonyv feldolgozasara, ill. kiadasira, amelyet a Miivel6dési és- Kozoktatasi

Minisztérium (AMB 214/1986.) timogatott, s az elkészillt palyamunkat ,,Kiemelkedd
eredménnyel zarult”-nak minGsitette. (V6. 96. 1) ‘

2. Szeged varos tanacsi jegyzokonyveinek legrégibb darabjai clveszick. Ez az
els6 fennmaradt kotet 1717-t8l 1723-ig tartalmaz feljegyzéseket, kisebb-nagyobb iigyek
lefrasat: ,,marhatolvaj felakasztdsat, hazastirsi egyenetlenségeket, addbehajtas korili
problémakat, szidalmas szavakkal vétkezsk eseteit, varosi tisztségek betoltését stb.” (95.
1.); a kotet végén pedig kiilonféle varosi tisztségek, foglalkozasok elnycrésckor letett
eskilk szdvegei, az Gn. juramentumok talithatok. Nyelvtorténeti szempontbdl azonban
a jegyz8konyvet elsSsorban nem a tartalma, hanem az a tény teszi fontossd, hogy -
nyelvezete tilnyomérészt magyar. Megcsillan benne a korabeli- élGnyelv is, f6ként a
peres iigyek tirgyalasa kozben késziilt feljegyzések szovegében, pl.: ,Vastagh Ferencz,
Baba Janos Civiseknek mint A. Gy8ry Janos Civisiink ellen mint I. Causajuk elonkben
adatvan Kovetkozendoképpen. Hogy a midon folsd Vérosi Korcsman nevezet Civiseink
egyiitt mu- lattanak volna, ital Kozben magok Kozot oszve veszven, rital verckedtenek,
es annyira jotte- nek, hogy az emlitet I. haragjaban, Isten és Vi- lag Torvénnyeitiil nem
irtozvan, el tokellett rosz Szandekabul, alattomban Késit, mint orozd Gyil- Kos fegyvert

! Mutatvany és egy fényképmasolatos lap megjelent belSle a Néprajz és Nyelviud. XXIX-XXX.
kotetében, Szeged, 1985-86., 51-61.
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Ki huzvén, az veszekedesek Ko- zot meg Szurta orozva Béba Janos Civisiin- Ket, a
mellyet midon ordine juris ventillaltunk vélna, Gyori Janos tamquam 1. meg Vallya
ugyan hogy a Kést Ki huzvan, nevezet Biba Janost meg Szurta, de maga mentsegére
cselekedte’, mivel iitet a foldre Vastag Ferencz Biba Janos, tobb tarsaikkal edgyiit
le’tapodvan nyak- ra valé Kendojével fujtogattak, Kevesse majd meg [ilt, provocalvan
magat jelen volt bizonysagok- ra, é€s azokkal Kész meg bizonyitani.” (104-105. 1)
Emellett a XVIIL. szdzad ers latin hatas alatt 4116 hivatali nyelvébe is bepillanthat az
olvasd, erre a sok latin szakkifejezés meg a jogi indoklasok a jellemzéck. A fenti
részlet folytatdsa is ezt mutatja: ,,Vastag Ferencz, és Baba Jdnos, tamquam Actores az
Inek exceptiojat egészben tagadgyak, bizonysdgokkal Ki- vanvan Torvényiink elot
edocealni, recomendélvan tovabb is magukat pro Iustitia. Tandem

Az eld hozot Torvényessen, és meg eskiidtetet bizonysdgoknak fassiojokbul is, mind
pediglen mind a Ket résznek fassiojukbil, s. allegatiojokbul circumstantialiter a Causa-
nak meritumjat meg értvén, és torvenyessen dicutialvan igy Deliberaltatot. (105. 1.)
Fethivjak erre a figyelmet a bevezetésben a szoveg kodzzétevdi is: ,,E beckeldd latin
elemek, illetve nehézkesnek hat6 megfogalmazisok mellett ugyancsak eleven esetlei-
rasokat olvasunk, melyck mondatfiizésében, epikus ... részleteiben a 16-17. szdzadi
irodedkok fordulatos nyelvére ismerhetiink.” (95. 1)

3. A szdveg kiado6inak szakértelmét, korszer(i felfogasat dicséri, hogy a szove-
get bettihiven kozlik. A kiadas feladata emellett azért sem volt egyszer(, mert a jegyz6-
konyvben nemcsak Osszefiiggd latin szovegrészek fordulnak el§ nagy szimban, hanem
- mint a szoérvanyemlékekben — a latin kifejezések, félmondatok, mellékmondatok,
magyarézatnak szant latin kitérések beékelGdnek a magyar szovegrészek folyamataba,
amint ezt az idézett rész is illusztrdlja. E nehézségek athidalasdra, az olvashatsag
megkonnyitésére a kovetkezGképpen jartak el a kiadvany szerz6i. A jegyzGkonyv elsd
négy oldalanak latin szovegét egész terjedelmében kozlik, mellette talilhaté a gor-
diilékeny magyar forditds, ez a rész ugyanis az egész jegyzOkonyvnek bevezetdjéiil
szolgalt. Ezutan tajékoztatd Osszefoglalas kovetkezik az 5-27. lap latin szovegének
tartalméarél. A késGbbickben is ezt az eljarast alkalmaztik a terjedelmesebb latin
szovegek tartalmanak jelzésszerli ismertetésére. A szdvegbe ékelt latin kilejezéseket,
mondattoredékeket vagy mondatokat a megfeleld részhez csatlakoztatva (vagy késGbb)
magyar forditasban is megadjak, a jegyzGkonyv megfelels oldalira utalva (pl.: ,ad
27-28". stb.). A bevezetésben nem értott volna azonban gyakorlati itmutatast is adni
a jegyzetek, ill. a szovegrészek utén ,,ad”-dal csatlakoztatott forditasok, értelmezések
hasznalatdhoz, mert ezek tobbnyire elég tivolra keriiltek az értelmezett szovegrészek-
t6l.

A magyar és latin, ill. keveréknyelvii szovegeken kivil német részletek is
eldfordulnak a jegyzGkonyvben, igy példaul német nyelvii rendelet vagy az cskiiszove-
gek — juramentumok - német viltozata. Az elSbbire csak utal a kiadvany (vo. 102. 1.),
az utébbiakat kozli is; ezek forditasat minden bizonnyal azért mell§zték, mert dltalaban
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el6ttik vagy utdnuk megtaldlhatd a korabeli magyar eskiiszoveg is. (Ennck ellenére a
német szdvegrészek tanulmanyozasa, esetleg mai forditdsa sem lett volna vagy lennc
haszontalan, éppen a bethiven kozolt irasmdd miatt sem.) E parhuzamokra a szoveg-
ben taldlhaté cimek utalnak, pl.: ,Formula Iuramenti in Concivilitatem receptorum
(értsd: *a varoskozosségbe befogadottak eskiformuldja’) ... Eadem Formula Germani-
ce” (170. L); ,Juramentum Iudacorum ... Idem Iuramentum Ungarice.” (171. 1). -
Mellékesen jegyzem meg, hogy a jegyzGkonyvbe felvett eskiiszovegek a mai kor -
szegedi, de minden mds — polgirdnak is megszivielendSk lehetnek. A szoveg értékei
irant valé érdekl8dés felkeltésére idézziink egyetlen ilyen részletet:

,»Bor Birdknak ed Kglmeknek Iuramentuma eképpen van.

En N. Eskiiszom az egy ¢lG igaz Istenre’, Attya, Fiid, Sz. [Lélek] tellyes Szent
Haromsagra, Boldogsagos Sziiz Mirifara, ¢s Isten-]nek minden SLCntCJl'C Hogy ezen
Esztenddben Bor BJ[iroként?]

Kivanok ele’get tenni, és magamat ugy alkalmaztatni, és Szorgalmatossan vigydzni
minden restség nélkill a Nemes Varosnak Korcsméjra, hogy Bor nélkiil ne legyenek, és
hogy Nemes Virosnak jovedelme’ Szaporodgyon, idegen Borok erdnt jo rendelést
tészek, és az melly hordokat Korcsméros Kezéhez adok, azokat igazan meg fiizerlem,
és a Korcsmarostill igaz Szdmot is Vészek, nem te- kintvén Semmi attyafisigot, Sogor-
sagot, Komaségot, igeretet, Ke[d-]Jvezést, ajandékot, vagy valami Privitumot, hanem
e’gyediil az Nemes Viérosnak hasznan igyekezem; azért is minden hordoril hany akés
volt igaz Szamot veszek, és abbil Kezemhez jot pénzeket Szorgalmatossan meg tartom,
és azokkal valami Kii- 16mb vald Kereskedést nem inditok, és masnak Sem adom;
hanem egyediil a T. Nemes Tandcsnak Végezése Szerint, avagy Biro Urnak Comissioja
mellet erogalom, és a midon az Esz- tend§ el folyvan minden Ki arultatot hordokril,
hany akossak voltak, és hogy vettem, hogy folyt, és hany pénzen Ki 4rultik, mind
jovedelmériil, mind Soprejeriil igaz Szdmot adni fogok, ugy az hordokra vigyazni,
azokat meg mosatni, és Szdrazan, tisztin tartani el nem mulatom, Isten cngemet ugy
Segellyen, Boldog Aszszony, és Istennek minden Szentej.” (161-162. 1.)

Erdekesek mind helytorténeti, mind nyelvi szempontbél a jegyzSkonyv helyne-
vei, pl.: ,,Szeg hatéar, Bika Semlyeke’ homokja, Zombori dombja, Atal arok, Madardsz
T&” stb.; névtani szempontbol személynevei is érdemesek a feldolgozasra.

4. Szeged véros tandcsanak kozreadott, els§ fennmaradt jegyzGkonyve roviden
bemutatott értékei miatt nagy kincse a varosnak, és feltétleniil érdemes a tovébbi
tanulmainyozasra, feldolgozdsra. Ehhez kivanunk kedvet, kitartdst, a tovabbiakban is
érdekl6dS munkatarsakat.

Velcsov Mdartonné






FEKETE LASZLO 1992: MAGYAR KIEJTESI SZOTAR.
‘ Budapest, Gondolat, 212 p.

»A Magyar kiejtési szotar régi hidnyt pétol a kodnyvpiacon. Segitséget nyujt a
legkiilonfélébb hasonuldsok, egyes idegen szavak és roviditések helyes kiejtésében, s6t
azon szavak esctében is, amelyeket éppen hogy tigy kell kiejteni, ahogyan irva vannak,
de a mindennapi beszéd ettdl eltérd, helytelen alakokat alkalmaz. A 10880 szot és
szOkapcsolatot tartalmazé sz6tdr hasznos segitOtdrsa lesz mindazoknak, akik nem
csupan irni, de beszélni is helyesen szeretnének magyarul.”

Az el6bbi idézet a konyv hétoldalardl valé és — érthetSen - a kiejtési szotar
hasznossagarol igyekszik meggyGzni a potencilis vasarlokat. Ugyanezt teszi az Ajanlas-
ban dr. Andrésfalvy Bertalan, a Magyar Koztarsasdg miiveldési és kozoktatdsi minisz-
tere is: ,,Orommel vehetik kézbe ezt a miivet mindazok, akiknek sziviigye, hogy szépen,
helyesen beszéljenek magyarul, akik az igényes magyar kiejtést akarjdk tudatositani
vagy clsajétitani, éljenck bar a természetes magyar nyelvi kozegben vagy a szétszOrtsag
nyelvi szigetein. Nyelvtudomanyunk regl ad6ssagat torleszti a Magyar kiejtési szétar’
.

A tovabbiakban — sajnos - kénytelen leszek azt blZOnyﬂdﬂl hogy a magyar
nyelvtudomaény tovabbra is addsa még a magyar nyelvet szeret§ kozonségnek egy t u-
domanyos alapossadaggal elkészitett magyar kicjtési szotarral.
Fekete Laszl6 munkdja ugyanis — tobb szempontbél is - hijan van ennck.

1. Az clsS kifogasom a szétarban szerepld széanyag kivalasztasat érinti. Mint
a T4jékoztatasbol (9-14) megtudjuk, ,,a kiejtési szotarban 10 880 szo, ill. székapesolat
[a tovabbiakban roviditve: sz6] van” (9). Ezeknek egy jelentSs részét a szakirodalom-
ban (ErtSz., EK_sz., AKH., NyKk.) eléforduld olyan szbtari alakok teszik ki, ,,melyekben
az cjtett forma eltér az irottdl” (zongésedés, dsszeolvadas stb.). Ez igy rendjén is
.volna. Erthetetlen azonban a szdmomra, hogy a magyar székincsnek csak kis szeletét
bemutaté szbtarba' hogyan keriilhettek ilyen nagy szdmban régies, idegen, valamint
minden bizonnyal csak elvétve hasznélt, egészen ritkan elSforduld szavak. Néhany
példa: a meggyarapul *meggyarapodik’ (120) lexéma ugyan el§fordul mind az ErtSz.-
ban, mind az EKsz.-ban, azonban stilusmingsitésként szerepel mellette az is, hogy r é-
gies és irodalmi nyelvi alakokrsl van sz6. Ugyancsak nehezen érthetd
a koch [koéh] ’rizsfelfijt’ (101) alak felvétele is. Igaz ugyan, hogy ennck a NyKk. I.

Fablan (1968: 463) szerint ,a magyar székincsnek az a része, amelyet sz6tarozni szoktak, 230 000
széra tehet§” (463)



218 ] Forgics Tamis

1222. szerint a népnyelvben van k6, ill. kék ejtésvaltozata is, azonban ugyanitt olvashat-
juk azt is, hogy csak ,,a konyhanyelvben még €16 sz6”-val van dolgunk.” S

Nehezen volna megmagyarizhaté az olyan — kifejezetten idegenszerii —
kifejezések folvétele is, mint pl. a 4 jour vagyok 'naprakész vagyok’ (19). Ezt is tartal-
mazza ugyan a megadott szakirodalom (a HKSz. (21)), azonban a NyKk. I. 265. -
még azsir, azsirban van cimszé alatt — nem ajanlja hasznalatat, mert ,finomkodo,
folosleges modorossag”-nak tartja. '

A sz6tarba véleményem szerint feljcsen folosleges bevett szavak legnagyobb
csoportjat az egyébként magyaros, de minden bizonnyal elvétve, vagy csak egyes tudo-
ményokban hasznalt kifejezések alkotjak. Ezek is megtalalhat6k ugyan - tobbnyire
nem is killon szocikként, hanem csupan az dsszetételek kozott — az ErtSz.-ban, hasz-
nalati gyakorisaguk viszont rendkiviil csekély. Fekete Laszlé szotardban mégis tomege-
sen fordulnak el8, illusztraciéként alljon itt ez a ieljcse_n véletlenszeriien oOsszevaloga-
tott kis csokor: elegyfa, elegytakarminy (49), gubacssavas (69), madzagkilines (117),
mellpor (124), nyiigcsat, nyiigpecek, nyiistbot, - nyiistgydrtds. (137), rénszarvaszuzmé
(159), szakdllzuzmé (171), szarvasgyokér és szarvasszar - (173).2

2. Masodik kifogasom a kiejtés jelolését érinti. Egy Kiejtési szotdr esetében az
embert azt varna, hogy az valamiféle fonetikus fréstipust hasznal. Ez lchctne pl. a
magyarban a nyelvjarasi vagy beszélt koznyelvi szovegek lejegyzésére hasznalt tn.
egyezményes hangjelolés vagy a Nyugaton - a nyelvoktatisban, de a tudoményos
vizsgalatban is — megszokottabb APhI-4tiras.' Utébbinak meglett volna az az el nem
hanyagolhaté elénye, hogy a sz6tir a nem magyar anyanyelviiek szaméra is informativ
lehetett volna. Ez nemcsak a magyarul nem besz€15, de pl. magyarul tanul kiilfol-
dickre vonatkozik, hanem -a Magyarorszagrol kordbban elszdrmazottak gycrmekeire,
még inkdbb unokdira, azaz a nem els§ generaciés magyarokra. Az § artikulaci6s
bézisuk ugyanis az idégen nyelvi kornyezet hatisira mar sok esetben annyira eltavolo-
dott a magyar anyanyelviiekétdl, hogy komoly gondot jelenthet szdmukra cgyes. foné-

A NyKk. 2. kot. 594. pedig a-rizskoch cimsz6 alatt. ezt irja: »Inkdbb. .csak a bizalmasabb beszélt -
nyelvben fordul ¢l6, s ott is elavul6ban van. Miis magyar megfelelolét a valaszlel\osabb u:vﬁlﬁq! Osszeté-
telt ajanljuk helyette”. ' .

* Utébbirdl meg kell jegyeznem, hogy ebben a forméban nem szerepel a vélogatas alapjaul felsorolt
szakirodalomban. Gyanitom ugyan, hogy forrdsa az ErtSz.. (VI kot. 101) lehet, ott azonban szarvasszary
szerepel az osszetételek kozott. Hogy azonban nem egyszerd nyomdahlbérol van sz0, arra. bnzonynek a
kne]tés szerinti alak. :

4 Bzt haszniljak az angol kiejtés jelolésére, de pl.a Der grofe Duden, Band 6. Das Aussprachewdr-
terbuch (Mangold 1974) is az APhl hangjelslési ‘rendszerét veszi t. (Igaz ugyan, hogy abban nem is
tizezer, hanem szizharmincezer sz6 kiejtése talalhaté. ElSszavabdl kideriil, hogy anyagdt nemcsak a
Duden-sorozat helyesirasi sz6tira, de a Fremdwdrterbuch, azaz az idegen szavak szOtra szintc teljes
anyaga, valamint tulajdonnevek (fGleg személy- ¢és fldrajzi nevek) tomege képezi.)
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mék képzése (itt nem zart é-re gondolok, hanem pl. az @, gy, ty, zs stb. hangokra).
Fekete L4szl6 azonban nem valamiféle fonetikus atirdst hasznal, hancm csupén a
magyar dbécé betiiit, elvétve egy-egy diakritikus jelleggel egészitve ki azokat (¢, a, e).
Ezaltal tehat a nem magyar anyanyelviiek szimara a szOtar hasznossaga maris rendki-
viilli médon csokkent, pedig ,,a magyar nyelvet szeretS kozonség”-be, akiknek ,itthon
és vilagszerte” ajanljak a szotart (7), 6k is beletartozninak. De ha mar ez igy van,
lassuk, mennyiben van a szOtar a magyar anyanyelviiek segitségére!

3. Fekete Laszlo ot részre psztja a szOtar szOanyagdt. Az clsd csoportba
tartoznak azok a szavak, amelyekben az irott forma eltér az ejtettdl, azaz a magyar
hangtorvények hatdsmechanizmusa révén Iétrejott alakulatok.

Ezek kozill szerintem a zOongésség szerinti hasonulas eseteit — f6ként a tulaj-
donképpen nagyon szikre méretezett szbanyag miatt — fel sem kellett volna venni a
szétarba. Ennek a hasonulasnak a szabdlyai ugyanis szinte kivétel nélkiil hat6 torvényei
a magyar kiejtésnek, s az asszimilaci6 csak akkor marad el, ha valamilycn oknal - pl.
iskolai tollbamond4s — fogva annyira lassan és tagoltan artikulaljak a szavak ill. szaka-
szok hangsorat, hogy a szomszédos massalhangzok annyira eltdvolodnak egymadstol,
‘hogy a masodik nem képes hatni az elsGre. Normilis temp6ji beszédben  viszont
gyakorlatilag mindig 1étrejon ez a fajta hasonulas. Ha kilfoldieknek is szdntdk volna a
munkdt, elfogadhat6 volna ezeknek az eseteknek a bemutatdsa is, mivel azonban nem
ez a helyzet, val6jdban nem értem, miért szerepelnek - a szogyakorisdgtol cltekintve
is — ilyen alakulatok a szotarban: anandszdinnye [ananazdinnye] (22), csiidfii [csiitf{i]
(39), honboldogitds [homboldogitas v. honboldogitds] (81), hordalékgarmada [horda-
léggarmada) (81) stb. A teljes hasonulas, dsszeolvadas, f6ként pedig a rovidilés ill. a
nyilas eseteinek mar inkabb van helyiik egy ilyen munkaban. Ezekkel kapcsolatban
azonban nagyon gyakori az a megoldas, hogy két ejtésvaltozatot is megad a szcrz6, pl.
bauxitcement [baukszitcémént, baukszitcement v. bauksziccémént, bauksziccement]
(26), elvontsdg [clvontsdg v. elvoncség] (52), bennkosztos [bennkosztos v. benkosztos)
(27) stb. Mint fontebb lattuk (honboldogitds), megteszi ezt Fekete Liszlo a részleges
hasonulds eseteinél is néha, itt azonban még inkabb €l ezzel az eljardssal. Ez ismét
csak érthetd volna abbol a szempontbdl, hogy lass, nagyon artikuldlt beszéd sordn
eléfordulhatna, hogy nem fejti ki hatdsat az adott hangtorvény. Ezt azonban clég volna
a szbtar elején altalanos elvként kozolni, és csak a hasonult véltozatot megadni. fgy
ugyanis a szocikkek informécids tartalma inkabb gyengiil: ha tobb valtozat is lehet-
séges, ugyan melyiket haszniljak altalaban? Arrdl persze nem is besz€lve, hogy a
legtobb esetben teljesen értelmetlen is igy a kicjtés megadasa. A fenti példdk csetében
pl. masfajta ejtésvaltozat nem is képzelhet§ el, azaz: vagy hat a hangtorvény, vagy nem.
fgy @ bauxitcement szocikk legfoljebb arrdl informal, hogy hosszi ii-val vagy {-vel nem
ejthetjitk a szot, de hat azt hiszem, ezt nem is tette volna senki, aki a magyar magén-
hangzék jeleinek hangértékével tisztdban van. '
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Vannak természetesen olyan esctek is, mikor a szerz6 csak egy ejtésvéltozat
mellett teszi le a voksat, pl. kdnnyhullatds [konyhullatas] (105), konnyzacské [kony-
zacsko] (uo.). Erdekelne viszont, mi volt az a kritérium, ami a fentebb idézett benn-
kosztos sz6 esetében két, itt viszont csak egy ejtésvaltozat megaddsdra késztette Fekete
- Lészlot.®

Néha - elsGsorban a hangkiesés eseteinél — az is elSfordul, hogy a két
ejtésvaltozat megadasakor a kieséses alak el6tt ott all egy megjegyz€s, miszerint ez az
ejtésvaltozat csak gyors beszédben kovetkezik be, pl. testszag [testszag v. gyors beszéd-
ben: tesszag]. Ez igy igaz is, de akkor tulajdonképpen mas hasonuldsos, dsszcolvadésos
vagy kieséses alakok elé is oda lehetett volna irni ezt a megjegyzCst, igy példaul a
brosstii [brosstii v. brostii] (31), kddcsap [katcsap v. kdccsap] (92) stb. cimsz6k méso-
dik ejtésviltozata elé is.

A cimszd utani szogletes zarojelben talalhatd ejtésvaltozatok ,egycnrangiak,
mindegyikiik koznyelvi valtozat [...}, azonban a kerek zargjelben 1évS valtozatokat™ (10)
kevésbé ajanlja a szerz8. Ezzel kapcsolatban megint nem igazan tudom, mi lehetett az
a kritérium, ami szerint az igér igének (84) és szdrmazékainak mindkét ejtésvaltozata
(pl. [igér v. igér]) koznyelvinek mindsill, ezzel szemben pl. a kivdn (100) ¢s szarmazé-
kainak alakjai kozil csak az egyik (pl. [kivdn v. (kivan)]); vd. még pl. gunyoros [gunyo-
ros v. (glinyoros)] (69), ugyanakkor grigyii [giigyii v. giigyii] (uo.), de idézhetnénk még
mas példakat is.

A hangtorvények hatasa folytan létrejott alakok mellett szerepelnek a szotér-
ban olyan szavak is, ,,melyekben a kiejtés teljesen megegyezik a sz6 irott alakjaval™
ezzel a szerz§ fel akarja hivni a figyelmet arra, hogy ,,ezeknek mas ejtésmodja helyte-
len, pl. hegeszt6 [hegeszt§] mn. és fn.” (9). Ebben tulajdonképpen igaza is van, csak
ismét felmeriilhet a kérdés, milyen alapon fogadja el Fekete Laszlo a fiegeszt igénck
csak a geminalodas nélkill ejtett valtozatat, ha pl. a kokad ige és szarmazékai esetében
a szimpla és a geminalt ejtést is megadja, sGt a nyildsos valtozatot éppigy kodznyel-
vinek érzi, mint a masikat, hiszen mindkettSt kerek zardjel nélkil kozli: [kokad v.
kokkad] (101).

A mozaikszok, betiisz6k és roviditések koziil Fekete Laszl6 csak azokat vette
fel szotaraba, ,,melyeknél az ejtett alakot is kozli a forrasmii, pl. kb. [korilbelil v.
(k4bé)]” (10). gy csak alig néhdnyat taldlunk kozilik a munkdban (pl. stb. tmk, tsz,
tszcs), ugyanakkor ezek esetében mar ismert a kiejtés a forrasmunkabol is. Egy tijabb
keletii betiiszoval, az AIDS-szel kapcsolatban pedig a szotar tobb ejiésviltozatot is
kozol: [étsz, aidées v. angolosabban: édz]. Utdbbi esetében nem tudom, melyik forras-
munka lehetett az, amelyik ezt az angolos ejtésvaltozatot is megadja. A felsorolt
szakirodalmi munkak koziil a sz6 Gjabb elterjedése folytan igazdn csak a HKsz. johet

3 Ugyanezt kérdezhetnénk pl. a mér idézett honboldogitds és hordalékgarmada szScikkek csetében is.
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szOba, abban (20) valoban meg is taldljuk a kifejezést, kiilonbozG toldalékokkal és
sz6osszetételek elStagjaként. Az itt megadott -val/-vel ragos forma azonban az sz-es
ejtést titkrozi: AIDS-szel.

A kiejtési szOtar anyaganak utolsd nagy csoportjit az idegen szavak képezik.
Fekete Laszl6 egyrészt az ErtSz.-ban talalhaté idegen szavak kiejtését adja meg (pl.
cosinus [koszinusz] (35)), masrészt pedig a felsorolt szakirodalomban cléforduld olyan
idegen szavakét, ,melyek haszndilata gyakori, bar az lehet sziikséges vagy felesleges
5z6” (10).

Véleményem szerint — de pl. a Duden’ Ausspracheworterbuch  sz6anyaga is
ezt tilkrozi — éppen az idegen szavak csoportja az, amelyek esetében a legnagyobb
szitkség van egy ilyen kiejtési szotarra, bar Fekete Laszlo6 munkajaban kordntsem. ezek
vannak tobbségben. Amellett pedig meg kell mondani azt is, hogy voltaképp ezek
esetében mas szotdrak is eligazitanak benniinket, ugyanis az irdsképtdl jelentGsebben
eltér§ idegen szavak kiejtését a Bakos-féle Idegen szavak és kifejezésck szotdra is
kozli, mig az idegen nevek esetében rendelkezésiinkre all a Magay Tamas szerkesztette
Idegen nevek kiejtési szotdra.

. 4. Kovetkezd kifogdsom a cimszok egy részében feltiintetett csillagra vonat-
kozik. Mint Fekete Laszl6 irja, ,,a cimszo utani csillag [] kerillends szot vagy irés-
modot jeldl, pl. korrekcié™ [korrékceid v. korrekeid] fn /javitas, helyesbités/, nylon’
Lasd: nejlon” (10). Az mér maga is furcsa, hogy egy jelet két funkcioban is hasznél a
szerz§: a keriilend§ s z 6 ugyanis nyelvhelyességi probléma, a keriillend§ irdsm 6
d helyesirasi. Mi sem lett volna egyszer(ibb, mint az egyértelmiiség kedvéért két jelet
(pl. * és *) bevezetni. Az el6bbi sziikszavii idézetbdl ugyanis nem deriil ki, mely esctek-
ben vonatkozik a csillag a szora, mely esetekben az irismdédra. Ha sokat forgatjuk a
szOtart, azért t4joviink, hogy van némi logik4ja a hasznélatnak: ha a csillagos sz6 utan
egyenes zardjelben annak magyar megfelelGjét talaljuk, feltehetGen annak idegenszeri-
ségét, s ebbdl fakado keriilend§ voltat jelenti a csillag, mig ha utdna egy mas irasképii
cimsz6ra torténik utalas, mint font is, akkor nyilvan keriillend§ irdsmodot jelol. Sajnos,
itt is vannak azonban kovetkezetlenségek. Egyrészt némileg érthetetlen szamomra,
hogy miért kell a csillaggal elldtott, tehat kerillendS slag helyett gunicsé-t (167), vagy
a slusszkulcs  helyett az inditékulcs-ot haszndlni, ha pl. a ’forditdasi hiba’ jelentésii
leiterjakab mellett nem 4ll csillag, holott a magyar jelentés ott is szerepel zardjelben
~ (112). Ezzel szemben viszont az elterjedtebb és rovidebb lendkerék’ helyett is a lendi-
tOkerék hasznalatat javasolja a szotdr (113), noha a rovidebb viltozat a NyKk, TI, 42
szerint sem kifogdsolhaté ma mar.

Még rosszabb a helyzet a keriilend§ irdsmédra vonatkozé csillagokkal. Ezek
tobbsége ugyanis olyan formak el6tt ill, amelyek valdjaban nem egyszeriicn keriilen-
dék, hanem a jelenleg érvényben 1évG akadémiai helyesirasi szabdlyzat szerint helytcle-
nek, pl. hobby' Lasd: hobbi (80), mammut" Lasd: mamut (118), zipzdr' Lésd: cipzar
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(210) stb. A szocxkkek ilyetén felvétele valéjaban azt sugallja mintha ezek ncm helyte-
len, csak keriilendd irasa formak volnanak, tehat ez az eljaras mind tudoményos, mind
pedagdgiai szcmpontbol teliesen elhibazottnak minGsithets. Nem is szolva arrol, hogy
pl. a wolfram’ [volfram v. volfrdm] /volfram/ (209) szoécikkben a szerz$ ncm is a Ldsd
szdval utal a helyes szocikkre, hanem csupin csillaggal latja el, de ugyanigy megadja
az ejtésvaltozatait, mintha helyesen irt alak volna, s ferde zér6jelben feltiinteti a jelen-
tését. Az AKH." szerint azonban a sz6 jelenleg elfogadott irdsmédja volfrdm (370).°
Az érvényes helyesirasi szabdlyzat szerint ugyancsak helytelen yoghurt [jokhurt] /jog-
hurt/ cimszdban pedig mar csillag sem szerepel (209), azt tehat Fekete Laszlo ép-
polyan helyesnek tekinti, mint a joghurt alakot (91). Igaz, hogy utobbinak a jelentését
- m4r legalabb nem ugyanazzal a széval adja vissza, hanem az gluditej szoval.”

Ezt az eljrast egyébként mashol is megtalaljuk, pl. a klozet!" cimsz6 jelentését
is klozet-tel adja vissza, holott a fél oldallal korabbi klozet jelentéscként 'vécé’ szerepel
(100-101). Ugyanigy megad a szotir — mégpedig csillag nélkill — egy helytclen frasi
girdl |giral v. girdl] szécikket (68) ’zsirdl’ jelentéssel, ami mar 6nmagdban is meglehe-
tGsen sajitos eljaras, s még csak nem is utal arra, hogy a szonak nem cz a helyes
irdsmodja, hanem zsirdl. Ezzel egyiitt ez a forma is szerepel a miben (212), igaz ott
mar csak a [zsiral] ejtésmod szerepel, a [zsirdl] ejtésmod szerepel, a [zsiral] még kerek
zirojelben sem, eltéren pl. a volfrdm szécikkétdl. A jelentés megadisa helyett pedig
csak egy zér()jeles utalast taldlunk arra, hogy a bankszakmabol valé kifcjezéssel allunk
szemben

A jelentések feltiintetése egyebkent sem erdssége a szétarnak, igy példaul a
leszboszi [lézboszi] cimszéban — bar a sz6fajt helyesen adja meg (mn)) - a jelentés
f&névi: *nék egymas iranti nemi vonzalma’ (113). A konkurencia’ és konkurens' szocik-
kek (102) esetében pedig csak a ’versengés’ ill. a *verseng® kifejezések szerepelnek a
jelentésnél, holott ’a versenytdrsak osszessege ill. ’versenytars, vetélytars’ legalabb
annyira elterjedtek.

® A si6 egyébként ez alatt a cimszé alatt is szerepel a sz6tarban, 616ttébb kilonts mddon ott az
a-s ejtésviltozat mar kerek zarGjelben, mint kevésbé ajanlott forma szerepel (208).

"Bz persze megint nem egészen korrekt és pontos jelentésmeghatarozds, mert az FKSz. 627. szerint
a joghurt ,bizonyos baktériumokkal mesterségesen savanyitott aludttejszerl termék”.

8 Pedig a sz6 jelentése megadhatd, az Idegen szavak €s kifejezések szétira két értclmdt is kozli: 1
Valt6t forgat’, 2. 'valtokezességet vallal. Ez ugyan pl. a Duden Fremdwérterbuch (Miiller 1974) szernint
taldin nem egészen pontos, ott a girieren sz6 jelentése inkdbb 'véltét ellenjegyez’ —ként adhaté meg:
’einen Wechsel od. ein sonstiges Orderpapier mit einem Giro [ol. 'kér' — F. T.] verschen’ (266). A magyar
jelentések koriili bizonytalansdg taldn abbél is fakad, hogy Magyarorszdgon j6 idcje nem mikédik
zsirérendszer, ez viszont egyben azt is jelenti, hogy ritkasiga folytin a szt taldn nem is kellett volna
felvenni a sz6tdrba. ‘
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Ez a két utébbi szocikk egyébként annak is ékes bizonyitékat adja, mennyivel
jobb lett volna két kiilonbiizé -jélet hasznalni a keriilendd széra ill. a keriilendd irds-
modra. Mint lattuk ugyanis, a helyesen frott, de Fekete Laszl6 szerint nyilvan nyelvhe-
lyességi szempontbol kifogasolhaté szavak csillaggal ellatva keriiltek a szotarba. Ugyan-
ezt a csillagot taldljuk ‘azonban néhany sorral késdbb a helytelen (a szerzd szerint
csupén: keriilend®) .irdsmoda konkurrencia’ és konkurrens” szavak mellett is, s6t itt
sem a Ldsd szdval utal a masik cimszora, hanem megadja-a kigjtést valamint a jelen-
tést is (igaz, megint csak az idegen, de legalabb helyesen irott széval: konkurencia,
konkurens) - vo. 102-103. fgy aztan tulajdonképpen csak taldlgathatjuk, hogy mi

- miért helytelen ill.'kerillend§ ezekben a szavakban. S ismét nem egyedi esettel van
dolgunk, mindjart ugyanazon a lapon ott talaljuk a kontrol’, kontroldl’, kontroll',
kontrolldl" szocikkeket is mind csillaggal, s a jelentések elSbb megismert megadaséval.
' - De nem ¢sak a csillagos szavakkal van baj a szotarban. Mir fentebb is idéz-
‘tem olyan példat, amelyben - rossz helyesirdsi forméja ellenérc - nem szerepel
csillag (yoghurt), de elSfordul ez méshol is, pl. klorofiltestecske  (100), nuilatsdg (128).
Az ¢lbbi példa valosziniileg csupan helyesirasi hiba, mert elétte szerepelnek klorofill
alakok is. A masik esetben azonban Fekete Laszl6 a szocikkben fel is tinteti, miért
veszi fel kozvetleniil a mulatsdg cimsz6 a hossz maganhangzos valtozatot is: ,ymiila-
tsdg [milaccsdg] /rég/ /mulatsag/”. A baj csak az, hogy ha régics szoval volna is
-dolgunk, a helyesirésa ebben a formaban nemhogy a jelenleg érvényben levs, de-mér
az 1954-ben kiadott akadémiai helyesirasi szabalyzat szerint is helytclen. Kordbban sem
irtdk azonban okvetleniil hosszii @-val a kifejezést, a TESz. II. 973, is rovid magan-
 hangzos alakokat kozol a XV. sz. végérdl. (Mas kérdés, hogy egy ilyen régies alaknak
" egydltaldn volna-e létjogosultsiga egy a mai koznyelvi ejtést titkrozni hivatott szotar-
ban) . _
.+ Fekete Laszl6 azonban nemcsak régies szavakat vett fel munkdjiba, hanem
nyelvjarésiakat is, pl. ,,zsombik [zsombik v. zsombik] fn /tdj/ /zsombék/” (212) vagy
szarmazéka, a zsombikos (uo.). A baj itt még nagyobb, mint az el6bb, hiszen ha csillag
~-nem is 4llt a muilatsdg utén, ott legalébb szerepelt a koznyelvi és helyesen irott alak is.
 Ennél mér csak talan az arasztnyi cimszo6 (22) esetében rosszabb a helyzct, ott ugyanis
nemcsak hogy az arasz vagy arasznyi cimsz6 nem taldlhaté meg a sz kozelében, de
‘még csak arra sincs utalds, hogy tajnyelvi valtozattal volna dolgunk.
_ Végére érv: hossziira nyilt birdlatomnak, 0sszefoglaléan — sajnos — azt kell
- megdllapitanom, hogy Fekete Liszl6 munkija szamos koncepciondlis és szakmai
hibjanal fogva nem alkalmas arra, hogy ,a magyar nyelvet szeretd kozonség” (7)
szdmdéra megbizhat6 és hasznos ttmutatéul szolgéljon ,,a helyes kiejtés és a vilasztékos
beszéd normdival” (9) valé ismerkedés sordn. A magyar nyelvtudomany ezirdnyd
adossaga tehat valoban nem sziint meg. '
Forgdcs Tamds
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