EMLEKEZES FERENCZI IMRERE

GUNDA BELA

Nékem tanitvinyom, kiilsd munkatdrsam, baritom volt.

A Néprajz és Nyelvtudomdnyban mdr egy tartalmas megemlékezés megjelent
Ferenczi Imrér5l,' de az Ethnographia még nem szdlt réla. Most ismét Szegeden emlé-
keziink munkdssdgarél. Eletrajzit nem idézem djra! De aki annyira a csatdrozdsokat el-
keriilve €1, — annak nincs is életrajza, hanem csak az alkoté tdrekvések és az alkotdsok
finom leplébe burkoltlelki alkata. Introvertdlt egyéniség volt. Félremiz6dés, akdzlésekben,
a beszélgetésekben is tart6zk6dS. Jobban érdekelték a dolgok, a gondolatok, mint az em-
berek, ez a k6zdsséghez val6 kapcsolatit korldtozta. Mindezekben nyilvdnval6an kozre-
jdtszottak a kornyezeti effektusok. Meglepden elmélyiild koncentrdlS képességgel rendel-
kezett. Amihez hozzdkezdett, azt tokéletesen kivdnta megoldani. Sok esetben ez volt az
egyediili védekezési lehetosége.

Nem lehet feladatom, hogy a pszichol6gia Gsvényein tovabb kozeledjek Ferenczi
Imre felé, aki testben az utcdn 6sszeomlott, de alkotdsaiban tovébb él €s jelen van abban
a néprajztudomdnyban, amely nem 6nmaga ellentmonddsa kivdn lenni, hanem magyar-
sdgunk megismerésének olyan mezeje, amely felett mindig

Tiszta az al-lég is, mintha iiveg lenne,
Messzire a ldtds fol nem akad benne.

Ferenczi Imre tudomdnyos pdlydja sok nehézséggel teli, de szellemében és
alkotdsaiban felvelé iveld tudomdnyos pdlya. Szdmtalan akaddlyt prébéltak elébe édllitani.
Ide, Szegedre val6 kinevezéséért is kiizdeni kellett, de szelleme és szelidsége, B4lint
Sdndor szelidségével egyiitt legydzte az akaddlyokat. Soha nem 4llt azok sordba, akik a
tudomdnyban gerincelferdiilést okoztak. '

Els6 irdsaiban a mithikus alakokrdl igyekezett redlis magyardzatot nyvjtani. Mintha
csak érezhette volna, hogy 6 maga is mithikus alak. Nem sémén, hanem valamiféle olyan
»0rdongds kocsis™, aki bele merészel hajtani a népi hagyomdnyok ing6 l4pjdba, ahol a.
képzeletnek olyan alakjai bolyonganak, akik a lélek legmélyébs] merészkednek-els.

'Bellon Tibor: Ferenczi Imre. 1931—1989. Néprajz és Nyelvtudomany (rév. NésNy ) XXXHI. Szeged,
1989—1990. 105—112. Bellon Tibor kézli Ferenczi Imre rovid életrajzdt és bibliografidjat is. Eletét,
gondolkoddsat, kuzdelmetFarkaslozsefmegrazoxrasa érzékelteti: Ferencznlmre Néprajzi Hirek 19. evf 1-2.
sz. Budapest, 1990. 59-63.
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Az 6rd6ngds kocsis alakjdnak néhdny kérdése c. tanulmdnydban (Ethn. 1957) a
magyar mitholégia széles, nemzetkozi ismeretekkel rendelkezs, biztos itéletii kutatSjaként
mutatkozik be. Kideriti, hogy a hiedelemvildgb6l tdpldlkoznak az é16 személyekhez fiiz5d5
un. kocsis torténetek. Az ,06rdongds kocsisok™ cselekedetei az elemeire tordelt Osi
vildgkép darabkdi, samanisztikus toredékek, amelyek hagyomdnyozdddsa a kiilonbozd
nemzedékek életében eltérGen megy végbe. A szereplSk azok szdmdra redlis alakok, akik
mds képzeletbeli 1ényekben is hisznek.

Ferenczi Imre az Osszehasonlité torténeti interpretdldsra alkalmas hiedelmeket
mesterien Otvozi azzal a tGrekvéssel, hogy a miivelddés alakuldsdban annyira fontos
szerepet jatszé hagyomdnyviltozdsrdl is feltdiré6 munkdt végezzen. Szilird az az iv,
amelyet a személyes élménytdl a redukdlGdott (esetleg még mithikus elemeket 6rzG)
»hallottam” formskig felvazol.

Azutin mélyrehatd, lassid filol6giai munka gylimoicseként bekopogtat egy midsik,
a mitholégia vildgdba tartozé tanulmédnyédval a MGveltség és Hagyomdny (a tovdbbiakban
MésH) bekdszontd kétetében (1—11. 1960). Az animizmus vildga és a magyar erdGkultusz
cimen jelenik meg ez az frdsa. Viligosan fogalmazza meg, hogy ,,Az animizmus egyik
megnyilvdnuldsa az erdGkultusz, amely hiven tiikrozi az eleven és elfakult képzetek Sssze-
fonéddsat.” Kezdetben a fdban tartézkodé ‘Gsi istenségek’ vagy a benne otthonra taldlt
démon fetise, késGbb pedig az emberekhez kozelebb 4ll6, nekik segitd és 4rté lény a
kultusz alakja. ,Az ‘Gsi istenségek’, akiknek az erdGben dldoztak, a kereszténység
befolydsa al4 kerilt teriileteken elvesztették eredeti jelentésiiket, 5rdogokké és kiilonbdzd
j6- vagy rosszakaratii lényekké alakultak 4t.” Kultuszuk pszichikai feltételekre is kovet-
keztetni enged. Az animisztikus szemlélet Gsszekapcsolja az erddkultusz kiilonb6z5, egy-
madstSl ldtsz6lag eltérS rétegeit: a fatiszteletet, a fiban tart6zkod6 démont, a fival egy-
nemiivé vilt és megtestesiilt szellemet, a fa életétd] fliggyetlen emberalaky lényeket, mint
a tiindér, 6rids, torpe s végiil a kisérteties alakokat. A magyar néphit csak ldncszemét Grzi
»annak az Gsi tiszteletnek, amely Gsi fokon minden népnél megvolt.” Természetesen nehéz
korvonalazni, hogy elddeink miképpen képzelték el a fdban laké szellemeket. A nékik
nyujtott dldozat fira aggatdsdbol, a beteg gyermeknek a fa odvén valé 4tbijtatdsdbol s mds
dldozati cselekményekbdl is arra kovetkeztethetiink — mondja Ferenczi Imre —, hogy
néplink Gsi soron a fdban tartézkod6 szellemek tobb alakjdt ismerhette.

‘Az erdGkultusz maradvinyai az emberekkel kapcsolatot tarté erdei lények, a
tiindérek, a tdpid, a végzetnd, az erdei csoda, a szépasszony, a vadledny s tobb mds, akik-
nek az alakjai, cselekedetei szorosan 6sszeszovodnek egymdssal. Az dtalakuldst, a varidls-
ddst elbsegitik a helyi viszonyokb6l fakad6 szellemi reflexidk, az erdei élmények, a
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fantdzia, a hallucindlds. Ferenczi Imre az emlitett mitholégikus alakok tulajdonsdgait
biztos itélettel dllitotta pirhuzamba az eurépai mitholégia rokon alakjaival s észrevette,
hogy Mannhardt W., Tylor E. B., Karjalainen K. F., Harva U., von Sydow C. W. és
mdsok tanitdsai rdjuk is érvényesek. De Ferenczi Imre sokkal inkdbb mint klasszikus
el6dei beliilrdl, az emberi magatartdst is figyelembe véve érzékelte a mitholdgia vnlégat

A tanulmdny zdr6soraiban ismételten az animizmus sokrétiiségét hangsiilyozza.

Ferenczi Imrének ez a tanulmanya 1960-ban jelent meg, s ettdl az id5tdl kg’zzdve
figyelme, munkdssdga mindinkdbb a torténeti monddk felé irdnyul. Ebben az idSben
gyakran beszélgettiink Arany Jdnosrdl s hajlott arra, hogy a népkdltészetrsl kialakult
véleményét korunk kutatéindl igényesebben szdmon tartsa. Sohasem timaszkodott csak
a kordbban kozolt folklér-gyiijtésekre. Mindig tjat is hozott a hagyomanyok vildgdbdl,
amelyekhez hozziflizte gazdag elvi-elméleti fejtegetéseit.

El6sz6r Molndr Mdtydssal® kozdsen publikdltszabolcsi-szatmari mondagyﬁjtésén_él
dllok meg. A terjedelmes gyfijtemény bevezet5 tanulmdnydt természetesen & lrta Néhdny
gondolatdt mdr kordbbi irdsaiban is érintette s itt a feljegyzett Rékécz’ﬁ_ﬁondékra,
emlékezet-toredékekre hivatkozva azokat ujrafogalmazza és valéban ,,‘_ni‘agyars‘é_g'—
tudomdnyt” formdl a mondakutatisbol. Lehetetlen gondolatainak gazdagségéf kovetnem,
de néhdnnyal mégis érzékeltetem megfogalmazisai tudomdnyos igényét. ‘

A gyfijtést a két szerzG6 gondos koriiltekintéssel, elre kidolgozott szempontok
szerint 154 helységben végezte. TGbbnyire kis falvakban, mert ”legpontos%lbbap’egy-égy
kisebb kzosségen beliil mutathaté meg az, ahogyan és amit a nép a tSrténelem fdlyamﬁﬁ _
a histériai mozzanatokbdl tradiciévd formdlt, illetve koltészetts emélt ” A monda-
gy(jtemény 790 tételben Ferenczi Imre analiz416 munkdja révén llyen kérdésekre keresi
a vélaszt: 1. Milyen mértékben rizte meg a nép a XVIII. szdzad. elején le_]étszédott
torténeti események emlékét? 2. Melyek az idetartozé témdk, motly_umok? 3. Milyen -
forrdsbdl szirmaznak ezek a hagyomdnyok? 4. Miként folkloriz_%il’iﬁdnaik a szdjhagyo-
ményban a torténeti hagyomdnyok? '

A szines €s sokréti Rik6czi-hagyomdny mintegy'4250 éves tévlatban itélendd meg.
»Ebben a nagy idGegységben a hagyomdiny 4llandéan alakult, véltozott, mégis, hogy -
ardnylag sziv6san megmaradt, s6t gazdagodott, az tobbek kozbtt a stiri telépﬁlésne_k, az

*Molndr Maétyés (1923 —1982) a miizeumiigy, a népmévelés, a homsmenet fémdhalallan munkdsa volt.
Tevékenysége hozzétartozik a magyar néprajz torténetéhez. A vajai Vay Adém Miizeum megszervezése neki
készonhetd. Munk4ssigéra a tudomdnyos élet olyan kitdnSségei is felfigyeliek, mint Képeczi Béla. Eletrajz4t,
‘munkdsségét Margcsy J6zsef dolgozta fel (Molndr Métyds. 1923 — 1982, Nyiregyhdza, 1986).
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agrirjellegnek és a lakossdg csekély mérvil vindorlisdnak, egyszéval a nép, a tdj és a
torténelmi eseményhelyek erbs Gsszekapcsoléddsdnak volt kdszonhetd.” A dalok nagy
részének a tOrténete szdz éves sincs. Régebbiek a pr6zai hagyomdnyok. Tegyiik hozza,
hogy ezt igazoljdk a nemzetkdzi varidnsok, motivumok is, mint az alagit, a forditva
felvert patké, hdtramaradt patkényom, forrds a patké nyomiban, harang a kitban,
fakultusz, stb. Ferenczi Imre nyomrdl-nyomra deriti fel a prézai és verses részekbdl 4116
mondaik keletkezését. Tobb példdval illusztrdlja, hogy a Rikéczihoz fiiz6do elbeszélések
rokonsdgot mutatnak a betydrkoltészettel. A monddk példdzzik, hogy a babonds-misztikus
torténetek lekopnak réluk. Demithizilds kovetkezik be s ‘tuddson’, ‘ismereten’ alapulé
raciondlis mitoszok keletkeznek. Akdrhogyan alakultak is a hagyomdnyok, a kuruc-
mozgalom emlékéhez valé ragaszkodist fejezik ki, amely a sziil5fold és a haza szereteté-
nek tiikroz5dése is. Mindehhez hozzdtehetem Ferenczi Imrének egy kordbbi megilla-
pitdsét: valami 8si vonds lehet, hogy a torténeti monddink hordozdi foként a férfiak, ami
taldn azzal magyardzhatd, hogy a haza sorsa, a torténelem és a politika a férfiak dolga.
ErrS]l Ferenczi Imre Rdkéczi alakja az abaij-zempléni néphagyomdnyban c. tanulmai-
nyédban ir (Ethnographia 1960), amely elsé mondatanulmdnya.

A Rdkéczi-monddk utdn Ferenczi Imre kiterjesztette vizsgdlatait mds monda-
csoportokra is. frt Matyés kirdlynak, Bocskai szabadsdgharcdnak, a t6rok vildgnak, a
huszitaemlékeknek a mondai hagyomdnyair6l. Az utébbitanulmanydbdl (Huszita emlékek
és a néphagyomdny. MésH. 1963) emelek ki néhdny gondolatot.

Ferenczi Imre vgy véli, hogy az oral history tanulmdnyozdsa sordn helyet adhatunk
annak a felismerésnek, hogy a nagy tdrsadalmi és politikai mozgalmak visszatiikr6z3dnek
anéphagyomdnyban. A kiilonb6z5 korok szemléleti és hangulati elemei sajatos egységben
jelennek meg a szébeli koltészetben. A tovabbélést sajdtos kifejezési formdk biztositjdk,
amelyek ,0si koltészeti formdk jegyeit viselik magukon”. Minden nemzetkdzi rangu
Osszefoglaldsba belekivdnkozik ez a tomor, viligos O6sszegzés is: ,A néphagyomdny a
torténeti események sajdtos regisztraldsit és értelmezését nyijtja; miivészileg emelkedett
vagy gyarlé vallomdsaibél a gonosz (démonikus) erk f616tti gySzelem optimizmusa drad
felénk vagy a sors kérlelhetetlenségében és végzetszeriiségében valé megnyugvds tompa
fdjdalmdt érezziik benniik. Kiilonosen a torténeti monddk ecsetelik meghat6 nafvsiggal a
balsors miatti 1ild5zott hdsoket”. Emlékeztetek még arra az észrevételére is, amikor azt
mondja, hogy a torténeti monddk, hagyomdnyok ldncszemei annak az erdnek, amely a
kilonb6z0 korokat sszekapesolja.

MeglepGen gazdag emlékanyag bemutatisdval vizolja a huszita (cseh) mondai
emlékeKet, amelyek torténeti alakokhoz, vdrakhoz, erGditményekhez, telepiilésekhez,
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templomokhoz, hdzakhoz fiizGdnek, etimol6gikus magyardzatok formdjdban élnek. Uj az
a felfedezése, hogy a huszita és a Rikéczi-monddk kozott szoros rokonsdg mutatkozik. Az
analégidk azonban nem jelentenek abszolit azonossdgot, tértdl és id5tol fliggetleniil 1étezd
existencidt. A folklérban, a torténelemben és az irodalomban val6 sokoldali tdjékozott-
sdgdr6l és beleélésérd] tamiskodik a visszaemlékezések és a koltsi feldolgozds Gsszevetése.
Ferenczi Imre szerint a k6ltSi feldolgozds tdgabb tér- és idGbeli horizontban mozog, mint
a torténeti mondak kaiegériéjeihoz tartozé visszaemlékezés. Az elGbbi nagyobb tdvlatot
kivdn. Az eltérést azonban nem a hely és az id6 kiilonb6zd médon valé feldolgozisa
jelenti, hanem az a koltdi igény, amely az emberi belsében mutatkozik meg.

De intsiink biicsiit Rdk6czinak és a huszita hagyomdnyoknak! Pillantsunk be ki-
mondottan elméleti-elvi kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyaiba. Ezek egyikében (A
népmonda-kutatds elvi kérdése. MésH. 1961) Ranke Fr., Liithi M., von Sydow C. W.,
Réhrich L. és mdsok kutatdsait kovetve szinte dthulldimzik az eur6pai mondakutatds
minden kivdnalma. Eppentigy tobbszor figyelmeztet Jung C. G.-nak a tudattalan mélyebb
rétegére, az 6si képekre vonatkozd véleményére,® mint Arany Jdnosnak az eredetiségrél
és a feltaldldsrol vallott nézetére. Ferenczi Imrét megragadta, hogy Arany Jdnos Zrinyi
és Tasso c. értekezésében azt fejtegeti, az elbeszél6 koltészet ‘alapvdzdba’ az eredetiség
»sohasemvolt nagyonko6zonséges. ” Figyelmeztet arra, hogy Shakespeare szelleme ,,gyak-
ran fordult kész anyaghoz, ha mesére volt sziilksége.” Ereje inkdbb a rendezésben, mint
a feltaldldsban nyilvdnul meg. Moliére a rémai vigjdték egyes foszldnyaihoz folyamodik
s Cervantesnek azok a kacagtat sorai, amelyben Sancho aldl a szamdr ellopédsdt mondjdk
el, Ariostondl is olvashatdk s hihetdleg ott sem eredetiek. A tolvaj a szunnyadé Sancho
alatt

Nyergét felpockola négy szdl karora,
S ugy a csupasz mént kilopa aléla.

Arany J. az invencié hidnydt terjedelmesen magyardzza is. A ragyogé Arany-tanulmany '
hédzi olvasmdnya lehetne minden folkléristanak, aki az alkotdsok iitjdt kdvetni prébalja.
Ferenczi Imrének nyilvdnvaléan szellemi er6t adott ahhoz, hogy viaskodjék a monda
problémdival.

Ferenczi Imre fejtegetései sordn mdr ismert és maradandé megdllapitdsokat is
megismétel ugyan, de elemzésével a mondik elvi kérdésein finomit is.

Jung C. G. magyar néprajzi méltdnyldsa sokkal szélesebb kori, mint az legutébb olvashattuk
(Ethnographia 103. 306). Ferenczi Imre gyakran tekintetbe veszi s ezt t8bbszor is érzékelteti. Foglalkoztunk
— 16bbek k6z5tt — az extravertdlt és introvertdlt tipusok szerepével a mesemonddsnal.
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Az elbeszél6 mindig igazat kivin mondani s ezért a monddban kifejtetteket, a
cselekményt bizonyitani igyekszik. Ferenczi Imre szerint nem maga az elbeszélés
lényeges, hanem az 4télt esemény interpretdldsa. Viszont a legszubjektivebb élmény-
mond4kbél sem zirhatdk ki, nem t{innek el a tradiciondlis elemek, amelyek éppentigy
lehetnek mithikus alakok, mint mesei motivumok, ismert személyek. Amint a népmese,
hasonléan a monda is ‘hatdrtalan’ és mesei elemekkel bovithetd. De nem olyan
‘terjedelmes’. Ez azonban formai kérdés. A valédi (torténeti) monda kapcsolédik a legtobb
szdllal a k6zOsséghez s ha a szdlak megszakadnak, a monddban mindségi dtalakulds kovet-
kezik be. A mondik (pl. a kincsmondik) a legtobbszor démonikus héttérrel rendelkeznek.
Ez a hattér ,,az elbeszél5 szemlélete és lelki bedllitottsdga szerint erGsebb vagy halva-
nyabb.” A monda szdmos részlete racionilis, de irredlis események is végighizédhatnak
a monddkon. Az utébbiak is valamilyen valdésdgot fejezhetnek ki. Ezért fogalmaz azutdn
gy, hogy ,a raciondlis és irraciondlis szemléletméd teszi a monddt monddvd.” Ezt a
Grimm-testvérek 6ta vigy fogalmaztik meg, hogy ,a mese koltdibb, a monda tdrténetibb.”
Arany Jdnos szavait idézve: ,, A monda a nép torténete, a mese kolteménye.” ElGre mutat
Ferenczi Imrének az a megdllapitdsa, hogy tartalmilag 2 monda lehet Gsi torténet, de az
elbeszélGje szempontjdbdl egyszeri és elsddleges. Mindez kdveteli a torténeti €s pszichikai
vizsgdlatok sziikségességét.

A monda megértéséhez ismemiink kell az eldaddk tehetségét, akik bizonyos
értelemben mar megformalt hagyomdnyokat kozvetitenek. Ezek a hagyomdnyok nem ‘ki-
taldldsok’, hanem az 4télt és hallott esemény, cselekvés ismételt felidézései, megszerkesz-
tései. Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk ennek elemzésébe, szeretném elmondani azt
a véleményemet, hogy ez az eset a folklor (vardzslatok, rdolvasdsok, balladdk stb.) egész
teriiletén. A népmondinak is formdja van, de a formameghatdrozds kritériumai
nehézségekbe iitkoznek. Ezt érezhette Arany Janos is, amikor ezeket irja Naiv eposzunk
c. tanulmédnydban: ,Mert nagy ondltatds nélkiil mondhatni, hogy a jelen 6ltS effélekben
gazdag, ilyenek létrehozdsdban termékeny volna... Egy-egy rideg monda, toredékben,
zildlt prézdban hullong itt-amott; rajta milalkatnak semmi nyoma”. Majd Arany kiegésziti
felfogdsat azzal, hogy , A népmonddkban — melyek mdr id6h6z, helyhez vagy torténeti
személyhez kotvék — nem taldljuk ugyan mindig az alakitis oly teljét, mint a
népmesékben: de itt is hatdrozott hajlam t{inik fel a gomboélyitésre. A hagyomdnyos
népmonda is, minden nemzetnél, csak kerek idomban tarthatja fenn magit; bar ez nem
annyira kolteménye mir a népnek, mint a mese.”

Tovibbi tanulmédnyaiban tobbszdr visszatér Ferenczi Imre a mithoszokra,
amelyekbdl a képzelet felkeltésére irdnyulé mondai elbeszélés sokat meritett, de enélkiil
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is €It egy olyan miifaj is, amely miniségileg kiilonbozott a koznapi beszédtdl, tobbet
jelentett az események egyszeri elmonddsdnal, de mint koltSi alkotds még nem johetett
szdimba. Noha mdr a monda gydkere lehetett. Jelentkezett a kozdsségivé vdlds
(folklorizdcio), de ,,az élmény elbeszélésétG] (memorat) a koltészeti formalGdésig (fabulat)
tart6 folyamat szakadatlanul ismétlddik, mégpedig meglehetdsen széles skdldn, mert a
hitvildg, a histériai eseménysor stb. 1ij meg 1ij forrdsa a szébeli hagyomdnynak.” Mindez
tovibbmélyitve olvashaté A népmonda helye az epikumban (NésNy. 1967) c.
. tanulmdnydban. :

Majd megkisérli egy relativ kronolégidn beliil (kb. 100 esztendd) mozogva ,,a
magyar nyelvteriilet mondahagyomdny4ban el&fordulé egyedi és tipikus mondaelbeszélés-
formdk (mindségek) alapvetd vondsait” kdrvonalazni. A modern folklér-kutatdsok leg-
JjelentSsebb megfogalmazisai k6zé tartozik mindaz, amit a monda jellemz3ir6] mond. Ezek
sordba tartoznak a tdrsadalmi-ideoldgiai faktorok, a titokzatos, a kiilonds irdnti fogékony-
sdgot elOsegitd pszichikai tényezbk, a perszonifikdciés-mitholdgikus dbrdzoldsok (dua-
lisztikus vildgfelfogds, szakrdlis és profin, hatalmi és jellembeli polarizici6k), a centrdlis
elbeszélés-mag 6nkényes kiegészitése, amit & quantitativ jellegi formai instabilitdsdnak
nevez s a mondai esemény szemléletbeli relativitisa. De nem folytatom tovdbb. Meggy6-
zbdésem, hogy inspirdlé élményt jelent, ha mindezekben elmélyediink (Mondatermino-
16gidnk és miifajkritériumok. NésNy. 1966).

Ferenczi Imrét 1964-ben — Balint Sdndor hivdsdra — a szegedi egyetem néprajzi
tanszékére adjunktusnak nevezték ki. Itt készitette el A népmonda cimen 478 oldalas
kandiditusi értekezését. Ennek tobb gondolatdt elGbb is és késdbb is mar publikilta.
Ismerem a kéziratot s véleményem szerint Szeged egyetemének, a néprajzi tanszéknek a
feladata lenne ezt az impondl6an tartalmas munkat kiadni.

Ferenczi Imre érdeklGdése, munkdja Szegeden szélesedik. Lehetdsége volt a széles-
korii, elmélyiilt terepmunkira. Kutat Délmagyarorszdgon, a szomszédos bansigi teriilete-
ken, a Szerémségben. Folytatja munkdjdt a Fels6-Tisza vidékén, Karp4taljan és masutt.

Megirja Bagi-tanulmdnydt, amelyben egy parasztndbobrol, a csongrddi Bagi
Jinosrdl (Mikszdth, J6kai és mésok révén részben mdr ismert) anekdétikat elemezte.
Bdmulatos kdriiltekintéssel gyfijtotte Gssze az irodalmi kdzléseket s a nép kdrében még
fellelhetd véltozatokat. Kiilon szeretném tanulmdnydnak (Egy anekdotakér tanulsigai.
NésNy. 1974) mintaszerii felépitését, terjedelmes gyiijtdtt anyagdnak csoportositdsit és
Osszefoglaldsdt megemliteni. A furcsa gesztusair6l ismert parasztndbob — irja Ferenczi
Imre — anéphagyomanyban az eszményesités kiilonbdz5 formdiban jelenik meg. Jellemzd
a red vonatkoz6 adomdkra, adomaszeri torténetekre a realista 4brdzolds, a romantikus
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tilzds és az oktaté tendencia. Az anekdotikusalak uraskodé tilzdsa vagy dolgozéival valé
azonosuldsa egy sajdtos magatartdst fejez ki, amely a kiilonbozd tdrsadalmi rétegeket
megragadja s dlldsfoglaldsra, figyelemre készteti. Még Mikszdth és Jékai idejében azt
gondolhattuk, hogy egy ,izig-vérig magyar hagyomdny indult el a halhatatlansdg felé.”
A filol6gia azonban kimutatta, hogy Bagi J4nos cselekedetei koziil egyik-mésik ismert volt
Naszreddin hodzsa tréfdi sordban s felbukkannak a XVII—XVIIL. szdizad magyar
irodalmdban. A XIX. szdizad végén feltlind és napjainkig a hagyomdnyban is €16 Bagi-
torténetek sajdtos magyar jellegét azonban a filolégia nem tudta lemosni. Varidnsai élnek
a Drdvaszogben, Békésben, Beregben és misutt. Szigetszeri feltiinése arra utal, hogy a
forrdsok kiilonbozd talajbsl fakadnak.

Szélesedd érdeklSdésének tovdbbi jele Egy temetési ritus parhuzamai és torténeti
amely a circumambulatio (mdgikus kor vonzisa) egyik viltozata, a halott nyugalmat
biztositja, amit mis szokdsokkal is kiegészitenek. Osiségét, a kettds szokdsvildgot
bizonyitja, hogy elvdlik az egyhdzi szertartisoktSl. Nem hagyhatjuk szé nélkiil Egy
bOségvardzslé ritus elterjedése a Dél-Alfoldon c. irdsdt (NésNy. 1970). Ebben a tej-
vardzslas rejtelmeibe vezeti el a hagyomdnyok kutatéjat. Elmondja, hogy a gurdszta,
kurdsztra ‘Biestmilch, Vormilch’ fogyasztdsa, a vele valé megvendégelés termékenység-
vardzslat, az u) élet inneplése. A megvendégelés jorészt csak a gyermekekre korldtozédik.
Kordbban azonban a rokonok is részesiiltek az elsG tejbdl, kifejezve ezzel a rokonsdg
korét, kiterjedését. Ferenczi Imre a szokds analizdldsa sordn észreveszi, hogy a gyermekek
ldrmds, ugrdndozé viselkedése a démonok elriasztisit szolgdlja. A szokds anal6gidja az
erdélyi magyarok, romdnok, szerbek ‘els6 sajt’ fogyasztdsa. Ebben a tanulmdnydban is
sejtetteti, hogy még gazdag mondanival6i lesznek a kirpdteurdpai, balkdni folkiér
szdmdra.

A jugoszldviai magyarsdg korében végzett kutatémunkdja tobb dllomdsndnal is meg
kell 4llnunk. Nem egyszer Kdlmdny Lajos Gsvényeit taposta szélesebbre. Igy a Népi
gyégymoédok a binsdgi magyarok korében c. publikdcigjdban (NésNy. 1973 —74).
Tanulmdnyabdl foleg a biicsijdré helyek gyogyité szerepét, a vardzsigék és vardzsversek
gazdag viltozatait kell szimon tartanunk. Hasonléakat k6z6l a Maros mentérGl (NésNy.
1977). A jugoszldviai magyarok tdltos, garaboncids és sdrkdny keépzetérdl kozolt
beszimoléjdban (Ehtn. 1974) ezeknek a mitholdgikus alakoknak a geogréfiai elhatdro-
16ddsdrdl ir. A magyar folklér nagy nyeresége a drdvaszdgi és a szlavoniai magyarok
kardcsonyi, farsangi, lakodalmi szokdsairél publikdlt tanulmdnya (Néprajzi tanulmanyok,
Debrecen, 1982).
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Kezdetben foglalkoztattdk Ferenczi Imrét a farsangi szokdsok is, amit Ujvdry
Zoltinnal kdzdsen frt kényviik bizonyit (Farsangi dramatikus jatékok Szatmdrban. MésH.
1962). A farsangi jitékok kutatdsdnak stafétabotjdt azonban szerzStdrsa vette at.

Ferenczi Imre ,,idegeniil” érkezett Szeged tudomdnyos vildgdba s csak lassan ndtt
hozzd a Vdroshoz, de egyetemi feladatait a kezdetekt5! hiiségesen ellitta és nagyrabecsiilte
Bilint Sdndor munkdssdgdt. Bdlint Sdndor a debreceni Déni Muzeum falai kozill hivta
magshoz, amit egy levélvdltisunk el6zott meg. Lassi szegedi meggydkeresedését jelzi,
hogy részt vettkét kdrnyékbeli telepiilés (Szdreg, Deszk) monogrifidjdnak irdsdban. Bdlint
Sdndor tdvozdsdt Gszintén fdjlalta. Miutdn dtvette a tanszék vezetését, jelentds kutatos-
kozpontot kivdnt kiépiteni s Sriilt annak, hogy az olyan szegedi tudésok, mint Ilia Mihdly,
Juhdsz Antal, Nyiri Antal, Péter Ldszl6 méltinyoljdk torekvéseit. Szegedrdl azonban még
tobbszor elkalandozott kedvenc teriiletére, a beregi, szatmdri tdjakra. A kdrpétaljai
magyarsdg néprajzi megismerését szolgdlta tobb irdsa (Magyarok kozott Kdrpétaljdn,
Tiszatdj 1973; Tiltosok, javasok, tuddsok a tiszahiti és a felsGtiszai néphitben. NésNy.
1980 —1981). Az utébbiban ismét sz6! a tdltosrdl, a tudds kocsisrdl és pdsztorrédl, a
nézdrol. Ezek a tanulmdnyai egyszer valakit taldn arra 6sztondznek, hogy elkészitse a
magyar pdsztorhagyomdnyok folklér-monografidjdt, ami Ferenczi Imrének is terve volt.

A haldl vdratlanul félbeszakitott egy felfelé iveld tudomdnyos pdlydt. A meg-
emlékezdnek is félbe kell szakitania mondanivaldjit. A méltaté szavak, gondolatok
tomoritése nem elegendd Ferenczi Imre szellemi arculatinak megrajzoldsdhoz. Még
megjelent irdsai sem fejezik ki gondolatgazdagsagit, tudomdnyos térekvését, tudést és
emberi magatartdsit. Szerény volt 6nmagdval szemben is! Tudomdnyos tevékenységét
kiterjedt gy(ijtdmunka, bdmulatos irodalmi tdjékozottsdg és alkotdsokkd érlelsds 6ndlls
gondolkodés jellemezte. A Grimm-testvérek, Mannhardt W., Ranke Fr., Liithi M.,
Wesselski A. és mdsok munkdibél a 1ényeget éppolyan kértiltekintden csiholta ki, mint a
beregi pasztorbdl, a bandti javasasszonybdl a hagyomdnyt. Széleskor(i a nyelvtuddsa. Az ‘
emlitett és mds folkl6ristik megfogalmazisit konnyedén tltette 4t magyar nyelvre. Nem
kényvcimeket, hanem gondolatokat idézett. Ismerte a hagyomdny hordozéinak
gonddlkodését s figyelte magatartdsukat. Mondanival6it valami egészen drnyalt stilusban,
atudomdnyos értekezések vildgos, de nem fellazitottnyelvén fogalmazta meg. Erdeklddési
korét folyamatosan tigitotta. Kezdetben csak a ,,tudds kocsisokkal” beszélgetett, majd sz6t
viltott a mitholdgia legrejtelmesebb alakjaival. Nem tudndm megmondani, hogy a lelki
szférdk vagy a torténetiség oldaldrSl kozelitette meg jobban a néphagyoményt s annak
révén magyarsagunk lényegének egy szeletét. Ismerve a lelkialkatit, emociondlis vildgit,
vivéddsait, taldn inkibb a lélektannal frissitett néprajz mezsgyéin haladt céljai felé.
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Mondjam még el azt is_‘,:-;hogy tobbszor megbdntottdk, igyekeztek peremre szoritani, de
Ferenczi Imre akkor is-""é_lére ment, ha hétra kellett 1épnie. Amint a démoni dmyékok
elvonultak felette, csendé,s 4mosol|yal tudott utdnuk tekinteni. Oszintén el kell mondanom,
hogy nem tettem meg ri;indent, amit tudomdnyos pélydja érdekében meg kellett volna
tennem. Hogy melyek voltak ezek, azt az id5 taldn felszinre hozza.

Ha egyetlen mondattal kellene jellemeznem Ferenczi Imrét, csak ennyit tudnék
mondani: Taylor-i szellemi gondolkodé volt a magyar néprajzban, aki djra irhatta volna
a magyar Ipolyit, amelyrdl Réheim Géza is csak dlmodozott!



